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Theoretische Lebenstorm und Natur des Menschen
bei Aristoteles

VON STEPHAN HERZBERG

Fur Arıstoteles esteht die höchste orm des gelungenen Lebens iın der Be-
trachtung Dewpla). Hıer betätigen WIr den Intellekt, der Gottliches iın
u 1St und sıch auf die höchsten Gegenstände richtet, iın der bestmöglıchen
VWeıse, näamlıch vemäfß der dianoetischen Tugend der Weisheılt (GOLA) Da-
beı scheıint UL1$5 tür kurze eıt eın Leben zutel werden, das (Jott ımmer
vollzieht. Insotern se1in Leben iın nıchts anderem als der Betrachtung be-
steht, 1St iın einem emınenten Sınn treı, keiınen außeren Zwecken —-

terworten. Es stellen sıch tolgende Fragen: Führt der Mensch, solange
betrachtet, U das Leben, das (sJott ımmer vollzieht? Lasst also der Be-
trachtende ın diesem Augenblick seın ALULLS Leıib und Seele USAMMENZESCTZ-
tes Seıin (TO OUVOETOV), das iın vielfältige natürliıche und so7z1ale Bezuge e1n-
vebettet 1st, hınter siıch? Wenn iın diesem yöttlichen Leben ach Arıstoteles
das höchste Z1ıel des Menschen besteht, sollte UL1$5 dann also VOTL allem
darum vehen, alles typiısch Menschliche überwınden? Steht hınter eliner
solchen Glückskonzeption nıcht 1ne Auffassung VOoO der Natur oder dem
Wesen des Menschen, die diesen iın ıne radıkale Pannung zwıischen seiner
leib-seeliıschen Vertasstheıt und dem Göttlichen vestellt sieht?

Der vorliegende Autsatz argumentiert dafür, dass sıch das betrachtende
Leben des Menschen VOoO betrachtenden Leben (sottes unterscheıidet. In-
nerhalb des VOoO Natur ALULLS Seienden, das auf Je andere We1lse die Tätıgkeıt
(sottes nachahmt, kommt der Mensch iın seiınem höchsten kognitiven 'oll-
ZUS der Tätıgkeıt (sottes nächsten, ohne jedoch während dieser elt-
SPahlnc mıt dem Denken (sottes selbst ıdentisch werden.! Vielmehr lıegt
1er LLUTL 1ne Ahnlichkeit VOL Fınzıg (Jott verwiırklicht als sıch selbst den-
kendes Denken iın vollkommener Weilse das, W 45 heıifßst, 1m Sinne der
Oewpla tätıg se1nN; 1St seinem Wesen ach diese Art VOoO Tätigkeıt. Der
Mensch dagegen realısıert das, W 4S heıft, 1m Sinne der Oewpla tätıg
se1nN, blo{fß iın eliner eingeschränkten Weıse, iınsofern 1m Unterschied
(Jott tür diese Art des Denkens erundsätzlıch auf anderes Seiendes au ßer-
halb se1iner selbst angewıesen 1ST. An dieser spezıfisch menschlichen theore-
tischen Lebenstorm wırd deutlich, dass die Natur des Menschen nıcht 1m
Sinne eliner radıkalen pPannung zwıischen leiıb-seeliıschem und yöttlichem

Diese Identitätsthese wurde Jüngst wıieder verireien V DBurnyealt, Arıstotle’s Dıvıne
Intellect, Mılwaukee 2008, 43 „What 15 specıal about the EXerCcIse of HO, the hıghest torm of
cognition that humans Cal attaln, 15 that 1 15 longer LLLOIC less dıstant imıtation of the d1-
ine ıte. It 15 1ımıted SPDallı of the VeELIV SAILLG aCtIVILY AS CGod eNJoys tor al time.“ Burnyeat AL UL
mentiert für diese These alleın auf der Grundlage VDe ANımd. Darauf werden wır weıter
och eingehen.
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Theoretische Lebensform und Natur des Menschen 
bei Aristoteles

Von Stephan Herzberg

Für Aristoteles besteht die höchste Form des gelungenen Lebens in der Be-
trachtung (θεωρί α). Hier betätigen wir den Intellekt, der etwas Göttliches in 
uns ist und sich auf die höchsten Gegenstände richtet, in der bestmöglichen 
Weise, nämlich gemäß der dianoetischen Tugend der Weisheit (σοφί α). Da-
bei scheint uns für kurze Zeit ein Leben zuteil zu werden, das Gott immer 
vollzieht. Insofern sein Leben in nichts anderem als der Betrachtung be-
steht, ist er in einem eminenten Sinn frei, d. h. keinen äußeren Zwecken un-
terworfen. Es stellen sich folgende Fragen: Führt der Mensch, solange er 
betrachtet, genau das Leben, das Gott immer vollzieht? Lässt also der Be-
trachtende in diesem Augenblick sein aus Leib und Seele zusammengesetz-
tes Sein (τὸ  συνθετό ν), das in vielfältige natürliche und soziale Bezüge ein-
gebettet ist, hinter sich? Wenn in diesem göttlichen Leben nach Aristoteles 
das höchste Ziel des Menschen besteht, sollte es uns dann also vor allem 
darum gehen, alles typisch Menschliche zu überwinden? Steht hinter einer 
solchen Glückskonzeption nicht eine Auffassung von der Natur oder dem 
Wesen des Menschen, die diesen in eine radikale Spannung zwischen seiner 
leib-seelischen Verfasstheit und dem Göttlichen gestellt sieht? 

Der vorliegende Aufsatz argumentiert dafür, dass sich das betrachtende 
Leben des Menschen vom betrachtenden Leben Gottes unterscheidet. In-
nerhalb des von Natur aus Seienden, das auf je andere Weise die Tätigkeit 
Gottes nachahmt, kommt der Mensch in seinem höchsten kognitiven Voll-
zug der Tätigkeit Gottes am nächsten, ohne jedoch während dieser Zeit-
spanne mit dem Denken Gottes selbst identisch zu werden.1 Vielmehr liegt 
hier nur eine Ähnlichkeit vor: Einzig Gott verwirklicht als sich selbst den-
kendes Denken in vollkommener Weise das, was es heißt, im Sinne der 
θεωρί α tätig zu sein; er ist seinem Wesen nach diese Art von Tätigkeit. Der 
Mensch dagegen realisiert das, was es heißt, im Sinne der θεωρί α tätig zu 
sein, bloß in einer eingeschränkten Weise, insofern er im Unterschied zu 
Gott für diese Art des Denkens grundsätzlich auf anderes Seiendes außer-
halb seiner selbst angewiesen ist. An dieser spezifi sch menschlichen theore-
tischen Lebensform wird deutlich, dass die Natur des Menschen nicht im 
Sinne einer radikalen Spannung zwischen leib-seelischem und göttlichem 

1 Diese Identitätsthese wurde jüngst wieder vertreten von M. F. Burnyeat, Aristotle’s Divine 
Intellect, Milwaukee 2008, 43: „What is special about the exercise of nous, the highest form of 
cognition that humans can attain, is that it is no longer a more or less distant imitation of the di-
vine life. It is a limited span of the very same activity as God enjoys for all time.“ Burnyeat argu-
mentiert für diese These allein auf der Grundlage von De anima. Darauf werden wir weiter unten 
noch eingehen. 

1 ThPh 1/2011 www.theologie-und-philosophie.de
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Leben verstanden werden sollte. Vielmehr 1St der Mensch auch iın seinem
höchsten Lebensvollzug die Wıirklichkeit mıt ıhren vielfältigen Bezugen
yebunden un annn sıch über S1€e nıcht erheben.

Arıstoteles beginnt seine Metaphysik mıiıt der programmatıischen Feststel-
lung, dass alle Menschen VOoO Natur aUS ach Wıssen streben 980a21). Mıt
dieser Aussage beschreıibt Arıstoteles eın Phänomen, das tür das Selbstver-
ständnıs des Menschen 1ne zentrale Raolle spielt. Im Unterschied den
übrigen Lebewesen annn der Mensch nıcht LU ach Dıingen streben, die tür
seinen körperlichen oder emotlonalen Zustand nutzlıch oder törderlich
sind, sondern annn sıch auch ach Wıssen sehnen, ach einem Ver-
hältnıs ZUur Wırklichkeit, iın der die Dıinge erkennt, WI1€e S1€e sind. Welche
Art VOoO Wıssen 1er vemeınt 1St, wırd deutlich iın der sıch anschließenden
epiıstemischen Stufenfolge SOWI1e anhand UuMNSerIeS alltäglıchen Gebrauchs des
Ausdrucks „weıse“ Der Mensch annn nıcht L1LUL eın Erfahrungs- oder Tat-
sachenwıissen erwerben, sondern auch ıne Art VOoO Wıssen, das auf Kennt-
NS der Ursachen beruht, wodurch Ianl erklären kann, allen Instan-
zen eliner estimmten Art estimmte Eigenschaften notwendig zukommen
(981a10-12).* Wer eın solches Wıssen besitzt, wırd als „weıse“ angesehen
(981a325-—26., a27, b1, b5, b10) Fur „weıser“ werden außerdem auch die Er-
Ainder derjenıgen Kunst (TEXVN) vehalten, deren Wıssen nıcht auf einen be-
st1immten Nutzen ausgerichtet 1St, sondern se1iner celbst wiıllen vesucht
wırd (981518-—20) Aus diesen beıden Krıterıien, die ULNSCTEIN alltägliıchen
Gebrauch des Ausdrucks „weıse“ zugrunde liegen, ergıbt sıch 1ne Hıerar-
chie VOoO unterschiedlichen Wıssensformen, deren Spitze die theoret1-
schen Wıissenschaften stehen. Sollte 1U ıne besondere Wıissenschaft mıt
dem Namen „Weısheıt“ (TOPLA) veben,” dann I1LUS$S sıch beı dieser
1ne Wıissenschaft handeln, die beıide Krıiterien iın emınenter We1lse ertüllt,

h., die VOoO ersten Ursachen und Prinzipien handelt un dieses Wıssen
seiner celbst wiıllen sucht. Indem Arıstoteles die verbreıteten Annahmen, die
WIr über den Welsen haben, mıt Hılfe seiner eiıgenen philosophischen An-
nahmen erläutert un adurch iın einen sachlichen Zusammenhang bringen

ach Phys 11 bezeıiıchnet der Ausdruck MUOEL eine Eigenschait, dıe als solchem,
aufgrund se1INEes Wesens, zukommt (1 92h23— U 34l

FAl den verschiıedenen Verwendungsweisen des Termıinus TOPLA/TOMOG vel. Owens,
Arıstotle’s Naotıon of Wısdom, 1n: Apeıron A 1987), 1—1

FAl Arıstoteles’ Begritf des Allgemeinen (KAaQOAOU) vol Än 'OSET. 4, 3b26—-27; 51,
87bh3 7 —_3  -

Arıstoteles veht CS ın Meft. 1 —72 arum bestimmen, „welches dıe Natur der yvesuchten
Wiıssenschaft ISt  66 und „welches das Ziel ISt, das dıe Suche und dıe Vorgehensweise errel-
chen mu{($“ (983a21—-23). „Gesucht“ bedeutet 1er nıcht, Aass diese Wiıssenschaftt och vollkoam-
1IL1CI1 unbekannt ware, saondern konzeptionell och nıcht hınreichend ausgearbeıtet 1St, also iıhren
‚sıcheren (zang och nıcht yvetunden hat.

Stephan Herzberg
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Leben verstanden werden sollte. Vielmehr ist der Mensch auch in seinem 
höchsten Lebensvollzug an die Wirklichkeit mit ihren vielfältigen Bezügen 
gebunden und kann sich über sie nicht erheben.

I.

Aristoteles beginnt seine Metaphysik mit der programmatischen Feststel-
lung, dass alle Menschen von Natur aus2 nach Wissen streben (980a21). Mit 
dieser Aussage beschreibt Aristoteles ein Phänomen, das für das Selbstver-
ständnis des Menschen eine zentrale Rolle spielt. Im Unterschied zu den 
übrigen Lebewesen kann der Mensch nicht nur nach Dingen streben, die für 
seinen körperlichen oder emotionalen Zustand nützlich oder förderlich 
sind, sondern er kann sich auch nach Wissen sehnen, d. h. nach einem Ver-
hältnis zur Wirklichkeit, in der er die Dinge so erkennt, wie sie sind. Welche 
Art von Wissen hier gemeint ist, wird deutlich in der sich anschließenden 
epistemischen Stufenfolge sowie anhand unseres alltäglichen Gebrauchs des 
Ausdrucks „weise“3: Der Mensch kann nicht nur ein Erfahrungs- oder Tat-
sachenwissen erwerben, sondern auch eine Art von Wissen, das auf Kennt-
nis der Ursachen beruht, wodurch man erklären kann, warum allen Instan-
zen einer bestimmten Art bestimmte Eigenschaften notwendig zukommen 
(981a10–12).4 Wer ein solches Wissen besitzt, wird als „weise“ angesehen 
(981a25–26., a27, b1, b5, b10). Für „weiser“ werden außerdem auch die Er-
fi nder derjenigen Kunst (τέ χνη) gehalten, deren Wissen nicht auf einen be-
stimmten Nutzen ausgerichtet ist, sondern um seiner selbst willen gesucht 
wird (981b18–20). Aus diesen beiden Kriterien, die unserem alltäglichen 
Gebrauch des Ausdrucks „weise“ zugrunde liegen, ergibt sich eine Hierar-
chie von unterschiedlichen Wissensformen, an deren Spitze die theoreti-
schen Wissenschaften stehen. Sollte es nun eine besondere Wissenschaft mit 
dem Namen „Weisheit“ (σοφί α) geben,5 dann muss es sich bei dieser um 
eine Wissenschaft handeln, die beide Kriterien in eminenter Weise erfüllt, 
d. h., die von ersten Ursachen und Prinzipien handelt und dieses Wissen um 
seiner selbst willen sucht. Indem Aristoteles die verbreiteten Annahmen, die 
wir über den Weisen haben, mit Hilfe seiner eigenen philosophischen An-
nahmen erläutert und dadurch in einen sachlichen Zusammenhang bringen 

2 Nach Phys. II 1 bezeichnet der Ausdruck φύ σει eine Eigenschaft, die etwas als solchem, d. h. 
aufgrund seines Wesens, zukommt (192b35–193a1). 

3 Zu den verschiedenen Verwendungsweisen des Terminus σοφί α/σοφό ς vgl. J. Owens, 
Aristotle’s Notion of Wisdom, in: Apeiron 20 (1987), 1–16. 

4 Zu Aristoteles’ engem Begriff des Allgemeinen (καθό λου) vgl. An. Post. I 4, 73b26–27; I 31, 
87b32–33. 

5 Aristoteles geht es in Met. I 1–2 darum zu bestimmen, „welches die Natur der gesuchten 
Wissenschaft ist“ und „welches das Ziel ist, das die Suche und die ganze Vorgehensweise errei-
chen muß“ (983a21–23). „Gesucht“ bedeutet hier nicht, dass diese Wissenschaft noch vollkom-
men unbekannt wäre, sondern konzeptionell noch nicht hinreichend ausgearbeitet ist, also ihren 
‚sicheren Gang‘ noch nicht gefunden hat. 
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kann, gelıngt ıhm zeıgen, dass alle diese Merkmale Nal VOoO eliner
Wıssenschaft ertüllt werden (  2b7-10).® Diese Wıissenschaft unterscheıidet
sıch VOoO den anderen theoretischen Wıssenschatten (Physık, Mathematık)
darın, dass S1€e sıch mıt den PeYSienNn Ursachen un Prinzıipien beschäftigt und
dabel1 nıcht auf 1ne estimmte Gattung des Seienden beschränkt 1St, SO[M1-

dern das ‚Seiende als solches‘ auf se1ine ersten Ursachen hın befragt (vgl. Met
1, 1003a31—32; VI 1, 025b3—4 Insotern besitzt S1€e sowohl einen Aalt10-

logischen WI1€e auch eiınen allgemein-ontologischen Charakter (1026a30-32)“
Die als Allaussage tormulijerte Feststellung des menschlichen Wıssens-

drangs Anfang der Metaphysik oll 1U sicherstellen, dass tür diıe iın den
beiden ersten Kapıteln als höchste orm des Wıssens entfaltete Weısheit 1ine
Motivatıon 1m Menschen Abt: ach Arıstoteles streht jeder Mensch danach,
diıe Wıirklichkeit iın ıhren erundlegendsten Strukturen erkennen, und
sucht dieses höchste Wıssen des Wıssens wıllen Fur diese anspruchsvolle
Bestimmung des menschlichen Strebens Ainden sıch 1m ext wWwel Argumente:

(1.) Arıstoteles tührt iın a21—27 Als eın Anzeıichen oder Indız (ONLLELOV)”
tür die verade vemachte Allaussage dıe spezıfısch menschliche Liebe den
Wahrnehmungen A} diıe auch ohne einen bestimmten Nutzen (z.B das Fın-
den VOoO Nahrung) blofß ıhrer celbst wiıllen veliebt werden.!© Hıer nımmt
die Stelle das Sehen ein, das WIr auch ohne einen bestimmten Zweck allen
anderen Wahrnehmungsarten vorziehen. Inwietern zeıgt 11U.  - aber 1ISeTE

Liebe ZU. Sehen, 7 B das blof(ße Betrachten des dıfterenz.ierten Astwerks e1-
1165 Baumes, das erundlegende Verlangen ach Wıssen 1m Sinne der Weısheit
an”? Arıstoteles begründet diıe spezıifisch menschliche Liebe ZU. Sehen damıt,
dass dieser Sınn 1m Vergleich allen anderen Siınnen melsten eın Erken-
He (yvwpiCeıv) vewährt und viele Unterschiede der Wirklichkeit offenbart
(980a26-—27; auch Sens. 437a3-—9); ermöglıcht Ma dıe oröfste und dıfteren-
zlerteste Bekanntschaft mıt der wahrnehmbaren Wirklichkeit. Das Erkennen

„Nach allen Punkten, dıe ausgeführt wurden, fällt also dıe vesuchte Bezeichnung auf dıe
yleiche Wıssenschaft: S1E MU: eıne theoretische Wiıssenschaftt der ersien Prinzipien und Ursachen
se1in“ (Übersetzung: Th SZLEZAR).

In den Kapıteln 3—YJ zeigt sıch, Aass Arıstoteles den Begritf des Prinzıps mıt seinem Begriff
der Ursache deutet. Da CS sıch aber hıerbeili einen mehrdeutigen Begriff handelt (vel. Phys 11

Meft. 2), stellt sıch dıe rage, b alle 1er Arten V Ursachen yleichwertig sınd, ZU.
Ersten tühren, der b CS 1er eiıne Hıerarchie Abt. WE ın Meft. — deutlich wırd, IST. CS dıe
Form-Ursache, der Priorität zukommt und mıt der dıe Prinzipien des ‚Seienden als solchem‘
veklärt werden können. Veol hıerzu Owens, The Doectrine of Being ın the Arıstotelian ‚Meta-
phys1ics‘, Toronto 175—155

W1e diese beıden Charakteristika zusammenhängen, werden WIr welıter aufzeli-

/Zum Begrıtf des Zeichens vel Än DPr. 11 2/, a6—/) het. 2, —
10 Allgemeın yilt: Man hat Freude dem, W A IL1LAIL lıebt (E 9, 099a85—9; 111 15, 117b29—

30) Fuür eiıne auf dıe wahrnehmbare Qualität als solche bezogene Freude der Lust vel. Sens.
43 b26{.; 111 13 Sıehe Welsch, Aısthesıs. CGrundzüge und Perspektiven der Arıstotelıschen
Sınneslehre, Stuttgart 1987, 406 „Hıer hat dıe Lust keiınen Fremdbezug, nämlıch keıne Nah-
rungsbedeutung mehr und IST. nıcht mıt einer Begierde ach Verzehr verschwistert, saondern IST.
Freude der Artung des (zegenstandes elbst, IST. Empfindung der diesem eigenen Natur.  &.
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kann, gelingt es ihm zu zeigen, dass alle diese Merkmale genau von einer 
Wissenschaft erfüllt werden (982b7–10).6 Diese Wissenschaft unterscheidet 
sich von den anderen theoretischen Wissenschaften (Physik, Mathematik) 
darin, dass sie sich mit den ersten Ursachen und Prinzipien beschäftigt7 und 
dabei nicht auf eine bestimmte Gattung des Seienden beschränkt ist, son-
dern das ‚Seiende als solches‘ auf seine ersten Ursachen hin befragt (vgl. Met. 
IV 1, 1003a31–32; VI 1, 1025b3– 4). Insofern besitzt sie sowohl einen aitio-
logischen wie auch einen allgemein-ontologischen Charakter (1026a30–32).8 

Die als Allaussage formulierte Feststellung des menschlichen Wissens-
drangs am Anfang der Metaphysik soll nun sicherstellen, dass es für die in den 
beiden ersten Kapiteln als höchste Form des Wissens entfaltete Weisheit eine 
Motivation im Menschen gibt: Nach Aristoteles strebt jeder Mensch danach, 
die Wirklichkeit in ihren grundlegendsten Strukturen zu erkennen, und er 
sucht dieses höchste Wissen um des Wissens willen. Für diese anspruchsvolle 
Bestimmung des menschlichen Strebens fi nden sich im Text zwei Argumente: 

(1.) Aristoteles führt in 980a21–27 als ein Anzeichen oder Indiz (σημεῖον)9 

für die gerade gemachte Allaussage die spezifi sch menschliche Liebe zu den 
Wahrnehmungen an, die auch ohne einen bestimmten Nutzen (z. B. das Fin-
den von Nahrung) bloß um ihrer selbst willen geliebt werden.10 Hier nimmt 
die erste Stelle das Sehen ein, das wir auch ohne einen bestimmten Zweck allen 
anderen Wahrnehmungsarten vorziehen. Inwiefern zeigt nun aber unsere 
Liebe zum Sehen, z. B. das bloße Betrachten des differenzierten Astwerks ei-
nes Baumes, das grundlegende Verlangen nach Wissen im Sinne der Weisheit 
an? Aristoteles begründet die spezifi sch menschliche Liebe zum Sehen damit, 
dass dieser Sinn im Vergleich zu allen anderen Sinnen am meisten ein Erken-
nen (γνωρί ζειν) gewährt und viele Unterschiede der Wirklichkeit offenbart 
(980a26–27; auch Sens. 437a3–9); er ermöglicht uns die größte und differen-
zierteste Bekanntschaft mit der wahrnehmbaren Wirklichkeit. Das Erkennen 

6 „Nach allen Punkten, die ausgeführt wurden, fällt also die gesuchte Bezeichnung auf die 
gleiche Wissenschaft: sie muß eine theoretische Wissenschaft der ersten Prinzipien und Ursachen 
sein“ (Übersetzung: Th. A. Szlezák). 

7 In den Kapiteln I 3–9 zeigt sich, dass Aristoteles den Begriff des Prinzips mit seinem Begriff 
der Ursache deutet. Da es sich aber hierbei um einen mehrdeutigen Begriff handelt (vgl. Phys. II 
3; Met. V 2), stellt sich die Frage, ob alle vier Arten von Ursachen gleichwertig sind, d. h. zum 
Ersten führen, oder ob es hier eine Hierarchie gibt. Wie in Met. VII–IX deutlich wird, ist es die 
Form-Ursache, der Priorität zukommt und mit der die Prinzipien des ‚Seienden als solchem‘ 
geklärt werden können. Vgl. hierzu J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian ‚Meta-
physics‘, Toronto 21963, 178–188. 

8 Wie genau diese beiden Charakteristika zusammenhängen, werden wir weiter unten aufzei-
gen.

9 Zum Begriff des Zeichens vgl. An. Pr. II 27, 70a6–7; Rhet. I 2, 1357b1–25.
10 Allgemein gilt: Man hat Freude an dem, was man liebt (EN I 9, 1099a8–9; III 13, 1117b29–

30). Für eine auf die wahrnehmbare Qualität als solche bezogene Freude oder Lust vgl. Sens. 
443b26 f.; EN III 13. Siehe W. Welsch, Aisthesis. Grundzüge und Perspektiven der Aristotelischen 
Sinneslehre, Stuttgart 1987, 406 f.: „Hier hat die Lust keinen Fremdbezug, nämlich keine Nah-
rungsbedeutung mehr und ist nicht mit einer Begierde nach Verzehr verschwistert, sondern ist 
Freude an der Artung des Gegenstandes selbst, ist Empfi ndung der diesem eigenen Natur.“ 
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(yvwpiCewv)! 1St also ine Eigenschaft, diıe 1m Bereich der Sinne melsten
(WAALOTOL) VO Gesichtssinn verwirklicht wırd. Wenn WIr also aufgrund des
Erkennens das Sehen allen anderen Wahrnehmungsarten vorziehen, 1U aber
das Wıssen 1m Sinne der Weıisheit b  Jene Eigenschaft 1m höchsten afßte VOCI-

wirklıicht, weıl diıe Wirklichkeit bıs aut ıhre etzten Ursachen und Prinzi-
pıen durchdringt, dann annn Ianl daraus tolgern, dass WIr diıe Weısheıt, WEn

WIr denn VOo ıhr wI1ssen und diıe Mögliıchkeiten dazu haben, S1€e erwerben,
melsten lıeben werden. Dass WIr diese wenıgen Satze iın dieser \Weise VOCI-

stehen können, wırd durch ine Passage 1m Protreptikos‘ bestätigt, iın dem
dieser Gedankengang austührlicher dargestellt wırd. ! Das Argument, das
hınter dem Abschnıitt a21—27 steht, wırd dort tormal dargestellt:

Wenn jemand etlWwas Liebt aufgrund der Tatsache, da ıhm etlWwas anderes zukommt,
annn 1St. klar, da dieser 1n höherem Mafte das wunschen wiırd, dem diese (Eıgen-
schaft)} 1n höherem Maf{fßte zukommt z Düriıng). “

Voraussetzung tür dieses Argument 1St natürliıch, dass das Erkennen
(yvwpiCeıv) als 1ne Eigenschaft angesehen wırd, die den verschıiedenen ko-
onitıven Vermoögen beziehungsweıse Tätigkeıiten iın unterschiedlichen (sra-
den zukommt: Die Weısheılt annn die Wirklichkeit ın einem orößeren aße
erschliefßfen als das Wahrnehmen, iınsofern S1€e nıcht die blo{fß akzıdentellen,
sondern die etzten ursächlichen Zusammenhänge otfenbar macht. Auf der
Grundlage eliner solchen Kontinultät zwıschen den verschiedenen kogniti-
Ve  - Vermoögen können WIr somıt die Liebe ZUur Wahrnehmung als eın Indız
dafür ansehen, dass UL1$5 Menschen letztlich das Wıssen 1m Sinne der
Weisheılt gyeht; diese Art des Wıssens bringt den iın der Wahrnehmung be-

Weg des Bekanntwerdens mıt der Wıirklichkeit ZUur Vollendung."

11 Der Termıinus y vwp(CevV/yvOÖKLG wırcdl V Arıstoteles melstens ın einem weıten, yener1-
chen Sınn verwendet, den sowohl Wahrnehmen als auch das rationale Eiınsehen tallen

(vel. De 111 3, 427a20—-21).
Diese verlorene Werbeschriuftt, dıe U1I1S LLLUTE och ın Kxzerpten innerhal des Protreptikos des

Neuplatonikers Jamblıch zugänglıich 1St, argumentiert für das theoretische Leben als das höchste
CGlück das utılıtarıstische Bıldungsverständnis des Isokrates.

1 5 Veol Protr. £1—/7 (Düring); 3.277/7—45 5 (Pistelli). ach Jaeger IST. „der berühmte Eıngang
der Metaphysık 1m Wesentlichen LLLULE eiıne verkürzte Wiıedergabe der klassıschen Darstellung 1m
Protreptikos“, derselbe CGredankengang „JL1UE ın einem yröfßeren Anlaut und mıt einer mehr 1Ns
Eiınzelne yehenden Logık entwıckelt“ wırd Vel. Jaeger, Arıstoteles. Grundlegung einer (7e-
schichte se1iner Entwicklung, Berlın 69

Jaeger 1955, /Ö) spricht ler V einem ‚topıschen Prinzıip”. Etwas präziser könnte ILLAIL 1m
Hınblick auf Top. II ] Ö V einem mallon-topos sprechen.

19 In diesem Sınne heıilßit CS ın Protr. 77, Aass das Wıssen (hıer PPOVNOLG 1m weılten Sınn vol
103; vel auch Sens. a. all) „noch maf{fsgeblicher für dıe Wahrheit ISt  66 (KUPLWTEPA TNS
&AnOELAG). Arıstoteles tührt aufßßerdem tolgende alltäglıche Phänomene Nıemand würde eın
Leben 1m yröfßten Reichtum und ın yröfster Macht, aber hne Erkenntnis wählen (B 98) Das
Wachen zıiehen WIr dem Schlaten VOlL, insotern dıe TIräume nıcht das repräsentieren, W A IST. (B
101). Schliefslich IST. auch dıe Nngst VOL dem Tod eın Indız für dıe Wiıssbegier der Seele Wır flie-
hen das Dunkle und Unbekannte und suchen V Natur ALLS das Sıchtbare und Bekannte. Indem
der Mensch dieses yrundlegende Verlangen ach dem Bekannten, Sıchtbaren und Klaren und
damıt ach dem Erkennen 1m AL1Z allgemeınen Sınne e1Nes ‚Erschliefsens V Wıirklichkeit‘ hat,
lebt notwendig auch das Erkennen und Wıssen (B 102)
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(γνωρί ζειν)11 ist also eine Eigenschaft, die im Bereich der Sinne am meisten 
(μά λιστα) vom Gesichtssinn verwirklicht wird. Wenn wir also aufgrund des 
Erkennens das Sehen allen anderen Wahrnehmungsarten vorziehen, nun aber 
das Wissen im Sinne der Weisheit jene Eigenschaft im höchsten Maße ver-
wirklicht, weil es die Wirklichkeit bis auf ihre letzten Ursachen und Prinzi-
pien durchdringt, dann kann man daraus folgern, dass wir die Weisheit, wenn 
wir denn von ihr wissen und die Möglichkeiten dazu haben, sie zu erwerben, 
am meisten lieben werden. Dass wir diese wenigen Sätze in dieser Weise ver-
stehen können, wird durch eine Passage im Protreptikos12 bestätigt, in dem 
dieser Gedankengang ausführlicher dargestellt wird.13 Das Argument, das 
hinter dem Abschnitt 980a21–27 steht, wird dort formal so dargestellt: 

Wenn jemand etwas liebt aufgrund der Tatsache, daß ihm etwas anderes zukommt, 
dann ist es klar, daß dieser in höherem Maße das wünschen wird, dem diese (Eigen-
schaft) in höherem Maße zukommt (B 71 Düring).14 

Voraussetzung für dieses Argument ist natürlich, dass das Erkennen 
(γνωρί ζειν) als eine Eigenschaft angesehen wird, die den verschiedenen ko-
gnitiven Vermögen beziehungsweise Tätigkeiten in unterschiedlichen Gra-
den zukommt: Die Weisheit kann die Wirklichkeit in einem größeren Maße 
erschließen als das Wahrnehmen, insofern sie nicht die bloß akzidentellen, 
sondern die letzten ursächlichen Zusammenhänge offenbar macht. Auf der 
Grundlage einer solchen Kontinuität zwischen den verschiedenen kogniti-
ven Vermögen können wir somit die Liebe zur Wahrnehmung als ein Indiz 
dafür ansehen, dass es uns Menschen letztlich um das Wissen im Sinne der 
Weisheit geht; diese Art des Wissens bringt den in der Wahrnehmung be-
gonnenen Weg des Bekanntwerdens mit der Wirklichkeit zur Vollendung.15 

11 Der Terminus γνωρίζειν/γνῶδκιϚ wird von Aristoteles meistens in einem weiten, generi-
schen Sinn verwendet, unter den sowohl Wahrnehmen als auch das rationale Einsehen fallen 
(vgl. De an. III 3, 427a20–21).

12 Diese verlorene Werbeschrift, die uns nur noch in Exzerpten innerhalb des Protreptikos des 
Neuplatonikers Jamblich zugänglich ist, argumentiert für das theoretische Leben als das höchste 
Glück gegen das utilitaristische Bildungsverständnis des Isokrates. 

13 Vgl. Protr. B 71–77 (Düring); 43.27– 45.3 (Pistelli). Nach Jaeger ist „der berühmte Eingang 
der Metaphysik im Wesentlichen nur eine verkürzte Wiedergabe der klassischen Darstellung im 
Protreptikos“, wo derselbe Gedankengang „nur in einem größeren Anlauf und mit einer mehr ins 
Einzelne gehenden Logik entwickelt“ wird. Vgl. W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Ge-
schichte seiner Entwicklung, Berlin 21955, 69. 

14 Jaeger (1955, 70) spricht hier von einem ‚topischen Prinzip‘. Etwas präziser könnte man im 
Hinblick auf Top. II 10 von einem mallon-topos sprechen.

15 In diesem Sinne heißt es in Protr. B 77, dass das Wissen (hier φρό νησις im weiten Sinn: vgl. B 
103; vgl. auch Sens. 437a3, a11) „noch maßgeblicher für die Wahrheit ist“ (κυριωτέ ρα τῆς 
ἀληθεί ας). Aristoteles führt außerdem folgende alltägliche Phänomene an: Niemand würde ein 
Leben im größten Reichtum und in größter Macht, aber ohne Erkenntnis wählen (B 98). Das 
Wachen ziehen wir dem Schlafen vor, insofern die Träume nicht das repräsentieren, was ist (B 
101). Schließlich ist auch die Angst vor dem Tod ein Indiz für die Wissbegier der Seele: Wir fl ie-
hen das Dunkle und Unbekannte und suchen von Natur aus das Sichtbare und Bekannte. Indem 
der Mensch dieses grundlegende Verlangen nach dem Bekannten, Sichtbaren und Klaren und 
damit nach dem Erkennen im ganz allgemeinen Sinne eines ‚Erschließens von Wirklichkeit‘ hat, 
liebt er notwendig auch das Erkennen und Wissen (B 102). 
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(2.) Als eın welteres Argument dafür, dass alle Menschen letztlich das
Wıssen seiner celbst wiıllen liıeben, tührt Arıstoteles das Staunen oder
Siıch-Wundern (DavudCleıv) A} das sıch auf eın estimmtes Phänomen be-
zıeht, das Ianl och nıcht erklären kann, dessen Ursache Ianl also och
nıcht kennt.!® Das Staunen das Bewusstsein eliner tehlenden oder IHanl-

velhaften Kenntnıis OLTAUS (982b17-18)! un 1St gleichzeıntig mıt dem Ver-
langen verbunden, diese Unkenntnıis überwinden, also das Bedürfnıis des
Intellekts ach Wıssen befriedigen 982b20 TO DEUYELV THV AyVOLAV). Da-
1All wırd deutlich, dass der staunende Mensch das Wıssen seiner selbst
wiıllen sucht:

da klar ISt. WL S1e doch Philosophie betrieben, der Unwissenheit
entgehen da S1Ee das Verstehen des Wissens willen verfolgten un: nıcht
elınes utzens (982b19-21; Übersetzung: Th SzLIeZAR).

IL

Die angestrebte höchste orm des Wıssens, die Weısheıt, die Schluss-
punkt ULMNSeITeEeTr epistemischen Bemühungen steht,!® 1St iın einem emphatı-
schen Sinne „trei“

W1e Wr S  I1, da eın Mensch treı IST, der seiner selbst, nıcht elınes anderen willen
lebt,; WI1r auch, da diese dıe eiNZISE treıie den Wissenschaftten 1St; enn
alleın diese 1ST ihrer selbst willen (982b25-28; Übersetzung: SzZLEZAR).

In diesem selbstzwecklichen Vollzug 1St die Weısheit der Tätigkeıit (sJottes
verwandt, der celbst nıchts anderes als kontinulerliches Denken se1iner
selbst 1St (XII 9, 1074534—35) Da 1U die menschliche Natur iın vielerleı
Hınsıcht ine „Sklavın“ 1st, ' mıt ıhren verschiedenen Vermoögen der
Selbsterhaltung des Menschen als elines Lebewesens (oder seinem ‚blofßSen
Seın‘) dienen INUSS, 1St der Besıitz (KTMNOLG) eilines solchen Wıssens der Natur
des Menschen eigentlich nıcht ANSCINCSSCIL, ıhren Besı1itz annn INa  -

Recht tür nıcht mehr menschlich halten (982b28-—-29) Das lässt sıch
W el Punkten verdeutlichen: Der Mensch INUS$S oft das Lebensnotwen-
dıge orge tLragen un hat dann nıcht die uße (OXOAT)), sıch ununterbro-

16 Fın Olches ‚Staunen darüber, dafß der Fall IStE WI1€E CS 7 B se1ın kann, Aass dıe Diagonale 1m
Quadrat inkommensurabel LSt), IST. unterscheiden V blafß SLUMMEN Bestaunen‘ eines (7e-
yenstands der einer Person. In diesem zweıten Sınn verwendet Arıstoteles OavLÄCELV ın 2,
095426

1/ „Wer aber ın Schwierigkeiten steckt und sıch wundert, der IST. der Meınung, dafß nıcht
weı(ß Ol£ETAaL Y VOELV)” (Übersetzung: SzLezdakR). D1e Schwierigkeıt, dıe sıch 1m Denken
findet, macht dıe Schwierigkeit (oder den ‚Knoten’) ın der Sache offenbar Met. 111 1, 995a30f.).

15 Wenn WIr S1E besitzen, befinden WIr U1I1S ın dem ZULXI antänglichen Suche (Zweıtel, Staunen)
ENLZESENSZESECLZLEN Zustand (983a11—12). Das Staunen IST. ler ZULXI uhe vekommen. Wr wissen
dann, Ww1€e dıe Wıirkliıchkeit „<A1Il sıch“ ISt, kennen ihre yrundlegendsten Strukturen.

19 Dem Sklaven IST. CS eigentümlıch, „nıcht leben können, Ww1€e wıll“ (Pol V I 2, 317b13;
Übersetzung: Susemithl); als eın „beseeltes Werkzeug“ IL1U5S den Aufgaben se1INEes Herrn
dıenen (Pol 4, 1253b28—-33).
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(2.) Als ein weiteres Argument dafür, dass alle Menschen letztlich das 
Wissen um seiner selbst willen lieben, führt Aristoteles das Staunen oder 
Sich-Wundern (θαυμά ζειν) an, das sich auf ein bestimmtes Phänomen be-
zieht, das man noch nicht erklären kann, dessen Ursache man also noch 
nicht kennt.16 Das Staunen setzt das Bewusstsein einer fehlenden oder man-
gelhaften Kenntnis voraus (982b17–18)17 und ist gleichzeitig mit dem Ver-
langen verbunden, diese Unkenntnis zu überwinden, also das Bedürfnis des 
Intellekts nach Wissen zu befriedigen (982b20: τὸ  φεύ γειν τὴ ν ἄγνοιαν). Da-
ran wird deutlich, dass der staunende Mensch das Wissen um seiner selbst 
willen sucht:

so daß es klar ist – wenn sie doch Philosophie betrieben, um der Unwissenheit zu 
entgehen –, daß sie das Verstehen um des Wissens willen verfolgten und nicht wegen 
eines Nutzens (982b19–21; Übersetzung: Th. A. Szlezák). 

II.

Die angestrebte höchste Form des Wissens, die Weisheit, die am Schluss-
punkt unserer epistemischen Bemühungen steht,18 ist in einem emphati-
schen Sinne „frei“:

wie wir sagen, daß ein Mensch frei ist, der um seiner selbst, nicht eines anderen willen 
lebt, so sagen wir auch, daß diese die einzige freie unter den Wissenschaften ist; denn 
allein diese ist um ihrer selbst willen (982b25–28; Übersetzung: Szlezák). 

In diesem selbstzwecklichen Vollzug ist die Weisheit der Tätigkeit Gottes 
verwandt, der selbst nichts anderes als kontinuierliches Denken seiner 
selbst ist (XII 9, 1074b34 –35). Da nun die menschliche Natur in vielerlei 
Hinsicht eine „Sklavin“ ist,19 d. h. mit ihren verschiedenen Vermögen der 
Selbsterhaltung des Menschen als eines Lebewesens (oder seinem ‚bloßen 
Sein‘) dienen muss, ist der Besitz (κτῆσις) eines solchen Wissens der Natur 
des Menschen eigentlich nicht angemessen; ihren Besitz kann man zu 
Recht für nicht mehr menschlich halten (982b28–29). Das lässt sich an 
zwei Punkten verdeutlichen: Der Mensch muss oft um das Lebensnotwen-
dige Sorge tragen und hat dann nicht die Muße (σχολή ), sich ununterbro-

16 Ein solches ‚Staunen darüber, daß p der Fall ist‘ (wie es z. B. sein kann, dass die Diagonale im 
Quadrat inkommensurabel ist), ist zu unterscheiden vom bloß ‚stummen Bestaunen‘ eines Ge-
genstands oder einer Person. In diesem zweiten Sinn verwendet Aristoteles θαυμά ζειν in EN I 2, 
1095a26. 

17 „Wer aber in Schwierigkeiten steckt und sich wundert, der ist der Meinung, daß er nicht 
weiß (οἴεται ἀγνοεῖν)“ (Übersetzung: Th. A. Szlezák). Die Schwierigkeit, die sich im Denken 
fi ndet, macht die Schwierigkeit (oder den ‚Knoten‘) in der Sache offenbar (Met. III 1, 995a30 f.).

18 Wenn wir sie besitzen, befi nden wir uns in dem zur anfänglichen Suche (Zweifel, Staunen) 
entgegengesetzten Zustand (983a11–12). Das Staunen ist hier zur Ruhe gekommen. Wir wissen 
dann, wie die Wirklichkeit „an sich“ ist, kennen ihre grundlegendsten Strukturen. 

19 Dem Sklaven ist es eigentümlich, „nicht leben zu können, wie er will“ (Pol. VI 2, 1317b13; 
Übersetzung: F. Susemihl); als ein „beseeltes Werkzeug“ muss er den Aufgaben seines Herrn 
dienen (Pol. I 4, 1253b28–33).
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chen un mıt ganNzZecr Kraftt dem Erwerb der Weisheıit wıdmen, dass
S1€e me1lst L1LUL unvollkommen besitzt. Besıitzt S1€e aber dann ach muhe-
vollem Lernen, tehlt ıhm ott die Mußfße, dieses Wıssen ın seiınem Zusam-
menhang durchdenken oder als solches betrachten Dew  ”)ZO Inso-
tern ann nıcht vollkommen über dieses Wıssen verfügen.“' Die Weısheıt
1St sOmı1t VOoO yöttlichem Charakter un das iın einer zweıtachen We1lise
(  a5-—10): Zum einen beschäftigt S1€e sıch mıt den ersten Ursachen un
Prinzıpien, un da (Jott tür alle den Ursachen vehört un eın bestimm-
tes Prinzıip 1St, hat S1€e (sJott Z.U. Gegenstand. Zum anderen dürtte (sJott
diese höchste orm des Wıssens alleın oder 1m höchsten Grade besitzen,“
ınsotern als Fınzıger keiınen außeren Notwendigkeıten unterworten 1ST.
Der Mensch dagegen hat die Weısheıt nıcht wWwI1€e einen eigenen Besıtz, über
den treı verfügen kann, sondern blo{fß wWwI1€e ine zeıtweılıge Leihgabe.“
Das Streben ach Weısheıit, ach Kenntnıiıs der ersten Ursachen un Prin-
zıpıen, zeıgt sıch damıt als eın Streben ach einer Tätigkeıit VOoO yöttlichem
Charakter, ach einer Art leben (ÖLAYWYT)), die (sott alleın ın vollkom-

\Welse realısiıert un die das beste Leben 1St (XII /, 1072b14 -15,
b28); 1St ununterbrochen un eWw1g, Iustvollsten un me1lsten _-

tark. Der Mensch strebt ach W,  $ das seiner leib-seelischen Vertasstheit
eigentlich nıcht ANSCIHNCSSCHIL 1St, sondern diese transzendiert. In den Mo-
menten, iın denen sıch der Mensch der Betätigung der Weısheıit, der Qewpla,
hingeben kann, 1St ın einem emınenten Sinne trei, un das Leben, das
tührt, yöttlich.“

Dieses temporare UÜberschreiten se1nes ALULLS Leıb un Seele USaMMENSEC-
etizten Se1ns (TO OUVOETOV), dessen Betätigung ın vieltältige natürlıche un
so7z1ale Bezuge eingebunden 1St un das typisch Menschliche darstellt (TO
AvOpwrELEOOAL: /, 1178b7), 1St möglıch aut der Grundlage des Intel-
lekts VoDc) als des Vermögens der Betrachtung.“ Dieser 1St das beste un
höchste ınnerhalb der Vermoögen 1 Menschen, un die Gegenstände, aut

U Das IST. der CDC Sınn V OEwWpELV beı Arıstoteles: das blofßse Aktualisıeren eines bestimmten
Wıssens 1m Unterschied seinem Erwerb, dem LAVOAVELV (vel. eLwa De 11 1, a253—25; 11
D, 41/a28, b5, b19:; 111 S 432a/-8). In einem weılten Sınn annn OEWpELV beı Arıstoteles auch das
Beobachten meınen (vel. Än 'OStT. 3l1,a

Fuür diese Erläuterung vol Thomas V guin, In Met., lect. 3, 60 S1e basıert auf dem
Unterschied zwıschen dem Erwerb einer Haltung und dem blofsen Gebrauch der dem Aktualı-
sıeren einer ölchen Haltung. Arıstoteles macht ın De 11 D, —2 dıe präzise Einschrän-
kung, Aass derjenige, der schon ber eın bestimmtes Wıssen verfügt, ın das OEwWpELV übergehen
kann, W ALl ımmer wıll, „WEINLN nıchts V den außeren Umständen ıh; hındert“.

KL TI]V TOLAUTT]V U  C UOLÄLOT' OLV EXOL OEOC (983a9—-10).
AA Thomas Vrn Quin, In Met., lect. 3, 64STEPHAN HERZBERG  chen und mit ganzer Kraft dem Erwerb der Weisheit zu widmen, so dass er  sie meist nur unvollkommen besitzt. Besitzt er sıe aber dann nach mühe-  vollem Lernen, fehlt ihm oft die Muße, dieses Wissen in seinem Zusam-  menhang zu durchdenken oder als solches zu betrachten (0&wpeiv).?° Inso-  fern kann er nicht vollkommen über dieses Wissen verfügen.” Die Weisheit  ist somit von göttlichem Charakter — und das in einer zweifachen Weise  (983a5-10): Zum einen beschäftigt sie sich mit den ersten Ursachen und  Prinzipien, und da Gott für alle zu den Ursachen gehört und ein bestimm-  tes Prinzip ist, hat sie Gott zum Gegenstand. Zum anderen dürfte Gott  diese höchste Form des Wissens allein oder im höchsten Grade besitzen,”  insofern er als Einziger keinen äußeren Notwendigkeiten unterworfen ist.  Der Mensch dagegen hat die Weisheit nicht wie einen eigenen Besitz, über  den er frei verfügen kann, sondern bloß wie eine zeitweilige Leihgabe.?  Das Streben nach Weisheit, nach Kenntnis der ersten Ursachen und Prin-  zipien, zeigt sich damit als ein Streben nach einer Tätigkeit von göttlichem  Charakter, nach einer Art zu leben (Sıaywyn), die Gott allein in vollkom-  mener Weise realisiert und die das beste Leben ist (XII 7, 1072b14-15,  b28); es ist ununterbrochen und ewig, am lustvollsten und am meisten au-  tark. Der Mensch strebt nach etwas, das seiner leib-seelischen Verfasstheit  eigentlich nicht angemessen ist, sondern diese transzendiert. In den Mo-  menten, in denen sich der Mensch der Betätigung der Weisheit, der 0ewpia,  hingeben kann, ist er in einem eminenten Sinne frei, und das Leben, das er  führt, göttlich.?  Dieses temporäre Überschreiten seines aus Leib und Seele zusammenge-  setzten Seins (Tö ovvOeETOv), dessen Betätigung in vielfältige natürliche und  soziale Bezüge eingebunden ist und das typisch Menschliche darstellt (tö  ävOpwrebeohaı: EN X 7, 1178b7), ist möglich auf der Grundlage des Intel-  lekts (voDo) als des Vermögens der Betrachtung.” Dieser ist das beste und  höchste innerhalb der Vermögen im Menschen, und die Gegenstände, auf  70 Das ist der enge Sinn von Oewpeiv bei Aristoteles: das bloße Aktualisieren eines bestimmten  Wissens im Unterschied zu seinem Erwerb, dem uavOdveıy (vgl. etwa De an. II 1, 412a23-25; II  5, 417a28, b5, b19; IIT 8, 432a7-8). In einem weiten Sinn kann Oewpeiv bei Aristoteles auch das  Beobachten meinen (vgl. An. Post. I 31, 88a3).  21 Für diese Erläuterung vgl. Thomas von Aquin, In I Met,, lect. 3, n. 60. Sie basiert auf dem  Unterschied zwischen dem Erwerb einer Haltung und dem bloßen Gebrauch oder dem Aktuali-  sieren einer solchen Haltung. Aristoteles macht in De an. II 5, 417a27-28 die präzise Einschrän-  kung, dass derjenige, der schon über ein bestimmtes Wissen verfügt, in das Oewpeiv übergehen  kann, wann immer er will, „wenn nichts von den äußeren Umständen ihn hindert“.  22  Kal TI TOLAOUTNV f} LOVOG f LAALOT’ Äv ExXoL BEÖOG (983a9-10).  2 Thomas von Aqmuin, In I Met., lect. 3, n. 64: ... non ut possessio habeatur, sed sicut aliquid ab  eo mutuatum.  4# EN X 7, 1177b26-31; Protr. B 43 (Düring): £&\e00epocG Bioc.  2 Vgl. De an. IT 2, 413b24-25: nepi 82 To0 vod Kal TG DEwpntIKÄG SuvapewG (vgl. auch II 3,  415a11-12). Dieser Intellekt (voöc) wird bei Aristoteles vom SıavontiKöv als Vermögen des dis-  kursiven Denkens (De an. II 2, 413b13; II 3, 414a32, b18, 415a8-12) unterschieden und scheint  „eine andere Gattung von Seele“ zu sein, die sıch vom Körper und seinen seelischen Vermögen  vollkommen abtrennen lässt „wie das Ewige vom Vergänglichen“ (413b26-27).  6L1 UL DOSSESSIO habeatur, secdl SICULT alıquıid aAb
ULUAaLUM.

/, 1177b26—-31: Protr. 4 3 (Düring): EAEUOEPOG BLOG.
A Veol De 11 2,—nepl ÖS TOUVU VOU KL TNS DEWPNTLIKNG ÖUVVALLEWG (vel. auch 11 3,

415a11—12). Dieser Intellekt VOUC) wırcdl beı Arıstoteles V ÖLAVONTLKOV als Vermoögen des dıs-
kursıven Denkens (De 11 2, 413 b13; 11 3, 414232, b18, a8s—-1 unterschieden und scheıint
„eine andere (zattung V Seele“ se1n, dıe sıch V Korper und se1iınen seelıschen Vermoögen
vollkaommen abtrennen lässt „WI1e das Ewiıige V Vergänglichen“ (413b26—-27).
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chen und mit ganzer Kraft dem Erwerb der Weisheit zu widmen, so dass er 
sie meist nur unvollkommen besitzt. Besitzt er sie aber dann nach mühe-
vollem Lernen, fehlt ihm oft die Muße, dieses Wissen in seinem Zusam-
menhang zu durchdenken oder als solches zu betrachten (θεωρεῖν).20 Inso-
fern kann er nicht vollkommen über dieses Wissen verfügen.21 Die Weisheit 
ist somit von göttlichem Charakter – und das in einer zweifachen Weise 
(983a5–10): Zum einen beschäftigt sie sich mit den ersten Ursachen und 
Prinzipien, und da Gott für alle zu den Ursachen gehört und ein bestimm-
tes Prinzip ist, hat sie Gott zum Gegenstand. Zum anderen dürfte Gott 
diese höchste Form des Wissens allein oder im höchsten Grade besitzen,22 
insofern er als Einziger keinen äußeren Notwendigkeiten unterworfen ist. 
Der Mensch dagegen hat die Weisheit nicht wie einen eigenen Besitz, über 
den er frei verfügen kann, sondern bloß wie eine zeitweilige Leihgabe.23 
Das Streben nach Weisheit, nach Kenntnis der ersten Ursachen und Prin-
zipien, zeigt sich damit als ein Streben nach einer Tätigkeit von göttlichem 
Charakter, nach einer Art zu leben (διαγωγή ), die Gott allein in vollkom-
mener Weise realisiert und die das beste Leben ist (XII 7, 1072b14 –15, 
b28); es ist ununterbrochen und ewig, am lustvollsten und am meisten au-
tark. Der Mensch strebt nach etwas, das seiner leib-seelischen Verfasstheit 
eigentlich nicht angemessen ist, sondern diese transzendiert. In den Mo-
menten, in denen sich der Mensch der Betätigung der Weisheit, der θεωρί α, 
hingeben kann, ist er in einem eminenten Sinne frei, und das Leben, das er 
führt, göttlich.24 

Dieses temporäre Überschreiten seines aus Leib und Seele zusammenge-
setzten Seins (τὸ  συνθετό ν), dessen Betätigung in vielfältige natürliche und 
soziale Bezüge eingebunden ist und das typisch Menschliche darstellt (τὸ  
ἀνθρωπεύ εσθαι: EN X 7, 1178b7), ist möglich auf der Grundlage des Intel-
lekts (νοῦς) als des Vermögens der Betrachtung.25 Dieser ist das beste und 
höchste innerhalb der Vermögen im Menschen, und die Gegenstände, auf 

20 Das ist der enge Sinn von θεωρεῖν bei Aristoteles: das bloße Aktualisieren eines bestimmten 
Wissens im Unterschied zu seinem Erwerb, dem μανθά νειν (vgl. etwa De an. II 1, 412a23–25; II 
5, 417a28, b5, b19; III 8, 432a7–8). In einem weiten Sinn kann θεωρεῖν bei Aristoteles auch das 
Beobachten meinen (vgl. An. Post. I 31, 88a3).

21 Für diese Erläuterung vgl. Thomas von Aquin, In I Met., lect. 3, n. 60. Sie basiert auf dem 
Unterschied zwischen dem Erwerb einer Haltung und dem bloßen Gebrauch oder dem Aktuali-
sieren einer solchen Haltung. Aristoteles macht in De an. II 5, 417a27–28 die präzise Einschrän-
kung, dass derjenige, der schon über ein bestimmtes Wissen verfügt, in das θεωρεῖν übergehen 
kann, wann immer er will, „wenn nichts von den äußeren Umständen ihn hindert“. 

22 καὶ  τὴ ν τοιαύ την ἢ μό νος ἢ μά λιστ’ ἂν ἔχοι θεό ς (983a9–10). 
23 Thomas von Aquin, In I Met., lect. 3, n. 64: … non ut possessio habeatur, sed sicut aliquid ab 

eo mutuatum. 
24 EN X 7, 1177b26–31; Protr. B 43 (Düring): ἐλεύ θερος βί ος.
25 Vgl. De an. II 2, 413b24 –25: περὶ  δὲ  τοῦ νοῦ καὶ  τῆς θεωρητικῆς δυνά μεως (vgl. auch II 3, 

415a11–12). Dieser Intellekt (νοῦς) wird bei Aristoteles vom διανοητικό ν als Vermögen des dis-
kursiven Denkens (De an. II 2, 413b13; II 3, 414a32, b18, 415a8–12) unterschieden und scheint 
„eine andere Gattung von Seele“ zu sein, die sich vom Körper und seinen seelischen Vermögen 
vollkommen abtrennen lässt „wie das Ewige vom Vergänglichen“ (413b26–27). 
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die bezogen 1St, nehmen den höchsten ontologischen Kang e1n; celbst
1St Göttliches oder zumındest das Gottlichste VOoO den Dıingen iın
uns Entscheidend tür Arıstoteles’ Anthropologıe un Ethik 1St IU dass
dieser Intellekt, der dem Zusammengesetzten iın UL1$5 überlegen 1St, das

C}wahre oder ‚eigentlıche Selbst des Menschen ausmacht. Dasjenige, W 4S

ıh iın welcher \Welse auch ımmer transzendiert, mıt Pıerre Hadot
sprechen, konstitulert se1ne wahre Personalıtät.®58 Aus Arıstoteles’ eth1i-
schem AÄAnsatz, vemäfß dem ın der Betätigung dessen, W 45 einem Lebewesen
eigentümlıch 1St, das Glück lıegt (EN 6), tolgt, dass iın der Betätigung des
Intellekts, also der Qewpla, das höchste Glück esteht. Diese Tätigkeıit C1+-

$üllt die Krıterien tür das höchste (zut 1 höchsten alße (EN /,
1177a19-b26). Das Streben ach dem Erwerb dieser höchsten orm des
Wıssens un ach seiner Betätigung ın der theoretischen Lebenstorm bıl-
det sOmı1t den Inhalt eliner Forderung:

och dartf 1114  b nıcht denen folgen, dıe N, 1114  b solle als Mensch menschliche
Dıinge denken un: als Sterbliche sterbliche. Vielmehr mussen Wr U11S, SOWEeILT Wr
vermogen, unsterblich machen un: alles Cun, 1n Übereinstimmung mıi1t dem
Höchsten 1n U1L1S leben“ (EN 7’ 1177b31—34; Übersetzung: Wol

Dieser Satz 1St weder 1m Sinne elines moralıschen Sollens och 1m Sinne e1-
1165 blofen ‚Ratschlags der Klugheıt‘ aufzutassen. Die Forderung ergıbt sıch
ALULLS dem tür den Menschen spezifischen Seıin, das tür ıh ZuL un wählens-
wert 1St (EN 9, 1170a25-b10). Wer dieses Seın, also se1in eıgenes Leben,

A /, 11/7a15-16:; Protr. 108, 109 (Düring). Burnyeat argumentiert auf der
Grundlage V De ANımd dafür, Aass der Intellekt, welcher das habıtuelle Wıssen der Prinzipien
V Burnyeat mıt „understandıng“ wıedergegeben (vel. DBurnyeat, 19, —3 ermöglıcht und

damıt dem OEWwWpELV, dem CGebrauch dieses komplexen und schwıerıgen Prinzipienwissens,
yrunde lıegt, der yöttlıche Intellekt ISE. Auft diesen beziehe sıch auch der Intellekt, der dadurch
exıstiert, Aass alles wırkt‘ (De 111 D, 430a15) und hne den WIr nıchts denken können (Kal
VE TOUTOV OU!  SV DEl 430a25). Burnyeat versteht Letzteres ın einem starken Sinn: hne den
yöttlichen Intellekt könnten WIr nıcht ‚verstehen‘, also nıcht ZULI Prinzipienerkenntnis kommen:
„DODur mortal intellect needs iımmortal intellect achleve Lts 7oal of understandıng“ (40). Un-
SCI Wıssenserwerb IST. also auf eiıne yöttlıche Hılte angewlesen beziehungsweise, der yöttlıche
Intellekt hat eiıne epistemologıische Funktıion. hne miıch dieser Stelle mıt Burnyeats dıtteren-
zilerter Argumentatıiıon auseinandersetzen können, moöchte iıch WEl Einwände vorbringen:

Der Erwerb des Prinzipienwissens wırd stark V (zOtt abhängıg vemacht. Man annn
[ragen: Warum wırd diese Hılte nıcht allen Menschen zuteıl? ÄAn welchem Punkt des Erkenntnis-

(vel. Än 'OSET. 11 19) wırcd der yöttlıche Intellekt wırksam? (2 Der yöttlıche Intellekt
wırcd als eın allwıssender konzıpiert: „the dıvıne intellect 15 SYSLEIM (better, perhaps, the system)
of absolutely COrrecl CONCEPLS” —4 Als Olcher stellt L11 eiıne ‚absolute Perspektive‘ be-
reit, ın der WIr dıe yrundlegenden Dinge erkennen können, Ww1€e S1Ee sıch‘ sınd. Diese Än-
nahme wıderspricht aber Meft. X IL 9, vzeZzeEISL wırd, Aass (s0tt, das Beste 1m Kosmos
se1n, LLLLTE sıch selbst denken kann; alles andere würde se1ne ontologısche Wuürde ındern.

M7 Protr. 672 (Düring): LLOVOV UAÄLOTOA IJLLELG SOUEV TO WOPLOV TOUTO; vel auch /,
1/8a3—8 (TO yap OLKSLIOV EKAOTW T1 MUOEL KPATLOTOV).

N Hadeot, What 15 NcCcIenNt Philosophy? Cambridge/Mass. 2002, /7/y9: „the intellect 15 what 15
MOSL essenti1al ın ILL, veL al the SAILLG time 1L 1S somethıng diıvıne which eniers into hım: what
transcends ILLAIL constitutes hıs LrU personalıty. It 1S ıf man’s LrU CSSCI1CC consısted ın being
above hımselt As ın Platao, then, philosophical choice leads the indıyıdual self U beyond
Lts lımıts superi0r self, and ralse ıtself unıversal, transcendent pomt of 1eW.  &“
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die er bezogen ist, nehmen den höchsten ontologischen Rang ein; er selbst 
ist etwas Göttliches oder zumindest das Göttlichste von den Dingen in 
uns.26 Entscheidend für Aristoteles’ Anthropologie und Ethik ist nun, dass 
dieser Intellekt, der dem Zusammengesetzten in uns überlegen ist, das 
wahre oder ‚eigentliche Selbst‘27 des Menschen ausmacht. Dasjenige, was 
ihn – in welcher Weise auch immer – transzendiert, um mit Pierre Hadot zu 
sprechen, konstituiert seine wahre Personalität.28 Aus Aristoteles’ ethi-
schem Ansatz, gemäß dem in der Betätigung dessen, was einem Lebewesen 
eigentümlich ist, das Glück liegt (EN I 6), folgt, dass in der Betätigung des 
Intellekts, also der θεωρί α, das höchste Glück besteht. Diese Tätigkeit er-
füllt die Kriterien für das höchste Gut im höchsten Maße (EN X 7, 
1177a19–b26). Das Streben nach dem Erwerb dieser höchsten Form des 
Wissens und nach seiner Betätigung in der theoretischen Lebensform bil-
det somit den Inhalt einer Forderung:

Doch darf man nicht denen folgen, die raten, man solle als Mensch an menschliche 
Dinge denken und als Sterbliche an sterbliche. Vielmehr müssen wir uns, soweit wir es 
vermögen, unsterblich machen und alles tun, um in Übereinstimmung mit dem 
Höchsten in uns zu leben“ (EN X 7, 1177b31–34; Übersetzung: U. Wolf). 

Dieser Satz ist weder im Sinne eines moralischen Sollens noch im Sinne ei-
nes bloßen ‚Ratschlags der Klugheit‘ aufzufassen. Die Forderung ergibt sich 
aus dem für den Menschen spezifi schen Sein, das für ihn gut und wählens-
wert ist (EN IX 9, 1170a25–b10). Wer dieses Sein, also sein eigenes Leben, 

26 EN X 7, 1177a15–16; Protr. B 108, B 109 (Düring). M. F. Burnyeat argumentiert auf der 
Grundlage von De anima dafür, dass der Intellekt, welcher das habituelle Wissen der Prinzipien 
– von Burnyeat mit „understanding“ wiedergegeben (vgl. Burnyeat, 19, 33–35) – ermöglicht und 
damit dem θεωρεῖν, dem Gebrauch dieses komplexen und schwierigen Prinzipienwissens, zu-
grunde liegt, der göttliche Intellekt ist. Auf diesen beziehe sich auch der ‚Intellekt, der dadurch 
existiert, dass er alles wirkt‘ (De an. III 5, 430a15) und ohne den wir nichts denken können (καὶ  
ἄνευ τού του οὐθὲ ν νοεῖ: 430a25). Burnyeat versteht Letzteres in einem starken Sinn: Ohne den 
göttlichen Intellekt könnten wir nicht ‚verstehen‘, also nicht zur Prinzipienerkenntnis kommen: 
„Our mortal intellect needs an immortal intellect to achieve its goal of understanding“ (40). Un-
ser Wissenserwerb ist also auf eine göttliche Hilfe angewiesen beziehungsweise, der göttliche 
Intellekt hat eine epistemologische Funktion. Ohne mich an dieser Stelle mit Burnyeats differen-
zierter Argumentation auseinandersetzen zu können, möchte ich zwei Einwände vorbringen: 
(1.) Der Erwerb des Prinzipienwissens wird zu stark von Gott abhängig gemacht. Man kann 
fragen: Warum wird diese Hilfe nicht allen Menschen zuteil? An welchem Punkt des Erkenntnis-
vorgangs (vgl. An. Post. II 19) wird der göttliche Intellekt wirksam? (2.) Der göttliche Intellekt 
wird als ein allwissender konzipiert: „the divine intellect is a system (better, perhaps, the system) 
of absolutely correct concepts“ (40– 41). Als solcher stellt er uns eine ‚absolute Perspektive‘ be-
reit, in der wir die grundlegenden Dinge so erkennen können, wie sie ‚an sich‘ sind. Diese An-
nahme widerspricht aber Met. XII 9, wo gezeigt wird, dass Gott, um das Beste im Kosmos zu 
sein, nur sich selbst denken kann; alles andere würde seine ontologische Würde mindern. 

27 Protr. B 62 (Düring): μό νον ἢ μά λιστα ἡμεῖς ἐσμεν τὸ  μό ριον τοῦτο; vgl. auch EN X 7, 
1178a3–8 (τὸ  γὰ ρ οἰκεῖον ἑκά στῳ τῇ φύ σει κρά τιστον). 

28 P. Hadot, What is Ancient Philosophy? Cambridge/Mass. 2002, 79: „the intellect is what is 
most essential in man, yet at the same time it is something divine which enters into him; what 
transcends man constitutes his true personality. It is as if man’s true essence consisted in being 
above himself […] As in Plato, then, philosophical choice leads the individual self to go beyond 
its limits to a superior self, and to raise itself up to a universal, transcendent point of view.“
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nıcht wählen würde, sondern das elines anderen Wesens, wüuürde sıch iın e1-
1E erundlegenden Sınn unvernünftig verhalten.*?

Jeder Mensch, können WIr das bısher Dargelegte zusammenfassen,
scheınt sıch ach Arıstoteles also letztlich danach sehnen, se1ne eıgene
leib-seelische Vertasstheıt mıt ıhren vielfältigen natürliıchen und so7z1alen
Bedürtnıissen hınter sıch lassen un iın die emınent treie Tätigkeit Gottes,
dessen Leben iın der reinen Betrachtung seiner selbst besteht, einzutreten.
Hıerfür INUS$S der Mensch seline theoretische Vernuntt, die se1in eigentliches
Seıin ausmacht, betätigen un iın den bestmögliıchen Zustand bringen die
COla als dianoetische Tugend). Nun hat den Anscheın, als b damıt ine
erundlegende pPannung iın der Natur des Menschen ZULAagC trate Das e1-
yentliche Seıin des Menschen, das, wonach sıch sehnt und das als se1in
eigentliches Leben wählen sollte, 1St Ubermenschliches. Es wuürde
tolglich 1m Leben hauptsächlich darum vehen, alle Tätigkeiten un Haltun-
CI, die seiner leib-seelischen Vertasstheit zugehören und die das typıisch
Menschliche ausmachen (EN /, 117/8a20-—22, b7), letztlich überwın-
den, oft WI1€e möglıch ınnerhalb der Oewpla selıgen Leben (sottes
celbst teilzunehmen. Dieser Anscheıin lässt sıch m. E durch den Aufweiıs
eliner spezıfısch menschlichen Art und Weıse, die Oewpla vollziehen,
rückweısen.

11L

Auf den ersten Blick scheıint also sein, dass der Mensch tür kurze
eıtU diejenıge Tätıgkeıt vollzieht, die (sJott ımmer vollzieht (Met X I1
/, 1072b14-—16). Der Unterschied wuürde lediglich iın der zeitlichen Dauer
der Betrachtung bestehen. Dem Menschen wüuürde iın einem unıyoken Sınn
das selıge Leben (sottes zukommen, un wüuürde iın diesem Moment se1ine
leib-seelische Vertasstheıt verlassen. Wenn WIr aber SCHAUCT untersuchen,
W 4S die menschliche Oewpla Z1 und WI1€e S1€e sıch vollzieht, treten

tolgende Unterschiede hervor:
(1.) eım Menschen 1St das Betrachten Dew  LV) die Aktualisıerung elines

estimmten Wıssens; ruht also auf eliner UVo rworbenen kognitiven
Haltung auf, einer ‚zweıten Potenz‘ oder ‚ersten Entelechie‘ (De 1,
412a27). Das Betrachten damıt das Lernen (HAavOAvELV beziehungs-
welse Ertorschen Cnteiv estimmter Wıssensgehalte OLAUS und steht nıcht

Au Veol /, 1/85422—-8 Eıne solche yrundlegende rm V nvernunift lıegt eLwa auch ın
Met. 11 2, 4—15, V

30 Auft dıe weıtverzweıgte Debatte, welches Verhältnis zwıschen dem theoretischen und dem
polıtıschen Leben besteht, b das Leben yemäfß den ethıschen Tugenden dem theoretischen Le-
ben blao{$ dient der auch selbst eınen intrinsıschen \Wert besıtzt und SOMıIt eınen Onstıtutıven
Teıl des G lücks darstellt, können wır ler nıcht eingehen. Vel hıerzu ennY, Arıstotle the
Pertect Lıte, Oxtord 1992, —1 Buddensiek, D1e Theorıie des G lücks ın Arıstoteles’ FEude-
ıscher Ethık, (zöttingen 1999
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nicht wählen würde, sondern das eines anderen Wesens, würde sich in ei-
nem grundlegenden Sinn unvernünftig verhalten.29 

Jeder Mensch, so können wir das bisher Dargelegte zusammenfassen, 
scheint sich nach Aristoteles also letztlich danach zu sehnen, seine eigene 
leib-seelische Verfasstheit mit ihren vielfältigen natürlichen und sozialen 
Bedürfnissen hinter sich zu lassen und in die eminent freie Tätigkeit Gottes, 
dessen Leben in der reinen Betrachtung seiner selbst besteht, einzutreten. 
Hierfür muss der Mensch seine theoretische Vernunft, die sein eigentliches 
Sein ausmacht, betätigen und in den bestmöglichen Zustand bringen (die 
σοφί α als dianoetische Tugend). Nun hat es den Anschein, als ob damit eine 
grundlegende Spannung in der Natur des Menschen zutage träte: Das ei-
gentliche Sein des Menschen, das, wonach er sich sehnt und das er als sein 
eigentliches Leben wählen sollte, ist etwas Übermenschliches. Es würde 
folglich im Leben hauptsächlich darum gehen, alle Tätigkeiten und Haltun-
gen, die seiner leib-seelischen Verfasstheit zugehören und die das typisch 
Menschliche ausmachen (EN X 7, 1178a20–22, b7), letztlich zu überwin-
den, um so oft wie möglich innerhalb der θεωρί α am seligen Leben Gottes 
selbst teilzunehmen.30 Dieser Anschein lässt sich m. E. durch den Aufweis 
einer spezifi sch menschlichen Art und Weise, die θεωρί α zu vollziehen, zu-
rückweisen. 

III.

Auf den ersten Blick scheint es also so zu sein, dass der Mensch für kurze 
Zeit genau diejenige Tätigkeit vollzieht, die Gott immer vollzieht (Met. XII 
7, 1072b14 –16). Der Unterschied würde lediglich in der zeitlichen Dauer 
der Betrachtung bestehen. Dem Menschen würde in einem univoken Sinn 
das selige Leben Gottes zukommen, und er würde in diesem Moment seine 
leib-seelische Verfasstheit verlassen. Wenn wir aber genauer untersuchen, 
was die menschliche θεωρί α voraussetzt und wie sie sich vollzieht, treten 
folgende Unterschiede hervor: 

(1.) Beim Menschen ist das Betrachten (θεωρεῖν) die Aktualisierung eines 
bestimmten Wissens; es ruht also auf einer zuvor erworbenen kognitiven 
Haltung auf, einer ‚zweiten Potenz‘ oder ‚ersten Entelechie‘ (De an. II 1, 
412a27). Das Betrachten setzt damit das Lernen (μανθά νειν) beziehungs-
weise Erforschen (ζητεῖν) bestimmter Wissensgehalte voraus und steht nicht 

29 Vgl. EN X 7, 1178a2–8. Eine solche grundlegende Form von Unvernunft liegt etwa auch in 
Met. II 2, 994b14 –15, vor.

30 Auf die weitverzweigte Debatte, welches Verhältnis zwischen dem theoretischen und dem 
politischen Leben besteht, ob das Leben gemäß den ethischen Tugenden dem theoretischen Le-
ben bloß dient oder auch selbst einen intrinsischen Wert besitzt und somit einen konstitutiven 
Teil des Glücks darstellt, können wir hier nicht eingehen. Vgl. hierzu A. Kenny, Aristotle on the 
Perfect Life, Oxford 1992, 86–102; F. Buddensiek, Die Theorie des Glücks in Aristoteles’ Eude-
mischer Ethik, Göttingen 1999.
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umgehend ZUr Verfügung. Der Lernende INUSS, WI1€e Arıstoteles anderer
Stelle Sagl, erst mıt seinem Wıssen „verwachsen“ (EN VII 9, 1147a22),
mıiıt den verschıiedenen Gehalten und ıhrem Zusammenhang untereinander

se1n, bıs iın die blofße Betrachtung dieser Gehalte eintreten annn
Die Betätigung einer solchen Haltung oder Natur vewährt dem Betrachten-
den dann die eigentliche Freude.*! (3Jott dagegen, stellt Arıstoteles
schon Anfang seiner Ausführungen über die Natur des ersten Prinzıips
der ewegung iın Met X I1 heraus, 1St iın eliner We1lse tätiıg, die keıne ktu-
alısıerung elines Vermögens 1St; denn adurch ware möglıch, dass auch
einmal nıcht tätıg seıin könnte, W 4S aber ausgeschlossen 1St, weıl dann keıne
ewegung mehr statthnden würde, die ewegung aber ew1g 1St Seıin Wesen
INUS$S vielmehr reine Tätıgkeıt (ACctus DUruS) se1in (Met X I1 6, 1071b20).
Diese Tätigkeıt esteht 1m ununterbrochenen Denken se1iner selbst; se1in
Denken 1St Denken des Denkens (Met X I1 9, 1074534 —35 VONOLG VONTEWG
VONOLG).

Wıe kommt Arıstoteles dieser Formel, un iın welchen Punkten nNnter-
scheidet sıch das Denken (sottes VOoO dem des Menschen? In Met X I1
behandelt Arıstoteles zunächst den Intellekt VoDc) 2MN Allgemeimnen: Es 1St
allgemeıne Überzeugung (ÖO0Kel), dass das Göttlichste 1St, un WIr können
Arıstoteles verstehen, dass danach fragt, aufgrund welcher Krıterien
WIr dem Intellekt dieses Würdeprädikat” zuschreiben können. Aus der
schwierigen Passage 1074h17—35 lassen sıch tolgende dreı Krıiterien heraus-
arbeıten: (1) Der Intellekt I1NUS$S tätıg se1nN, also denken (11) Er dart iın
seiner Tätıgkeıt nıcht VOoO anderem abhängıg se1n, W 4S der Fall ware,
WEn blo{fß die Aktualıtät elines zugrundeliegenden Vermögens ware.
Dann näamlıch ware darauf angewlesen, dass ıhm eın intellig1bler egen-
stand VOonTtTOV vegeben ware, durch den erst iın die Aktualıtät kommt.
Seıin Wesen wuüurde iın seinem Vermoögen liegen; ware iın einem erundlegen-
den Sinne rezeptiv. Das Vermoögen 1St aber ontologisch VOoO nıedrigerem
Wert als die Aktualıtät, dass der vedachte Gegenstand damıt würdiger
ware. 111 Der Intellekt I1NUS$S das Göttlichste und Würdigste denken, W 4S

ohne Veränderung ISst; der Intellekt I1NUS$S also „immer dasselbe“ (TO QAUTO

31 Vel. /, 1//7a426 „und natürlıch verbringen dıejenıgen, dıe schon] WwISsen, iıhre Zeıt
Iustvoller als dıe, dıe erst]| ach Wıssen suchen“ (Übersetzung: Wolf) Beı der Lust des Be-
trachtens handelt CS sıch eıne ‚einfache Lust  y dıe ın Verbindung mıt der Aktualısierung eines
ın der naturgemäfßen Vertassung behindlichen Vermoögens auftritt. Hıer o1bt CS 1m Unterschied
ZU ‚akzıdentell Lustvollen‘, das sıch beı der Wiıederherstellung des naturgemäfßsen Zustands e1-
L1C5 Lebewesens ZzeEIST und dem also eın Mangel vorangeht, keiıne ENLZSESENSESELZLEN Leidzustände

VIL 15, 1152b33—-1153a7; VIL 15, 1154b15—-20: 1173b16—20, 4, 1174b20-22). Hıerzu
SEHAUCI Corcılius, Streben und Bewegen. Arıstoteles’ Theorıie der anımalıschen Ortsbewe-
AUL12, Berlin/ New ork 2008, 157

Andere Würdeprädikate, dıe beı Arıstoteles eınen bestimmten ontologıschen KRang aNnzel-
CT, sınd TLLLLOV und ÄyaOov mıt iıhren jeweıligen Komparationstormen (z.B Meft. VI 1,a

41 „Denn oilt als das Göttlichste V dem, W A sıch U1I1S zeigt, w 1€e aber beschaften seın
mu{fß, das se1In, hat ZEWISSE Schwierigkeiten“ (1074b16—-17:; Übersetzung: SzLieZ4R).
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umgehend zur Verfügung. Der Lernende muss, wie Aristoteles an anderer 
Stelle sagt, erst mit seinem Wissen „verwachsen“ (EN VII 5, 1147a22), d. h. 
mit den verschiedenen Gehalten und ihrem Zusammenhang untereinander 
vertraut sein, bis er in die bloße Betrachtung dieser Gehalte eintreten kann. 
Die Betätigung einer solchen Haltung oder Natur gewährt dem Betrachten-
den dann die eigentliche Freude.31 Gott dagegen, so stellt es Aristoteles 
schon am Anfang seiner Ausführungen über die Natur des ersten Prinzips 
der Bewegung in Met. XII 6 heraus, ist in einer Weise tätig, die keine Aktu-
alisierung eines Vermögens ist; denn dadurch wäre es möglich, dass er auch 
einmal nicht tätig sein könnte, was aber ausgeschlossen ist, weil dann keine 
Bewegung mehr stattfi nden würde, die Bewegung aber ewig ist. Sein Wesen 
muss vielmehr reine Tätigkeit (actus purus) sein (Met. XII 6, 1071b20). 
Diese Tätigkeit besteht im ununterbrochenen Denken seiner selbst; sein 
Denken ist Denken des Denkens (Met. XII 9, 1074b34 –35: ἡ νό ησις νοή σεως 
νό ησις).

Wie kommt Aristoteles zu dieser Formel, und in welchen Punkten unter-
scheidet sich das Denken Gottes von dem des Menschen? In Met. XII 9 
behandelt Aristoteles zunächst den Intellekt (νοῦς) im Allgemeinen: Es ist 
allgemeine Überzeugung (δοκεῖ), dass er das Göttlichste ist, und wir können 
Aristoteles so verstehen, dass er danach fragt, aufgrund welcher Kriterien 
wir dem Intellekt dieses Würdeprädikat32 zuschreiben können33. Aus der 
schwierigen Passage 1074b17–35 lassen sich folgende drei Kriterien heraus-
arbeiten: (i) Der Intellekt muss tätig sein, also etwas denken. (ii) Er darf in 
seiner Tätigkeit nicht von etwas anderem abhängig sein, was der Fall wäre, 
wenn er bloß die Aktualität eines zugrundeliegenden Vermögens wäre. 
Dann nämlich wäre er darauf angewiesen, dass ihm ein intelligibler Gegen-
stand (νοητό ν) gegeben wäre, durch den er erst in die Aktualität kommt. 
Sein Wesen würde in seinem Vermögen liegen; er wäre in einem grundlegen-
den Sinne rezeptiv. Das Vermögen ist aber ontologisch von niedrigerem 
Wert als die Aktualität, so dass der gedachte Gegenstand damit würdiger 
wäre. (iii) Der Intellekt muss das Göttlichste und Würdigste denken, was 
ohne Veränderung ist; der Intellekt muss also „immer dasselbe“ (τὸ  αὐτὸ  

31 Vgl. EN X 7, 1177a26 f.: „und natürlich verbringen diejenigen, die [schon] wissen, ihre Zeit 
lustvoller als die, die [erst] nach Wissen suchen“ (Übersetzung: U. Wolf). Bei der Lust des Be-
trachtens handelt es sich um eine ‚einfache Lust‘, die in Verbindung mit der Aktualisierung eines 
in der naturgemäßen Verfassung befi ndlichen Vermögens auftritt. Hier gibt es im Unterschied 
zum ‚akzidentell Lustvollen‘, das sich bei der Wiederherstellung des naturgemäßen Zustands ei-
nes Lebewesens zeigt und dem also ein Mangel vorangeht, keine entgegengesetzten Leidzustände 
(EN VII 13, 1152b33–1153a7; VII 15, 1154b15–20; X 1173b16–20, X 4, 1174b20–22). Hierzu 
genauer K. Corcilius, Streben und Bewegen. Aristoteles’ Theorie der animalischen Ortsbewe-
gung, Berlin/New York 2008, 75–77.

32 Andere Würdeprädikate, die bei Aristoteles einen bestimmten ontologischen Rang anzei-
gen, sind τί μιον und ἀγαθό ν mit ihren jeweiligen Komparationsformen (z. B. Met. VI 1, 1026a21).

33 „Denn er gilt als das Göttlichste von dem, was sich uns zeigt, wie er aber beschaffen sein 
muß, um das zu sein, hat gewisse Schwierigkeiten“ (1074b16–17; Übersetzung: Szlezák).
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EL denken.** 1le dreı Krıterien werden 1U eiNZ1g un alleın VOoO Intel-
ekt (sottes ertüllt: Ihm alleın 1St möglıch, kontinulerlich das Würdigste

denken, ohne sıch gleichzeıtig VOoO diesem Gegenstand abhängig —-

chen. Dies gelingt ıhm dadurch, dass blofß sıch celbst denkt, iınsotern Ja
das Beste VOoO allem Seienden 1ST. Als würdigste Gattung des Seienden 1St
iın exklusıver Weıise auf sıch celbst bezogen, also auf keıne anderen intellig1-
blen Obyjekte.

In der Erwiderung auf den möglıchen Eınwand, dass doch kognitive T1ä-
tigkeiten (Wahrnehmung, Meınung, diskursives Denken, Wıssen) ımmer
auf anderes bezogen sind (del QAAOU) und LLUTL nebenbe!ı auch auf sıch
selbst, der reflexıve Aspekt also dem iıntentionalen nachgeordnet 1St und
durch diesen überhaupt erst zustande kommt,” macht Arıstoteles darauf
autmerksam, dass auch beım menschlichen Denken 1 Bereich der ‚Formen
ohne aterıie“‘ diese selbstbezogene Struktur angetroffen werden kann, also
nıcht völlıg unplausıbel 1St (Met X I1 9, 1074b35—1078a5).*° eım Menschen
allerdings un das 1St 1U entscheidend lıegt diese Struktur iın eliner
anderen We1lse VOL: Hıer denkt der Intellekt erst dann sıch selbst, WEn 1m
Modus der ‚ersten Entelechie‘ 1St, ach dem Lernen über ıne kognitive
BELC verfügt. Im Lernen hat die intellıg1blen Formen aufgenommen”” und
1st, da VOTL allem Wissenserwer iın reiner Potenz vorlag, also nıchts VOoO

den Dıngen der Wıirklichkeit ach Wr (De 111 4, 429a21-—24), mıt den
intellıg1blen Gegenständen celbst ıdentisch geworden?®. Die intellig1blen
Gegenstände besitzen, S1€e also kennen, heıifßt tür den Intellekt, mıt
ıhnen ıdentisch se1IN; Intellekt un Gedachtes sınd iın diesem Falle das-
celbe Wenn der Erkennende durch die Rezeption der intellig1blen Formen
jedes einzelne Denkbare veworden 1St, 1St eın Wıissender auf der Stute der
‚zweıten Potenz‘ oder der ‚ErSten Entelechie“: Er 1St War dann ımmer och
eıner, der dem Vermoögen ach eın Betrachtender 1St, annn aber 1 Unter-
schied demjenıgen, der blo{fß die Anlage ZUu Wissenserwer) hat, jeder-
zeıt „durch sıch selbst“ iın die Tätigkeıt übergehen, weıl seine Gegenstände

44 W1e Bordt, Arıstoteles’ ‚Metaphysık 1L, Darmstadt 2006, 145, Recht herausstellt, IST.
ın 1074b21—27 och nıcht entschıieden, b der Intellekt sıch selbst der anderes denkt „Di1e
Behauptung ın (11), dıe Vernuntfit denke das Göttlichste und Würdigste, und WL hne Verände-
LULLS, IST. aber dennoch offen für dıe Auffassung, Aass dıe Vernuntfit sıch selbst ZU Objekt hat.“

4 Hıerzu Oehler, Der Unbewegte Beweger als sıch selbst denkendes Denken, ın Derys., Der
Unbewegte Beweger des Arıstoteles, Frankturt Maın 1984, 7}

Ö0 Im Hıntergrund steht ler Platons Auseinandersetzung mıt der Möglıchkeıit selbstreteren-
1eller veistiger Akte:; vel Charmides, 168d —e

Y Der menschlıiche Intellekt IST. Ww1€e dıe Wahrnehmung eın rezeptLves Vermoögen, das allerdings
aufgrund seiner Organlosigkeit ın einem physischen Sınn leidensuntähng IST. (De 111 4, 42941 5—
18; 111 D, 430a14—15). Daraus tolgt se1ne ‚Plastizıtät‘: Im Unterschied ZULXI Wahrnehmung wırcd
durch besonders UIntensiıve Obyekte‘ nıcht beeinträchtigt der Ar zerstoOrt, sondern eher och

(429a29-b5).
ÖN Diese Identıtät 1St, Ww1€e WIr ALLS De 111 S 431b28—4321a1 erfahren, durch dıe intellig1ble

rm vermuittelt:; durch dıe intellig1ble rm als kognitives Hıltsmuiuttel wırcdl der Denkende mıt
dem Denkbaren iıdentisch. Hıerzu Owens, orm and Cognition ın Arıstotle, ın NCIeNt Phı-
losophy 1980), 177
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ἀεὶ ) denken.34 Alle drei Kriterien werden nun einzig und allein vom Intel-
lekt Gottes erfüllt: Ihm allein ist es möglich, kontinuierlich das Würdigste 
zu denken, ohne sich gleichzeitig von diesem Gegenstand abhängig zu ma-
chen. Dies gelingt ihm dadurch, dass er bloß sich selbst denkt, insofern er ja 
das Beste von allem Seienden ist. Als würdigste Gattung des Seienden ist er 
in exklusiver Weise auf sich selbst bezogen, also auf keine anderen intelligi-
blen Objekte. 

In der Erwiderung auf den möglichen Einwand, dass doch kognitive Tä-
tigkeiten (Wahrnehmung, Meinung, diskursives Denken, Wissen) immer 
auf etwas anderes bezogen sind (ἀεὶ  ἄλλου) und nur nebenbei auch auf sich 
selbst, der refl exive Aspekt also dem intentionalen nachgeordnet ist und 
durch diesen überhaupt erst zustande kommt,35 macht Aristoteles darauf 
aufmerksam, dass auch beim menschlichen Denken im Bereich der ‚Formen 
ohne Materie‘ diese selbstbezogene Struktur angetroffen werden kann, also 
nicht völlig unplausibel ist (Met. XII 9, 1074b35–1078a5).36 Beim Menschen 
allerdings – und das ist nun m. E. entscheidend – liegt diese Struktur in einer 
anderen Weise vor: Hier denkt der Intellekt erst dann sich selbst, wenn er im 
Modus der ‚ersten Entelechie‘ ist, d. h. nach dem Lernen über eine kognitive 
ἕξις verfügt. Im Lernen hat er die intelligiblen Formen aufgenommen37 und 
ist, da er vor allem Wissenserwerb in reiner Potenz vorlag, also nichts von 
den Dingen der Wirklichkeit nach war (De an. III 4, 429a21–24), mit den 
intelligiblen Gegenständen selbst identisch geworden38. Die intelligiblen 
Gegenstände zu besitzen, sie also zu kennen, heißt für den Intellekt, mit 
ihnen identisch zu sein; Intellekt und Gedachtes sind in diesem Falle das-
selbe. Wenn der Erkennende durch die Rezeption der intelligiblen Formen 
jedes einzelne Denkbare geworden ist, ist er ein Wissender auf der Stufe der 
‚zweiten Potenz‘ oder der ,ersten Entelechie‘: Er ist zwar dann immer noch 
einer, der dem Vermögen nach ein Betrachtender ist, kann aber im Unter-
schied zu demjenigen, der bloß die Anlage zum Wissenserwerb hat, jeder-
zeit „durch sich selbst“ in die Tätigkeit übergehen, weil seine Gegenstände 

34 Wie M. Bordt, Aristoteles’ ‚Metaphysik XII‘, Darmstadt 2006, 145, zu Recht herausstellt, ist 
in 1074b21–27 noch nicht entschieden, ob der Intellekt sich selbst oder etwas anderes denkt: „Die 
Behauptung in (ii), die Vernunft denke das Göttlichste und Würdigste, und zwar ohne Verände-
rung, ist aber dennoch offen für die Auffassung, dass die Vernunft sich selbst zum Objekt hat.“ 

35 Hierzu K. Oehler, Der Unbewegte Beweger als sich selbst denkendes Denken, in: Ders., Der 
Unbewegte Beweger des Aristoteles, Frankfurt am Main 1984, 72.

36 Im Hintergrund steht hier Platons Auseinandersetzung mit der Möglichkeit selbstreferen-
zieller geistiger Akte; vgl. Charmides, 168d–e.

37 Der menschliche Intellekt ist wie die Wahrnehmung ein rezeptives Vermögen, das allerdings 
aufgrund seiner Organlosigkeit in einem physischen Sinn leidensunfähig ist (De an. III 4, 429a13–
18; III 5, 430a14 –15). Daraus folgt seine ‚Plastizität‘: Im Unterschied zur Wahrnehmung wird er 
durch besonders ‚intensive Objekte‘ nicht beeinträchtigt oder gar zerstört, sondern eher noch 
angeregt (429a29–b5).

38 Diese Identität ist, wie wir aus De an. III 8, 431b28– 432a1 erfahren, durch die intelligible 
Form vermittelt; durch die intelligible Form als kognitives Hilfsmittel wird der Denkende mit 
dem Denkbaren identisch. Hierzu J. Owens, Form and Cognition in Aristotle, in: Ancient Phi-
losophy 1 (1980), 17–27. 
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schon „1N der Seele“ sınd (De 11{ 9, 417a26-—28, 3-24; 111 4, 429b5-—9)
Diese Aktualısıerung esteht tolglich iın nıchts anderem, als dass der Intel-
ekt sıch selbst denkt.* Fur den Menschen 1St die reflexive Tätigkeit also erst
dann möglıch, WEn 35  W: anderes“ (ETEDOV TL), also estimmte intelligıble
Gegenstände, vorher rezıplert wurde(n). Hıerin zeıgt sıch die Endlichkeit
menschlichen Denkens: Dem menschlichen Gelst 1St nıcht möglıch, iın
eliner unvermuıttelten \We1ise beı sıch cse1mIn. Er annn erst dann 1m Sinne der
Selbstbeziehung tätıg se1n, WEn die intellig1blen Gegenstände besitzt.*°
Dieses Sich-selbst-Denken 1St ınhaltlıch durch die vorher aufgenommenen
Gehalte bestimmt un somıt iın seiner Würde VOoO diesen abhängıg.

Demgegenüber annn (sJott kontinutrerlich sıch celbst denken, ohne vorher
tremde Gegenstände aufnehmen mussen; se1in Denken 1St dem Wesen
ach nıcht-rezeptiv. Er 1St iın einem emınenten Sınn autark, während der
Mensch iın einem erundlegenden Sınn auf anderes Seiendes angewliesen und
bezogen 1ST. Die Selbstreflexion beruht beım Menschen darauf, dass se1ne
Seele „gewıissermafßen alles Seiende 1IST  c (De 111 S, 431b21) und 1m aktır-
alen WYahrnehmen un Denken allem Seienden werden annn Der Mensch
1St also auch iın seiınem höchsten kognitiven Vollzug letztlich auf die Welt
un damıt auf ‚das Andere“‘ angewlesen.“” Damlıt zeigt sıch die betrachtende
Tätıgkeıt des Menschen der betrachtenden Tätigkeıt (sottes vegenüber als
blofß Ühnlıch, nıcht aber mıt dieser ıdentisch:

39 FAl dieser Interpretation vol. (JEYSON, NcCIenNt Epistemology, Cambridge 2009, m „Thıs
15 claım that perhaps CAUSCS LLLOIC consternation Crtics of Arıstotle than 1L cshould. In tully
fledged thiınkıng, ()I1C 1S of the of intellıg1ble torm ın oneselt. The ıdentity of thınker
and object of thınkıng CONSIStS ın the fact that ıf thınker and object of thınkıng WOIC NOL identical,
the object of thınkıng wounlc be 1ıke the object of thınkıng prior Lts being cognised, that 1S, prior

‘possessing" Lt. (Ince realıse that ave dıstiınguish between TSt actualıisation and second
actualısation between ‘possessing' and ‘'havıng" intellig1ble form, SCC that ın order avoıd
Obvious iınhinıte LESICSS, ave recognıse the ıdentity of thınker and object of thinkıng. In
addıtion, SINce thiıng's identity} ave SCCIL, trom Lts form, and SINCE the intellect. 1S,
prior thinkıng, wıthout torms ın It; the of torm 1S Its aCquıisıtion of identity.” Daher
annn IL1LAIL ın De 111 4, dıe mendatıon V Bywater As AUTOV testhalten.

AU Sıehe Aazı Kahn, Arıstotle Thinkıing, 1n: Nussbaum/A. Opksenbere OYLY
Hyog.,), ESSavs Arıstotle’s De Anıma, Oxtord 1992, 3/4_5/5 „For (CILLILE ın understand-
ing the self-awareness of the human intellect Cal S V thıs AILLS ın UuSs knows ıtself ın knowing
the ıntellig1ble lorms, ın comprehending the and the tormal SLErIUCLUreEe of the natural
world, of mathematıcs, and of ALLV other object of NOoetIC contemplatıon. For 1 has other
SLErUCLUre of 1ts ()W] Hence the self-awareness of <JILLS5 Just 15 the tormal of the unıverse
become of ıtself. Thıs 15 partıally realızed ın UuSs the Eexient!L that Iıve the ıfe of theörı1a,
tully realızed ın the dıvıne intellect. We AS indıyıduals ave NOoetIC AWATICIL1C55 of (CILLIE ()W] intel-
lect CXCCDL actually understandıng ILLOIC less the rational of the unıverse.”

D1e yrundsätzlıche Abhängigkeıt des theoretischen Lebens V der Polıs betont
(rrundaussagen ber den Menschen beı Arıstoteles, In: DerSs., Ethık und Polıtık. CGrundmodelle
und -probleme der praktischen Philosophie, Frankturt Maın 197/9, 52 Das Überschreite__n der
Polisnatur meıne „kein striktes Verlassen, saondern eine Art iımmanenter TIranszendenz: eın ber-
schreıten, das doch mıt dem verbunden bleıibt, das überschrıtten wırd uch auf der höchsten
Stute se1iner Vernünttigkeıit, 1m Vollzug der Theorie, ann der Mensch se1ne stoffliche Bedingtheıit
nıcht abstreıten. Das Leben ın der Freiheit des ‚e1listes bleibt. PETMANECNL dıe Bedingungen der
Polıs zurückgebunden. Fın reiın theoretisches Leben finden IST. dem Menschen nıcht möglıch.“
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schon „in der Seele“ sind (De an. II 5, 417a26–28, b23–24; III 4, 429b5–9). 
Diese Aktualisierung besteht folglich in nichts anderem, als dass der Intel-
lekt sich selbst denkt.39 Für den Menschen ist die refl exive Tätigkeit also erst 
dann möglich, wenn „etwas anderes“ (ἕτερό ν τι), also bestimmte intelligible 
Gegenstände, vorher rezipiert wurde(n). Hierin zeigt sich die Endlichkeit 
menschlichen Denkens: Dem menschlichen Geist ist es nicht möglich, in 
einer unvermittelten Weise bei sich zu sein. Er kann erst dann im Sinne der 
Selbstbeziehung tätig sein, wenn er die intelligiblen Gegenstände besitzt.40 
Dieses Sich-selbst-Denken ist inhaltlich durch die vorher aufgenommenen 
Gehalte bestimmt und somit in seiner Würde von diesen abhängig.

Demgegenüber kann Gott kontinuierlich sich selbst denken, ohne vorher 
fremde Gegenstände aufnehmen zu müssen; sein Denken ist dem Wesen 
nach nicht-rezeptiv. Er ist in einem eminenten Sinn autark, während der 
Mensch in einem grundlegenden Sinn auf anderes Seiendes angewiesen und 
bezogen ist. Die Selbstrefl exion beruht beim Menschen darauf, dass seine 
Seele „gewissermaßen alles Seiende ist“ (De an. III 8, 431b21) und im aktu-
alen Wahrnehmen und Denken zu allem Seienden werden kann. Der Mensch 
ist also auch in seinem höchsten kognitiven Vollzug letztlich auf die Welt 
und damit auf ‚das Andere‘ angewiesen.41 Damit zeigt sich die betrachtende 
Tätigkeit des Menschen der betrachtenden Tätigkeit Gottes gegenüber als 
bloß ähnlich, nicht aber mit dieser identisch: 

39 Zu dieser Interpretation vgl. L. P. Gerson, Ancient Epistemology, Cambridge 2009, 79: „This 
is a claim that perhaps causes more consternation among critics of Aristotle than it should. In fully 
fl edged thinking, one is aware of the presence of intelligible form in oneself. The identity of thinker 
and object of thinking consists in the fact that if thinker and object of thinking were not identical, 
the object of thinking would be like the object of thinking prior to its being cognised, that is, prior 
to ‘possessing’ it. Once we realise that we have to distinguish between fi rst actualisation and  second 
actualisation or between ‘possessing’ and ‘having’ intelligible form, we see that in order to avoid an 
obvious infi nite regress, we have to recognise the identity of thinker and object of  thinking. In 
addition, since a thing’s identity comes, as we have seen, from its form, and since the intellect is, 
prior to thinking, without forms in it, the presence of form is its acquisition of an identity.” Daher 
kann man in De an. III 4, 429b9 gegen die Emendation von Bywater an δὲ  αὑτὸ ν festhalten.

40 Siehe dazu Ch. H. Kahn, Aristotle on Thinking, in: M. C. Nussbaum/A. Oksenberg Rorty 
(Hgg.), Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford 1992, 374-375: „For our purposes in understand-
ing the self-awareness of the human intellect we can say this: nous in us knows itself in knowing 
the intelligible forms, in comprehending the essences and the formal structure of the natural 
world, of mathematics, and of any other object of noetic contemplation. For it has no other 
structure of its own. Hence the self-awareness of nous just is the formal structure of the universe 
become aware of itself. This is partially realized in us to the extent that we live the life of theôria, 
fully realized in the divine intellect. We as individuals have no noetic awareness of our own intel-
lect except as actually understanding more or less the rational structure of the universe.”

41 Die grundsätzliche Abhängigkeit des theoretischen Lebens von der Polis betont O. Höffe, 
Grundaussagen über den Menschen bei Aristoteles, in: Ders., Ethik und Politik. Grundmodelle 
und -probleme der praktischen Philosophie, Frankfurt am Main 1979, 32: Das Überschreiten der 
Polisnatur meine „kein striktes Verlassen, sondern eine Art immanenter Transzendenz: ein Über-
schreiten, das doch mit dem verbunden bleibt, das überschritten wird. Auch auf der höchsten 
Stufe seiner Vernünftigkeit, im Vollzug der Theorie, kann der Mensch seine stoffl iche Bedingtheit 
nicht abstreifen. Das Leben in der Freiheit des Geistes bleibt permanent an die Bedingungen der 
Polis zurückgebunden. Ein rein theoretisches Leben zu fi nden ist dem Menschen nicht möglich.“ 
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Denn für dıe (sotter ISt. das Leben insgesamt ylückselig, für dıe Menschen, SsOoweıt eıne
Ahnlichkeit mi1t dieser Tätigkeıit vorhanden 1St. (E {(JOV OLLOLWLLA 1Ll ING TOLAUTNG EVEP-
Y ONApYXEL)“ (EN 8’ 1178b26—-27; Übersetzung: olf)

Diese Ahnlichkeit ezieht sıch auf die Art un Weıse, w1€e 1ne estimmte
Tätigkeıt ausgeführt wiırd. (Jott verwirklıicht iın eliner uneingeschränkten
und vollkommenen We1lse das, W 4S heıifßst, 1m Sinne der Oewpla tätıg
se1n, ındem nıchts anderes LUL, als ın exklusıver We1lse sıch celbst den-
ken Seiıne Tätigkeıt 1St allen Seienden 1 Kosmos kontinulerlichs-
ten, lustvollsten, me1lsten autark und ausschlieflich selbstzwecklich;
daher tührt das beste un schönste Leben Die Oewpla des Menschen da-

besteht, WI1€e sıch gezeigt hat, iın einem durch tremde Gegenstände VOCI-

mıttelten kognitiven Selbstbezug. Insotern 1St das Sich-selbst-Denken des
Menschen, iın dem die Oewpla besteht, dem Denken (sottes blofß Ühnlıich.
Der Mensch verwirklicht die Oewpla lediglich iın einem eingeschränkten
Sınne; nähert sıch der vollkommenen Tätigkeıt (sottes blo{fß und zeıgt
sıch dieser als 35 nächsten verwandt“ (EN S, 1178b23 und daher als
35 me1lsten VOoO den (3Ottern geliebt“ 9, 1179a24).

(2.) Die vorangehenden Überlegungen haben vezelgt, dass beım Men-
schen die Betrachtung 1ne Aktualısıerung eliner kognitiven hex1s 1St und
damıt auf einem Wıissenserwer beruht; dafür 1St 1m Bereich des Notwendi-
CI un Allgemeinen die Wıissenschaft (EMLOTNUN) zuständıg.” Arıstoteles
definiert die iıntellektuelle Tugend der Weısheıt, vemäfß der sıch die Betrach-
LunNg vollzieht, als 1ne Verbindung VOoO Wıssen ALULLS Bewelıls (EMLOTNUN) und
der reflektierten Kenntnıis der Prinzipien VoDC), VOoO denen jeder BeweIls
ausgeht.” Der menschliche DLOG DEWPNTLIKOG 1St sOm1t die Vollendung eliner
estimmten Wıssenschatt, und der Betrachtende 1St iın erster Linıe eın Ursa-
chen-Forscher; (Jott dagegen 1St keiner, der vorher velernt hat, och
Wr schon ımmer alles iın seinem Geıist, anschliefend erschatfen.**
Aus dieser Verwiesenheıit auf die Wıissenschaft ergıbt sıch, dass das mensch-
lıche Betrachten nıcht alleın ın eliner ısolıerten iıntellektuellen Schau ” be-

/u Arıstoteles’ Verständnıis V EMLOTTUN vel. Än 'OStT. 33; V I
AA V I /, 1141a1/-20 „Folglich MU: der \Weise nıcht LLLUTE das WwISSsen, W A ALLS den Prinzipien

tolgt, saondern MU: auch eıne wahre Auffassung V den Prinzipien haben. D1e Weiıisheıt wırcd
also intultıve Vernuntit und Wissenschaftt seın Wıssenschaftt SUZUSAaSCIL mıt einem aupt, welche
dıe höchsten veschätzten (regenstände hat“ (Übersetzung: Wolf)

Es lıegt ın der Konsequenz ULISCICI Interpretation, Aass der arıstotelische (zOtt nıcht allwıis-
send ISE. Der EZUg auf andere Objekte und damıt auf dıe sublunare Welt würde se1iınen ontologı1-
schen Status ındern. Daraus tolgt auch, Aass CS keıne ‚göttliche Perspektive‘ auf dıe Welt o1bt, ın
der WIr dıe Dinge erkennen könnten, Ww1€e S1Ee (zOtt ın seinem (zjelst. vegenwärtigy bevor

S1Ee schuft.
A Wenn Arıstoteles ın 111 2, 249b17, V einer TOU AeI0oV Oewpla spricht, annn meılnt.
ler nıcht eiıne unmıttelbare Schau (sottes, sondern 1e]1 w 1€e Betrachtungen anzustellen ber

dıe ontologısch höchsten (regenstände, auf welche das Seiende ın seiner (zZesamtheıt bezogen IST.
(vel. Kullmann, Theoretische und polıtısche Lebenstorm beı Arıstoteles, ın ÄArıisto-
teles Die Nıkomachıische Ethık, Berlın 1995, 256—25/). Eıne transcdıiskursive und reın empftan-
vende Schau (zottes Ww1€e eLwa beı Thomas V Aquın (vel. S.th. q.12 a.l) IST. für Arıstoteles ALLS
dem .rund undenkbar, als der Erste Unbewegte Beweger nıcht als Person velten kann, als
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Denn für die Götter ist das Leben insgesamt glückselig, für die Menschen, soweit eine 
Ähnlichkeit mit dieser Tätigkeit vorhanden ist (ἐφ’ ὅσον ὁμοί ωμά  τι τῆς τοιαύ της ἐνερ-
γεί ας ὑπά ρχει)“ (EN X 8, 1178b26–27; Übersetzung: Wolf). 

Diese Ähnlichkeit bezieht sich auf die Art und Weise, wie eine bestimmte 
Tätigkeit ausgeführt wird. Gott verwirklicht in einer uneingeschränkten 
und vollkommenen Weise das, was es heißt, im Sinne der θεωρί α tätig zu 
sein, indem er nichts anderes tut, als in exklusiver Weise sich selbst zu den-
ken. Seine Tätigkeit ist unter allen Seienden im Kosmos am kontinuierlichs-
ten, am lustvollsten, am meisten autark und ausschließlich selbstzwecklich; 
daher führt er das beste und schönste Leben. Die θεωρί α des Menschen da-
gegen besteht, wie sich gezeigt hat, in einem durch fremde Gegenstände ver-
mittelten kognitiven Selbstbezug. Insofern ist das Sich-selbst-Denken des 
Menschen, in dem die θεωρί α besteht, dem Denken Gottes bloß ähnlich. 
Der Mensch verwirklicht die θεωρί α lediglich in einem eingeschränkten 
Sinne; er nähert sich der vollkommenen Tätigkeit Gottes bloß an und zeigt 
sich dieser als „am nächsten verwandt“ (EN X 8, 1178b23) und daher als 
„am meisten von den Göttern geliebt“ (X 9, 1179a24). 

(2.) Die vorangehenden Überlegungen haben gezeigt, dass beim Men-
schen die Betrachtung eine Aktualisierung einer kognitiven hexis ist und 
damit auf einem Wissenserwerb beruht; dafür ist im Bereich des Notwendi-
gen und Allgemeinen die Wissenschaft (ἐπιστή μη) zuständig.42 Aristoteles 
defi niert die intellektuelle Tugend der Weisheit, gemäß der sich die Betrach-
tung vollzieht, als eine Verbindung von Wissen aus Beweis (ἐπιστή μη) und 
der refl ektierten Kenntnis der Prinzipien (νοῦς), von denen jeder Beweis 
ausgeht.43 Der menschliche βί ος θεωρητικό ς ist somit die Vollendung einer 
bestimmten Wissenschaft, und der Betrachtende ist in erster Linie ein Ursa-
chen-Forscher; Gott dagegen ist keiner, der vorher etwas gelernt hat, noch 
war schon immer alles in seinem Geist, um es anschließend zu erschaffen.44 
Aus dieser Verwiesenheit auf die Wissenschaft ergibt sich, dass das mensch-
liche Betrachten nicht allein in einer isolierten intellektuellen Schau45 be-

42 Zu Aristoteles’ Verständnis von ἐπιστή μη vgl. An. Post. I 2; I 33; EN VI 3.
43 EN VI 7, 1141a17–20: „Folglich muß der Weise nicht nur das wissen, was aus den Prinzipien 

folgt, sondern er muß auch eine wahre Auffassung von den Prinzipien haben. Die Weisheit wird 
also intuitive Vernunft und Wissenschaft sein – Wissenschaft sozusagen mit einem Haupt, welche 
die am höchsten geschätzten Gegenstände hat“ (Übersetzung: Wolf).

44 Es liegt in der Konsequenz unserer Interpretation, dass der aristotelische Gott nicht allwis-
send ist. Der Bezug auf andere Objekte und damit auf die sublunare Welt würde seinen ontologi-
schen Status mindern. Daraus folgt auch, dass es keine ‚göttliche Perspektive‘ auf die Welt gibt, in 
der wir die Dinge so erkennen könnten, wie sie Gott in seinem Geist gegenwärtig waren, bevor 
er sie schuf. 

45 Wenn Aristoteles in EE VIII 2, 1249b17, von einer ἡ τοῦ θεί ου θεωρί α spricht, dann meint 
er hier nicht eine unmittelbare Schau Gottes, sondern so viel wie Betrachtungen anzustellen über 
die ontologisch höchsten Gegenstände, auf welche das Seiende in seiner Gesamtheit bezogen ist 
(vgl. W. Kullmann, Theoretische und politische Lebensform bei Aristoteles, in: O. Höffe, Aristo-
teles – Die Nikomachische Ethik, Berlin 1995, 256–257). Eine transdiskursive und rein empfan-
gende Schau Gottes wie etwa bei Thomas von Aquin (vgl. S. th. q.12 a.1) ist für Aristoteles aus 
dem Grund undenkbar, als der Erste Unbewegte Beweger nicht als Person gelten kann, d. h. als 
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steht, sondern iın einem diskursiven Durchdenken des rworbenen Wıssens,
das als solches Freude bereıtet: Der Betrachtende hat einen UÜberblick über
eın Netz VOoO mıteinander verbundenen Begrıitten, ‚durchschaut‘ die Ws-
senschatt iın ıhrer Ganzheıt un Dıitterenziertheıit und annn muhelos erken-
HE, WI1€e die verschiedenen Begriffe mıteiınander verflochten sind.*6 Sein
Wıssen 1St vergleichbar mıt einer SCHAUCH Landkarte über die erundlegen-
den Strukturen der Wıirklichkeit.

och welche Wıissenschatt betreibt der Betrachtende? Kann eın Phy-
siker se1n, oder kommt L1UTL eın Theologe infrage? In Met wurden die
Ausdrücke TOOC un: TOoLA eingeführt, dass S1€e aut eın Wıssen tolgen,
das aut der Kenntniıs der Ursachen beruht (981a24—-28). Die Weısheıt 1St
ırgendwıe 1ne Wıssenschaft VOoO Ursachen vekoppelt; 1St klar,
eendet Arıstoteles die Analyse UMNSeTICS Vorverständnisses ın Met 1,
dass die Weısheilt 1ne Wıssenschaft VOoO estimmten Ursachen un Prinz1-
pıen 1St 982a2-3: nEPL ApPXAC K OL ALTLAG). *° Von welchen Ursachen
un Prinzıpien die „gesuchte Wıssenschaft“ handelt, wırd 1 nächsten
Kapıtel durch die Analyse der vewÖhnlichen Annahmen, die WIr über den
Welisen haben, beantwortet (Met 2, 982a6-b10) 1le diese Annahmen,
die Arıstoteles VOTL dem Hıntergrund se1iner eigenen Prämissen erläutert,
lautfen aut die Weısheıt als 1ne besondere, höchste Wıissenschatt hinaus,
die sıch mıiıt den PYSICH Ursachen un Prinzıiıpien beschäftigt un die ande-
TE  - Wıssenschatten überragt. S1e 1St VOo yöttlichem Charakter, weıl S1€e
(sott ZUu Gegenstand hat, der das höchste Prinzıp der Wıirklichkeit 1St
Insotern scheıint der Betrachtende aut den ersten Blick L1UTL eın Theologe
seın können. In Met spricht Arıstoteles allerdings VOoO „dreı the-
oretischen Philosophien“ Mathematık, Physık un Theologik (  a18—-
19) Be1l diesen dreien handelt sıch 1U nıcht Einzelwissenschaften
1 herkömmlichen Sınne wWwI1€e etiw2 Zoologıe, Astronomıuie oder (3eomet-
r1e, sondern Grundlagenuntersuchungen, die iıne N Gattung des
Seienden reflektieren:** Die Physık untersucht als Naturphilosophie die
Seinswelse der natürlıchen, also der wahrnehmbaren un: bewegten Subs-
LanzZen,; die allgemeıne Mathematık beschäftigt sıch mıt der Seinswel1se,
wWwI1€e S1€e Quantıitäten zukommt; un: die Theologik mıiıt der spezifischen

eın Indıyiduum, das ıttels E1ıgennamen und Kennzeichnungen anrutbar und ansprechbar IST.
und ach dessen Erkenntnis ILLAIL sıch ın einer kognıitiven Ww1€e auch afttektiven \Weise sehnt (vel. Ps
2/,8; Ps 42,2—-3; Kor

Af Vel. ennYy, 104
A/ „Gleichwohl meınen WIr, dafß jedenfalls das Wıssen und das Verstehen der Kunst ın höherem

Mafie zukommt als der Ertahrung, und WIr halten dıe Vertreter der Kunst für welser als dıe LLLLTE

Ertahrenen, ın der Überzeugung, dafß dıe Weishelt sıch beı allen auf .rund des Wıssens einstellt;
und urteılen WIr, weıl dıe einen dıe Ursachen kennen, dıe anderen nıcht“ (Übersetzung: Szie-
ZAaR

AN Den Abschnıitt—' annn ILLAIL mıt Jaeger als eiıne spatere Hınzufügung durch Ärlisto-
teles selbst ansehen.

AG Man könnte auch V ‚reg1onalen Ontologien‘ sprechen.
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steht, sondern in einem diskursiven Durchdenken des erworbenen Wissens, 
das als solches Freude bereitet: Der Betrachtende hat einen Überblick über 
ein Netz von miteinander verbundenen Begriffen, er ‚durchschaut‘ die Wis-
senschaft in ihrer Ganzheit und Differenziertheit und kann mühelos erken-
nen, wie die verschiedenen Begriffe miteinander verfl ochten sind.46 Sein 
Wissen ist vergleichbar mit einer genauen Landkarte über die grundlegen-
den Strukturen der Wirklichkeit. 

Doch welche Wissenschaft betreibt der Betrachtende? Kann er ein Phy-
siker sein, oder kommt nur ein Theologe infrage? In Met. I 1 wurden die 
Ausdrücke σοφό ς und σοφί α so eingeführt, dass sie auf ein Wissen folgen, 
das auf der Kenntnis der Ursachen beruht (981a24 –28).47 Die Weisheit ist 
irgendwie an eine Wissenschaft von Ursachen gekoppelt; es ist klar, so 
beendet Aristoteles die Analyse unseres Vorverständnisses in Met. I 1, 
dass die Weisheit eine Wissenschaft von bestimmten Ursachen und Prinzi-
pien ist (982a2–3: περί  τινας ἀρχὰ ς καὶ  αἰτί ας).48 Von welchen Ursachen 
und Prinzipien die „gesuchte Wissenschaft“ handelt, wird im nächsten 
Kapitel durch die Analyse der gewöhnlichen Annahmen, die wir über den 
Weisen haben, beantwortet (Met. I 2, 982a6–b10). Alle diese Annahmen, 
die Aristoteles vor dem Hintergrund seiner eigenen Prämissen erläutert, 
laufen auf die Weisheit als eine besondere, höchste Wissenschaft hinaus, 
die sich mit den ersten Ursachen und Prinzipien beschäftigt und die ande-
ren Wissenschaften überragt. Sie ist von göttlichem Charakter, weil sie 
Gott zum Gegenstand hat, der das höchste Prinzip der Wirklichkeit ist. 
Insofern scheint der Betrachtende auf den ersten Blick nur ein Theologe 
sein zu können. In Met. VI 1 spricht Aristoteles allerdings von „drei the-
oretischen Philosophien“: Mathematik, Physik und Theologik (1026a18–
19). Bei diesen dreien handelt es sich nun nicht um Einzelwissenschaften 
im herkömmlichen Sinne wie etwa Zoologie, Astronomie oder Geomet-
rie, sondern um Grundlagenuntersuchungen, die eine ganze Gattung des 
Seienden refl ektieren:49 Die Physik untersucht als Naturphilosophie die 
Seinsweise der natürlichen, also der wahrnehmbaren und bewegten Subs-
tanzen; die allgemeine Mathematik beschäftigt sich mit der Seinsweise, 
wie sie Quantitäten zukommt; und die Theologik mit der spezifi schen 

ein Individuum, das mittels Eigennamen und Kennzeichnungen anrufbar und ansprechbar ist 
und nach dessen Erkenntnis man sich in einer kognitiven wie auch affektiven Weise sehnt (vgl. Ps 
27,8; Ps 42,2–3; 1 Kor 13,12). 

46 Vgl. Kenny, 104.
47 „Gleichwohl meinen wir, daß jedenfalls das Wissen und das Verstehen der Kunst in höherem 

Maße zukommt als der Erfahrung, und wir halten die Vertreter der Kunst für weiser als die nur 
Erfahrenen, in der Überzeugung, daß die Weisheit sich bei allen auf Grund des Wissens einstellt; 
und so urteilen wir, weil die einen die Ursachen kennen, die anderen nicht“ (Übersetzung: Szle-
zák).

48 Den Abschnitt 981b25–29 kann man mit Jaeger als eine spätere Hinzufügung durch Aristo-
teles selbst ansehen.

49 Man könnte auch von ‚regionalen Ontologien‘ sprechen.
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Weıse, iın denen die yöttliıchen Substanzen sind.°° IDIE einzelnen Wiıssen-
schaften, die diesen Grundlagenuntersuchungen untergeordnet sınd, —-

chen VOoO den Grundbegriffen Gebrauch, die ın diesen erortert werden
(z.B VOo dem Begrifft der PUOLG, VOoO dem Begrifft der ewegung, VOoO dem
Begrifft der Zahl etc.). Innerhalb dieser dreı theoretischen Philosophien oibt

aber 1ine Hıerarchie: 5be neben den natürlichen Substanzen keıne -
m]und unbewegten, ware die Physık die 35 Wıssenschaftt

1ıbt aber ine gELFENNLE und unbewegte Substanz, W 45 Arıstoteles iın Met
X I1 G—/ nachweist, dann ISt diese den natürlichen Substanzen vorgeordnet
und die Philosophie, die S1€e behandelt, diıe Diese ‚Erste Philosophie‘
oder Theologik steht aber nıcht unverbunden über den anderen Wıssenschat-
ten, ındem S1€e lediglich einen höheren Seinsbereich behandeln würde; viel-
mehr ISt ıhre Aufgabe, aut der Grundlage der Kenntnıs der höchsten Se1nNs-
welse den Jjeweıligen ezug der anderen Seinswelsen ZUur höchsten Substanz
aufzuzeıgen. Da (sJott als das höchste Sejende iın paradıgmatıischer We1lise das
verwirklıicht, W 45 heıifßst se1ın (nämlıch Getrenntheit und Bestimmtheıt),
lässt sıch 1m Blick auf ıh auch alles andere Sejende iın seinem Se1in verstehen.
Grundlage hıerfür 1St Arıstoteles’ Parmenides gyerichtete Lehre, dass
das Sejende „1N vieltacher Bedeutung aUSgESAYT wiırd, jedoch iın Beziehung aut
Eınes und ine bestimmte Natur und nıcht homonym“ (Met 2, 00343 3—
34) Die verschiedenen Dıinge, die mıt dem Ausdruck „seiend“ bezeichnet
werden, lassen sıch iın verschiedene oberste Gattungen unterscheiden, die Je-
weıls iın einem anderen Sınn als „seiend“ bezeichnet werden, zwischen denen
aber ennoch eın Zusammenhang esteht. Dieser esteht iın der Weıse, dass
ine ausgezeichnete Seinswelse o1bt, näamlıch diıe OVOLAL Als wahrnehmbare
Einzelsubstanz, die iın einem primären Sınn Als „seiend“ bezeichnet wiırd,
während die anderen ak7ıdentellen Seinswelsen LLUTL iın einem abgeleiteten
Sınn „selend“ SENANNT werden, iınsotern S1€e iın einer Jeweıls anderen (Aufßerli-
chen) Beziehung ZUur primären nNnstanz stehen. Diese durch einen einheıtlı-
chen Bezugspunkt zustande kommende nıcht-generische Beziehungseinheıt
sıchert den Gegenstand b  jener besonderen Wıssenschaft, „die das Sejende als
Seijendes und dıe diesem sıch zukommenden Eigenschaften untersucht“
(Met 1, 1003a21—22); S1€e verhindert, dass die Wirklichkeit iın 1ne Vielzahl
VOo Seinswelsen aAuseinandertällt und damıt die O alters her vestellte
rage', 35  aAS das Seijende sel  D (Tl TO ÖV), sıch nıcht mehr sinnvoall stellen und iın
einer eiıgenen ‚Wiıssenschaft VOo Seienden‘ behandeln ließe Durch die DYroS
hen-FEinheıt vewıinnt Arıstoteles außerdem eın primär Seiendes, das die

M0 Hıer Orlientlere iıch mıch Frede, The Unity of (zeneral and Specıial Metaphysıcs: AÄArıis-
totle’s CL onception of Metaphysıics, ın Derys., ESSays ın NCIeNt Philosophy, Oxtord 1987/, SG
{ 11r 1S clear that N OL Just theology, but also DhySICS and mathematıcs do COLICECIINL themselves
NOL Just wıth partıcular kınd of beings, but also wıth partıcular WAV of being peculıar theır
objects.“

Die Eıgenschaft der CGetrenntheıiıt IST. also höherrangıger als dıe der Unbewegtheıt, weshalb
dıe Physık der Mathematık vorgeordnet LSE. Vel auch Meft. X IL S 073b3—5
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Weise, in denen die göttlichen Substanzen sind.50 Die einzelnen Wissen-
schaften, die diesen Grundlagenuntersuchungen untergeordnet sind, ma-
chen von den Grundbegriffen Gebrauch, die in diesen erörtert werden 
(z. B. von dem Begriff der φύ σις, von dem Begriff der Bewegung, von dem 
Begriff der Zahl etc.). Innerhalb dieser drei theoretischen Philosophien gibt 
es aber eine Hierarchie: Gäbe es neben den natürlichen Substanzen keine ge-
trennten und unbewegten, so wäre die Physik die „erste Wissenschaft“.51 

Gibt es aber eine getrennte und unbewegte Substanz, was Aristoteles in Met. 
XII 6–7 nachweist, dann ist diese den natürlichen Substanzen vorgeordnet 
und die Philosophie, die sie behandelt, die erste. Diese ‚Erste Philosophie‘ 
oder Theologik steht aber nicht unverbunden über den anderen Wissenschaf-
ten, indem sie lediglich einen höheren Seinsbereich behandeln würde; viel-
mehr ist es ihre Aufgabe, auf der Grundlage der Kenntnis der höchsten Seins-
weise den jeweiligen Bezug der anderen Seinsweisen zur höchsten Substanz 
aufzuzeigen. Da Gott als das höchste Seiende in paradigmatischer Weise das 
verwirklicht, was es heißt zu sein (nämlich Getrenntheit und Bestimmtheit), 
lässt sich im Blick auf ihn auch alles andere Seiende in seinem Sein verstehen. 
Grundlage hierfür ist Aristoteles’ gegen Parmenides gerichtete Lehre, dass 
das Seiende „in vielfacher Bedeutung ausgesagt wird, jedoch in Beziehung auf 
Eines und eine bestimmte Natur und nicht homonym“ (Met. IV 2, 1003a33–
34). Die verschiedenen Dinge, die mit dem Ausdruck „seiend“ bezeichnet 
werden, lassen sich in verschiedene oberste Gattungen unterscheiden, die je-
weils in einem anderen Sinn als „seiend“ bezeichnet werden, zwischen denen 
aber dennoch ein Zusammenhang besteht. Dieser besteht in der Weise, dass es 
eine ausgezeichnete Seinsweise gibt, nämlich die οὐσί α als wahrnehmbare 
Einzelsubstanz, die in einem primären Sinn als „seiend“ bezeichnet wird, 
während die anderen akzidentellen Seinsweisen nur in einem abgeleiteten 
Sinn „seiend“ genannt werden, insofern sie in einer jeweils anderen (äußerli-
chen) Beziehung zur primären Instanz stehen. Diese durch einen einheitli-
chen Bezugspunkt zustande kommende nicht-generische Beziehungseinheit 
sichert den Gegenstand jener besonderen Wissenschaft, „die das Seiende als 
Seiendes und die diesem an sich zukommenden Eigenschaften untersucht“ 
(Met. IV 1, 1003a21–22); sie verhindert, dass die Wirklichkeit in eine Vielzahl 
von Seinsweisen auseinanderfällt und damit die ‚von alters her gestellte 
Frage‘, „was das Seiende sei“ (τί  τὸ  ὄν), sich nicht mehr sinnvoll stellen und in 
einer eigenen ‚Wissenschaft vom Seienden‘ behandeln ließe. Durch die pros 
hen-Einheit gewinnt Aristoteles außerdem ein primär Seiendes, an das die 

50 Hier orientiere ich mich an M. Frede, The Unity of General and Special Metaphysics: Aris-
totle’s Conception of Metaphysics, in: Ders., Essays in Ancient Philosophy, Oxford 1987, 86: 
„[I]t is clear that not just theology, but also physics and mathematics […] do concern themselves 
not just with a particular kind of beings, but also with a particular way of being peculiar to their 
objects.“ 

51 Die Eigenschaft der Getrenntheit ist also höherrangiger als die der Unbewegtheit, weshalb 
die Physik der Mathematik vorgeordnet ist. Vgl. auch Met. XII 8, 1073b3–5.
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schon VOo den Vorgangern aufgewortene rage ach den ersten Ursachen
und Prinzipien gerichtet werden annn Auft diese \Weilse annn diıe Ontologıe
mıt der Aiıtiologie verbinden (1003a26—32). Die Frage, W 45 das Sejende sel,
annn der primären Instanz, der QOVOLAL, und VOo dort ALULLS Als rage
ach den Prinzipien und Ursachen der OVOLAL weıtergeführt werden (Met
2, 1003b18-19) In den Substanzbüchern ze1gt sıch das eLÖ0C 1m Sinne der
orm als diıe 35 Substanz“ (TOOTN OUVOLAL: VII /, 1032b2), als Ursache
tür das Sein des Einzeldings S, 1017b15-16). och auch das eLÖ0C als orm
der wahrnehmbaren Substanzen ertüllt die beiden Merkmale der Substanzıa-
lıtät, näamlıch Getrenntheıit und Bestimmtheıit, LLUTL iın einer unvollkommenen
Weıse, iınsotern blo{fß „begrifflich getrennt“ 1, 1042a29 1ST. Wenn WIr
wIssen wollen, W 4S die OVOLA als primär Sejendes ausmacht, mussen WIr die
yöttliche OVOLAL studieren, die als ‚reıne Form die Merkmale der Substanzıa-
lıtät iın vollkommener Weılse verwirklıicht. Wl die yöttliche Substanz iın einer
vollkommenen \Weilse realısıert, W 45 heıilt se1n, und damıt den explana-
torıschen Fokus alles Seienden bildet, ordnet Arıstoteles der Theologik die
allgemeıne Untersuchung des Seienden Als Seiendem und seiner notwendıgen
Attrıbute

Wenn aber elne unbewegte Substanz >bt, 1ST diese priımäar und dıe [ über S1e han-
delnde] Philosophie dıe'un: allgemeın 1ST S1e 1n der Weıse, weıl S1e dıe 1St. Und
dieser Wiissenschaftt wuürde zukommen, das Sejende als Seiendes betrachten, sowohl
W as 1ST als auch das ıhm als Seiendem Zukommende“ (Met. VI 1’ 1026a29—32).”

Die Frage, welche Wıssenschaft der Betrachtende ausübt, können WIr also
beantworten, dass alle dreı „theoretischen Philosophien“ betreiben

annn Es handelt sıch dreı verschiedene Arten, die Weısheılt anzustreben,
wenngleıch S1€e alle letztliıch auf die ‚Erste Philosophıie“, die sıch mıt der
„würdıigsten Gattung des Seienden“ beschäftigt (  a.  ), bezogen sind.°

(3.) Daraus erg1ıbt sıch tolgende Konsequenz: uch der Physiker, also der-
Jen1ge, der LLUTL die ‚Zweıte Philosophie‘ betreıbt, annn eın kontemplatıves
Leben tühren Dieses beruht dann aut der Beschäftigung mıt dem VOoO Natur
ALULLS Seienden, also den wahrnehmbaren und bewegten Substanzen, deren ULL-

säachliche Zusammenhänge ertorscht. An ıhrer Ditferenziertheit und Ord-
NUuNs ertreut sıch, WEn se1in Wıssen über S1€e betrachtet. Die kontemp-

FAl der ler skızzierten ‚unıtarıschen Interpretation’ vol Patzıg, Theologıe und Ontolo-
716e ın der Metaphysık des Arıstoteles, 1n: Kant5t 57 (  y 185—205:; Owens, Doectrine of
Being; besonders Frede, The Unity of (zeneral and Specıal Metaphysıcs.

*m 4 Vel. Owens, Naotıon of Wısdom, 1516 Vel auch Kullmann, 256
Das kommt besonders deutlıch ın art. ZU. Ausdruck: „Denn auch beı dem, W A

daran unansehnlıch ISt, vewährt dıe Natur, dıe CS veschatftfen hat, beı der Untersuchung ın yle1-
cher \Welse denen, dıe imstande Sind, dıe Ursachen erkennen und dıe V Natur ALLS Phılosa-
phen Sınd, unermef(filiche Freuden. Denn CS ware widersinn1ıg und seltsam, WOCI1I1 WIr der Be-
trachtung V Abbildungen dieser Dinge Freude haben, weıl wır annn dıe Kunst, dıe S1E
veschaften hat, ın ULISCIC Betrachtung mıt einbezıiehen, ZU. Beispiel dıe Malereı der Plastık,
aber dıe Betrachtung der natürliıchen Dinge selbst nıcht och mehr schätzen würden, zumal
WOCI1I1 WIr imstande sınd, dıe Ursachen durchschauen. Deshalb darft ILLAIL nıcht ın kındıscher
\Weise eınen Wıderwillen dıe Untersuchung der nıedriger stehenden Lebewesen haben.
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schon von den Vorgängern aufgeworfene Frage nach den ersten Ursachen 
und Prinzipien gerichtet werden kann. Auf diese Weise kann er die Ontologie 
mit der Aitiologie verbinden (1003a26–32). Die Frage, was das Seiende sei, 
kann an der primären Instanz, der οὐσί α, ansetzen und von dort aus als Frage 
nach den Prinzipien und Ursachen der οὐσί α weitergeführt werden (Met. IV 
2, 1003b18–19). In den Substanzbüchern zeigt sich das εἶδοϚ im Sinne der 
Form als die „erste Substanz“ (πρὼ τη οὐσί α: VII 7, 1032b2), d. h. als Ursache 
für das Sein des Einzeldings (V 8, 1017b15–16). Doch auch das εἶδοϚ als Form 
der wahrnehmbaren Substanzen erfüllt die beiden Merkmale der Substanzia-
lität, nämlich Getrenntheit und Bestimmtheit, nur in einer unvollkommenen 
Weise, insofern es bloß „begriffl ich getrennt“ (VIII 1, 1042a29) ist. Wenn wir 
wissen wollen, was die οὐσί α als primär Seiendes ausmacht, müssen wir die 
göttliche οὐσί α studieren, die als ‚reine Form‘ die Merkmale der Substanzia-
lität in vollkommener Weise verwirklicht. Weil die göttliche Substanz in einer 
vollkommenen Weise realisiert, was es heißt zu sein, und damit den explana-
torischen Fokus alles Seienden bildet, ordnet Aristoteles der Theologik die 
allgemeine Untersuchung des Seienden als Seiendem und seiner notwendigen 
Attribute zu: 

Wenn es aber eine unbewegte Substanz gibt, so ist diese primär und die [über sie han-
delnde] Philosophie die erste, und allgemein ist sie in der Weise, weil sie die erste ist. Und 
dieser Wissenschaft würde es zukommen, das Seiende als Seiendes zu betrachten, sowohl 
was es ist als auch das ihm als Seiendem Zukommende“ (Met. VI 1, 1026a29–32).52 

Die Frage, welche Wissenschaft der Betrachtende ausübt, können wir also 
so beantworten, dass er alle drei „theoretischen Philosophien“ betreiben 
kann: Es handelt sich um drei verschiedene Arten, die Weisheit anzustreben, 
wenngleich sie alle letztlich auf die ‚Erste Philosophie‘, die sich mit der 
„würdigsten Gattung des Seienden“ beschäftigt (1026a21), bezogen sind.53

(3.) Daraus ergibt sich folgende Konsequenz: Auch der Physiker, also der-
jenige, der nur die ‚Zweite Philosophie‘ betreibt, kann ein kontemplatives 
Leben führen. Dieses beruht dann auf der Beschäftigung mit dem von Natur 
aus Seienden, also den wahrnehmbaren und bewegten Substanzen, deren ur-
sächliche Zusammenhänge er erforscht. An ihrer Differenziertheit und Ord-
nung erfreut er sich, wenn er sein Wissen über sie betrachtet.54 Die kontemp-

52 Zu der hier skizzierten ‚unitarischen Interpretation‘ vgl. G. Patzig, Theologie und Ontolo-
gie in der Metaphysik des Aristoteles, in: KantSt 52 (1960/61), 185–205; Owens, Doctrine of 
Being; besonders Frede, The Unity of General and Special Metaphysics.

53 Vgl. Owens, Notion of Wisdom, 15–16. Vgl. auch Kullmann, 256.
54 Das kommt besonders deutlich in Part. an. I 5 zum Ausdruck: „Denn auch bei dem, was 

daran unansehnlich ist, gewährt die Natur, die es geschaffen hat, bei der Untersuchung in glei-
cher Weise denen, die imstande sind, die Ursachen zu erkennen und die von Natur aus Philoso-
phen sind, unermeßliche Freuden. Denn es wäre widersinnig und seltsam, wenn wir an der Be-
trachtung von Abbildungen dieser Dinge Freude haben, weil wir dann die Kunst, die sie 
geschaffen hat, in unsere Betrachtung mit einbeziehen, zum Beispiel die Malerei oder Plastik, 
aber die Betrachtung der natürlichen Dinge selbst nicht noch mehr schätzen würden, zumal 
wenn wir imstande sind, die Ursachen zu durchschauen. Deshalb darf man nicht in kindischer 
Weise einen Widerwillen gegen die Untersuchung der niedriger stehenden Lebewesen haben. 
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latıve Lebenstorm des Menschen 1St somıt nıcht auf bestimmte Objekte
testgelegt. S1e gleicht eher eliner Haltung, iın der Ianl die Forschung ach
den Ursachen ınnerhalb elines estimmten Gebiets betreıbt. iıne solche
‚kontemplatıve Haltung‘ gegenüber der Wirklichkeit reicht Ö iın den
Raum der Wahrnehmung hineın: Der Mensch annn sıch 1m Unterschied
ZU. 1er den wahrnehmbaren Gegenständen 35 sıch“ ertreuen (z.B

uft VOoO Blumen) und nıcht blofß „Akzıdentell“, also 1m Hınblick auf
die ersehnte Beseıitigung elines körperlichen oder emotı1onalen Mangelzu-
stands (EN 111 13; Sens. 6—27). Diese spezıfısch menschliche Sinnes-
treude lıegt ın der Proportionalıität un Bestimmtheit der konkreten wahr-
nehmbaren Qualität begründet (De 111 2, 426a27-b7) Wır treuen ULM1$5

den sinnlıchen Gegenständen als solchen, dass S1€e sind, wWwI1€e S1€e sind, und
sınd damıt ganz ‚be1 den Dıingen‘ und nıcht beı ırgendeinem Bedürtnıis,
ach dessen Erfüllung WIr die wahrnehmbare Wırklichkeit abtasten. In e1-
1E ersten Schritt wırd damıt schon auf der aisthetischen Ebene 1L1ISeCTIE

Liebe ach dem Bekannten, Sichtbaren un Klaren ertüllt (Protr. 102 Diü-
Ying Das Sehen nımmt 1er die Stelle e1n, weıl u die dıfterenzier-

Bekanntschaft mıt der sinnlıchen Wırklichkeit gewährt. Dieses ‚kon-
templatıve Sehen!‘ 1St die Vorstute ZUur eın theoretischen Erforschung der
intellig1blen Strukturen der Wırklichkeit, aut der die betrachtende Lebens-
torm beruht.

(4.) Schlieflich hat die betrachtende Lebenstorm auch 1ne ex1istenziell-
praktısche Komponente: Der Weise kennt die verschiedenen Seinswelsen
und weılß ıhre verschiedene ontologıische Würde; weıfß, dass der
Mensch nıcht das Beste 1m Universum 1St (EN VI /, 1141a33-b2). Aus der
kognitiven Ausrichtung auf die unvergänglichen Substanzen annn Stabi-
lıtät tür se1in Leben gewınnen.” Damlıt spielt die kontemplatıve Lebenstorm
auch tür die Bewältigung se1iner Endlichkeıit 1ne wichtige Rolle

WT: haben herausgearbeıtet, ın welchen Punkten sıch das betrachtende Le-
ben des Menschen VOoO dem des (sottes unterscheıidet. Das Sich-selbst-Den-
ken, iın dem die Oewpla des Menschen besteht, 1St 1m Unterschied dem]Je-
nıgen (sottes eın vermuitteltes. Als eın solches 1St die Oewpla des Menschen

den Erwerb VOoO Wıssen gebunden und iınsofern erundlegend auf die

Denn ın allem Natürlichen IST. Wunderbares enthalten“ 645a7-22; Übersetzung: ul-
mMAann).

* Sıehe Welsch, 410 „d0 IST. annn aber auch der Überschritt ın dıe betont erkennende Haltung
LLLLTE mehr geringfüg1e. Er LLLLTE fort, W A mıt der (Jegenstandswendung der Lust schon begon-
LICI1L WLLE b

*03 Veol Protr. 5() (Düring): „Denn alleın ebt mıt dauerndem Blıck auf dıe Natur und auf
das Goöttliche W1e eın Schitfskapıtän vertaut se1ın Leben dem, W A ew1g und beharrend
ISt, AlSt Ort den Anker tallen und ebt als seın eigener Herr.”
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lative Lebensform des Menschen ist somit nicht auf bestimmte Objekte 
festgelegt. Sie gleicht eher einer Haltung, in der man die Forschung nach 
den Ursachen innerhalb eines bestimmten Gebiets betreibt. Eine solche 
‚kontemplative Haltung‘ gegenüber der Wirklichkeit reicht sogar in den 
Raum der Wahrnehmung hinein: Der Mensch kann sich im Unterschied 
zum Tier an den wahrnehmbaren Gegenständen „an sich“ erfreuen (z. B. 
am Duft von Blumen) und nicht bloß „akzidentell“, also im Hinblick auf 
die ersehnte Beseitigung eines körperlichen oder emotionalen Mangelzu-
stands (EN III 13; Sens. 443b26–27). Diese spezifi sch menschliche Sinnes-
freude liegt in der Proportionalität und Bestimmtheit der konkreten wahr-
nehmbaren Qualität begründet (De an. III 2, 426a27–b7). Wir freuen uns an 
den sinnlichen Gegenständen als solchen, dass sie so sind, wie sie sind, und 
sind damit ganz ‚bei den Dingen‘ und nicht bei irgendeinem Bedürfnis, 
nach dessen Erfüllung wir die wahrnehmbare Wirklichkeit abtasten. In ei-
nem ersten Schritt wird damit schon auf der aisthetischen Ebene unsere 
Liebe nach dem Bekannten, Sichtbaren und Klaren erfüllt (Protr. B 102 Dü-
ring). Das Sehen nimmt hier die erste Stelle ein, weil es uns die differenzier-
teste Bekanntschaft mit der sinnlichen Wirklichkeit gewährt. Dieses ‚kon-
templative Sehen‘ ist die Vorstufe zur rein theoretischen Erforschung der 
intelligiblen Strukturen der Wirklichkeit, auf der die betrachtende Lebens-
form beruht.55

(4.) Schließlich hat die betrachtende Lebensform auch eine existenziell-
praktische Komponente: Der Weise kennt die verschiedenen Seinsweisen 
und weiß um ihre verschiedene ontologische Würde; er weiß, dass der 
Mensch nicht das Beste im Universum ist (EN VI 7, 1141a33–b2). Aus der 
kognitiven Ausrichtung auf die unvergänglichen Substanzen kann er Stabi-
lität für sein Leben gewinnen.56 Damit spielt die kontemplative Lebensform 
auch für die Bewältigung seiner Endlichkeit eine wichtige Rolle. 

IV.

Wir haben herausgearbeitet, in welchen Punkten sich das betrachtende Le-
ben des Menschen von dem des Gottes unterscheidet. Das Sich-selbst-Den-
ken, in dem die θεωρί α des Menschen besteht, ist im Unterschied zu demje-
nigen Gottes ein vermitteltes. Als ein solches ist die θεωρί α des Menschen 
an den Erwerb von Wissen gebunden und insofern grundlegend auf die 

Denn in allem Natürlichen ist etwas Wunderbares enthalten“ (645a7–22; Übersetzung: W. Kull-
mann).

55 Siehe Welsch, 410: „So ist dann aber auch der Überschritt in die betont erkennende Haltung 
nur mehr geringfügig. Er setzt nur fort, was mit der Gegenstandswendung der Lust schon begon-
nen wurde.“

56 Vgl. Protr. B 50 (Düring): „Denn er allein lebt mit dauerndem Blick auf die Natur und auf 
das Göttliche. Wie ein guter Schiffskapitän vertäut er sein Leben an dem, was ewig und beharrend 
ist, läßt dort den Anker fallen und lebt als sein eigener Herr.“
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Fülle der Wirklichkeit verwlesen. Die menschliche Kontemplatıon 1St wel-
terhin nıcht ıne estimmte Wıssenschaft gyebunden, sondern annn
erundsätzlıch jede theoretische Wıssenschaft vollenden. In der theoreti-
schen Lebenstorm kommt damıt nıcht die radıkale Pannung des menschli-
chen Se1ns zwıschen seiner leib-seelischen Vertfasstheıt, die iın vielfältige —-

türlıche und so7z1ale Beziehungen eingebettet 1st, und dem vollkommen
treien Leben Gottes, das iın eliner exklusıven We1lse cselbstzentriert 1st, ZU.

Vorschein. Vielmehr zeıgt sıch auch 1er b  Jjene klassısche Bestimmung des
Menschen als zutreftend, die ıh als eın tür die Fülle der Wirklichkeit otfe-
1165 und darauf verwıiesenes Wesen zeıgt: AaNnımd PSE aquodammodo OmMmN1Aa.

I Fuür hıltreiche Kritik und Verbesserungsvorschläge danke iıch Klaus Corcıilıus, olt (zE1ger,
Anton Friedrich och und einem Cutachter dieser Zeıitschriuftt.
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Fülle der Wirklichkeit verwiesen. Die menschliche Kontemplation ist wei-
terhin nicht an eine bestimmte Wissenschaft gebunden, sondern kann 
grundsätzlich jede theoretische Wissenschaft vollenden. In der theoreti-
schen Lebensform kommt damit nicht die radikale Spannung des menschli-
chen Seins zwischen seiner leib-seelischen Verfasstheit, die in vielfältige na-
türliche und soziale Beziehungen eingebettet ist, und dem vollkommen 
freien Leben Gottes, das in einer exklusiven Weise selbstzentriert ist, zum 
Vorschein. Vielmehr zeigt sich auch hier jene klassische Bestimmung des 
Menschen als zutreffend, die ihn als ein für die Fülle der Wirklichkeit offe-
nes und darauf verwiesenes Wesen zeigt: anima est quodammodo omnia.57

57 Für hilfreiche Kritik und Verbesserungsvorschläge danke ich Klaus Corcilius, Rolf Geiger, 
Anton Friedrich Koch und einem Gutachter dieser Zeitschrift.
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