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Islam die vernüniftigere Religion?
Vorstellungen heutiger Muslime V Verhältnis

ihres Glaubens ZU  jn Rationalıität

VON ROTRAUD WIELANDT

Welche Vorstellungen haben muslimiısche Denker heutzutage VOo Verhält-
nN1Ls ıhres Glaubens ZUr Rationalıtät, und welche Probleme, aber auch wel-
che Zukunftshoffnungen sind mıt diesen Vorstellungen verbunden? Davon
oll 1m Folgenden eın Begrıitff vermuittelt werden, un W ar Beispiel e1n-
schlägiger Aussagen einıger ausgewählter Vertreter des gegenwärtigen s UuM1l-

nıtısch-arabischen Islam Anlass dazu, sıch tür S1€e interessieren, blıetet
die bekannte Regensburger Vorlesung VOoO apst Benedikt XVI ALULLS dem
September 2006 Hıer hatte 1 Anschluss eın /Zıtat ALULLS einem Dialog,
den 1m spaten Jahrhundert der byzantınısche Kaıser Manuel I1 mıt e1-
1E velehrten persischen Muslım veführt hatte, Formulierungen vebraucht,
die VOoO Muslımen weıthın verstanden worden sind, dass das Oberhaupt
der katholischen Kırche ıhrer Religion 1m Vergleich ZUr chrıistlichen ganz
venerell eın VOoO Willkür und Irrationalıtät beherrschtes Gottesbild, einen
Hang ZUur Geringschätzung menschlicher Vernunft und eben eshalb auch
1ne erhöhte Gewaltbereıitschatt vorwerten wolle Etliche muslimiısche In-
tellektuelle uhlten sıch dazu aufgeruten, Söffentlich ine solche Dar-
stellung des Islam protestieren, ındem S1€e ıhrerseıts dessen Vernunft-
treundlichkeit und Friedlichkeit herausstrichen. Die rage ach dem
Verhältnis des ıslamıschen Glaubens ZUur Vernunft beschäftigt Muslime al-
lerdings nıcht erst se1t dieser interrelig1ösen Konfliktsituation; vielmehr
ann S1€e mıt Fug un Recht als urıslamısch bezeichnet werden. Deshalb 1St
zunächst eın tieter Blick iın die Geschichte nöt1ig, damıt die gegenwärtigen
Stellungnahmen musliımıscher Denker Glaube un Vernuntt eingeord-
net werden können.

Rationalıität un Glaube 1mM Koran

Schon iın der alteren, der mekkanıschen Textschicht des Koran, also iın den-
jenıgen Textpartıien, die Muhammad Begınn se1ines insgesamt über rund
20 Jahre tortgeführten öftentlichen Wırkens och iın se1iner Vaterstadt als
Offenbarungen verkündet hat, wırd das Thema des Verhältnisses VOoO

Glaube und Vernunft häufig angesprochen, teils der Sache nach, teıls auch
explizıt. Dort 1St eın Glaubensbegrift zugrunde velegt, der das kognitive
Moment Glaubensakt stark akzentulert und den Glauben VOoO den Ad-

der prophetischen Botschaft als 1m Grunde unausweiıichliche Kon-
SCUJUCNZ vernünftigen Nachdenkens eintordert. Die Gläubigen, Sagl der
Koran iın mekkanıschen Textpassagen, sind diejenıgen, die das, W 45 ıhnen
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Vorstellungen heutiger Muslime vom Verhältnis 
ihres Glaubens zur Rationalität 

Von Rotraud Wielandt

Welche Vorstellungen haben muslimische Denker heutzutage vom Verhält-
nis ihres Glaubens zur Rationalität, und welche Probleme, aber auch wel-
che Zukunftshoffnungen sind mit diesen Vorstellungen verbunden? Davon 
soll im Folgenden ein Begriff vermittelt werden, und zwar am Beispiel ein-
schlägiger Aussagen einiger ausgewählter Vertreter des gegenwärtigen sun-
nitisch-arabischen Islam. Anlass dazu, sich für sie zu interessieren, bietet 
die bekannte Regensburger Vorlesung von Papst Benedikt XVI. aus dem 
September 2006. Hier hatte er im Anschluss an ein Zitat aus einem Dialog, 
den im späten 14. Jahrhundert der byzantinische Kaiser Manuel II. mit ei-
nem gelehrten persischen Muslim geführt hatte, Formulierungen gebraucht, 
die von Muslimen weithin so verstanden worden sind, dass das Oberhaupt 
der katholischen Kirche ihrer Religion im Vergleich zur christlichen ganz 
generell ein von Willkür und Irrationalität beherrschtes Gottesbild, einen 
Hang zur Geringschätzung menschlicher Vernunft und eben deshalb auch 
eine erhöhte Gewaltbereitschaft vorwerfen wolle. Etliche muslimische In-
tellektuelle fühlten sich dazu aufgerufen, öffentlich gegen eine solche Dar-
stellung des Islam zu protestieren, indem sie ihrerseits dessen Vernunft-
freundlichkeit und Friedlichkeit herausstrichen. Die Frage nach dem 
Verhältnis des islamischen Glaubens zur Vernunft beschäftigt Muslime al-
lerdings nicht erst seit dieser interreligiösen Konfl iktsituation; vielmehr 
kann sie mit Fug und Recht als urislamisch bezeichnet werden. Deshalb ist 
zunächst ein tiefer Blick in die Geschichte nötig, damit die gegenwärtigen 
Stellungnahmen muslimischer Denker zu Glaube und Vernunft eingeord-
net werden können.

Rationalität und Glaube im Koran

Schon in der älteren, der mekkanischen Textschicht des Koran, also in den-
jenigen Textpartien, die Muhammad zu Beginn seines insgesamt über rund 
20 Jahre fortgeführten öffentlichen Wirkens noch in seiner Vaterstadt als 
Offenbarungen verkündet hat, wird das Thema des Verhältnisses von 
Glaube und Vernunft häufi g angesprochen, teils der Sache nach, teils auch 
explizit. Dort ist ein Glaubensbegriff zugrunde gelegt, der das kognitive 
Moment am Glaubensakt stark akzentuiert und den Glauben von den Ad-
ressaten der prophetischen Botschaft als im Grunde unausweichliche Kon-
sequenz vernünftigen Nachdenkens einfordert. Die Gläubigen, so sagt der 
Koran in mekkanischen Textpassagen, sind diejenigen, die das, was ihnen 
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Muhammad 1m Auftrag (sottes verkündet, tür wahr halten und erklären
1m Gegensatz den Ungläubigen, die tür unwahr halten und erklären.!
Und dafür, dass tatsächlich die Yıhrheıt 1St, o1ibt ach Darstellung des
Koran überzeugende Zeichen? un ewelse.“ Die Ungläubigen sınd Leute,
die sıch diesen Zeichen und Bewelsen verschlieften un lheber blofßen Me1-
HNUNSCH oder Mutmafßungen anhängen. Waeail Glaube als Fürwahrhalten des
tatsächlich als wahr Erkennbaren begriffen 1St, verwenden diese trühen KOo-
ranpartıen tür verstetigten Glauben auch den Ausdruck „Wıssen” M und
setizen Glaubens- mıt Wıssensinhalten gleich, ZU. Beıispiel, WEn S1€e die
Anhänger der VOoO Muhammad verkündeten Offenbarung kennzeiıchnen als
„diejenıgen, die das Wıssen erhalten haben” An mehreren Koranstellen
wırd ZDESAQLT, W 4S Gegenstand des Fürwahrhaltens der Glaubenden 1ST. In
Sure veschieht das iın orm elines ausgedehnten Katalogs; 1er werden
der Reıihe ach Gott, der Jungste Tag, die Engel, das Buch un die Prophe-
ten QENANNLT. Was (Jott als den Schöpfter der Welt un der Menschen betriftt,

appelliert der Koran ımmer wıeder wırd die Horer, sıch durch Be-
trachtung der wunderbaren Art und Weıse, WI1€e alles Hımmel und auf
der Erde ZUu Wohl des Menschen vestaltet und eingerichtet 1St, ZU. lau-
ben ıh tühren lassen; denn 11 dies sind ach den Worten des Koran
„Zeichen tür Leute, die Verstand haben” Weıter werden rationale Argu-

dafür angeführt, L1LUL einen (Jott veben kann,® eın
och nıcht sichtbares un cschwer vorstellbares Geschehen WI1€e die Auterste-
hung der Toten Jungsten Tag ennoch möglıch iSt/ un die VOoO

Muhammad verkündıgten Tlexte nıcht VOoO ıhm celbst oder anderen Men-
schen Stammen, sondern LLUTL yöttlichen Ursprungs seın können.® Das Fur-
wahrhalten aller weılteren Einzelinhalte der koranıschen Verkündigung C1-

o1bt sıch dann, 1St VvOorausgeselTZL, logisch ALULLS demjenıgen VOoO deren
OttenbAaLUDNSS charakter.

W ar bleibt das durch Vernunftgründe gyestutzte Fürwahrhalten dessen,
W 4S Muhammad als Offenbarung verkündet, WI1€e auch se1ines Anspruchs, 1m
Auftrag (sottes sprechen, iın der koranıschen Verkündigung und 1m Ver-
ständnıs spaterer ıslamıscher Theologen nıcht das einz1Ige konstitutive Ele-
mMent des Glaubens. ber 1St doch schon VOoO Koran her eın zentraler

Sure 39/32{.:
Der 1n wels auf dıe „Zeichen“ (sottes, VOL allem diejenıgen ın der Schöpfung, aber auch

dıiejenıgen, dıe den Charakter V Beglaubigungswundern für prophetische Botschatten haben,
vehört ın den mekkanıschen Textpartien des Koran den häufigsten Topoı; sıehe azı VOL allem

Walt, Bell’s Introduction the (Quran, completely revised and enlarged, Edinburgh 19/0,
172 1—1 J7 (mıt zahlreichen Beispielen).

In Sure wırcdl dıe koranısche Oftenbarung insgesamt als „klarer Bewels V
IC Herrn“” bezeichnet.

SO Sure 34/6
Sıehe ZU. Beispiel Sure 13/4; 45/5
Sure,
Sure 17/49{. und 9Q{my 202868609 IMn 07 Sure 10/371., 16/103,
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Muhammad im Auftrag Gottes verkündet, für wahr halten und erklären – 
im Gegensatz zu den Ungläubigen, die es für unwahr halten und erklären.1 
Und dafür, dass es tatsächlich die Wah rheit ist, gibt es nach Darstellung des 
Koran überzeugende Zeichen2 und Beweise.3 Die Ungläubigen sind Leute, 
die sich diesen Zeichen und Beweisen verschließen und lieber bloßen Mei-
nungen oder Mutmaßungen anhängen. Weil Glaube als Fürwahrhalten des 
tatsächlich als wahr Erkennbaren begriffen ist, verwenden diese frühen Ko-
ranpartien für verstetigten Glauben auch den Ausdruck „Wissen” (‘ilm) und 
setzen Glaubens- mit Wissensinhalten gleich, so zum Beispiel, wenn sie die 
Anhänger der von Muhammad verkündeten Offenbarung kennzeichnen als 
„diejenigen, die das Wissen erhalten haben”.4 An mehreren Koranstellen 
wird gesagt, was Gegenstand des Fürwahrhaltens der Glaubenden ist. In 
Sure 2/177 geschieht das in Form eines ausgedehnten Katalogs; hier werden 
der Reihe nach Gott, der Jüngste Tag, die Engel, das Buch und die Prophe-
ten genannt. Was Gott als den Schöpfer der Welt und der Menschen betrifft, 
so appelliert der Koran immer wieder wird an die Hörer, sich durch Be-
trachtung der wunderbaren Art und Weise, wie alles am Himmel und auf 
der Erde zum Wohl des Menschen gestaltet und eingerichtet ist, zum Glau-
ben an ihn führen zu lassen; denn all dies sind nach den Worten des Koran 
„Zeichen für Leute, die Verstand haben”.5 Weiter werden rationale Argu-
mente dafür angeführt, warum es nur einen Gott geben kann,6 warum ein 
noch nicht sichtbares und schwer vorstellbares Geschehen wie die Auferste-
hung der Toten am Jüngsten Tag dennoch möglich ist7 und warum die von 
Muhammad verkündigten Texte nicht von ihm selbst oder anderen Men-
schen stammen, sondern nur göttlichen Ursprungs sein können.8 Das Für-
wahrhalten aller weiteren Einzelinhalte der koranischen Verkündigung er-
gibt sich dann, so ist vorausgesetzt, logisch aus demjenigen von deren 
Offenbarungscharakter.

Zwar bleibt das durch Vernunftgründe gestützte Fürwahrhalten dessen, 
was Muhammad als Offenbarung verkündet, wie auch seines Anspruchs, im 
Auftrag Gottes zu sprechen, in der koranischen Verkündigung und im Ver-
ständnis späterer islamischer Theologen nicht das einzige konstitutive Ele-
ment des Glaubens. Aber es ist doch schon vom Koran her ein zentraler 

1 Sure 39/32 f.; 75/31 f. 
2 Der Hinweis auf die „Zeichen“ Gottes, vor allem diejenigen in der Schöpfung, aber auch 

diejenigen, die den Charakter von Beglaubigungswundern für prophetische Botschaften haben, 
gehört in den mekkanischen Textpartien des Koran zu den häufi gsten Topoi; siehe dazu vor allem 
W. M. Watt, Bell’s Introduction to the Qur’ān, completely revised and enlarged, Edinburgh 1970, 
121–127 (mit zahlreichen Beispielen). 

3 In Sure 4/174 wird sogar die koranische Offenbarung insgesamt als „klarer Beweis von eu-
rem Herrn“ bezeichnet.

4 So u. a. Sure 22/54, 29/49, 34/6. 
5 Siehe zum Beispiel Sure 13/4; 16/12; 45/5.
6 Sure, 23/91; 21/22.
7 Sure 17/49 f. und 98 f.
8 Sure 10/37 f., 16/103, 29/48.



ISLAM UN VERNUNFT BEI MUSLIMEN

Bestandteil dessen, W 45 ach muslimiıscher Vorstellung Glaube 1st.? Daher
Muslime se1t jeher vewohnt, ıhren Glauben als den vernünftigsten

überhaupt betrachten auch schon, bevor och ıhre Gelehrten begonnen
hatten, diesen mıiıt Kategorien und Methoden griechischer Philosophie
tiefergehend rational durchdringen. Und weıl S1€e ıh VOoO alters her
sehen vewohnt$ tällt vielen VOoO ıhnen bıs heute schwer, akzep-
tıeren, dass eın denkender Mensch, der eründlıch über den Islam iınformiert
1St, nıcht Muslım se1in wollen kann, sondern ZUu Beispiel Christ.

Die Bewertung des Vernunftgebrauchs in Glaubensdingen
in der äAlteren islamiıschen Tradition

Wıe welılt der Vernunftgebrauch iın Fragen der Religion vehen dart und WI1€e
siıcher 1St, wurde iın der ıslamıschen Geschichte schon trühzeıtig kontro-
VOIS beurteıilt. Unterschiedliche Vorstellungen arüuber traten beispielsweise
recht bald iın der Rechtspraxıs un Rechtstheorie ZUTLAQC; beıde
tradıtionellen ıslamıschen Voraussetzungen 1ne Angelegenheıt der elı-
o10N, da die Scharıa ach herkömmlichem Verständnıis die Gesamtheıt der
veoffenbarten Normen umftasst, iın denen die vottgewollte Lebensordnung
tür alle Menschen nıedergelegt 1St IDIE ıslamısche Jurisprudenz (figh), die
sıch bereıits Begınn des Jahrhunderts Chr. herausbildete, MUSSTIE sıch

anderem arüber klar werden, w1€e beım Auttauchen rechtlicher Pro-
blemen vertahren sel, tür die 1m Koran och keıne Regelung enthalten
1ST. In diesem Zusammenhang st1e1ß S1€e rasch auf die rage der Tragfähigkeıt
VOoO Vernunfturteilen. Anfänglıch erachteten ınsbesondere die Gelehrten
der Schultradition der Stadt utfa 1m Irak elines der beıden bedeutendsten
Zentren altıslamıschen Rechtsdenkens tür statthaft und veboten, ach
Einschätzung des gyesunden Menschenverstandes YAY arüuber enNnTt-

scheıden, W 4S iın solchen Fällen als Recht velten hatte. Se1it 46_Safı‘ gest
820) SEtrzZie sıch jedoch allgemeın die Tendenz durch, Vernunftgebrauch iın
Rechtsfragen L1LUL och ın orm des ach strikten Regeln VONnSTIALten gehen-
den Analogieschlusses explizıten Vorschritten VOoO Koran und Prophe-
tentradıtion (Hadıth) zuzulassen. UÜberdies wurde die Auffassung (jemeıln-
ZuL, das Bemühen eigenständıge Normenfindung (1$tihäAd) muıttels des
Analogieschlusses tühre bestentalls wahrscheinlichen, nıe restlos S1-
cheren Ergebnissen, da beı ıhm die prinzıpiell ırrtumsanfällige Menschen-
vernunft 1Ns Spiel komme. Fın Teıl der Gelehrten der besonders tradıtiona-
lıstısch orlentlierten hanbalıtiıschen Rechtsschule un die Angehörigen der
heute nıcht mehr bestehenden, aber iın Andalusıen bıs ZU. Jahrhundert

Sıehe Aazı VOL allem Iinggren, The Conception of Faıth ın the Koran, In: rlients
1951), —1 /Zum koranıschen Glaubensbegriff und der spateren Entwicklung sıehe WVWATF ESS,
Theologıe und Gesellschaftt 1m und Jahrhundert Hıdschra:; Band. 4, Berliın/New ork 1997/,
565—590
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Islam und Vernunft bei heutigen Muslimen

Bestandteil dessen, was nach muslimischer Vorstellung Glaube ist.9 Daher 
waren es Muslime seit jeher gewohnt, ihren Glauben als den vernünftigsten 
überhaupt zu betrachten – auch schon, bevor noch ihre Gelehrten begonnen 
hatten, diesen mit Kategorien und Methoden griechischer Philosophie 
tiefergehend rational zu durchdringen. Und weil sie ihn von alters her so zu 
sehen gewohnt waren, fällt es vielen von ihnen bis heute schwer, zu akzep-
tieren, dass ein denkender Mensch, der gründlich über den Islam informiert 
ist, nicht Muslim sein wollen kann, sondern zum Beispiel Christ.

Die Bewertung des Vernunftgebrauchs in Glaubensdingen 
in der älteren islamischen Tradition 

Wie weit der Vernunftgebrauch in Fragen der Religion gehen darf und wie 
sicher er ist, wurde in der islamischen Geschichte schon frühzeitig kontro-
vers beurteilt. Unterschiedliche Vorstellungen darüber traten beispielsweise 
recht bald in der Rechtspraxis und Rechtstheorie zutage; beide waren unter 
traditionellen islamischen Voraussetzungen eine Angelegenheit der Reli-
gion, da die Scharia nach herkömmlichem Verständnis die Gesamtheit der 
geoffenbarten Normen umfasst, in denen die gottgewollte Lebensordnung 
für alle Menschen niedergelegt ist. Die islamische Jurisprudenz (fi qh), die 
sich bereits zu Beginn des 8. Jahrhunderts n. Chr. herausbildete, musste sich 
unter anderem darüber klar werden, wie beim Auftauchen rechtlicher Pro-
blemen zu verfahren sei, für die im Koran noch keine Regelung enthalten 
ist. In diesem Zusammenhang stieß sie rasch auf die Frage der Tragfähigkeit 
von Vernunfturteilen. Anfänglich erachteten es insbesondere die Gelehrten 
der Schultradition der Stadt Kufa im Irak – eines der beiden bedeutendsten 
Zentren altislamischen Rechtsdenkens – für statthaft und geboten, nach 
Einschätzung des gesunden Menschenverstandes (ra’y) darüber zu ent-
scheiden, was in solchen Fällen als Recht zu gelten hatte. Seit aš-Šāfi ‘ī (gest. 
820) setzte sich jedoch allgemein die Tendenz durch, Vernunftgebrauch in 
Rechtsfragen nur noch in Form des nach strikten Regeln vonstatten gehen-
den Analogieschlusses zu expliziten Vorschriften von Koran und Prophe-
tentradition (Hadith) zuzulassen. Überdies wurde die Auffassung Gemein-
gut, das Bemühen um eigenständige Normenfi ndung (iğtihād) mittels des 
Analogieschlusses führe bestenfalls zu wahrscheinlichen, nie zu restlos si-
cheren Ergebnissen, da bei ihm die prinzipiell irrtumsanfällige Menschen-
vernunft ins Spiel komme. Ein Teil der Gelehrten der besonders traditiona-
listisch orientierten hanbalitischen Rechtsschule und die Angehörigen der 
heute nicht mehr bestehenden, aber in Andalusien bis zum 15. Jahrhundert 

9 Siehe dazu vor allem H. Ringgren, The Conception of Faith in the Koran, in: Orients 4 
(1951), 9–14. Zum koranischen Glaubensbegriff und der späteren Entwicklung siehe J. van Ess, 
Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra; Band. 4, Berlin/New York 1997, 
563–590. 
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ve  en zahıirıtischen Rechtsschule, die LLUTL den außeren Wortlaut zahır)
VOoO Koran un Prophetentradıtion als verbindlich velten liefß, ehnten 1m
Hınblick auf diesen Umstand den Analogieschluss 0S ganz ab 10

Die SCHAUC Reichweiıte menschlicher Vernunft ın Fragen der Glaubens-
lehre des Niäheren auszuloten, bliehb den Vertretern Zzweler wıssenschaftli-
cher Diszıplinen vorbehalten, die der Ratıionalıtät wenıger reserviert 1I1-
überstanden als se1t 45-Sahı‘ die Jurısten, nämlıch der philosophiısch
gepragten systematıschen Theologıe kRalam) elinerseılts und der Philosophie
(falsafa) andererseıts. Beide haben sıch 1m Gefolge der Rezeption oriechl-
scher Philosophie entwickelt. Griechische Philosophie hıeli dabel1 tür die
Theologen antfänglıch VOTL allem Logıik der Stoa, spater dann auch arıstote-
lısche Logık; tür die ıslamıschen Philosophen estand S1€e iın tast dem ganzen
Arıstoteles, dessen erhaltene Werke nahezu vollständıg 1Ns Arabıische über-

worden sind,!* die allerdings oröfßtenteıls durch die Brille seiner NECU-

platonıschen Kommentatoren velesen wurden. In allen beıden Wıssen-
schaftszweıgen entwickelte sıch diesen Einflüssen ıne reiche Tradıtion
der Rationalıtät. S1e kam nıcht LU beı den Theologen iın der Auseinander-
SETZUNG mıt zentralen Fragen des ıslamıschen Dogmas ZU. Tragen, sondern
bısweıllen auch beı den Phiılosophen, un War dann, WEn sıch diese VOoO

ıhren arıstotelısch-neuplatonischen Prämissen ALULLS beispielsweise mıt den
Problemen des Schöpfungsverständnisses, des Verständnisses der Prophetie
oder des Lebens ach dem Tod betassten.!

Der Höhepunkt der Wertschätzung der Rationalıtät Wr beı den Relig1-
onsgelehrten, die philosophiısch gepragte Theologıe kRalam) betrieben, be-
reıts 1m spaten bıs trühen 10 Jahrhundert Chr. erreicht, eliner eıt also,
die dem europäischen trühen Mıttelalter entspricht. Damals dominıerte 1m
Irak, dem Zentrum des Kalıtfats, personell und zeitweılıg auch polıtisch die
besonders vernunfttreundliche Theologenschule der Mu[‘tazıliten. Von tüh-
renden Keprasentanten dieser Schulrichtung wurden die tolgenden An-
schauungen vertreten: IDIE Ex1istenz des einen Gottes, der alle Dinge und
Lebewesen erschaffen hat, annn eın mıttels der Vernunft erkannt werden.
Als vollkommenes Wesen I1NUS$S dieser (Jott notwendigerweılise auch voll-

10 Eıne dıtferenzierte Zusammentassung des Verlauts der Dıskussion den Analogieschluss
1m Recht bletet Abschnıiıtt des Artıkels „kıyäs“ V Bernard, ın Encyclopaedıa of Islam/
Encyclopädie de L’ıslam, Auflage, Band D, Leiden 19856 Sıehe Aazı aufßerdem WVWATF ESS,
6611.; Rohe, Das iıslamısche Recht. Geschichte und (segenwart, Auflage München 2009,
6264 mıt welteren Literaturhinweilisen.

11 Nachgewiesen V WVWATF Fss ın seinem Autsatz y  he Logıical Structure of Islamıc Theo-
logy“, In: Vrn Grunebaum (Ho.), Logıc ın C'lassıcal Islamıc Culture, Wıesbaden 19/0, 1 —
U: mıt einıgen Präzisierungen azı nochmals ders., Theologıe und Gesellschaftt (sıehe ÄAnmer-
kung 9), 6651

Der klassıschen arabıisch-islamıschen Philosophie nıcht bekannt ALLS dem COorpus
Arıstotelicum lediglich dıe Polıtica, dıe Eudemuische Ethık und dıe agna Moralıa.

1 5 Die Themen der iıslamıschen Philosophen allerdings anders, als mıtunter ın alte-
LCIL Darstellungen erscheıint beı welitem nıcht auf dıe rage des Verhältnisses V veoffenbarter
Religion und Vernuntit beschränkt.
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vertretenen zahiritischen Rechtsschule, die nur den äußeren Wortlaut (z.āhir) 
von Koran und Prophetentradition als verbindlich gelten ließ, lehnten im 
Hinblick auf diesen Umstand den Analogieschluss sogar ganz ab.10 

Die genaue Reichweite menschlicher Vernunft in Fragen der Glaubens-
lehre des Näheren auszuloten, blieb den Vertretern zweier wissenschaftli-
cher Disziplinen vorbehalten, die der Rationalität weniger reserviert gegen-
überstanden als seit aš-Šāfi ‘ī die Juristen, nämlich der philosophisch 
geprägten systematischen Theologie (kalām) einerseits und der Philosophie 
(falsafa) andererseits. Beide haben sich im Gefolge der Rezeption griechi-
scher Philosophie entwickelt. Griechische Philosophie hieß dabei für die 
Theologen anfänglich vor allem Logik der Stoa,11 später dann auch aristote-
lische Logik; für die islamischen Philosophen bestand sie in fast dem ganzen 
Aristoteles, dessen erhaltene Werke nahezu vollständig ins Arabische über-
setzt worden sind,12 die allerdings größtenteils durch die Brille seiner neu-
platonischen Kommentatoren gelesen wurden. In allen beiden Wissen-
schaftszweigen entwickelte sich unter diesen Einfl üssen eine reiche Tradition 
der Rationalität. Sie kam nicht nur bei den Theologen in der Auseinander-
setzung mit zentralen Fragen des islamischen Dogmas zum Tragen, sondern 
bisweilen auch bei den Philosophen, und zwar dann, wenn sich diese von 
ihren aristotelisch-neuplatonischen Prämissen aus beispielsweise mit den 
Problemen des Schöpfungsverständnisses, des Verständnisses der Prophetie 
oder des Lebens nach dem Tod befassten.13 

Der Höhepunkt der Wertschätzung der Rationalität war bei den Religi-
onsgelehrten, die philosophisch geprägte Theologie (kalām) betrieben, be-
reits im späten 8. bis frühen 10. Jahrhundert n. Chr. erreicht, einer Zeit also, 
die dem europäischen frühen Mittelalter entspricht. Damals dominierte im 
Irak, dem Zentrum des Kalifats, personell und zeitweilig auch politisch die 
besonders vernunftfreundliche Theologenschule der Mu‘taziliten. Von füh-
renden Repräsentanten dieser Schulrichtung wurden u. a. die folgenden An-
schauungen vertreten: Die Existenz des einen Gottes, der alle Dinge und 
Lebewesen erschaffen hat, kann rein mittels der Vernunft erkannt werden. 
Als vollkommenes Wesen muss dieser Gott notwendigerweise auch voll-

10 Eine differenzierte Zusammenfassung des Verlaufs der Diskussion um den Analogieschluss 
im Recht bietet Abschnitt 1 des Artikels „k. iyās“ von M. Bernard, in: Encyclopaedia of Islam/
Encyclopédie de l’islam, 2. Aufl age, Band 5, Leiden 1986. Siehe dazu außerdem u. a. J. van Ess, 
661 f.; M. Rohe, Das islamische Recht. Geschichte und Gegenwart, 2. Aufl age München 2009, 
62–64 mit weiteren Literaturhinweisen. 

11 Nachgewiesen von J. van Ess in seinem Aufsatz „The Logical Structure of Islamic Theo-
logy“, in: G. E. von Grunebaum (Hg.), Logic in Classical Islamic Culture, Wiesbaden 1970, 21–
50; mit einigen Präzisierungen dazu nochmals ders., Theologie und Gesellschaft (siehe Anmer-
kung 9), 665 f.

12 Der klassischen arabisch-islamischen Philosophie nicht bekannt waren aus dem Corpus 
Aristotelicum lediglich die Politica, die Eudemische Ethik und die Magna Moralia.

13 Die Themen der islamischen Philosophen waren allerdings – anders, als es mitunter in älte-
ren Darstellungen erscheint – bei weitem nicht auf die Frage des Verhältnisses von geoffenbarter 
Religion und Vernunft beschränkt. 
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kommen verecht se1n. Deshalb INUS$S den Menschen U vemäfß den
koranıschen Verheifßsungen und Stratandrohungen 1m Jenseıts tür ZuLE Taten
belohnen un tür böse bestraten, un der Mensch I1LUS$S Handlungsfreiheıit
besitzen, weıl ungerecht ware, WEn (Jott ıh 1m Jungsten Gericht tür
Taten belohnen oder bestraten würde, die iın ıhrer sıttliıchen Qualität ar
nıcht celbst bestimmen konnte. Fın Teıl der Mu/‘tazıliten vertrat außerdem
1ne „natürliche Ethik“ ach ıhr o1bt eın rational erkennbares objektives
Gutes; der Mensch annn daher zumındest die Verbindlichkeit der zentralen
ethıischen Gebote wWwI1€e ZU. Beispiel derjeniıgen, dass Mord, Diebstahl oder
Luüge unterlassen sınd, auch ohne Offenbarung erkennen, wenngleıch
die Letztere ımmer och braucht, die Kultvorschriften kennen, also
beispielsweise wI1Issen können, dass VOTL (Jott verdienstlich und somıt
tür das ew1ge eıl des Menschen törderlich 1St, ıuntmal Tag das Rıtual-
gebet verrichten un 1m Ramadan tasten. uch (3Jott bındet sıch
das rational erkennbare (zute un LUut darum tür se1ne Geschöpfe letztlich

das, W 4S diesen zuträglichsten 1St, obgleich die Menschen 1er iın
ıhrem Erdenleben och nıcht iın jedem Einzelfall durchschauen können, auf
welchem Wege das tuLt.!“

Se1it dem trühen 10 Jahrhundert wurde die Theologıe der Murtazılıten,
die der Ratıo einen promiınenten Platz ZUWIEeS, zunehmend durch dieje-
nıge al-AS‘arıs und se1iner Schule verdrängt, die den sunnıtischen Mehrkheits-
ıslam ın se1iner herkömmlichen orm erst hervorgebracht un bıs heute c
prag hat IDIE aS‘arıtische Theologıe negılert taktısch die Handlungsfreiheıt
des Menschen, obgleich S1€e eın handlungstheoretisches Denkmodell entwI1-
ckelt hat, das auf den ersten Blick zwıschen Freiheıit und Prädestination
vermıtteln scheınt. Zugleich verwirtt S1€e die Vorstellung el1nes rational C1+-

kennbaren objektiven Guten, das sıch auch (sJott notwendigerweıise
hält; ach ıhren Anschauungen 1St das (zute ZuL un das OSse böse, weıl
(Jott dazu erklärt hat, un könnte, WEn wollte, se1ine diesbezüglı-
chen Deklarationen auch jederzeıt wıeder umkehren.

apst Benedikt XVI hat ın seinem Regensburger Vortrag der Redlichkeit
halber nıcht unerwähnt velassen, dass sıch auch iın der Chrıistenheıt mıt
Duns SCOtUSs gest 1308 eın Denken etabliert habe, das iın Analogıe ısla-
mıischen Posıitionen me1nte 1er oftensichtlich die der aS‘arıtisch-
sunnıtischen Mehrheıitstheologie „auf das Bıld el1nes Willkür-Gottes
laufen“ könnte.!® Dazu hat Magnus Striet angemerkt, 1er werde
offensichtlich auf die 1m nomıinalıstischen Denken vemachte Untersche1-
dung zwıschen ordınata un Absoluta (sottes angespielt;

14 Dazu yrundlegend Brunschvig, Mutazılısme el optımum, ın StIs1 34 1974), 5— }  -
19 Sıehe Aazı (simaret, La doctrine d’al-A$art, Parıs 1990, 369—399 und 441 —451
16 Abschnıitt des V Vatıkan onlıne veröfttentlichten Textes (http://www.vatıcan.va/holy_

tather/benedict_xvı/speeches/2006/september/documents/ht_ben-xvı_spe_20060912_unıver-
sıty-regensburg_ge.html)}, hne Seiıtenzählung [ Zuegriff 15.08.2010].
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kommen gerecht sein. Deshalb muss er den Menschen genau gemäß den 
koranischen Verheißungen und Strafandrohungen im Jenseits für gute Taten 
belohnen und für böse bestrafen, und der Mensch muss Handlungsfreiheit 
besitzen, weil es ungerecht wäre, wenn Gott ihn im Jüngsten Gericht für 
Taten belohnen oder bestrafen würde, die er in ihrer sittlichen Qualität gar 
nicht selbst bestimmen konnte. Ein Teil der Mu‘taziliten vertrat außerdem 
eine „natürliche Ethik“. Nach ihr gibt es ein rational erkennbares objektives 
Gutes; der Mensch kann daher zumindest die Verbindlichkeit der zentralen 
ethischen Gebote wie zum Beispiel derjenigen, dass Mord, Diebstahl oder 
Lüge zu unterlassen sind, auch ohne Offenbarung erkennen, wenngleich er 
die Letztere immer noch braucht, um die Kultvorschriften zu kennen, also 
beispielsweise wissen zu können, dass es vor Gott verdienstlich und somit 
für das ewige Heil des Menschen förderlich ist, fünfmal am Tag das Ritual-
gebet zu verrichten und im Ramadan zu fasten. Auch Gott bindet sich an 
das rational erkennbare Gute und tut darum für seine Geschöpfe letztlich 
stets das, was diesen am zuträglichsten ist, obgleich die Menschen hier in 
ihrem Erdenleben noch nicht in jedem Einzelfall durchschauen können, auf 
welchem Wege er das tut.14

Seit dem frühen 10. Jahrhundert wurde die Theologie der Mu‘taziliten, 
die der Ratio einen so prominenten Platz zuwies, zunehmend durch dieje-
nige al-Aš‘arīs und seiner Schule verdrängt, die den sunnitischen Mehrheits-
islam in seiner herkömmlichen Form erst hervorgebracht und bis heute ge-
prägt hat. Die aš‘aritische Theologie negiert faktisch die Handlungsfreiheit 
des Menschen, obgleich sie ein handlungstheoretisches Denkmodell entwi-
ckelt hat, das auf den ersten Blick zwischen Freiheit und Prädestination zu 
vermitteln scheint. Zugleich verwirft sie die Vorstellung eines rational er-
kennbaren objektiven Guten, an das sich auch Gott notwendigerweise stets 
hält; nach ihren Anschauungen ist das Gute gut und das Böse böse, weil 
Gott es dazu erklärt hat, und er könnte, wenn er wollte, seine diesbezügli-
chen Deklarationen auch jederzeit wieder umkehren.15 

Papst Benedikt XVI. hat in seinem Regensburger Vortrag der Redlichkeit 
halber nicht unerwähnt gelassen, dass sich auch in der Christenheit mit 
Duns Scotus (gest. 1308) ein Denken etabliert habe, das in Analogie zu isla-
mischen Positionen – er meinte hier offensichtlich die der aš‘aritisch-
sunnitischen Mehrheitstheologie – „auf das Bild eines Willkür-Gottes zu-
laufen“ könnte.16 Dazu hat Magnus Striet angemerkt, hier werde 
offensichtlich auf die im nominalistischen Denken gemachte Unterschei-
dung zwischen potestas ordinata und potestas absoluta Gottes angespielt; 

14 Dazu grundlegend R. Brunschvig, Mu‘tazilisme et optimum, in: StIsl 39 (1974), 5–23.
15 Siehe dazu u. a. D. Gimaret, La doctrine d’al-Aš‘arī, Paris 1990, 369–399 und 441– 451.
16 7. Abschnitt des vom Vatikan online veröffentlichten Textes (http://www.vatican.va/holy_

father/benedict_xvi/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_univer-
sity-regensburg_ge.html), ohne Seitenzählung [Zugriff 15.08.2010].
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diese Unterscheidung Sse1l jedoch dem durchaus ernstzunehmenden Anlıe-
CI CNTISPrUNGECN, „dıe vollkommene Unverfügbarkeıt der Freiheit (sottes”
iın dessen Heılshandeln „denkbar machen” (sottes Freiheit se1l 1U e1nN-

„.17mal der „Abgrund der Vernunft Ist das 5 dann 1St allerdings auch der
aAS‘arıtiısch-sunnitischen Theologıe ZUZULE halten, dass S1€e ALULLS einem
durchaus vergleichbaren Anlıegen heraus iın den „Abgrund der Vernunft”
vetallen 1ST. Denn ıhre Dıistanzierung VOoO der mu‘tazılıtiıschen Posıtion,
(Jott handle ımmer 1m Eınklang mıt einem rational erkennbaren Guten,
CNTISPraANg der orge, durch Aussagen VOoO Iypus „Gott I1LUS$S das und das
tun könne die Anerkennung der Allmacht (sottes 1 Sinne seiner Fähig-
keıt, alles etun, W 45 wıll, eingeschränkt werden. Damlıt 1St Ianl nıcht
welılt VOoO Begrıfft der Freiheıit (sottes entternt. Und WEn Striet tür die
christliche Selte des Problems konstatiert: „Gott, der Glaube, 1St Lreu,
damıt aber nıcht unfreı. ”, annn tür die sunnıtisch-islamısche DESAQT WeECI-

den: S1e veht ‚Wr herkömmlicherweise davon AaUS, dass (Jott jederzeıt alles
Beliebige tun könnte, aber zugleich auch davon, dass VOoO dieser Möglıch-
eıt 1m Regelfall nıcht Gebrauch macht, weıl ine „Gewohnheıt (Jottes“
(sunnat Allah) iın der Art se1Ines Umgangs mıt seinen Geschöpfen ox1bt, mıt
der der Mensch, WI1€e schon dem Koran entnehmen ist,'5 rechnen annn
und oll

Im sunnıtischen Islam hel nıcht LLUTL die vernunfttreundliche mu‘tazılıtiısche
Theologıe dem Bedürtnis ach Athırmation der Allmacht (sottes ZU. Up-
ter. Vielmehr schwand dort se1it dem Jahrhundert auch das Interesse
der Philosophie als eigenständıger Diszıplın. Diese Entwicklung 1St häufig
dem Einfluss VOoO al-Gazalı gest 1111 zugeschrieben worden, der sıch iın
seiner polemischen Schriutt „ Tahätut al-falasıfa (Der Zusammenbruch der
Philosophen)“ S1€e vewandt un ıhre Vertreter SCH einıger ıhrer Po-
s1ıt1onen des Unglaubens bezichtigt hatte. Mıt Ibn usd (Averroes, DESLT.
1198), der diesen Vorwurt 4Al-Gazalıs iın WEel brillanten Gegenschrıiften!”
entkrätten suchte, oll ach manchen alteren Darstellungen bereıits das Ende
ıslamıschen Philosophierens erreıicht „CWESCIL se1n: Ibn usd sel, me1ıinte
IHall, iın seinem eıgenen Umtfteld schon ar nıcht mehr ZUur Kenntnıis O
IHNEN, sondern LU och 1m muıttelalterlichen Kuropa velesen worden.*© Die-
SCS Bıld 1St War nıcht ganz richtig, doch tand Ibn usd Muslımen
tatsächlich wen1g längerfristige Kesonanz, VOTL allem IL seinem
Zeıtgenossen Sıhabüuddin Yahya as-Suhraward] gest 1191), der, einen
Strang des Denkens Avıcennas torttührend un iın Abgrenzung den

1/ Strıet, Benedikt AVI dıe Moderne und der Claube. Anmerkungen ZULI Regensburger
Vorlesung des Papstes, In: HerKaorr 2006), 5572

1 Sure Dalt.
19 Dem Werk „JTahäfut at-tahaäftfut (Der Zusammenbruch des Zusammenbruchs)“ und dem

kleinen Traktat „Fasl al-magaäl (Di1e entscheıidende Abhandlung)“.
U Diese Darstellung veht anderem auf Ernest Renans ekannten Vortrag „D’islamısme el

la scC1eENCE” zurück, V dem 1m nächsten Abschnıiıtt dıe ede seın wırd.
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diese Unterscheidung sei jedoch dem durchaus ernstzunehmenden Anlie-
gen entsprungen, „die vollkommene Unverfügbarkeit der Freiheit Gottes” 
in dessen Heilshandeln „denkbar zu machen”. Gottes Freiheit sei nun ein-
mal der „Abgrund der Vernunft”.17 Ist das so, dann ist allerdings auch der 
aš‘aritisch-sunnitischen Theologie zugute zu halten, dass sie aus einem 
durchaus vergleichbaren Anliegen heraus in den „Abgrund der Vernunft” 
gefallen ist. Denn ihre Distanzierung von der mu‘tazilitischen Position, 
Gott handle immer im Einklang mit einem rational erkennbaren Guten, 
entsprang der Sorge, durch Aussagen vom Typus „Gott muss das und das 
tun.” könne die Anerkennung der Allmacht Gottes im Sinne seiner Fähig-
keit, alles zu tun, was er will, eingeschränkt werden. Damit ist man nicht 
weit vom Begriff der Freiheit Gottes entfernt. Und wenn Striet für die 
christliche Seite des Problems konstatiert: „Gott, so der Glaube, ist treu, 
damit aber nicht unfrei.”, so kann für die sunnitisch-islamische gesagt wer-
den: Sie geht zwar herkömmlicherweise davon aus, dass Gott jederzeit alles 
Beliebige tun könnte, aber zugleich auch davon, dass er von dieser Möglich-
keit im Regelfall nicht Gebrauch macht, weil es eine „Gewohnheit Gottes“ 
(sunnat Allāh) in der Art seines Umgangs mit seinen Geschöpfen gibt, mit 
der der Mensch, wie schon dem Koran zu entnehmen ist,18 rechnen kann 
und soll. 

Im sunnitischen Islam fi el nicht nur die vernunftfreundliche mu‘tazilitische 
Theologie dem Bedürfnis nach Affi rmation der Allmacht Gottes zum Op-
fer. Vielmehr schwand dort seit dem 12. Jahrhundert auch das Interesse an 
der Philosophie als eigenständiger Disziplin. Diese Entwicklung ist häufi g 
dem Einfl uss von al-Ġazālī (gest. 1111) zugeschrieben worden, der sich in 
seiner polemischen Schrift „Tahāfut al-falāsifa (Der Zusammenbruch der 
Philosophen)“ gegen sie gewandt und ihre Vertreter wegen einiger ihrer Po-
sitionen des Unglaubens bezichtigt hatte. Mit Ibn Rušd (Averroes, gest. 
1198), der diesen Vorwurf al-Ġazālis in zwei brillanten Gegenschriften19 zu 
entkräften suchte, soll nach manchen älteren Darstellungen bereits das Ende 
islamischen Philosophierens erreicht gewesen sein: Ibn Rušd sei, so meinte 
man, in seinem eigenen Umfeld schon gar nicht mehr zur Kenntnis genom-
men, sondern nur noch im mittelalterlichen Europa gelesen worden.20 Die-
ses Bild ist zwar nicht ganz richtig, doch fand Ibn Rušd unter Muslimen 
tatsächlich wenig längerfristige Resonanz, vor allem gemessen an seinem 
Zeitgenossen Šihābūddīn Ya .hyā as-Suhrawardī (gest. 1191), der, einen 
Strang des Denkens Avicennas fortführend und in Abgrenzung gegen den 

17 M. Striet, Benedikt XVI., die Moderne und der Glaube. Anmerkungen zur Regensburger 
Vorlesung des Papstes, in: HerKorr 11 (2006), 552. 

18 Sure 33/62 parr.
19 Dem Werk „Tahāfut at-tahāfut (Der Zusammenbruch des Zusammenbruchs)“ und dem 

kleinen Traktat „Fas.l al-maqāl (Die entscheidende Abhandlung)“.
20 Diese Darstellung geht unter anderem auf Ernest Renans bekannten Vortrag „L’islamisme et 

la science“ zurück, von dem im nächsten Abschnitt die Rede sein wird.
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Arıistotelismus, dessen tührender Vertreter damals Ibn usd WAIlL, die Philo-
sophıe des Ilumınısmus (1SYAQ) begründete. S1e hat spater VOTL allem iın Iran
tortgelebt. Anderwärts verlor die Philosophie weıtgehend den Charakter
eliner eigenständıgen wıssenschattlichen Diszıplın, verschwand ındes nıcht
vanzlıch ALULLS der Bıldungstradition. Se1it dem Jahrhundert wurde nämlıch
die Logık, ZU. Teıl erganzt Ausschnıitte ALULLS anderen Gebieten der Phi-
losophıe, beispielsweise der Ontologıie, ın die Curricula der Medresen, der
Juristisch-theologischen Hochschulen, integriert, S1€e mancherorts och
bıs 1Ns trühe 20 Jahrhundert ZU. Standard vehörte. IDIE philosophische
Theologıe kRalam) operierte VOoO etiw221 derselben eıt verstärkt mıt arıSto-
telıschen Denkkategorien und Fragestellungen. Aufßerdem kam iın der ısla-
mıischen Mystik, iın erster Linıe durch Ibn ‘Arabı gest 1240), 1ne
intensiıv neuplatonisch beeinflusste Art VOoO theosophischer Spekulatıon iın
Schwang. Unter diesen Bedingungen estand oftenbar zumındest außerhalb
Irans eın starkes Bedürfnıis mehr danach, die Philosophie als Wıissenschaft
eiıgenen Rechts weıterzuentwickeln.!

Der zwöltferschutische Islam, der iın Iran ach der Machtübernahme der
Dynastıe der Satawıden 1m Jahr 501 ZU. Mehrheıitsbekenntnis geworden
1St, hält bıs heute erundsätzlıch der vernuntftfreundlichen Theologıe der
Mutazıliten test, aber auch der Wertschätzung der Philosophie. Hıer C1+-

tuhr auch der IUlumınısmus durch Sadruddın Ölra7] (bekannter als Molla
Sadrä, ZEST 1640 un die VOoO diesem inspırıerte Schule VOoO Isfahan och
einmal ine eigenständıge Weıterentwicklung.“

Der ın der europätsch-amerikanıschen Islamwıssenschaft und Philosophiegeschichte trüher
fast durchweg akzeptierten Vorstellung, Aass dıe Philosophie ın der iıslamıschen Welt dem
Einfluss V al-Gazalı ach Ibn usd ZuL w 1€e vollständıg ZU Erliegen yekommen sel, hat ın
Jüngerer Vergangenheıt VOL allem 1mıtrı (zutas (ders., The Study of Arabıc Philosophy ın the
Iwentıieth Century ÄAn EsSsay the Hıstory of Arabıc Philosophy, ın British Journal of Mıddle
EKastern Studies 7U 1 20021, 5—25) energisch wıdersprochen, und WL erwels auf dıe Rolle,
dıe dıe Philosophie 1m Lehrprogramm V Medresen insbesondere des Osmanıschen Reıiches
und Indıens ZU Teıl och jJahrhundertelang spielte, SOWI1E auf bıbliographisch nachweısbare ph1-
losophısche Buchtitel V osmanıschen, ıranıschen und indıschen Celehrten och des bıs 15
Jahrhunderts. (zutas verLrat dıe These, dıe westlıche Forschung habe den ach AÄAverroes eNnNtIsSsLAanNn-
denen Teıl der iıslamıschen Philosophıie, den CS durchaus vebe, lediglich aufgrund leicht erklärba-
LCI Voreingenommenheıten vernachlässıgt. Ob dıe Revisıon des Bıldes V Nıedergang der isla-
1ıschen Philosophie ach Ibn Rusd, dıe damıt anmahnte, ın ezug auf den sunnıtischen Islam

dem Gesichtspunkt der inhaltlıchen Originalıtät der testgestellten philosophıschen Schrit-
Len wırklıch verechttertigt ISt, bleibt. treilıch EISL och durch weıtere Forschungsarbeıiten DIru-
ten.

Vor diesem Hıntergrund IST. CS nıcht weıter erstaunlıch, Aass sıch 1m Zuge der Aufarbeitung
der Folgen des Regensburger Vortrags verade eiıne Delegation ıranıscher Celehrter Aazı bereıt-
tand, 1m Maı H008 1m Vatıkan vemeıInsam mıt katholischen Theologen eın Nemiıinar ZU Ver-
hältnıs V C3]laube und Vernuntfit abzuhalten. Das V beıden Neıten zemeınsam verflasste Ab-
schlusscommun1qu& IST. mehreren Stellen 1m Internet nachlesbar, ZU Beispiel http://
www.clbedo.de/vatıkan schuten ıran.html [ Zueriff 15.08 .20 10|
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Aristotelismus, dessen führender Vertreter damals Ibn Rušd war, die Philo-
sophie des Illuminismus (išrāq) begründete. Sie hat später vor allem in Iran 
fortgelebt. Anderwärts verlor die Philosophie weitgehend den Charakter 
einer eigenständigen wissenschaftlichen Disziplin, verschwand indes nicht 
gänzlich aus der Bildungstradition. Seit dem 12. Jahrhundert wurde nämlich 
die Logik, zum Teil ergänzt um Ausschnitte aus anderen Gebieten der Phi-
losophie, beispielsweise der Ontologie, in die Curricula der Medresen, der 
juristisch-theologischen Hochschulen, integriert, wo sie mancherorts noch 
bis ins frühe 20. Jahrhundert zum Standard gehörte. Die philosophische 
Theologie (kalām) operierte von etwa derselben Zeit an verstärkt mit aristo-
telischen Denkkategorien und Fragestellungen. Außerdem kam in der isla-
mischen Mystik, in erster Linie angeregt durch Ibn ‘Arabī (gest. 1240), eine 
intensiv neuplatonisch beeinfl usste Art von theosophischer Spekulation in 
Schwang. Unter diesen Bedingungen bestand offenbar zumindest außerhalb 
Irans kein starkes Bedürfnis mehr danach, die Philosophie als Wissenschaft 
eigenen Rechts weiterzuentwickeln.21 

Der zwölferschiitische Islam, der in Iran nach der Machtübernahme der 
Dynastie der Safawiden im Jahr 1501 zum Mehrheitsbekenntnis geworden 
ist, hält bis heute grundsätzlich an der vernunftfreundlichen Theologie der 
Mu‘taziliten fest, aber auch an der Wertschätzung der Philosophie. Hier er-
fuhr auch der Illuminismus durch S. adruddīn Šīrāzī (bekannter als Molla 
S. adrā, gest. 1640) und die von diesem inspirierte Schule von Isfahan noch 
einmal eine eigenständige Weiterentwicklung.22 

21 Der in der europäisch-amerikanischen Islamwissenschaft und Philosophiegeschichte früher 
fast durchweg akzeptierten Vorstellung, dass die Philosophie in der islamischen Welt unter dem 
Einfl uss von al-Ġazālī nach Ibn Rušd so gut wie vollständig zum Erliegen gekommen sei, hat in 
jüngerer Vergangenheit vor allem Dimitri Gutas (ders., The Study of Arabic Philosophy in the 
Twentieth Century: An Essay on the History of Arabic Philosophy, in: British Journal of Middle 
Eastern Studies 29 [2002], 5–25) energisch widersprochen, und zwar unter Verweis auf die Rolle, 
die die Philosophie im Lehrprogramm von Medresen insbesondere des Osmanischen Reiches 
und Indiens zum Teil noch jahrhundertelang spielte, sowie auf bibliographisch nachweisbare phi-
losophische Buchtitel von osmanischen, iranischen und indischen Gelehrten noch des 15. bis 18. 
Jahrhunderts. Gutas vertrat die These, die westliche Forschung habe den nach Averroes entstan-
denen Teil der islamischen Philosophie, den es durchaus gebe, lediglich aufgrund leicht erklärba-
rer Voreingenommenheiten vernachlässigt. Ob die Revision des Bildes vom Niedergang der isla-
mischen Philosophie nach Ibn Rušd, die er damit anmahnte, in Bezug auf den sunnitischen Islam 
unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Originalität der festgestellten philosophischen Schrif-
ten wirklich gerechtfertigt ist, bleibt freilich erst noch durch weitere Forschungsarbeiten zu prü-
fen. 

22 Vor diesem Hintergrund ist es nicht weiter erstaunlich, dass sich im Zuge der Aufarbeitung 
der Folgen des Regensburger Vortrags gerade eine Delegation iranischer Gelehrter dazu bereit-
fand, im Mai 2008 im Vatikan gemeinsam mit katholischen Theologen ein Seminar zum Ver-
hältnis von Glaube und Vernunft abzuhalten. Das von beiden Seiten gemeinsam verfasste Ab-
schlusscommuniqué ist an mehreren Stellen im Internet nachlesbar, zum Beispiel unter http://
www.cibedo.de/vatikan_schiiten_iran.html [Zugriff 15.08.2010].
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Die T1ICLIC Aktualität der rage ach dem Verhältnis
V omn islamiıschem Glauben un: Rationalıität unfer den Vorzeichen

der Dominanz des modernen Europa
Se1it einıgen Jahrzehnten hat auch iın Teılen der sunnıtischen Hochschul-
theologie, ınsbesondere derjenıgen der Turkeı und Indonesiens, die Lehre
der Mu/‘tazıliten wıeder Boden vewonnen,“” me1st ohne dass dabel der

Sunnıten se1t mehr als O00 Jahren übliche Härestevorwurt
diese Schulrichtung törmlıch zurückgenommen worden ware. Aufßerdem
haben sıch verschiedene prominente sunnıtisch-arabische Denker se1t dem
trühen 20 Jahrhundert wıeder explizıt auf Ibn usd zurückbezogen,“ C1-

nıge VOoO ıhnen iın der erklärten Absiıcht, damıt LEeU 1ne Tradıtion philo-
sophıscher Ratıionalıtät anzuknüpfen, die ach ıhrer Wahrnehmung 1m Is-
lam schon VOTL langer eıt abgebrochen W Aafrl.

Dass auch Sunnıten das Interesse der Rationalıtät
muc‘tazılıtischer Theologıe und klassıscher ıslamıscher Philosophie wıeder
einen Aufschwung nahm, veschah einem erheblichen Teıl iın Reaktıon auf
spezifische Erfahrungen des Kolonialzeıtalters, die se1it dem 19 Jahrhun-
derts die rage ach dem Verhältnis VOoO ıslamıschem Glauben und Vernunft
ganz LEeU aufwarfen un VOoO einem eın iınnerislamıschen Diskussionsge-
yenstand einem Kristallisationspunkt der Auseinandersetzung mıt der
Dominanz Kuropas werden lefßen Zu dieser Auseinandersetzung Wr Ianl

iın zweıtacher Weıise herausgefordert:
Eıinerselts wurden sıch muslıimısche Intellektuelle se1it etiw221 der Mıtte des

19 Jahrhunderts dem Eindruck der tortschreitenden Kolonisierung
ıslamıscher Länder durch europäische Staaten un des Machtvertalls des
Osmanıschen Reıiches zunehmend dessen bewusst, dass die Bewohner ısla-
mischer Länder vegenüber den modernen Kuropaern iın einen beträchtlıi-
chen zıvilısatoriıschen Rückstand und eben eshalb auch iın 1ne Situation
polıtischer, wırtschattlicher und milıitärischer Unterlegenheıt geraten —-

LEL S1e versuchten 1U klären, dahın gekommen WAlL, obwohl
doch die Muslime als Anhänger der eiNZ1g wahren Religion ach (sottes

AA Fın herausragendes Beispiel daftür ALLS der Türkeı IST. das Buch des der Theologischen
Fakultät der UnLversıität Ankara lehrenden Protessors (jüler „Allahın Ahlaklızı Sorunu (Die
rage der Ethıizıtät (zottes)”, Ankara 1995& In Indonesıien stand für dıe Wıederautnahme
mu tazıulıtischer Poasıtionen ın der Theologıe VOL allem Harun Nasution (1919—-1998), der Protes-
SCIL der Islamhochschule Jakarta und zeitweılıg deren Rektor W Al. Die LLLUTE ZU

kleineren Teıl wırklıch theologische, überwiegend 1m Bereich der polıtıschen Ideologıe und der
Kulturphilosophie angesiedelte explizıte Mu’tazıla-Rezeption beı modernen arabıschen Äuto-
LCIL IST. umtassend untersucht beı Th Hildebrandt, Neo-Mutazılismus? Intention und Ontext.
1m modernen arabıschen Umgang mıt dem rationalıstischen Erbe des Islam, Leiden/Boston AOOZ/
Nıcht systematısch mıt untersucht IST. ın dieser Arbeıt dıe stillschweıigende punktuelle Wiederauf-
nahme mu tazılıtıscher Poasıtionen ın AaNSONSIeEeN tradıtionell sunnıtisch ausgerichteten theologı1-
schen Schriften: S1Ee IST. ach meılınen Beobachtungen spezıell ın der rage der Handlungsfreiheit
des Menschen häufig testzustellen.

Sıehe azı Vrn Kügelgen, AÄAverroes und dıe arabıische Moderne. Nsatze einer Neube-
yründung des Rationalısmus 1m Islam, Leiden u.a.]| 1994
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Die neue Aktualität der Frage nach dem Verhältnis 
von islamischem Glauben und Rationalität unter den Vorzeichen 

der Dominanz des modernen Europa 

Seit einigen Jahrzehnten hat auch in Teilen der sunnitischen Hochschul-
theologie, insbesondere derjenigen der Türkei und Indonesiens, die Lehre 
der Mu‘taziliten wieder an Boden gewonnen,23 meist ohne dass dabei der 
unter Sunniten seit mehr als 1000 Jahren übliche Häresievorwurf gegen 
diese Schulrichtung förmlich zurückgenommen worden wäre. Außerdem 
haben sich verschiedene prominente sunnitisch-arabische Denker seit dem 
frühen 20. Jahrhundert wieder explizit auf Ibn Rušd zurückbezogen,24 ei-
nige von ihnen in der erklärten Absicht, damit neu an eine Tradition philo-
sophischer Rationalität anzuknüpfen, die nach ihrer Wahrnehmung im Is-
lam schon vor langer Zeit abgebrochen war.

Dass so auch unter Sunniten das Interesse an der Rationalität 
mu‘tazilitischer Theologie und klassischer islamischer Philosophie wieder 
einen Aufschwung nahm, geschah zu einem erheblichen Teil in Reaktion auf 
spezifi sche Erfahrungen des Kolonialzeitalters, die seit dem 19. Jahrhun-
derts die Frage nach dem Verhältnis von islamischem Glauben und Vernunft 
ganz neu aufwarfen und von einem rein innerislamischen Diskussionsge-
genstand zu einem Kristallisationspunkt der Auseinandersetzung mit der 
Dominanz Europas werden ließen. Zu dieser Auseinandersetzung war man 
in zweifacher Weise herausgefordert:

Einerseits wurden sich muslimische Intellektuelle seit etwa der Mitte des 
19. Jahrhunderts unter dem Eindruck der fortschreitenden Kolonisierung 
islamischer Länder durch europäische Staaten und des Machtverfalls des 
Osmanischen Reiches zunehmend dessen bewusst, dass die Bewohner isla-
mischer Länder gegenüber den modernen Europäern in einen beträchtli-
chen zivilisatorischen Rückstand und eben deshalb auch in eine Situation 
politischer, wirtschaftlicher und militärischer Unterlegenheit geraten wa-
ren. Sie versuchten nun zu klären, warum es dahin gekommen war, obwohl 
doch die Muslime als Anhänger der einzig wahren Religion nach Gottes 

23 Ein herausragendes Beispiel dafür aus der Türkei ist das Buch des an der Theologischen 
Fakultät der Universität Ankara lehrenden Professors I. Güler „Allahın Ahlaklığı Sorunu (Die 
Frage der Ethizität Gottes)“, Ankara 1998. In Indonesien stand für die Wiederaufnahme 
mu‘taziilitischer Positionen in der Theologie vor allem Harun Nasution (1919–1998), der Profes-
sor an der Islamhochschule (IAIN) Jakarta und zeitweilig deren Rektor war. Die – nur zum 
kleineren Teil wirklich theologische, überwiegend im Bereich der politischen Ideologie und der 
Kulturphilosophie angesiedelte – explizite Mu‘tazila-Rezeption bei modernen arabischen Auto-
ren ist umfassend untersucht bei Th. Hildebrandt, Neo-Mu‘tazilismus? Intention und Kontext 
im modernen arabischen Umgang mit dem rationalistischen Erbe des Islam, Leiden/Boston 2007. 
Nicht systematisch mit untersucht ist in dieser Arbeit die stillschweigende punktuelle Wiederauf-
nahme mu‘tazilitischer Positionen in ansonsten traditionell sunnitisch ausgerichteten theologi-
schen Schriften; sie ist nach meinen Beobachtungen speziell in der Frage der Handlungsfreiheit 
des Menschen häufi g festzustellen. 

24 Siehe dazu A. von Kügelgen, Averroes und die arabische Moderne. Ansätze zu einer Neube-
gründung des Rationalismus im Islam, Leiden [u. a.] 1994.



ISLAM UN VERNUNFT BEI MUSLIMEN

Wıllen die tradıtionelle Erwartung eigentlich iın der Welt die
Oberhand haben mMUuUsSSteEN, un w1€e Ianl den iın Kuropa erzielten OTrt-
schrıtt Anschluss fiinden und wıeder CIHCI Prosperität und polıtischen
Stäiärke velangen konnte, die die Voraussetzung der Selbstbestimmung W AaTrL.

Dabel gelangten S1€e der Eıinschätzung, dass die Vormachtstellung der Eu-
ropaer cehr wesentlıch auf den modernen Wıssenschaften beruhte, die diese
befähigt hatten, besonders erfolgreiche Produktionsmethoden, polıtische
WI1€e vesellschaftliche Institutionen und Bildungssysteme entwickeln. Da-
AauUusS resultierte der Wunsch, sıch celbst und die Mıtgläubigen davon
überzeugen, dass die Ratıionalıtät dieser Wıissenschaften nıcht 1m Wıder-
spruch ZUr ıslamıschen Religion stand, vielmehr ZULE Muslime durchaus
danach streben urtten un sollten, ıhr teilzuhaben und den eiıgenen
Wiıederaufstieg einzuleılten.

Andererseılts begründeten bekannte Theoretiker un teıls auch polıtische
Akteure des europäischen Kolon1ialısmus die angebliche Notwendigkeıt der
Herrschaft ıhrer Staaten über ıslamısche Länder damıt, dass der Islam seiner
Natur ach eın unüuberwindliches Hemmnıs tür die iıntellektuelle Entwick-
lung seiner Anhänger darstelle, weıl S1€e bornierten, intoleranten, tana-
tischen, autorıtätshörigen, vegenüber Despoten unterwürfhigen Menschen
mache, un dass sıch der IslamNalles dessen weder mıt moderner Ws-
senschatt och mıt zeitgemäfßen Regierungs- und Verwaltungsstrukturen
V  9 weshalb die Muslime ıhrem eiıgenen Besten VOoO außen her
durch nıchtmuslimiısche Kuropaer regiert un zivilisıert werden mussten.
Hıer LLUTL ine Kostprobe tür etliche Außerungen dieses Sinnes: Der tranzö-
sische Extheologe, Semitist un Hıstoriker Ernest Kenan, der VOTL allem mıt
seinem 4Ab S63 erschıenenen Werk „La V1e de Jesus  » zeitweılıg oroße Popu-
arıtäat hat, hielt 1m Jahr 883 der Sorbonne einen Vortrag, der
anschliefßfßend dem Tıtel „Der Islam und die Wıssenschaft” yedruckt
wurde. Darın 1e18 sıch anderem WI1€e tolgt vernehmen:

Jeder, der ber dıe Gegebenheiten ULLSCIC e1it eın wen1g auf dem Lautenden 1St, C1-

kennt deutliıch dıe vegenwartıge Interijorität der muslımıschen Länder, den Nıeder-
AL der VOo Islam regierten Staaten, dıe iıntellektuelle Nıchtigkeıit der Kassen, dıie iıhre
Kultur un: iıhre Bıldung einNZ1g un: alleın AUS jener Religion beziehen. Allen, dıe schon
eiınmal 11 ()rient der 1n Afrıka 11, 1St. sotort dıe tatale Geistesbeschränktheit elınes
wahrhatt Gläubigen aufgefallen, JELLE AÄArt VOo  b eisernem Reıiten, der seıinen Kopf
velegt IST, diesen der Wissenschaftt vollständıg verschliefßt, ıh: unfahig macht, ırgend-
etlWwas lernen der sıch ırgendeiner Idee offnen. Das muslımısche Kınd,
das bıs dahın miıtunter och ziemlıch aufgeweckt WAal, wiırd, sobald 1n seine Religion
eingeweiht IST, das zehnte bıs zwoltte Lebensjahr herum plötzliıch fanatısch, VOo  b
einem aberwitzigen Dünkel erfüllt, besitze alles, wWas für dıe absolute Wahrheit
hält, W1e ber eın Vorrecht ber das ylücklıch, W as verade seine Interjorıität ausmacht.“

A Renan, >islamısme el la sSc1eNCE, ler ın eigener Übersetzung der Vertasserin zıtiert ach
dem Nachdruck des Verlags Archange Mınotaure, Montpellıer 200/, IIt Dieser Nachdruck
wurde dem leicht veränderten Tıtel „D’islam el la scC1eENCE” publızıert, weıl „isla-
mısme“ 1m Französischen inzwıschen melst nıcht mehr Ww1€e och KRenans /Zeıten „Islam“,
saondern „Islamısmus“ verstanden wırd.
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Islam und Vernunft bei heutigen Muslimen

Willen – so die traditionelle Erwartung – eigentlich in der Welt stets die 
Oberhand haben mussten, und wie man an den in Europa erzielten Fort-
schritt Anschluss fi nden und so wieder zu jener Prosperität und politischen 
Stärke gelangen konnte, die die Voraussetzung der Selbstbestimmung war. 
Dabei gelangten sie zu der Einschätzung, dass die Vormachtstellung der Eu-
ropäer sehr wesentlich auf den modernen Wissenschaften beruhte, die diese 
befähigt hatten, besonders erfolgreiche Produktionsmethoden, politische 
wie gesellschaftliche Institutionen und Bildungssysteme zu entwickeln. Da-
raus resultierte der Wunsch, sich selbst und die Mitgläubigen davon zu 
überzeugen, dass die Rationalität dieser Wissenschaften nicht im Wider-
spruch zur islamischen Religion stand, vielmehr gute Muslime durchaus 
danach streben durften und sollten, an ihr teilzuhaben und so den eigenen 
Wiederaufstieg einzuleiten. 

Andererseits begründeten bekannte Theoretiker und teils auch politische 
Akteure des europäischen Kolonialismus die angebliche Notwendigkeit der 
Herrschaft ihrer Staaten über islamische Länder damit, dass der Islam seiner 
Natur nach ein unüberwindliches Hemmnis für die intellektuelle Entwick-
lung seiner Anhänger darstelle, weil er sie zu bornierten, intoleranten, fana-
tischen, autoritätshörigen, gegenüber Despoten unterwürfi gen Menschen 
mache, und dass sich der Islam wegen alles dessen weder mit moderner Wis-
senschaft noch mit zeitgemäßen Regierungs- und Verwaltungsstrukturen 
vertrage, weshalb die Muslime zu ihrem eigenen Besten von außen her 
durch nichtmuslimische Europäer regiert und zivilisiert werden müssten. 
Hier nur eine Kostprobe für etliche Äußerungen dieses Sinnes: Der franzö-
sische Extheologe, Semitist und Historiker Ernest Renan, der vor allem mit 
seinem ab 1863 erschienenen Werk „La vie de Jésus” zeitweilig große Popu-
larität genossen hat, hielt im Jahr 1883 an der Sorbonne einen Vortrag, der 
anschließend unter dem Titel „Der Islam und die Wissenschaft” gedruckt 
wurde. Darin ließ er sich unter anderem wie folgt vernehmen:

Jeder, der über die Gegebenheiten unsere Zeit ein wenig auf dem Laufenden ist, er-
kennt deutlich die gegenwärtige Inferiorität der muslimischen Länder, den Nieder-
gang der vom Islam regierten Staaten, die intellektuelle Nichtigkeit der Rassen, die ihre 
Kultur und ihre Bildung einzig und allein aus jener Religion beziehen. Allen, die schon 
einmal im Orient oder in Afrika waren, ist sofort die fatale Geistesbeschränktheit eines 
wahrhaft Gläubigen aufgefallen, jene Art von eisernem Reifen, der um seinen Kopf 
gelegt ist, diesen der Wissenschaft vollständig verschließt, ihn unfähig macht, irgend-
etwas zu lernen oder sich irgendeiner neuen Idee zu öffnen. Das muslimische Kind, 
das bis dahin mitunter noch ziemlich aufgeweckt war, wird, sobald es in seine Religion 
eingeweiht ist, um das zehnte bis zwölfte Lebensjahr herum plötzlich fanatisch, von 
einem aberwitzigen Dünkel erfüllt, es besitze alles, was es für die absolute Wahrheit 
hält, wie über ein Vorrecht über das glücklich, was gerade seine Inferiorität ausmacht.25 

25 E. Renan, L’islamisme et la science, hier in eigener Übersetzung der Verfasserin zitiert nach 
dem Nachdruck des Verlags Archange Minotaure, Montpellier 2007, 22 f. Dieser Nachdruck 
wurde unter dem leicht veränderten Titel „L’islam et la science“ publiziert, weil unter „isla-
misme“ im Französischen inzwischen meist nicht mehr wie noch zu Renans Zeiten „Islam“, 
sondern „Islamismus“ verstanden wird.
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Weıter erklärte Kenan, der Islam, iın dem den (elst eliner allen anspruchs-
volleren iıntellektuellen Aktıvıtäten abholden arabıischen Rasse Werk
sah, habe die Ratıionalıtät und die Wıssenschaft iın seiınem Schofßßs getotet und
adurch se1ine eıgene Unterlegenheıt besiegelt.““ Von verschıiedenen Vorden-
ern europäıischer Kolonialpolitik, die Ühnliche Vorstellungen ZUu Aus-
druck brachten, wurde och dazu das Christentum DOSItLV mıt dem Islam
kontrastiert, der angeblich die iıntellektuelle un humane Entwicklung der
Musliıme blockierte.

Als Wasser auf die Mühlen europäıischer Kolonualherren MUSSTE
diesen Umständen VOoO Muslımen ıne Artıkelserie empfunden werden, die
ara Antün, eın ALULLS dem Liıbanon ach Ägypten emigrierter bekannter
arabıischer Schriftsteller und Publizist griechisch-orthodoxer Kontession, iın
den Jahren 9072 un 903 iın der VOoO ıhm herausgegebenen Zeıitschrift
„al-Gamı‘a“ veroöftentlichte. Diese Ser1e Wr Ibn usd vew1ıdmet, den ara.
Antün als Protagonisten der VOoO ıhm celbst betürworteten Trennung VOoO

Glauben un Wıissenschaft interpretierte. In diesem Zusammenhang tührte
die Tatsache, dass iın der ıslamıschen Geschichte einen treien Den-

ker w1€e diesen st111 veworden WAL, iın Anlehnung Ernest Renan auf ine
angeblich venerelle Wıssenschattsteindlichkeit des Islam zurück. Er veritirat
die Auffassung, das Christentum habe sıch insgesamt als wıssenschatts-
treundlicher erwıliesen als der Islam, und War VOTL allem deshalb, weıl 1m
Gegensatz ZU. Islam die ITrennung VOoO Staat un Religion nahelege und
diese 1m Verlauf der LECEUETECINN Geschichte Kuropas auch verwirklıicht habe
Infolge dieser ITrennung Sse1l dort 1U die Unterdrückung des treien wWwI1ssen-
schattlıchen Vernunftgebrauchs 1m Namen der Rechtgläubigkeıt taktısch
nıcht mehr möglıch.

Auf diese Artıkelserie hat der bekannte moderniıstische igyptische Re-
tormtheologe Muhammad Abduh gest 1905 1ne umfängliche Replık VOCI-

tasst, die VOTL allem durch 1ne spatere Buchpublikation welılte Verbreitung
tandı.?” In ıhr vertocht die Ansıcht, 1m Gegenteıl se1l der Islam viel VOCI-

nuntt- und wıssenschattstreundlicher als das Chrıistentum. Diese These
suchte mıt einer ganzen Reıihe VOoO Argumenten unt:  ern Einmal
abgesehen davon, dass den Trinıtätsglauben der Christen, WI1€e das beı
Muslımen weıthın üblich 1St, nıcht LLUTL ach den Ma{fistäben der eiıgenen
Rechtgläubigkeıt als polytheıistisch, sondern als genuın ırrational einstufte
die Behauptung der Christen, die vöttliche Dreifaltigkeit glauben und
dabel1 doch Monotheısten se1n, läuft tür ıh schlicht auf die Affırmatıion
hinaus, 11NSs se1l ogleich dreı erklärte CI, 1m christlichen Kuropa se1l die ren-
NUuNs VOoO Staat un Religion verade SCH der chronischen Neigung der

26 Ibıd 35, 41
M7 al-Isläm wa-n-nasranıya ma a 1-ılm wa-l-madaniya (Der Islam und das Christentum ın ıh-

IC Verhältnis Wiıssenschaft und Zıvilısation), Auflage Kaıro 1341 Zur Kon-
zwıschen Antün und Abduh austührlich Vrn Kügelgen, 1795
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Weiter erklärte Renan, der Islam, in dem er den Geist einer allen anspruchs-
volleren intellektuellen Aktivitäten abholden arabischen Rasse am Werk 
sah, habe die Rationalität und die Wissenschaft in seinem Schoß getötet und 
dadurch seine eigene Unterlegenheit besiegelt.26 Von verschiedenen Vorden-
kern europäischer Kolonialpolitik, die ähnliche Vorstellungen zum Aus-
druck brachten, wurde noch dazu das Christentum positiv mit dem Islam 
kontrastiert, der angeblich die intellektuelle und humane Entwicklung der 
Muslime blockierte.

Als Wasser auf die Mühlen europäischer Kolonialherren musste unter 
diesen Umständen von Muslimen eine Artikelserie empfunden werden, die 
Fara .h Ant.ūn, ein aus dem Libanon nach Ägypten emigrierter bekannter 
arabischer Schriftsteller und Publizist griechisch-orthodoxer Konfession, in 
den Jahren 1902 und 1903 in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift 
„al-Ğāmi‘a“ veröffentlichte. Diese Serie war Ibn Rušd gewidmet, den Fara .h 
Ant.ūn als Protagonisten der von ihm selbst befürworteten Trennung von 
Glauben und Wissenschaft interpretierte. In diesem Zusammenhang führte 
er die Tatsache, dass es in der islamischen Geschichte um einen freien Den-
ker wie diesen still geworden war, in Anlehnung an Ernest Renan auf eine 
angeblich generelle Wissenschaftsfeindlichkeit des Islam zurück. Er vertrat 
die Auffassung, das Christentum habe sich insgesamt als wissenschafts-
freundlicher erwiesen als der Islam, und zwar vor allem deshalb, weil es im 
Gegensatz zum Islam die Trennung von Staat und Religion nahelege und 
diese im Verlauf der neueren Geschichte Europas auch verwirklicht habe. 
Infolge dieser Trennung sei dort nun die Unterdrückung des freien wissen-
schaftlichen Vernunftgebrauchs im Namen der Rechtgläubigkeit faktisch 
nicht mehr möglich. 

Auf diese Artikelserie hat der bekannte modernistische ägyptische Re-
formtheologe Mu .hammad ‘Abduh (gest. 1905) eine umfängliche Replik ver-
fasst, die vor allem durch eine spätere Buchpublikation weite Verbreitung 
fand.27 In ihr verfocht er die Ansicht, im Gegenteil sei der Islam viel ver-
nunft- und wissenschaftsfreundlicher als das Christentum. Diese These 
suchte er mit einer ganzen Reihe von Argumenten zu untermauern. Einmal 
abgesehen davon, dass er den Trinitätsglauben der Christen, wie das bei 
Muslimen weithin üblich ist, nicht nur nach den Maßstäben der eigenen 
Rechtgläubigkeit als polytheistisch, s ondern als genuin irrational einstufte – 
die Behauptung der Christen, an die göttliche Dreifaltigkeit zu glauben und 
dabei doch Monotheisten zu sein, läuft für ihn schlicht auf die Affi rmation 
hinaus, eins sei gleich drei –, erklärte er, im christlichen Europa sei die Tren-
nung von Staat und Religion gerade wegen der chronischen Neigung der 

26 Ibid. 35, 41.
27 al-Islām wa-n-nas.rānīya ma‘a l-‘ilm wa-l-madanīya (Der Islam und das Christentum in ih-

rem Verhältnis zu Wissenschaft und Zivilisation), 3. Aufl age Kairo 1341 d. H. (1921). Zur Kon-
troverse zwischen Ant.ūn und ‘Abduh ausführlich A. von Kügelgen, 77–95. 
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Kırche, die Wıissenschaft unterdrücken, notwendig veworden. Im Islam
jedoch, der keiınen Klerus kenne, VOoO Anfang ZU. treien Vernunftge-
brauch ermutigt habe und die Harmonie VOoO Glaube und Wıissenschaft C1+-

möglıche, se1l 1ne solche TIrennung ZUu Zweck der FEmanzıpatıiıon der WI1S-
senschattlichen Vernunft ALULLS der Vormundschaft relig1öser Amtsträger VOoO

vornhereın vegenstandslos un unnötig.
Abduh hob außerdem hervor, Jesus habe ach dem Zeugnıis der F vange-

liıen ZU. Bewelıls tür den yöttlichen rsprung se1iner Botschatt VOTL allem mıt
Mırakeln vearbeıtet, nıcht WI1€e der Koran mıt rationalen Argumenten. Im
UÜbrigen verwIıies ausgiebig auf die auch VOoO europäischen Fachleuten —-

erkannten überlegenen Leistungen VOoO Muslımen auf den Gebieten der Na-
turwissenschatt, Medizın un Philosophie iın der alteren Wıssenschaftsge-
schichte un betonte, auch Ibn usd se1 der Darstellung VOoO ara
Antün eın sıch VOoO der Religion emanzıplerender Freidenker C WESCIL,
sondern eın yläubiger Muslım, der anderem als adı tätıg Wr und
dabel1 ALULLS Überzeugung die Scharıa anwandte.

Letzteres 1St vollkommen richtig. Dennoch bleibt dieses Vertahren ‘Ab-
duhs, Ibn usd und mıt ıhm die orofße Tradıtion der ıslamıschen Philoso-
phıe der Wıssenschaftlichkeitsbilanz der ıslamıschen Glaubensge-
meıinschaftt als historischer Größe yutzuschreıiben, tragwürdig, da die
Tatsache verschweigt, dass diese Philosophie verade 1m sunnıtischen ehr-
heıtsıslam WI1€e WIr bereıits 1m Falle 41l-Garzalıs sahen teilweıse otfen beteh-
det und zudem als selbstständige Diszıplın se1it langem aum och welter-
entwickelt wurde; celbst lässt bezeichnenderweise auch eın Interesse
daran erkennen, sıch etiw221 seinerselts wıeder iınhaltlıch Ibn usd oder die
TIradıtion der ıslamıschen Philosophie als N anzuschließen.

Im Denken Muhammad Abduhs ruhte die These VOoO der überlegenen
Rationalıtät un Wıissenschaftsfreundlichkeit des Islam 1m UÜbrigen auf e1-
Her Theorie der Religionsgeschichte auf, die anderer Stelle dem
Einfluss popularısiıerter europäischer Aufklärungsphilosophie enttaltet hat-
te  Z5ö Danach markıiıeren die drei orofßen monotheistischen Religionen die
drei Schritte der VOoO (3Jott durch Offenbarung QESLEUEKTEN Entwicklung des
Menschengeschlechts höherer Zıivilisation, die sıch iın Analogıe ZUur

Entwicklung menschlicher Individuen vorstellte: Das Judentum entsprach
dem Kındheitsstadiıum der Menschheıt, iın der diese och hauptsächlich auf
ıhre physiıschen Bedürtnisse Aixiert WAl, z1elte mıt seinen Lehren und
Vorschritten VOTL allem auf die Diszıplinierung der Körperlichkeıt. Das
Christentum Wr tür die Phase der Adoleszenz der Menschheiıit bestimmt
un sprach daher WI1€e iın einem Mıssverständnis des christlichen Liebes-
begriffs me1ıinte VOTL allem das Getühlsleben Der Islam dagegen 1St die
Religion der Vernunft und des Fortschritts un entspricht damıt dem drıit-

N FAl dieser austührlich Wielandt, Oftenbarung und Geschichte 1m Denken moderner Mus-
lıme, Wıesbaden 197/1, 56—/7/0
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Kirche, die Wissenschaft zu unterdrücken, notwendig geworden. Im Islam 
jedoch, der keinen Klerus kenne, von Anfang an zum freien Vernunftge-
brauch ermutigt habe und die Harmonie von Glaube und Wissenschaft er-
mögliche, sei eine solche Trennung zum Zweck der Emanzipation der wis-
senschaftlichen Vernunft aus der Vormundschaft religiöser Amtsträger von 
vornherein gegenstandslos und unnötig. 

‘Abduh hob außerdem hervor, Jesus habe nach dem Zeugnis der Evange-
lien zum Beweis für den göttlichen Ursprung seiner Botschaft vor allem mit 
Mirakeln gearbeitet, nicht wie der Koran mit rationalen Argumenten. Im 
Übrigen verwies er ausgiebig auf die auch von europäischen Fachleuten an-
erkannten überlegenen Leistungen von Muslimen auf den Gebieten der Na-
turwissenschaft, Medizin und Philosophie in der älteren Wissenschaftsge-
schichte und betonte, auch Ibn Rušd sei entgegen der Darstellung von Fara .h 
Ant.ūn kein sich von der Religion emanzipierender Freidenker gewesen, 
sondern ein gläubiger Muslim, der unter anderem als Kadi tätig war und 
dabei aus Überzeugung die Scharia anwandte. 

Letzteres ist vollkommen richtig. Dennoch bleibt dieses Verfahren ‘Ab-
duhs, Ibn Rušd und mit ihm die große Tradition der islamischen Philoso-
phie der Wissenschaftlichkeitsbilanz der gesamten islamischen Glaubensge-
meinschaft als historischer Größe gutzuschreiben, fragwürdig, da er die 
Tatsache verschweigt, dass diese Philosophie gerade im sunnitischen Mehr-
heitsislam – wie wir bereits im Falle al-Ġazālis sahen – teilweise offen befeh-
det und zudem als selbstständige Disziplin seit langem kaum noch weiter-
entwickelt wurde; er selbst lässt bezeichnenderweise auch kein Interesse 
daran erkennen, sich etwa seinerseits wieder inhaltlich an Ibn Rušd oder die 
Tradition der islamischen Philosophie als ganze anzuschließen.

Im Denken Mu .hammad ‘Abduhs ruhte die These von der überlegenen 
Rationalität und Wissenschaftsfreundlichkeit des Islam im Übrigen auf ei-
ner Theorie der Religionsgeschichte auf, die er an anderer Stelle unter dem 
Einfl uss popularisierter europäischer Aufklärungsphilosophie entfaltet hat-
te.28 Danach markieren die drei großen monotheistischen Religionen die 
drei Schritte der von Gott durch Offenbarung gesteuerten Entwicklung des 
Menschengeschlechts zu höherer Zivilisation, die er sich in Analogie zur 
Entwicklung menschlicher Individuen vorstellte: Das Judentum entsprach 
dem Kindheitsstadium der Menschheit, in der diese noch hauptsächlich auf 
ihre physischen Bedürfnisse fi xiert war; es zielte mit seinen Lehren und 
Vorschriften vor allem auf die Disziplinierung der Körperlichkeit. Das 
Christentum war für die Phase der Adoleszenz der Menschheit bestimmt 
und sprach daher – wie er in einem Missverständnis des christlichen Liebes-
begriffs meinte – vor allem das Gefühlsleben an. Der Islam dagegen ist die 
Religion der Vernunft und des Fortschritts und entspricht damit dem drit-

28 Zu dieser ausführlich R. Wielandt, Offenbarung und Geschichte im Denken moderner Mus-
lime, Wiesbaden 1971, 56–70.
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ten Stadıum, dem Erwachsenenalter der mündıg gvewordenen Menschheıt;
ebendeshalb bedarf ach ıhm keıner welteren Religion mehr. Dass die real
existierende ıslamısche Glaubensgemeinschaft, WI1€e celbst urteilte, ın der
Realıtät verade auf dem Gebiet des wıssenschattlichen Vernunftgebrauchs

seiner eıt ennoch schon se1it Jahrhunderten hınter die christlichen Eu-
ropaer zurückgefallen WAlL, erklärte damıt, dass die Muslime eben VOoO

ursprünglıchen, reinen Islam abgefallen un darum iın wıdervernünftigen
enk- und Handlungsweisen versunken se1en, eın Zustand, auf dessen
Überwindung drängte. Grundsätzlich ermöglıchte ıhm dieses (Je-
schichtsmodell, die unüubertrefflich ZuULE Kompatıibilıtät VOoO Islam un _-

derner Wıissenschaft behaupten. Die hıstorısche Rekonstruktion der LAL-
säachlichen Beschatfenheit des ursprünglichen Islam, WI1€e ıh Muhammad
verkündet hatte, interesslierte ıh dabel nıcht. Ursprünglıch Wr der Islam,
WI1€e iın einem Zirkelschluss postulıerte, überall dort, vernunft- und
wıssenschaftstreundlich WAIlL, un die Krıterien der Vernünftigkeıit und Wıs-
senschattlichkeit entnahm dabel1 dem modernen Kuropa. Damlıt wurde
dessen durch die Aufklärung hindurchgegangene Rationalıtät tür ıh de
tacto ZU. Ma{fistab der Authentizıtät ıslamıschen Glaubensverständnisses.
Diese Art der Verhältnisbestimmung VOoO ıslamıschem Glauben und Ver-
nuntt hat allerdings schon seıin bekanntester Schüler, Muhammad Rasıd
Rıda, nıcht mehr mıtgemacht, un S1€e 1St heute ıslamıschen Religions-
velehrten nıcht konsenstähig.

Was ALULLS den VOoO Abduh und anderen 1m Kolonualrzeıtalter geführten De-
batten über das IThema „Islamıscher Glaube und Vernunft” bıs heute tort-
wırkt, ISt ZU. einen das Arsenal der damals aufgekommenen Argumente,
mıt denen versucht wird, die These VOoO der iın WYıahrheıt orößeren Vernuüunt-
tigkeıt und Wıissenschaftstreundlichkeit des Islam 1m Vergleich ZU. Chrıs-
tentum untermauern, und ZU. anderen ine erhöhte Empfindlichkeit

VOoO europäischer Selite vorgebrachte Infragestellungen des posıtıven
Verhältnisses des Islam ZUur Rationalıtät, ınsbesondere dann, WEn beı diesen
auch och der Islam seiınem Nachteıl mıt dem Christentum verglichen
wırd. Solche kritischen Anfragen rufen cehr schnell unliebsame Remuiniszen-
zen den Superioritätsdünkel wach, mıt dem Ianl 1m Kolonualrzeıtalter Se1-
tens westlicher Politiker und Ideologen häufig kontrontiert W AaL. Diesen Hın-
tergrund oilt bei der Beurteilung der heftigen muslimıschen Reaktionen
aut die Regensburger ede VOoO apst Benedikt XVI mıt berücksichtigen.

Islamischer Glaube und Vernuntt
ALLS der Sıcht heutiger sunnıtischer Autoren

Nachdem die auf muslimiıscher Seılite vegebenen Voraussetzungen tür heu-
tige christlich-islamische Diskussionen über Glaube un Vernunft iın den
Blick TEL worden sınd, können 1U die Außerungen einıger be-
kannter arabisch-islamischer Denker ULMNSeITeEeTr unmıttelbaren Gegenwart
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ten Stadium, dem Erwachsenenalter der mündig gewordenen Menschheit; 
ebendeshalb bedarf es nach ihm keiner weiteren Religion mehr. Dass die real 
existierende islamische Glaubensgemeinschaft, wie er selbst urteilte, in der 
Realität gerade auf dem Gebiet des wissenschaftlichen Vernunftgebrauchs 
zu seiner Zeit dennoch schon seit Jahrhunderten hinter die christlichen Eu-
ropäer zurückgefallen war, erklärte er damit, dass die Muslime eben vom 
ursprünglichen, reinen Islam abgefallen und darum in widervernünftigen 
Denk- und Handlungsweisen versunken seien, ein Zustand, auf dessen 
Überwindung er drängte. Grundsätzlich ermöglichte es ihm dieses Ge-
schichtsmodell, die unübertreffl ich gute Kompatibilität von Islam und mo-
derner Wissenschaft zu behaupten. Die historische Rekonstruktion der tat-
sächlichen Beschaffenheit des ursprünglichen Islam, wie ihn Muhammad 
verkündet hatte, interessierte ihn dabei nicht. Ursprünglich war der Islam, 
wie er in einem Zirkelschluss postulierte, überall dort, wo er vernunft- und 
wissenschaftsfreundlich war, und die Kriterien der Vernünftigkeit und Wis-
senschaftlichkeit entnahm er dabei dem modernen Europa. Damit wurde 
dessen durch die Aufklärung hindurchgegangene Rationalität für ihn de 
facto zum Maßstab der Authentizität islamischen Glaubensverständnisses. 
Diese Art der Verhältnisbestimmung von islamischem Glauben und Ver-
nunft hat allerdings schon sein bekanntester Schüler, Mu .hammad Rašīd 
Rid. a, nicht mehr mitgemacht, und sie ist heute unter islamischen Religions-
gelehrten nicht konsensfähig. 

Was aus den von ‘Abduh und anderen im Kolonialzeitalter geführten De-
batten über das Thema „Islamischer Glaube und Vernunft” bis heute fort-
wirkt, ist zum einen das Arsenal der damals aufgekommenen Argumente, 
mit denen versucht wird, die These von der in Wahrheit größeren Vernünf-
tigkeit und Wissenschaftsfreundlichkeit des Islam im Vergleich zum Chris-
tentum zu untermauern, und zum anderen eine erhöhte Empfi ndlichkeit 
gegen von europäischer Seite vorgebrachte Infragestellungen des positiven 
Verhältnisses des Islam zur Rationalität, insbesondere dann, wenn bei diesen 
auch noch der Islam zu seinem Nachteil mit dem Christentum verglichen 
wird. Solche kritischen Anfragen rufen sehr schnell unliebsame Reminiszen-
zen an den Superioritätsdünkel wach, mit dem man im Kolonialzeitalter sei-
tens westlicher Politiker und Ideologen häufi g konfrontiert war. Diesen Hin-
tergrund gilt es bei der Beurteilung der heftigen muslimischen Reaktionen 
auf die Regensburger Rede von Papst Benedikt XVI. mit zu berücksichtigen. 

Islamischer Glaube und Vernunft 
aus der Sicht heutiger sunnitischer Autoren

Nachdem die auf muslimischer Seite gegebenen Voraussetzungen für heu-
tige christlich-islamische Diskussionen über Glaube und Vernunft in den 
Blick genommen worden sind, können nun die Äußerungen einiger be-
kannter arabisch-islamischer Denker unserer unmittelbaren Gegenwart 
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über diesen Gegenstand näher betrachtet werden. Allen diesen AÄAutoren 1St
teilweıse stark divergierender Ausgangspositionen vemeıInsam, dass

S1€e VOoO der erundsätzliıchen Vernunft- un Wıssenschaftstreundlichkeit des
Koran un damıt auch der ıslamıschen Religion überzeugt sind. Jenseıts da-
VOoO unterscheiden sıch ıhre Deutungen und Zielvorstellungen jedoch stark.

Als Erster mOge der 9726 gyeborene un ALULLS Agypten stammende Scheich
Yausuft al-Qaradawı”” Wort kommen. Er 1St bereıts se1t b  Jungen Jahren
Mıtglied der Musliımbruderschaft, der oröfßten ıslamıstischen Massenorga-
nısatıon der arabıischen Welt, hat al-Arzhar ın Kaıro die Grundlagen der
ıslamıschen Religion studıert und dort auch promovıert. Bereıts uUurz ach
Begınn seiner akademıschen Lehrtätigkeıt derselben Hochschule wurde

tür 1ne Gastdozentur ach ad-Dawha, der Hauptstadt des Emuirats Qatar,
entsandt. Von dort beschloss nıcht zurückzukehren, als die Regierung
Nasser ach einem Attentatsversuch auf letzteren iın der Mıtte der 1960er
Jahre ıhre Repressionsmafßsnahmen Musliımbrüder verschärfte. ach
Gründung der UnıLversität VOoO Qatar hat deren Scharıa-Fakultät aufge-
baut und lange als Dekan veleıtet. Er 1St der Autor VOoO mehr als 510 ZU. Teıl
welılt verbreıteten Büchern und bıs heute selines hohen Alters ımmer
och cehr aktıv, anderem als Mıtbegründer und Präsıdent des me1lsten-
teıls ALULLS selbsternannten Mıtgliedern bestehenden Europäischen Fatwa-
Rates mıt S1t7 iın Dublıin, der die Zuständigkeit dafür beansprucht, Fragen
des ıslamıschen Rechts, mıt denen sıch Diaspora-Musliıme konfrontiert _-

hen, autoritatıv beantworten. Vor allem aber 1St der iınternational mıt
Abstand bekannteste und einflussreıichste Medienstar den derzeıt le-
benden ıslamıschen Religionsgelehrten. Mıt seiner allwöchentlich VOoO al-
DyJazira ausgestrahlten und cehr beliebten Fernsehsendung „Die Scharıa und
das Leben”, ın die Zuschauer mıt ıhren Fragen hıneinteletonıeren können,
erreicht über Satellıt eın muslimısches Miıllıonenpublikum bıs iın die —

ropäıische und amerıiıkanısche Diaspora hıneın. Aufßerdem betreıibt 1ne
üÜüppig auUSSESTLALLELC Homepage, iın die eın Mıtarbeıterstab ständıg se1ine NECU-

Verlautbarungen eintüttert. Er oilt als gemäßigter Islamıst, un War

deshalb, weıl ‚Wr tür einen ıslamıschen Staat mıt Geltung der Scha-
F1a plädiert, dessen Errichtung aber vewaltsame Mıttel ablehnt und sıch
auch terrorıistische Gewaltakte 1m Namen der Religion ALLS-

spricht, allerdings mıt Ausnahme VOoO ÄAttentaten ısraelısche Ziele
al-Qaradäwı hat sıch ın seinen Schriften bereıts VOTL mehr als 40 Jahren

ZU. Verhältnis zwıschen ıslamıscher Religion und Vernunft geäußert. In
33 5(einem Buch mıt dem Tıtel „Islam und Latzısmus Auge iın Auge ALULLS dem

Jahr 969 schrieb dieser dem Koran das Verdienst Z die wıssenschattliche

U Näheres al-Qaradäwı VOL allem beı Wenzel- Teuber, Islamısche Ethıik und moderne (7e-
ellschaft 1m Islamısmus VYusuft al-Qaradäw, Hamburg 2005:; und beı /. Skovgaard-Petersen/B.

räf (Hog.), C lobal Multı The Phenomenon of Yusuft al-Qaradäw, London 009
30 W örtlich „ V Angesıicht Angesicht“.
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über diesen Gegenstand näher betrachtet werden. Allen diesen Autoren ist 
trotz teilweise stark divergierender Ausgangspositionen gemeinsam, dass 
sie von der grundsätzlichen Vernunft- und Wissenschaftsfreundlichkeit des 
Koran und damit auch der islamischen Religion überzeugt sind. Jenseits da-
von unterscheiden sich ihre Deutungen und Zielvorstellungen jedoch stark.

Als Erster möge der 1926 geborene und aus Ägypten stammende Scheich 
Yūsuf al-Qarad. āwī29 zu Wort kommen. Er ist bereits seit jungen Jahren 
Mitglied der Muslimbruderschaft, der größten islamistischen Massenorga-
nisation der arabischen Welt, hat an al-Azhar in Kairo die Grundlagen der 
islamischen Religion studiert und dort auch promoviert. Bereits kurz nach 
Beginn seiner akademischen Lehrtätigkeit an derselben Hochschule wurde 
er für eine Gastdozentur nach ad-Daw .ha, der Hauptstadt des Emirats Qat.ar, 
entsandt. Von dort beschloss er nicht zurückzukehren, als die Regierung 
Nasser nach einem Attentatsversuch auf letzteren in der Mitte der 1960er 
Jahre ihre Repressionsmaßnahmen gegen Muslimbrüder verschärfte. Nach 
Gründung der Universität von Qat.ar hat er deren Scharia-Fakultät aufge-
baut und lange als Dekan geleitet. Er ist der Autor von mehr als 50 zum Teil 
weit verbreiteten Büchern und bis heute trotz seines hohen Alters immer 
noch sehr aktiv, unter anderem als Mitbegründer und Präsident des meisten-
teils aus selbsternannten Mitgliedern bestehenden Europäischen Fatwa-
Rates mit Sitz in Dublin, der die Zuständigkeit dafür beansprucht, Fragen 
des islamischen Rechts, mit denen sich Diaspora-Muslime konfrontiert se-
hen, autoritativ zu beantworten. Vor allem aber ist er der international mit 
Abstand bekannteste und einfl ussreichste Medienstar unter den derzeit le-
benden islamischen Religionsgelehrten. Mit seiner allwöchentlich von al-
Djazīra ausgestrahlten und sehr beliebten Fernsehsendung „Die Scharia und 
das Leben”, in die Zuschauer mit ihren Fragen hineintelefonieren können, 
erreicht er über Satellit ein muslimisches Millionenpublikum bis in die eu-
ropäische und amerikanische Diaspora hinein. Außerdem betreibt er eine 
üppig ausgestattete Homepage, in die ein Mitarbeiterstab ständig seine neu-
esten Verlautbarungen einfüttert. Er gilt als gemäßigter Islamist, und zwar 
u. a. deshalb, weil er zwar für einen islamischen Staat mit Geltung der Scha-
ria plädiert, zu dessen Errichtung aber gewaltsame Mittel ablehnt und sich 
auch sonst gegen terroristische Gewaltakte im Namen der Religion aus-
spricht, allerdings mit Ausnahme von Attentaten gegen israelische Ziele.

al-Qarad. āwī hat sich in seinen Schriften bereits vor mehr als 40 Jahren 
zum Verhältnis zwischen islamischer Religion und Vernunft geäußert. In 
einem Buch mit dem Titel „Islam und Laizismus Auge in Auge”30 aus dem 
Jahr 1969 schrieb dieser dem Koran das Verdienst zu, die wissenschaftliche 

29 Näheres zu al-Qarad. āwī vor allem bei W. Wenzel-Teuber, Islamische Ethik und moderne Ge-
sellschaft im Islamismus von Yusuf al-Qarad. āwī, Hamburg 2005; und bei J. Skovgaard-Petersen/B. 
Gräf (Hgg.), Global Mufti: The Phenomenon of Yusuf al-Qarad. āwī, London 2009. 

30 Wörtlich „von Angesicht zu Angesicht“.
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Ratıionalıtät überhaupt erst begründet haben, ındem dieser den Men-
schen erstmals Prinzipien wWwI1€e ZU. Beispiel die vermuittelt habe, dass Be-
hauptungen LLUTL aufgrund VOoO Bewelsen veglaubt werden dürfen, dass Wıs-
SC  . VOoO blofen Meınungen unterschieden werden INUSS, dass über alles 1m
Unhnversum eründlıch nachgedacht werden IHNUSS, USW. Die Verankerung 11
dieser Prinzıiıpilen 1m Koran suchte durch Zitation passender Verse be-
legen.*' Später wıidmete dem IThema der Begründung und Förderung WIS-
senschattlicher Ratıionalıtät durch den Koran och einmal 1ne umfang-
reiche eıgene Monographie.” In einem anderen Buch® stellte als
Besonderheıt des Islam heraus, dass dessen Glaubensinhalte „bewiesen”
selen WI1€e WIr sahen, bereıts eın koranısches Motiv un dass S1€e LLUTL des-
halb veglaubt werden mussten, während ZU. Beispiel VOoO Chrısten „blın-
der” Glaube verlangt werde. ach ıhm 1St 1m Islam das Verhältnis VOoO Ver-
nuntt ad und Glaube den Inhalt VOoO Offenbarungstexten, die
Gegenstand der relig1ösen Tradıtion (naqgl) sınd, beschatten, dass das Ver-
nuntturteil dem Offenbarungsglauben ımmer vorgeordnet 1St Zunächst
entscheidet der Mensch eın mıttels seiner Vernunft anhand der ıhm
vangliıchen Beweıse, ob überhaupt Offenbarung vorliegt; un erst WEn

diese Entscheidung DOSItLV ausgefallen 1St, kommt ZU. Glauben den
Offenbarungsinhalt.*“ Diese Vorstellung wiırtft natürliıch mehrere Probleme
auf. So tragt sıch ZU. Beıispiel, ob Glaube och eın treier Akt 1st, WCNLL, wWwI1€e
al-Qaradäwı postuliert, der Offenbarungscharakter dessen, W 4S verkündet
wırd, rational vollständiıg bewilesen werden kann; dann 1St 1 Grunde nıcht
LLUTL Vertrauen überflüss1ig, sondern auch Nıchtglauben aum och möglıch.
Ebenso fragt sıch, ob bel der Glaubensentscheidung der Offenbarungscha-
rakter VOoO Verkündetem tatsächlich VOoO dessen Inhalt beur-
teılt werden ann. Und abgesehen davon stellt sıch auch die Frage, ob diese
Beschreibung der Relatıon VOoO Vernunfturteil un Offenbarungsglauben
och csehr viel mıt der Art und Weıise tun hat, w1€e real existierende Mus-
lıme ULNSeTIeEeTr Tage ZU. Glauben die koranısche Offenbarung kommen:
Die allermeısten VOoO ıhnen sind nıcht eshalb Muslime, weıl S1€e aufgrund
ratiıonaler ewelse ZUur Bejahung des Offenbarungscharakters des Koran c
langt sınd, sondern weıl bereıits ıhre Eltern un deren Vortfahren Muslime
-$ und S1€e wachsen VOoO vornhereın mıt der Grundannahme auf, dass

al-Isläm wa-l-“almäniya waghan lı-wagh, Auflage Kaıro 141 / 1997), 55—03; 1m sel-
ben Sınne auch ın dem kleinen Buch „ad-Dın {7 asr al-‘ılm (Die Religion 1m Zeıtalter der Wissen-
schaft)“ Auflage Kaıro 14158 1998), 11—26

AA al-‘Ag!l wa-[-‘iilm {17 l-qur  .  an al-kariım (Vernunit und Wıssen[schatt] 1m edlen Koran), Kaıro
1996

41 al-Imäan wa-I-hayät (Glaube und Leben) 2001), MI1r LLLLTE onlıne zugänglıch auf der Internet-
seite des Vertassers der Adresse http://www.garadawı.net/sıte/topics/article.asp ?cu
no=2&1tem_no=471&version=1&template_1d=59&parent_1d=1 Ort Kap. 1, Teılkap. 1 („Die
VorzuC des iıslamıschen Glaubens“), Abschnıiıtt („Eın bewlesener Glaube“) [ Zuegriff 15.08 20

44 SO auch ın dem Buch „31*H35ä15 al-äamma 1-I-ıslam (Di1e allgemeınen Merkmale des Islam)“,
Auflage Beırut 1405 1985), 631
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Rationalität überhaupt erst begründet zu haben, indem dieser den Men-
schen erstmals Prinzipien wie zum Beispiel die vermittelt habe, dass Be-
hauptungen nur aufgrund von Beweisen geglaubt werden dürfen, dass Wis-
sen von bloßen Meinungen unterschieden werden muss, dass über alles im 
Universum gründlich nachgedacht werden muss, usw. Die Verankerung all 
dieser Prinzipien im Koran suchte er durch Zitation passender Verse zu be-
legen.31 Später widmete er dem Thema der Begründung und Förderung wis-
senschaftlicher Rationalität durch den Koran noch einmal eine umfang-
reiche eigene Monographie.32 In einem anderen Buch33 stellte er es als 
Besonderheit des Islam heraus, dass dessen Glaubensinhalte „bewiesen” 
seien – wie wir sahen, bereits ein koranisches Motiv – und dass sie nur des-
halb geglaubt werden müssten, während zum Beispiel von Christen „blin-
der” Glaube verlangt werde. Nach ihm ist im Islam das Verhältnis von Ver-
nunft (‘aql) und Glaube an den Inhalt von Offenbarungstexten, die 
Gegenstand der religiösen Tradition (naql) sind, so beschaffen, dass das Ver-
nunfturteil dem Offenbarungsglauben immer vorgeordnet ist: Zunächst 
entscheidet der Mensch rein mittels seiner Vernunft anhand der ihm zu-
gänglichen Beweise, ob überhaupt Offenbarung vorliegt; und erst wenn 
diese Entscheidung positiv ausgefallen ist, kommt es zum Glauben an den 
Offenbarungsinhalt.34 Diese Vorstellung wirft natürlich mehrere Probleme 
auf. So fragt sich zum Beispiel, ob Glaube noch ein freier Akt ist, wenn, wie 
al-Qarad. āwī postuliert, der Offenbarungscharakter dessen, was verkündet 
wird, rational vollständig bewiesen werden kann; dann ist im Grunde nicht 
nur Vertrauen überfl üssig, sondern auch Nichtglauben kaum noch möglich. 
Ebenso fragt sich, ob bei der Glaubensentscheidung der Offenbarungscha-
rakter von etwas Verkündetem tatsächlich getrennt von dessen Inhalt beur-
teilt werden kann. Und abgesehen davon stellt sich auch die Frage, ob diese 
Beschreibung der Relation von Vernunft urteil und Offenbarungsglauben 
noch sehr viel mit der Art und Weise zu tun hat, wie real existierende Mus-
lime unserer Tage zum Glauben an die koranische Offenbarung kommen: 
Die allermeisten von ihnen sind nicht deshalb Muslime, weil sie aufgrund 
rationaler Beweise zur Bejahung des Offenbarungscharakters des Koran ge-
langt sind, sondern weil bereits ihre Eltern und deren Vorfahren Muslime 
waren, und sie wachsen von vornherein mit der Grundannahme auf, dass 

31 al-Islām wa-l-‘almānīya wağhan li-wağh, 7. Aufl age Kairo 1417 d. H. (1997), 58–63; im sel-
ben Sinne auch in dem kleinen Buch „ad-Dīn fī ‘as.r al-‘ilm (Die Religion im Zeitalter der Wissen-
schaft)“, 3. Aufl age Kairo 1418 d. H. (1998), 11–26.

32 al-‘Aql wa-l-‘ilm fī l-qur’ān al-karīm (Vernunft und Wissen[schaft] im edlen Koran), Kairo 
1996.

33 al-Īmān wa-l- .hayāt (Glaube und Leben) (2001), mir nur online zugänglich auf der Internet-
seite des Verfassers unter der Adresse http://www.qaradawi.net/site/topics/article.asp?cu_
no=2&item_no=471&version=1&template_id=59&parent_id=1 , dort Kap. 1, Teilkap. 1 („Die 
Vorzüge des islamischen Glaubens“), Abschnitt 4 („Ein bewiesener Glaube“) [Zugriff 15.08.2010]. 

34 So auch in dem Buch „al-H
˘

as.ā’is. al-‘āmma li-l-islām (Die allgemeinen Merkmale des Islam)“, 
3. Aufl age Beirut 1405 d. H. (1985), 63 f.
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der Koran das wahre Wort (sottes 1ST. Unter diesen Bedingungen die
Vorstellung, dass 1m Islam jedem Offenbarungsglauben ımmer eın reines
Vernunfturteil über den Offenbarungscharakter der Offenbarung OLA”auUuS:-

veht, wıirklichkeitstremd
Nochmals cehr austführlich hat Scheich al-Qaradäwı se1in Bıld des Ver-

hältnısses VOoO Glaube und Vernunft 1 Islam 1U iın Jüngster Vergangenheıt
dargelegt, un War iın einem eıgenen Buch mıt dem Tıtel „Der apst und
der Islam”, mıt dem auf die Regensburger Vorlesung reaglerte.”” In dessen
Eıinleitung verrat zunächst, diese Vorlesung habe ıh persönlıch ganz be-
sonders enttäuscht, nachdem Benedikt XVI Ö eiınen Glückwunsch

dessen Amtlitsantrıtt veschickt und dafür iın seiınem musliımıschen Umiteld
ein1geS unangenehmer Krıtik eingesteckt hatte. Er bemuht sıch dann Se1-
nerselts den Nachweıs, dass der Islam dem Christentum, W 4S Ratıionalı-
tat, Wıssenschaftsfreundlichkeit un auch Ablehnung un Vermeidung VOoO

Gewaltanwendung betriftt, auf der ganzen Linıe überlegen sel Dafür oreift
über welılte Strecken die schon dargestellten Argumentationen Muhammad

Abduhs ALULLS dessen Kontroverse mıiıt ara. Antüun wıeder auf, wobelr ‘Ab-
duh auch austührlich zıtiert.?® Beachtenswert 1St aufßerdem, dass Nal
WI1€e Muhammad Abduh anderem Ibn usd als Kronzeugen tür die
Rationalıtät seiner Religion vereinnahmt, über die Tatsache, dass dessen
Philosophie 1m sunnıtischen Mehrheıitsislam, dem celbst angehört, teil-
welse verketzert wurde un tür Jahrhunderte nahezu VELSCSSCIL WAIlL, jedoch
ebenso mıt Stillschweigen hinweggeht WI1€e über die Frage, W 4S S1€e denn tür
seinesgleichen eigentlich heute nregungen bereıithalten könnte.?” IDIE
Bedeutung VOoO Ibn usd un anderen herausragenden Philosophen des 3l-

Islam scheıint sıch tür ıh auf die Verwertbarkeit VOoO deren oroßen
Namen tür den apologetischen Außengebrauch reduzileren. Der Rekurs
auf die tatsächlich zahlreichen Koranverse, die auf die 1ne oder andere
Weise den menschlichen Verstand der Horer Muhammads appellieren,
bereıitet al-Qaradäwı verständlicherweıse geringere Schwierigkeiten als eın
ehrlicher Umgang mıt dem Tatbestand, dass die ach seiner Darstellung
VOoO Koran grundgelegte un veforderte wıssenschattliche Rationalıtät sıch
1m Verlauf der ıslamıschen Geschichte eben nıcht ımmer und überall iın e1-
1E Zustand der Hochblüte betand. al-Qaradawı vermuittelt das Biıld, dass
mıiıt der VOoO Koran gepragten Vernunft un Wıssenschaftstreundlichkeit
der Muslime 5 wWwI1€e S1€e tradıtionell 1st, alles iın schönster Ordnung 1St und
die Welt besser ware, WEn Ianl ıhr überall Raum väbe.

4 al-Baba wa-l-ısläm, Kaıro AOO/ Das OrWwOort des Buches IST. bereıts V September 7006
datıert. Demnach handelte CS sıch eiıne csehr unmıttelbare Reaktıion.

A0 /3 {
Ar 44 Bezeichnenderweilse lerV Ibn Rusd, beı dem, Ww1€e betont, „Europa etliıche

Jahrhunderte lang ın dıe Schule n  1St”, LLLLTE den Tıtel e1Nes medızınıschen Werks, während
dessen philosophıische Schritten unerwähnt lässt, und hebt VOL allem hervor, Aass dieser Den-

ker yleichzeıntig eın bedeutender Vertreter der iıslamıschen Rechtsgelehrsamkeıt S WESCIL Sel.
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der Koran das wahre Wort Gottes ist. Unter diesen Bedingungen mutet die 
Vorstellung, dass im Islam jedem Offenbarungsglauben immer ein reines 
Vernunfturteil über den Offenbarungscharakter der Offenbarung voraus-
geht, wirklichkeitsfremd an.

Nochmals sehr ausführlich hat Scheich al-Qarad. āwī sein Bild des Ver-
hältnisses von Glaube und Vernunft im Islam nun in jüngster Vergangenheit 
dargelegt, und zwar in einem eigenen Buch mit dem Titel „Der Papst und 
der Islam”, mit dem er auf die Regensburger Vorlesung reagierte.35 In dessen 
Einleitung verrät er zunächst, diese Vorlesung habe ihn persönlich ganz be-
sonders enttäuscht, nachdem er Benedikt XVI. sogar einen Glückwunsch 
zu dessen Amtsantritt geschickt und dafür in seinem muslimischen Umfeld 
einiges an unangenehmer Kritik eingesteckt hatte. Er bemüht sich dann sei-
nerseits um den Nachweis, dass der Islam dem Christentum, was Rationali-
tät, Wissenschaftsfreundlichkeit und auch Ablehnung und Vermeidung von 
Gewaltanwendung betrifft, auf der ganzen Linie überlegen sei. Dafür greift 
er über weite Strecken die schon dargestellten Argumentationen Mu .hammad 
‘Abduhs aus dessen Kontroverse mit Fara .h Ant.ūn wieder auf, wobei er ‘Ab-
duh auch ausführlich zitiert.36 Beachtenswert ist außerdem, dass er genau 
wie Mu .hammad ‘Abduh unter anderem Ibn Rušd als Kronzeugen für die 
Rationalität seiner Religion vereinnahmt, über die Tatsache, dass dessen 
Philosophie im sunnitischen Mehrheitsislam, dem er selbst angehört, teil-
weise verketzert wurde und für Jahrhunderte nahezu vergessen war, jedoch 
ebenso mit Stillschweigen hinweggeht wie über die Frage, was sie denn für 
seinesgleichen eigentlich heute an Anregungen bereithalten könnte.37 Die 
Bedeutung von Ibn Rušd und anderen herausragenden Philosophen des äl-
teren Islam scheint sich für ihn auf die Verwertbarkeit von deren großen 
Namen für den apologetischen Außengebrauch zu reduzieren. Der Rekurs 
auf die tatsächlich zahlreichen Koranverse, die auf die eine oder andere 
Weise an den menschlichen Verstand der Hörer Muhammads appellieren, 
bereitet al-Qarad. āwī verständlicherweise geringere Schwierigkeiten als ein 
ehrlicher Umgang mit dem Tatbestand, dass die nach seiner Darstellung 
vom Koran grundgelegte und geforderte wissenschaftliche Rationalität sich 
im Verlauf der islamischen Geschichte eben nicht immer und überall in ei-
nem Zustand der Hochblüte befand. al-Qarad. āwī vermittelt das Bild, dass 
mit der vom Koran geprägten Vernunft und Wissenschaftsfreundlichkeit 
der Muslime so, wie sie traditionell ist, alles in schönster Ordnung ist und 
die Welt besser wäre, wenn man ihr überall Raum gäbe. 

35 al-Bābā wa-l-islām, Kairo 2007. Das Vorwort des Buches ist bereits vom September 2006 
datiert. Demnach handelte es sich um eine sehr unmittelbare Reaktion. 

36 73 ff.
37 94. Bezeichnenderweise nennt er hier von Ibn Rušd, bei dem, wie er betont, „Europa etliche 

Jahrhunderte lang in die Schule gegangen ist“, nur den Titel eines medizinischen Werks, während 
er dessen philosophische Schriften unerwähnt lässt, und hebt vor allem hervor, dass dieser Den-
ker gleichzeitig ein bedeutender Vertreter der islamischen Rechtsgelehrsamkeit gewesen sei.
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Den Gedanken, dass die überlegene Rationalıtät ıslamıschen Glaubens
und se1iner Anhänger tür den Rest der Welt 0S ıne Korrektivtunktion
haben könnte, hat och entschiedener der 935 gyeborene un b  Jetzt emert1-
tlerte Kaırıner Philosophieprofessor Hasan Hanatı herausgearbeiıtet. Er Wr

iın b  Jungen Jahren Mıtglied der Musliımbruderschatt un versteht sıch se1t den
1970er-Jahren als den orofßen Vordenker der VOoO ıhm celbst gENANNTEN
revolutionären ıslamıschen Linken. Hıer können seline welılt verzweıgten,
nıcht selten auch wıdersprüchlichen gedanklıchen Entwürte, die sıch iın
zahlreichen cehr eılıg zusammengeschrıiebenen un melst dickleibigen Bu-
chern nıedergeschlagen haben, nıcht 1m ganzen charakterisiert werden.
och sollen 1er Gehalt un Stoßrichtung se1nes umfangreichen Werks
„Prolegomena ZUur Wıssenschaft der Ok-zidentalistik ”S ZUur Sprache kom-
IHNEN, die IThema betreften. Was sıch iın diesem volumınoösen Buch
VOLSCHOITLL hat, 1St nıcht wenıger als ıne kritische Bestandsaufnahme
der Entwicklungsgeschichte westlicher Rationalıtät und ıhrer Er-
trage. Er kommt darın auch Nutzung der Lagebeschreibungen PCS-
simıstischer europäıischer Kulturphilosophen WI1€e ZU. Beispiel Oswald
Spengler dem Schluss, dass sıch der Westen mıt dieser auf die Beherr-
schung des Restes der Welt yerichteten Rationalıtät celbst zugrunde gerich-
telt hat und nunmehr 1 unausweıichlichen Untergang begriffen 1ST. Dies
deshalb, weıl sıch diese Rationalıtät unrettbar iın ıhrem eiıgenen Hang ZU.

Denken iın konfliktgeladenen Dichotomien Subjektivıtät und Objektivi-
tat, das Ich un der Andere, Gelst un Materıe, Staat un Religion, Herr-
schende un Untertanen USW. vertangen hat, lernen, eın veordnetes
(Janzes harmoniısch zusammenzudenken. An die Stelle der westlichen Welt-
herrschaft, die 1 Kolonmual-zeıitalter errichtet wurde und auf den Ebenen der
Wırtschaft und der Kultur ımmer och nachwirkt, I1NUS$S 1U ZU. Wohl al-
ler Erdenbewohner diejenıge des Islam treten,?” und War deshalb, weıl die-
SCr seinem Wesen ach mıt eliner überlegenen Rationalıtät einhergeht, deren
Kern der tawhid 1ST.

Dieses Wort 1St der übliche arabıisch-islamische Termıinus tür „Mono-
theismus“ Hanafı unterstellt 1U aber, dass der ıslamısche tawhid WOTrt-
ıch übersetzt „Jjemanden oder als 1NS$ erklären” un VOoO daher
dann „die Einheıit (sJottes bejahen” automatısch ımmer schon eın Den-
ken 1m Sınne einer harmonıschen Aufhebung aller Gegensätze iın einer
einzıgen yottgewollten Ordnung ımplıziert un iınsotern tür die Mensch-

ÖN Mugaddıma {7 ılm al-ıstıgräb, Kaıro 1411 /u diesem Buch und der Diskussion,
dıe 1m arabıschen Raum ausgelöst hat, sıehe Hildebrandt, Emanzıpation der Isolatıon
V westliıchen Lehrer? Dı1e Debatte Hasan Hanafıs „Einführung ın dıe Wiıssenschaftt der
Okzıdentalistik“, Berlın 19985 Eıne Auseinandersetzung mıt den programmatıschen Vorstellun-
CI und Argumentationen Hanaftıs und iıhrer ZU Teıl unkrıtischen Rezeption ın westlicher
Fachliteratur bletet ın breiterem Rahmen aufßerdem KIeXInNger, Nasserism Revıtalızed.
Orıtical Readıng of Hasan Hanahfı's Projects y  he Islamıc Left“ and „Occıidentalısm“ (and theır
Uneritical Readıng), ın WL 5. 47 2007), —

44 Sıehe azı insbesondere Mugaddıma {17 ılm al-ıstıgräb, 168777
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Den Gedanken, dass die überlegene Rationalität islamischen Glaubens 
und seiner Anhänger für den Rest der Welt sogar eine Korrektivfunktion 
haben könnte, hat noch entschiedener der 1935 geborene und jetzt emeri-
tierte Kairiner Philosophieprofessor H. asan H. anafī herausgearbeitet. Er war 
in jungen Jahren Mitglied der Muslimbruderschaft und versteht sich seit den 
1970er-Jahren als den großen Vordenker der von ihm selbst so genannten 
revolutionären islamischen Linken. Hier können seine weit verzweigten, 
nicht selten auch widersprüchlichen gedanklichen Entwürfe, die sich in 
zahlreichen sehr eilig zusammengeschriebenen und meist dickleibigen Bü-
chern niedergeschlagen haben, nicht im ganzen charakterisiert werden. 
Doch sollen hier Gehalt und Stoßrichtung seines umfangreichen Werks 
„Prolegomena zur Wissenschaft der Okzidentalistik”38 zur Sprache kom-
men, die unser Thema betreffen. Was er sich in diesem voluminösen Buch 
vorgenommen hat, ist nicht weniger als eine kritische Bestandsaufnahme 
der gesamten Entwicklungsgeschichte westlicher Rationalität und ihrer Er-
träge. Er kommt darin – auch unter Nutzung der Lagebeschreibungen pes-
simistischer europäischer Kulturphilosophen wie zum Beispiel Oswald 
Spengler – zu dem Schluss, dass sich der Westen mit dieser auf die Beherr-
schung des Restes der Welt gerichteten Rationalität selbst zugrunde gerich-
tet hat und nunmehr im unausweichlichen Untergang begriffen ist. Dies 
deshalb, weil sich diese Rationalität unrettbar in ihrem eigenen Hang zum 
Denken in konfl iktgeladenen Dichotomien – Subjektivität und Objektivi-
tät, das Ich und der Andere, Geist und Materie, Staat und Religion, Herr-
schende und Untertanen usw. – verfangen hat, statt zu lernen, ein geordnetes 
Ganzes harmonisch zusammenzudenken. An die Stelle der westlichen Welt-
herrschaft, die im Kolonialzeitalter errichtet wurde und auf den Ebenen der 
Wirtschaft und der Kultur immer noch nachwirkt, muss nun zum Wohl al-
ler Erdenbewohner diejenige des Islam treten,39 und zwar deshalb, weil die-
ser seinem Wesen nach mit einer überlegenen Rationalität einhergeht, deren 
Kern der taw .hīd ist. 

Dieses Wort ist der übliche arabisch-islamische Terminus für „Mono-
theismus“. H. anafī unterstellt nun aber, dass der islamische taw .hīd – wört-
lich übersetzt „jemanden oder etwas als eins erklären” und von daher 
dann „die Einheit Gottes bejahen” – automatisch immer schon ein Den-
ken im Sinne einer harmonischen Aufhebung aller Gegensätze in einer 
einzigen gottgewollten Ordnung impliziert und insofern für die Mensch-

38 Muqaddima fī ‘ilm al-istiġrāb, Kairo 1411 d. H. (1991). Zu diesem Buch und der Diskussion, 
die es im arabischen Raum ausgelöst hat, siehe Th. Hildebrandt, Emanzipation oder Isolation 
vom westlichen Lehrer? Die Debatte um H. asan H. anafīs „Einführung in die Wissenschaft der 
Okzidentalistik“, Berlin 1998. Eine Auseinandersetzung mit den programmatischen Vorstellun-
gen und Argumentationen H. anafīs und ihrer zum Teil zu unkritischen Rezeption in westlicher 
Fachliteratur bietet in breiterem Rahmen außerdem M. Riexinger, Nasserism Revitalized. A 
Critical Reading of Hasan Hanafi ‘s Projects „The Islamic Left“ and „Occidentalism“ (and their 
Uncritical Reading), in: WI, N. S. 47 (2007), 63–118.

39 Siehe dazu insbesondere Muqaddima fī ‘ilm al-istiġrāb, 768–777.
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eıt die ersehnte orofße Befreiung bedeutet. DIiese schöne Vısıon raucht
CI, das ohl schon während seiner eıt ın der Muslımbruderschaft
angeeignete un spater beli ıhm sıcher durch Sayyıd Qutb, den orofßen
ıdeologischen Anreger VOoO deren lınkem un vewaltbereitem Flügel, VOCI-

stärkte Ideal einer ıslamıschen Weltherrschaft der Scharıa ethisch
rechtfertigen. Es 1St nıcht übersehen, dass ıhm das L1LUL den Preıs
einer iınstrumentalısıerenden Umdeutung des ıslamıschen Prinzıps des
Monotheismus velingt, die dieses 1Ns Innerweltliche wendet un: einer
globalen Vereinigungsidee umetikettiert. Dabei bleibt die Iranszendenz
Gottes, die 1 ıslamıschen Glauben herkömmlicherweıse stark betont 1St,
aut der Strecke.

In diesem Zukunftsmodell eliner VOo der verstandenen ıslamıschen
Ratıionalıtät beherrschten Welt, das mıt Anspruch auf die überfällige een-
digung des Kolonuaalzeitalters auftritt, aber U esehen auf ıne egen-
kolonisierung ıslamıschen Vorzeichen hinausläuft, kommt jedoch
auch och anderes abhanden, das Ö der vemäfßigte Islamıst al-
Qaradäwı ganz selbstverständlich testhält die Überzeugung VOoO der Fın-
eıt der Menschenvernuntft. al-Qaradawı veht och davon AalUsS, dass Mus-
lıme un ZU. Beispiel Chrısten allen Glaubensunterschieden ZU. Irotz
letztlich eın vemeıInsames Verständnıis davon haben, W 4S rational un W 4S

wıssenschaftlich 1St, un dass S1€e eshalb auch sinnvoll arüuber diskutieren
können, b der Glaube der einen oder der anderen Selte ıne oröfßere AtH-
nıtät ZUr Vernuntt hat Hanafı LU das nıcht mehr. Fur ıh hat sıch diese
Vernuntt ın Wel mıteinander unvereıiınbare Rationalıtätstypen aufgespal-
ten, einen ıslamıschen un einen westlichen. In diesem Konzept lıegt, auch
WEl aufs Erste eher kurıos un damıt harmlos klıngen INAaS, eın erheb-
lıches Gewaltpotenzıal verborgen. Denn WEl INa  - zugrunde legt, 1St
auch die Möglıichkeıit einer Verständigung mıt den Vertretern der JC anderen
Ratıionalıtät über Regeln elines triedlichen Zusammenlebens nıcht mehr c
veben; lässt L1LUL die TZWUNSCHNC Herrschatt der Vertreter entweder der
einen oder der anderen Ratıionalıtät

Von der Vorstellung eliner Spaltung zwıschen „islamıscher“ und „westli-
cher“ Ratıonalıtät veht auch der 97278 iın Algeriıen veborene Philosoph un
Islamhistoriker Mohammad Arkoun AaUS, der als Emerıtus der Sorbonne iın
Parıs lebt; hält diese Spaltung jedoch tür überbrückbar. Arkoun 1St die
Ausnahmeerscheinung elines se1t Jahrzehnten iın der westlichen Diaspora
ansässıgen un ın dieser kulturell bereıts tiet verwurzelten muslimıschen
Intellektuellen, der mıiıt Theologen wWwI1€e auch anderen relig1ösen Denkern
der ıslamıschen Welt un der muslimıschen Diaspora L1LUL wen1g 1m Aus-
tausch steht un mıt seiınen Anschauungen tür keiınen orößeren Kreıs VOoO

Musliımen repräsentatiıv 1St oder 1ne Identifikationsfigur darstellt. Den-
och oll 1er nıcht unberücksichtigt bleiben, denn macht mıt seiınen
Veröffentlichungen iın besonderer \Welse die vewärtigende Bandbreıite
heutiger musliımiıscher Anschauungen UMNSeCTEIN Thema sıchtbar.
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heit die ersehnte große Befreiung bedeutet. Diese schöne Vision braucht 
er, um das wohl schon während seiner Zeit in der Muslimbruderschaft 
angeeignete und später bei ihm sicher durch Sayyid Qut.b, den großen 
ideologischen Anreger von deren linkem und gewaltbereitem Flügel, ver-
stärkte Ideal einer islamischen Weltherrschaft unter der Scharia ethisch zu 
rechtfertigen. Es ist nicht zu übersehen, dass ihm das nur um den Preis 
einer instrumentalisierenden Umdeutung des islamischen Prinzips des 
Monotheismus gelingt, die dieses ins Innerweltliche wendet und zu einer 
globalen Vereinigungsidee umetikettiert. Dabei bleibt die Transzendenz 
Gottes, die im islamischen Glauben herkömmlicherweise stark betont ist, 
auf der Strecke. 

In diesem Zukunftsmodell einer von der so verstandenen islamischen 
Rationalität beherrschten Welt, das mit Anspruch auf die überfällige Been-
digung des Kolonialzeitalters auftritt, aber genau besehen auf eine Gegen-
kolonisierung unter islamischen Vorzeichen hinausläuft, kommt jedoch 
auch noch etwas anderes abhanden, das sogar der gemäßigte Islamist al-
Qarad. āwī ganz selbstverständlich festhält: die Überzeugung von der Ein-
heit der Menschenvernunft. al-Qarad. āwī geht noch davon aus, dass Mus-
lime und zum Beispiel Christen allen Glaubensunterschieden zum Trotz 
letztlich ein gemeinsames Verständnis davon haben, was rational und was 
wissenschaftlich ist, und dass sie deshalb auch sinnvoll darüber diskutieren 
können, ob der Glaube der einen oder der anderen Seite eine größere Affi -
nität zur Vernunft hat. H. anafī tut das nicht mehr. Für ihn hat sich diese 
Vernunft in zwei miteinander unvereinbare Rationalitätstypen aufgespal-
ten, einen islamischen und einen westlichen. In diesem Konzept liegt, auch 
wenn es aufs Erste eher kurios und damit harmlos klingen mag, ein erheb-
liches Gewaltpotenzial verborgen. Denn wenn man es zugrunde legt, ist 
auch die Möglichkeit einer Verständigung mit den Vertretern der je anderen 
Rationalität über Regeln eines friedlichen Zusammenlebens nicht mehr ge-
geben; es lässt nur die erzwungene Herrschaft der Vertreter entweder der 
einen oder der anderen Rationalität zu. 

Von der Vorstellung einer Spaltung zwischen „islamischer“ und „westli-
cher“ Rationalität geht auch der 1928 in Algerien geborene Philosoph und 
Islamhistoriker Mohammad Arkoun aus, der als Emeritus der Sorbonne in 
Paris lebt; er hält diese Spaltung jedoch für überbrückbar. Arkoun ist die 
Ausnahmeerscheinung eines seit Jahrzehnten in der westlichen Diaspora 
ansässigen und in dieser kulturell bereits tief verwurzelten muslimischen 
Intellektuellen, der mit Theologen wie auch anderen religiösen Denkern 
der islamischen Welt und der muslimischen Diaspora nur wenig im Aus-
tausch steht und mit seinen Anschauungen für keinen größeren Kreis von 
Muslimen repräsentativ ist oder eine Identifi kationsfi gur darstellt. Den-
noch soll er hier nicht unberücksichtigt bleiben, denn er macht mit seinen 
Veröffentlichungen in besonderer Weise die zu gewärtigende Bandbreite 
heutiger muslimischer Anschauungen zu unserem Thema sichtbar. 



OTRAUD \WIELANDT

Arkouns außerst komplexe Gedankengebäude, die iın einer Vielzahl
VOoO Anläufen ımmer wıeder erganzt un transtormiert, ottmals aber auch
durch fluktui:erende Begritfsverwendungen und Brüche schwer nachvoll-
zıiehbar vemacht hat, zehren iın oroßem Umftang VOoO nregungen ALULLS VOCI-

schiedenen Rıchtungen LEUETITETL und tranzösıischer Philosophie,
ZU. Beispiel ALULLS Foucaults poststrukturalıstischer Diskursanalyse, Lyo-
tards Theorie des postmodernen Wıssens un Derridas Philosophie der De-
konstruktion; S1€e können 1er nıcht einmal überblicksweise adäquat VOLSC-
stellt werden.“° Fur den vorliegenden Kontext 1St jedoch vermerken: Im
Gegensatz Hanatı hält Arkoun die real existierende ıslamısche Ratıionalı-
tat der Gegenwart un auch des allergrößten Teıles der Geschichte tür DanNzZ-
ıch ungee1gnet, durch Ubernahme der Weltherrschatt die Menschheit e1nN-
schlieflich der westlichen retiten. Denn die „islamısche Vernunft“ befin-
det sıch ach seiınem Urteil iın einem Zustand essentialıstischer Erstarrung,
die S1€e das dogmatısch verfestigte Biıld, das S1€e VOoO Islam und VOoO sıch celbst
hat, per MANENT mıt der ew1g yültigen WYıahrheit verwechseln lässt. Deshalb
1St S1€e untähig, zeitgerechte Lösungen tür heutige Probleme inden Vor-
aUSSEIZUNG dafür 1St eın treıes Denken, das auch das bısher Ungedachte mıt
iın Betracht zieht. Damlıt ıhr das wıeder möglıch wırd, mussen zunächst e1nN-
mal die dogmatıschen Festlegungen, iın denen S1€e vefangen 1st, durch Unter-
suchung ıhres hıstoriıschen Zustandekommens dekonstrulert un iın rage
vestellt werden. Das wırd ıhr erst velıngen, WEn S1€e velernt hat, zwıischen
dem „faıt coranıque”, der Offenbarung selbst, un ıhren eiıgenen testgefah-

Interpretationen derselben unterscheıden, die Teıl des kollektiven
„imagınaire“ der Muslime sind. Das, W 45 S1€e vgegenwärtig als ıslamıschen
Glauben hochhält, 1St das Hındernıis Par excellence tür eın zukunftstähiges
wıssenschaftliches Denken.“*

ber auch den Umgang der „westliıchen Vernunft“ der Islamwissenschaft-
ler mıt dem Islam beurteilt Arkoun cehr kritisch. Er wırtt den Vertretern
dieses Fachs nıcht LLUTL VOTIL, methodisch rückständıg se1nN, sondern arüber
hınaus auch noch, ine Ratıionalıtät kultivieren, die den Islam iın herrschaft-
ıch- „westlicher“ Aufklärerpose als einen Gegenstand außerhalb ıhrer e1ge-
He Kultur betrachte und ıh dabe1 viel cehr Als hıstorisch kontinutlerliche
Einheitsgröfße behandele, womıt S1€e das Aixierte Selbstbild der ıslamıschen
Vernunft, die ıhr eıgenes Religionsverständnıs mıt der ewıgen Yaıhrheit
vleichsetzt, och verfestigen helte Arkoun plädiert stattdessen tür ine MLECUE

Art VOo wıssenschattlicher Rationalıtät, iın der sıch nıchtmuslimische Islam-
torscher INnmM: mıt Jüdıschen und muslıimıschen als iın einer veme1lnsa-

AU Der schwierigen Aufgabe, seline (edankenwelt überschaubar und verständlıiıch machen,
hat sıch Ursula Cünther ın iıhrer Dissertation „Mohammad Arkaun. Fın moderner Kritiker der
iıslamıschen Vernunit“, Würzburg 2004, ALLSCHOININEN. /Zum 1m Folgenden Ausgeführten sıehe
Ort insbesondere /70—1

41 Sıehe azı VOL allem seın Buch „Pour U1L1G critique de la raison islamıque“, Parıs 1984
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Arkouns äußerst komplexe Gedankengebäude, die er in einer Vielzahl 
von Anläufen immer wieder ergänzt und transformiert, oftmals aber auch 
durch fl uktuierende Begriffsverwendungen und Brüche schwer nachvoll-
ziehbar gemacht hat, zehren in großem Umfang von Anregungen aus ver-
schiedenen Richtungen neuerer und neuester französischer Philosophie, so 
zum Beispiel aus Foucaults poststrukturalistischer Diskursanalyse, Lyo-
tards Theorie des postmodernen Wissens und Derridas Philosophie der De-
konstruktion; sie können hier nicht einmal überblicksweise adäquat vorge-
stellt werden.40 Für den vorliegenden Kontext ist jedoch zu vermerken: Im 
Gegensatz zu H. anafī hält Arkoun die real existierende islamische Rationali-
tät der Gegenwart und auch des allergrößten Teiles der Geschichte für gänz-
lich ungeeignet, durch Übernahme der Weltherrschaft die Menschheit ein-
schließlich der westlichen zu retten. Denn die „islamische Vernunft“ befi n-
det sich nach seinem Urteil in einem Zustand essentialistischer Erstarrung, 
die sie das dogmatisch verfestigte Bild, das sie vom Islam und von sich selbst 
hat, permanent mit der ewig gültigen Wahrheit verwechseln lässt. Deshalb 
ist sie unfähig, zeitgerechte Lösungen für heutige Probleme zu fi nden. Vor-
aussetzung dafür ist ein freies Denken, das auch das bisher Ungedachte mit 
in Betracht zieht. Damit ihr das wieder möglich wird, müssen zunächst ein-
mal die dogmatischen Festlegungen, in denen sie gefangen ist, durch Unter-
suchung ihres historischen Zustandekommens dekonstruiert und in Frage 
gestellt werden. Das wird ihr erst gelingen, wenn sie es gelernt hat, zwischen 
dem „fait coranique“, der Offenbarung selbst, und ihren eigenen festgefah-
renen Interpretationen derselben zu unterscheiden, die Teil des kollektiven 
„imaginaire“ der Muslime sind. Das, was sie gegenwärtig als islamischen 
Glauben hochhält, ist das Hindernis par excellence für ein zukunftsfähiges 
wissenschaftliches Denken.41 

Aber auch den Umgang der „westlichen Vernunft“ der Islamwissenschaft-
ler mit dem Islam beurteilt Arkoun sehr kritisch. Er wirft den Vertretern 
 dieses Fachs nicht nur vor, methodisch rückständig zu sein, sondern darüber 
hinaus auch noch, eine Rationalität zu kultivieren, die den Islam in herrschaft-
lich- „westlicher“ Aufklärerpose als einen Gegenstand außerhalb ihrer eige-
nen Kultur betrachte und ihn dabei viel zu sehr als historisch kontinuierliche 
Einheitsgröße behandele, womit sie das fi xierte Selbstbild der islamischen 
Vernunft, die ihr eigenes Religionsverständnis mit der ewigen Wahrheit 
gleichsetzt, noch verfestigen helfe. Arkoun plädiert stattdessen für eine neue 
Art von wissenschaftlicher Rationalität, in der sich nichtmuslimische Islam-
forscher zusammen mit jüdischen und muslimischen als in einer gemeinsa-

40 Der schwierigen Aufgabe, seine Gedankenwelt überschaubar und verständlich zu machen, 
hat sich Ursula Günther in ihrer Dissertation „Mohammad Arkoun. Ein moderner Kritiker der 
islamischen Vernunft“, Würzburg 2004, angenommen. Zum im Folgenden Ausgeführten siehe 
dort insbesondere 70–131.

41 Siehe dazu vor allem sein Buch „Pour une critique de la raison islamique“, Paris 1984.
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IHNeIN jüdısch-christlich-muslimisch gepragten Mıttelmeerkultur stehend be-
greiıten und dann auch gemeınsam mıt musliımıschen Kxperten sowohl der
Dekonstruktion tradierter ıslamıscher Dogmen als auch der Entwicklung
einer dem vegenwärtigen Zeıtalter ANSCHNCSSCHEIX Koranexegese arbeıiten.

Diese Zukunttsvision klingt sympathısch ach triedlicher Kooperatıion
zwıschen den Religionsgemeinschaften, bırgt jedoch nıcht geringe Prob-
leme: Würde sıch westliche Islamwiıssenschaft tatsächlich 1ne auf 1ne
solche Art VOoO Rationalıtät einlassen, dann wuüurde S1€e damıt die (srenze
zwıschen bekenntnisgebundener ıslamıscher Theologıe un ALULLS der Aufßen-
perspektive betriebener Religionsforschung verwischen, un die Getahr der
Fremdbestimmung VOoO Muslımen durch nıchtmuslimiısche Wıssenschattler
stuüunde 1m Raum. Selbstverständlich 1St durchaus Aufgabe der nıchtmus-
lımıschen Islamwissenschaftt, das hıstorische Zustandekommen ıslamıscher
Dogmen ertorschen, nıcht aber, dies mıt dem Z1ıel tun, die Musliıme
VOoO denselben befreien, damıt S1€e dann ungehindert MLEUE Lösungen
denken können, WI1€e Arkoun sıch das wüunscht. Ebenso tällt iın ıhre Kom-
PELENZ, moderne muslimiısche Koranexegese ertorschen, aber 1St nıcht
ıhre Sache, ıhrerseıts die Entwicklung der Koranexegese voranzutreıben.
Das Recht der Andersgläubigen auf relıg1Ööse Selbstbestimmung, das außen-
stehende wıssenschaftliche Beobachter ganz besonders sorgfältig respek-
tieren haben, erstreckt sıch auch auf dogmatisch vertestigte Glaubensvor-
stellungen, die einem postmodern gepragten Gelehrten WI1€e Arkoun nıcht
optımal iın die Gegenwart aASsch scheıinen. Im UÜbrigen 1St Ark-
COUILS gaNZCS Programm der Dekonstruktion ıslamıscher WI1€e westlicher Ra-
tionalıtät ZUgUNSTIEN einer u  -$ die die Religionen übergreıft, eiInzuwen-
den, dass mıt eliner Sprache und Begriften operiert, die VOoO dem
Bildungshintergrund und den relıg1ösen Voraussetzungen der allermeısten
heutigen ıslamıschen Religionsgelehrten ALULLS schlicht unzugänglıch sind. (Je-
rade Angehörige dieses Berutsstandes mussten aber vorrangıg tür ON-
1E  - werden, WEn ıne Chance der Durchführung erhalten oll Be1l 11
seinen respektgebietenden iıntellektuellen Anstrengungen bleibt Arkoun der
orofßen Mehr-zahl seiner eiıgenen theologisch gvebildeten Glaubensgenossen
das Bemühen schuldig, sıch ıhnen erst eiınmal verständlich machen.

Deutlich näher ıntellektuellen Horizont des oröfßten Teıles seiner
theologisch veschulten Mıtglaubenden, wenngleıch vegenüber der
ıhnen derzeıt vorherrschenden Art VOoO Ratıionalıtät nıcht mınder krıitisch
eingestellt Wr Arkouns kürzlich verstorbener marokkanıscher Kollege
Muhammad ‘Abid 41-Gabir] (1936—-2010), der als Philosophieprofessor
der Unıversität Rabat velehrt un iın seinen etzten Lebensjahren auch eiınen
Korankommentar verfasst hat In mehreren seiner Werke* hat die An-

AJ SO ZU. Beispiel ın „Bunyat al-‘agl al-‘arabi (Di1e Struktur der arabıschen Vernuntft)“, dem
Band seines dreibändıgen Werks „Naqd al-‘agl al-‘arabi (Krıtık der arabıschen Vernuntft)“ (1
Auflage Beırut und ın „Introduction la critique de la raison arabe” (Parıs einem
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men jüdisch-christlich-muslimisch geprägten Mittelmeerkultur stehend be-
greifen und dann auch gemeinsam mit muslimischen Experten sowohl an der 
Dekonstruktion tradierter islamischer Dogmen als auch an der Entwicklung 
einer dem gegenwärtigen Zeitalter angemessenen Koranexegese arbeiten. 

Diese Zukunftsvision klingt sympathisch nach friedlicher Kooperation 
zwischen den Religionsgemeinschaften, birgt jedoch nicht geringe Prob-
leme: Würde sich westliche Islamwissenschaft tatsächlich eine auf eine 
 solche Art von Rationalität einlassen, dann würde sie damit die Grenze 
 zwischen bekenntnisgebundener islamischer Theologie und aus der Außen-
perspektive betriebener Religionsforschung verwischen, und die Gefahr der 
Fremdbestimmung von Muslimen durch nichtmuslimische Wissenschaftler 
stünde im Raum. Selbstverständlich ist es durchaus Aufgabe der nichtmus-
limischen Islamwissenschaft, das historische Zustandekommen islamischer 
Dogmen zu erforschen, nicht aber, dies mit dem Ziel zu tun, die Muslime 
von denselben zu befreien, damit sie dann ungehindert an neue Lösungen 
denken können, wie Arkoun sich das wünscht. Ebenso fällt es in ihre Kom-
petenz, moderne muslimische Koranexegese zu erforschen, aber es ist nicht 
ihre Sache, ihrerseits die Entwicklung der Koranexegese voranzutreiben. 
Das Recht der Andersgläubigen auf religiöse Selbstbestimmung, das außen-
stehende wissenschaftliche Beobachter ganz besonders sorgfältig zu respek-
tieren haben, erstreckt sich auch auf dogmatisch verfestigte Glaubensvor-
stellungen, die einem postmodern geprägten Gelehrten wie Arkoun nicht 
optimal in die Gegenwart zu passen scheinen. Im Übrigen ist gegen Ark-
ouns ganzes Programm der Dekonstruktion islamischer wie westlicher Ra-
tionalität zugunsten einer neuen, die die Religionen übergreift, einzuwen-
den, dass es mit einer Sprache und Begriffen operiert, die von dem 
Bildungshintergrund und den religiösen Voraussetzungen der allermeisten 
heutigen islamischen Religionsgelehrten aus schlicht unzugänglich sind. Ge-
rade Angehörige dieses Berufsstandes müssten aber vorrangig für es gewon-
nen werden, wenn es eine Chance der Durchführung erhalten soll. Bei all 
seinen respektgebietenden intellektuellen Anstrengungen bleibt Arkoun der 
großen Mehrzahl seiner eigenen theologisch gebildeten Glaubensgenossen 
das Bemühen schuldig, sich ihnen erst einmal verständlich zu machen.

Deutlich näher am intellektuellen Horizont des größten Teiles seiner 
theologisch geschulten Mitglaubenden, wenngleich gegenüber der unter 
 ihnen derzeit vorherrschenden Art von Rationalität nicht minder kritisch 
eingestellt war Arkouns kürzlich verstorbener marokkanischer Kollege 
Mu .hammad ‘Ābid al-Ğābirī (1936–2010), der als Philosophieprofessor an 
der Universität Rabat gelehrt und in seinen letzten Lebensjahren auch einen 
Korankommentar verfasst hat. In mehreren seiner Werke42 hat er die An-

42 So zum Beispiel in „Bunyat al-‘aql al-‘arabī (Die Struktur der arabischen Vernunft)“, dem 2. 
Band seines dreibändigen Werks „Naqd al-‘aql al-‘arabī (Kritik der arabischen Vernunft)“ (1. 
Aufl age Beirut 1986), und in „Introduction à la critique de la raison arabe” (Paris 1995), einem 
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schauung vertireten: Im arabisch-islamischen Raum habe die „Östlıche“ Ratı-
onalıtät, die sowohl durch die A& arıtische Theologie als auch durch die
Philosophie VOoO Ibn Sina (Avıcenna) repräsentiert sıeht, letztlich iın rratio-
nalıtät, Realıtätsterne, Stagnatıon und Nıedergang veendet, SCH ıhres
ständıgen Arbeıtens mıt Analogieschlüssen VOo Sichtbaren aufs Unsicht-
bare, ıhrer Vermengung Vo relıg1ösem ogma, Philosophie und Mystık
und ıhrer Fixiertheıit auf das Zeıtlose, ımmer schon (Jewesene. Dagegen
habe die „westliche“, 1er die maghrebinısche Rationalıtät, tür die ALULLS

seliner Sıcht VOTL allem Ibn Rusd, der andalusıische Rechtstheoretiker aS-SatıbI
gest 1388 und der orofße Staats- und Gesellschattstheoretiker Ibn Haldün
gest 1406 stehen, die Basıs tür eın säkulares wıssenschattliches Denken c
legt; S1€e habe dies War nıcht mıt den arıstoteliıschen Zügen ıhres Denkens
veleıistet, aber doch mıt dem Realismus und der Tendenz ZUur Trennung VOoO

Religion und Philosophıie, die ıhr zuschreıbt, und ebenso mıt der Ent-
wicklung elnes hıstorischen Bewusstselmns. Den „epistemologischen Bruch“
mıt der „Östliıchen“ Rationalıtät, den diese Vertreter der „westlichen“ (magh-
rebinısche) adurch vollzogen, mussen ach 41-Gabirı die arabıischen Mus-
lıme heute eın zweıtes Mal vollziehen, da diese Ratıionalıtät des arabıischen
estens auch heute och die zukunftsweisende ist, wıewohl deren Leitge-
stalten, VOTL allem Ibn RuSd, bedauerlicherweise iın der ıslamıschen Tradıtion
erst eiınmal keıne Fortsetzer mehr gyetunden haben,* während Kuropa VOoO

Ibn usd intens1v lernte und seine moderne Zivyilisation schatfen konnte.“**
In der Forderung ach Wiıederbelebung der orofßen ıslamıschen Ratıona-

lıtätstradıtion st1immt mıt 41-Gabir] der Ägypter Muhammad Sa‘id al-‘ASmawı
(geb 1932 übereın, wenngleıch dessen Ditferenzierung zwıschen „Östli-
cher“ un „westlicher“ arabıischer Intellektualität nıcht mıtvollzieht un die
hıstorische Verirrung der ıslamıschen Kulturtradıtion wenıger iın der
Vernachlässigung der Philosophie des ÄAverroes als iın derjenigen der
muc‘tazlıtiıschen Theologıe erblickt. al-‘ASmawı 1St VOTL allem als eın entschie-
dener Vertechter der Säkularıtät des Staates ekannt veworden. Er 1St STU-
dierter Jurıist un hatte ach verschiedenen anderen hohen Posıiıtionen 1m
Justizdienst über längere eıt das AÄAmt des Generalstaatsanwalts obers-
ten Gerichtshot iın Kaıro inne, bevor iın den Ruhestand Lrat Neben se1iner

se1iner Mıiıtwirkung entstandenen tranzösiıschsprachıgen Verschnıitt ALLS zwelen se1iner arabı-
schen Bücher, „Nahnu wa-t-turat (Wır und das SC kulturelle] Erbe)“, Beıirut/Casablanca 1980,
und „at-Iurät wa-l-hadäta Das SC kulturelle] Erbe und dıe Modernıität)“, Beırut 1991

AA Es IST. nıcht übersehen, Aass 411-Gabiris Vorstellung, ın der alteren iıslamıschen Kulturge-
schichte sel dıe „westliıche“ Rationalıtät eLwa des AÄAverroes 1m (zegensatz ZULI „Östlıchen“ eLwa
ÄAvicennas V eiınem bestimmten Punkt ZU. Erliegen vekommen, dem ben dargestellten
aktuellen wıissenschaftlıchen Erkenntnisstand ZU tatsächlichen Verlauft der iıslamıschen Phıilosa-
phiegeschichte relatıv entspricht.

Sıehe ZU Beispiel: Introduction la critique de la raison arabe 158—17/0 /u 411-Gabiris 1es-
bezüglichen Anschauungen Näheres beı Vrn Kügelgen, AÄAverroes und dıe arabıische Moderne,
265—28(Ö (sıehe Anmerkung 24) /u 41-Gabiris Denken allgemeın Gzaebel, Von der Kritik des
arabıschen Denkens ZU panarabıschen Autbruch. Das philosophıische und polıtısche Denken
Muhammad Abid al-Gabiris, Berlın 1995
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schauung vertreten: Im arabisch-islamischen Raum habe die „östliche“ Rati-
onalität, die er sowohl durch die aš‘aritische Theologie als auch durch die 
Philosophie von Ibn Sīnā (Avicenna) repräsentiert sieht, letztlich in Irratio-
nalität, Realitätsferne, Stagnation und Niedergang geendet, u. a. wegen ihres 
ständigen Arbeitens mit Analogieschlüssen vom Sichtbaren aufs Unsicht-
bare, ihrer Vermengung von religiösem Dogma, Philosophie und Mystik 
und ihrer Fixiertheit auf das Zeitlose, immer schon so Gewesene. Dagegen 
habe die „westliche“, d. h. hier die maghrebinische Rationalität, für die aus 
seiner Sicht vor allem Ibn Rušd, der andalusische Rechtstheoretiker aš-Šāt.ibī 

(gest. 1388) und der große Staats- und Gesellschaftstheoretiker Ibn H
˘

aldūn 
(gest. 1406) stehen, die Basis für ein säkulares wissenschaftliches Denken ge-
legt; sie habe dies zwar nicht mit den aristotelischen Zügen ihres Denkens 
geleistet, aber doch mit dem Realismus und der Tendenz zur Trennung von 
Religion und Philosophie, die er ihr zuschreibt, und ebenso mit der Ent-
wicklung eines historischen Bewusstseins. Den „epistemologischen Bruch“ 
mit der „östlichen“ Rationalität, den diese Vertreter der „westlichen“ (magh-
rebinische) dadurch vollzogen, müssen nach al-Ğābirī die arabischen Mus-
lime heute ein zweites Mal vollziehen, da diese Rationalität des arabischen 
Westens auch heute noch die zukunftsweisende ist, wiewohl deren Leitge-
stalten, vor allem Ibn Rušd, bedauerlicherweise in der islamischen Tradition 
erst einmal keine Fortsetzer mehr gefunden haben,43 während Europa von 
Ibn Rušd intensiv lernte und so seine moderne Zivilisation schaffen konnte.44 

In der Forderung nach Wiederbelebung der großen islamischen Rationa-
litätstradition stimmt mit al-Ğābirī der Ägypter Mu .hammad Sa‘īd al-‘Ašmāwī 
(geb. 1932) überein, wenngleich er dessen Differenzierung zwischen „östli-
cher“ und „westlicher“ arabischer Intellektualität nicht mitvollzieht und die 
historische Verirrung der islamischen Kulturtradition weniger in der 
 Vernachlässigung der Philosophie des Averroes als in derjenigen der 
mu‘tazlitischen Theologie erblickt. al-‘Ašmāwī ist vor allem als ein entschie-
dener Verfechter der Säkularität des Staates bekannt geworden. Er ist stu-
dierter Jurist und hatte nach verschiedenen anderen hohen Positionen im 
Justizdienst über längere Zeit das Amt des Generalstaatsanwalts am obers-
ten Gerichtshof in Kairo inne, bevor er in den Ruhestand trat. Neben seiner 

unter seiner Mitwirkung entstandenen französischsprachigen Verschnitt aus zweien seiner arabi-
schen Bücher, „Na .hnu wa-t-turāt- (Wir und das [sc. kulturelle] Erbe)“, Beirut/Casablanca 1980, 
und „at-Turāt- wa-l- .hadāt-a (Das [sc. kulturelle] Erbe und die Modernität)“, Beirut 1991. 

43 Es ist nicht zu übersehen, dass al-Ğābirīs Vorstellung, in der älteren islamischen Kulturge-
schichte sei die „westliche“ Rationalität etwa des Averroes im Gegensatz zur „östlichen“ etwa 
Avicennas von einem bestimmten Punkt an zum Erliegen gekommen, dem oben dargestellten 
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand zum tatsächlichen Verlauf der islamischen Philoso-
phiegeschichte relativ genau entspricht.

44 Siehe zum Beispiel: Introduction à la critique de la raison arabe 158–170. Zu al-Ğābirīs dies-
bezüglichen Anschauungen Näheres bei A. von Kügelgen, Averroes und die arabische Moderne, 
263–280 (siehe Anmerkung 24). Zu al-Ğābirīs Denken allgemein M. Gaebel, Von der Kritik des 
arabischen Denkens zum panarabischen Aufbruch. Das philosophische und politische Denken 
Mu .hammad ‘Ābid al-Ğābirīs, Berlin 1995.



ISLAM UN VERNUNFT BEI MUSLIMEN

Juristenkarrıere 1St mıt der Veröftentlichung VOoO Büchern und Artıkeln
hervorgetreten, iın denen seline Vorstellungen VOoO einem zeitgemäfßen Is-
lamverständnıs enttaltet un sıch kritisch mıt der polıtischen Ideologıe des
Islamısmus auseinandergesetzt hat

Das Thema „Islamıscher Glaube un Vernunft“ hat iın mehreren seiner
Werke berührt; ausftührlichsten hat sıch dazu jedoch iın einem 999
erschıienenen kleinen Buch mıt dem Tıtel „Die Vernunft 1m Islam  » geäußert.
Er betont WI1€e al-QaradäwIı, die koranısche Offenbarung habe iın esonde-
TE aße ZU. Vernunftgebrauch aufgeruten un tördere damıt das wI1ssen-
schattlıche Denken. Anders als al-Qaradäwı konzentriert sıch al-‘ASmawı
jedoch nıcht auf die theoretische Affırmation der durchgängigen UÜberle-
yenheıt des Islam auf dem Gebiet der Rationalıtät, sondern auf den Versuch,
die rage klären, Musliıme der ovünstigen Ausgangslage, iın
der S1€e sıch aufgrund der Vernunfttreundlichkeit ıhres Offenbarungsbuches
befanden, augenscheıinlich nıcht das haben, W 4S Ianl VOoO ıhnen hätte
erwarten können, näamlıch ıne tührende Rolle iın der modernen Wıssen-
schatt, VOTL allem den Natur- und Sozlalwıssenschaften, übernehmen
oder zumındest der Fortentwicklung dieser Diszıplinen auf gleicher
Stufe mıiıt westlichen Natıonen partızıplıeren. IDIE ÄAntwort al-‘ASmawıs
auf diese rage esteht hauptsächlich iın der Diagnose, dass der Weg der
Verwirklichung des Rationalıtätspotentials, das sıch ın der ıslamıschen
Kulturtradıtion VOoO Koran her angelegt WAIlL, VOTL allem eshalb abgebro-
chen 1St, weıl sıch die Muslime dem Einfluss der aAS‘arıtıschen Theolo-
Z1C und 4l-Gazalıs VOoO dem ebenso rational WI1€e ethisch estimmten (Jottes-
un Menschenbild der Mutazıliten abgewandt haben.? Folglich sollten
ach al-‘ASmawıs Auffassung die ıslamıschen Religionsgelehrten, Ja die ısla-
mıischen Intellektuellen insgesamt den Unrecht aufgegebenen Posıiti-
OTE dieser Theologenschule zurückkehren und auf deren Basıs welterar-
beıten. Gelingt ıhnen das, dann wırd 1m Islam wıeder kreatıv über
Glaubensfragen nachgedacht, aber auch beispielsweise Naturwissenschaft
betrieben werden un arüuber hınaus ıne polıtische Kultur etabliert WeOTI-

den können, iın der treıe Oöffentliche Krıitik bestehenden Missständen
dazu beıiträgt, den selbstherrlichen Regierungsstil un die so7z1alen Unge-
rechtigkeiten, denen tast alle Bewohner mehrheiıtlich muslimiıscher
Länder leiden, allmählich überwınden. In wichtigen Zügen dieses Pro-
ST AILLILLS lıegt al-‘ASmawı auf einer Linıie mıt mehreren anderen musliımı-
schen Gegenwartsautoren ınnerhalb WI1€e außerhalb des arabıischen Raums.
Freılich hat angesichts des Beharrungsvermögens der staatlıch bestallten
sunnıtischen Religionsgelehrten iın den me1lsten Ländern der ıslamıschen
Welt derzeıt LLUTL geringe Aussıcht auf Verwirklichung.

A al-‘Agl {17 L-ıslam, Kaıro 1999, 61—8 /
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Islam und Vernunft bei heutigen Muslimen

Juristenkarriere ist er mit der Veröffentlichung von Büchern und Artikeln 
hervorgetreten, in denen er seine Vorstellungen von einem zeitgemäßen Is-
lamverständnis entfaltet und sich kritisch mit der politischen Ideologie des 
Islamismus auseinandergesetzt hat. 

Das Thema „Islamischer Glaube und Vernunft“ hat er in mehreren seiner 
Werke berührt; am ausführlichsten hat er sich dazu jedoch in einem 1999 
erschienenen kleinen Buch mit dem Titel „Die Vernunft im Islam” geäußert. 
Er betont wie al-Qarad. āwī, die koranische Offenbarung habe in besonde-
rem Maße zum Vernunftgebrauch aufgerufen und fördere damit das wissen-
schaftliche Denken. Anders als al-Qarad. āwī konzentriert sich al-‘Ašmāwī 
jedoch nicht auf die theoretische Affi rmation der durchgängigen Überle-
genheit des Islam auf dem Gebiet der Rationalität, sondern auf den Versuch, 
die Frage zu klären, warum Muslime trotz der günstigen Ausgangslage, in 
der sie sich aufgrund der Vernunftfreundlichkeit ihres Offenbarungsbuches 
befanden, augenscheinlich nicht das getan haben, was man von ihnen hätte 
erwarten können, nämlich eine führende Rolle in der modernen Wissen-
schaft, vor allem den Natur- und Sozialwissenschaften, zu übernehmen 
oder zumindest an der Fortentwicklung dieser Disziplinen auf gleicher 
Stufe mit westlichen Nationen zu partizipieren. Die Antwort al-‘Ašmāwīs 
auf diese Frage besteht hauptsächlich in der Diagnose, dass der Weg der 
Verwirklichung des Rationalitätspotentials, das an sich in der islamischen 
Kulturtradition vom Koran her angelegt war, vor allem deshalb abgebro-
chen ist, weil sich die Muslime unter dem Einfl uss der aš‘aritischen Theolo-
gie und al-Ġazālīs von dem ebenso rational wie ethisch bestimmten Gottes- 
und Menschenbild der Mu‘taziliten abgewandt haben.45 Folglich sollten 
nach al-‘Ašmāwīs Auffassung die islamischen Religionsgelehrten, ja die isla-
mischen Intellektuellen insgesamt zu den zu Unrecht aufgegebenen Positi-
onen dieser Theologenschule zurückkehren und auf deren Basis weiterar-
beiten. Gelingt ihnen das, dann wird im Islam wieder kreativ über 
Glaubensfragen nachgedacht, aber auch beispielsweise Naturwissenschaft 
betrieben werden und darüber hinaus eine politische Kultur etabliert wer-
den können, in der freie öffentliche Kritik an bestehenden Missständen 
dazu beiträgt, den selbstherrlichen Regierungsstil und die sozialen Unge-
rechtigkeiten, unter denen fast alle Bewohner mehrheitlich muslimischer 
Länder leiden, allmählich zu überwinden. In wichtigen Zügen dieses Pro-
gramms liegt al-‘Ašmāwī auf einer Linie mit mehreren anderen muslimi-
schen Gegenwartsautoren innerhalb wie außerhalb des arabischen Raums. 
Freilich hat es angesichts des Beharrungsvermögens der staatlich bestallten 
sunnitischen Religionsgelehrten in den meisten Ländern der islamischen 
Welt derzeit nur geringe Aussicht auf Verwirklichung. 

45 al-‘Aql fī l-islām, Kairo 1999, 61–87.



OTRAUD \WIELANDT

Zusammentassend lässt sıch ennoch teststellen: 1le besprochenen INUuUS-

lımıschen Stellungnahmen ALULLS der Jüngeren und Jüngsten Vergangenheıt
konvergieren iın der Grundüberzeugung, die Muslime selen durch den KOo-
LAl ZU. Vernunftgebrauch auch und verade iın Glaubensdingen un daru-
ber hınaus eliner allgemeinen Wıissenschaftsfreundlichkeit ermutigt oder
Överpflichtet worden. Und während manche der Wort gekommenen
Denker davon ausgehen, dass die adurch begründete Rationalıtätstradıition
1m Islam bıs heute ungebrochen tortbesteht, emuhen sıch andere, heraus-
zufinden, W anlılı un S1€e abgerıissen 1St und WI1€e die Musliıme ULMNSeITeEeTr

Tage wıeder S1€e anknüpten können, W 4S diesen AÄAutoren unabdıngbar C1-

scheınt. Schon alleın dies ze1gt, dass die Annahme, der Islam ne1ge iın lau-
bensbelangen 1m Gegensatz ZU. Christentum gvenerell ZUur Irrationalıtät,
tür die Gegenwart wen1g haltbar 1St WI1€e tür die Geschichte.
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Zusammenfassend lässt sich dennoch feststellen: Alle besprochenen mus-
limischen Stellungnahmen aus der jüngeren und jüngsten Vergangenheit 
konvergieren in der Grundüberzeugung, die Muslime seien durch den Ko-
ran zum Vernunftgebrauch auch und gerade in Glaubensdingen und darü-
ber hinaus zu einer allgemeinen Wissenschaftsfreundlichkeit ermutigt oder 
sogar verpfl ichtet worden. Und während manche der zu Wort gekommenen 
Denker davon ausgehen, dass die dadurch begründete Rationalitätstradition 
im Islam bis heute ungebrochen fortbesteht, bemühen sich andere, heraus-
zufi nden, wann und warum sie abgerissen ist und wie die Muslime unserer 
Tage wieder an sie anknüpfen können, was diesen Autoren unabdingbar er-
scheint. Schon allein dies zeigt, dass die Annahme, der Islam neige in Glau-
bensbelangen im Gegensatz zum Christentum generell zur Irrationalität, 
für die Gegenwart so wenig haltbar ist wie für die Geschichte. 


