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Islam - die verniinftigere Religion?

Vorstellungen heutiger Muslime vom Verhiltnis
ihres Glaubens zur Rationalitit

Von RotrauD WIELANDT

Welche Vorstellungen haben muslimische Denker heutzutage vom Verhilt-
nis ihres Glaubens zur Rationalitit, und welche Probleme, aber auch wel-
che Zukunftshoffnungen sind mit diesen Vorstellungen verbunden? Davon
soll im Folgenden ein Begriff vermittelt werden, und zwar am Beispiel ein-
schligiger Aussagen einiger ausgewihlter Vertreter des gegenwirtigen sun-
nitisch-arabischen Islam. Anlass dazu, sich fiir sie zu interessieren, bietet
die bekannte Regensburger Vorlesung von Papst Benedikt XVI. aus dem
September 2006. Hier hatte er im Anschluss an ein Zitat aus einem Dialog,
den im spiten 14. Jahrhundert der byzantinische Kaiser Manuel II. mit ei-
nem gelehrten persischen Muslim gefiihrt hatte, Formulierungen gebraucht,
die von Muslimen weithin so verstanden worden sind, dass das Oberhaupt
der katholischen Kirche ihrer Religion im Vergleich zur christlichen ganz
generell ein von Willkiir und Irrationalitdt beherrschtes Gottesbild, einen
Hang zur Geringschitzung menschlicher Vernunft und eben deshalb auch
eine erhohte Gewaltbereitschaft vorwerfen wolle. Etliche muslimische In-
tellektuelle fithlten sich dazu aufgerufen, 6ffentlich gegen eine solche Dar-
stellung des Islam zu protestieren, indem sie ihrerseits dessen Vernunft-
freundlichkeit und Friedlichkeit herausstrichen. Die Frage nach dem
Verhiltnis des islamischen Glaubens zur Vernunft beschiftigt Muslime al-
lerdings nicht erst seit dieser interreligiosen Konfliktsituation; vielmehr
kann sie mit Fug und Recht als urislamisch bezeichnet werden. Deshalb ist
zunichst ein tiefer Blick in die Geschichte nétig, damit die gegenwirtigen
Stellungnahmen muslimischer Denker zu Glaube und Vernunft eingeord-
net werden konnen.

Rationalitit und Glaube im Koran

Schon in der ilteren, der mekkanischen Textschicht des Koran, also in den-
jenigen Textpartien, die Muhammad zu Beginn seines insgesamt tiber rund
20 Jahre fortgefiithrten offentlichen Wirkens noch in seiner Vaterstadt als
Offenbarungen verkiindet hat, wird das Thema des Verhiltnisses von
Glaube und Vernunft hiufig angesprochen, teils der Sache nach, teils auch
explizit. Dort ist ein Glaubensbegriff zugrunde gelegt, der das kognitive
Moment am Glaubensakt stark akzentuiert und den Glauben von den Ad-
ressaten der prophetischen Botschaft als im Grunde unausweichliche Kon-
sequenz verniinftigen Nachdenkens einfordert. Die Glaubigen, so sagt der
Koran in mekkanischen Textpassagen, sind diejenigen, die das, was ihnen

www.theologie-und-philosophie.de 73



RoTrauD WIELANDT

Muhammad im Auftrag Gottes verkiindet, fiir wahr halten und erkliren —
im Gegensatz zu den Ungldubigen, die es fiir unwahr halten und erkldren.!
Und dafiir, dass es tatsichlich die Wahrheit ist, gibt es nach Darstellung des
Koran tberzeugende Zeichen? und Beweise.> Die Unglaubigen sind Leute,
die sich diesen Zeichen und Beweisen verschlieffen und lieber bloflen Mei-
nungen oder Mutmaflungen anhingen. Weil Glaube als Fiirwahrhalten des
tatsichlich als wahr Erkennbaren begriffen ist, verwenden diese frithen Ko-
ranpartien fir verstetigten Glauben auch den Ausdruck ,,Wissen” (%/m) und
setzen Glaubens- mit Wissensinhalten gleich, so zum Beispiel, wenn sie die
Anhinger der von Muhammad verkiindeten Offenbarung kennzeichnen als
»diejenigen, die das Wissen erhalten haben”.* An mehreren Koranstellen
wird gesagt, was Gegenstand des Fiirwahrhaltens der Glaubenden ist. In
Sure 2/177 geschieht das in Form eines ausgedehnten Katalogs; hier werden
der Reihe nach Gott, der Jiingste Tag, die Engel, das Buch und die Prophe-
ten genannt. Was Gott als den Schopfer der Welt und der Menschen betrifft,
so appelliert der Koran immer wieder wird an die Horer, sich durch Be-
trachtung der wunderbaren Art und Weise, wie alles am Himmel und auf
der Erde zum Wohl des Menschen gestaltet und eingerichtet ist, zum Glau-
ben an ihn fithren zu lassen; denn all dies sind nach den Worten des Koran
»Zeichen fiir Leute, die Verstand haben”.> Weiter werden rationale Argu-
mente daflir angefiithrt, warum es nur einen Gott geben kann,® warum ein
noch nicht sichtbares und schwer vorstellbares Geschehen wie die Auferste-
hung der Toten am Jiingsten Tag dennoch méglich ist” und warum die von
Muhammad verkiindigten Texte nicht von ihm selbst oder anderen Men-
schen stammen, sondern nur géttlichen Ursprungs sein kénnen.® Das Fiir-
wahrhalten aller weiteren Einzelinhalte der koranischen Verkiindigung er-
gibt sich dann, so ist vorausgesetzt, logisch aus demjenigen von deren
Offenbarungscharakter.

Zwar bleibt das durch Vernunftgriinde gestiitzte Flirwahrhalten dessen,
was Muhammad als Offenbarung verkiindet, wie auch seines Anspruchs, im
Auftrag Gottes zu sprechen, in der koranischen Verkiindigung und im Ver-
standnis spaterer islamischer Theologen nicht das einzige konstitutive Ele-
ment des Glaubens. Aber es ist doch schon vom Koran her ein zentraler

1 Sure 39/321.; 75/311.

2 Der Hinweis auf die ,Zeichen® Gottes, vor allem diejenigen in der Schopfung, aber auch
diejenigen, die den Charakter von Beglaubigungswundern fiir prophetische Botschaften haben,
gehort in den mekkanischen Textpartien des Koran zu den hiufigsten Topoi; siehe dazu vor allem
W. M. Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an, completely revised and enlarged, Edinburgh 1970,
121-127 (mit zahlreichen Beispielen).

3 In Sure 4/174 wird sogar die koranische Offenbarung insgesamt als ,klarer Beweis von eu-
rem Herrn“ bezeichnet.

4 So u.a. Sure 22/54, 29/49, 34/6.

> Siehe zum Beispiel Sure 13/4; 16/12; 45/5.

¢ Sure, 23/91; 21/22.

7 Sure 17/49f. und 98f.

$ Sure 10/371., 16/103, 29/48.
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Bestandteil dessen, was nach muslimischer Vorstellung Glaube ist.” Daher
waren es Muslime seit jeher gewohnt, ihren Glauben als den verniinftigsten
iiberhaupt zu betrachten — auch schon, bevor noch ihre Gelehrten begonnen
hatten, diesen mit Kategorien und Methoden griechischer Philosophie
tiefergehend rational zu durchdringen. Und weil sie ihn von alters her so zu
sehen gewohnt waren, fillt es vielen von ihnen bis heute schwer, zu akzep-
tieren, dass ein denkender Mensch, der griindlich iiber den Islam informiert
ist, nicht Muslim sein wollen kann, sondern zum Beispiel Christ.

Die Bewertung des Vernunftgebrauchs in Glaubensdingen
in der ilteren islamischen Tradition

Wie weit der Vernunftgebrauch in Fragen der Religion gehen darf und wie
sicher er ist, wurde in der islamischen Geschichte schon frithzeitig kontro-
vers beurteilt. Unterschiedliche Vorstellungen dariiber traten beispielsweise
recht bald in der Rechtspraxis und Rechtstheorie zutage; beide waren unter
traditionellen islamischen Voraussetzungen eine Angelegenheit der Reli-
gion, da die Scharia nach herkdmmlichem Verstindnis die Gesamtheit der
geoffenbarten Normen umfasst, in denen die gottgewollte Lebensordnung
fir alle Menschen niedergelegt ist. Die islamische Jurisprudenz (figh), die
sich bereits zu Beginn des 8. Jahrhunderts n. Chr. herausbildete, musste sich
unter anderem dariiber klar werden, wie beim Auftauchen rechtlicher Pro-
blemen zu verfahren sei, fiir die im Koran noch keine Regelung enthalten
ist. In diesem Zusammenhang stief§ sie rasch auf die Frage der Tragfihigkeit
von Vernunfturteilen. Anfinglich erachteten es insbesondere die Gelehrten
der Schultradition der Stadt Kufa im Irak — eines der beiden bedeutendsten
Zentren altislamischen Rechtsdenkens — fiir statthaft und geboten, nach
Einschitzung des gesunden Menschenverstandes (ra’y) dariiber zu ent-
scheiden, was in solchen Fillen als Recht zu gelten hatte. Seit a§-Safi‘i (gest.
820) setzte sich jedoch allgemein die Tendenz durch, Vernunftgebrauch in
Rechtsfragen nur noch in Form des nach strikten Regeln vonstatten gehen-
den Analogieschlusses zu expliziten Vorschriften von Koran und Prophe-
tentradition (Hadith) zuzulassen. Uberdies wurde die Auffassung Gemein-
gut, das Bemithen um eigenstindige Normenfindung (igt7had) mittels des
Analogieschlusses fiithre bestenfalls zu wahrscheinlichen, nie zu restlos si-
cheren Ergebnissen, da bei ihm die prinzipiell irrtumsanfillige Menschen-
vernunft ins Spiel komme. Ein Teil der Gelehrten der besonders traditiona-
listisch orientierten hanbalitischen Rechtsschule und die Angehorigen der
heute nicht mehr bestehenden, aber in Andalusien bis zum 15. Jahrhundert

? Sieche dazu vor allem H. Ringgren, The Conception of Faith in the Koran, in: Orients 4
(1951), 9-14. Zum koranischen Glaubensbegriff und der spateren Entwicklung siehe J. van Ess,
Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra; Band. 4, Berlin/New York 1997,
563-590.
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vertretenen zahiritischen Rechtsschule, die nur den auleren Wortlaut (zahzr)
von Koran und Prophetentradition als verbindlich gelten lie}, lehnten im
Hinblick auf diesen Umstand den Analogieschluss sogar ganz ab.!°

Die genaue Reichweite menschlicher Vernunft in Fragen der Glaubens-
lehre des Niheren auszuloten, blieb den Vertretern zweier wissenschaftli-
cher Disziplinen vorbehalten, die der Rationalitdt weniger reserviert gegen-
tiberstanden als seit a3-Safii die Juristen, nimlich der philosophisch
geprigten systematischen Theologie (kalam) einerseits und der Philosophie
(falsafa) andererseits. Beide haben sich im Gefolge der Rezeption griechi-
scher Philosophie entwickelt. Griechische Philosophie hief dabei fir die
Theologen anfinglich vor allem Logik der Stoa,!! spiter dann auch aristote-
lische Logik; fiir die islamischen Philosophen bestand sie in fast dem ganzen
Aristoteles, dessen erhaltene Werke nahezu vollstindig ins Arabische tiber-
setzt worden sind,'? die allerdings grofitenteils durch die Brille seiner neu-
platonischen Kommentatoren gelesen wurden. In allen beiden Wissen-
schaftszweigen entwickelte sich unter diesen Einfltssen eine reiche Tradition
der Rationalitit. Sie kam nicht nur bei den Theologen in der Auseinander-
setzung mit zentralen Fragen des islamischen Dogmas zum Tragen, sondern
bisweilen auch bei den Philosophen, und zwar dann, wenn sich diese von
ihren aristotelisch-neuplatonischen Primissen aus beispielsweise mit den
Problemen des Schopfungsverstandnisses, des Verstindnisses der Prophetie
oder des Lebens nach dem Tod befassten.??

Der Hohepunkt der Wertschitzung der Rationalitit war bei den Religi-
onsgelehrten, die philosophisch gepragte Theologie (kalam) betrieben, be-
reits im spaten 8. bis frithen 10. Jahrhundert n. Chr. erreicht, einer Zeit also,
die dem europiischen frithen Mittelalter entspricht. Damals dominierte im
Irak, dem Zentrum des Kalifats, personell und zeitweilig auch politisch die
besonders vernunftfreundliche Theologenschule der Mu‘taziliten. Von fih-
renden Reprisentanten dieser Schulrichtung wurden u.a. die folgenden An-
schauungen vertreten: Die Existenz des einen Gottes, der alle Dinge und
Lebewesen erschaffen hat, kann rein mittels der Vernunft erkannt werden.
Als vollkommenes Wesen muss dieser Gott notwendigerweise auch voll-

19 Eine differenzierte Zusammenfassung des Verlaufs der Diskussion um den Analogieschluss
im Recht bietet Abschnitt 1 des Artikels ,kiyas“ von M. Bernard, in: Encyclopaedia of Islam/
Encyclopédie de I'islam, 2. Auflage, Band 5, Leiden 1986. Siche dazu auflerdem u.a. J. van Ess,
661f.; M. Robe, Das islamische Recht. Geschichte und Gegenwart, 2. Auflage Miinchen 2009,
62-64 mit weiteren Literaturhinweisen.

1 Nachgewiesen von J. van Ess in seinem Aufsatz , The Logical Structure of Islamic Theo-
logy“, in: G. E. von Grunebaum (Hg.), Logic in Classical Islamic Culture, Wiesbaden 1970, 21—
50; mit einigen Prizisierungen dazu nochmals ders., Theologie und Gesellschaft (siche Anmer-
kung 9), 665f.

12 Der klassischen arabisch-islamischen Philosophie nicht bekannt waren aus dem Corpus
Aristotelicum lediglich die Politica, die Eudemische Ethik und die Magna Moralia.

13 Die Themen der islamischen Philosophen waren allerdings — anders, als es mitunter in ilte-
ren Darstellungen erscheint — bei weitem nicht auf die Frage des Verhiltnisses von geoffenbarter
Religion und Vernunft beschrinkt.
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kommen gerecht sein. Deshalb muss er den Menschen genau gemif} den
koranischen Verheiflungen und Strafandrohungen im Jenseits fiir gute Taten
belohnen und fiir bose bestrafen, und der Mensch muss Handlungsfreiheit
besitzen, weil es ungerecht wire, wenn Gott ihn im Jingsten Gericht fiir
Taten belohnen oder bestrafen wiirde, die er in ihrer sittlichen Qualitit gar
nicht selbst bestimmen konnte. Ein Teil der Mu‘taziliten vertrat auflerdem
eine ,natlirliche Ethik“. Nach ihr gibt es ein rational erkennbares objektives
Gutes; der Mensch kann daher zumindest die Verbindlichkeit der zentralen
ethischen Gebote wie zum Beispiel derjenigen, dass Mord, Diebstahl oder
Liige zu unterlassen sind, auch ohne Offenbarung erkennen, wenngleich er
die Letztere immer noch braucht, um die Kultvorschriften zu kennen, also
beispielsweise wissen zu konnen, dass es vor Gott verdienstlich und somit
fiir das ewige Heil des Menschen forderlich ist, fiinfmal am Tag das Ritual-
gebet zu verrichten und im Ramadan zu fasten. Auch Gott bindet sich an
das rational erkennbare Gute und tut darum fiir seine Geschopfe letztlich
stets das, was diesen am zutraglichsten ist, obgleich die Menschen hier in
threm Erdenleben noch nicht in jedem Einzelfall durchschauen kdnnen, auf
welchem Wege er das tut.!

Seit dem frithen 10. Jahrhundert wurde die Theologie der Mu‘taziliten,
die der Ratio einen so prominenten Platz zuwies, zunehmend durch dieje-
nige al-A§‘aris und seiner Schule verdringt, die den sunnitischen Mehrheits-
islam in seiner herkdmmlichen Form erst hervorgebracht und bis heute ge-
prigt hat. Die a$‘aritische Theologie negiert faktisch die Handlungsfreiheit
des Menschen, obgleich sie ein handlungstheoretisches Denkmodell entwi-
ckelt hat, das auf den ersten Blick zwischen Freiheit und Pridestination zu
vermitteln scheint. Zugleich verwirft sie die Vorstellung eines rational er-
kennbaren objektiven Guten, an das sich auch Gott notwendigerweise stets
halg; nach ithren Anschauungen ist das Gute gut und das Bose bose, weil
Gott es dazu erklirt hat, und er kdnnte, wenn er wollte, seine diesbeziigli-
chen Deklarationen auch jederzeit wieder umkehren.!

Papst Benedikt XVI. hat in seinem Regensburger Vortrag der Redlichkeit
halber nicht unerwihnt gelassen, dass sich auch in der Christenheit mit
Duns Scotus (gest. 1308) ein Denken etabliert habe, das in Analogie zu isla-
mischen Positionen — er meinte hier offensichtlich die der a$‘aritisch-
sunnitischen Mehrheitstheologie — ,auf das Bild eines Willkiir-Gottes zu-
laufen“ konnte.!* Dazu hat Magnus Striet angemerkt, hier werde
offensichtlich auf die im nominalistischen Denken gemachte Unterschei-
dung zwischen potestas ordinata und potestas absoluta Gottes angespielt;

* Dazu grundlegend R. Brunschvig, Mu‘tazilisme et optimum, in: Stlsl 39 (1974), 5-23.

15 Siehe dazu u.a. D. Gimaret, La doctrine d’al-Ag§‘ari, Paris 1990, 369-399 und 441-451.

167, Abschnitt des vom Vatikan online verdffentlichten Textes (http://www.vatican.va/holy_
father/benedict_xvi/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_univer-
sity-regensburg_ge.html), ohne Seitenzihlung [Zugriff 15.08.2010].
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diese Unterscheidung sei jedoch dem durchaus ernstzunehmenden Anlie-
gen entsprungen, ,die vollkommene Unverfligbarkeit der Freiheit Gottes”
in dessen Heilshandeln ,,denkbar zu machen”. Gottes Freiheit sei nun ein-
mal der ,Abgrund der Vernunft”.”” Ist das so, dann ist allerdings auch der
ad‘aritisch-sunnitischen Theologie zugute zu halten, dass sie aus einem
durchaus vergleichbaren Anliegen heraus in den ,,Abgrund der Vernunft”
gefallen ist. Denn ihre Distanzierung von der mu‘tazilitischen Position,
Gott handle immer im Einklang mit einem rational erkennbaren Guten,
entsprang der Sorge, durch Aussagen vom Typus ,,Gott muss das und das
tun.” koénne die Anerkennung der Allmacht Gottes im Sinne seiner Fihig-
keit, alles zu tun, was er will, eingeschrinkt werden. Damit ist man nicht
weit vom Begriff der Freiheit Gottes entfernt. Und wenn Striet fir die
christliche Seite des Problems konstatiert: ,,Gott, so der Glaube, ist treu,
damit aber nicht unfrei.”, so kann fiir die sunnitisch-islamische gesagt wer-
den: Sie geht zwar herkdmmlicherweise davon aus, dass Gott jederzeit alles
Beliebige tun konnte, aber zugleich auch davon, dass er von dieser Moglich-
keit im Regelfall nicht Gebrauch macht, weil es eine ,,Gewohnheit Gottes”
(sunnat Allab) in der Art seines Umgangs mit seinen Geschopfen gibt, mit
der der Mensch, wie schon dem Koran zu entnehmen ist,'® rechnen kann
und soll.

Im sunnitischen Islam fiel nicht nur die vernunftfreundliche mu‘tazilitische
Theologie dem Bediirfnis nach Affirmation der Allmacht Gottes zum Op-
fer. Vielmehr schwand dort seit dem 12. Jahrhundert auch das Interesse an
der Philosophie als eigenstindiger Disziplin. Diese Entwicklung ist hiufig
dem Einfluss von al-Gazali (gest. 1111) zugeschrieben worden, der sich in
seiner polemischen Schrift , Tahafut al-falasifa (Der Zusammenbruch der
Philosophen)“ gegen sie gewandt und ihre Vertreter wegen einiger ihrer Po-
sitionen des Unglaubens bezichtigt hatte. Mit Ibn Ru3d (Averroes, gest.
1198), der diesen Vorwurf al-Gazalis in zweti brillanten Gegenschriften'® zu
entkriften suchte, soll nach manchen élteren Darstellungen bereits das Ende
islamischen Philosophierens erreicht gewesen sein: Ibn Rusd sei, so meinte
man, in seinem eigenen Umfeld schon gar nicht mehr zur Kenntnis genom-
men, sondern nur noch im mittelalterlichen Europa gelesen worden.? Die-
ses Bild ist zwar nicht ganz richtig, doch fand Ibn Rusd unter Muslimen
tatsichlich wenig lingerfristige Resonanz, vor allem gemessen an seinem
Zeitgenossen Sihabuddin Yahya as-Suhrawardi (gest. 1191), der, einen
Strang des Denkens Avicennas fortfithrend und in Abgrenzung gegen den

7" M. Striet, Benedikt X VL., die Moderne und der Glaube. Anmerkungen zur Regensburger
Vorlesung des Papstes, in: HerKorr 11 (2006), 552.

18 Sure 33/62 parr.

1 Dem Werk ,Tahafut at-tahafut (Der Zusammenbruch des Zusammenbruchs)“ und dem
kleinen Traktat ,,Fasl al-maqal (Die entscheidende Abhandlung)“.

2 Diese Darstellung geht unter anderem auf Ernest Renans bekannten Vortrag ,,Lislamisme et
la science® zuriick, von dem im nichsten Abschnitt die Rede sein wird.
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Aristotelismus, dessen fithrender Vertreter damals Ibn Rusd war, die Philo-
sophie des Illuminismus (i$rdq) begriindete. Sie hat spater vor allem in Iran
fortgelebt. Anderwirts verlor die Philosophie weitgehend den Charakter
einer eigenstindigen wissenschaftlichen Disziplin, verschwand indes nicht
ganzlich aus der Bildungstradition. Seit dem 12. Jahrhundert wurde nimlich
die Logik, zum Teil erganzt um Ausschnitte aus anderen Gebieten der Phi-
losophie, beispielsweise der Ontologie, in die Curricula der Medresen, der
juristisch-theologischen Hochschulen, integriert, wo sie mancherorts noch
bis ins frithe 20. Jahrhundert zum Standard gehorte. Die philosophische
Theologie (kalam) operierte von etwa derselben Zeit an verstirkt mit aristo-
telischen Denkkategorien und Fragestellungen. Auflerdem kam in der isla-
mischen Mystik, in erster Linie angeregt durch Ibn ‘Arabi (gest. 1240), eine
intensiv neuplatonisch beeinflusste Art von theosophischer Spekulation in
Schwang. Unter diesen Bedingungen bestand offenbar zumindest auf8erhalb
Irans kein starkes Bediirfnis mehr danach, die Philosophie als Wissenschaft
eigenen Rechts weiterzuentwickeln.?!

Der zwolferschiitische Islam, der in Iran nach der Machtiibernahme der
Dynastie der Safawiden im Jahr 1501 zum Mehrheitsbekenntnis geworden
ist, hilt bis heute grundsitzlich an der vernunftfreundlichen Theologie der
Mu‘taziliten fest, aber auch an der Wertschitzung der Philosophie. Hier er-
fuhr auch der Iluminismus durch Sadruddin Sirazi (bekannter als Molla
Sadra, gest. 1640) und die von diesem inspirierte Schule von Isfahan noch
einmal eine eigenstindige Weiterentwicklung.??

2l Der in der europiisch-amerikanischen Islamwissenschaft und Philosophiegeschichte frither
fast durchweg akzeptierten Vorstellung, dass die Philosophie in der islamischen Welt unter dem
Einfluss von al-Gazali nach Ibn Ruid so gut wie vollstindig zum Erliegen gekommen sei, hat in
jingerer Vergangenheit vor allem Dimitri Gutas (ders., The Study of Arabic Philosophy in the
Twentieth Century: An Essay on the History of Arabic Philosophy, in: British Journal of Middle
Eastern Studies 29 [2002], 5-25) energisch widersprochen, und zwar unter Verweis auf die Rolle,
die die Philosophie im Lehrprogramm von Medresen insbesondere des Osmanischen Reiches
und Indiens zum Teil noch jahrhundertelang spielte, sowie auf bibliographisch nachweisbare phi-
losophische Buchtitel von osmanischen, iranischen und indischen Gelehrten noch des 15. bis 18.
Jahrhunderts. Gutas vertrat die These, die westliche Forschung habe den nach Averroes entstan-
denen Teil der islamischen Philosophie, den es durchaus gebe, lediglich aufgrund leicht erklirba-
rer Voreingenommenheiten vernachlissigt. Ob die Revision des Bildes vom Niedergang der isla-
mischen Philosophie nach Ibn Rusd, die er damit anmahnte, in Bezug auf den sunnitischen Islam
unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Originalitit der festgestellten philosophischen Schrif-
ten wirklich gerechtfertigt ist, bleibt freilich erst noch durch weitere Forschungsarbeiten zu prii-
fen.

22 Vor diesem Hintergrund ist es nicht weiter erstaunlich, dass sich im Zuge der Aufarbeitung
der Folgen des Regensburger Vortrags gerade eine Delegation iranischer Gelehrter dazu bereit-
fand, im Mai 2008 im Vatikan gemeinsam mit katholischen Theologen ein Seminar zum Ver-
haltnis von Glaube und Vernunft abzuhalten. Das von beiden Seiten gemeinsam verfasste Ab-
schlusscommuniqué ist an mehreren Stellen im Internet nachlesbar, zum Beispiel unter http://
www.cibedo.de/vatikan_schiiten_iran.html [Zugriff 15.08.2010].
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Die neue Aktualitit der Frage nach dem Verhiltnis
von islamischem Glauben und Rationalitit unter den Vorzeichen
der Dominanz des modernen Europa

Seit einigen Jahrzehnten hat auch in Teilen der sunnitischen Hochschul-
theologie, insbesondere derjenigen der Tiirkei und Indonesiens, die Lehre
der Mu‘taziliten wieder an Boden gewonnen,? meist ohne dass dabei der
unter Sunniten seit mehr als 1000 Jahren ibliche Hiresievorwurf gegen
diese Schulrichtung formlich zuriickgenommen worden wire. Auflerdem
haben sich verschiedene prominente sunnitisch-arabische Denker seit dem
frithen 20. Jahrhundert wieder explizit auf Ibn Rusd zurlickbezogen,* ei-
nige von ihnen in der erklirten Absicht, damit neu an eine Tradition philo-
sophischer Rationalitdt anzukniipfen, die nach ithrer Wahrnehmung im Is-
lam schon vor langer Zeit abgebrochen war.

Dass so auch unter Sunniten das Interesse an der Rationalitit
mu‘tazilitischer Theologie und klassischer islamischer Philosophie wieder
einen Aufschwung nahm, geschah zu einem erheblichen Teil in Reaktion auf
spezifische Erfahrungen des Kolonialzeitalters, die seit dem 19. Jahrhun-
derts die Frage nach dem Verhiltnis von islamischem Glauben und Vernunft
ganz neu aufwarfen und von einem rein innerislamischen Diskussionsge-
genstand zu einem Kristallisationspunkt der Auseinandersetzung mit der
Dominanz Europas werden lieen. Zu dieser Auseinandersetzung war man
in zweifacher Weise herausgefordert:

Einerseits wurden sich muslimische Intellektuelle seit etwa der Mitte des
19. Jahrhunderts unter dem Eindruck der fortschreitenden Kolonisierung
islamischer Linder durch europiische Staaten und des Machtverfalls des
Osmanischen Reiches zunehmend dessen bewusst, dass die Bewohner isla-
mischer Linder gegeniiber den modernen Européern in einen betrichtli-
chen zivilisatorischen Riickstand und eben deshalb auch in eine Situation
politischer, wirtschaftlicher und militirischer Unterlegenheit geraten wa-
ren. Sie versuchten nun zu kliren, warum es dahin gekommen war, obwohl
doch die Muslime als Anhinger der einzig wahren Religion nach Gottes

2 Ein herausragendes Beispiel dafiir aus der Tiirkei ist das Buch des an der Theologischen
Fakultit der Universitit Ankara lehrenden Professors 1. Giiler ,,Allahin Ahlakligi Sorunu (Die
Frage der Ethizitit Gottes)“, Ankara 1998. In Indonesien stand fiir die Wiederaufnahme
mu‘taziilitischer Positionen in der Theologie vor allem Harun Nasution (1919-1998), der Profes-
sor an der Islamhochschule (IAIN) Jakarta und zeitweilig deren Rektor war. Die — nur zum
kleineren Teil wirklich theologische, tiberwiegend im Bereich der politischen Ideologie und der
Kulturphilosophie angesiedelte — explizite Mu‘tazila-Rezeption bei modernen arabischen Auto-
ren ist umfassend untersucht bei Th. Hildebrandt, Neo-Mu‘tazilismus? Intention und Kontext
im modernen arabischen Umgang mit dem rationalistischen Erbe des Islam, Leiden/Boston 2007.
Nicht systematisch mit untersucht ist in dieser Arbeit die stillschweigende punktuelle Wiederauf-
nahme mu'‘tazilitischer Positionen in ansonsten traditionell sunnitisch ausgerichteten theologi-
schen Schriften; sie ist nach meinen Beobachtungen speziell in der Frage der Handlungsfreiheit
des Menschen hiufig festzustellen.

2+ Siche dazu A. von Kiigelgen, Averroes und die arabische Moderne. Ansitze zu einer Neube-
grindung des Rationalismus im Islam, Leiden [u.a.] 1994.
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Willen — so die traditionelle Erwartung — eigentlich in der Welt stets die
Oberhand haben mussten, und wie man an den in Europa erzielten Fort-
schritt Anschluss finden und so wieder zu jener Prosperitit und politischen
Stirke gelangen konnte, die die Voraussetzung der Selbstbestimmung war.
Dabei gelangten sie zu der Einschitzung, dass die Vormachtstellung der Eu-
ropier sehr wesentlich auf den modernen Wissenschaften beruhte, die diese
befihigt hatten, besonders erfolgreiche Produktionsmethoden, politische
wie gesellschaftliche Institutionen und Bildungssysteme zu entwickeln. Da-
raus resultierte der Wunsch, sich selbst und die Mitgldubigen davon zu
uberzeugen, dass die Rationalitit dieser Wissenschaften nicht im Wider-
spruch zur islamischen Religion stand, vielmehr gute Muslime durchaus
danach streben durften und sollten, an ihr teilzuhaben und so den eigenen
Wiederaufstieg einzuleiten.

Andererseits begriindeten bekannte Theoretiker und teils auch politische
Akteure des europiischen Kolonialismus die angebliche Notwendigkeit der
Herrschaft ihrer Staaten iiber islamische Linder damit, dass der Islam seiner
Natur nach ein uniiberwindliches Hemmnis fir die intellektuelle Entwick-
lung seiner Anhidnger darstelle, weil er sie zu bornierten, intoleranten, fana-
tischen, autorititshorigen, gegeniiber Despoten unterwiirfigen Menschen
mache, und dass sich der Islam wegen alles dessen weder mit moderner Wis-
senschaft noch mit zeitgemiflen Regierungs- und Verwaltungsstrukturen
vertrage, weshalb die Muslime zu ihrem eigenen Besten von auflen her
durch nichtmuslimische Europier regiert und zivilisiert werden miissten.
Hier nur eine Kostprobe fiir etliche Auflerungen dieses Sinnes: Der franzs-
sische Extheologe, Semitist und Historiker Ernest Renan, der vor allem mit
seinem ab 1863 erschienenen Werk ,,La vie de Jésus” zeitweilig grofie Popu-
laritit genossen hat, hielt im Jahr 1883 an der Sorbonne einen Vortrag, der
anschlieflend unter dem Titel ,Der Islam und die Wissenschaft” gedruckt
wurde. Darin lief§ er sich unter anderem wie folgt vernehmen:

Jeder, der tuber die Gegebenheiten unsere Zeit ein wenig auf dem Laufenden ist, er-

kennt deutlich die gegenwirtige Inferioritit der muslimischen Linder, den Nieder-

gang der vom Islam regierten Staaten, die intellektuelle Nichtigkeit der Rassen, die ihre

Kultur und ihre Bildung einzig und allein aus jener Religion beziehen. Allen, die schon

einmal im Orient oder in Afrika waren, ist sofort die fatale Geistesbeschrinktheit eines

wahrhaft Glaubigen aufgefallen, jene Art von eisernem Reifen, der um seinen Kopf
gelegt ist, diesen der Wissenschaft vollstindig verschliefit, ithn unfihig macht, irgend-
etwas zu lernen oder sich irgendeiner neuen Idee zu 6ffnen. Das muslimische Kind,
das bis dahin mitunter noch ziemlich aufgeweckt war, wird, sobald es in seine Religion
eingeweiht ist, um das zehnte bis zwolfte Lebensjahr herum plotzlich fanatisch, von

einem aberwitzigen Diinkel erfiillt, es besitze alles, was es fiir die absolute Wahrheit
hilt, wie iiber ein Vorrecht iiber das gliicklich, was gerade seine Inferioritit ausmacht.?®

3 E. Renan, Lislamisme et la science, hier in eigener Ubersetzung der Verfasserin zitiert nach
dem Nachdruck des Verlags Archange Minotaure, Montpellier 2007, 22{. Dieser Nachdruck
wurde unter dem leicht veranderten Titel ,L’islam et la science” publiziert, weil unter ,,isla-
misme“ im Franzodsischen inzwischen meist nicht mehr wie noch zu Renans Zeiten ,,Islam®,
sondern , Islamismus® verstanden wird.
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Weiter erklarte Renan, der Islam, in dem er den Geist einer allen anspruchs-
volleren intellektuellen Aktivititen abholden arabischen Rasse am Werk
sah, habe die Rationalitit und die Wissenschaft in seinem Schof§ getotet und
dadurch seine eigene Unterlegenheit besiegelt.?* Von verschiedenen Vorden-
kern europiischer Kolonialpolitik, die dhnliche Vorstellungen zum Aus-
druck brachten, wurde noch dazu das Christentum positiv mit dem Islam
kontrastiert, der angeblich die intellektuelle und humane Entwicklung der
Muslime blockierte.

Als Wasser auf die Mihlen europiischer Kolonialherren musste unter
diesen Umstinden von Muslimen eine Artikelserie empfunden werden, die
Farah Antan, ein aus dem Libanon nach Agypten emigrierter bekannter
arabischer Schriftsteller und Publizist griechisch-orthodoxer Konfession, in
den Jahren 1902 und 1903 in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift
»al-Gami‘a“ veroffentlichte. Diese Serie war Ibn Rusd gewidmet, den Farah
Antin als Protagonisten der von thm selbst befiirworteten Trennung von
Glauben und Wissenschaft interpretierte. In diesem Zusammenhang fithrte
er die Tatsache, dass es in der islamischen Geschichte um einen freien Den-
ker wie diesen still geworden war, in Anlehnung an Ernest Renan auf eine
angeblich generelle Wissenschaftsfeindlichkeit des Islam zuriick. Er vertrat
die Auffassung, das Christentum habe sich insgesamt als wissenschafts-
freundlicher erwiesen als der Islam, und zwar vor allem deshalb, weil es im
Gegensatz zum Islam die Trennung von Staat und Religion nahelege und
diese im Verlauf der neueren Geschichte Europas auch verwirklicht habe.
Infolge dieser Trennung sei dort nun die Unterdriickung des freien wissen-
schaftlichen Vernunftgebrauchs im Namen der Rechtglaubigkeit faktisch
nicht mehr méglich.

Auf diese Artikelserie hat der bekannte modernistische igyptische Re-
formtheologe Muhammad ‘Abduh (gest. 1905) eine umfingliche Replik ver-
fasst, die vor allem durch eine spitere Buchpublikation weite Verbreitung
fand.” In ihr verfocht er die Ansicht, im Gegenteil sei der Islam viel ver-
nunft- und wissenschaftsfreundlicher als das Christentum. Diese These
suchte er mit einer ganzen Reihe von Argumenten zu untermauern. Einmal
abgesehen davon, dass er den Trinitdtsglauben der Christen, wie das bei
Muslimen weithin tblich ist, nicht nur nach den Mafistiben der eigenen
Rechtgliubigkeit als polytheistisch, sondern als genuin irrational einstufte —
die Behauptung der Christen, an die gottliche Dreifaltigkeit zu glauben und
dabei doch Monotheisten zu sein, liuft fiir ithn schlicht auf die Affirmation
hinaus, eins sei gleich drei —, erklirte er, im christlichen Europa sei die Tren-
nung von Staat und Religion gerade wegen der chronischen Neigung der

2 Thid. 35, 41.

27 al-Islam wa-n-nasraniya ma‘a l-ilm wa-l-madaniya (Der Islam und das Christentum in ih-
rem Verhiltnis zu Wissenschaft und Zivilisation), 3. Auflage Kairo 1341 d. H.(1921). Zur Kon-
troverse zwischen Antiin und ‘Abduh ausfiihrlich A. von Kiigelgen, 77-95.
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Kirche, die Wissenschaft zu unterdriicken, notwendig geworden. Im Islam
jedoch, der keinen Klerus kenne, von Anfang an zum freien Vernunftge-
brauch ermutigt habe und die Harmonie von Glaube und Wissenschaft er-
mogliche, sei eine solche Trennung zum Zweck der Emanzipation der wis-
senschaftlichen Vernunft aus der Vormundschaft religiéser Amtstrager von
vornherein gegenstandslos und unnétig.

‘Abduh hob auflerdem hervor, Jesus habe nach dem Zeugnis der Evange-
lien zum Beweis fiir den gottlichen Ursprung seiner Botschaft vor allem mit
Mirakeln gearbeitet, nicht wie der Koran mit rationalen Argumenten. Im
Ubrigen verwies er ausgiebig auf die auch von europiischen Fachleuten an-
erkannten uiberlegenen Leistungen von Muslimen auf den Gebieten der Na-
turwissenschaft, Medizin und Philosophie in der dlteren Wissenschaftsge-
schichte und betonte, auch Ibn Rusd sei entgegen der Darstellung von Farah
Antun kein sich von der Religion emanzipierender Freidenker gewesen,
sondern ein gliubiger Muslim, der unter anderem als Kadi titig war und
dabei aus Uberzeugung die Scharia anwandte.

Letzteres ist vollkommen richtig. Dennoch bleibt dieses Verfahren ‘Ab-
duhs, Ibn Ru$d und mit ihm die grofle Tradition der islamischen Philoso-
phie der Wissenschaftlichkeitsbilanz der gesamten islamischen Glaubensge-
meinschaft als historischer Grofle gutzuschreiben, fragwiirdig, da er die
Tatsache verschweigt, dass diese Philosophie gerade im sunnitischen Mehr-
heitsislam — wie wir bereits im Falle al-Gazalis sahen - teilweise offen befeh-
det und zudem als selbststindige Disziplin seit langem kaum noch weiter-
entwickelt wurde; er selbst lisst bezeichnenderweise auch kein Interesse
daran erkennen, sich etwa seinerseits wieder inhaltlich an Ibn Rusd oder die
Tradition der islamischen Philosophie als ganze anzuschlieflen.

Im Denken Muhammad ‘Abduhs ruhte die These von der tiberlegenen
Rationalitit und Wissenschaftsfreundlichkeit des Islam im Ubrigen auf ei-
ner Theorie der Religionsgeschichte auf, die er an anderer Stelle unter dem
Einfluss popularisierter europiischer Aufklirungsphilosophie entfaltet hat-
te.?® Danach markieren die drei groflen monotheistischen Religionen die
drei Schritte der von Gott durch Offenbarung gesteuerten Entwicklung des
Menschengeschlechts zu hoherer Zivilisation, die er sich in Analogie zur
Entwicklung menschlicher Individuen vorstellte: Das Judentum entsprach
dem Kindheitsstadium der Menschheit, in der diese noch hauptsichlich auf
ithre physischen Bediirfnisse fixiert war; es zielte mit seinen Lehren und
Vorschriften vor allem auf die Disziplinierung der Korperlichkeit. Das
Christentum war fiir die Phase der Adoleszenz der Menschheit bestimmt
und sprach daher — wie er in einem Missverstandnis des christlichen Liebes-
begriffs meinte — vor allem das Gefiihlsleben an. Der Islam dagegen ist die
Religion der Vernunft und des Fortschritts und entspricht damit dem drit-

28 Zu dieser ausfiihrlich R. Wielandt, Offenbarung und Geschichte im Denken moderner Mus-
lime, Wiesbaden 1971, 56-70.
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ten Stadium, dem Erwachsenenalter der miindig gewordenen Menschheit;
ebendeshalb bedarf es nach ihm keiner weiteren Religion mehr. Dass die real
existierende islamische Glaubensgemeinschaft, wie er selbst urteilte, in der
Realitit gerade auf dem Gebiet des wissenschaftlichen Vernunftgebrauchs
zu seiner Zeit dennoch schon seit Jahrhunderten hinter die christlichen Eu-
ropaer zuriickgefallen war, erklirte er damit, dass die Muslime eben vom
urspriinglichen, reinen Islam abgefallen und darum in widerverniinftigen
Denk- und Handlungsweisen versunken seien, ein Zustand, auf dessen
Uberwindung er dringte. Grundsitzlich erméglichte es ihm dieses Ge-
schichtsmodell, die uniibertrefflich gute Kompatibilitit von Islam und mo-
derner Wissenschaft zu behaupten. Die historische Rekonstruktion der tat-
sachlichen Beschaffenheit des urspriinglichen Islam, wie ihn Muhammad
verkiindet hatte, interessierte ihn dabei nicht. Urspriinglich war der Islam,
wie er in einem Zirkelschluss postulierte, tiberall dort, wo er vernunft- und
wissenschaftsfreundlich war, und die Kriterien der Verniinftigkeit und Wis-
senschaftlichkeit entnahm er dabei dem modernen Europa. Damit wurde
dessen durch die Aufklirung hindurchgegangene Rationalitit fiir ihn de
facto zum Maf3stab der Authentizitit islamischen Glaubensverstandnisses.
Diese Art der Verhiltnisbestimmung von islamischem Glauben und Ver-
nunft hat allerdings schon sein bekanntester Schiiler, Muhammad Rasid
Rida, nicht mehr mitgemacht, und sie ist heute unter islamischen Religions-
gelehrten nicht konsensfihig.

Was aus den von ‘Abduh und anderen im Kolonialzeitalter gefiithrten De-
batten tiber das Thema , Islamischer Glaube und Vernunft” bis heute fort-
wirkt, ist zum einen das Arsenal der damals aufgekommenen Argumente,
mit denen versucht wird, die These von der in Wahrheit grofleren Verntini-
tigkeit und Wissenschaftsfreundlichkeit des Islam im Vergleich zum Chris-
tentum zu untermauern, und zum anderen eine erhohte Empfindlichkeit
gegen von europiischer Seite vorgebrachte Infragestellungen des positiven
Verhiltnisses des Islam zur Rationalitit, insbesondere dann, wenn bei diesen
auch noch der Islam zu seinem Nachteil mit dem Christentum verglichen
wird. Solche kritischen Anfragen rufen sehr schnell unliebsame Reminiszen-
zen an den Superiorititsdiinkel wach, mit dem man im Kolonialzeitalter sei-
tens westlicher Politiker und Ideologen haufig konfrontiert war. Diesen Hin-
tergrund gilt es bei der Beurteilung der heftigen muslimischen Reaktionen
auf die Regensburger Rede von Papst Benedikt XVI. mit zu berticksichtigen.

Islamischer Glaube und Vernunft
aus der Sicht heutiger sunnitischer Autoren

Nachdem die auf muslimischer Seite gegebenen Voraussetzungen fiir heu-
tige christlich-islamische Diskussionen iiber Glaube und Vernunft in den
Blick genommen worden sind, kénnen nun die Auferungen einiger be-
kannter arabisch-islamischer Denker unserer unmittelbaren Gegenwart
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uber diesen Gegenstand niher betrachtet werden. Allen diesen Autoren ist
trotz teilweise stark divergierender Ausgangspositionen gemeinsam, dass
sie von der grundsitzlichen Vernunft- und Wissenschaftsfreundlichkeit des
Koran und damit auch der islamischen Religion tiberzeugt sind. Jenseits da-
von unterscheiden sich ihre Deutungen und Zielvorstellungen jedoch stark.
Als Erster mdge der 1926 geborene und aus Agypten stammende Scheich
Yusuf al-Qaradawi® zu Wort kommen. Er ist bereits seit jungen Jahren
Mitglied der Muslimbruderschaft, der grofiten islamistischen Massenorga-
nisation der arabischen Welg, hat an al-Azhar in Kairo die Grundlagen der
islamischen Religion studiert und dort auch promoviert. Bereits kurz nach
Beginn seiner akademischen Lehrtitigkeit an derselben Hochschule wurde
er fiir eine Gastdozentur nach ad-Dawha, der Hauptstadt des Emirats Qatar,
entsandt. Von dort beschloss er nicht zuriickzukehren, als die Regierung
Nasser nach einem Attentatsversuch auf letzteren in der Mitte der 1960er
Jahre ihre Repressionsmafinahmen gegen Muslimbrider verschirfte. Nach
Grindung der Universitit von Qatar hat er deren Scharia-Fakultit aufge-
baut und lange als Dekan geleitet. Er ist der Autor von mehr als 50 zum Teil
weit verbreiteten Bilichern und bis heute trotz seines hohen Alters immer
noch sehr aktiv, unter anderem als Mitbegriinder und Prisident des meisten-
teils aus selbsternannten Mitgliedern bestehenden Europiischen Fatwa-
Rates mit Sitz in Dublin, der die Zustindigkeit dafiir beansprucht, Fragen
des islamischen Rechts, mit denen sich Diaspora-Muslime konfrontiert se-
hen, autoritativ zu beantworten. Vor allem aber ist er der international mit
Abstand bekannteste und einflussreichste Medienstar unter den derzeit le-
benden islamischen Religionsgelehrten. Mit seiner allwochentlich von al-
Djazira ausgestrahlten und sehr beliebten Fernsehsendung ,,Die Scharia und
das Leben”, in die Zuschauer mit ihren Fragen hineintelefonieren kénnen,
erreicht er Uiber Satellit ein muslimisches Millionenpublikum bis in die eu-
ropiische und amerikanische Diaspora hinein. Auflerdem betreibt er eine
Uppig ausgestattete Homepage, in die ein Mitarbeiterstab stindig seine neu-
esten Verlautbarungen einfiittert. Er gilt als gemifligter Islamist, und zwar
u.a. deshalb, weil er zwar fiir einen islamischen Staat mit Geltung der Scha-
ria pladiert, zu dessen Errichtung aber gewaltsame Mittel ablehnt und sich
auch sonst gegen terroristische Gewaltakte im Namen der Religion aus-
spricht, allerdings mit Ausnahme von Attentaten gegen israelische Ziele.
al-Qaradawi hat sich in seinen Schriften bereits vor mehr als 40 Jahren
zum Verhiltnis zwischen islamischer Religion und Vernunft geduf8ert. In
einem Buch mit dem Titel ,,Islam und Laizismus Auge in Auge”*® aus dem
Jahr 1969 schrieb dieser dem Koran das Verdienst zu, die wissenschaftliche

2 Niheres zu al-Qaradawi vor allem bei W. Wenzel-Teunber, Islamische Ethik und moderne Ge-
sellschaft im Islamismus von Yusuf al-Qaradawi, Hamburg 2005; und bei J. Skovgaard-Petersen/B.
Grdf (Hgg.), Global Mufti: The Phenomenon of Yusuf al-Qaradawi, London 2009.

3% Wortlich ,von Angesicht zu Angesicht*.
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Rationalitdt tiberhaupt erst begriindet zu haben, indem dieser den Men-
schen erstmals Prinzipien wie zum Beispiel die vermittelt habe, dass Be-
hauptungen nur aufgrund von Beweisen geglaubt werden durfen, dass Wis-
sen von bloflen Meinungen unterschieden werden muss, dass iiber alles im
Universum griindlich nachgedacht werden muss, usw. Die Verankerung all
dieser Prinzipien im Koran suchte er durch Zitation passender Verse zu be-
legen.’! Spiter widmete er dem Thema der Begriindung und Forderung wis-
senschaftlicher Rationalitit durch den Koran noch einmal eine umfang-
reiche eigene Monographie.’? In einem anderen Buch® stellte er es als
Besonderheit des Islam heraus, dass dessen Glaubensinhalte ,bewiesen”
seien — wie wir sahen, bereits ein koranisches Motiv — und dass sie nur des-
halb geglaubt werden miissten, wihrend zum Beispiel von Christen ,,blin-
der” Glaube verlangt werde. Nach thm ist im Islam das Verhiltnis von Ver-
nunft (‘agl) und Glaube an den Inhalt von Offenbarungstexten, die
Gegenstand der religiosen Tradition (nagl) sind, so beschaffen, dass das Ver-
nunfturteil dem Offenbarungsglauben immer vorgeordnet ist: Zunichst
entscheidet der Mensch rein mittels seiner Vernunft anhand der ihm zu-
ginglichen Beweise, ob iiberhaupt Offenbarung vorliegt; und erst wenn
diese Entscheidung positiv ausgefallen ist, kommt es zum Glauben an den
Offenbarungsinhalt.>* Diese Vorstellung wirft natiirlich mehrere Probleme
auf. So fragt sich zum Beispiel, ob Glaube noch ein freier Akt ist, wenn, wie
al-Qaradawi postuliert, der Offenbarungscharakter dessen, was verkiindet
wird, rational vollstindig bewiesen werden kann; dann ist im Grunde nicht
nur Vertrauen tberflissig, sondern auch Nichtglauben kaum noch moglich.
Ebenso fragt sich, ob bei der Glaubensentscheidung der Offenbarungscha-
rakter von etwas Verkiindetem tatsichlich getrennt von dessen Inhalt beur-
teilt werden kann. Und abgesehen davon stellt sich auch die Frage, ob diese
Beschreibung der Relation von Vernunfturteil und Offenbarungsglauben
noch sehr viel mit der Art und Weise zu tun hat, wie real existierende Mus-
lime unserer Tage zum Glauben an die koranische Offenbarung kommen:
Die allermeisten von ihnen sind nicht deshalb Muslime, weil sie aufgrund
rationaler Beweise zur Bejahung des Offenbarungscharakters des Koran ge-
langt sind, sondern weil bereits ihre Eltern und deren Vorfahren Muslime
waren, und sie wachsen von vornherein mit der Grundannahme auf, dass

31 al-Islam wa-l-‘almaniya waghan li-wagh, 7. Auflage Kairo 1417 d. H.(1997), 58-63; im sel-
ben Sinne auch in dem kleinen Buch ,,ad-Din fi ‘asr al-‘ilm (Die Religion im Zeitalter der Wissen-
schaft)“, 3. Auflage Kairo 1418 d. H.(1998), 11-26.

32 al-‘Aql wa-1-ilm fi l-qur’an al-karim (Vernunft und Wissen[schaft] im edlen Koran), Kairo
1996.

3 al-Iman wa-l-hayat (Glaube und Leben) (2001), mir nur online zuginglich auf der Internet-
seite des Verfassers unter der Adresse http://www.qaradawi.net/site/topics/article.asp?cu_
no=2&item_no=471&version=1&template_id=59&parent_id=1 , dort Kap. 1, Teilkap. 1 (,Die
Vorziige des islamischen Glaubens®), Abschnitt 4 (,,Ein bewiesener Glaube®) [Zugriff 15.08.2010].

3* So auch in dem Buch ,al-Has?is al-amma li-l-islam (Die allgemeinen Merkmale des Islam)<,
3. Auflage Beirut 1405 d. H.(1985), 63f.
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der Koran das wahre Wort Gottes ist. Unter diesen Bedingungen mutet die
Vorstellung, dass im Islam jedem Offenbarungsglauben immer ein reines
Vernunfturteil iiber den Offenbarungscharakter der Offenbarung voraus-
geht, wirklichkeitsfremd an.

Nochmals sehr ausfiihrlich hat Scheich al-Qaradawi sein Bild des Ver-
hiltnisses von Glaube und Vernunft im Islam nun in jiingster Vergangenheit
dargelegt, und zwar in einem eigenen Buch mit dem Titel ,,Der Papst und
der Islam”, mit dem er auf die Regensburger Vorlesung reagierte.”® In dessen
Einleitung verrit er zunichst, diese Vorlesung habe ihn personlich ganz be-
sonders enttduscht, nachdem er Benedikt XVI. sogar einen Gliickwunsch
zu dessen Amtsantritt geschickt und dafiir in seinem muslimischen Umfeld
einiges an unangenehmer Kritik eingesteckt hatte. Er bemtht sich dann sei-
nerseits um den Nachweis, dass der Islam dem Christentum, was Rationali-
tat, Wissenschaftsfreundlichkeit und auch Ablehnung und Vermeidung von
Gewaltanwendung betrifft, auf der ganzen Linie iiberlegen sei. Dafiir greift
er iber weite Strecken die schon dargestellten Argumentationen Muhammad
‘Abduhs aus dessen Kontroverse mit Farah Antin wieder auf, wobei er ‘Ab-
duh auch ausfithrlich zitiert.** Beachtenswert ist auflerdem, dass er genau
wie Muhammad ‘Abduh unter anderem Ibn Ru3d als Kronzeugen fir die
Rationalitit seiner Religion vereinnahmt, iber die Tatsache, dass dessen
Philosophie im sunnitischen Mehrheitsislam, dem er selbst angehort, teil-
weise verketzert wurde und fiir Jahrhunderte nahezu vergessen war, jedoch
ebenso mit Stillschweigen hinweggeht wie iiber die Frage, was sie denn fiir
seinesgleichen eigentlich heute an Anregungen bereithalten konnte.” Die
Bedeutung von Ibn Rusd und anderen herausragenden Philosophen des il-
teren Islam scheint sich fir ihn auf die Verwertbarkeit von deren grofien
Namen fur den apologetischen Auflengebrauch zu reduzieren. Der Rekurs
auf die tatsichlich zahlreichen Koranverse, die auf die eine oder andere
Weise an den menschlichen Verstand der Hérer Muhammads appellieren,
bereitet al-Qaradawi verstandlicherweise geringere Schwierigkeiten als ein
ehrlicher Umgang mit dem Tatbestand, dass die nach seiner Darstellung
vom Koran grundgelegte und geforderte wissenschaftliche Rationalitit sich
im Verlauf der islamischen Geschichte eben nicht immer und tberall in ei-
nem Zustand der Hochbliite befand. al-Qaradawi vermittelt das Bild, dass
mit der vom Koran geprigten Vernunft und Wissenschaftsfreundlichkeit
der Muslime so, wie sie traditionell ist, alles in schonster Ordnung ist und
die Welt besser wire, wenn man ihr tiberall Raum gibe.

35 al-Baba wa-l-islam, Kairo 2007. Das Vorwort des Buches ist bereits vom September 2006

datiert. Demnach handelte es sich um eine sehr unmittelbare Reaktion.

3 734f.

%7 94. Bezeichnenderweise nennt er hier von Ibn Rusd, bei dem, wie er betont, ,,Europa etliche
Jahrhunderte lang in die Schule gegangen ist“, nur den Titel eines medizinischen Werks, wahrend
er dessen philosophische Schriften unerwihnt lisst, und hebt vor allem hervor, dass dieser Den-
ker gleichzeitig ein bedeutender Vertreter der islamischen Rechtsgelehrsamkeit gewesen sei.
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Den Gedanken, dass die iberlegene Rationalitit islamischen Glaubens
und seiner Anhinger fiir den Rest der Welt sogar eine Korrektivfunktion
haben konnte, hat noch entschiedener der 1935 geborene und jetzt emeri-
tierte Kairiner Philosophieprofessor Hasan Hanafi herausgearbeitet. Er war
in jungen Jahren Mitglied der Muslimbruderschaft und versteht sich seit den
1970er-Jahren als den groflen Vordenker der von ihm selbst so genannten
revolutioniren islamischen Linken. Hier konnen seine weit verzweigten,
nicht selten auch widerspriichlichen gedanklichen Entwiirfe, die sich in
zahlreichen sehr eilig zusammengeschriebenen und meist dickleibigen Bii-
chern niedergeschlagen haben, nicht im ganzen charakterisiert werden.
Doch sollen hier Gehalt und Stofirichtung seines umfangreichen Werks
»Prolegomena zur Wissenschaft der Okzidentalistik”*® zur Sprache kom-
men, die unser Thema betreffen. Was er sich in diesem volumindsen Buch
vorgenommen hat, ist nicht weniger als eine kritische Bestandsaufnahme
der gesamten Entwicklungsgeschichte westlicher Rationalitit und ihrer Er-
trige. Er kommt darin — auch unter Nutzung der Lagebeschreibungen pes-
simistischer europiischer Kulturphilosophen wie zum Beispiel Oswald
Spengler — zu dem Schluss, dass sich der Westen mit dieser auf die Beherr-
schung des Restes der Welt gerichteten Rationalitit selbst zugrunde gerich-
tet hat und nunmehr im unausweichlichen Untergang begriffen ist. Dies
deshalb, weil sich diese Rationalitit unrettbar in ihrem eigenen Hang zum
Denken in konfliktgeladenen Dichotomien — Subjektivitit und Objektivi-
tit, das Ich und der Andere, Geist und Materie, Staat und Religion, Herr-
schende und Untertanenusw. — verfangen hat, statt zu lernen, ein geordnetes
Ganzes harmonisch zusammenzudenken. An die Stelle der westlichen Welt-
herrschaft, die im Kolonialzeitalter errichtet wurde und auf den Ebenen der
Wirtschaft und der Kultur immer noch nachwirkt, muss nun zum Wohl al-
ler Erdenbewohner diejenige des Islam treten,” und zwar deshalb, weil die-
ser seinem Wesen nach mit einer iiberlegenen Rationalitit einhergeht, deren
Kern der tawhid ist.

Dieses Wort ist der tibliche arabisch-islamische Terminus fiir ,Mono-
theismus“. Hanafi unterstellt nun aber, dass der islamische tawhid — wort-
lich iibersetzt ,jemanden oder etwas als eins erkliren” und von daher
dann ,die Einheit Gottes bejahen” — automatisch immer schon ein Den-
ken im Sinne einer harmonischen Aufhebung aller Gegensitze in einer
einzigen gottgewollten Ordnung impliziert und insofern fiir die Mensch-

3% Muqaddima fi ‘ilm al-istigrab, Kairo 1411 d. H.(1991). Zu diesem Buch und der Diskussion,
die es im arabischen Raum ausgeldst hat, siehe Th. Hildebrandt, Emanzipation oder Isolation
vom westlichen Lehrer? Die Debatte um Hasan Hanafis , Einfithrung in die Wissenschaft der
Okzidentalistik, Berlin 1998. Eine Auseinandersetzung mit den programmatischen Vorstellun-
gen und Argumentationen Hanafis und ihrer zum Teil zu unkritischen Rezeption in westlicher
Fachliteratur bietet in breiterem Rahmen auflerdem M. Riexinger, Nasserism Revitalized. A
Critical Reading of Hasan Hanafi‘s Projects ,, The Islamic Left“ and ,,Occidentalism“ (and their
Uncritical Reading), in: WI, N. S.47 (2007), 63-118.

39 Siehe dazu insbesondere Muqaddima fi ‘ilm al-istigrab, 768-777.
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heit die ersehnte grofle Befreiung bedeutet. Diese schone Vision braucht
er, um das wohl schon wihrend seiner Zeit in der Muslimbruderschaft
angeeignete und spiter bei ihm sicher durch Sayyid Qutb, den grofien
ideologischen Anreger von deren linkem und gewaltbereitem Fliigel, ver-
stirkte Ideal einer islamischen Weltherrschaft unter der Scharia ethisch zu
rechtfertigen. Es ist nicht zu iibersehen, dass ihm das nur um den Preis
einer instrumentalisierenden Umdeutung des islamischen Prinzips des
Monotheismus gelingt, die dieses ins Innerweltliche wendet und zu einer
globalen Vereinigungsidee umetikettiert. Dabei bleibt die Transzendenz
Gottes, die im islamischen Glauben herkommlicherweise stark betont ist,
auf der Strecke.

In diesem Zukunftsmodell einer von der so verstandenen islamischen
Rationalitit beherrschten Welt, das mit Anspruch auf die iiberfillige Been-
digung des Kolonialzeitalters auftritt, aber genau besehen auf eine Gegen-
kolonisierung unter islamischen Vorzeichen hinausliuft, kommt jedoch
auch noch etwas anderes abhanden, das sogar der gemifligte Islamist al-
Qaradawi ganz selbstverstindlich festhilt: die Uberzeugung von der Ein-
heit der Menschenvernunft. al-Qaradawi geht noch davon aus, dass Mus-
lime und zum Beispiel Christen allen Glaubensunterschieden zum Trotz
letztlich ein gemeinsames Verstindnis davon haben, was rational und was
wissenschaftlich ist, und dass sie deshalb auch sinnvoll dariiber diskutieren
konnen, ob der Glaube der einen oder der anderen Seite eine groflere Affi-
nitit zur Vernunft hat. Hanafi tut das nicht mehr. Fiir ithn hat sich diese
Vernunft in zwei miteinander unvereinbare Rationalititstypen aufgespal-
ten, einen islamischen und einen westlichen. In diesem Konzept liegt, auch
wenn es aufs Erste eher kurios und damit harmlos klingen mag, ein erheb-
liches Gewaltpotenzial verborgen. Denn wenn man es zugrunde legt, ist
auch die Moglichkeit einer Verstindigung mit den Vertretern der je anderen
Rationalitit Giber Regeln eines friedlichen Zusammenlebens nicht mehr ge-
geben; es lasst nur die erzwungene Herrschaft der Vertreter entweder der
einen oder der anderen Rationalitit zu.

Von der Vorstellung einer Spaltung zwischen ,islamischer” und ,westli-
cher® Rationalitit geht auch der 1928 in Algerien geborene Philosoph und
Islamhistoriker Mohammad Arkoun aus, der als Emeritus der Sorbonne in
Paris lebt; er hilt diese Spaltung jedoch fiir tiberbriickbar. Arkoun ist die
Ausnahmeerscheinung eines seit Jahrzehnten in der westlichen Diaspora
ansissigen und in dieser kulturell bereits tief verwurzelten muslimischen
Intellektuellen, der mit Theologen wie auch anderen religidsen Denkern
der islamischen Welt und der muslimischen Diaspora nur wenig im Aus-
tausch steht und mit seinen Anschauungen fir keinen grofleren Kreis von
Muslimen reprisentativ ist oder eine Identifikationsfigur darstellt. Den-
noch soll er hier nicht unberticksichtigt bleiben, denn er macht mit seinen
Veroffentlichungen in besonderer Weise die zu gewirtigende Bandbreite
heutiger muslimischer Anschauungen zu unserem Thema sichtbar.
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Arkouns duflerst komplexe Gedankengebiude, die er in einer Vielzahl
von Anldufen immer wieder erginzt und transformiert, oftmals aber auch
durch fluktuierende Begriffsverwendungen und Briiche schwer nachvoll-
ziehbar gemacht hat, zehren in grofem Umfang von Anregungen aus ver-
schiedenen Richtungen neuerer und neuester franzdsischer Philosophie, so
zum Beispiel aus Foucaults poststrukturalistischer Diskursanalyse, Lyo-
tards Theorie des postmodernen Wissens und Derridas Philosophie der De-
konstruktion; sie konnen hier nicht einmal iiberblicksweise adidquat vorge-
stellt werden.”® Fiir den vorliegenden Kontext ist jedoch zu vermerken: Im
Gegensatz zu Hanafi hilt Arkoun die real existierende islamische Rationali-
tit der Gegenwart und auch des allergrofiten Teiles der Geschichte fiir ginz-
lich ungeeignet, durch Ubernahme der Weltherrschaft die Menschheit ein-
schliefflich der westlichen zu retten. Denn die ,,islamische Vernunft“ befin-
det sich nach seinem Urteil in einem Zustand essentialistischer Erstarrung,
die sie das dogmatisch verfestigte Bild, das sie vom Islam und von sich selbst
hat, permanent mit der ewig giiltigen Wahrheit verwechseln lisst. Deshalb
ist sie unfahig, zeitgerechte Losungen fiir heutige Probleme zu finden. Vor-
aussetzung dafiir ist ein freies Denken, das auch das bisher Ungedachte mit
in Betracht zieht. Damit ihr das wieder moglich wird, miissen zunichst ein-
mal die dogmatischen Festlegungen, in denen sie gefangen ist, durch Unter-
suchung ihres historischen Zustandekommens dekonstruiert und in Frage
gestellt werden. Das wird ihr erst gelingen, wenn sie es gelernt hat, zwischen
dem ,fait coranique®, der Offenbarung selbst, und ihren eigenen festgefah-
renen Interpretationen derselben zu unterscheiden, die Teil des kollektiven
yimaginaire“ der Muslime sind. Das, was sie gegenwartig als islamischen
Glauben hochhalt, ist das Hindernis par excellence fiir ein zukunftsfihiges
wissenschaftliches Denken.*!

Aber auch den Umgang der ,,westlichen Vernunft® der Islamwissenschaft-
ler mit dem Islam beurteilt Arkoun sehr kritisch. Er wirft den Vertretern
dieses Fachs nicht nur vor, methodisch riickstindig zu sein, sondern dariiber
hinaus auch noch, eine Rationalitit zu kultivieren, die den Islam in herrschaft-
lich- ,,westlicher Aufklirerpose als einen Gegenstand auflerhalb ihrer eige-
nen Kultur betrachte und ihn dabei viel zu sehr als historisch kontinuierliche
Einheitsgrofle behandele, womit sie das fixierte Selbstbild der islamischen
Vernunft, die ihr eigenes Religionsverstindnis mit der ewigen Wahrheit
gleichsetzt, noch verfestigen helfe. Arkoun pladiert stattdessen fiir eine neue
Art von wissenschaftlicher Rationalitit, in der sich nichtmuslimische Islam-
forscher zusammen mit jiidischen und muslimischen als in einer gemeinsa-

* Der schwierigen Aufgabe, seine Gedankenwelt iiberschaubar und verstindlich zu machen,
hat sich Ursula Giinther in ihrer Dissertation ,,Mohammad Arkoun. Ein moderner Kritiker der
islamischen Vernunft“, Wiirzburg 2004, angenommen. Zum im Folgenden Ausgefiihrten siehe
dort insbesondere 70-131.

#1 Siehe dazu vor allem sein Buch ,,Pour une critique de la raison islamique®, Paris 1984.
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men judisch-christlich-muslimisch geprigten Mittelmeerkultur stehend be-
greifen und dann auch gemeinsam mit muslimischen Experten sowohl an der
Dekonstruktion tradierter islamischer Dogmen als auch an der Entwicklung
einer dem gegenwartigen Zeitalter angemessenen Koranexegese arbeiten.
Diese Zukunftsvision klingt sympathisch nach friedlicher Kooperation
zwischen den Religionsgemeinschaften, birgt jedoch nicht geringe Prob-
leme: Wiirde sich westliche Islamwissenschaft tatsichlich eine auf eine
solche Art von Rationalitit einlassen, dann wiirde sie damit die Grenze
zwischen bekenntnisgebundener islamischer Theologie und aus der Auf8en-
perspektive betriebener Religionsforschung verwischen, und die Gefahr der
Fremdbestimmung von Muslimen durch nichtmuslimische Wissenschaftler
stiinde im Raum. Selbstverstindlich ist es durchaus Aufgabe der nichtmus-
limischen Islamwissenschaft, das historische Zustandekommen islamischer
Dogmen zu erforschen, nicht aber, dies mit dem Ziel zu tun, die Muslime
von denselben zu befreien, damit sie dann ungehindert an neue Losungen
denken konnen, wie Arkoun sich das wiinscht. Ebenso fillt es in ihre Kom-
petenz, moderne muslimische Koranexegese zu erforschen, aber es ist nicht
ihre Sache, ihrerseits die Entwicklung der Koranexegese voranzutreiben.
Das Recht der Andersgliubigen auf religiose Selbstbestimmung, das auflen-
stehende wissenschaftliche Beobachter ganz besonders sorgfaltig zu respek-
tieren haben, erstreckt sich auch auf dogmatisch verfestigte Glaubensvor-
stellungen, die einem postmodern geprigten Gelehrten wie Arkoun nicht
optimal in die Gegenwart zu passen scheinen. Im Ubrigen ist gegen Ark-
ouns ganzes Programm der Dekonstruktion islamischer wie westlicher Ra-
tionalitdt zugunsten einer neuen, die die Religionen tibergreift, einzuwen-
den, dass es mit einer Sprache und Begriffen operiert, die von dem
Bildungshintergrund und den religidsen Voraussetzungen der allermeisten
heutigen islamischen Religionsgelehrten aus schlicht unzuginglich sind. Ge-
rade Angehorige dieses Berufsstandes miissten aber vorrangig fiir es gewon-
nen werden, wenn es eine Chance der Durchfihrung erhalten soll. Bei all
seinen respektgebietenden intellektuellen Anstrengungen bleibt Arkoun der
groflen Mehrzahl seiner eigenen theologisch gebildeten Glaubensgenossen
das Bemiihen schuldig, sich ithnen erst einmal verstandlich zu machen.
Deutlich niher am intellektuellen Horizont des grofiten Teiles seiner
theologisch geschulten Mitglaubenden, wenngleich gegentiber der unter
thnen derzeit vorherrschenden Art von Rationalitit nicht minder kritisch
eingestellt war Arkouns kiirzlich verstorbener marokkanischer Kollege
Muhammad ‘Abid al-Gabiri (1936-2010), der als Philosophieprofessor an
der Universitit Rabat gelehrt und in seinen letzten Lebensjahren auch einen
Korankommentar verfasst hat. In mehreren seiner Werke* hat er die An-

2 So zum Beispiel in ,,Bunyat al-‘aql al-‘arabi (Die Struktur der arabischen Vernunft), dem 2.
Band seines dreibiandigen Werks ,Naqd al-‘aql al-‘arabi (Kritik der arabischen Vernunft)* (1.

Auflage Beirut 1986), und in ,Introduction 2 la critique de la raison arabe” (Paris 1995), einem
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schauung vertreten: Im arabisch-islamischen Raum habe die ,,6stliche” Rati-
onalitit, die er sowohl durch die a‘aritische Theologie als auch durch die
Philosophie von Ibn Sina (Avicenna) reprasentiert sieht, letztlich in Irratio-
nalitit, Realititsferne, Stagnation und Niedergang geendet, u. a. wegen ihres
standigen Arbeitens mit Analogieschliissen vom Sichtbaren aufs Unsicht-
bare, ihrer Vermengung von religidsem Dogma, Philosophie und Mystik
und ihrer Fixiertheit auf das Zeitlose, immer schon so Gewesene. Dagegen
habe die ,,westliche®, d. h. hier die maghrebinische Rationalitit, fiir die aus
seiner Sicht vor allem Ibn Rusd, der andalusische Rechtstheoretiker ag-Satibi
(gest. 1388) und der grofie Staats- und Gesellschaftstheoretiker Ibn Haldan
(gest. 1406) stehen, die Basis fiir ein sikulares wissenschaftliches Denken ge-
legt; sie habe dies zwar nicht mit den aristotelischen Ziigen ihres Denkens
geleistet, aber doch mit dem Realismus und der Tendenz zur Trennung von
Religion und Philosophie, die er ihr zuschreibt, und ebenso mit der Ent-
wicklung eines historischen Bewusstseins. Den ,.epistemologischen Bruch®
mit der ,,0stlichen Rationalitit, den diese Vertreter der ,,westlichen® (magh-
rebinische) dadurch vollzogen, miissen nach al-Gabiri die arabischen Mus-
lime heute ein zweites Mal vollziehen, da diese Rationalitit des arabischen
Westens auch heute noch die zukunftsweisende ist, wiewohl deren Leitge-
stalten, vor allem Ibn Rusd, bedauerlicherweise in der islamischen Tradition
erst einmal keine Fortsetzer mehr gefunden haben,® wihrend Europa von
Ibn Rusd intensiv lernte und so seine moderne Zivilisation schaffen konnte.*

In der Forderung nach Wiederbelebung der grofien islamischen Rationa-
littstradition stimmt mit al-Gabirider Agypter Muhammad Sa‘id al-‘A$mawi
(geb. 1932) iiberein, wenngleich er dessen Differenzierung zwischen ,,6stli-
cher“ und ,,westlicher® arabischer Intellektualitit nicht mitvollzieht und die
historische Verirrung der islamischen Kulturtradition weniger in der
Vernachlassigung der Philosophie des Averroes als in derjenigen der
mu'tazlitischen Theologie erblickt. al-‘A$mawi ist vor allem als ein entschie-
dener Verfechter der Sikularitit des Staates bekannt geworden. Er ist stu-
dierter Jurist und hatte nach verschiedenen anderen hohen Positionen im
Justizdienst iiber lingere Zeit das Amt des Generalstaatsanwalts am obers-
ten Gerichtshof in Kairo inne, bevor er in den Ruhestand trat. Neben seiner

unter seiner Mitwirkung entstandenen franzésischsprachigen Verschnitt aus zweien seiner arabi-
schen Biicher, ,Nahnu wa-t-turat (Wir und das [sc. kulturelle] Erbe)“, Beirut/Casablanca 1980,
und ,at-Turat wa-I-hadata (Das [sc. kulturelle] Erbe und die Modernitit)“, Beirut 1991.

4 Es ist nicht zu iibersehen, dass al-Gabiris Vorstellung, in der ilteren islamischen Kulturge-
schichte sei die , westliche* Rationalitit etwa des Averroes im Gegensatz zur ,,6stlichen® etwa
Avicennas von einem bestimmten Punkt an zum Erliegen gekommen, dem oben dargestellten
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand zum tatsichlichen Verlauf der islamischen Philoso-
phiegeschichte relativ genau entspricht.

# Siehe zum Beispiel: Introduction 2 la critique de la raison arabe 158-170. Zu al-Gabiris dies-
beziiglichen Anschauungen Niheres bei A. von Kiigelgen, Averroes und die arabische Moderne,
263-280 (siehe Anmerkung 24). Zu al-Gabiris Denken allgemein M. Gaebel, Von der Kritik des
arabischen Denkens zum panarabischen Aufbruch. Das philosophische und politische Denken
Muhammad ‘Abid al-Gabiris, Berlin 1995.
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Juristenkarriere ist er mit der Veréffentlichung von Biichern und Artikeln
hervorgetreten, in denen er seine Vorstellungen von einem zeitgemafien Is-
lamverstindnis entfaltet und sich kritisch mit der politischen Ideologie des
Islamismus auseinandergesetzt hat.

Das Thema ,Islamischer Glaube und Vernunft“ hat er in mehreren seiner
Werke bertihrt; am ausfithrlichsten hat er sich dazu jedoch in einem 1999
erschienenen kleinen Buch mit dem Titel ,,Die Vernunft im Islam” gedufiert.
Er betont wie al-Qaradawi, die koranische Offenbarung habe in besonde-
rem Mafle zum Vernunftgebrauch aufgerufen und férdere damit das wissen-
schaftliche Denken. Anders als al-Qaradawi konzentriert sich al-‘A$mawi
jedoch nicht auf die theoretische Affirmation der durchgingigen Uberle-
genheit des Islam auf dem Gebiet der Rationalitit, sondern auf den Versuch,
die Frage zu kliren, warum Muslime trotz der gilinstigen Ausgangslage, in
der sie sich aufgrund der Vernunftfreundlichkeit ihres Offenbarungsbuches
befanden, augenscheinlich nicht das getan haben, was man von ihnen hitte
erwarten konnen, nimlich eine fithrende Rolle in der modernen Wissen-
schaft, vor allem den Natur- und Sozialwissenschaften, zu iibernechmen
oder zumindest an der Fortentwicklung dieser Disziplinen auf gleicher
Stufe mit westlichen Nationen zu partizipieren. Die Antwort al-‘ASmawis
auf diese Frage besteht hauptsichlich in der Diagnose, dass der Weg der
Verwirklichung des Rationalititspotentials, das an sich in der islamischen
Kulturtradition vom Koran her angelegt war, vor allem deshalb abgebro-
chen ist, weil sich die Muslime unter dem Einfluss der a§‘aritischen Theolo-
gie und al-Gazalis von dem ebenso rational wie ethisch bestimmten Gottes-
und Menschenbild der Mu‘taziliten abgewandt haben.* Folglich sollten
nach al-‘ASmawis Auffassung die islamischen Religionsgelehrten, ja die isla-
mischen Intellektuellen insgesamt zu den zu Unrecht aufgegebenen Positi-
onen dieser Theologenschule zuriickkehren und auf deren Basis weiterar-
beiten. Gelingt ihnen das, dann wird im Islam wieder kreativ {ber
Glaubensfragen nachgedacht, aber auch beispielsweise Naturwissenschaft
betrieben werden und dariiber hinaus eine politische Kultur etabliert wer-
den konnen, in der freie offentliche Kritik an bestehenden Missstinden
dazu beitrigt, den selbstherrlichen Regierungsstil und die sozialen Unge-
rechtigkeiten, unter denen fast alle Bewohner mehrheitlich muslimischer
Linder leiden, allmihlich zu iberwinden. In wichtigen Ziigen dieses Pro-
gramms liegt al-‘ASmawi auf einer Linie mit mehreren anderen muslimi-
schen Gegenwartsautoren innerhalb wie auflerhalb des arabischen Raums.
Freilich hat es angesichts des Beharrungsvermogens der staatlich bestallten
sunnitischen Religionsgelehrten in den meisten Lindern der islamischen
Welt derzeit nur geringe Aussicht auf Verwirklichung.

# al-‘Aql fi l-islam, Kairo 1999, 61-87.
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Zusammenfassend lasst sich dennoch feststellen: Alle besprochenen mus-
limischen Stellungnahmen aus der jingeren und jiingsten Vergangenheit
konvergieren in der Grunduberzeugung, die Muslime seien durch den Ko-
ran zum Vernunftgebrauch auch und gerade in Glaubensdingen und darti-
ber hinaus zu einer allgemeinen Wissenschaftsfreundlichkeit ermutigt oder
sogar verpflichtet worden. Und wihrend manche der zu Wort gekommenen
Denker davon ausgehen, dass die dadurch begriindete Rationalititstradition
im Islam bis heute ungebrochen fortbesteht, bemtihen sich andere, heraus-
zufinden, wann und warum sie abgerissen ist und wie die Muslime unserer
Tage wieder an sie ankniipfen kénnen, was diesen Autoren unabdingbar er-
scheint. Schon allein dies zeigt, dass die Annahme, der Islam neige in Glau-
bensbelangen im Gegensatz zum Christentum generell zur Irrationalitit,
fiir die Gegenwart so wenig haltbar ist wie fiir die Geschichte.
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