
PHILOSOPHIE / PHILOSOPHIFGESCHICHTFE

Ausgehend Vo tradıtionellen ermi1n1 kann 111a  H testhalten: Erstens: Das «C  „Sein 1ST
nıchts Sejendes, Ja nıcht eınmal entscheidend das eın VOo.  - Seijendem. versteht VO

(ausgesprochenen der uch stillschweigend vollzogenen) „1St her, das die Offenheit
des iıntentionalen Bezugs tragt. /weıtens: Zum Seyn celhst gehört cse1ne Lichtung, dıe
wıederum dıe beiden Pole der Enthüllung und der Verbergung hat, wobel das Letztere
vewiıissermalßen den bıs iımmer übersehenen) Vorrang hat. Diese Lichtung 1St e1-
nerseılts wesenskonstitutiv, andererseıts ber oalt: „Nıcht iımmer WEest das Seyn“ 107)
Drıittens: Dıie Lichtung celhbst kann nıcht se1n hne das menschliche Daseın. Dıie Sprache
1St, ebenso Ww1e die Stımmung, elıne der wesentlichen Dımensionen dieser Lichtung. Der
zukünftige Mensch 1St. für „der Vo Wort ‚Getragene”, VO der ‚Stımme‘ (je-
stimmte 1n dıe Inständigkeıt ZUF Wachterschaftt der Wahrheit des Seyns” 129) Denn
H.versucht durchgängıg, die „metaphysısch“ vepragte Auffassung der Sprache als SINN-
lıch-geistiger Einheıit und des Menschen, als des Lebewesens, das Sprache hat, hınter
sıch lassen und eınen „anderen Anfang“ vorzubereıten. Darın hat das Horen eınen
Vorrang VOozxI dem Reden:; verschiedene Weıisen des Schweigens 152) werden VENANNT,
wobel das „Er-schweigen“ ALUS der Erfahrung der „Stille“ motiviert 1St. Von daher C 1i-

welst siıch der „Spruch als Bruch und Erdung der Stille“ 131) Eıne knappe, ber vielsa-
vende Bemerkung rechnet das Dichten (zeorges und Rılkes noch dem Umkreıs der Me-
taphysık, nämlıch derjenigen Nıetzsches Z mallz anders ctehe W mıiıt Hölderlin
129) Der 7zweıte e1l des Bds (191—-206) 1St. 1e] kürzer als der und nımmt siıch
W1e eın Anhang AaUS eın Titel 1St. „Zur Frage nach der Kunst“. Faktıisch handelt W siıch

ockere Reflexionen zZzu Verhältnis VO Kunst und Kunsttheorie SOWI1e Vorstu-
fen des Sankt Gallener Vortrags „Die [plastische] Kunst und der Raum  &C

Dıie hıer publizierten Texte STaAmMMECN, abgesehen VOo.  - einıgen wenıgen, die spater eNL-
cstanden se1n scheinen, ALUS den Jahren 9—1 445 Daraus erklären sıch krıtische Selten-
hıebe auf das natıonalsoz1ialıistische Kriegsregime, w1e z B ZU. Missbrauch des Begrıiffs
der Pflicht, für den die kantısche Urtorm reklamıert (36)’ der ZU. ult des Paolıiti-
schen und der Jugend (38)’ der ZUF Vorstellung, Kunst habe dem 'olk dienen 206)
Dıie einzelnen Textstücke tragen oft den Charakter VOo.  - lockeren otızen der 1L1UI verade
angefangenen Vortragen. Eınes der wenıgen „vollständig durchkompomerten“ Stucke
„Das Wort. Vom Wesen der Sprache“, AUS dem Jahr 1945 der trüher 1St zugleich e1nes
der hermetischsten. SO enthält der vorliegende Strcenge Gedanken- und Textfügungen,
die eiındrucksvall siınd 1n ıhrer Knappheit, zugleich faszınmıerenı und nahezu unzugänglıch
1n ıhrer Dichte Es sınd durchaus Texte, die den Eindruck hinterlassen, hinter ıhnen cstehe
eın entschiedenes und präzıses Denken, H. wısse, W A da SART. Zugleich velingt ıhm
kaum, den Lesern, ausgehend VOo.  - deren Verstehensmöglichkeiten, aufzuzeıgen, WAS das
1St. Sınd Iso 1LLUI Selbstverständigungstexte, die AI nıcht für eın Publikum vedacht
waren”? Oder csollten Einsichten notliert werden, für e1ne Zeıt, die vielleicht dafür reıt se1n
und annn uch die Geduld und Fähigkeit aufbringen wiırd, die kryptischen Formulierun-
I1 entzıitfern? Der Herausgeber 1St. Vorsitzender der Schopenhauer-Gesellschaft. Er
hat schon be1 der Edıition VOo.  - Bd 60 der -Gesamtausgabe miıtgewirkt. Dıie Angaben,
die ZUF Entstehungszeıt und -gelegenheıt der eiınzelnen Textstücke beibringen konnte,
siınd leider ZU. e1l cehr ungefähr der tehlen DallZ, HAFFFNER 5. ]

ZABOROWSKI,; HOLGER, „FEıine Frage OFFE YYE UN. Cchuld?“ Martın Heıidegger und der
Natıionalsoz1ialıismus (Fischer; 18017). Frankfurt Maın: Fischer Taschenbuch Ver-
lag 7010 794 S’ ISBN 4/7/8-3-596-1801/-7

„Martın Heıidegger und der Nationalsoz1ialısmus“ lautet der Untertitel dieser umfang-
reichen Studie, und der Verfasser, Holger Zaborowskı Z 9 wıdmet cse1ne ausführliche
Einleitung der celbstkritischen Frage, inwıeweıt diesem oft beschriebenen Themen-
komplex elıne LICUC Untersuchung hinzugefügt werden 111U55 Er beruft sıch dabe1 1mM
Wesentlichen aut die Tatsache, A4SSs IICUC, bısher unbekannte Dokumente bewerten
siınd uch olt CD Primärquellen ALUS Nachlass W1e uch erstmals erschlossene
Briefwechsel des Philosophen 1n elıne LICUC wıissenschaftliche Bewertung einzub eziehen.

Z’ der als Professor der Philosophischen Fakultät der Catholic Universıity of
merıca 1n Washington unterrichtet, macht siıch die Sache nıcht einfach, ındem das
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Ausgehend von traditionellen Termini kann man festhalten: Erstens: Das „Sein“ ist 
nichts Seiendes, ja nicht einmal entscheidend das Sein von Seiendem. H. versteht es vom 
(ausgesprochenen oder auch stillschweigend vollzogenen) „ist“ her, das die Offenheit 
des intentionalen Bezugs trägt. Zweitens: Zum Seyn selbst gehört seine Lichtung, die 
wiederum die beiden Pole der Enthüllung und der Verbergung hat, wobei das Letztere 
gewissermaßen den (bis jetzt immer übersehenen) Vorrang hat. Diese Lichtung ist ei-
nerseits wesenskonstitutiv, andererseits aber gilt: „Nicht immer west das Seyn“ (107). 
Drittens: Die Lichtung selbst kann nicht sein ohne das menschliche Dasein. Die Sprache 
ist, ebenso wie die Stimmung, eine der wesentlichen Dimensionen dieser Lichtung. Der 
zukünftige Mensch ist für H. „der vom Wort ‚Getragene‘, – d. h. von der ‚Stimme‘ Ge-
stimmte in die Inständigkeit zur Wächterschaft der Wahrheit des Seyns“ (129). Denn 
H. versucht durchgängig, die „metaphysisch“ geprägte Auffassung der Sprache als sinn-
lich-geistiger Einheit und des Menschen, als des Lebewesens, das Sprache hat, hinter 
sich zu lassen und einen „anderen Anfang“ vorzubereiten. Darin hat das Hören einen 
Vorrang vor dem Reden; verschiedene Weisen des Schweigens (152) werden genannt, 
wobei das „Er-schweigen“ aus der Erfahrung der „Stille“ motiviert ist. Von daher er-
weist sich der „Spruch als Bruch und Erdung der Stille“ (131). Eine knappe, aber vielsa-
gende Bemerkung rechnet das Dichten Georges und Rilkes noch dem Umkreis der Me-
taphysik, nämlich derjenigen Nietzsches zu; ganz anders stehe es mit Hölderlin 
(129). – Der zweite Teil des Bds. (191–206) ist viel kürzer als der erste und nimmt sich 
wie ein Anhang aus. Sein Titel ist „Zur Frage nach der Kunst“. Faktisch handelt es sich 
um lockere Refl exionen zum Verhältnis von Kunst und Kunsttheorie sowie um Vorstu-
fen des Sankt Gallener Vortrags „Die [plastische] Kunst und der Raum“.

Die hier publizierten Texte stammen, abgesehen von einigen wenigen, die später ent-
standen zu sein scheinen, aus den Jahren 1939–1945. Daraus erklären sich kritische Seiten-
hiebe auf das nationalsozialistische Kriegsregime, wie z. B. zum Missbrauch des Begriffs 
der Pfl icht, für den H. die kantische Urform reklamiert (36), oder zum Kult des Politi-
schen und der Jugend (38), oder zur Vorstellung, Kunst habe dem Volk zu dienen (206). 
Die einzelnen Textstücke tragen oft den Charakter von lockeren Notizen oder nur gerade 
angefangenen Vorträgen. Eines der wenigen „vollständig durchkomponierten“ Stücke – 
„Das Wort. Vom Wesen der Sprache“, aus dem Jahr 1945 oder früher – ist zugleich eines 
der hermetischsten. So enthält der vorliegende Bd. strenge Gedanken- und Textfügungen, 
die eindrucksvoll sind in ihrer Knappheit, zugleich faszinierend und nahezu unzugänglich 
in ihrer Dichte. Es sind durchaus Texte, die den Eindruck hinterlassen, hinter ihnen stehe 
ein entschiedenes und präzises Denken, H. wisse, was er da sagt. Zugleich gelingt es ihm 
kaum, den Lesern, ausgehend von deren Verstehensmöglichkeiten, aufzuzeigen, was das 
ist. Sind es also nur Selbstverständigungstexte, die gar nicht für ein Publikum gedacht 
waren? Oder sollten Einsichten notiert werden, für eine Zeit, die vielleicht dafür reif sein 
und dann auch die Geduld und Fähigkeit aufbringen wird, die kryptischen Formulierun-
gen zu entziffern? – Der Herausgeber ist Vorsitzender der Schopenhauer-Gesellschaft. Er 
hat schon bei der Edition von Bd. 60 der H. -Gesamtausgabe mitgewirkt. Die Angaben, 
die er zur Entstehungszeit und -gelegenheit der einzelnen Textstücke beibringen konnte, 
sind leider zum Teil sehr ungefähr oder fehlen ganz. G. Haeffner S. J.

Zaborowski, Holger, „Eine Frage von Irre und Schuld?“ Martin Heidegger und der 
Nationalsozialismus (Fischer; 18017). Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Ver-
lag 2010. 794 S., ISBN 978-3-596-18017-2. 

„Martin Heidegger und der Nationalsozialismus“ lautet der Untertitel dieser umfang-
reichen Studie, und der Verfasser, Holger Zaborowski (= Z.), widmet seine ausführliche 
Einleitung der selbstkritischen Frage, inwieweit diesem oft beschriebenen Themen-
komplex eine neue Untersuchung hinzugefügt werden muss. Er beruft sich dabei im 
Wesentlichen auf die Tatsache, dass neue, bisher unbekannte Dokumente zu bewerten 
sind. Auch gilt es, Primärquellen aus H. s Nachlass wie auch erstmals erschlossene 
Briefwechsel des Philosophen in eine neue wissenschaftliche Bewertung einzubeziehen. 

Z., der als Professor an der Philosophischen Fakultät der Catholic University of 
America in Washington unterrichtet, macht sich die Sache nicht einfach, indem er das 
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Dritte Reich MI1 {yC1I1CI1 Verbrechen die cschamlos Namen des deutschen Volkes be-
S ALLZCIL wurden akademısch ausklammern wuüurde Er bezieht allerdings zusätzlıch C1I1LC

Vielzahl VOo.  - historischen bıographischen philosophie und veistesgeschichtliche
Quellen Untersuchungen C111 und erreicht hıerbei völlig LICUC Zugänge
ıdeologisch vorgegebener Vorverurteilungen

Im Unterschied aufßerst kritischen Studıien WIC I1  I1 VOo.  - Vıctor Farias, F.m-
manue] Faye der Bernhard Taureck einNnerselits ber uch eher wohlwollenden Unter-
suchungen WIC I1 VOo.  - Ernst Naolte möchte „Denk Wegen folgen und dabe1
csowohl Denken WIC uch hıistorische Umstände einbeziehen Mınutiocs

graviıerende Schwächen be1 Vıctor Farlas Abrechnung nach und belegt Interpre-
VOo.  - Emmanuel Faye und Bernhard Taureck als „wissenschaftlıch 1L-

wortlich“
Folgerichtig unterwiırtft sıch umfiassenden Herleitung „Der hıistorische Hınter-

erund und philosophische Ontext: Lebens- und Denkweg VO:  - 158589 bıs 1933“ (85—
201) Hıer iinden erhellende Zurechtrückungen Dıie kleinbürgerliche Herkuntft
korrelhert MI1 romantıschen Überhöhung der Einrichtung „Universität“, die C111

Leben larıg — WCCI1I1 auch ı unterschiedlicher Ausrichtung — beibehalten wırd Eıne Pro-
fessur als ausschlieflicher Brotberuft wırd folgerichtig verabscheut. An diese Praägung
schliefßit sıch das NS--Engagement Ahnlich WIC arl Schmautt, der den „Führer führen“
wollte, collte uch Berufung als Rektor ı vorgeblich e1t MIi1C
ma{ilosen Selbstüberschätzung yC111C5 Amtes und dessen Aufgaben verknüptfen

wıederholt darauf hın A4SSs W ıhm nıcht darum veht hıistorisch-
veistesgeschichtlichen Zusammenschau Faktoren und Interpretationen inden

E1insatz für das Drıtte Reich entkrätten der AI entschuldigen uch für
bleibt ausdrücklich das „Rätsel Heıidegger“ bestehen! Dass der Nationalsoz1ialismus

Philosophie veradezu venetisch angelegt C] VELINAS allerdings nıcht erken-
11CIL. Sauber arbeıitet „hermeneutische Phänomenologie“ als Absetzbewegung
VOo.  - Husserls Wissenschaftlichkeit WIC uch VO Rıckerts neokantianıscher
Weltanschauung heraus. Überhaupt belegt Z’ daraus folgend, mehrmals deutliche
Vorbehalte „Weltanschauungsphilosophien“ „Dagegen C111 Denken, das
den radıkalen Anspruch der Fraglichkeit ULLSCICS ASe1INs WIC uch das Hıstorische

In dieser Hınwendung ZU. konkret velebten Daseın er WEeIST siıch die eX1SteN-
zielle Radıkalıtät des heideggerschen Denkens Fın WIC uch YEAFLELES Zusam-
mengehen MIi1C dem Nationalsoz1ialismus konnte Vo daher aut Dauer nıcht ylücken
und Rektorat währte nıcht VO ungefähr verade eınmal knapp C111 Jahr

Im Hauptabschnitt „Heidegger Denker natıonalsoz1alıstischen Deutschland
(206 645) wıdmet siıch neben umfiassenaden Interpretation VO beruhmt-
berüchtigter Rektoratsrede VOo. 7 Maı 1933 eingehend der siıch anschließenden enk-
entwicklung Bald nach Ernüchterung lässt siıch {yC1I1CI1 Sem1naren C1I1LC

nehmende Wendung jegliche Funktionalisierung der Philosophie teststellen Die
Hınwendung Schelling und Nıetzsche 1ST veradezu programmatısch WCCI1I1 Be-
ZUS auf diese Denker VO „Anzeichen des Heraufkommens mallz Anderen das
Wetterleuchten Anfangs spricht

Fın abschliefßßender Ausblick „Nach 1945 Unterwegs ZUF Gelassenheit?“ (649 /56)
wendet siıch Wıirken nach dem nde des /weıten Weltkriegs und unterstreicht

selbstgesetzte Vorgabe „zwischen radıkaler Krıitik und ALVCI Apologıe
Mıt umfangreicher Studıie lıegt C1I1LC aufßerst wichtige Akzentujrerung der Neube-

wertung VOo.  - NS Engagement VOlL. Die umTfassenı! angelegte Ausleuchtung des Hın-
tergrunds dieser Verırrung eroöffnet zugleıich LICUC Zugänge Dass den Leser nach
dieser Untersuchung Vo Zur Lektüre der Schritten veradezu drängt
ctellt für C1I1LC derartige Studıie das vielleicht yröfßte Kompliment dar STREBEIL.

SLATER MICHAEL Wllzam James FEthics An Faith Cambrıidge Unıiversıity Press
7009 X/247 5 ISBEBN 4/ 521

Das Buch bringt C1I1LC Interpretation und C1I1LC krıtische Analyse des Zusammenhangs
Religionsphilosophie und Ethik be] W.illıam James Leitende Gesichtspunkte der
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Dritte Reich mit seinen Verbrechen, die schamlos im Namen des deutschen Volkes be-
gangen wurden, akademisch ausklammern würde. Er bezieht allerdings zusätzlich eine 
Vielzahl von historischen, biographischen sowie philosophie- und geistesgeschichtliche 
Quellen in seine Untersuchungen ein und erreicht hierbei völlig neue Zugänge jenseits 
ideologisch vorgegebener Vorverurteilungen. 

Im Unterschied zu äußerst kritischen H. -Studien wie jenen von Victor Farías, Em-
manuel Faye oder Bernhard F. Taureck einerseits, aber auch eher wohlwollenden Unter-
suchungen wie jener von Ernst Nolte möchte Z. H. s „Denk-Wegen“ folgen und dabei 
sowohl genuines Denken wie auch historische Umstände einbeziehen. Minutiös weist 
Z. gravierende Schwächen bei Victor Farías’ H. -Abrechnung nach und belegt Interpre-
tationen von Emmanuel Faye und Bernhard F. Taureck als „wissenschaftlich unverant-
wortlich“.

Folgerichtig unterwirft sich Z. einer umfassenden Herleitung: „Der historische Hinter-
grund und philosophische Kontext: H. s Lebens- und Denkweg von 1889 bis 1933“ (85–
201). Hier fi nden erhellende Zurechtrückungen statt. Die kleinbürgerliche Herkunft H. s 
korreliert mit einer romantischen Überhöhung der Einrichtung „Universität“, die H. ein 
Leben lang – wenn auch in unterschiedlicher Ausrichtung – beibehalten wird. Eine Pro-
fessur als ausschließlicher Brotberuf wird folgerichtig verabscheut. An diese Prägung 
schließt sich das NS-Engagement an. Ähnlich wie Carl Schmitt, der den „Führer führen“ 
wollte, sollte auch H. seine Berufung als Rektor in einer vorgeblich neuen Zeit mit einer 
maßlosen Selbstüberschätzung seines Amtes und dessen Aufgaben verknüpfen.

Z. weist wiederholt darauf hin, dass es ihm nicht darum geht, in einer historisch- 
geistesgeschichtlichen Zusammenschau Faktoren und Interpretationen zu fi nden, um 
H. s Einsatz für das Dritte Reich zu entkräften oder gar zu entschuldigen. Auch für Z. 
bleibt ausdrücklich das „Rätsel Heidegger“ bestehen! Dass der Nationalsozialismus in 
H. s Philosophie geradezu genetisch angelegt sei, vermag Z. allerdings nicht zu erken-
nen. Sauber arbeitet er H. s „hermeneutische Phänomenologie“ als Absetzbewegung 
von Husserls strenger Wissenschaftlichkeit wie auch von Rickerts neokantianischer 
Weltanschauung heraus. Überhaupt belegt Z., daraus folgend, mehrmals H. s deutliche 
Vorbehalte gegen „Weltanschauungsphilosophien“: „Dagegen setzt H. ein Denken, das 
den radikalen Anspruch der Fraglichkeit unseres Daseins wie auch das Historische ernst 
nimmt.“ In dieser Hinwendung zum konkret gelebten Dasein erweist sich die existen-
zielle Radikalität des heideggerschen Denkens. Ein wie auch immer geartetes Zusam-
mengehen mit dem Nationalsozialismus konnte von daher auf Dauer nicht glücken, 
und H. s Rektorat währte nicht von ungefähr gerade einmal knapp ein Jahr.

Im Hauptabschnitt „Heidegger – Denker im nationalsozialistischen Deutschland“ 
(206–645) widmet sich Z. neben einer umfassenden Interpretation von H. s berühmt-
berüchtigter Rektoratsrede vom 27. Mai 1933 eingehend der sich anschließenden Denk-
entwicklung H. s. Bald nach H. s Ernüchterung lässt sich in seinen Seminaren eine zu-
nehmende Wendung gegen jegliche Funktionalisierung der Philosophie feststellen. Die 
Hinwendung zu Schelling und Nietzsche ist geradezu programmatisch, wenn H. in Be-
zug auf diese Denker von „Anzeichen des Heraufkommens eines ganz Anderen, das 
Wetterleuchten eines neuen Anfangs“ spricht.

Ein abschließender Ausblick „Nach 1945: Unterwegs zur Gelassenheit?“ (649–756) 
wendet sich H. s Wirken nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs zu und unterstreicht 
Z.s selbstgesetzte Vorgabe „zwischen radikaler Kritik und naiver Apologie“.

Mit Z.s umfangreicher Studie liegt eine äußerst wichtige Akzentuierung in der Neube-
wertung von H. s NS-Engagement vor. Die umfassend angelegte Ausleuchtung des Hin-
tergrunds dieser Verirrung eröffnet zugleich neue Zugänge zu H. Dass es den Leser nach 
dieser Untersuchung von Z. zur erneuten Lektüre der Schriften H. s geradezu drängt, 
stellt für eine derartige Studie das vielleicht größte Kompliment dar. V. Strebel

Slater, Michael R., William James on Ethics and Faith. Cambridge: University Press 
2009. X/247 S., ISBN 978-0-521-76016-4.

Das Buch bringt eine Interpretation und eine kritische Analyse des Zusammenhangs 
von Religionsphilosophie und Ethik bei William James. Leitende Gesichtspunkte der 


