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Dritte Reich MI1 {yC1I1CI1 Verbrechen die cschamlos Namen des deutschen Volkes be-
S ALLZCIL wurden akademısch ausklammern wuüurde Er bezieht allerdings zusätzlıch C1I1LC

Vielzahl VOo.  - historischen bıographischen philosophie und veistesgeschichtliche
Quellen Untersuchungen C111 und erreicht hıerbei völlig LICUC Zugänge
ıdeologisch vorgegebener Vorverurteilungen

Im Unterschied aufßerst kritischen Studıien WIC I1  I1 VOo.  - Vıctor Farias, F.m-
manue] Faye der Bernhard Taureck einNnerselits ber uch eher wohlwollenden Unter-
suchungen WIC I1 VOo.  - Ernst Naolte möchte „Denk Wegen folgen und dabe1
csowohl Denken WIC uch hıistorische Umstände einbeziehen Mınutiocs

graviıerende Schwächen be1 Vıctor Farlas Abrechnung nach und belegt Interpre-
VOo.  - Emmanuel Faye und Bernhard Taureck als „wissenschaftlıch 1L-

wortlich“
Folgerichtig unterwiırtft sıch umfiassenden Herleitung „Der hıistorische Hınter-

erund und philosophische Ontext: Lebens- und Denkweg VO:  - 158589 bıs 1933“ (85—
201) Hıer iinden erhellende Zurechtrückungen Dıie kleinbürgerliche Herkuntft
korrelhert MI1 romantıschen Überhöhung der Einrichtung „Universität“, die C111

Leben larıg — WCCI1I1 auch ı unterschiedlicher Ausrichtung — beibehalten wırd Eıne Pro-
fessur als ausschlieflicher Brotberuft wırd folgerichtig verabscheut. An diese Praägung
schliefßit sıch das NS--Engagement Ahnlich WIC arl Schmautt, der den „Führer führen“
wollte, collte uch Berufung als Rektor ı vorgeblich e1t MIi1C
ma{ilosen Selbstüberschätzung yC111C5 Amtes und dessen Aufgaben verknüptfen

wıederholt darauf hın A4SSs W ıhm nıcht darum veht hıistorisch-
veistesgeschichtlichen Zusammenschau Faktoren und Interpretationen inden

E1insatz für das Drıtte Reich entkrätten der AI entschuldigen uch für
bleibt ausdrücklich das „Rätsel Heıidegger“ bestehen! Dass der Nationalsoz1ialismus

Philosophie veradezu venetisch angelegt C] VELINAS allerdings nıcht erken-
11CIL. Sauber arbeıitet „hermeneutische Phänomenologie“ als Absetzbewegung
VOo.  - Husserls Wissenschaftlichkeit WIC uch VO Rıckerts neokantianıscher
Weltanschauung heraus. Überhaupt belegt Z’ daraus folgend, mehrmals deutliche
Vorbehalte „Weltanschauungsphilosophien“ „Dagegen C111 Denken, das
den radıkalen Anspruch der Fraglichkeit ULLSCICS ASe1INs WIC uch das Hıstorische

In dieser Hınwendung ZU. konkret velebten Daseın er WEeIST siıch die eX1SteN-
zielle Radıkalıtät des heideggerschen Denkens Fın WIC uch YEAFLELES Zusam-
mengehen MIi1C dem Nationalsoz1ialismus konnte Vo daher aut Dauer nıcht ylücken
und Rektorat währte nıcht VO ungefähr verade eınmal knapp C111 Jahr

Im Hauptabschnitt „Heidegger Denker natıonalsoz1alıstischen Deutschland
(206 645) wıdmet siıch neben umfiassenaden Interpretation VO beruhmt-
berüchtigter Rektoratsrede VOo. 7 Maı 1933 eingehend der siıch anschließenden enk-
entwicklung Bald nach Ernüchterung lässt siıch {yC1I1CI1 Sem1naren C1I1LC

nehmende Wendung jegliche Funktionalisierung der Philosophie teststellen Die
Hınwendung Schelling und Nıetzsche 1ST veradezu programmatısch WCCI1I1 Be-
ZUS auf diese Denker VO „Anzeichen des Heraufkommens mallz Anderen das
Wetterleuchten Anfangs spricht

Fın abschliefßßender Ausblick „Nach 1945 Unterwegs ZUF Gelassenheit?“ (649 /56)
wendet siıch Wıirken nach dem nde des /weıten Weltkriegs und unterstreicht

selbstgesetzte Vorgabe „zwischen radıkaler Krıitik und ALVCI Apologıe
Mıt umfangreicher Studıie lıegt C1I1LC aufßerst wichtige Akzentujrerung der Neube-

wertung VOo.  - NS Engagement VOlL. Die umTfassenı! angelegte Ausleuchtung des Hın-
tergrunds dieser Verırrung eroöffnet zugleıich LICUC Zugänge Dass den Leser nach
dieser Untersuchung Vo Zur Lektüre der Schritten veradezu drängt
ctellt für C1I1LC derartige Studıie das vielleicht yröfßte Kompliment dar STREBEIL.

SLATER MICHAEL Wllzam James FEthics An Faith Cambrıidge Unıiversıity Press
7009 X/247 5 ISBEBN 4/ 521

Das Buch bringt C1I1LC Interpretation und C1I1LC krıtische Analyse des Zusammenhangs
Religionsphilosophie und Ethik be] W.illıam James Leitende Gesichtspunkte der
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Dritte Reich mit seinen Verbrechen, die schamlos im Namen des deutschen Volkes be-
gangen wurden, akademisch ausklammern würde. Er bezieht allerdings zusätzlich eine 
Vielzahl von historischen, biographischen sowie philosophie- und geistesgeschichtliche 
Quellen in seine Untersuchungen ein und erreicht hierbei völlig neue Zugänge jenseits 
ideologisch vorgegebener Vorverurteilungen. 

Im Unterschied zu äußerst kritischen H. -Studien wie jenen von Victor Farías, Em-
manuel Faye oder Bernhard F. Taureck einerseits, aber auch eher wohlwollenden Unter-
suchungen wie jener von Ernst Nolte möchte Z. H. s „Denk-Wegen“ folgen und dabei 
sowohl genuines Denken wie auch historische Umstände einbeziehen. Minutiös weist 
Z. gravierende Schwächen bei Victor Farías’ H. -Abrechnung nach und belegt Interpre-
tationen von Emmanuel Faye und Bernhard F. Taureck als „wissenschaftlich unverant-
wortlich“.

Folgerichtig unterwirft sich Z. einer umfassenden Herleitung: „Der historische Hinter-
grund und philosophische Kontext: H. s Lebens- und Denkweg von 1889 bis 1933“ (85–
201). Hier fi nden erhellende Zurechtrückungen statt. Die kleinbürgerliche Herkunft H. s 
korreliert mit einer romantischen Überhöhung der Einrichtung „Universität“, die H. ein 
Leben lang – wenn auch in unterschiedlicher Ausrichtung – beibehalten wird. Eine Pro-
fessur als ausschließlicher Brotberuf wird folgerichtig verabscheut. An diese Prägung 
schließt sich das NS-Engagement an. Ähnlich wie Carl Schmitt, der den „Führer führen“ 
wollte, sollte auch H. seine Berufung als Rektor in einer vorgeblich neuen Zeit mit einer 
maßlosen Selbstüberschätzung seines Amtes und dessen Aufgaben verknüpfen.

Z. weist wiederholt darauf hin, dass es ihm nicht darum geht, in einer historisch- 
geistesgeschichtlichen Zusammenschau Faktoren und Interpretationen zu fi nden, um 
H. s Einsatz für das Dritte Reich zu entkräften oder gar zu entschuldigen. Auch für Z. 
bleibt ausdrücklich das „Rätsel Heidegger“ bestehen! Dass der Nationalsozialismus in 
H. s Philosophie geradezu genetisch angelegt sei, vermag Z. allerdings nicht zu erken-
nen. Sauber arbeitet er H. s „hermeneutische Phänomenologie“ als Absetzbewegung 
von Husserls strenger Wissenschaftlichkeit wie auch von Rickerts neokantianischer 
Weltanschauung heraus. Überhaupt belegt Z., daraus folgend, mehrmals H. s deutliche 
Vorbehalte gegen „Weltanschauungsphilosophien“: „Dagegen setzt H. ein Denken, das 
den radikalen Anspruch der Fraglichkeit unseres Daseins wie auch das Historische ernst 
nimmt.“ In dieser Hinwendung zum konkret gelebten Dasein erweist sich die existen-
zielle Radikalität des heideggerschen Denkens. Ein wie auch immer geartetes Zusam-
mengehen mit dem Nationalsozialismus konnte von daher auf Dauer nicht glücken, 
und H. s Rektorat währte nicht von ungefähr gerade einmal knapp ein Jahr.

Im Hauptabschnitt „Heidegger – Denker im nationalsozialistischen Deutschland“ 
(206–645) widmet sich Z. neben einer umfassenden Interpretation von H. s berühmt-
berüchtigter Rektoratsrede vom 27. Mai 1933 eingehend der sich anschließenden Denk-
entwicklung H. s. Bald nach H. s Ernüchterung lässt sich in seinen Seminaren eine zu-
nehmende Wendung gegen jegliche Funktionalisierung der Philosophie feststellen. Die 
Hinwendung zu Schelling und Nietzsche ist geradezu programmatisch, wenn H. in Be-
zug auf diese Denker von „Anzeichen des Heraufkommens eines ganz Anderen, das 
Wetterleuchten eines neuen Anfangs“ spricht.

Ein abschließender Ausblick „Nach 1945: Unterwegs zur Gelassenheit?“ (649–756) 
wendet sich H. s Wirken nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs zu und unterstreicht 
Z.s selbstgesetzte Vorgabe „zwischen radikaler Kritik und naiver Apologie“.

Mit Z.s umfangreicher Studie liegt eine äußerst wichtige Akzentuierung in der Neube-
wertung von H. s NS-Engagement vor. Die umfassend angelegte Ausleuchtung des Hin-
tergrunds dieser Verirrung eröffnet zugleich neue Zugänge zu H. Dass es den Leser nach 
dieser Untersuchung von Z. zur erneuten Lektüre der Schriften H. s geradezu drängt, 
stellt für eine derartige Studie das vielleicht größte Kompliment dar. V. Strebel

Slater, Michael R., William James on Ethics and Faith. Cambridge: University Press 
2009. X/247 S., ISBN 978-0-521-76016-4.

Das Buch bringt eine Interpretation und eine kritische Analyse des Zusammenhangs 
von Religionsphilosophie und Ethik bei William James. Leitende Gesichtspunkte der 
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Interpretation sind das Problem des relıg1ösen Pluralismus (John Hiıck) und die damıt
verbundene sittliche Forderung der Toleranz und der der Tugendethik entlehnte Begritff
des human Hourıshing James, Slaters Fa S} yrundlegende Thesen W Al C111 relig1öser
und 1nnn uch C111 metaphysischer Realıst Religion und Moral sind viel-
tacher \Welse aufeinander bezogen Der relig1Ööse Glaube wırd {C111CI1 Früchten C 1i-

kannt wırd anhand moralıscher Krıterien bewertet YSt der Glaube Ott entbin-
det die volle moralısche Kraft des Menschen Der relig1Ööse Glaube und das Bemühen
ULLSCIC sittliıchen Ideale verwıirklichen sind C111 Beıtrag besseren Welt DiIe
Inhalte der Moral sind bedeutendem Ausmafß VOo.  - der Religion abhängıg James VC1I-

C1I1LC pluralıstische und relıg1öse ersion des ethischen Eudämeon1ismus und Perfek-
LON1ISMUS, der Lehre, A4SSs das Glück des Menschen SC1I1I1LCI sittlichen Vollkom-
menheıt besteht Ohne C111 relig1Ööses Leben kann dem Menschen die höchste Form
{yC111C5S5 Gedeihens (Hourishing) nıcht zuteilwerden DiIe beiden erundlegenden Ertorder-

dieses Gedeihens sind der sittliche Ernst und die Erfahrung, MIi1C unsiıchtba-
IC  H Ordnung, ySelbst“ 1n vertrautem Kontakt cstehen. Der relıg1Öse
Glaube ı1ST C111 tehlbarer Glaube; 1ST, WIC alle ULLSCIC Überzeugungen, Gegenstand der
Kritik, der empirischen Überprüfung, der Revision.

e1] „Practical Faıth and the WAll Believe“ 1interpretert James ESSays . WAll
Believe und „Faıth and the Rıght Believe“ .Wl Believe

die These, A4SSs WI1I estimmten Umständen berechtigt sind Überzeugun-
IL (belıefs) haben für dıe LLUI unzureichende Gründe oibt die ber für
Leben VOo.  - oerundlegender Bedeutung sind 1es sind VOozx! allem relig1Ööse und metaphysı1-
cche Überzeugungen DiIie Lehre Vo.Wl Believe“ C] erundlegend für James
VESAMLE Philosophie, und oreift wıeder aut 5 1C zurück Sspatere Entwicklun-
IL VOo.  - James beurteljlen

Als besondere Akzente der Interpretation hervorgehoben Wenn 1C für miıch
das Recht ylauben beanspruche, annn 111U55 1C W uch den anderen zugestehen;
Bedingung für das Recht ylauben ı1ST eshalb die Toleranz vegenüber anderen UÜber-
ZEUKUNHECN. James lehnt nıcht 1L1UI dıe These ab, A4Sss die berechtigten Uhbu-

S UILSCIL die >  IL, für die objektive, neutrale Gruüunde o1bt; wendet sıch vielmehr
uch die ıhr zugrunde liegende Vorstellung, vebe colche objektiven neutralen
Gruüunde für der relıg1Öse Überzeugungen Vielmehr sind ULLSCIC Gründe hıer
durch C1I1LC Reihe kontingenter psychologischer und hıstorischer Faktoren bedingt
James Iso Perspektivismus, und lehnt ‚STIrONg ftoundatıonalısm
4Ab Der Inhalt des relıg1ösen Glaubens, dıe „rel1g10uUs hypothesıs b 1ST VO James WE
und iınhaltsarm vefasst worden Er beschränkt siıch auf ‚W O1 Aussagen A4SSs die besten
Dinge die C WISCIL Dıinge sind und A4SSs WI1I U115 besser stehen WCCI1I1 WI1I das ylauben
DIiese iınhaltsarme Hypothese kann dıe Form verschiedener Glaubensbekenntnisse
nehmen:; James hat 5 1C bewusst vewählt nıcht ZU Apologeten estimmten
relig1ösen Tradıtion werden IDheser Begritff der relig1ösen Überzeugung begründet
die Forderung der relıg1ösen Toleranz Dass der praktische Glaube die Annahme
tehlbaren und revidierbaren Hypothese 1ST schliefßt relig1ösen Realismus nıcht
AaUS, W besagt lediglich A4SSs Überzeugungen nıcht unkorrigierbar siınd

e1] I{ „ 1wo Moral Arguments tor Religi0us Faıth betasst sıch MI1. Moral Phı-
losopher and the Moral Lite“ und „ 15 Lite Worth Liyving?“ DiIe Moral
James These, 1ST vegenüber der Religion AUFEOCNOM ber C1I1LC Ethıik die (jottes Ex1istenz
postuliert 1ST vegenüber anderen Formen überlegen die Religion CYrSanzt die Moral
ber 5 1C begründet 5 1C nıcht DiIe Moral 1ST AUS ‚W Gruüunden aut dıe Religion AILSCW1C-
CIl YSt der Glaube Ott oibt U115 ULLSCIC volle moralısche Kraft der Moralphilo-
soph braucht oftt als Ideal für Theorien und dıe Objektivität moralıscher
Normen erklären „1S Lıife Worth Living?” 111 Suizıdgefährdete VO ıhrem Pess1-
II1LSIMNUS, den y1C durch philosophische Reflexion vefallen sınd, heılen. Der Pessimis-
II1LUS, Yrgyumentert James, hat Wurzeln 1ı der natüurliıchen Neigung des Men-
schen, die Welt relig1ös 1nterpret1eren und MI1 ıhrer spirıtuellen Dımensıon 1
Verbindung treten. Aber ı1ST der Glaube C1II1LC colche Dıimension berechtigt? He1-
lung 1ST eınmal adurch möglıch A4SSs diese Neigung durch C111 1111 naturalıstisches
Weltbild getilgt wırd ZU. andern A4SSs VEZEILRT wırd A4SSs der Glaube diese Dimen-
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Interpretation sind das Problem des religiösen Pluralismus (John Hick) und die damit 
verbundene sittliche Forderung der Toleranz und der der Tugendethik entlehnte Begriff 
des human fl ourishing. James, so Slaters (= S. s) grundlegende Thesen, war ein religiöser 
und in gewissem Sinn auch ein metaphysischer Realist. Religion und Moral sind in viel-
facher Weise aufeinander bezogen. Der religiöse Glaube wird an seinen Früchten er-
kannt; er wird anhand moralischer Kriterien bewertet. Erst der Glaube an Gott entbin-
det die volle moralische Kraft des Menschen. Der religiöse Glaube und das Bemühen, 
unsere sittlichen Ideale zu verwirklichen, sind ein Beitrag zu einer besseren Welt. Die 
Inhalte der Moral sind in bedeutendem Ausmaß von der Religion abhängig. James ver-
tritt eine pluralistische und religiöse Version des ethischen Eudämonismus und Perfek-
tionismus, d. h. der Lehre, dass das Glück des Menschen in seiner sittlichen Vollkom-
menheit besteht. Ohne ein religiöses Leben kann dem Menschen die höchste Form 
seines Gedeihens (fl ourishing) nicht zuteilwerden. Die beiden grundlegenden Erforder-
nisse dieses Gedeihens sind der sittliche Ernst und die Erfahrung, mit einer unsichtba-
ren Ordnung, einem „weiteren Selbst“ in vertrautem Kontakt zu stehen. Der religiöse 
Glaube ist ein fehlbarer Glaube; er ist, wie alle unsere Überzeugungen, Gegenstand der 
Kritik, der empirischen Überprüfung, der Revision.

Teil I „Practical Faith and the Will to Believe“ interpretiert James’ Essays „The Will 
to Believe“ (1896) und „Faith and the Right to Believe“ (1911). „The Will to Believe“ 
vertritt die These, dass wir unter bestimmten Umständen berechtigt sind, Überzeugun-
gen (beliefs) zu haben, für die es nur unzureichende Gründe gibt, die aber für unser 
Leben von grundlegender Bedeutung sind; dies sind vor allem religiöse und metaphysi-
sche Überzeugungen. Die Lehre von „The Will to Believe“ sei grundlegend für James’ 
gesamte Philosophie, und S. greift immer wieder auf sie zurück, um spätere Entwicklun-
gen von James zu beurteilen. 

Als besondere Akzente der Interpretation seien hervorgehoben: Wenn ich für mich 
das Recht zu glauben beanspruche, dann muss ich es auch den anderen zugestehen; 
Bedingung für das Recht zu glauben ist deshalb die Toleranz gegenüber anderen Über-
zeugungen. James lehnt nicht nur die These ab, dass die einzigen berechtigten Überzeu-
gungen die seien, für die es objektive, neutrale Gründe gibt; er wendet sich vielmehr 
auch gegen die ihr zugrunde liegende Vorstellung, es gebe solche objektiven, neutralen 
Gründe für oder gegen religiöse Überzeugungen. Vielmehr sind unsere Gründe hier 
durch eine Reihe kontingenter psychologischer und historischer Faktoren bedingt. 
James vertritt also einen Perspektivismus, und er lehnt einen „strong foundationalism“ 
ab. Der Inhalt des religiösen Glaubens, die „religious hypothesis“, ist von James weit 
und inhaltsarm gefasst worden. Er beschränkt sich auf zwei Aussagen: dass die besten 
Dinge die ewigen Dinge sind, und dass wir uns besser stehen, wenn wir das glauben. 
Diese inhaltsarme Hypothese kann die Form verschiedener Glaubensbekenntnisse an-
nehmen; James hat sie bewusst gewählt, um nicht zum Apologeten einer bestimmten 
religiösen Tradition zu werden. Dieser Begriff der religiösen Überzeugung begründet 
die Forderung der religiösen Toleranz. Dass der praktische Glaube die Annahme einer 
fehlbaren und revidierbaren Hypothese ist, schließt einen religiösen Realismus nicht 
aus; es besagt lediglich, dass meine Überzeugungen nicht unkorrigierbar sind.

Teil II „Two Moral Arguments for Religious Faith“ befasst sich mit „The Moral Phi-
losopher and the Moral Life“ (1891) und „Is Life Worth Living?“ (1896). Die Moral, so 
James’ These, ist gegenüber der Religion autonom, aber eine Ethik, die Gottes Existenz 
postuliert, ist gegenüber anderen Formen überlegen; die Religion ergänzt die Moral, 
aber sie begründet sie nicht. Die Moral ist aus zwei Gründen auf die Religion angewie-
sen: Erst der Glaube an Gott gibt uns unsere volle moralische Kraft; der Moralphilo-
soph braucht Gott als Ideal für seine Theorien und um die Objektivität moralischer 
Normen zu erklären. „Is Life Worth Living?“ will Suizidgefährdete von ihrem Pessi-
mismus, in den sie durch philosophische Refl exion gefallen sind, heilen. Der Pessimis-
mus, so argumentiert James, hat seine Wurzeln in der natürlichen Neigung des Men-
schen, die Welt religiös zu interpretieren und mit ihrer spirituellen Dimension in 
Verbindung zu treten. Aber ist der Glaube an eine solche Dimension berechtigt? Hei-
lung ist einmal dadurch möglich, dass diese Neigung durch ein rein naturalistisches 
Weltbild getilgt wird, zum andern, dass gezeigt wird, dass der Glaube an diese Dimen-
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“10OI1 berechtigt 1ST Fur diesen Glaub spricht eın praktischer Grund 1ST besser als die
1C1I1 naturalıstische Weltsicht enn befähigt U11d, (juter verwırklichen

e1l IL „Piecemeal Supernaturalısm and Practical Needs beginnt MIi1C Kap ub
Religion und Moral ı . Varıieties of Religi0us Experijence“ Wiederum kann
1L1UI auf VILLISC Akzente der Interpretation hingewıiesen werden. Religion ı1ST nach James
der Glaube, A4SSs C1I1LC unsiıchtbare Ordnung oibt und A4SSs höchstes (zut darın
besteht U115 ıhr harmon1sc AaNZUDASSCIL vergleicht James Begritff des höchsten uts
MIi1C dem VOo.  - Arıstoteles, Thomas Vo Aquın und ant und hebt die besondere Niähe

ant hervor Im Unterschied Thomas und ant hat James C1I1LC pluralistische
Konzeption „James devices pluralıstic rel1g10Us tramewor capable of accommoda-
Uung VarıctVy of relig10us belietfs about and CXAPCIIECINCECS of ultımate realıty“ (116);
unterscheidet die durch die direkte relig1Öse Erfahrung vegebenen theoretisch unbe-

Daten VO deren Interpretation den Begriffen estimmten Tradıtion
dem „overbelıef James Metaphysık 1ST C111 „plecemeal supernaturalısm der Un-
terschied „IHNOIC rehined supernaturalısm Eingriff der unsıchtbaren
die siıchtbare Ordnung zulässt Der betonte relıg1Öse Realismus der „ Varıeties b WIC

VOozxI allem der abschliefßenden A0 Vorlesung ZU Ausdruck kommt hat wichtige
Konsequenzen für die Sıcht des Verhältnisses VO Religion und Moral James ylaubt

A4SSs das elitere Selbst der die unsiıchtbare Ordnung C111 Umorijentierung der
Bekehrung Leb des Menschen bewirken kann

Im Mıttelpunkt des Zzweıtfen Kap Vo e1l IL „ A Pragmatıc CCOUNtT of Religion
cstehen James Vorlesungen ber den Pragmatısmus 111 ZC1IHCIL, A4SSs James
uch hıer relig1ösen Realismus testhält. Er diskutiert James’ Wahrheitsbegriftf; A4SSs
C1I1LC Überzeugung praktischen \Wert hat, Kritik, 1ST keın hinreichendes
Kriteriıum dafür, A4SSs y1C wahr ı1ST. Dıie Bedeutung des Pragmatısmus für die Religi0ns-
philosophie lıegt darın, A4SSs den Empirısmus bejahen kann, hne damıt den Mater1a-
lısmus akzeptieren; „Pragmatısm 15 able regard relig10uUs and mystical CXPDCITENCECS
A potential {YOLLICCS of evidence namely, A evidence tor the truth of plecemeal SUPCI-
naturalıst 1CW of realıty“ 183)

James, Krıtik vebrauche {C1I1CI1 Pragmatısmus jedoch nıcht L1UL.

Begriff der Religion entwıickeln und C1I1LC Pluralıtät VOo.  - relıg1ösen „overbeliefs
rechtfertigen, sondern auch, {C1I1CI1 persönliıchen „overbelief“ endlichen
oftt und C111 pluralıstisch-melhorıistisches Unmversum rechtfertigen. Diese nde-
PULLS der Posıtion werde vollends deutliıch ı „ A Pluralıistic UnLmverse“ (1
James C1I1LC pluralıstisch-panpsychistische Sıcht des Unhıversums Damıt weiıiche
James ı wichtigen Punkten Vo SCII1LCI früheren, besseren pragmatıschen Rechtferti-
UL der Religion ı den „Varıeties“ 1b James „ WAS IHOVLLLS hıs Pragmatıc ACCOUNT of
relıgıo0n ı definıtely theological direction, and ALITLLILG Justify belıief ı partıcular
CONCCPUON of God rather than merely ALITLLLILG Justify place tor rel1ig10uUs belief ı
veneral 219) „James created ULLLLEGCCSSal y obstacle ACCEDLANCE of hıs Pragmatıc
ACCOUNT of religi0n by ASSOCLAUNE the latter ıth belıef ı pluralistic and melioristic

220)
DIiese Interpretation und Krıitik haben mich nıcht überzeugt Der „Panpsychısmus

111055 Zusammenhang MI1 James „radıkalem FEmpirısmus radıcal eEMPDLNLCLSTN) 57
hen werden MI1 SC1II1LCI Lehre, A4SSs ULLSCIC Erkenntnis kein Element enthält das nıcht
auf direkte, vorbegriffliche Erfahrung zurückgeht In den „ Varıeties findet y1C siıch
der Unterscheidung zwıschen Mystiızısmus und Rationalısmus „ A Pluralistic Un1-

oreift ausdrücklich aut die „ Varıeties zurück DiIie Vorlesung veht VOo.  -

der Iypen der relıg1ösen Erfahrung den „Varıeties AaU S, dem „lutherischen Iyp der
Erfahrung des Zusammenbruchs der DallzZeh Persönlichkeit dem C111 Leben
durchbricht Sie VerwWEeIsST WIC dıe „Varıeties auf die relıg1öse Urerfahrung, die diesem

be] dem das SelbstZusammenbruch vemacht wırd die Erfahrung „Mehr
Bord vehen kann WCCI1I1 C111l DallZCS nıederes Wesen Schitffbruch erlıtten hat DiIe Be-
schreibung dieser Erfahrung 1ST kein ‚overbelief und y1C 1ST 1L1UI möglıch MI1 Hılfe der
Begrifflichkeit des radıkalen FEmpırısmus Der ontologıische Pluraliısmus und der Meli-
(1 151I111U5 ergeb sıch ALUS dem sittlıchen Bewusstsein 1L1UI csolchen Welt 1ST S1tt11-
cher Ernst (strenuOus mood) möglıch Der Pessimıismus behauptet die Rettung der Welt
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sion berechtigt ist. Für diesen Glauben spricht ein praktischer Grund; er ist besser als die 
rein naturalistische Weltsicht, denn er befähigt uns, Güter zu verwirklichen. 

Teil III „Piecemeal Supernaturalism and Practical Needs“ beginnt mit einem Kap. über 
Religion und Moral in „The Varieties of Religious Experience“ (1902). Wiederum kann 
nur auf einige Akzente der Interpretation hingewiesen werden. Religion ist nach James 
der Glaube, dass es eine unsichtbare Ordnung gibt und dass unser höchstes Gut darin 
besteht, uns ihr harmonisch anzupassen. S. vergleicht James’ Begriff des höchsten Guts 
mit dem von Aristoteles, Thomas von Aquin und Kant, und er hebt die besondere Nähe 
zu Kant hervor. Im Unterschied zu Thomas und Kant hat James eine pluralistische 
Konzeption. „James devices a pluralistic religious framework capable of accommoda-
ting a variety of religious beliefs about, and experiences of, ultimate reality“ (116); er 
unterscheidet die durch die direkte religiöse Erfahrung gegebenen theoretisch unbe-
stimmten Daten von deren Interpretation in den Begriffen einer bestimmten Tradition, 
dem „overbelief“. James’ Metaphysik ist ein „piecemeal supernaturalism“, der im Un-
terschied zu einem „more refi ned supernaturalism“ einen Eingriff der unsichtbaren in 
die sichtbare Ordnung zulässt. Der betonte religiöse Realismus der „Varieties“, wie er 
vor allem in der abschließenden 20. Vorlesung zum Ausdruck kommt, hat wichtige 
Konsequenzen für die Sicht des Verhältnisses von Religion und Moral. James glaubt 
jetzt, dass das weitere Selbst oder die unsichtbare Ordnung eine Umorientierung oder 
Bekehrung im Leben des Menschen bewirken kann. 

Im Mittelpunkt des zweiten Kap.s von Teil III „A Pragmatic Account of Religion“ 
stehen James’ Vorlesungen über den Pragmatismus (1907). S. will zeigen, dass James 
auch hier am religiösen Realismus festhält. Er diskutiert James’ Wahrheitsbegriff; dass 
eine Überzeugung einen praktischen Wert hat, so seine Kritik, ist kein hinreichendes 
Kriterium dafür, dass sie wahr ist. Die Bedeutung des Pragmatismus für die Religions-
philosophie liegt darin, dass er den Empirismus bejahen kann, ohne damit den Materia-
lismus zu akzeptieren; „pragmatism is able to regard religious and mystical experiences 
as potential sources of evidence – namely, as evidence for the truth of a piecemeal super-
naturalist view of reality“ (183). 

James, so S. s Kritik, gebrauche seinen Pragmatismus jedoch nicht nur, um einen 
Begriff der Religion zu entwickeln und eine Pluralität von religiösen „overbeliefs“ zu 
rechtfertigen, sondern auch, um seinen persönlichen „overbelief“ an einen endlichen 
Gott und ein pluralistisch-melioristisches Universum zu rechtfertigen. Diese Ände-
rung der Position werde vollends deutlich in „A Pluralistic Universe“ (1909), wo 
 James eine pluralistisch-panpsychistische Sicht des Universums vertrete. Damit  weiche 
James in wichtigen Punkten von seiner früheren, besseren pragmatischen Rechtferti-
gung der Religion in den „Varieties“ ab. James „was moving his pragmatic account of 
religion in a defi nitely theological direction, and aiming to justify belief in a particular 
conception of God rather than merely aiming to justify a place for religious belief in 
general“ (219). „James created an unnecessary obstacle to acceptance of his pragmatic 
account of religion by associating the latter with belief in a pluralistic and melioristic 
universe“ (220). 

Diese Interpretation und Kritik haben mich nicht überzeugt. Der „Panpsychismus“ 
muss im Zusammenhang mit James’ „radikalem Empirismus“ (radical empiricism) gese-
hen werden, mit seiner Lehre, dass unsere Erkenntnis kein Element enthält, das nicht 
auf direkte, vorbegriffl iche Erfahrung zurückgeht. In den „Varieties“ fi ndet sie sich in 
der Unterscheidung zwischen Mystizismus und Rationalismus. „A Pluralistic Uni-
verse“ greift ausdrücklich auf die „Varieties“ zurück. Die 8.Vorlesung geht von einem 
der Typen der religiösen Erfahrung in den „Varieties“ aus, dem „lutherischen“ Typ: der 
Erfahrung des Zusammenbruchs der ganzen Persönlichkeit, in dem ein neues Leben 
durchbricht. Sie verweist wie die „Varieties“ auf die religiöse Urerfahrung, die in diesem 
Zusammenbruch gemacht wird: die Erfahrung eines „Mehr“, bei dem das Selbst an 
Bord gehen kann, wenn sein ganzes niederes Wesen Schiffbruch erlitten hat. Die Be-
schreibung dieser Erfahrung ist kein „overbelief“, und sie ist nur möglich mit Hilfe der 
Begriffl ichkeit des radikalen Empirismus. Der ontologische Pluralismus und der Meli-
orismus ergeben sich aus dem sittlichen Bewusstsein; nur in einer solchen Welt ist sittli-
cher Ernst (strenuous mood) möglich. Der Pessimismus behauptet, die Rettung der Welt 
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S e1 unmöglıch; der Optimısmus, S1e notwendıig e1n; 1L1UI der Meliorismus, der be-
hauptet, S1e Se1 estimmten Bedingungen möglıch, lässt eın sinnvolles Handeln
James’ ontologıscher Pluraliısmus 111U55 als (egenposıtion eınem neohegelianıschen
Mon1ısmus vesehen werden, der auf eınen Optimısmus hınausläufr. eht I1  b davon
AaU S, A4SSs der yrundlegende Iyp der relig1ösen Erfahrung der „lutherische“ 1St, 1n dem

dıe Rettung ALUS der Verzweıflung veht, kann I1  b uch fragen, ob der Begriff des
human Hourıshing dem entspricht, enn veht 1n dieser Erfahrung nıcht darum, A4SSs
der höchste rad der menschlichen Vollendung und des Glücks erreicht wiırd, sondern
A4SSs der Mensch eınen etzten Halt fındet, der ıhn VOozxI dem Zusammenbruch rettelt.

cens1b a] interpretierende, differenzierte und kritische Untersuchung 1St. elıne WEerli-
volle Anregung zZzuy vertieften Studium der Religionsphilosophie VOo.  - WAl-
l1am James. RICKEN 5. ]

HÖFFE, ÜUTFRIED, Thomas Hobbes (Beck’sche Reihe Denker; 580) München: Beck
2010 751 S’ ISBEN 478-3-406-600721-0

In der VOo. Beck Verlag veführten Reihe Denker, deren Herausgeber gleichzeıtig 1St,
hat Otftried Höoffe eınen der wichtigsten Philosophen des Jhdts vorgestellt:
Thomas Hobbes a Das Werk könnte als e1ne Einführung bzw. elıne Darstel-
lung VO velesen werden; ber 1n WYahrheit 1St. 1e] mehr. Denn elıne iınhaltlıche
Aus einand ersetzung mıiıt unterschiedlichen philosophischen Dıisziplınen, eın interpreta-
t1ver AÄAnsatz und eın kontinulerlicher Vergleich mıt anderen Klassıkern (Z mıiıt Pla-
LON, Arıstoteles, Descartes der Kant) ermöglıichen keine einse1t1ge, beispielsweise blo{fß
STAAtS- der naturphilosophische, sondern elıne umfiassende und profunde Einsicht 1n
die philosophische Welt VO und eröffnen LICUC Hor1ızonte des Denkens ber

hıinaus, W A ZU. Gelingen des Werkes beigetragen hat.
Herangehensweise kommt wesentlich 1n iınhaltlıchen Schwerpunkten zZzu Fr-

scheinen, iınsotfern die Yrel oroßen Themenbereiche den aufßeren Rahmen se1iner Me-
thode darstellen und siıch 1n eınen biographisch-geschichtlichen, eınen philosophisch-
systematıschen und eınen wirkungs-rezeptiven Aspekt ylıedern lassen. Hınzu kommt
noch das eintührende Kap b 1n dem der Titel „eiIn Piıon er der Moderne“ verlıiehen
wırd und siıch gleichzeıtig die wichtigsten thematıschen Felder, die behandelt werden,
bereıts ankündigen —2! Es tällt auf, welches komplexe, oft wıderspruchsvolle Bıld

zeichnet, wonach siıch nıcht eindeutig eıner bestimmten phılosophischen
Rıchtung, welche entweder den Verstand der die Erfahrung bevorzugt, zurechnen
lässt. „ 50 beweıst durch die Tat, A4SSs siıch Ratıionalıismus und Empirısmus nıcht AUS-

schließen“ (12) Aus diesem Grund oibt mehrere Zugänge philosophischem
Erbe, Je nachdem welcher Aspekt VOrRCZORCIL wırd der naturphilosophische, der anth-
ropologıische, der erkenntnistheoretische, der der moral- der staatsphilosophische.

konzentriert siıch aut den staatsphilosophıischen Aspekt, ındem zıelgerichtet VOo.  -

Leitfrage ausgeht: ‚Warum überhaupt und 1n welcher Form braucht W e1ne inst1-
tutionelle Friedensordnung, eınen Staat‘ 14)?

Irotz eıner thematısch cehr pragnanten und gleichzeıtig stilistisch-literarısch geform-
ten Hınführung lıegt der iınhaltliche Schwerpunkt 1mM ersten e1l (7_6 y 1n dem
„der Lebensweg und die philosophische Entwicklung“ erläutert werden. We1l
den Werdegang akrıbisch rekonstruleren versucht, wırd I1la  H ZU eınen mıiıt
vielen interessanten Detauils ALUS se1ner 1ta vemacht, beispielsweise AUS seinem
Parıser Exıl, cchwer krank wırd, und ıhm „dıe Sterbesakramente verabreicht WÜC1 -

den“ (41) Zum anderen sind ber bıographische Angaben und die veschichtliche Ent-
wicklung für das Verständnıs VOo.  - Philosophie celber VO entscheidender Bedeu-
L(ung, beispielsweise dann, WCCI1I1 I1  b den Blick aut den vesellschaftlichen Umbruch des

Jhdts wırtt allen auf die polıtisch-relig1ösen Auseinandersetzungen, deret-
„nıcht cse1ne VESAMLE Philosophie, ohl ber cse1ne Staatstheorie enttaltet“

(36) Ö1Je wırd 1n selinem Hauptwerk „Levıathan“ ausführlich entfaltet. H. wıdmet
1n diesem Zusammenhang cse1ıne Autmerksamkeıt anderem dem Symbol des L’
das als Titelfigur fungılert. Er interpretiert dieses beruühmte Frontispiz, dessen 1nnn darın
besteht, ıttels anschaulicher Biılder ınhaltlıche Kernbotschaften vermuıiıtteln. Fr-
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sei unmöglich; der Optimismus, sie trete notwendig ein; nur der Meliorismus, der be-
hauptet, sie sei unter bestimmten Bedingungen möglich, lässt ein sinnvolles Handeln zu. 
James’ ontologischer Pluralismus muss als Gegenposition zu einem neohegelianischen 
Monismus gesehen werden, der auf einen Optimismus hinausläuft. – Geht man davon 
aus, dass der grundlegende Typ der religiösen Erfahrung der „lutherische“ ist, in dem es 
um die Rettung aus der Verzweifl ung geht, kann man auch fragen, ob der Begriff des 
human fl ourishing dem entspricht, denn es geht in dieser Erfahrung nicht darum, dass 
der höchste Grad der menschlichen Vollendung und des Glücks erreicht wird, sondern 
dass der Mensch einen letzten Halt fi ndet, der ihn vor dem Zusammenbruch rettet.

S. s sensibel interpretierende, differenzierte und kritische Untersuchung ist eine wert-
volle Anregung zum erneuten, vertieften Studium der Religionsphilosophie von Wil-
liam James. F. Ricken S. J.

Höffe, Otfried, Thomas Hobbes (Beck’sche Reihe: Denker; 580). München: Beck 
2010. 251 S., ISBN 978-3-406-60021-0.

In der vom Beck Verlag geführten Reihe Denker, deren Herausgeber er gleichzeitig ist, 
hat Otfried Höffe (= H. ) einen der wichtigsten Philosophen des 17. Jhdts. vorgestellt: 
Thomas Hobbes (= TH. ). Das Werk könnte als eine Einführung zu bzw. eine Darstel-
lung von TH. gelesen werden; aber in Wahrheit ist es viel mehr. Denn eine inhaltliche 
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen philosophischen Disziplinen, ein interpreta-
tiver Ansatz und ein kontinuierlicher Vergleich mit anderen Klassikern (z. B. mit Pla-
ton, Aristoteles, Descartes oder Kant) ermöglichen keine einseitige, beispielsweise bloß 
staats- oder naturphilosophische, sondern eine umfassende und profunde Einsicht in 
die philosophische Welt von TH. und eröffnen neue Horizonte des Denkens über 
TH. hinaus, was zum Gelingen des Werkes beigetragen hat. 

H. s Herangehensweise kommt wesentlich in inhaltlichen Schwerpunkten zum Er-
scheinen, insofern die drei großen Themenbereiche den äußeren Rahmen seiner Me-
thode darstellen und sich in einen biographisch-geschichtlichen, einen philosophisch-
systematischen und einen wirkungs-rezeptiven Aspekt gliedern lassen. Hinzu kommt 
noch das einführende Kap. , in dem TH. der Titel „ein Pionier der Moderne“ verliehen 
wird und sich gleichzeitig die wichtigsten thematischen Felder, die behandelt werden, 
bereits ankündigen (10–26). Es fällt auf, welches komplexe, oft widerspruchsvolle Bild 
H. zeichnet, wonach sich TH. nicht eindeutig zu einer bestimmten philosophischen 
Richtung, welche entweder den Verstand oder die Erfahrung bevorzugt, zurechnen 
lässt. „So beweist er durch die Tat, dass sich Rationalismus und Empirismus nicht aus-
schließen“ (12). Aus diesem Grund gibt es mehrere Zugänge zu TH. s philosophischem 
Erbe, je nachdem welcher Aspekt vorgezogen wird: der naturphilosophische, der anth-
ropologische, der erkenntnistheoretische, oder der moral- oder staatsphilosophische. 
H. konzentriert sich auf den staatsphilosophischen Aspekt, indem er zielgerichtet von 
TH. s Leitfrage ausgeht: ‚Warum überhaupt und in welcher Form braucht es eine insti-
tutionelle Friedensordnung, einen Staat‘ (14)? 

Trotz einer thematisch sehr prägnanten und gleichzeitig stilistisch-literarisch geform-
ten Hinführung liegt der erste inhaltliche Schwerpunkt im ersten Teil (27–60), in dem 
„der Lebensweg und die philosophische Entwicklung“ TH. s erläutert werden. Weil H. 
den Werdegang TH. s akribisch zu rekonstruieren versucht, wird man zum einen mit 
vielen interessanten Details aus seiner Vita vertraut gemacht, beispielsweise aus seinem 
Pariser Exil, wo er schwer krank wird, und ihm „die Sterbesakramente verabreicht wer-
den“ (41). Zum anderen sind aber biographische Angaben und die geschichtliche Ent-
wicklung für das Verständnis von TH. s Philosophie selber von entscheidender Bedeu-
tung, beispielsweise dann, wenn man den Blick auf den gesellschaftlichen Umbruch des 
17. Jhdts. wirft – allen voran auf die politisch-religiösen Auseinandersetzungen, deret-
wegen TH. „nicht seine gesamte Philosophie, wohl aber seine Staatstheorie entfaltet“ 
(36). Sie wird in seinem Hauptwerk „Leviathan“ (= L.) ausführlich entfaltet. H. widmet 
in diesem Zusammenhang seine Aufmerksamkeit unter anderem dem Symbol des L., 
das als Titelfi gur fungiert. Er interpretiert dieses berühmte Frontispiz, dessen Sinn darin 
besteht, mittels anschaulicher Bilder inhaltliche Kernbotschaften zu vermitteln. Er-


