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mation der weltlichen Herrschaft des Papstttums bedeuteten eine Sakralisierung des
Amtes und seines Inhabers“ (109). Nirgendwo, so B., habe sich diese Tendenz in dhn-
licher Weise verdichtet wie in der Sancta Sanctorum — wenngleich dann die Frage ge-
stellt werden muss, warum sich keine mittelalterlichen Reflexe auflerhalb romischer
Kontexte finden lassen, sondern der Schatz erst mit der Abwesenheit der Pipste im
avignonesischen Exil ein ablasswiirdiger Pilgerort zu werden begann. Auch erscheinen
die Hinweise B.s auf die Zuginglichkeit und Sichtbarkeit des Schatzes anhand der libri
indulgentiae des 14. Jhdts. widerspriichlich (120-124). Uberzeugend hingegen sind die
Ausfuhrungen zur Transformierung der Materialitit dieses Schatzes und der anderen
stadtromischen Schitze durch Inventarisierung/Verschriftlichung unter Bonifaz VIIL,
so dass sie schliefflich in einem Heiligen Jahr als Ablisse ,,ausgegossen werden konn-
ten (124-142) — wobei wiederum gerade fiir die Sancta Sanctorum der erste nachweis-
liche Ablass unter Johannes XXII. ausgestellt wurde. Mit dem 15. Jhdt. konnte
schlieflich die gesamte Stadt — hier ist dem von B. gewihlten Bsp. Nikolaus Muffel
zuzustimmen — als ,,Schatz“ interpretiert werden (147-155).

Drei weitere Fallstudien zur Sakralisierung des franzosischen Konigtums durch sei-
nen Schatz bis hin zur Sainte-Chapelle (156-221), des Reiches (222-301) sowie zum
»Schatz der Stadt“ am Beispiel des Balser Miinsterschatzes (302-385) vervollstindigen
»Das Blut der Mirtyrer®; ein kurzes Schlusswort (386-392) bietet eine konzise Zusam-
menfassung der systematischen Thesen, ein Namen- und Ortsregister (von dem man
sich etwa fir ,Rom“ eine kleingliedrigere Ordnung wiinschen wiirde) helfen bei der
Benutzung, ebenso die 51 s/w-Abb., die in iiberwiegend sehr guter Auflosung geboten
werden.

Die Habilitationsschrift B.s bietet mit ihren Versuchen einer Systematisierung des
Schatzes und Schatzbegriffs anhand eines kenntnisreich ausgebreiteten Materialfundus
ein diskussionswiirdiges und in vieler Hinsicht anschlussfahiges, interdisziplinir ange-
legtes Werk. Wenn B. allerdings nicht mehr von seinen materiellen und schriftlichen
Quellen, sondern von religionswissenschaftlichen und soziologischen Theorien aus-
geht (64-73), hinterlassen seine Ubertragungen auf dezidiert christliche Kontexte ei-
nen schalen Beigeschmack, gerade wenn er vorher unter Einbezug der Allegorese eine
schliissigere Hermeneutik vorgelegt hat. Daneben erscheinen die Charakterisierungen
einer konstatierten Veranderung im Inkarnationsverstandnis (vgl. ,spirituell gemeint®,
89) und zur Entstehung des Reliquienwesens (, Totemismus®, 91) verfehlt. Quellenkri-
tisch wire anhand der ,,Wende im christlichen Schatzverstindnis“ mit Konstantin und
Silvester dessen Vita im Liber Pontificalis eindeutiger als spite Reflexion einer ideali-
sierten Frihzeit zu markieren. Diese (theologischen) monita beeintrichtigen den
grundsitzlichen Wert der Arbeit aber nicht: B. macht mit seiner Schrift das Thema
»Schatz“ fiir die theologische Forschung nutzbar, und vor allem im Hinblick auf Reli-
quiensammlungen bzw. das Verhiltnis von Reliquie und Reliquiar diirften seine For-
schungen spannende Perspektiven ergeben. Zugleich stellen sie aber anders akzentu-
iert zahlreiche Fragen der Mediivistik neu — wie die nach Offentlichkeit und
Sichtbarkeit, um nur zwei zu nennen —, und bieten zugleich kenntnisreich entwickelt
Materialien und Anregungen fiir weitere Studien. A. MATENA

3. Systematische Theologie

NEGATIVE THEOLOGIE HEUTE? Zum aktuellen Stellenwert einer umstrittenen Tradition.
Herausgegeben von Alois Halbmayr und Gregor Maria Hoff (Quaestiones Disputa-
tae; 226). Freiburg i. Br.: Herder 2008. 303 S., ISBN 3-451-02226-5.

»Negative Theologie“ (= N'Th) hat in der heutigen Gesellschaft Konjunktur. Ein Jahr-
zehnt nach W. Oelmiiller, Negative Theologie heute. Die Lage der Menschen vor Gott
(1999) ist der neue Bd. erschienen, statt des Untertitels nun mit Fragezeichen. — Nietz-
sche diagnostizierte seinerzeit (JGB 53): ,,Dies ist es, was ich, als Ursachen fiir den Nie-
dergang des europiischen Theismus, aus vielerlei Gesprachen, fragend, hinhorchend,
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ausfindig gemacht habe; es scheint mir, dafl zwar der religiose Instinkt machtig im
Wachsen ist — dafl er aber gerade die theistische Befriedigung mit tiefem Mifltrauen ab-
lehnt.“ Schmidt-Salomon (Wo bitte geht’s zu Gott?, fragte das kleine Ferkel) in der Ta-
gespost: ,Ein unvorstellbarer Gott wie der Spinozas oder Meister Eckarts konnte
durchaus existieren, der Gott des Katechismus der katholischen Kirche aber wohl eher
nicht ... Selbst Richard Dawkins hat sich ja als religios im Einsteinschen Sinne definiert.
Auch ich habe kein Problem mit dem Religionsbegriff Schleiermachers, der Religion als
,Sinn und Geschmack fiir das Unendliche® begriff ... Im Grunde konnte man uns als
radikale Befiirworter des judischen Bilderverbots betrachten.“ Eine Missdeutung des
Bilderverbots, die leider immer wieder selbst bei Theologen begegnet, wie auch die
Girtnerparabel (die den Glauben als Theorie = Hypothesennetz missversteht — hier 102
von H. Keul gelobt). Die Vielfalt und Unklarheit des mit NTh Gemeinten, von der Got-
teshymnik eines Dionysius bis zur Aufhebung in Anthropologie bei G.-A. Gold-
schmidyt, spricht nattirlich schon die Einleitung an — und markiert so zugleich den Status
quaestionis nach Abschluss des Buchs. Wie hilfreich ist es jedoch (14), Unsagbarkeit mit
Unbegriindbarkeit gleichzusetzen (Adorno —ist doch nur Uneinsichtiges begriindungs-
bediirftig) oder mit Unbeschreiblichkeit (zudem gar wissenschaftlicher — Tractatus, per
Notenschrift [H.-J. Schneider] — lisst sich doch nicht einmal eine Farbe beschreiben)?
Und wie denkt denkender Glaube Gegenwart, wenn er einfach die gingige Rede vom
Gottesfehl und der Abwesenheit Seiner ibernimmt?

Das Buch bietet sieben Beitrige ,der nachriickenden theologischen Generation® (17),
jeweils von den sechs anderen Beitragenden kommentiert. — Den Anfang macht Magnus
Striet, Grenzen des Nicht-Sprechens. Er verweist einmal auf die Selbstoffenbarung
Gottes in Jesus Christus, sodann auf Feuerbachs Argument, dass wirkliche Existenz
bestimmte Existenz sein muss. Bestehen bleibt freilich die Unvorstellbarkeit gottlicher
Freiheit und die Theodizeeproblematik. — Thomas Schértl, ,Negationes non summe
amamus“ (Duns Scotus), zeigt, dass ein sprachanalytischer Anweg ,nicht ohne ein Mi-
nimum sprachaffirmativer und sprachoptimistischer Einstellungen® auskommt (54).
Weder vollkommene Kategorientranszendenz noch Typen-Konnex-Transzendenz sind
letztlich denkbar. Zur Sprachtranszendenz verweist er auf Analogie und Metapher. —
Auch Johann Ev. Hafner, Gott als Kontingenznegation, betont, dass die dem Zeitgeist
entsprechende Tendenz zur negativen Theologie ,innere Grenzen zu wahren hat. ,Sie
darf sich nicht so weit entkernen, dass sie unfihig wird, ihre Hauptaufgabe wahrzuneh-
men: die Unterscheidung von Transzendenz und Immanenz. Systemtheoretisch unter-
sucht er unterschiedliche Sprechbedingungen: pradikatenlogische-, pradikations-,
aussagen- und code-logische (123, Z. 14 v. u.: ,entweder ,p‘ oder ,q*“). ,Die Differenz
zwischen Transzendenz und Immanenz unterscheidet sich von der Differenz zwischen
dem Heilige[n — gemeint ist der Heilige!] und Transzendenz und Immanenz* (130). —
Im Ausgang von von Balthasars Asthetik und Metz’ Plidoyer fiir die Opferperspektive
bringt Willibald Sandler, Negative Theologie in dramatischer Perspektivitat, die Inns-
brucker Theologie der R. Schwager-Schule ein. — Daran schlief$t sich Alois Halbmayr,
Das ideologiekritische Potential negativer Theologie, fiir die Politische Theologie an,
mit Vorstellung von M. Walzer, J.-L. Nancy (Christi Kenosis indes [203] ist — auch ge-
gen Vattimo — nicht die des Vaters!) und CI. Lefort sowie einem Votum fiir ,,Repolitisie-
rung des Privaten” (207). — Im Fortgang der Akzentverschiebung hin zur NTh zeichnet
Hildegund Kenl Gravuren der Mystik in christlicher Gottesrede nach, vom Schweigen
der Frauen angesichts des leeren Grabs (Mk) und der Wo?-Frage Maria Magdalenas bis
zur Frage nach der Anwesenheit des Abwesenden in zeitgendssischer Kunst. — ,Herme-
neutischer Gottesentzug?“ uiberschreibt schliefllich Gregor Maria Hoff seine Lektiire
von Augustinus’ De Trinitate (besonders V). Als allmichtig misse Gott (2801.) ,,vor
seiner freiwilligen Bindung an logische Gesetze® ihnen gegentiber ,souverin sein®?
Bliebe uns dann in der Tat mehr als nur NTh? (Und mit welchem Recht noch Th?)

In den Kommentaren dufiern sich die Beitragenden je von ihren Positionen aus (wie
auch der Rezensent), mit Riickfragen, Einreden, Bekriftigung und Erginzung. Hier
dazu erst recht nur Einzelanmerkungen. So dazu, dass fiir Sandler Analogie ein zentra-
les Instrument einer ,,gemafigten negativen Theologie“ (95) ist (3hnlich fragt 135 Schartl
bei Hafner an), oder Halbmayr gegen das Jakobitendekret (DH 1351) das ,Bilderver-
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bot“ ins ,Feld fithrt (100) und Keul die Metapher als Sprachiiberschreitung bezeichnet
(103, statt als eigentliches Wortgeschehen, das freilich weder abbildet noch beschreibt).
Worte sind eben nicht Zeichen (Hoff 106), die ,den Tod der unendlichen Qualifikatio-
nen“ sterben.

,Das Subjekt ,Gott* wird also durch Negation bestimmt, aber nur dann, wenn die
Pradikate superlativ und nicht privativ verwendet werden“ (Hafner, 114). Doch ist sol-
che ,Negation“ noch wirklich eine? (Zumal wenn man bedenkt, dass — entgegen dem
Schriftbild — zwar nicht der Erfahrung des Endens, aber dem Gedanken ,endlich die
Idee des Unendlichen vorausgeht.) Was etwa ist bei Schwager ,,negativ aufler Kritik an
falschen Gottesbildern? Man sollte auch Paradox und Oxymoron, ja noch die Unverein-
barkeit klar vom Widerspruch unterscheiden. Und sind, wie angemerkt, schon einfachste
Gegebenheiten unbeschreiblich, so liefle sich anderseits durchaus fragen, wer/was wirk-
lich unaussprechlich und unsagbar wire (um selbst dann noch, oder eben dann Nichts-
sagendes zu verbieten). In einem Bd. verwandter Thematik: Unmoglichkeiten (Hg. 1. U.
Dalferth [u.a.], Tubingen 2009) liest man zum Thema Hermeneutik und Religion: ,Spra-
che kann alles sagen. In einem nichttrivialen Sinne gilt, dass es kein Unsagbares gibt”
(183, E. Angehrn); H. ]. Schneider (oben zitiert): ,,Es gibt fir die natiirliche Sprache (im
Unterschied zur Notation) keinen Bereich des Unsagbaren, den wir durch eine beson-
dere Form des Unsinns sprachlich ,zeigend* erreichen kénnen® (231). Steht das nicht
auch fiir die Bibel so, von der darum H. U. v. Balthasar unmissverstindlich erklirt, ,,dass
trotz vieler entgegenstehender Behauptungen in der Bibel von negativer Theologie tiber-
haupt nicht die Rede ist“? (Sein und Nichts in der abendlindischen Mystik [Hg. W.
Strolz], Freiburg i. Br. 1984, 13). — Beim weisungswidrigen Schweigen der Frauen (Mk
16,71.) ist es nicht geblieben, sonst gibe es uns Christen nicht. Und zur ,Magdalenen-
sekunde“: ,Mn, pov drtov” (Joh 20,17) besagt nicht ,,noli me tangere®. Sollte Klammern
positiv sein, liebevolle Freigabe hingegen negativ? Im Ganzen aber: Zahlt Theologie hier
(unterschiedlich hoch) den Preis fiir ihren Wissenschaftsanspruch? J. SpLETT

EtHIK DER LEBENSFELDER. Festschrift fiir Philipp Schmitz SJ. Herausgegeben von Paul
Chummar Chittilappilly CMI. Freiburg i. Br.: Herder 2010. 368 S., ISBN 978-3-451-
34019-2.

Die vorliegende Festschrift fir den bekannten Moraltheologen Philipp Schmitz (frither
Frankfurt am Main [St. Georgen], ab 1996 Rom [Gregoriana]) enthalt 16 Beitrige; auf
einige ganz wenige mochte ich etwas niher eingehen. Josef Schuster (Verantwortung
oder neuronales Ereignis? Ethische Anmerkungen zur Frage der Willensfreiheit, 17-28)
bedenkt die Willensfreiheit. Er stellt zunichst fest: ,,Zumindest bei einem Teil der inte-
ressierten Offentlichkeit hat die Debatte um Determinismus und Willensfreiheit den
Eindruck erweckt, als seien es die neurowissenschaftlich engagierten Biologen und
Neurologen, die dariiber zu befinden hitten, ob es so etwas wie Willensfreiheit gebe
oder nicht (17). In Wirklichkeit ist das Thema ,,Freiheit in erster Linie ezz, wenn nicht
gar das Thema der Philosophie und Theologie. Freiheit ist dabei die Fihigkeit, seinem
Wollen selbst eine Richtung zu geben. Die Willensfreiheit kann also definiert werden als
die Fahigkeit, mich selbst fiir oder gegen ein bestimmtes (mir physisch mogliches und
als sinnvoll erfahrbares) Verhalten zu entscheiden. Innerer Grund der Fihigkeit, sich
vom ,, Triebdruck®, den ein Objekt ausiibt, im Einzelnen so zu distanzieren, dass man
davon nicht mitgerissen wird, sondern dass es zu einem Nein oder Ja kommen kann, ist
die Bindung an allgemeinere und héhere Werthorizonte, letztlich an die Idee des Guten
uberhaupt. Um dies zu exemplifizieren, scheint es sinnvoll, einige Uberlegungen zu den
Begriffen der ,,Verantwortung® und der ,,Handlung“ anzustellen. Der Begriff Verant-
wortung beinhaltet, dass wir in der Regel annechmen konnen, dass Handlungen von
Menschen ausgehen und dass Menschen fiir diese Handlungen (bzw. fir die Unterlas-
sungen) zustindig sind. Diese Uberlegung verweist uns auf den Begriff der Handlung,
der freilich alles andere als eindeutig ist. Bei einer (rein) deskriptiven Handlungstheorie
wird man unterscheiden miissen zwischen den ,,empirisch aufweisbaren Handlungszu-
sammenhingen®, den ,,empirisch aufweisbaren Handlungsbedingungen® und den ,,em-
pirisch aufweisbaren Handlungsresultaten. Diese deskriptiven Handlungstheorien
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