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bot“ 1NSs ‚Feld führt 100) und eul die Metapher als Sprachüberschreitung bezeichnet
(103, als eigentliches Wortgeschehen, das freilıch weder abbildet noch beschreıibt).
Worte sind eben nıcht Zeichen (Hoff 106), die „den Tod der unendlichen Qualifikatio-
nen sterben.

„Das Subjekt ‚Gott wırd Iso durch Negatıon bestimmt, ber 1L1UI dann, WCCI1I1 die
Prädikate superlatıv und nıcht prıvatıv verwendet werden“ (Hafner, 114) och 1St. col-
che „Negation“ noch wiırklıch e1ne? (Zumal WCCI1I1 111a  H bedenkt, A4SS dem
Schriftbild AMAFT nıcht der Erfahrung des Endens, ber dem Gedanken „endlich“ die
Idee des Unendlichen vorausgeht.) Was eLW. 1St. be1 Schwager „negatıv“ auflßer Kritik
talschen Gottesbildern? Man collte uch Paradox und Uxymoron, Ja noch die Unvereıin-
barkeıt klar VOo. Wiıderspruch unterscheiden. Und sınd, W1e angemerkt, schon einftachste
Gegebenheiten unbeschreıiblich, lefte siıch anderseıts durchaus fragen, wer/was wiıirk-
ıch unaussprechlıch und unsagbar ware (um ce]hst ann noch, der eben annn Nıchts-
sagendes verbieten). In eınem Bd. verwandter Thematık: Unmöglichkeiten (Hy
Dalterth u 3']’ Tübingen lest 111a  H ZU. Thema Hermeneutik UN. Relıgion: „Spra-
che kann alles IL In eınem nıchttrivialen Sınne oilt, A4SSs W kein Unsagbares g1bt  ‚CC
(183, Angehrn); H. / Schneider (oben zıtiert): „ IS oibt für die natürlıche Sprache (1m
Unterschied ZUF Notatıon) keinen Bereich des Unsagbaren, den WI1r durch elıne beson-
ere Form des nsınnNs sprachlich ‚zeigend‘ erreichen können“ 231) Steht das nıcht
uch für die Biıbel > VOo.  - der darum Balthasar unmıssverständlich erklärt, „dass

vieler entgegenstehender Behauptungen 1n der Biıbel VOo.  - negatıver Theologie ber-
haupt nıcht die ede ist“? (Sein und Nıchts 1n der abendländıischen Mystik ‚Hg.
Strolz];, Freiburg Br. 1984, 13) Beım weisungswıdrıgen Schweigen der Frauen

1St. nıcht veblieben, väbe U115 Chrısten nıcht. Und ZUF „Magdalenen-
sekunde“ „Mn);, HOU ATTOD“ (Joh besagt nıcht „nolı tangere” Sollte Klammern
pOosı1t1v se1n, hebevolle Freigabe hingegen negatıv? Im (janzen ber: Zahlt Theologie hıer
(unterschiedlich hoch) den Preıs für ıhren Wissenschaftsanspruch? SPLETT

FTHIK DER |_ERBENSFFEILDER. Festschruft für Philıpp Schmuitz 5]. Herausgegeben VO aul
Chummar Chittiılappilly (MI Freiburg Br. Herder 2010 165 S’ ISBEN /7/8-3-451 -
3401 G_

Dıie vorliegende Festschruft für den bekannten Moraltheologen Philıpp Schmuitz (früher
Franktfurt Maın St. Georgen], 4Ab 1996 Rom [ Gregoriana]) enthält 16 Beiträge; auf
einıge Dmallz wenıge möchte 1C etwWas näiher eingehen. Josef Schuster (Verantwortung
der neuronales Ereignis? Ethische Anmerkungen ZUF Frage der VWiıllensfreiheıit, —_
edenkt die Willenstreiheit. Er stellt zunächst fest: „Zumindest be] eınem e1l der iınte-
ressierten Offentlichkeit hat die Debatte Determıinismus und Willensfreiheit den
Eindruck erweckt, als cselen W die neurowı1ssenschaftlich engaglerten Biologen und
Neurologen, die arüber ehinden hätten, ob W w1e Willenstreiheit vebe
der nıcht“ (17) In Wirklichkeit 1St. das Thema „Freiheit“ erster Linıe eIN, WCCI1I1 nıcht
AI das Thema der Philosophie und Theologıie. Freiheit 1St. dabe1 die Fähigkeıt, seinem
Wollen celbst e1ne Rıchtung veben. Dıie Willensfreiheit kann Iso definiert werden als
die Fähigkeıt, mich celbst für der eın bestimmtes (mıiır physısch möglıches und
als sinnvoll erfahrbares) Verhalten entscheiden. Innerer Grund der Fähigkeıt, siıch
Vo „Irebdruck“, den eın Objekt ausübt, 1mM Einzelnen distanzıeren, A4SSs I1  b

davon nıcht mıtgerissen wiırd, sondern A4SSs eınem Neın der Ja kommen kann, 1St.
die Bındung allgemeınere und höhere Werthorizonte, letztlich d dıe Idee des (suten
ub erhaupt. Um 1es exemplıifızıeren, scheıint sinnvoll, einıge Überlegungen den
Begriffen der „ Verantwortung“” und der „Handlung“ anzustellen. Der Begritff Verant-
WOrtung beinhaltet, A4SSs WI1r 1n der Regel annehmen können, A4SSs Handlungen VOo.  -

Menschen ausgehen und A4SSs Menschen für diese Handlungen bzw. für die Unterlas-
sungen) zuständiıg siınd Diese Überlegung verweıst U115 aut den Begritff der Handlung,
der treilıch alles andere als eindeutig 1St. Be1i eıner (rein deskriptiven Handlungstheorie
wırd I1  b unterscheiden mussen zwıischen den „empirısch aufweıisbaren Handlungszu-
sammenhängen“, den „empirısch au  eisbaren Handlungsbedingungen“ und den „CIIL-
pırısch ZAU:  eisbaren Handlungsresultaten“ Diese deskriptiven Handlungstheorien
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bot“ ins ‚Feld führt (100) und Keul die Metapher als Sprachüberschreitung bezeichnet 
(103, statt als eigentli ches Wort ge schehen, das freilich weder abbildet noch beschreibt). 
Worte sind eben nicht Zeichen (Hoff 106), die „den Tod der unendlichen Qualifi katio-
nen“ sterben. 

„Das Subjekt ,Gott‘ wird also durch Negation bestimmt, aber nur dann, wenn die 
Prädikate superlativ und nicht privativ verwendet werden“ (Hafner, 114). Doch ist sol-
che „Negation“ noch wirklich eine? (Zumal wenn man bedenkt, dass – entgegen dem 
Schriftbild – zwar nicht der Erfahrung des Endens, aber dem Gedanken „endlich“ die 
Idee des Unendlichen voraus geht.) Was etwa ist bei Schwager „negativ“ außer Kritik an 
falschen Gottesbildern? Man soll te auch Paradox und Oxymoron, ja noch die Unverein-
barkeit klar vom Widerspruch unter scheiden. Und sind, wie angemerkt, schon einfachste 
Gegebenheiten unbe schreiblich, so ließe sich an derseits durchaus fragen, wer/was wirk-
lich unaussprechlich und unsagbar wäre (um selbst dann noch, oder eben dann Nichts-
sagendes zu verbieten). In einem Bd. ver wand ter Thematik: Unmöglichkei ten (Hg. I. U. 
Dal ferth [u. a.], Tübingen 2009) liest man zum Thema Hermeneutik und Religion: „Spra-
che kann alles sagen. In einem nicht tri vi alen Sinne gilt, dass es kein Unsagbares gibt“ 
(183, E. Angehrn); H. J. Schneider (oben zi tiert): „Es gibt für die na türliche Sprache (im 
Unterschied zur Notation) keinen Bereich des Unsagbaren, den wir durch eine beson-
dere Form des Un sinns sprachlich ,zeigend‘ erreichen können“ (231). Steht das nicht 
auch für die Bibel so, von der darum H. U. v. Balthasar un missverständlich erklärt, „dass 
trotz vieler entgegen stehender Behauptungen in der Bibel von negativer Theologie über-
haupt nicht die Rede ist“? (Sein und Nichts in der abendländischen Mystik [Hg. W. 
Strolz], Freiburg i. Br. 1984, 13). – Beim weisungs widrigen Schweigen der Frauen (Mk 
16,7 f.) ist es nicht ge blieben, sonst gäbe es uns Christen nicht. Und zur „Magdalenen-
sekunde“: „Мή, μoυ ἄπτoυ“ (Joh 20,17) besagt nicht „noli me tangere“. Soll te Klammern 
posi tiv sein, liebevolle Freigabe hingegen negativ? Im Ganzen aber: Zahlt Theologie hier 
(unter schied lich hoch) den Preis für ihren Wissen schafts an spruch? J. Splett

Ethik der Lebensfelder. Festschrift für Philipp Schmitz SJ. Herausgegeben von Paul 
Chummar Chittilappilly CMI. Freiburg i. Br.: Herder 2010. 368 S., ISBN 978-3- 451-
34019-2. 

Die vorliegende Festschrift für den bekannten Moraltheologen Philipp Schmitz (früher 
Frankfurt am Main [St. Georgen], ab 1996 Rom [Gregoriana]) enthält 16 Beiträge; auf 
einige ganz wenige möchte ich etwas näher eingehen. Josef Schuster (Verantwortung 
oder neuronales Ereignis? Ethi sche Anmerkungen zur Frage der Willensfreiheit, 17–28) 
bedenkt die Willensfreiheit. Er stellt zunächst fest: „Zumindest bei einem Teil der inte-
ressierten Öffentlichkeit hat die Debatte um Determinismus und Willensfreiheit den 
Ein druck erweckt, als seien es die neurowissenschaftlich enga gierten Biologen und 
Neurologen, die darüber zu befi nden hät ten, ob es so etwas wie Willensfreiheit gebe 
oder nicht“ (17). In Wirklichkeit ist das Thema „Freiheit“ in erster Linie ein, wenn nicht 
gar das Thema der Philosophie und Theologie. Frei heit ist dabei die Fähigkeit, seinem 
Wollen selbst eine Rich tung zu geben. Die Willensfreiheit kann also defi niert werden als 
die Fähigkeit, mich selbst für oder gegen ein bestimmtes (mir physisch mögliches und 
als sinnvoll erfahrbares) Verhal ten zu entscheiden. Innerer Grund der Fähigkeit, sich 
vom „Trieb druck“, den ein Objekt ausübt, im Einzelnen so zu dis tanzieren, dass man 
davon nicht mitgerissen wird, sondern dass es zu einem Nein oder Ja kommen kann, ist 
die Bindung an all gemeinere und höhere Werthorizonte, letztlich an die Idee des Guten 
überhaupt. Um dies zu exemplifi zieren, scheint es sinn voll, einige Überlegungen zu den 
Begriffen der „Verantwortung“ und der „Handlung“ anzustellen. Der Begriff Verant-
wortung be inhaltet, dass wir in der Regel annehmen können, dass Hand lungen von 
Menschen ausgehen und dass Menschen für diese Hand lungen (bzw. für die Unterlas-
sungen) zuständig sind. Diese Überlegung verweist uns auf den Begriff der Handlung, 
der frei lich alles andere als eindeutig ist. Bei einer (rein) de skriptiven Handlungstheorie 
wird man unterscheiden müssen zwi schen den „empirisch aufweisbaren Handlungszu-
sammenhängen“, den „empirisch aufweisbaren Handlungsbedingungen“ und den „em-
pirisch aufweisbaren Handlungsresultaten“. Diese deskriptiven Handlungstheorien 
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leiben treilıch Materıjellen cstecken WL I1  b die iıntentionalen Aspekte der Hand-
lung vernachlässıgt „Intentionen cstofßen U115 ber 111C ıL eintach WIC Begebenheıiten
In der Regel WI1I Gründe und alternatıve Handlungsmöglichkeiten ab, C111

estimmtes 1e] erreichen“ (25) In dieser Abwägung „betätigt“ sıch die Willensfrei-
heıt. Zum Schluss zıeht Schuster AUS {C111CI1 Überlegungen SIILLSC (genauer: Konse-
QUECHZEN.: Wer Freiheit (einschliefslich der Willens reiheıt) leugnet, der leugnet die
Möglichkeıt VO Schuld Freiheit lässt sıch MIi1C naturwıssenschaftlichen Methoden
nıcht beweısen Dem Naturwissenschaftler tehlt dafür jegliches Instrumentarıum

DiIie Leugnung VOo.  - Freiheit wiıderspricht ULLSCICI e bsterfahrung Grüunde bestim-
1IL11C.  - menschliche Handlungen ber y1C verursachen y1C nıcht physıkalısch CINPD1IF1L-
schen Sinne Der Mensch LuL das me1lstie VOo.  - dem W A LUuL kraft {C111C5S5 Gehirns;
ber nıcht das Gehirn entscheidet sondern der Mensc Philosophen und Theologen
hab dıe Pflicht vesicherte Ergebnisse der Neurobiologie anzuerkennen 4Ab y1C 111U5-

C I1 zugleich zwıschen den wıissenschaftlich vesicherten Fakten und der Interpretation
dieser Fakten unterscheiden Fur die Moraltheologıie (wıe uch für die phiılosophische
Ethık) stellt siıch der Auseinandersetzung MI1 der eurobiologie die folgende Frage
LAasst siıch ULLSCIC bısher veübte Praxıs anders verstehen als der Bedingung, A4SSs
WI1I als Menschen freı handeln? DiIe NtWOrT kann 1LL1UI lauten Neın!

Peter ÄKnauer (Was bedeutet „ 111 siıch schlecht“? 74 43) veht Thema nach das
ıhn SCIT Langem beschäftigt eın frühester Artıkel (ZU diesem Problem) STLAaMMT AUS

dem Jahr 1965 „ Knauer La determınatıon du 1en T du mal Par le du double
effet NRTh (1 356 Zum Hiıntergrund Es veht die Begründung
sittlicher Urteıle, näherhın die beiden Iypen ethischer Argumentatıon der katho-
ıschen Moraltheologie Den ersten Argumentationstyp verbindet I1  b MIi1C der deonto-
logischen Ethik den Zzweıten MIi1C der teleologıschen Ethik DiIie deontologıische Ethıik
e1ntstamm: der Jüdısch christlichen Gebotsmoral (Dekalog); Ursprung der teleologı1-
schen Ethik 1ST dıe Frage der Griechen nach dem höchsten (zut der etzten 1e] des
menschlichen Handelns Nach den teleologıschen Theorien 1ST ausschliefßliches Krıte-
11UIIL des sittlich richtigen Handelns das aufßermoralıisch ute DiIe deontologischen
Theorien könnte 111a  H der Maxıme zusammentassen „JIue, WAS recht 1ST hne
Rücksicht auf die Folgen!“ Knauer csteht 11U. mallz entschieden auf dem Boden der Le-

leologıschen Ethik „Um C1I1LC Handlung als siıch schlecht 111U55 I1  b

zunächst ZCISCIL A4Sss y1C Schaden zulässt der verursacht Ohne zumındest VC1I-

meıntlich Schaden zulassen der verursachen wollen oibt keıne moralısche
Schlechtigkeıit Nur Zusammenhang MI1 Schaden kann W moralısche Schlech-
tigkeıt veben Das 1ST C1I1LC yrundlegende Voraussetzung jeder Ethik“ (36) och nıcht
jede Handlung, die Schaden zulässt der verursacht 1ST tatsächlich moralısc
schlecht Das kann 111a  H sıch Beispiel ZUF Lebensrettung notwendigen Ampu-
Laln verdeutlichen Der YZTI wırd durchaus bedauern dem Patıenten den Fu:

1ILLUSSCIL ber Handlung 1ST thisch vesehen 1LL1UI Lebensrettung Be1 der
teleologıschen Theorie kommt alles darauf I1 erfassen W A MIi1C „CNT
prechenden Grund‘ eme1nt 1ST Ob C1I1LC Handlung „entsprechenden Grund“

hat der nıcht das heiflit ob y1C dem ıhr angestrebten \Wert uch uneingeschränkter
unıversaler Betrachtung verecht wırd der nıcht 1ST C1I1LC objektive Frage, deren Beant-
WOrLuUuNg nıcht von Jemandes Belıieben abhängıg 1ST DiIie katholische Moraltheologie 1ST
ın ıhren othiziellen Dokumenten) bıisher der deontologischen Methode vefolgt
Es kam annn priorischen ATl Aussagen WIC etwa „Die Pille 1ST verboten
In C 111CII Buch „Lich der Welt Der Papst die Kırche und die Zeichen der
e1It Fın Gespräch MIi1C DPeter Seewald (Freiburg Br Herder hat Papst Benedikt
X V{ 11U. erklärt Kondome erlaubt WCCI1I1 „entsprechenden Grund“
vebe Hıer csteht der Papst offenbar aut dem Boden der teleologıschen Ethik Deutet siıch
damıt „Rom C111 Paradıgmenwechsel an”’

Um die beiden (soeben verhandelten) Iypen ethischer Argumentatıon veht W uch
Autsatz VOo.  - Gerhard Beestermöller (Gıibt W die Folter? Fın Plädoyer für C111 absolu-

tes Folterverbot der Frontstellung VOo.  - Deontologie und Teleologıe, 170 154)
Mıt dem 1n wels aut die Möglichkeıt talschen Geständnisses be] unerträglichen
Qualen lehnte schon Papst Nıkolaus (858 867) dıe Folter als Miıttel der Wahrheitssu-
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bleiben freilich im Materiellen stecken, wenn man die intentionalen Aspekte der Hand-
lung vernachläs sigt. „Intentionen stoßen uns aber nicht einfach wie Begeben heiten zu. 
In der Regel wägen wir Gründe und alternative Hand lungsmöglichkeiten ab, um ein 
bestimmtes Ziel zu erreichen“ (25). In dieser Abwägung „betätigt“ sich die Willensfrei-
heit. Zum Schluss zieht Schuster aus seinen Überlegungen einige (ge nauer: 7) Konse-
quenzen: 1. Wer Freiheit (einschließlich der Willensfreiheit) leugnet, der leugnet die 
Möglichkeit von Schuld. 2. Freiheit lässt sich mit naturwissenschaftlichen Methoden 
nicht beweisen. Dem Naturwissenschaftler fehlt dafür jegliches Instrumentarium. 
3. Die Leugnung von Freiheit wider spricht unserer Selbsterfahrung. 4. Gründe bestim-
men mensch liche Handlungen, aber sie verursachen sie nicht im physikalisch-empiri-
schen Sinne. 5. Der Mensch tut das meiste von dem, was er tut, kraft seines Gehirns; 
aber nicht das Ge hirn entscheidet, sondern der Mensch. 6. Philosophen und Theo logen 
haben die Pfl icht, gesicherte Ergebnisse der Neurobiolo gie anzuerkennen, aber sie müs-
sen zugleich zwischen den wis senschaftlich gesicherten Fakten und der Interpretation 
dieser Fakten unterscheiden. 7. Für die Moraltheologie (wie auch für die philosophische 
Ethik) stellt sich in der Auseinanderset zung mit der Neurobiologie die folgende Frage: 
Lässt sich un sere bisher geübte Praxis anders verstehen als unter der Be dingung, dass 
wir als Menschen frei handeln? Die Antwort kann nur lauten: Nein!

Peter Knauer (Was bedeutet „in sich schlecht“?, 29– 43) geht einem Thema nach, das 
ihn seit Langem beschäftigt. Sein frü hester Artikel (zu diesem Problem) stammt aus 
dem Jahr 1965: „P. Knau er, La détermination du bien et du mal par le principe du double 
effet, in: NRTh 87 (1965), 356–376“. Zum Hintergrund: Es geht um die Begründung 
sittlicher Urteile, näherhin um die beiden Typen ethischer Argumentation in der katho-
lischen Mo raltheologie. Den ersten Argumentationstyp verbindet man mit der deonto-
logischen Ethik, den zweiten mit der teleologischen Ethik. Die deontologische Ethik 
entstammt der jüdisch-christ lichen Gebotsmoral (Dekalog); Ursprung der teleologi-
schen Ethik ist die Frage der Griechen nach dem höchsten Gut oder letzten Ziel des 
menschlichen Handelns. Nach den teleologi schen Theorien ist ausschließliches Krite-
rium des sittlich richtigen Handelns das außermoralisch Gute. Die deontologi schen 
Theorien könnte man unter der Maxime zusammenfassen: „Tue, was recht ist, ohne 
Rücksicht auf die Folgen!“ Knauer steht nun ganz entschieden auf dem Boden der te-
leologischen Ethik. „Um eine Handlung als ‚in sich schlecht‘ zu erweisen, muss man 
zunächst zeigen, dass sie einen Schaden zulässt oder verursacht. Ohne zumindest ver-
meintlich einen Schaden zulassen oder verursachen zu wollen, gibt es keine moralische 
Schlech tigkeit. Nur im Zusammenhang mit einem Schaden kann es mora lische Schlech-
tigkeit geben. Das ist eine grundlegende Voraus setzung jeder Ethik“ (36). Doch nicht 
jede Handlung, die einen Schaden zulässt oder verursacht, ist tatsächlich moralisch 
schlecht. Das kann man sich am Beispiel einer zur Lebensret tung notwendigen Ampu-
tation verdeutlichen. Der Arzt wird es durchaus bedauern, dem Patienten den Fuß am-
putieren zu müssen, aber seine Handlung ist ethisch gesehen nur Lebensrettung. Bei der 
teleologischen Theorie kommt alles darauf an, genau zu erfassen, was mit einem „ent-
sprechenden Grund“ gemeint ist. Ob eine Handlung einen „entsprechenden Grund“ 
hat oder nicht, das heißt, ob sie dem in ihr angestrebten Wert auch in uneinge schränkter, 
universaler Betrachtung gerecht wird oder nicht, ist eine objektive Frage, deren Beant-
wortung nicht von jeman des Belieben abhängig ist. – Die katholische Moraltheologie ist 
(in ihren offi ziellen Dokumenten) bisher immer der deonto logischen Methode gefolgt. 
Es kam dann zu a priorischen All-Aussagen wie etwa: „Die ‚Pille‘ ist immer verboten“. 
In seinem jüngsten Buch „Licht der Welt. Der Papst, die Kirche und die Zeichen der 
Zeit. Ein Gespräch mit Peter Seewald“ (Freiburg i. Br.: Herder 2010) hat Papst Benedikt 
XVI. nun erklärt, Kondome seien er laubt, wenn es einen „entsprechenden Grund“ 
gebe. Hier steht der Papst offenbar auf dem Boden der teleologischen Ethik. Deutet sich 
damit in „Rom“ ein Paradigmenwechsel an?   

Um die beiden (soeben verhandelten) Typen ethischer Argu mentation geht es auch 
im Aufsatz von Gerhard Beestermöller (Gibt es die Folter? Ein Plädoyer für ein absolu-
tes Folterverbot jenseits der Frontstellung von Deontologie und Teleologie, 120–154). 
Mit dem Hinweis auf die Möglichkeit ei nes fals chen Geständnisses bei unerträglichen 
Qualen lehnte schon Papst Nikolaus I. (858–867) die Folter als Mittel der Wahrheitssu-
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che 4 648) DiIe „Allgemeıine Erklärung der Menschenrechte“ VOo.  - 1945 erklärte
Art dıe Freiheit VO der Folter Menschenrecht Beestermöller veht VOo.  -

folgender Frage AUS „JIst Umstiänden erlaubt der AI veboten zweıtelsfreı
ub erführte Terrorıisten oltern WCI1IL I1  b 1LL1UI vielleicht viele Tausende VO Men-
schen VOozxI cchweren Anschlag bewahren kann? 120) Dagegen betont „Meıne
These 1ST A4Sss Folter und ausnahmslos verboten 1ST da y1C ıhrer Natur nach C1I1LC

direkte Verletzung des Achtungsanspruchs der Menschenwürde darstellt 124)
Beestermöller begründet These Yrel Schritten Erstens entfaltet Werner Wol-
berts Posiıtion ZUF Folter MIi1C der dieser teleologisch begründeten absoluten
Folterverbot velangt /weıtens ckızzıiert die Position Vo Jorg Splett (eınem De-
ontologen), der dieser der Folter direkten Verstofß die Wurde des Men-
schen sieht Drıttens stellt Beestermöller SISCILE Begründung VOIL, „die dıe ccharte
Frontstellung Vo teleologıscher und deontologıischer Begründungsmethode durchbre-
chen 111 Es coll VEZEC1LHT werden A4SSs Folter menschliche Handlungen ıhrer sittliıchen
Qualität eraubt Das veschieht ındem sıch jemand der sittliıchen Entscheidungsfreiheit

anderen Menschen bemächtigt A4SSs dessen qUuası) wiıllentliche Handlungen
nıcht mehr Manıfestation SC1II1LCI Ntwort aut den sittlıchen Anspruch sind SO stellt
Folter siıcher A4SSs menschliches Handeln anderen Menschen 1L1UI noch dienlich 1ST Hıer
wırd menschliches Handeln keiner \Welse mehr SC1II1LCI Selbstzwecklichkeit FCSP ek-

sondern 1L1UI noch als Miıttel behandelt“ 126)
FYAaAnız Josef Bormann („Gerechtigkeıit und „Verantwortung Spiegel der katholı-

schen Sozıallehre; 153 200) behandelt die Begriffe „Gerechtigkeit und „ Verantwor-
(ung ALUS dem Blickwinkel der katholischen Soziallehre esonders 1e] hat diese VOo.  -

Arıstoteles übernommen ZU. adurch A4SSs y1C den Gerechtigkeitsbegriff YT-
rechtlich tundıiert zZzu anderen adurch A4SSs y1C mehrere Arten VOo.  - Gerechtigkeit
terscheidet SO wırd ditferenziert 7zwıischen vesetzlichen Gerechtigkeıit dis-
tributiven Gerechtigkeıit kommutatıven und Gemeimnwohl Gerechtigkeit
welche iıhre Kraft ALUS dem Gemeimnwohl schöpft und darauf achtet A4SSs die bestehende
Ordnung ständıg nachgebessert und die verainderten Gegebenheiten anNgCDASSL wırd
DiIie katholische Soziallehre hat natuürlıch C1II1LC Entwicklung vollzogen Bormann 1-
scheidet die Grundlegungsphase („Rerum 1L1OVAI Ul b „Quadragesimo 11110 VOo.  -

Konsolidierungsphase (Weihnachtsansprache VOo.  - 1944; „Mater T b „Pacem
terr1s b „Populorum PTOSTCSS10 und Phase der anthropologischen und theolog1-
schen Vertiefung („Laborem b „Sollicıtudo 1C1 csoc1lalıs b „Centesimus 1111! b

„Carıtas Whird der Begriff der Gerechtigkeıit der katholischen Soziallehre
breit enttaltet oilt 1es nıcht gleicher \Welse Vo dem Begriff der Verantwortung
Gerechtigkeıit braucht ber Verantwortung, VOozx! allem braucht y1C C1I1LC „konkrete Ver-
antwortungsübernahme vgl 196), die kontrolliert und sanktioniert werden MUSSIE
Hıer seht Bormann graviıerende Def17ite „Konkret bedeutet 1es A4SSs VOozr! allem ylobal
agıerende institutionelle Akteure (wıe yrofße Wirtschaftsunternehmen ber uch
polıtische Akteure WIC Staatenverbünde) kaurn damıt rechnen 1ILLUSSCI1L für dıe Folgen
ıhres Handelns ZUF Rechenschaft RCZOHCI1 werden“ 198)

Zum Schluss col] noch der Beıtrag VOo.  - KTIAaus Demmer (Die Reproduktionsmedizın
Ethisch Nachdenkliches aut ıhrem Feld und Umtfteld, 7 86—302) vorgestellt werden.
Demmer veht AUS VOo.  - der wachsenden Künstlichkeit des modernen Lebens. „Der Mut
Zur Künstlichkeıit ı1ST veRENWAarlLıgenN Ontext veradezu C1I1LC Überlebensfrage. Frag-
loses Eingebundenseıin ı naturale Vorgaben kann sıch nıemand eisten“ 288) Be1 die-
yl „Hıineinwachsen dıe Künstlichkeit des Lebens ergeben siıch mAallz LICUC ethische
Probleme, be1 deren Bewältigung oft Hiıntergrundannahmen C1I1LC Rolle spielen dıe
AMAFT der Diskussion kaurn benannt werden die ber außerordentlich wichtig siınd
„Dem Kenner der Materıe wırd unschwer auftallen A4SSs Lehramtspositionen und dıe
Kritiken ıhnen VO Hıntergrundannahmen bestimmt sınd, die nıcht für jedermann
offen ZULagC lıegen. Ö1e sind philosophischer, näherhın naturphıilosophischer Art“ 297)

1. Die elıster scheiden sıch bereıts Potenz1alı-Dıie folgenden ‚W venannt:
LAatsargumenT. Fur das Lehramt oalt: Se1n ]1ST Akt und alles Seijende ı1ST ALUS Akt und Po-
tenz USamMmMECNSHCSCLZL DIies bedeutet Mıt der Verschmelzung der Zellkerne lıegt C111

venetisches Programm definitiv VOozxI Der Embryo 1ST einmalıg, und dieser Eınmalıig-
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che ab (DH 648). Die „Allgemeine Erklärung der Men schenrechte“ von 1948 erklärte in 
Art. 5 die Freiheit von der Folter zu einem Menschenrecht. – Beestermöller geht von 
fol gender Frage aus: „Ist es unter Umständen erlaubt oder gar geboten, zweifelsfrei 
überführte Terroristen zu foltern, wenn man nur so vielleicht viele Tausende von Men-
schen vor einem schweren Anschlag bewahren kann?“ (120 ). Dagegen betont er: „Meine 
These ist, dass Folter immer und ausnahmslos verboten ist, da sie ihrer Natur nach eine 
direkte Verletzung des Ach tungsanspruchs der Menschenwürde darstellt“ (124). 
 Beestermöller begründet seine These in drei Schritten. Erstens entfaltet er Werner Wol-
berts Position zur Folter, mit der dieser zu ei nem teleologisch begründeten, absoluten 
Folterverbot gelangt. Zweitens skizziert er die Position von Jörg Splett (einem De-
ontologen), in der dieser in der Folter einen direkten Verstoß gegen die Würde des Men-
schen sieht. Drittens stellt Beestermöller seine eigene Begründung vor, „die die scharfe 
Front stellung von teleologischer und deontologischer Begründungs methode durchbre-
chen will. Es soll gezeigt werden, dass Folter menschliche Handlungen ihrer sittlichen 
Qualität beraubt. Das geschieht, indem sich jemand der sittlichen Entscheidungsfrei heit 
eines anderen Menschen bemächtigt, so dass dessen (quasi) willentliche Handlungen 
nicht mehr Manifestation seiner Ant wort auf den sittlichen Anspruch sind. So stellt 
Folter si cher, dass menschliches Handeln anderen Menschen nur noch dien lich ist. Hier 
wird menschliches Handeln in keiner Weise mehr in seiner Selbstzwecklichkeit respek-
tiert, sondern nur noch als Mittel behandelt“ (126). 

Franz-Josef Bormann („Gerechtigkeit“ und „Verantwortung“ im Spiegel der katholi-
schen Soziallehre; 183–200) behandelt die Begriffe „Gerechtigkeit“ und „Verantwor-
tung“ aus dem Blickwin kel der katholischen Soziallehre. Besonders viel hat diese von 
Aristoteles übernommen; zum einen dadurch, dass sie den Ge rechtigkeitsbegriff natur-
rechtlich fundiert, zum anderen da durch, dass sie mehrere Arten von Gerechtigkeit un-
terscheidet. So wird differenziert zwischen einer gesetzlichen Gerechtigkeit, einer dis-
tributiven Gerechtigkeit, einer kommutativen und einer Gemeinwohl-Gerechtigkeit, 
welche ihre Kraft aus dem Gemeinwohl schöpft und darauf achtet, dass die bestehende 
Ordnung ständig nachgebessert und an die veränderten Gegebenheiten angepasst wird. 
Die katho lische Soziallehre hat natürlich eine Entwicklung vollzogen. Bormann unter-
scheidet die Grundlegungsphase („Rerum novarum“; „Quadragesimo anno“) von einer 
Konsolidierungsphase (Weihnachtsansprache von 1944; „Mater et magistra“; „Pacem in 
terris“; „Populorum progressio“) und einer Phase der anthro pologischen und theologi-
schen Vertiefung („Laborem exercens“; „Sollicitudo rei socialis“; „Centesimus annus“; 
„Caritas in veritate“). Wird der Begriff der Gerechtigkeit in der katho lischen Soziallehre 
breit entfaltet, so gilt dies nicht in gleicher Weise von dem Begriff der Verantwortung. 
Gerechtig keit braucht aber Verantwortung, vor allem braucht sie eine „konkrete Ver-
antwortungsübernahme“ (vgl. 196), die kontrol liert und sanktioniert werden müsste. 
Hier sieht Bormann gra vierende Defi zite. „Konkret bedeutet dies, dass vor allem glo bal 
agierende institutionelle Akteure (wie z. B. große Wirt schaftsunternehmen, aber auch 
politische Akteure wie Staatenverbünde) kaum damit rechnen müssen, für die Folgen 
ihres Han delns zur Rechenschaft gezogen zu werden“ (198).  

Zum Schluss soll noch der Beitrag von Klaus Demmer (Die Repro duktionsmedizin. 
Ethisch Nachdenkliches auf ihrem Feld und Umfeld, 286–302) vorgestellt werden. 
Demmer geht aus von der wachsenden Künstlichkeit des modernen Lebens. „Der Mut 
zur Künstlichkeit ist im gegenwärtigen Kontext geradezu eine Über lebensfrage. Frag-
loses Eingebundensein in naturale Vorgaben kann sich niemand leisten“ (288). Bei die-
sem „Hineinwachsen“ in die Künstlichkeit des Lebens ergeben sich ganz neue ethi sche 
Probleme, bei deren Bewältigung oft Hintergrundannahmen eine Rolle spielen, die 
zwar in der Diskussion kaum benannt werden, die aber außerordentlich wichtig sind. 
„Dem Kenner der Materie wird unschwer auffallen, dass Lehramtspositionen und die 
Kritiken an ihnen von Hintergrundannahmen bestimmt sind, die nicht für jedermann 
offen zutage liegen. Sie sind philoso phischer, näherhin naturphilosophischer Art“ (297). 
Die fol genden zwei seien genannt: 1. Die Geister scheiden sich be reits am Potenziali-
tätsargument. Für das Lehramt gilt: Sein ist Akt, und alles Seiende ist aus Akt und Po-
tenz zusammenge setzt. Dies bedeutet: Mit der Verschmelzung der Zellkerne liegt ein 
genetisches Programm defi nitiv vor. Der Embryo ist einmalig, und in dieser Einmalig-
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keit lıegt der Grund se1iner Schutzwürdigkeit. Es IA treilıch se1n, A4Sss I1  b 1es 1LL1UI

versteht, WCI1IL 111a  H die entsprechenden arıstotelischen Prämissen der Akt-Potenz-
Lehre akzeptiert. Fur das Lehramt oalt: Der Embryo 1St. eın Mensch. Menschliches
Leben und personales Leben werden als S y ILOLLYILL angesehen. Der Embryo 1St. Iso
N  4 W CLILLL uch noch nıcht autark. In die Autarkıe entwickelt siıch erst hıneın. Be1
diesen Überlegungen priviılegiert das Lehramt offensichtlich Thomas Vo Aquın und
die scholastısche Tradıtıon. Wer ALUS anderen Tradıtıonen kommt, IA mıiıt diesen tho-
mistischen Prämissen cse1ıne Schwierigkeiten haben. Demmer velingt CD dıe oft sperr1-
I1 Argumente des Lehramtes darzustellen, A4SSs S1e uch eın moderner Leser VvVerstie-
hen kann. Demmer übersetzt Iso relig1Ööse Überzeugungen 1n nıchtrelig1öse Sprach- und
Denkzusammenhänge. Damıt beweıst CI, A4SSs die chrıistliche Religion eın „unverzicht-
bares Vernunftpotential“ (Habermas) enthält.

Diese wenıgen „Kostproben“ ALUS der Festschritft für Philıpp Schmuitz mogen zenu-
IL Ö1e haben hoffentlich zeıgen können, A4SSs W sıch cehr lohnt, das Buch lesen.
Abgeschlossen wırd die Arbeıt durch eınen Anhang (Wıssenschaftliche Veroöffentli-
chungen VOo.  - Philıpp Schmutz; Prometicnen be1 Philıpp Schmutz; Autorenverzeichnıis).
Dass hıer elıne schöne, eserfreundliche und nıcht umfangreiche Festschriuftt vorliegt,
veht ohl aut das Konto des Herausgebers (Paul Chummar Chıittilappilly CMI) und
des Verlags. SEBOTT 5.]

KUSTER, IHOMAS, Glauben macht den Unterschied Das Credo. München: Kösel 2010
274 S’ ISBEBN 47/8-3-466-36591-4

„Mıt der dafür nötıgen Portion Unbeirrbarkeit“ hat der Autor a „UNTEFNO  Men,
den christlichen Glauben ınsgesamt 1n eınem Zuge darzustellen“ (1) Der Ertrag se1iner
„Hahnzell bisherigen theologischen Ex1istenz“ Se1 1n dieses Buch eingegangen (2

Grundvoraussetzung 1ST, A4SSs Glaube „mMI1t Realıtät un hat. oftt 1St wiıirkliıch“
(ebd.) „Gott exIistlert. Das 1St. e1ne Tatsache“ (11) Man könnte hıer fragen, ob e1ne Nal
che Behauptung sinnvoll 1ST, solange I1  b nıcht ZUEersSt vefragt hat, W A dem Wort
„Gott  ‚v verstehen 1St und w1e I1  b ennn überhaupt VO Ott noch sprechen kann,
WCCI1I1 angeblıch AI nıcht ULLSCIC Begriffe tällt. Reicht hıer dıe Ntwort: „Gott
1St. (Gott, das heißt Er 1St. keın e1l der Welt“ (1 1)? Oder Yenugt CD hıer den „Glauben“
eiınzuführen als dıe Ärt der Wahrnehmung, die oftt entspricht und dıe sıch 1L1UI aut die
Wirklichkeit (jottes beziehen kann (ebd.)? Jedenfalls werde, W „CGott ber alles lıebt“,
VOo.  - der Selbstbezogenheıt treiıkommen und adurch überhaupt erst 1n die Lage VC1I-

‚ den Nächsten lheben (13) Der Glaube Ott befreıie davon, anderes
seinem Ott machen, das AI nıcht Ott 1St. (15) Natürlich 111055 I1  b ann ohl
doch die Frage ctellen: „Welcher (jott?“ (24) ber der Autor belässt be] der Aus-
kunft: „Glaube stellt elıne persönliche, freı vewählte Beziehung dem oftt dar, der
nıcht VO dieser Welt 1St. und der sıch erst VO siıch ALUS der Welt 1n Freiheit zugewandt
haben I1USS, den Glauben als NtWOrT ermöglıchen“ (25) Und Glauben heißt
annn eigentlich I1ULLI, das Wıirklichkeitsverständnıs der Bibel übernehmen und die
I1 Welt mıt ıhren Augen betrachten (30) Von dieser Grundlage her veht der
Autor die eiınzelnen Satze des Glaubensbekenntnisses

Der Beginn des Credos lässt den Autor fragen, W1e W aufßer oftt noch etwWas anderes
veben kann (38) ber wı1ıssen WI1r ennn wirklich, W oftt 1ST, noch ehe WI1r VEeSAaRT ha-
ben, A4SSs WI1r „geschaffen“ sind und W A Letzteres I1 bedeutet? Nach der Aufttas-
SULLZ des Autors stellt oftt dıe Welt nıcht her, ohl ber „lässt S1e entstehen“ und

sıch dem, W A da entsteht, 1n Beziehung (39) Wei] Ott vorausgesehen habe,
A4SSs elıne sıch elb ST bestimmende Welt überwuchernder Selbsterhaltung ne1ge, habe

zugleich mıiıt der Erschaffung der Welt dieser eın Mai VESELZL. SO führt den Begriff
der vöttlıchen Tora 21n „Mıt der 1be der Tora des vöttliıchen Gesetzes) hat Ott alles
N, W A als Ott das BoOose un konnte, VOrauSgESELZT, A4SSs überhaupt elıne
Welt, das heißt anderes auflßter ıhm, entstehen lassen wollte“ (40) Gegenüber den
Naturwissenschaften, aufgrund deren Ynegeszug der Natur ımmer schlechter veht
(46)’ aufßert siıch der Autor cehr skeptisch: „Kann I1la  H als Christ noch 1n der aturwı1ıs-
senschaft tätıg se1n, etwa 1n eınem ventechnıschen Labor? Lc halte das für problema-
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keit liegt der Grund seiner Schutzwürdigkeit. Es mag freilich sein, dass man all dies nur 
versteht, wenn man die entsprechenden aristote lischen Prämissen der Akt-Potenz-
Lehre akzeptiert. 2. Für das Lehramt gilt: Der Embryo ist ein Mensch. Menschliches 
Leben und personales Leben werden als synonym angesehen. Der Embryo ist also au-
tonom, wenn auch noch nicht autark. In die Autarkie entwickelt er sich erst hinein. Bei 
diesen Überlegungen privi legiert das Lehramt offensichtlich Thomas von Aquin und 
die scho lastische Tradition. Wer aus anderen Traditionen kommt, mag mit diesen tho-
mistischen Prämissen seine Schwierigkeiten haben. – Demmer gelingt es, die oft sperri-
gen Argumente des Lehramtes so darzustellen, dass sie auch ein moderner Leser verste-
hen kann. Demmer übersetzt also religiöse Überzeugungen in nichtreligiöse Sprach- und 
Denkzusammenhänge. Damit beweist er, dass die christliche Religion ein „unverzicht-
bares Ver nunftpotential“ (Habermas) enthält. 

Diese wenigen „Kostproben“ aus der Festschrift für Philipp Schmitz mö gen genü-
gen. Sie haben hoffentlich zeigen können, dass es sich sehr lohnt, das Buch zu lesen. 
Abgeschlossen wird die Arbeit durch einen Anhang (Wissenschaftliche Veröffentli-
chungen von Philipp Schmitz; Promotionen bei Philipp Schmitz; Autorenver zeichnis). 
Dass hier eine schöne, leserfreundliche und nicht zu umfangreiche Festschrift vorliegt, 
geht wohl auf das Konto des Herausgebers (Paul Chummar Chittilappilly CMI) und 
des Ver lags. R. Sebott S.J.

Ruster, Thomas, Glauben macht den Unterschied – Das Credo. München: Kösel 2010. 
224 S., ISBN 978-3-466-36891-4.

„Mit der dafür nötigen Portion Unbeirrbarkeit“ hat der Autor (= R.) es „unternommen, 
den christlichen Glauben insgesamt in einem Zuge darzustellen“ (1). Der Ertrag seiner 
„ganzen bisherigen theologischen Existenz“ sei in dieses Buch eingegangen (219).

Grundvoraussetzung ist, dass Glaube es „mit Realität zu tun hat. Gott ist wirklich“ 
(ebd.). „Gott existiert. Das ist eine Tatsache“ (11). Man könnte hier fragen, ob eine sol-
che Behauptung sinnvoll ist, solange man nicht zuerst gefragt hat, was unter dem Wort 
„Gott“ zu verstehen ist und wie man denn überhaupt von Gott noch sprechen kann, 
wenn er angeblich gar nicht unter unsere Begriffe fällt. Reicht hier die Antwort: „Gott 
ist Gott, das heißt: Er ist kein Teil der Welt“ (11)? Oder genügt es, hier den „Glauben“ 
einzuführen als die Art der Wahrnehmung, die Gott entspricht und die sich nur auf die 
Wirklichkeit Gottes beziehen kann (ebd.)? Jedenfalls werde, wer „Gott über alles liebt“, 
von der Selbstbezogenheit freikommen und dadurch überhaupt erst in die Lage ver-
setzt, den Nächsten zu lieben (13). Der Glaube an Gott befreie davon, etwas anderes zu 
seinem Gott zu machen, das gar nicht Gott ist (15). Natürlich muss man dann wohl 
doch die Frage stellen: „Welcher Gott?“ (24). Aber der Autor belässt es bei der Aus-
kunft: „Glaube stellt eine persönliche, frei gewählte Beziehung zu dem Gott dar, der 
nicht von dieser Welt ist und der sich erst von sich aus der Welt in Freiheit zugewandt 
haben muss, um den Glauben als Antwort zu ermöglichen“ (25). Und Glauben heißt 
dann eigentlich nur, das Wirklichkeitsverständnis der Bibel zu überneh men und die 
ganze Welt mit ihren Augen zu betrachten (30). Von dieser Grundlage her geht der 
Autor die einzelnen Sätze des Glaubensbekenntnisses an.

Der Beginn des Credos lässt den Autor fragen, wie es außer Gott noch etwas anderes 
geben kann (38). Aber wissen wir denn wirklich, wer Gott ist, noch ehe wir gesagt ha-
ben, dass wir „geschaffen“ sind und was Letzteres genau bedeutet? Nach der Auffas-
sung des Autors stellt Gott die Welt nicht her, wohl aber „lässt er sie entstehen“ und 
setzt sich zu dem, was da entsteht, in Beziehung (39). Weil Gott vorausgesehen habe, 
dass eine sich selbst bestimmende Welt zu überwuchernder Selbsterhaltung neige, habe 
er zugleich mit der Erschaffung der Welt dieser ein Maß gesetzt. So führt R. den Begriff 
der göttlichen Tora ein: „Mit der Gabe der Tora (des göttlichen Gesetzes) hat Gott alles 
getan, was er als Gott gegen das Böse tun konnte, vorausgesetzt, dass er überhaupt eine 
Welt, das heißt etwas anderes außer ihm, entstehen lassen wollte“ (40). Gegenüber den 
Naturwissenschaften, aufgrund deren Siegeszug es der Natur immer schlechter geht 
(46), äußert sich der Autor sehr skeptisch: „Kann man als Christ noch in der Naturwis-
senschaft tätig sein, etwa in einem gentechnischen Labor? Ich halte das für problema-


