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keit lıegt der Grund se1iner Schutzwürdigkeit. Es IA treilıch se1n, A4Sss I1  b 1es 1LL1UI

versteht, WCI1IL 111a  H die entsprechenden arıstotelischen Prämissen der Akt-Potenz-
Lehre akzeptiert. Fur das Lehramt oalt: Der Embryo 1St. eın Mensch. Menschliches
Leben und personales Leben werden als S y ILOLLYILL angesehen. Der Embryo 1St. Iso
N  4 W CLILLL uch noch nıcht autark. In die Autarkıe entwickelt siıch erst hıneın. Be1
diesen Überlegungen priviılegiert das Lehramt offensichtlich Thomas Vo Aquın und
die scholastısche Tradıtıon. Wer ALUS anderen Tradıtıonen kommt, IA mıiıt diesen tho-
mistischen Prämissen cse1ıne Schwierigkeiten haben. Demmer velingt CD dıe oft sperr1-
I1 Argumente des Lehramtes darzustellen, A4SSs S1e uch eın moderner Leser VvVerstie-
hen kann. Demmer übersetzt Iso relig1Ööse Überzeugungen 1n nıchtrelig1öse Sprach- und
Denkzusammenhänge. Damıt beweıst CI, A4SSs die chrıistliche Religion eın „unverzicht-
bares Vernunftpotential“ (Habermas) enthält.

Diese wenıgen „Kostproben“ ALUS der Festschritft für Philıpp Schmuitz mogen zenu-
IL Ö1e haben hoffentlich zeıgen können, A4SSs W sıch cehr lohnt, das Buch lesen.
Abgeschlossen wırd die Arbeıt durch eınen Anhang (Wıssenschaftliche Veroöffentli-
chungen VOo.  - Philıpp Schmutz; Prometicnen be1 Philıpp Schmutz; Autorenverzeichnıis).
Dass hıer elıne schöne, eserfreundliche und nıcht umfangreiche Festschriuftt vorliegt,
veht ohl aut das Konto des Herausgebers (Paul Chummar Chıittilappilly CMI) und
des Verlags. SEBOTT 5.]

KUSTER, IHOMAS, Glauben macht den Unterschied Das Credo. München: Kösel 2010
274 S’ ISBEBN 47/8-3-466-36591-4

„Mıt der dafür nötıgen Portion Unbeirrbarkeit“ hat der Autor a „UNTEFNO  Men,
den christlichen Glauben ınsgesamt 1n eınem Zuge darzustellen“ (1) Der Ertrag se1iner
„Hahnzell bisherigen theologischen Ex1istenz“ Se1 1n dieses Buch eingegangen (2

Grundvoraussetzung 1ST, A4SSs Glaube „mMI1t Realıtät un hat. oftt 1St wiıirkliıch“
(ebd.) „Gott exIistlert. Das 1St. e1ne Tatsache“ (11) Man könnte hıer fragen, ob e1ne Nal
che Behauptung sinnvoll 1ST, solange I1  b nıcht ZUEersSt vefragt hat, W A dem Wort
„Gott  ‚v verstehen 1St und w1e I1  b ennn überhaupt VO Ott noch sprechen kann,
WCCI1I1 angeblıch AI nıcht ULLSCIC Begriffe tällt. Reicht hıer dıe Ntwort: „Gott
1St. (Gott, das heißt Er 1St. keın e1l der Welt“ (1 1)? Oder Yenugt CD hıer den „Glauben“
eiınzuführen als dıe Ärt der Wahrnehmung, die oftt entspricht und dıe sıch 1L1UI aut die
Wirklichkeit (jottes beziehen kann (ebd.)? Jedenfalls werde, W „CGott ber alles lıebt“,
VOo.  - der Selbstbezogenheıt treiıkommen und adurch überhaupt erst 1n die Lage VC1I-

‚ den Nächsten lheben (13) Der Glaube Ott befreıie davon, anderes
seinem Ott machen, das AI nıcht Ott 1St. (15) Natürlich 111055 I1  b ann ohl
doch die Frage ctellen: „Welcher (jott?“ (24) ber der Autor belässt be] der Aus-
kunft: „Glaube stellt elıne persönliche, freı vewählte Beziehung dem oftt dar, der
nıcht VO dieser Welt 1St. und der sıch erst VO siıch ALUS der Welt 1n Freiheit zugewandt
haben I1USS, den Glauben als NtWOrT ermöglıchen“ (25) Und Glauben heißt
annn eigentlich I1ULLI, das Wıirklichkeitsverständnıs der Bibel übernehmen und die
I1 Welt mıt ıhren Augen betrachten (30) Von dieser Grundlage her veht der
Autor die eiınzelnen Satze des Glaubensbekenntnisses

Der Beginn des Credos lässt den Autor fragen, W1e W aufßer oftt noch etwWas anderes
veben kann (38) ber wı1ıssen WI1r ennn wirklich, W oftt 1ST, noch ehe WI1r VEeSAaRT ha-
ben, A4SSs WI1r „geschaffen“ sind und W A Letzteres I1 bedeutet? Nach der Aufttas-
SULLZ des Autors stellt oftt dıe Welt nıcht her, ohl ber „lässt S1e entstehen“ und

sıch dem, W A da entsteht, 1n Beziehung (39) Wei] Ott vorausgesehen habe,
A4SSs elıne sıch elb ST bestimmende Welt überwuchernder Selbsterhaltung ne1ge, habe

zugleich mıiıt der Erschaffung der Welt dieser eın Mai VESELZL. SO führt den Begriff
der vöttlıchen Tora 21n „Mıt der 1be der Tora des vöttliıchen Gesetzes) hat Ott alles
N, W A als Ott das BoOose un konnte, VOrauSgESELZT, A4SSs überhaupt elıne
Welt, das heißt anderes auflßter ıhm, entstehen lassen wollte“ (40) Gegenüber den
Naturwissenschaften, aufgrund deren Ynegeszug der Natur ımmer schlechter veht
(46)’ aufßert siıch der Autor cehr skeptisch: „Kann I1la  H als Christ noch 1n der aturwı1ıs-
senschaft tätıg se1n, etwa 1n eınem ventechnıschen Labor? Lc halte das für problema-
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keit liegt der Grund seiner Schutzwürdigkeit. Es mag freilich sein, dass man all dies nur 
versteht, wenn man die entsprechenden aristote lischen Prämissen der Akt-Potenz-
Lehre akzeptiert. 2. Für das Lehramt gilt: Der Embryo ist ein Mensch. Menschliches 
Leben und personales Leben werden als synonym angesehen. Der Embryo ist also au-
tonom, wenn auch noch nicht autark. In die Autarkie entwickelt er sich erst hinein. Bei 
diesen Überlegungen privi legiert das Lehramt offensichtlich Thomas von Aquin und 
die scho lastische Tradition. Wer aus anderen Traditionen kommt, mag mit diesen tho-
mistischen Prämissen seine Schwierigkeiten haben. – Demmer gelingt es, die oft sperri-
gen Argumente des Lehramtes so darzustellen, dass sie auch ein moderner Leser verste-
hen kann. Demmer übersetzt also religiöse Überzeugungen in nichtreligiöse Sprach- und 
Denkzusammenhänge. Damit beweist er, dass die christliche Religion ein „unverzicht-
bares Ver nunftpotential“ (Habermas) enthält. 

Diese wenigen „Kostproben“ aus der Festschrift für Philipp Schmitz mö gen genü-
gen. Sie haben hoffentlich zeigen können, dass es sich sehr lohnt, das Buch zu lesen. 
Abgeschlossen wird die Arbeit durch einen Anhang (Wissenschaftliche Veröffentli-
chungen von Philipp Schmitz; Promotionen bei Philipp Schmitz; Autorenver zeichnis). 
Dass hier eine schöne, leserfreundliche und nicht zu umfangreiche Festschrift vorliegt, 
geht wohl auf das Konto des Herausgebers (Paul Chummar Chittilappilly CMI) und 
des Ver lags. R. Sebott S.J.

Ruster, Thomas, Glauben macht den Unterschied – Das Credo. München: Kösel 2010. 
224 S., ISBN 978-3-466-36891-4.

„Mit der dafür nötigen Portion Unbeirrbarkeit“ hat der Autor (= R.) es „unternommen, 
den christlichen Glauben insgesamt in einem Zuge darzustellen“ (1). Der Ertrag seiner 
„ganzen bisherigen theologischen Existenz“ sei in dieses Buch eingegangen (219).

Grundvoraussetzung ist, dass Glaube es „mit Realität zu tun hat. Gott ist wirklich“ 
(ebd.). „Gott existiert. Das ist eine Tatsache“ (11). Man könnte hier fragen, ob eine sol-
che Behauptung sinnvoll ist, solange man nicht zuerst gefragt hat, was unter dem Wort 
„Gott“ zu verstehen ist und wie man denn überhaupt von Gott noch sprechen kann, 
wenn er angeblich gar nicht unter unsere Begriffe fällt. Reicht hier die Antwort: „Gott 
ist Gott, das heißt: Er ist kein Teil der Welt“ (11)? Oder genügt es, hier den „Glauben“ 
einzuführen als die Art der Wahrnehmung, die Gott entspricht und die sich nur auf die 
Wirklichkeit Gottes beziehen kann (ebd.)? Jedenfalls werde, wer „Gott über alles liebt“, 
von der Selbstbezogenheit freikommen und dadurch überhaupt erst in die Lage ver-
setzt, den Nächsten zu lieben (13). Der Glaube an Gott befreie davon, etwas anderes zu 
seinem Gott zu machen, das gar nicht Gott ist (15). Natürlich muss man dann wohl 
doch die Frage stellen: „Welcher Gott?“ (24). Aber der Autor belässt es bei der Aus-
kunft: „Glaube stellt eine persönliche, frei gewählte Beziehung zu dem Gott dar, der 
nicht von dieser Welt ist und der sich erst von sich aus der Welt in Freiheit zugewandt 
haben muss, um den Glauben als Antwort zu ermöglichen“ (25). Und Glauben heißt 
dann eigentlich nur, das Wirklichkeitsverständnis der Bibel zu überneh men und die 
ganze Welt mit ihren Augen zu betrachten (30). Von dieser Grundlage her geht der 
Autor die einzelnen Sätze des Glaubensbekenntnisses an.

Der Beginn des Credos lässt den Autor fragen, wie es außer Gott noch etwas anderes 
geben kann (38). Aber wissen wir denn wirklich, wer Gott ist, noch ehe wir gesagt ha-
ben, dass wir „geschaffen“ sind und was Letzteres genau bedeutet? Nach der Auffas-
sung des Autors stellt Gott die Welt nicht her, wohl aber „lässt er sie entstehen“ und 
setzt sich zu dem, was da entsteht, in Beziehung (39). Weil Gott vorausgesehen habe, 
dass eine sich selbst bestimmende Welt zu überwuchernder Selbsterhaltung neige, habe 
er zugleich mit der Erschaffung der Welt dieser ein Maß gesetzt. So führt R. den Begriff 
der göttlichen Tora ein: „Mit der Gabe der Tora (des göttlichen Gesetzes) hat Gott alles 
getan, was er als Gott gegen das Böse tun konnte, vorausgesetzt, dass er überhaupt eine 
Welt, das heißt etwas anderes außer ihm, entstehen lassen wollte“ (40). Gegenüber den 
Naturwissenschaften, aufgrund deren Siegeszug es der Natur immer schlechter geht 
(46), äußert sich der Autor sehr skeptisch: „Kann man als Christ noch in der Naturwis-
senschaft tätig sein, etwa in einem gentechnischen Labor? Ich halte das für problema-



YSTEMATISCHE THEOLO G1E

tisch ber das 1ILLUSSCIL chrıistliche Naturwissenschaftler celbst entscheiden“ (47) DiIe
Allmacht (jottes wırd MI1 diesen Worten erläutert „Crottes transzendente Macht 1ST
C1I1LC colche die andere ermächtigt sıch nıcht MI1 der Macht des Faktıschen 1bzutinden
(56) Wenn oftt Glaubensbekenntnis „ Vater YeNAaANNT wırd ann veht dem
zentralen Aspekt „des Freigebens und Wachsenlassens b den I1la  H 1L1UI MI1 dem Vaterbe-
oriff fassen kann (63)’ zugleich ber veht W uch darum A4SSs aut csolchen Vater für

Verlass 1ST (65)
Jesus Chrıistus wırd Glaubensbekenntnis als der Herr der Welt der Glaubenden

cowohl WIC der Nıchtglaubenden bezeichnet (68) Um „Gottessohnschaft“ erläu-
tern, „ I1 USS I1  b wiıirklich cehr IL den jJüdıschen Hiıntergrund des Juden Jesus
Auge behalten“ (73) Fur 1ST Jesus „die Tora Person b „C1II1 Mensch der lebte,
WIC Ott sıch VOo.  - allen Menschen vedacht hatte (75)’ J<A, 1ST celhbst das (jesetz der
Wort (Oottes, nıcht 1LL1UI für Israe]l sondern für alle Völker We1l C1I1LC verstandene
Gottessohnschaft für das yriechisch philosophische Denken nıcht nachvollziehbar W Al.

wurde Konzıl VOo.  - Nızaa Jahr 375 erklärt der Sohn C] „ CILLEC Wesens MI1 dem
Vater A4SSs ber Chrıisten trotzdem LLUI Ott ylauben (80) Nach dem christo-
logischen Konzıil Vo Chalkedon 1ST Jesus Chrıistus „ CIILC Person ‚W O1 aturen hat
Iso C111 vöttliche und menschliche Natur und 1ST „wahrer oftt und wahrer Mensch
Damıt C] die I1 yriechische Philosophie durcheinander vewirbelt worden DiIe
ub erkommenen philosophischen Begriffe ıhren 1nnn velesen bzw mallz LICUC

Begriffe die Philosophie eingeführt worden „Selten W Al die Theologıe kreatıv und
u WIC dieser e1It (80f Auf das chalkedonensische ‚ohne Vermischung und
hne Irennung Fa unterscheidende Inbeziehungsetzung) veht der Autor nıcht C111 ob-
ohl daran 1C. die Unterscheidbarkeit VOo.  - oftt und Welt 1-

schenaden Mythologı1e hängt Es VEeNUHL ıhm hıer siıch auf „biblische Vernuntt (81)
beziehen Mır bleibt die Frage, ob ennn dıe ede VO der Dreıifaltigkeit (jottes und VO

(jottsein des Menschen Jesus wiırklıch notwendig sind sSinnvoll VOo.  - der Tora, dıe
für den Autor (jottes eigentliche 1be 1ST sprechen können

Zur Jungfrauengeburt heilßit „Zuletzt kann I1  b uch die Auferstehung nıcht
ylauben ennn collte I1  b ylauben A4SSs oftt den Tod überwindet WCCI1I1 I1  b
ıhm nıcht ZUTLraut C1I1LC Jungfräuliche Empfängnis zustande bringen“ 90)? ber
WL Jungfrauengeburt C111 Glaubensgegenstand C111 col]] annn 111U55 sıch nach

3015 ınhaltlıch eLlWwWAas anderes handeln als ırgendeiner \Welse NAaturw1Ss-
senschaftlich beschreibbaren Sachverhalt vgl Joh ’13)’ solange 1es nıcht herausgear-
beıtet wiırd, wırd das Dogma miıissverstanden. Es scheint 1LE nıcht auszureichen
-  IL, die jJungfräuliche Empfängnis Marıens NtstAammı! „nıcht dieser Ordnung der
Natur“ (92) Zutreffen INAS, A4SSs uch die Kirche iıhre SISCILC „Jungfräuliche“ Natur
missversteht, WL y1C sıch „CIILC Unternehmensberatung‚WL y1C sıch 1 der
Konkurrenz MIi1C anderen relıg1ösen Anbietern profilieren will, WL 5 1C iıhre Nnterne
Struktur alleın nach Krıterien der Ethizienz vestaltet ebd In diesem Zusammenhang
erläutert der Autor uch W A nach SC1II1LCI Auffassung MI1 Erbsünde gerne1nt 1ST S1ie
entstehe, WCCI1I1 der natuürliche Drang ZUF Selbsterhaltung und die menschliche Tendenz
Zur Maflosigkeit Zusarnrnenkärnen liere haben keine Erbsünde, enn y1C haben nıcht
die ZUF Ma{flosigkeıt tendierende, ALUS der Vernunft stammende Art des Menschen (94)
Als C111 »  u Beispiel für Erbsünde 1nn' der Autor den Autoverkehr welchem dıe
Tendenz Zur Mafßlosigkeit wıllkommenen Bestatıgungsort findet und dabe1 1ST
die rde unbewohnbaren (JIrt machen Ic wurde hıer eher Vo den Folgen
der Erbsünde sprechen Besteht 5 1C nıcht eher darın A4SSs 1LL1UI Vergänglichkeıit und To-
desverfallenheit angeboren sind nıcht 4Ab der Glaube?

„ JEeSus MUSSIE csterben we1l die vöttliıche Gerechtigkeit die verkündete, MIi1C der
ökonomischen Gerechtigkeit WIC 5 1C SC1I1I1LCI e1t herrschte, nıcht vereinbar W Al DiIe
vöttliıche Gerechtigkeıit oibt Ott die Ehre, die ökonomische Gerechtigkeıit richtet siıch
nach den Profitinteressen der Mächtigen“ 103) „deın Tod 1ST die Folge des unautf-
hebbaren (zegensatzes zwıischen der Gerechtigkeit (jottes und der Ordnung der
menschlichen durch dıe Sunde ZuUuUrFr Mafßlosigkeit veste1HErLIEN Selbsterhaltung 104)
Fur den Autor 1ST keine Glaubensaussage heute cschwerer verstehen als die, A4SSs
Chriıstus „tfür ULLSCIC Sunden vestorben Se1 (104), und erläutert 5 1C annn „Der
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tisch; aber das müssen christliche Naturwissenschaftler selbst entscheiden“ (47). Die 
Allmacht Gottes wird mit diesen Worten erläutert: „Gottes transzendente Macht ist 
eine solche, die andere ermächtigt, sich nicht mit der Macht des Faktischen abzufi nden“ 
(56). Wenn Gott im Glaubensbekenntnis „Vater“ genannt wird, dann geht es um dem 
zentralen Aspekt „des Freigebens und Wachsenlassens“, den man nur mit dem Vaterbe-
griff fassen kann (63), zugleich aber geht es auch darum, dass auf einen solchen Vater für 
immer Verlass ist (65).

Jesus Christus wird im Glaubensbekenntnis als der Herr der Welt, der Glaubenden 
sowohl wie der Nichtglaubenden bezeichnet (68). Um „Gottessohnschaft“ zu erläu-
tern, „muss man wirklich sehr genau den jüdischen Hintergrund des Juden Jesus im 
Auge behalten“ (73). Für R. ist Jesus „die Tora in Person“, „ein Mensch, der so lebte, 
wie Gott es sich von allen Menschen gedacht hatte“ (75), ja, er ist selbst das Gesetz oder 
Wort Gottes, nicht nur für Israel, sondern für alle Völker. Weil eine so verstandene 
Gottessohnschaft für das griechisch-philosophische Denken nicht nachvollziehbar war, 
wurde im Konzil von Nizäa im Jahr 325 erklärt, der Sohn sei „eines Wesens mit dem 
Vater“, dass aber Christen trotzdem nur an einen Gott glauben (80). Nach dem christo-
logischen Konzil von Chalkedon ist Jesus Christus „eine Person in zwei Naturen“, hat 
also eine göttliche und menschliche Natur und ist „wahrer Gott und wahrer Mensch“. 
Damit sei die ganze griechische Philosophie durcheinander gewirbelt worden. Die 
überkommenen philosophischen Begriffe seien gegen ihren Sinn gelesen bzw. ganz neue 
Begriffe in die Philosophie eingeführt worden. „Selten war die Theologie so kreativ und 
mutig wie in dieser Zeit“ (80 f.)! Auf das chalkedonensische „ohne Vermischung und 
ohne Trennung“ (= unterscheidende Inbeziehungsetzung) geht der Autor nicht ein, ob-
wohl daran – so meine ich – die Unterscheidbarkeit von einer Gott und Welt vermi-
schenden Mythologie hängt. Es genügt ihm hier, sich auf „biblische Vernunft“ (81) zu 
beziehen. Mir bleibt die Frage, ob denn die Rede von der Dreifaltigkeit Gottes und vom 
Gottsein des Menschen Jesus wirklich notwendig sind, um sinnvoll von der Tora, die 
für den Autor Gottes eigentliche Gabe ist, sprechen zu können.

Zur Jungfrauengeburt heißt es: „Zuletzt kann man auch an die Auferstehung nicht 
glauben, denn warum sollte man glauben, dass Gott den Tod überwindet, wenn man 
ihm nicht zutraut, eine jungfräuliche Empfängnis zustande zu bringen“ (90)? Aber 
wenn Jungfrauengeburt ein Glaubensgegenstand sein soll, dann muss es sich nach 
DS 3015 inhaltlich um etwas anderes handeln als einen in irgendeiner Weise naturwis-
senschaftlich beschreibbaren Sachverhalt (vgl. Joh 1,13); solange dies nicht herausgear-
beitet wird, wird m. E. das Dogma missverstanden. Es scheint mir nicht auszureichen zu 
sagen, die jungfräuliche Empfängnis Mariens entstamme „nicht dieser Ordnung der 
Natur“ (92). Zutreffen mag, dass auch die Kirche ihre eigene „jungfräu liche“ Natur 
missversteht, wenn sie sich „eine Unternehmensberatung nimmt, wenn sie sich in der 
Konkurrenz mit anderen religiösen Anbietern profi lieren will, wenn sie ihre interne 
Struktur allein nach Kriterien der Effi zienz gestaltet“ (ebd.). In diesem Zusam menhang 
erläutert der Autor auch, was nach seiner Auffassung mit Erbsünde gemeint ist: Sie 
entstehe, wenn der natürliche Drang zur Selbsterhaltung und die menschliche Tendenz 
zur Maßlosigkeit zusammenkämen. Tiere haben keine Erbsünde, denn sie haben nicht 
die zur Maßlosigkeit tendierende, aus der Vernunft stammende Art des Menschen“ (94). 
Als ein „gutes Beispiel für Erbsünde“ nennt der Autor den Autover kehr, in welchem die 
Tendenz zur Maßlosigkeit einen willkommenen Bestätigungsort fi ndet und dabei ist, 
die Erde zu einem unbewohnbaren Ort zu machen. Ich würde hier eher von den Folgen 
der Erbsünde sprechen. Besteht sie nicht eher darin, dass nur Vergänglichkeit und To-
desverfallenheit angeboren sind, nicht aber der Glaube?

„Jesus musste sterben, weil die göttliche Gerechtigkeit, die er verkündete, mit der 
ökonomischen Gerechtigkeit, wie sie zu seiner Zeit herrschte, nicht vereinbar war. Die 
göttliche Gerechtigkeit gibt Gott die Ehre, die ökonomische Gerechtigkeit richtet sich 
nach den Profi tinteressen der Mächtigen“ (103). „Sein Tod ist die Folge des unauf-
hebbaren Gegensatzes zwischen der Gerechtigkeit Gottes und der Ordnung der 
menschlichen, durch die Sünde zur Maßlosigkeit gesteigerten Selbsterhaltung“ (104). 
Für den Autor ist keine Glaubensaussage heute schwerer zu verstehen als die, dass 
Christus „für unsere Sünden gestorben sei“ (104), und er erläutert sie dann so: „Der 
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Gekreuzigte hıltft U11d, ULLSCIC Schuld anzuerkennen und anzunehmen. Das LUL CI, ındem
siıch U115 Zur Selte stellt, U115 1n ULLSCICI Verlassenheit der ausweglosen Schuld nıcht

alleinlässt“ (1 09) uch dıe Auferstehung kann ann 1L1UI „gemäfß den Schritten“ richtig
verstanden werden 117) „Seine Auferweckung erweckt das Leben LICU, das 1n den
Schritten steckt“ 116) ber kann I1  b für die WYahrheit der Auferstehung mıiıt dem
1nweI1ls eintreten: „Uni 1St. einıgen Leuten erschienen. Ö1e hab davon erzahlt. Iso
1St. das wıirkliıch passıert (wenn I1  b S1e nıcht als Lugner abstempeln will)“ (1 20)? (zenugt
CD testzustellen, A4SSs jemand eLlWwWAas behauptet, als wahr anzuerkennen? Fur den
Autor oalt: „Man coll den anderen Zeugen ylauben, und nıcht Ww1e Thomas alles
ce]lhst überprüfen wollen“ 121)

Dıie bıblische ede Vo den „Mächten und Gewalten“, ber die Jesus dennoch Herr
1ST, versteht der Autor 1n e1ner höchst aktuellen We1se: Es sind die VO Menschen ce]lhst
veschaffenen 5Systeme, die der Hand eıner unkalkulierbaren Macht veworden
sSind „Mıtten 1n eınem Zeıutalter der tortschrıittlichsten Verkehrs- und Sıcherheitspla-
ILULLZ werden WI1r der anschwellendem Blechlawıinen nıcht mehr Herr.“ „Aus der Mıtte
e1nes hochrationalen Geldsystems entstehen unbeherrschbare und exirem folgen-
reiche Krısen“ 129) Chrıistus befreit Menschen ALUS csolchen Zwängen, w1e ZU. Beispiel]
uch ALUS diesem: „Das 5System VOo.  - Fleischproduktion und —konsurn 1St. eın Macht-
SYSLCM, be1 dem siıch die Mächtigen aut Kosten der Schwachen durchsetzen.“ 133)

Fur die Frage nach der Hölle Dıie Todsünder „werden nıcht 1n die Hölle veworten,
S1e sind Ja schon 1n der Hölle, und die Frage 1St, ob Ott S1e dort wıeder heraus-
b ekomrnen wırd“ 149) „Die Lehre VOo.  - der Hölle meınt 11U. Es oibt solche, die siıch
ALUS ıhrer Hölle nıcht herausrufen lassen“ (ebd.)

Der Autor hatte „eınNıgE Bemerkungen“ (83) ber die Dreieinigkeit (jottes 1n Aus-
siıcht vestellt: „Philosophisch vesehen kommt die Sache doch n1ıe mallz hın“, weıl W nıcht

recht velinge, Einheıt und Dıifferenz zusammenzudenken. „Reın biblisch' dagegen
Se1 dıe Sache „nıcht schwier1g. Dann sieht II1LAIL: Dıie Irıntät 1St. elıne Aussage ber eın
Geschehen“ 154) „Indem Jesus die alten Schritten mıiıt ıhren Verheifsungen wıeder le-
bendig machte, hat oftt wıeder lebendig vemacht.“ „In ıhm wurde oftt lebendig,
und umgekehrt ertüllte dieser lebendige oftt ıhn mıiıt Leben. Und wodurch haben siıch
die beiden vegenseılt1g lebendig vemacht? Durch den Heılıgen (Gjeist“ 156) „Darum
braucht I1  b siıch nıcht der logischen Wiıdersprüchlichkeit VOo.  - aufzuhalten.
(jottes trinıtarısches Leben 1St. reicher, als e1ne colche sımple Logıik erftassen kann'  «C
157) Lc 111055 vestehen, A4SSs 1C. diese Auskünfte für unzureichen. halte

Fur den Autor 1St. 1n der Kırche das Reich (jottes 1n der Form der Amtlichkeit e
ben 162) „Das Leben 1n der Kırche verwandelt den Menschen nach und nach VO der
amtlıch vegebenen Realıtät ZuUuUrFr persönlichen Realıität“ 165) Dıie Sakramente sind annn
als „Konfigurationen des Gottesreichs“ (ebd.) verstehen. SO wurde dıe Taute 1n der
alten Kırche „hauptsächlich als Herrschaftswechsel verstanden“ 166) „ Wenn WI1r wW1e-
der eınen klareren Begriff davon haben, welche Mächte der Sunde und des Todes die
Welt heute beherrschen, annn wırd die Bedeutung der Taufe 11150 strahlender hervor-
treten“ 167) Ahnlich veht der Autor aut dıe übrıgen Sakramente eın (168-177); 1n
Bezug auf eın erneuertes Amtspriestertum plädiert für elıne Art „kırchlicher Gewal-
tenteilung, namlıch Leitungs-, Lehr- und Heilıgungsamt auf unterschiedliche Personen-
STupDpCI1 verteilen“, wobel ber die Einheıit dieser Amter 1mM Bischotfsamt erhalten
leiben musse (174

Dıie Zugehörigkeıt zZzu 'olk (jottes bringe die Forderung der Kriegsdienstverwei-
LU mıiıt sich; I1  b kann nıcht aut Angehörige des eigenen (Gottes-)Volkes schiefßen
179) Ebenso möchte der Autor kırchliche Altersvorsorge durch Rücklage VOo.  - Geld
erseizlt wı1ıssen durch Fursorge und Solidarıtät der Gemeıunden (1 80) Fur den Autor hat
Luthers Zweıi-Reiche-Lehre, W1e S1e versteht, ZUF für ıhn ohl bedauerlichen Fehl-
entwicklung säkularer Staaten 1 Bereich der chrıistlichen Welt beigetragen 181) Lu-
ther „glaubte Iso nıcht, A4SSs dıe ganze Welt die Ordnung des Reiches (jottes -
bracht werden kann'  «C (ebd.) Ahnlich interpretiert 1n für meıne Begriffe fast
abenteuerlicher We1se die unterschiedlichen Auffassungen christlicher Konfessionen
ber die Eucharıistie als unterschiedliche VWeısen, das Verhältnıs der Ordnung der Selbst-
erhaltung ZUF Ordnung des Reiches (jottes betrachten (182-185).
150

Buchbesprechungen

150

Gekreuzigte hilft uns, unsere Schuld anzuerkennen und anzunehmen. Das tut er, indem 
er sich uns zur Seite stellt, uns in unserer Verlassenheit der ausweglosen Schuld nicht 
alleinlässt“ (109). Auch die Auferstehung kann dann nur „gemäß den Schriften“ richtig 
verstanden werden (117). „Seine Auferweckung erweckt das Leben neu, das in den 
Schriften steckt“ (116). Aber kann man für die Wahrheit der Aufer stehung mit dem 
Hinweis eintreten: „Und er ist einigen Leuten erschienen. Sie haben davon erzählt. Also 
ist das wirklich passiert (wenn man sie nicht als Lügner abstempeln will)“ (120)? Genügt 
es, festzustellen, dass jemand etwas behauptet, um es als wahr anzuerkennen? Für den 
Autor gilt: „Man soll den anderen Zeugen glauben, und nicht – wie Thomas – alles 
selbst überprüfen wollen“ (121).

Die biblische Rede von den „Mächten und Gewalten“, über die Jesus dennoch Herr 
ist, versteht der Autor in einer höchst aktuellen Weise: Es sind die von Menschen selbst 
geschaffenen Systeme, die unter der Hand zu einer unkalkulierbaren Macht geworden 
sind: „Mitten in einem Zeitalter der fortschrittlichsten Verkehrs- und Sicherheitspla-
nung werden wir der anschwellendem Blechlawinen nicht mehr Herr.“ „Aus der Mitte 
eines hochrationalen Geldsystems […] entstehen unbeherrschbare und extrem folgen-
reiche Krisen“ (129). Christus befreit Menschen aus solchen Zwängen, wie zum Beispiel 
auch aus diesem: „Das System von Fleischproduktion und -konsum ist ein Macht-
system, bei dem sich die Mächtigen auf Kosten der Schwachen durchsetzen.“ (133).

Für die Frage nach der Hölle: Die Todsünder „werden nicht in die Hölle geworfen, 
sie sind ja schon in der Hölle, und die Frage ist, ob Gott sie dort wieder heraus-
bekommen wird“ (149). „Die Lehre von der Hölle meint nun: Es gibt solche, die sich 
aus ihrer Hölle nicht herausrufen lassen“ (ebd.).

Der Autor hatte „einige Bemerkungen“ (83) über die Dreieinigkeit Gottes in Aus-
sicht gestellt: „Philosophisch gesehen kommt die Sache doch nie ganz hin“, weil es nicht 
so recht gelinge, Einheit und Differenz zusammenzudenken. „Rein biblisch“ dagegen 
sei die Sache „nicht so schwierig. Dann sieht man: Die Trinität ist eine Aussage über ein 
Geschehen“ (154). „Indem Jesus die alten Schriften mit ihren Verheißungen wieder le-
bendig machte, hat er Gott wieder lebendig gemacht.“ „In ihm wurde Gott lebendig, 
und umgekehrt erfüllte dieser lebendige Gott ihn mit Leben. Und wodurch haben sich 
die beiden gegenseitig lebendig gemacht? Durch den Heiligen Geist“ (156). „Darum 
braucht man sich nicht an der logischen Widersprüchlichkeit von 1 = 3 aufzuhalten. 
Gottes trinitarisches Leben ist reicher, als es eine solche simple Logik erfassen kann“ 
(157). Ich muss gestehen, dass ich diese Auskünfte für unzureichend halte.

Für den Autor ist in der Kirche das Reich Gottes in der Form der Amtlichkeit gege-
ben (162). „Das Leben in der Kirche verwandelt den Menschen nach und nach von der 
amtlich gegebenen Realität zur persönlichen Realität“ (165). Die Sakramente sind dann 
als „Konfi gurationen des Gottesreichs“ (ebd.) zu verstehen. So wurde die Taufe in der 
alten Kirche „hauptsächlich als Herrschaftswechsel verstanden“ (166). „Wenn wir wie-
der einen klareren Begriff davon haben, welche Mächte der Sünde und des Todes die 
Welt heute beherrschen, dann wird die Bedeutung der Taufe umso strahlender hervor-
treten“ (167). Ähnlich geht der Autor auf die übrigen Sakramente ein (168–177); in 
 Bezug auf ein erneuertes Amtspriestertum plädiert er für eine Art „kirchlicher Gewal-
tenteilung, nämlich Leitungs-, Lehr- und Heiligungsamt auf unter schiedliche Personen-
gruppen zu verteilen“, wobei aber die Einheit dieser Ämter im Bischofsamt erhalten 
bleiben müsse (174 f.).

Die Zugehörigkeit zum Volk Gottes bringe die Forderung der Kriegsdienstverwei-
gerung mit sich; man kann nicht auf Angehörige des eigenen (Gottes-)Volkes schießen 
(179). Ebenso möchte der Autor kirchliche Altersvorsorge durch Rücklage von Geld 
ersetzt wissen durch Fürsorge und Solidarität der Gemeinden (180). Für den Autor hat 
Luthers Zwei-Reiche-Lehre, wie er sie versteht, zur für ihn wohl bedauerli chen Fehl-
entwicklung säkularer Staaten im Bereich der christlichen Welt beigetragen (181): Lu-
ther „glaubte also nicht, dass die ganze Welt unter die Ordnung des Reiches Gottes ge-
bracht werden kann“ (ebd.). Ähnlich interpretiert er in für meine Begriffe fast 
abenteuerlicher Weise die unterschiedlichen Auffassungen christlicher Konfessionen 
über die Eucharistie als unterschiedliche Weisen, das Verhältnis der Ordnung der Selbst-
erhaltung zur Ordnung des Reiches Gottes zu betrachten (182–185).
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In Dankwort Schluss schreibt der Autor ıhn habe IL1LC11I1L Buch „Unseren
Glauben verstehen SC1I1I1LCI Darlegung des christlichen Glaub C115 und C1I1IMU-

L1gT fühle sıch „1I1 der Haltung 1LE verwandt vehe 4Ab der Frage VOo.  - Glaube und
Vernunft „CLWAaSs andere Wege 219) Dass Letzteres LuL kann 1C. ıhm 1L1UI bestätigen
Mır 1ST W wichtig, A4SSs der Glaube sıch AWAaTr nıcht aut Vernuntt STULZT der Vo ıhr
herleiten der aut y1C zurückführen lässt A4SSs ber alle Einwände der Vernuntt
den Glauben auf deren SISCILEIN Feld beantwortet werden 1ILLUSSCIL Nıchts kann A
ylaubt werden W A iıhre utonomıe wahrenden Vernunft wiıderspricht Man LUL
uch besser daran die Ex1istenz (jottes nıcht eintach unbefragt VOTFraus:  efizen sondern
nachzuwelsen A4SSs dıe Welt sıch wiıderspruchsfrei LLUI beschreiben lässt WCI1IL y1C letzt-

restloser Verschiedenheıit VOo.  - verstandenıch als C111 restloses Bezogenseın auf
wırd Hıerbei 111055 das WOort „restlos als MIi1C der DallZzel konkreten Wirklichkeit der
Welt vefüllt verstanden werden Und die christliche Botschaft erläutert angesichts der
Nıchtselbstverständlichkeıit ede VOo.  - „Wort (jottes verade und erst durch ıhren
Inhalt WIC 5 1C dennoch tatsächlich als Wort (jottes verstanden werden kann \Wıe 111
I1  b hdeistischen Fundamentalismus entgehen? KNAUEFR 5.]

KIRILL. -Patriarch Moskovskı) Vse]Ja Rus1> KYRILL DPATRIARCH V(C) MOSKAU UN
DER ‚ANZEN RUuS ]’ Freiheit UN. Verantwortung Einklang, herausgegeben VOo.  -

Barbara Hallensteben, (zu1do Vergauwen und KTIAaus Wyrwoll, MIi1C Geleitwort
der Herausgeber (Epiphanıa; 1) Aus dem Russischen übersetzt VOo.  - X enta Werner
Freiburg/Schweız: Institut für Okumenische Studien 009 7130 S’ ISBEN G / -D
70064 3-—

ährend {yC111C5S5 ersten Amtsbesuchs Russland Oktober 7010 wurde der LICH

vewählte Bundespräsident Chrıstian Woultt uch Vo dem Patrıarchen der russisch (}1-

thodoxen Kırche Fa Kyrıill Fa dessen Moskauer ÄAmtssıtz empfangen
Manche Beobachter befremdete dabe1 die Parallelen die das Oberhaupt der russisch-
orthodoxen Kirche zwıischen der 5Sowjetunion und dem heutigen EKuropa Hınblick
aut (zegenwart und Zukuntft des christlichen Lebens ZOY

Die vorliegende Textsammlung oibt Einblick Denken und unterstreicht dabe1
Hoffnungen ber uch Befürchtungen DiIe Herausgeber. die ıhr Vorwort MI1 dem

Februar 7009 dem Tag der Amtseinsetzung des Patriarchen zeichneten hatten
dem ert weıtgehend die Auswahl der Texte überlassen S1e sind verschiedenen AÄAn-
lässen ber Jahre hinweg ZUMEe1ST I1 e1It entstanden als noch Bischoft Sspater
Erzbischof und Metropolıt Vo Smolensk und Kalınıngrad W Al. Es sind Vortrage, Re-
den Beıitrage Zeıtungen und Zeitschrıiftten dıe allesamt VersiIreut und ZUme1st
LLUI russiıscher Sprache publiziert sind Besonders autschlussreich 1ST das ausführliche
Gespräch „Dem BoOsen wıderstehen und das ute cstarken 5 24), welches der Metro-
polıt Jahr 7001 MI1 Igumen Hılarıon (Alfejev), dem heutigen Leıiter des Auftenam-
Les der RO  r veführt hat

Allen Beıtragen kommt der Eınklang theologischer Ernsthaftigkeit MIit schnör-
kellosen Ötil ZUZULE, Yerrnag den yläubigen Lal1en ebenso WIC den vebildeten Theologen
anzusprechen. In allen Überlegungen cstehen Trel Themen 1 Miıttelpunkt, 1e ]I
wıeder umkreıst werden: das Menschenbild, die oakulare Welt und die Okumene.

Als Sohn Geistlichen dem Namen Vladıiımıir Michaillovitsch Gund)jajev
1946 Leningrad veboren W Al 1965 das Priestersemiunar CiNgeELrELEN und 1969
zZzu Priester veweıht worden. DiIe exiIirem wıdrıgen Bedingungen, denen dıe Gläubigen

der SowjJetunion AauUSPESCLZL J1,1 der Motıve bılden, siıch
zeiıtlebens für den Gedanken der weltweıten Okumene CINSESETIZL hatte. Der Untertitel
der vorhegenden Sammlung lautet nıcht Vo ungefähr „Zeugn1isse für den Autbruch

Weltgemeinschaft Allen Skeptikern und (,egnern der Okumene iınnerhalb
der RO  r ZU. Irotz legt \Wert aut das theologıische Gespräch WIC

ebenfalls der vorliegenden Ausgabe abgedruckten erundlegenden Dokument
Bischotkonzils der RO  r AUS dem Jahr 7000 zZzu Ausdruck vebracht worden W Al „Die
Fähigkeit ZU Dialog MI1 Andersglaubenden 1ST abhängıg VOo. Ma der schöpferischen
Verwurzelung der SISCILEL Tradıtion!“
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In einem Dankwort am Schluss schreibt der Autor, ihn habe mein Buch „Unseren 
Glauben verstehen“ zu seiner Darlegung des christlichen Glaubens angeregt und ermu-
tigt; er fühle sich „in der Haltung“ mir verwandt, gehe aber in der Frage von Glaube und 
Vernunft „etwas andere Wege“ (219). Dass er Letzteres tut, kann ich ihm nur bestätigen. 
Mir ist es wichtig, dass der Glaube sich zwar nicht auf Vernunft stützt oder von ihr 
herleiten oder auf sie zurückführen lässt, dass aber alle Einwände der Vernunft gegen 
den Glauben auf deren eigenem Feld beantwortet werden müssen. Nichts kann ge-
glaubt werden, was einer ihre Autonomie wahrenden Vernunft wider spricht. Man tut 
auch besser daran, die Existenz Gottes nicht einfach unbefragt voraus zusetzen, sondern 
nachzuweisen, dass die Welt sich widerspruchsfrei nur beschreiben lässt, wenn sie letzt-
lich als ein restloses Bezogensein auf … / in restloser Verschie denheit von … verstanden 
wird. Hierbei muss das Wort „restlos“ als mit der ganzen konkreten Wirklichkeit der 
Welt gefüllt verstanden werden. Und die christliche Bot schaft erläutert angesichts der 
Nichtselbstverständlichkeit einer Rede von „Wort Gottes“ gerade und erst durch ihren 
Inhalt, wie sie dennoch tatsächlich als Wort Gottes verstanden werden kann. Wie will 
man sonst einem fi deistischen Fundamen talismus entgehen? P. Knauer S.J.

Kirill <Patriarch Moskovskij i Vseja Rusi> [Kyrill Patriarch von Moskau und 
der ganzen Rus’], Freiheit und Verantwortung im Einklang, herausgegeben von 
Barbara Hallensleben, Guido Vergauwen und Klaus Wyrwoll, mit einem Geleitwort 
der Herausgeber (Epiphania; 1). Aus dem Russischen übersetzt von Xenia Werner. 
Freiburg/Schweiz: Institut für Ökumenische Studien 2009. 239 S., ISBN 978-2-
9700643-0-5.

Während seines ersten Amtsbesuchs in Russland im Oktober 2010 wurde der neu 
 gewählte Bundespräsident Christian Wulff auch von dem Patriarchen der russisch-or-
thodoxen Kirche (= ROK), Kyrill (= K.), in dessen Moskauer Amtssitz empfangen. 
Manche Beobachter befremdete dabei die Parallelen, die das Oberhaupt der russisch-
orthodoxen Kirche zwischen der Sowjetunion und dem heutigen Europa im Hinblick 
auf Gegenwart und Zukunft des christlichen Lebens zog.

Die vorliegende Textsammlung gibt Einblick in K.s Denken und unterstreicht dabei 
seine Hoffnungen, aber auch Befürchtungen. Die Herausgeber, die ihr Vorwort mit dem 
1. Februar 2009, dem Tag der Amtseinsetzung des Patriarchen K., zeichneten, hatten 
dem Verf. weitgehend die Auswahl der Texte überlassen. Sie sind zu verschiedenen An-
lässen über Jahre hinweg zumeist in jener Zeit entstanden, als K. noch Bischof, später 
Erzbischof und Metropolit von Smolensk und Kaliningrad war. Es sind Vorträge, Re-
den sowie Beiträge zu Zeitungen und Zeitschriften, die allesamt verstreut und zumeist 
nur in russischer Sprache publiziert sind. Besonders aufschlussreich ist das ausführliche 
Gespräch „Dem Bösen widerstehen und das Gute stärken“ (5–24), welches der Metro-
polit K. im Jahr 2001 mit Igumen Hilarion (Alfejev), dem heutigen Leiter des Außenam-
tes der ROK, geführt hat.

Allen Beiträgen kommt der Einklang theologischer Ernsthaftigkeit mit einem schnör-
kellosen Stil zugute. K. vermag den gläubigen Laien ebenso wie den gebildeten Theologen 
anzusprechen. In allen Überlegungen K.s stehen drei Themen im Mittelpunkt, die immer 
wieder umkreist werden: 1) das Menschenbild, 2) die säkulare Welt und 3) die Ökumene.

Als Sohn eines Geistlichen unter dem Namen Vladimir Michailovitsch Gundjajev 
1946 in Leningrad geboren, war K. 1965 in das Priesterseminar eingetreten und 1969 
zum Priester geweiht worden. Die extrem widrigen Bedingungen, denen die Gläubigen 
in der Sowjetunion ausgesetzt waren, mögen eines der Motive bilden, weswegen sich K. 
zeitlebens für den Gedanken der weltweiten Ökumene eingesetzt hatte. Der Untertitel 
der vorliegenden Sammlung lautet nicht von ungefähr „Zeugnisse für den Aufbruch zu 
einer neuen Weltgemeinschaft“. Allen Skeptikern und Gegnern der Ökumene innerhalb 
der ROK zum Trotz legt K. Wert auf das theologische Gespräch, so wie es in einem 
ebenfalls in der vorliegenden Ausgabe abgedruckten grundlegenden Dokument eines 
Bischofkonzils der ROK aus dem Jahr 2000 zum Ausdruck gebracht worden war: „Die 
Fähigkeit zum Dialog mit Andersglaubenden ist abhängig vom Maß der schöpferischen 
Verwurzelung in der eigenen Tradition!“


