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Religionstheologischer Inklusivismus
iıne philosophische Rechtfertigung!

VON BERND [ RLENBORN

Einleitung

Religionstheologisch sınd dreı aftfırmatıve Verhältnisbestimmungen tür die
Vielheit divergierender relig1öser Wahrheitsansprüche ekannt: FExklusivis-
IHNUS, Inklusiyismus un Pluraliısmus. IDIE beıden ersten sind verwandte Po-
sıtıonen, iınsotern beıide die Superiorität eliner einzıgen Religion behaupten.
S1e unterscheiden sıch insofern, als die tremde Religion tür den Exklusivis-
ten als 9 tür den Inklusıvisten LLUTL partıell unwahr 1ST. Der semantısch
aum och eingrenzbare Begrıfft „Pluralısmus“ schliefßt relig1onstheolo-
yisch iın der Regel ein1ge, mehrere oder alle der tolgenden Annahmen e1n: (a)
Die Vielfalt VOoO Meınungen un Weltbildern 1St taktısch unübersteigbar
un normatıv anzuerkennen; (b) die tremde Überzeugung 1St der eiıgenen
vegenüber weder iınferi0r och talsch; (C) o1bt keıne allgemeın anerkannte
Metaposiıtion ZUur Beurteilung rivalısıerender Geltungsansprüche; (d) relig1-
OSsSe Wahrheitsansprüche sind bestentalls iın mythologischem oder relatıvem
Sinne wahr.?

Die Geltung des Dreierschemas 1St ALULLS verschiedenen Gründen umstrIit-
ten. Kritikpunkte sind beispielsweise, dass dieses Schema als solches —-

brauchbar se1l oder dass och welıltere Modelle neben diesen dreien vebe.
Als Ersatz oder KErganzung dafür werden etiw221 die komparatıve Theologıe*,
der relıg1ıonstheologische Relatıivismus> oder auch eın Interioriısmus c
nannt®. Die pauschale Krıtik diesem Schema 1St me1lner Ansıcht ach
nıcht stichhaltıg. Es 1St 1er nıcht der Urt, dies 1m Einzelnen begründen.
Ich vehe davon AaUS, dass das Dreierschema alle logischen Möglıichkeıiten e1-
Her atfırmatıven ınterrelig1ösen Verhältnisbestimmung umftasst/” und iın der

Fuür krıitische Hınweilise rüheren Versionen dieses Beıtrags danke ich Frık Baldwın, And-
LCAS Koritensky und den .  J Cutachtern V T’heologte UN Philosophte.

Vel Hick, An Interpretation of Religion: Human Kesponses the Transcendent, New
Haven/London 162376

Vel Aazı [)'Costa, Christianıity and World Religions. Disputed (Questions ın the Theo-
logy of Religion, Oxtord 2009, 34—3/i Danz, Einführung ın dıe Theologıe der Religionen,
Wıen 2005, 7995

Vel den verschiedenen Entwürten komparatıver Theologıe: Clooney, C‚ omparatıve
Theology. Deep Learnıng Äcross Religious Borders, Oxtord 2010; Bernhardt/K. Vrn Stosch
Hyog.,), Komparatıve Theologıe. Interrelig1öse Vergleiche als Weg der Religionstheologıe, Zürich
2009

Vel. /. KRUuNnZO, Keason, Relatıyism, and (God, London 19856
Vel (‚Ääde, Der christlıche C3]laube und dıe Wahrheit der Religionen, Paderborn
In diesem Punkt stimme iıch mıt Schmidt-Leukel übereın: Schmidt-Leukel, (zOtt hne

rTrenzen. Eıne christliche und pluralıstische Theologıe der Reliıgionen, CGütersloh 2005, /Ü
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Religionstheologischer Inklusivismus 

Eine philosophische Rechtfertigung1

Von Bernd Irlenborn

1. Einleitung

Religionstheologisch sind drei affi rmative Verhältnisbestimmungen für die 
Vielheit divergierender religiöser Wahrheitsansprüche bekannt: Exklusivis-
mus, Inklusivismus und Pluralismus. Die beiden ersten sind verwandte Po-
sitionen, insofern beide die Superiorität einer einzigen Religion behaupten. 
Sie unterscheiden sich insofern, als die fremde Religion für den Exklusivis-
ten als ganze, für den Inklusivisten nur partiell unwahr ist. Der semantisch 
kaum noch eingrenzbare Begriff „Pluralismus“ schließt religionstheolo-
gisch in der Regel einige, mehrere oder alle der folgenden Annahmen ein: (a) 
Die Vielfalt von Meinungen und Weltbildern ist faktisch unübersteigbar 
und normativ anzuerkennen; (b) die fremde Überzeugung ist der eigenen 
gegenüber weder inferior noch falsch; (c) es gibt keine allgemein anerkannte 
Metaposition zur Beurteilung rivalisierender Geltungsansprüche; (d) religi-
öse Wahrheitsansprüche sind bestenfalls in mythologischem oder relativem 
Sinne wahr.2 

Die Geltung des Dreierschemas ist aus verschiedenen Gründen umstrit-
ten.3 Kritikpunkte sind beispielsweise, dass dieses Schema als solches un-
brauchbar sei oder dass es noch weitere Modelle neben diesen dreien gebe. 
Als Ersatz oder Ergänzung dafür werden etwa die komparative Theologie4, 
der religionstheologische Relativismus5 oder auch ein Interiorismus ge-
nannt6. Die pauschale Kritik an diesem Schema ist meiner Ansicht nach 
nicht stichhaltig. Es ist hier nicht der Ort, dies im Einzelnen zu begründen. 
Ich gehe davon aus, dass das Dreierschema alle logischen Möglichkeiten ei-
ner affi rmativen interreligiösen Verhältnisbestimmung umfasst7 und in der 

1 Für kritische Hinweise zu früheren Versionen dieses Beitrags danke ich Erik Baldwin, And-
reas Koritensky und den anonymen Gutachtern von Theologie und Philosophie.

2 Vgl. J. Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, New 
Haven/London 22004, 362–376.

3 Vgl. dazu G. D’Costa, Christianity and World Religions. Disputed Questions in the Theo-
logy of Religion, Oxford 2009, 34–37; Ch. Danz, Einführung in die Theologie der Religionen, 
Wien 2005, 79–95.

4 Vgl. zu den verschiedenen Entwürfen komparativer Theologie: F. X. Clooney, Comparative 
Theology. Deep Learning Across Religious Borders, Oxford 2010; R. Bernhardt/K. von Stosch 
(Hgg.), Komparative Theologie. Interreligiöse Vergleiche als Weg der Religionstheologie, Zürich 
2009.

5 Vgl. J. Runzo, Reason, Relativism, and God, London 1986.
6 Vgl. G. Gäde, Der christliche Glaube und die Wahrheit der Religionen, Paderborn 22010.
7 In diesem Punkt stimme ich mit Schmidt-Leukel überein: P. Schmidt-Leukel, Gott ohne 

Grenzen. Eine christliche und pluralistische Theologie der Religionen, Gütersloh 2005, 70 f.
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Analyse VOoO relıg1ösen Geltungsansprüchen, ohne performatıven Selbstwı1-
derspruch, unhıntergehbar 1St Diese Verhältnisbestimmung annn nıcht L1LUL

auf der Ebene VOoO Religionen ANSESCIZLT werden, sondern auch auf der VOoO

einzelnen relıg1ösen Überzeugungen. Hıer sind Differenzierungen möglıch,
etiw221 dass Anhänger eliner estimmten Religion iın der einen theologischen
Hınsıcht iınklusiyistisch denken (beispielsweise bezüglıch des Schutzes
menschlichen Lebens), ın eliner anderen Hınsıcht jedoch exklusıyistisch
(beispielsweise iın der These, dass eıl L1LUL durch Jesus Christus vebe).
Solche Ditferenzierungen andern aber nıchts der Relevanz des Dreier-
schemas.

Gerade ın der katholischen Tradıtion 1St der Inklusiyismus die seit dem
/weılıten Vatiıkanıschen Konzıl und 1m Gefolge der Überlegungen VOoO arl
Rahner lehramtlıch tavorisierte un auch relig1onstheologisch welılt verbreı-
tetfe Posıition.® Schaut Ianl dagegen auf den angelsächsıschen Bereich und
das welılte Feld der analytıschen Religionsphilosophie, tällt 1ne erstaunlı-
che Nıchtberücksichtigung oder Dıstanz verade iın ezug ZU. iınklusıvisti-
schen Konzept auf. Im Hınblick auf die philosophische Analyse relıg1öser
Pluralıtät schlagen sıch die melsten theıstischen Religionsphilosophen 1N-
nerhalb der analytıschen Tradıtion entweder auf die Seılite des Pluralismus
oder auf die des Exklusivismus. Fınıge Schlaglıchter dazu: Im Vorwort
ıhrer einschlägigen Aufsatzsammlung diesem Thema CN Phılıp
Quinn und Kevın Meeker Pluralismus und Exklusiyvismus „the MOST tully
developed 9  posıtions” Fur Davıd Basınger o1bt Ö L1LUL „CWO basıc L[CS5-

ONSCS the realıty ot relig10us diversity: relıg10us exclusıyısm and reli-
10118 pluralısm Dagegen erfährt die inklusıyıstische Posıtion ınnerhalb
der analytıschen Religionsphilosophie keiınen Ühnlichen Zuspruch. Quinn
und Meeker betonen beispielsweise 1m Vergleich den beıden konkurrie-
renden Modellen: „Inclusıyıism taces less certaın tuture, however.”  11 Fur
John ıck stellt die iınklusiyıistische Posıtion ar ine „astonıshıng doecetrine“
dar, da S1€e einen Superioritätsanspruch verbinden 111 mıt der Anerkennung
tremdrelig1öser Wahrheitsansprüche.!“ Fur den Exklusivisten Harold
Netland umfasst der Inklusiyismus mehrere „somewhat ambıgu0us prin-
cıples“, die VOoO Inklusivyisten ganz unterschiedlich vedeutet würden.! In

Vel Rahner, Das Christentum und dıe nıchtchristlichen Relig10nen, 1n: DerS., Schritten
ZULI Theologıe, Band D, Zürich 1962, 136—158; Bongardt, uts (zanze sehen. Der Inklusiyismus
eines yzlaubenden Blicks auf dıe Welt, 1n: SaThZ. 2000), 14721 54 Von evangelıscher Neite vol be1-
spielsweıse Bernhardt, Ende des Dialogs. D1e Begegnung der Relig1onen und ihre theologısche
Reflexion, Zürich 2005, 706

Meeker/P UINN, Introduction, 1n: [Dies. Hyog.,), The Philosophical Challenge of elı-
10118 Diversity, New ork 2000, 1—937, JL

Dasınger, Religi0us Diversity: Philosophical Assessment, Aldershot u a | 2002,
11 Meeker/Quinn, Introduction, JL

Hick, Relig10us Pluralısm and Salvatıon, ın FaPh 1988), 365—-3/7/, 376
1 5 Netland, Inclusiyism and Exclusivism, 1n: Meister/P opan Hgog.), The Routledge

Companıon Phılosophy of Religion, New ork 2010, 226—256, 278
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Analyse von religiösen Geltungsansprüchen, ohne performativen Selbstwi-
derspruch, unhintergehbar ist. Diese Verhältnisbestimmung kann nicht nur 
auf der Ebene von Religionen angesetzt werden, sondern auch auf der von 
einzelnen religiösen Überzeugungen. Hier sind Differenzierungen möglich, 
etwa dass Anhänger einer bestimmten Religion in der einen theologischen 
Hinsicht inklusivistisch denken (beispielsweise bezüglich des Schutzes 
menschlichen Lebens), in einer anderen Hinsicht jedoch exklusivistisch 
(beispielsweise in der These, dass es Heil nur durch Jesus Christus gebe). 
Solche Differenzierungen ändern aber nichts an der Relevanz des Dreier-
schemas.

Gerade in der katholischen Tradition ist der Inklusivismus die seit dem 
Zweiten Vatikanischen Konzil und im Gefolge der Überlegungen von Karl 
Rahner lehramtlich favorisierte und auch religionstheologisch weit verbrei-
tete Position.8 Schaut man dagegen auf den angelsächsischen Bereich und 
das weite Feld der analytischen Religionsphilosophie, so fällt eine erstaunli-
che Nichtberücksichtigung oder Distanz gerade in Bezug zum inklusivisti-
schen Konzept auf. Im Hinblick auf die philosophische Analyse religiöser 
Pluralität schlagen sich die meisten theistischen Religionsphilosophen in-
nerhalb der analytischen Tradition entweder auf die Seite des Pluralismus 
oder auf die des Exklusivismus. Einige Schlaglichter dazu: Im Vorwort zu 
ihrer einschlägigen Aufsatzsammlung zu diesem Thema nennen Philip L. 
Quinn und Kevin Meeker Pluralismus und Exklusivismus „the most fully 
developed positions“.9 Für David Basinger gibt es sogar nur „two basic res-
ponses to the reality of religious diversity: religious exclusivism and reli-
gious pluralism“.10 Dagegen erfährt die inklusivistische Position innerhalb 
der analytischen Religionsphilosophie keinen ähnlichen Zuspruch. Quinn 
und Meeker betonen beispielsweise im Vergleich zu den beiden konkurrie-
renden Modellen: „Inclusivism faces a less certain future, however.”11 Für 
John Hick stellt die inklusivistische Position gar eine „astonishing doctrine“ 
dar, da sie einen Superioritätsanspruch verbinden will mit der Anerkennung 
fremdreligiöser Wahrheitsansprüche.12 Für den Exklusivisten Harold A. 
Netland umfasst der Inklusivismus mehrere „somewhat ambiguous prin-
ciples“, die von Inklusivisten ganz unterschiedlich gedeutet würden.13 In 

8 Vgl. K. Rahner, Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen, in: Ders., Schriften 
zur Theologie, Band 5, Zürich 1962, 136–158; M. Bongardt, Aufs Ganze sehen. Der Inklusivismus 
eines glaubenden Blicks auf die Welt, in: SaThZ 4 (2000), 142–154. Von evangelischer Seite vgl. bei-
spielsweise R. Bernhardt, Ende des Dialogs. Die Begegnung der Religionen und ihre theologische 
Refl exion, Zürich 2005, 206 f. 

9 K. Meeker/P. L. Quinn, Introduction, in: Dies. (Hgg.), The Philosophical Challenge of Reli-
gious Diversity, New York 2000, 1–37, 27.

10 D. Basinger, Religious Diversity: A Philosophical Assessment, Aldershot [u. a.] 2002, 4.
11 Meeker/Quinn, Introduction, 27.
12 J. Hick, Religious Pluralism and Salvation, in: FaPh 5 (1988), 365–377, 376.
13 H. A. Netland, Inclusivism and Exclusivism, in: C. Meister/P. Copan (Hgg.), The Routledge 

Companion to Philosophy of Religion, New York 2010, 226–236, 228.
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dem LEeU erschiıenenen, orofßs angelegten Oxford Handbook of Religious Diı-
versit'y Afinden sıch eıgene Beıträge ZU. relıg1onstheologischen Pluraliısmus,
Exklusiyvismus und Relatıvismus, nıcht aber ZUu Inklusiyvismus.!*

Die Vorbehalte den Inklusiyismus iın der angelsächsischen Religı1-
onsphilosophıe haben mıindestens dreı Ursachen. IDIE Ursache ist, dass
die iınklusivyistische Posıtion ar nıcht philosophisch als solche edacht und
analysıert, sondern, zumındest bei manchen analytıschen Religionsphilo-
sophen, eintach dem Tıtel „soft exclusıyısm“ angeführt wırd!>
Unrecht, WI1€e ıch 1m Folgenden zeigen werde. iıne 7zweıte Ursache tür diese
Vorbehalte annn Ianl darın sehen, dass verade der Exklusiyvismus als direk-
tes Konkurrenzmodell des Inklusiyismus mıt einem Superioritätsanspruch
der eiıgenen Religion iınnerhalb der Rıege analytıscher Religionsphiloso-
phinnen und -philosophen 1m Gegensatz etiw221 ZU. deutschsprachigen Be-
reich überaus stark vertireten ist.16 Diese Neigung ZU. Exklusiyvismus hat
wıederum verschiedene Motive, die ZU. einen iın der logischen Ausrichtung
analytıschen Philosophierens finden sınd, ZU. anderen iın der ZU. Teıl
cehr atfırmatıven und plakatıven kontessionellen Bındung analytıscher Den-
kerinnen un Denker.!” iıne drıtte Ursache tür die Reserviertheıt der analy-
tischen Religionsphilosophie vegenüber dem Inklusiyismus lıegt sicherlich
darın, dass dieses Modell, wWwI1€e etiw221 Jonathan Kvanvıgz herausstellt, die
philosophisch schwıierigsten klärende Posıtion ınnerhalb des Dreilier-
schemas darstellt.!8$ Die ALULLS logischer Siıcht eintachsten behauptende
und Einwände verteidigende Siıcht 1St der Exklusiyvismus. So heıifßt

unmıssverständlich bel DPeter V<xa  - Inwagen
The only WAdY avo1d being relig10Us exclusıvist (other than denyıng the princıiple
ot non-contradiction) 15 theretfore AaVEe reliıg10us beliefs.!?

Ich werde iın diesem Beıtrag die geschilderten Vorbehalte un tür das
iınklusiyıistische Modell argumentieren. Neu daran 1St, dass dieses Plädoyer
nıcht ALULLS theologischer, sondern ALULLS philosophischer Perspektive erfolgen
oll Biıslang wurden, ınsbesondere iın der deutschsprachıigen Lıteratur, al-
lein theologische Gründe tür diese Posıtion angeführt. Wıe Quinn und

14 Sıehe eister (Ho.), The Oxtord Handbook of Religious Diversity, Oxtord 2010
19 Dasınger, Religious Diversity,
16 Vel. beispielsweıise Plantinga, Pluralısm: Detfense of Relig1i0us Exclusivism, 1n:

Senor (Ho.), The Rationalıty of Belıeft and the Pluralıty of Faıth, Ithaca/London 1995, 191—205;
WVWATF Inwagen: Non Est Hıc, In: Senor (Hyo.), Rationalıty, 216—241; YAaLg, „No Other

Name  &. Mıdadle Knowledge Perspective the Exclusivity of Salvatıon through Christ, 1n:
Quinn/Meeker Hyog.,), The Philosophical Challenge, 38—033 Gellman, In Detfense of C.on-
tented Religi0us Exclusivism, ın RelSt 36 2000), 401—417/; Netland, Dissonant Volces:
Religi0us Pluralısm and the Question of Truth, Vancouver 1997

1/ Fın ZULES Beispiel dafür IST. Alvyın Plantınga und se1ın Bekenntnis ZU. Calyiınısmus. Veol
Planting4a, Pluralısm: ders., Reply Protessor Hıck, 1n: Hick (Hyo.), Dialogues ın the Philoso-
phy of Religion, Basıngstoke 2001, 5756

15 ÄKVanvig, Religious Pluralısm and the Buridan’s Ass Paradox, ın EKuropean Journal tor
Philosophy of Relıgion 2009), 1—26,

19 WVAF Inwagen, Reply Protessor Hıck, 1n: HIck (Hyo.), Dialogues, 60
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dem neu erschienenen, groß angelegten Oxford Handbook of Religious Di-
versity fi nden sich eigene Beiträge zum religionstheologischen Pluralismus, 
Exklusivismus und Relativismus, nicht aber zum Inklusivismus.14

Die Vorbehalte gegen den Inklusivismus in der angelsächsischen Religi-
onsphilosophie haben mindestens drei Ursachen. Die erste Ursache ist, dass 
die inklusivistische Position gar nicht philosophisch als solche bedacht und 
analysiert, sondern, so zumindest bei manchen analytischen Religionsphilo-
sophen, einfach unter dem Titel „soft exclusivism“ angeführt wird15 – zu 
Unrecht, wie ich im Folgenden zeigen werde. Eine zweite Ursache für diese 
Vorbehalte kann man darin sehen, dass gerade der Exklusivismus – als direk-
tes Konkurrenzmodell des Inklusivismus mit einem Superioritätsanspruch 
der eigenen Religion – innerhalb der Riege analytischer Religionsphiloso-
phinnen und -philosophen im Gegensatz etwa zum deutschsprachigen Be-
reich überaus stark vertreten ist.16 Diese Neigung zum Exklusivismus hat 
wiederum verschiedene Motive, die zum einen in der logischen Ausrichtung 
analytischen Philosophierens zu fi nden sind, zum anderen in der zum Teil 
sehr affi rmativen und plakativen konfessionellen Bindung analytischer Den-
kerinnen und Denker.17 Eine dritte Ursache für die Reserviertheit der analy-
tischen Religionsphilosophie gegenüber dem Inklusivismus liegt sicherlich 
darin, dass dieses Modell, wie etwa Jonathan L. Kvanvig herausstellt, die 
philosophisch am schwierigsten zu klärende Position innerhalb des Dreier-
schemas darstellt.18 Die aus logischer Sicht am einfachsten zu behauptende 
und gegen Einwände zu verteidigende Sicht ist der Exklusivismus. So heißt 
es unmissverständlich bei Peter van Inwagen: 

The only way to avoid being a religious exclusivist (other than denying the principle 
of non-contradiction) is therefore to have no religious beliefs.19

Ich werde in diesem Beitrag gegen die geschilderten Vorbehalte und für das 
inklusivistische Modell argumentieren. Neu daran ist, dass dieses Plädoyer 
nicht aus theologischer, sondern aus philosophischer Perspektive erfolgen 
soll. Bislang wurden, insbesondere in der deutschsprachigen Literatur, al-
lein theologische Gründe für diese Position angeführt. Wie Quinn und 

14 Siehe C. Meister (Hg.), The Oxford Handbook of Religious Diversity, Oxford 2010.
15 Basinger, Religious Diversity, 5.
16 Vgl. beispielsweise A. Plantinga, Pluralism: A Defense of Religious Exclusivism, in: T. D. 

Senor (Hg.), The Rationality of Belief and the Plurality of Faith, Ithaca/London 1995, 191–205; 
P. van Inwagen: Non Est Hic, in: Senor (Hg.), Rationality, 216–241; W. L. Craig, „No Other 
Name“: A Middle Knowledge Perspective on the Exclusivity of Salvation through Christ, in: 
Quinn/Meeker (Hgg.), The Philosophical Challenge, 38–53; J. I. Gellman, In Defense of Con-
tented Religious Exclusivism, in: RelSt 36 (2000), 401–417; H. A. Netland, Dissonant Voices: 
Religious Pluralism and the Question of Truth, Vancouver 1997.

17 Ein gutes Beispiel dafür ist Alvin Plantinga und sein Bekenntnis zum Calvinismus. Vgl. 
Plantinga, Pluralism; ders., Reply to Professor Hick, in: J. Hick (Hg.), Dialogues in the Philoso-
phy of Religion, Basingstoke 2001, 52–56.

18 J. L. Kvanvig, Religious Pluralism and the Buridan’s Ass Paradox, in: European Journal for 
Philosophy of Religion 1 (2009), 1–26, 3.

19 P. van Inwagen, Reply to Professor Hick, in: Hick (Hg.), Dialogues, 60.
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Meeker ausdrücklich hervorheben, o1bt iın der analytıschen Religionsphi-
losophıe bıslang och keıne philosophische Rechtfertigung des Inklusivis-
IHNUS, die ÜAhnlıch ausgearbeıtet un tundiert ware WI1€e etiw 2 Wılliam Als-
tONS Verteidigung des Exklusiyvismus oder John Hıcks Verteidigung des
Pluralismus.*®© Natürlich annn dieses Defizıt, W 4S den Vergleich den PTO-
mınenten Entwürtfen VOoO Alston un ıck angeht, auch 1er nıcht ehoben
und annn keıne auch LU 1m AÄAnsatz ÜAhnlıch detaillierte philosophische
Rechtfertigung des inklusiyıstiıschen Standpunktes ckıi7zziert werden. Mır
veht iın diesem Beıtrag alleın darum, propädeutisch einıge Überlegungen
und Argumente vorzustellen, die iın die Rıchtung des Desiderats einer ND

vearbeıteten philosophıischen Verteidigung des Inklusiyismus vehen sollen,
und die dazu beitragen, diese Posıtion, auch ID den Standards AL1LA-

Iytischen Denkens, als eigenständıge und begründete aUusZzZUwelsen.
Wiıchtig 1St jedoch klarzustellen, dass ıne solche propädeutische

Rechtfertigung des Inklusiyismus nıcht darauf abzıelt, LLUTL apologetisch
blo{fß ıne argumentatıve Lücke tüllen oder eın hermeneutisches Dehi7zit
abzuarbeiten, W 4S die Gleichbehandlung der drei Modelle angeht. Gerade iın
ezug auf die vegenwärtige Herausforderung relıg1öser Pluralıtät scheıint
M1r die iınklusivyistische Posıtion 1m Vergleich den beıden konkurrieren-
den Modellen philosophiısch anspruchsvoller, theologisch überzeugender
und celbst polıtısch ANSCINCSSCHCI se1n: S1e ermöglıcht als eINZIgE iın Be-
ZUS auf die beıden anderen Modelle, 1ne Pluralıtät VOoO konkurrierenden
Wahrheıitsansprüchen vermitteln, dass diese weder blo{fß mytholo-
yischen Behauptungen degradiert werden (wıe etiw221 iın John Hıcks Pluralıis-
mus) un damıt dem Selbstverständnıs relig1öser Menschen wıdersprechen,
och dass LLUTL eın exklusıver Teıl dieser Ansprüche, der einer eiNZ1g wahren
Religion ENTSTAMMLT, als berechtigt, der tremdrelig1öse Rest dagegen ohne
welıltere konzeptuelle Ditterenzierungsmöglıchkeıt als unberechtigt und
talsch verstanden wırd (wıe eiw2 1m Exklusiyismus VOoO Wılliam Craig
oder Harold Netland). Es 1St 1er nıcht der Urt, auf die umfangreichen
Debatten ınnerhalb der analytıschen Religionsphilosophie die Modelle
des FExklusiyismus und Pluralismus einzugehen und sıch mıt den beıden
Standpunkten kritisch auseinanderzusetzen. Es oll LU deutlich werden,
dass beıde Posıiıtionen nıcht die philosophiısch einz1g vertretbaren oder ar
besten Optionen hinsıchtlich der Herausforderung pluraler relıg1öser
Wahrheıitsansprüche sind.

Ich werde die VOoO M1r vertiretene Posıtion „epistemıischen Inklusıiyismus“
HED, da S1€e sıch iın erster Linıe mıt erkenntnistheoretischen Fragen iın
ezug auf plurale un teıls ınkompatıble Wahrheitsansprüche und eben
nıcht mıt theologischen Überlegungen Heılsfragen beschäftigt. Im
zweıten Abschnıitt werde ıch die These vorstellen un begründen, dass eın

U Meeker/Quinn, Introduction, JL
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Meeker ausdrücklich hervorheben, gibt es in der analytischen Religionsphi-
losophie bislang noch keine philosophische Rechtfertigung des Inklusivis-
mus, die ähnlich ausgearbeitet und fundiert wäre wie etwa William P. Als-
tons Verteidigung des Exklusivismus oder John Hicks Verteidigung des 
Pluralismus.20 Natürlich kann dieses Defi zit, was den Vergleich zu den pro-
minenten Entwürfen von Alston und Hick angeht, auch hier nicht behoben 
und kann keine auch nur im Ansatz ähnlich detaillierte philosophische 
Rechtfertigung des inklusivistischen Standpunktes skizziert werden. Mir 
geht es in diesem Beitrag allein darum, propädeutisch einige Überlegungen 
und Argumente vorzustellen, die in die Richtung des Desiderats einer aus-
gearbeiteten philosophischen Verteidigung des Inklusivismus gehen sollen, 
und die dazu beitragen, diese Position, auch gemessen an den Standards ana-
lytischen Denkens, als eigenständige und begründete auszuweisen. 

Wichtig ist es jedoch klarzustellen, dass eine solche propädeutische 
Rechtfertigung des Inklusivismus nicht darauf abzielt, nur apologetisch 
bloß eine argumentative Lücke zu füllen oder ein hermeneutisches Defi zit 
abzuarbeiten, was die Gleichbehandlung der drei Modelle angeht. Gerade in 
Bezug auf die gegenwärtige Herausforderung religiöser Pluralität scheint 
mir die inklusivistische Position im Vergleich zu den beiden konkurrieren-
den Modellen philosophisch anspruchsvoller, theologisch überzeugender 
und selbst politisch angemessener zu sein: Sie ermöglicht als einzige in Be-
zug auf die beiden anderen Modelle, eine Pluralität von konkurrierenden 
Wahrheitsansprüchen so zu vermitteln, dass diese weder zu bloß mytholo-
gischen Behauptungen degradiert werden (wie etwa in John Hicks Pluralis-
mus) und damit dem Selbstverständnis religiöser Menschen widersprechen, 
noch dass nur ein exklusiver Teil dieser Ansprüche, der einer einzig wahren 
Religion entstammt, als berechtigt, der fremdreligiöse Rest dagegen ohne 
weitere konzeptuelle Differenzierungsmöglichkeit als unberechtigt und 
falsch verstanden wird (wie etwa im Exklusivismus von William L. Craig 
oder Harold Netland). Es ist hier nicht der Ort, um auf die umfangreichen 
Debatten innerhalb der analytischen Religionsphilosophie um die Modelle 
des Exklusivismus und Pluralismus einzugehen und sich mit den beiden 
Standpunkten kritisch auseinanderzusetzen. Es soll nur deutlich werden, 
dass beide Positionen nicht die philosophisch einzig vertretbaren oder gar 
besten Optionen hinsichtlich der Herausforderung pluraler religiöser 
Wahrheitsansprüche sind. 

Ich werde die von mir vertretene Position „epistemischen Inklusivismus“ 
nennen, da sie sich in erster Linie mit erkenntnistheoretischen Fragen in 
Bezug auf plurale und teils inkompatible Wahrheitsansprüche und eben 
nicht mit theologischen Überlegungen um Heilsfragen beschäftigt. Im 
zweiten Abschnitt werde ich die These vorstellen und begründen, dass ein 

20 Meeker/Quinn, Introduction, 27.
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solcher epistemischer Inklusiyismus allen anderen inklusiyıstiıschen Varıan-
ten vorangeht, weıl die relıg1ıonstheologische Analyse relıg1öser Pluralıtät
1ne philosophische Analyse relıg1öser Wahrheitsansprüche Z1
ach diesen Vorklärungen wırd 1m drıtten Abschnıitt die theologische Intu-
1t10N, die mıt dem Inklusiyvismus verbunden 1St, philosophiısch rekonstru-
lert. Im vlerten Abschnıitt werde ıch einen konzeptuellen Grundriss der 1N-
klusıyıstischen Posıtion vorstellen. Der tünfte un letzte Abschnıitt zıieht eın
kurzes Fazıt.

Religiöse Pluralität zwischen Religionstheologie
un Religionsphilosophie

Was spricht tür die spezifisch relıgıonsphilosophische Analyse der relig1ö-
SC  5 Pluralıtät iın Abgrenzung primär relıgıonstheologischen Ansätzen?
Ich die These, dass die Herausbildung der dreı Modelle 1m Dreier-
schema auf der Grundlage VOoO erkenntnistheoretischen Überlegungen c
schieht. Im Zentrum VOoO interrelig1öser Verschiedenheıt, beispielsweise be-
züglıch unterschiedlicher Heılsvorstellungen oder ethischer oder kultischer
Verhaltensformen, stehen dıvergierende relıg1öse Wahrheitsansprüche. Des-
halb die relıg1ıonstheologische Analyse der Herausforderung relıg1öser
Pluralıtät 1ne philosophische Analyse der Vielheit relıg1öser WYıahrheits- be-
ziehungswelse Geltungsansprüche voraus.“!

Zu dieser Behauptung WEel Anmerkungen: Zunächst 1St testzuhalten,
dass Religionen als komplexe Gebilde iın ıhrem Phäiänomenbestand natürliıch
nıcht auf propositional strukturierte Glaubensinhalte mıt Wahrheitsan-
spruch reduzierbar sind. Offenkundig enthalten Religionen auch 1ne 1e1-
zahl VOoO praktıschen und riıtuellen Elementen. Nun 1St der deskriptive Ver-
ogleich relıg1öser GemeLinsamkeıten und Verschiedenheiten alleın 1ne
Aufgabe der Religionswissenschaft. Religionstheologisch und relıg1onspht-
losophiısch veht jedoch normatıve Urteile mıt Wahrheıitsanspruch 1m
Kontext der Herausforderung relig1öser Pluralıität. Weıterhin oll 1er nıcht
iın starkerem Sinne behauptet werden, dass solche Glaubensinhalte mıt
Wahrheitsanspruch quası ine transzendentale Bedingungsebene darstellen,
auf die jede relıg1Ööse Praxıs oder Haltung als Jeweıls bedingte zurückführ-
bar 1St Es veht MIır L1LUL die zentrale Bedeutung solcher Propositionen
tür die relıg1Ööse Praxıs und den ult Die Reichweiıte un Modalıtät dieses
Rückbezugs annn 1er otfenbleiben. lar scheınt mır, dass selbst 1ne nıcht
ach den WYahrheitswerten VOoO „wahr“ oder „talsch“ analysıerbare medita-

ÄAn dieser Stelle ware ein1ges ZU Wahrheitsbegritf S:  n W A jedoch den DESEILZLEN Rah-
1IL1CI1 würde. Ich yehe davon AUS, Aass Wahrheıit 1m Ontext. der metaphysıschen Voraus-
SELZUNSECN des chrıistliıchen CGlaubens ın einem nıcht relatıyıstıschen und realıstıschen Sınne
verstehen ISE. Vel. als Einführung Aazı Weidemann, Theologischer Antırealısmus und

unınteressant 1St, 1n: Was IST. wıirklıch? Neuere Beıträge Realısmusdebatten ın der
Philosophie, herausgegeben V Halbig IMn A, Frankturt Maın 2004, 397477
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solcher epistemischer Inklusivismus allen anderen inklusivistischen Varian-
ten vorangeht, weil die religionstheologische Analyse religiöser Pluralität 
eine philosophische Analyse religiöser Wahrheitsansprüche voraussetzt. 
Nach diesen Vorklärungen wird im dritten Abschnitt die theologische Intu-
ition, die mit dem Inklusivismus verbunden ist, philosophisch rekonstru-
iert. Im vierten Abschnitt werde ich einen konzeptuellen Grundriss der in-
klusivistischen Position vorstellen. Der fünfte und letzte Abschnitt zieht ein 
kurzes Fazit. 

2. Religiöse Pluralität zwischen Religionstheologie 
und Religionsphilosophie

Was spricht für die spezifi sch religionsphilosophische Analyse der religiö-
sen Pluralität in Abgrenzung zu primär religionstheologischen Ansätzen? 
Ich vertrete die These, dass die Herausbildung der drei Modelle im Dreier-
schema auf der Grundlage von erkenntnistheoretischen Überlegungen ge-
schieht. Im Zentrum von interreligiöser Verschiedenheit, beispielsweise be-
züglich unterschiedlicher Heilsvorstellungen oder ethischer oder kultischer 
Verhaltensformen, stehen divergierende religiöse Wahrheitsansprüche. Des-
halb setzt die religionstheologische Analyse der Herausforderung religiöser 
Pluralität eine philosophische Analyse der Vielheit religiöser Wahrheits- be-
ziehungsweise Geltungsansprüche voraus.21

Zu dieser Behauptung zwei Anmerkungen: Zunächst ist festzuhalten, 
dass Religionen als komplexe Gebilde in ihrem Phänomenbestand natürlich 
nicht auf propositional strukturierte Glaubensinhalte mit Wahrheitsan-
spruch reduzierbar sind. Offenkundig enthalten Religionen auch eine Viel-
zahl von praktischen und rituellen Elementen. Nun ist der deskriptive Ver-
gleich religiöser Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten allein eine 
Aufgabe der Religionswissenschaft. Religionstheologisch und religionsphi-
losophisch geht es jedoch um normative Urteile mit Wahrheitsanspruch im 
Kontext der Herausforderung religiöser Pluralität. Weiterhin soll hier nicht 
in stärkerem Sinne behauptet werden, dass solche Glaubensinhalte mit 
Wahrheitsanspruch quasi eine transzendentale Bedingungsebene darstellen, 
auf die jede religiöse Praxis oder Haltung als jeweils bedingte zurückführ-
bar ist. Es geht mir nur um die zentrale Bedeutung solcher Propositionen 
für die religiöse Praxis und den Kult. Die Reichweite und Modalität dieses 
Rückbezugs kann hier offenbleiben. Klar scheint mir, dass selbst eine nicht 
nach den Wahrheitswerten von „wahr“ oder „falsch“ analysierbare medita-

21 An dieser Stelle wäre einiges zum Wahrheitsbegriff zu sagen, was jedoch den gesetzten Rah-
men sprengen würde. Ich gehe davon aus, dass Wahrheit im Kontext der metaphysischen Voraus-
setzungen des christlichen Glaubens in einem nicht relativistischen und realistischen Sinne zu 
verstehen ist. Vgl. als Einführung dazu Ch. Weidemann, Theologischer Antirealismus – und wa-
rum er so uninteressant ist, in: Was ist wirklich? Neuere Beiträge zu Realismusdebatten in der 
Philosophie, herausgegeben von Ch. Halbig [u. a.], Frankfurt am Main 2004, 397–427.
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t1ve Anbetung oder lıturgische Handlung das WYıahrsein und Für-wahr-Hal-
ten der Behauptung VOrausSSeETZLT, dass die estimmte Gottheit oder die he1-
lıge Dimens1ion eben 1ne solche 1St, die meditiert, angebetet oder velobt
werden annn oder 1I1USS hne den Rekurs auf solche WYıahrheits- oder Gel-
tungsansprüche celbst WEn S1€e dem Gläubigen nıcht bewusst sınd ware
1ne solche relıg1öse Praxıs weder ex1istenzıell enkbar och performatıv —-

ID Das oilt 1m UÜbrigen auch tür den regulatıven Umgang mıt sol-
chen Glaubensinhalten iın einer relıg1Ös motivierten Entscheidung tür ine
estimmte Lebenstorm.*

Die These, dass die relıgıonstheologısche Analyse relıg1öser Pluralıtät ıne
philosophische Analyse relig1öser Geltungs- und Wahrheitsansprüche VOI-

$ 1St natürliıch keineswegs selbstverständlich. S1e orlentliert sıch
den epistemologischen Standards analytıscher Religionsphilosophie.“* IDIE
These 1St nıcht LU umstrıtten, weıl S1€e die vewohnte Sıcht iın rage stellt, die
relıgıonstheologısche Perspektive se1l die vorrangıge. Denn verade ALULLS relig1-
onstheologischer Sıcht annn Ianl dazu neıgen, die erundlegende phılosophı-
sche Dimension der Analyse relıg1öser Pluralıtät auszublenden oder LLUTL als
ıne Perspektive anderen ZUu Phäiänomen relıg1öser Vielheıt verstie-
hen Denn verade relig1öse Geltungsbehauptungen, iın denen eın Anspruch
der Privilegiertheit der eiıgenen Sichtweise vegenüber anderen Religionen
oder relig1ösen Überzeugungen vertireten wırd, scheinen relig1onstheologı-
schen Verständigungs- und Versöhnungsstrategien 1m Wege se1n. IDIE
erundlegende Bedeutung Vo divergierenden Wahrheıitsansprüchen wırd iın
der relıgıonstheologischen Diskussion ott entweder nıcht wahrgenommen,
WEn eiNZ1g bestimmte theologische Krıiterien (zum Beispiel das Je-
weılıge relıg1öse Heılsverständnıis) veht, anhand derer Ianl verschiedene Re-
lıg10nen untersuchen kann; oder S1€e wırd bewusst unterschlagen, weıl solche
Geltungsansprüche die Bemühungen 1ne Gleichbehandlung oder ar
Gleichstellung Vo Religionen untermınıeren un das ‚Schreckgespenst‘ _-

lig1öser Superiorität herbeibeschwören könnten: „Superiorität” bedeutet Ja,
dass 1ne bestimmte Religion einen höchsten WYıahrheits- beziehungsweise
Geltungsanspruch vertrıtt und sıch damıt über andere Religionen ste11lt.?5

Veol ZULXI yrundlegenden Bedeutung V christlıchen Wahrheitsansprüchen ALLS theologischer
Sıcht Benedictus <Pap4a, XVL>/Joseph Katzınger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine ZULXI

Fundamentaltheologıe, Doaonauwörth 345
AA Beispielsweise wıderspricht S1E der scharten Trennung zwıschen Religionstheologie und

Epistemologıe, dıe Derry Schmidt-Leukel zıieht. Diese Trennung V Schmidt-Leukel interpre-
tiere iıch als Versuch, den eigenen pluralıstiıschen AÄAnsatz dıe logiıschen und erkenntnıistheo-
retischen Einwände des analytıschen FExklusiyismus iımmunısıeren. Insotern ann Schmidt-
Leukel dıe Berechtigung der exklusıiıyıistischen Kritik alleın für den Bereich der Epistemologıe
zugestehen und S1E für den Bereich der Religionstheologie vernelinen. Vel. Aazı Schmidt-Leukel,
{}

Veol exemplarısch ZULXI Analyse V Wahrheitsansprüchen Planting4a, Pluralısm, 191 —201
A Veol eLwa V Stosch, Christologie 1m Ontext. der Religionstheologıe, 1n: M'’ThHZ GÜ

2009), 42—-50, 47 Zielpunkt dieser Superloritäts-Kritik der komparatıven Theologıe soll sein,
„relig1Öse Andersheıt als yleichwertig anzuerkennen“ (ebd 43) Sollte dieses Untertangen ALLS
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tive Anbetung oder liturgische Handlung das Wahrsein und Für-wahr-Hal-
ten der Behauptung voraussetzt, dass die bestimmte Gottheit oder die hei-
lige Dimension eben eine solche ist, die meditiert, angebetet oder gelobt 
werden kann oder muss. Ohne den Rekurs auf solche Wahrheits- oder Gel-
tungsansprüche – selbst wenn sie dem Gläubigen nicht bewusst sind – wäre 
eine solche religiöse Praxis weder existenziell denkbar noch performativ an-
gemessen. Das gilt im Übrigen auch für den regulativen Umgang mit sol-
chen Glaubensinhalten in einer religiös motivierten Entscheidung für eine 
bestimmte Lebensform.22

Die These, dass die religionstheologische Analyse religiöser Pluralität eine 
philosophische Analyse religiöser Geltungs- und Wahrheitsansprüche vor-
aussetzt, ist natürlich keineswegs selbstverständlich.23 Sie orientiert sich an 
den epistemologischen Standards analytischer Religionsphilosophie.24 Die 
These ist nicht nur umstritten, weil sie die gewohnte Sicht in Frage stellt, die 
religionstheologische Perspektive sei die vorrangige. Denn gerade aus religi-
onstheologischer Sicht kann man dazu neigen, die grundlegende philosophi-
sche Dimension der Analyse religiöser Pluralität auszublenden oder nur als 
eine Perspektive unter anderen zum Phänomen religiöser Vielheit zu verste-
hen. Denn gerade religiöse Geltungsbehauptungen, in denen ein Anspruch 
der Privilegiertheit der eigenen Sichtweise gegenüber anderen Religionen 
oder religiösen Überzeugungen vertreten wird, scheinen religionstheologi-
schen Verständigungs- und Versöhnungsstrategien im Wege zu sein. Die 
grundlegende Bedeutung von divergierenden Wahrheitsansprüchen wird in 
der religionstheologischen Diskussion oft entweder nicht wahrgenommen, 
wenn es einzig um bestimmte theologische Kriterien (zum Beispiel das je-
weilige religiöse Heilsverständnis) geht, anhand derer man verschiedene Re-
ligionen untersuchen kann; oder sie wird bewusst unterschlagen, weil solche 
Geltungsansprüche die Bemühungen um eine Gleichbehandlung oder gar 
Gleichstellung von Religionen unterminieren und das ‚Schreckgespenst‘ re-
ligiöser Superiorität herbeibeschwören könnten: „Superiorität“ bedeutet ja, 
dass eine bestimmte Religion einen höchsten Wahrheits- beziehungsweise 
Geltungsanspruch vertritt und sich damit über andere Religionen stellt.25

22 Vgl. zur grundlegenden Bedeutung von christlichen Wahrheitsansprüchen aus theologischer 
Sicht Benedictus <Papa, XVI.>/Joseph Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur 
Fundamentaltheologie, Donauwörth 22005, 343 f.

23 Beispielsweise widerspricht sie der scharfen Trennung zwischen Religionstheologie und 
Epistemologie, die Perry Schmidt-Leukel zieht. Diese Trennung von Schmidt-Leukel interpre-
tiere ich als Versuch, den eigenen pluralistischen Ansatz gegen die logischen und erkenntnistheo-
retischen Einwände des analytischen Exklusivismus zu immunisieren. Insofern kann Schmidt-
Leukel die Berechtigung der exklusivistischen Kritik allein für den Bereich der Epistemologie 
zugestehen und sie für den Bereich der Religionstheologie verneinen. Vgl. dazu Schmidt-Leukel, 
72 f.

24 Vgl. exemplarisch zur Analyse von Wahrheitsansprüchen Plantinga, Pluralism, 191–201.
25 Vgl. etwa K. von Stosch, Christologie im Kontext der Religionstheologie, in: MThZ 60 

(2009), 42–50, 42 f. Zielpunkt dieser Superioritäts-Kritik der komparativen Theologie soll sein, 
„religiöse Andersheit als gleichwertig anzuerkennen“ (ebd. 43). Sollte dieses Unterfangen aus 
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Die Behauptung, dass die relıgıonstheologische Analyse der Vielheıt VOoO

Religionen die philosophische Analyse der relig1ösen WYıahrheits- bezlie-
hungswelse Geltungsansprüche VOrausseTZLT, mochte ıch mıiıt Hılte VOoO

sprechakttheoretischen Überlegungen uUurz begründen.““ iıne UÜberzeu-
Ug iın orm einer sprachlichen Außerung vertireten heıifßst, einen Sprech-
akt vollziehen. Überzeugungen bestehen als Sprechakte neben dem Au-
ßerungsakt bekanntlich ALULLS drei Akten, dem illokutionären, propositionalen
un perlokutionären t. Im Blick auf den beispielhaften Sprechakt „Ich
bın überzeugt, dass (Jott allmächtig c  ISt annn Ianl tormal testhalten: Mıt
dem propositionalen Akt wırd VOoO Referenzobjekt „Gott  D prädizıert, dass
diesem Reterenten die Eigenschaft „allmächtig sein“ zukommt. Der O-
siıtionale Akt annn sprechakttheoretisch nıcht selbstständiıg vorkommen,
ohne den durch Regeln gveleiteten ıllokutionären Akt Dieser Akt bringt 1er
mıiıt dem Üperator „überzeugt sein“ ine estimmte epistemiısche Einstel-
lung ZUr veäiußerten Proposıition und damıt die ıllokutionäre Besonderheıt
ZU. Ausdruck, die sıch VOoO anderen epistemischen Eıinstellungen WI1€e „WI1S
SC  5 „zweıteln“, „meınen“ unterscheidet. Der perlokutionäre Akt ezieht
sıch auf die Wırkung, die der Sprechakt beım Horer erzielt. Wiıchtig iın die-
SC Kontext 1St, dass Überzeugungen den Assertiven Sprechakten vehö-
TEln S1e behaupten die Yıhrheıt einer Proposition und stellen iınsofern PCI-
tormatıv einen Geltungsanspruch auf. Assertive Sprechakte legen 1ne
Sprecherın auf die WYıahrheit eliner Proposition un damıt auf einen behaup-

Sachverhalt iın der Welt test.28 Die Überzeugung „dass schliefßt die
Überzeugungen eın 35 1St wahr, dass un „ich halte tür wahr“ AÄAsser-
t1va können wahr oder talsch se1n. S1e beschreiben den epistemischen Zu-
stand des Für-wahr-Haltens eliner Proposıition durch eiınen Sprecher: Indem
der ıllokutionäre Akt vollzogen und damıt performatıv behauptet
wırd, wırd zugleich der Anspruch erhoben, dass die behauptete Aussage
z0Ahr 1st.*? Dieser Geltungsanspruch besitzt notwendig einen exklusıven

einer bestimmten relız1ösen Perspektive veschehen, ın der Geltungsansprüche behauptet werden
(und nıcht LLLUTE V einer Metaperspektive aus), sehe ich nıcht, w 1€e dieser Anerkennungs-
versuch hne logısche und erkenntnistheoretische Wiıdersprüche möglıch se1ın soll

A Damlıt SIENZC ich miıch V Versuchen ab, dıe epistemiısche Bestimmung V relıg1ösen
Überzeugungen alleın mıt Hılte des KOnzepts des spaten Wıttgensteins klären. Vel
McClendon/J. Smith, C onvictions: Detusing Religious Relatıvism, Kugene/Uregon, Autft-
lage 1994, 4/-/9; Vrn Stosch, Was sınd relız1Öse Überzeugungen?, 1n: J04s (Ho.), Was sınd
relıg1öse Überzeugungen?, (zöttingen 20053, 1035—146:; Schärtl, Glaubens-Überzeugung. Phılo-
sophısche Bemerkungen einer Erkenntnistheorie des chrıistliıchen Claubens, unster 2007/,
181—212, 269—)88® /Zum eınen IL1U5S ILLAIL nıcht sofort auf den holistischen und ZU. Fiıdeismus
neigenden Begrıtf des Weltbildes als Faolıe für relız1ösen C3lauben zurückgreıten, wodurch auch
wichtige epistemische Unterschiede zwıschen einzelnen relıg1ösen Überzeugungen verwıscht
werden. /Zum anderen erlauben sprechakttheoretische Unterscheidungen eine teiınere Dıtteren-
zierung mehrerer Diımensionen 1m Überzeugungsbegruft.

M7 Vel. Searle, Speech Acts. ÄAn ESSay ın the Phılosophy of anguage, Cambridge 1969, Y
N Vel. Searle, Mınd, anguage and SOCIeELY. Doimng Philosophy ın the eal World, London

1999, 148
U Vel. Yandell, Phılosophy of Religion. Contemporary Introduction, London 1999,
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Die Behauptung, dass die religionstheologische Analyse der Vielheit von 
Religionen die philosophische Analyse der religiösen Wahrheits- bezie-
hungsweise Geltungsansprüche voraussetzt, möchte ich mit Hilfe von 
sprechakttheoretischen Überlegungen kurz begründen.26 Eine Überzeu-
gung in Form einer sprachlichen Äußerung zu vertreten heißt, einen Sprech-
akt zu vollziehen. Überzeugungen bestehen als Sprechakte neben dem Äu-
ßerungsakt bekanntlich aus drei Akten, dem illokutionären, propositionalen 
und perlokutionären Akt.27 Im Blick auf den beispielhaften Sprechakt „Ich 
bin überzeugt, dass Gott allmächtig ist“, kann man formal festhalten: Mit 
dem propositionalen Akt wird vom Referenzobjekt „Gott“ prädiziert, dass 
diesem Referenten die Eigenschaft „allmächtig sein“ zukommt. Der propo-
sitionale Akt kann sprechakttheoretisch nicht selbstständig vorkommen, 
ohne den durch Regeln geleiteten illokutionären Akt. Dieser Akt bringt hier 
mit dem Operator „überzeugt sein“ eine bestimmte epistemische Einstel-
lung zur geäußerten Proposition und damit die illokutionäre Besonderheit 
zum Ausdruck, die sich von anderen epistemischen Einstellungen wie „wis-
sen“, „zweifeln“, „meinen“ unterscheidet. Der perlokutionäre Akt bezieht 
sich auf die Wirkung, die der Sprechakt beim Hörer erzielt. Wichtig in die-
sem Kontext ist, dass Überzeugungen zu den assertiven Sprechakten gehö-
ren. Sie behaupten die Wahrheit einer Proposition und stellen insofern per-
formativ einen Geltungsanspruch auf. Assertive Sprechakte legen eine 
Sprecherin auf die Wahrheit einer Proposition und damit auf einen behaup-
teten Sachverhalt in der Welt fest.28 Die Überzeugung „dass p“ schließt die 
Überzeugungen ein „es ist wahr, dass p“ und „ich halte p für wahr“. Asser-
tiva können wahr oder falsch sein. Sie beschreiben den epistemischen Zu-
stand des Für-wahr-Haltens einer Proposition durch einen Sprecher: Indem 
der illokutionäre Akt vollzogen und damit performativ etwas behauptet 
wird, wird zugleich der Anspruch erhoben, dass die behauptete Aussage 
wahr ist.29 Dieser Geltungsanspruch besitzt notwendig einen exklusiven 

einer bestimmten religiösen Perspektive geschehen, in der Geltungsansprüche behauptet werden 
(und nicht nur von einer vagen Metaperspektive aus), sehe ich nicht, wie dieser Anerkennungs-
versuch ohne logische und erkenntnistheoretische Widersprüche möglich sein soll.

26 Damit grenze ich mich von Versuchen ab, die epistemische Bestimmung von religiösen 
Überzeugungen allein mit Hilfe des Konzepts des späten Wittgensteins zu klären. Vgl. J. W. 
McClendon/J. M. Smith, Convictions: Defusing Religious Relativism, Eugene/Oregon, 2. Auf-
lage 1994, 47–79; K. von Stosch, Was sind religiöse Überzeugungen?, in: H. Joas (Hg.), Was sind 
religiöse Überzeugungen?, Göttingen 2003, 103–146; T. Schärtl, Glaubens-Überzeugung. Philo-
sophische Bemerkungen zu einer Erkenntnistheorie des christlichen Glaubens, Münster 2007, 
181–212, 269–288. Zum einen muss man nicht sofort auf den holistischen und zum Fideismus 
neigenden Begriff des Weltbildes als Folie für religiösen Glauben zurückgreifen, wodurch auch 
wichtige epistemische Unterschiede zwischen einzelnen religiösen Überzeugungen verwischt 
werden. Zum anderen erlauben sprechakttheoretische Unterscheidungen eine feinere Differen-
zierung mehrerer Dimensionen im Überzeugungsbegriff.

27 Vgl. J. Searle, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge 1969, 22 f.
28 Vgl. J. Searle, Mind, Language and Society. Doing Philosophy in the Real World, London 

1999, 148 f.
29 Vgl. K. E. Yandell, Philosophy of Religion. A Contemporary Introduction, London 1999, 
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Charakter. Von der Yıhrheıt eliner Proposıition überzeugt se1n, schliefßt
logisch die Überzeugung AaUS, dass die kontradıiktorische w1€e auch die kon-
trare Proposiıtion gleichzeıtig wahr 1st.?0 Pertormatıv schliefßt celbst die rela-
tivistische und semantısch vehaltlose) Überzeugung, dass alle Überzeugun-
CI wahr se1en, einen exklusıven Geltungsanspruch e1n. Der Sprechakt 1St
ertüllt, WEn der proposiıtionale Gehalt dem Sachverhalt ın der Welt ent-

spricht; velingt, WEn neben anderen Bedingungen der Sprecher
aufrichtig meınt und danach lebt, und die Horer die „word-to-world“-
Ausrichtung des Assertivs und die Bedingungen, die S1€e wahr macht, VOCI-

steht.}
Überzeugungen lassen sıch VOTL diesem Hıntergrund vielfältig dıtferenzie-

LEL Darauf annn ıch 1er nıcht eingehen.“ Wiıchtig 1St dieser Stelle alleın,
W 4S daraus tür genuın relıg1öse Überzeugungen tolgt, die sıch auf den Inhalt
oder die Praxıs eliner estimmten Religion beziehen. uch dazu mochte
ıch LU einen Aspekt herausgreıten. Relig1öse Überzeugungen vertretien,
WI1€e alle Überzeugungen, eiınen exklusıven Wahrheitsanspruch. S1e behaup-
ten als Assertive Sprechakte die Yıhrheıt eliner Proposıtion, auf die sıch die
Sprecherıin nolens volens testlegt und damıt andere Geltungsansprüche ND

schlieft. Der relıg1öse Geltungsanspruch hat also notwendig einen exklusı-
Ve  - Charakter. Dies bedeutet: Glaubensüberzeugungen schließen logisch
e1n, dass bestimmte relig1öse Proposıitionen tür wahr und andere, etiw 2

tremdrelig1öse Überzeugungen, die dazu kontradıktorisch und konträr
sind, tür talsch vehalten werden. Dieses Grundprinzıip der epiıstemischen
Logik 1St unhıntergehbar. Mıt anderen Worten: Im Vertreten eliner relig1Ö-
SC  . Überzeugung 1St die Annahme der Superiorität der eiıgenen Posıtion
unvermeıdbar, WEn Ianl auf Behauptungen trıfft, die sıch kontradıktorisch
oder konträr ZUur eiıgenen Posıtion verhalten. Beıide Überzeugungen können
nıcht zugleich wahr se1n.

Wıe die christliche TIradıtion Recht durch die Ditferenzierung der fıdes
deutlich vemacht hat, 1St der relıg1Ööse Glaube aufgrund der fiduziellen,
personalen un soteriologischen Einschlüsse siıcherlich eın reicherer und

56 f.:; Habermas, Wahrheıitstheorien, ın DerysS., Vorstudıen und Erganzungen ZULXI Theorıie des
kommunıiıkatıven Handelns, Frankturt Maın 1995, 12/7/—1 8I, ler 129; Puntel, Der Wahr-
heitsbegritf ın Philosophie und Theologıe, ın FThK 1995), Beıihefit 9, 16—45, VOL allem 30

30 Veol Ward, TIruth and Diversity of Religi0ns, In: Quinn/Meeker Hyos.), Philosophical
Challenge of Religious Diversity, 109—-125, 1er 110

Veol Searle, Mınd, Language and SOCILELY, 148; vel auch Rolf, Illokutionäre Kräfte.
Grundbegrifte der Mokutionslogık, Opladen 1997/,

AA Veol azı SECHALCI Irlenborn, D1e Herausforderung der Pluralıtät relıg1öser Überzeugun-
CI Philosophische und religionstheologısche Aspekte, 1n: E-f. Bormann/B Irlenborn Hyoso.),
Relig1öse Überzeugungen und Sftentliche Vernuntt. Zur Raolle des Christentums ın der pluralıs-
tischen Gesellschatt, Freiburg Br. 2008, 1/4—-19585

41 Es annn 1er offenbleıiben, Ww1€e dieser ezug STLALLET bestimmen LSE. Ich versuche nıcht,
eın Kritermum anzubieten für dıe rage, der Übergang zwıschen einer relız1ösen und
einer kularen beziehungswelse nıcht relıg1ösen Überzeugung lıegt. Dies SELZLE eınen Ww1€e auch
ımmer verstandenen Begriff V Religion VOLALUS.
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Charakter. Von der Wahrheit einer Proposition überzeugt zu sein, schließt 
logisch die Überzeugung aus, dass die kontradiktorische wie auch die kon-
träre Proposition gleichzeitig wahr ist.30 Performativ schließt selbst die rela-
tivistische (und semantisch gehaltlose) Überzeugung, dass alle Überzeugun-
gen wahr seien, einen exklusiven Geltungsanspruch ein. Der Sprechakt ist 
erfüllt, wenn der propositionale Gehalt dem Sachverhalt in der Welt ent-
spricht; er gelingt, wenn – neben anderen Bedingungen – der Sprecher es 
aufrichtig meint und danach lebt, und die Hörer die „word-to-world“- 
Ausrichtung des Assertivs und die Bedingungen, die sie wahr macht, ver-
steht.31

Überzeugungen lassen sich vor diesem Hintergrund vielfältig differenzie-
ren. Darauf kann ich hier nicht eingehen.32 Wichtig ist an dieser Stelle allein, 
was daraus für genuin religiöse Überzeugungen folgt, die sich auf den Inhalt 
oder die Praxis einer bestimmten Religion beziehen.33 Auch dazu möchte 
ich nur einen Aspekt herausgreifen. Religiöse Überzeugungen vertreten, 
wie alle Überzeugungen, einen exklusiven Wahrheitsanspruch. Sie behaup-
ten als assertive Sprechakte die Wahrheit einer Proposition, auf die sich die 
Sprecherin nolens volens festlegt und damit andere Geltungsansprüche aus-
schließt. Der religiöse Geltungsanspruch hat also notwendig einen exklusi-
ven Charakter. Dies bedeutet: Glaubensüberzeugungen schließen logisch 
ein, dass bestimmte religiöse Propositionen für wahr und andere, etwa 
fremdreligiöse Überzeugungen, die dazu kontradiktorisch und konträr 
sind, für falsch gehalten werden. Dieses Grundprinzip der epistemischen 
Logik ist unhintergehbar. Mit anderen Worten: Im Vertreten einer religiö-
sen Überzeugung ist die Annahme der Superiorität der eigenen Position 
unvermeidbar, wenn man auf Behauptungen trifft, die sich kontradiktorisch 
oder konträr zur eigenen Position verhalten. Beide Überzeugungen können 
nicht zugleich wahr sein. 

Wie die christliche Tradition zu Recht durch die Differenzierung der fi des 
deutlich gemacht hat, ist der religiöse Glaube – aufgrund der fi duziellen, 
personalen und soteriologischen Einschlüsse – sicherlich ein reicherer und 

56 f.; J. Habermas, Wahrheitstheorien, in: Ders., Vorstudien und Ergänzungen zur Theorie des 
kommunikativen Handelns, Frankfurt am Main 1995, 127–183, hier 129; L. B. Puntel, Der Wahr-
heitsbegriff in Philosophie und Theologie, in: ZThK (1995), Beiheft 9, 16–45, vor allem 30 f.

30 Vgl. K. Ward, Truth and Diversity of Religions, in: Quinn/Meeker (Hgg.), Philosophical 
Challenge of Religious Diversity, 109–125, hier 110.

31 Vgl. J. Searle, Mind, Language and Society, 148; vgl. auch E. Rolf, Illokutionäre Kräfte. 
Grundbegriffe der Illokutionslogik, Opladen 1997, 17.

32 Vgl. dazu genauer B. Irlenborn, Die Herausforderung der Pluralität religiöser Überzeugun-
gen. Philosophische und religionstheologische Aspekte, in: F.-J. Bormann/B. Irlenborn (Hgg.), 
Religiöse Überzeugungen und öffentliche Vernunft. Zur Rolle des Christentums in der pluralis-
tischen Gesellschaft, Freiburg i. Br. 2008, 174–198.

33 Es kann hier offenbleiben, wie dieser Bezug genauer zu bestimmen ist. Ich versuche nicht, 
ein Kriterium anzubieten für die Frage, wo genau der Übergang zwischen einer religiösen und 
einer säkularen beziehungsweise nicht religiösen Überzeugung liegt. Dies setzte einen wie auch 
immer verstandenen Begriff von Religion voraus.
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komplexerer epistemischer Üperator als der C111 doxastıiısche Glaube, ASS
der Fall 1ST Entscheidend 1ST edoch dass der relig1öse Glaube

starken ezug auf das Überzeungtsein VOoO estimmten tür wahr vehaltenen
Glaubensinhalten Vvoraussetizen INUS$S denn verlören alle praktischen
un riıtuellen Glaubensmomente ıhre relig10nsınterne Legıtimitat DiIieses
Verständnıis VOoO relıg1ösen Überzeugungen 1ST konstitutiv tür die Heraus-
tforderung der relıg1ösen Pluralıtät Wenn WIC oben bereıts ckızziert relig1-
NI un rıtuelle Praxıs explızıten oder ımplızıten Rekurs auf wahr-
heitstähige relig1öse Überzeugungen beinhaltet da SIC weder enkbar
och ADNSCIHNCSSCH WAaLC, steht die rage ach dem Verhältnis VOoO pluralen
un teıls konfligierenden relıg1ösen Überzeugungen Mıttelpunkt der
Herausforderung relıg1öser Vielheit Dass solche Überzeugungen ınnerhalb

Religion nıcht siıngulär vorkommen sondern kohärenten
Netzwerk VOoO Anschlussüberzeugungen verbunden sind das tür die Jäu-
bıgen ıdentıitätskonstitutiv un lebensregulatıv 1ST 5 steht aufßer rage und
INUS$S 1er nıcht welter vertiett werden

Insotern oilt der philosophischen Analyse divergierender relıg1öser Wahr-
heitsansprüche 1er C111 besonderes Augenmerk 50 Wenn die Plausıbi-
lısıerung un Begründung VOoO relıgıonstheologischen Modellen WIC dem
Exklusiyvismus Inklusiyvismus oder dem Pluralismus veht stehen philoso-
phische Überlegungen Zentrum Deshalb wırd der 1er analysıerte In-
klusıyısmus als C111 „epistemischer bezeichnet da Kern der philoso-
phischen Rekonstruktion epistemologische Fragestellungen veht

Die Idee des Inklusivismus

Wenn also die relıgıonstheologıische Analyse der Pluralıtät der Religionen
die philosophische Analyse der Pluralıtät relıg1öser WYıahrheits ansprüche _-

LTAausSsSeitZzZTl und WEn WIC der Eıinleitung behauptet weder der Pluralismus
och der Exklusiyvismus ANSCINCSSCIHLC ÄAntworten auf diese Pluralıtät dar-
stellen Welche Gründe o1bt dann 111e Position WIC den epistemischen
Inklusiyvismus akzeptieren 535 Ich mochte tolgende Behauptung verteid1-
CI Di1e iınklusivyistische Posıtion eröttnet als CINZISC den Modellen die
konzeptuelle Möglichkeıit die FExklusiyität der zentralen Wahrheitsansprü-

Schulz Theorıie des CGlaubens, Tübıngen 0017 7U stellt der Linıe der Tradıtion tol-
yende Unterteilung VOlL, dıe als Basıs für C111C dıtferenzierte Theorıie des CGlaubens ALLS PrOoLES-
tantıscher Sıcht ANSEeLZE: (2) doxastıscher CGlaube, b testimonı1aler CGlaube, (C) personaler C3laube.

4 Vel. auch Schärtl, Was sınd relız1öse Überzeugungen?, J04s (Hyez }, Was sınd relız1Öse
Überzeugungen?, ] S—D, ler 41

A0 Wenn ich ı Folgenden verkürzt V „Wahrheitsansprüchen“ spreche, ich damıt,
ausgehend V der sprechakttheoretischen Analyse, Überzeugungen, dıe als ÄAssertiva
Wahrheitsanspruch behaupten.

Ar Auch ] ıck versteht Übrigen SC1LIL1CIL AÄAnsatz als philosophisches Maodell des Pluralis-
ILLLULS Sıehe Hick Interpretation of Religion, 1ı

ÖN Vel azı auch Irlenborn, Religious Diversity Philosophical Detense of Religious In-
clusıyısm, EKuropean Journal tor Phiılosophy of Religion 2010), 127 140
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komplexerer epistemischer Operator als der rein doxastische Glaube, dass 
etwas der Fall ist.34 Entscheidend ist jedoch, dass der religiöse Glaube einen 
starken Bezug auf das Überzeugtsein von bestimmten für wahr gehaltenen 
Glaubensinhalten voraussetzen muss; denn sonst verlören alle praktischen 
und rituellen Glaubensmomente ihre religionsinterne Legitimität. Dieses 
Verständnis von religiösen Überzeugungen ist konstitutiv für die Heraus-
forderung der religiösen Pluralität. Wenn, wie oben bereits skizziert, religi-
öse und rituelle Praxis einen expliziten oder impliziten Rekurs auf wahr-
heitsfähige religiöse Überzeugungen beinhaltet, da sie sonst weder denkbar 
noch angemessen wäre, steht die Frage nach dem Verhältnis von pluralen 
und teils konfl igierenden religiösen Überzeugungen im Mittelpunkt der 
Herausforderung religiöser Vielheit. Dass solche Überzeugungen innerhalb 
einer Religion nicht singulär vorkommen, sondern in einem kohärenten 
Netzwerk von Anschlussüberzeugungen verbunden sind, das für die Gläu-
bigen identitätskonstitutiv und lebensregulativ ist,35 steht außer Frage und 
muss hier nicht weiter vertieft werden. 

Insofern gilt der philosophischen Analyse divergierender religiöser Wahr-
heitsansprüche hier ein besonderes Augenmerk.36 Wenn es um die Plausibi-
lisierung und Begründung von religionstheologischen Modellen wie dem 
Exklusivismus, Inklusivismus oder dem Pluralismus geht, stehen philoso-
phische Überlegungen im Zentrum.37 Deshalb wird der hier analysierte In-
klusivismus als ein „epistemischer“ bezeichnet, da es im Kern der philoso-
phischen Rekonstruktion um epistemologische Fragestellungen geht. 

3. Die Idee des Inklusivismus

Wenn also die religionstheologische Analyse der Pluralität der Religionen 
die philosophische Analyse der Pluralität religiöser Wahrheitsansprüche vo-
raussetzt, und wenn, wie in der Einleitung behauptet, weder der Pluralismus 
noch der Exklusivismus angemessene Antworten auf diese Pluralität dar-
stellen: Welche Gründe gibt es dann, eine Position wie den epistemischen 
Inklusivismus zu akzeptieren?38 Ich möchte folgende Behauptung verteidi-
gen: Die inklusivistische Position eröffnet als einzige unter den Modellen die 
konzeptuelle Möglichkeit, die Exklusivität der zentralen Wahrheitsansprü-

34 H. Schulz, Theorie des Glaubens, Tübingen 2001, 229, stellt in der Linie der Tradition fol-
gende Unterteilung vor, die er als Basis für eine differenzierte Theorie des Glaubens aus protes-
tantischer Sicht ansetzt: (a) doxastischer Glaube, (b) testimonialer Glaube, (c) personaler Glaube.

35 Vgl. auch T. Schärtl, Was sind religiöse Überzeugungen?, in: Joas (Hg.), Was sind religiöse 
Überzeugungen?, 18–53, hier 24 f.

36 Wenn ich im Folgenden verkürzt von „Wahrheitsansprüchen“ spreche, meine ich damit, 
ausgehend von der sprechakttheoretischen Analyse, Überzeugungen, die als Assertiva einen 
Wahrheitsanspruch behaupten.

37 Auch J. Hick versteht im Übrigen seinen Ansatz als philosophisches Modell des Pluralis-
mus. Siehe Hick, Interpretation of Religion, xli.

38 Vgl. dazu auch B. Irlenborn, Religious Diversity: A Philosophical Defense of Religious In-
clusivism, in: European Journal for Philosophy of Religion 2 (2010), 127–140.
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che der eigenen Religion aufrechtzuerhalten (gegen den Pluralısmus), ohne
damıt vordergründig iınkompatıble zentrale Wahrheitsansprüche anderer Re-
lıgiıonenautomatısch Als talsch ansehen muüssen(gegen den Exklusiyvismus).”
Inklusiyismus und FExklusiyismus verbindet die Ansıcht, dass die Lehre der
eıgenen Religion wahr ist, während die WYıahrheıits ansprüche anderer Religi0-
MCI, sotern S1€e sıch nıcht mıt denen der eıgenen als kompatıbel erweısen,
talsch sind. Der Inklusiyismus unterscheıidet sıch VOoO FExklusiyismus (zu
mıindest VOoO tradıtionellen und CHNSCICH Formen) darın, WI1€ Paul Grıitfiths
herausstellt, „whether It 15 possıble tor alıen relıgıon iınclude alLY true
claım ON ItSs doectrines and teachıngs 4} Der Inklusiyismus veht davon
AaUS, dass die FExklusiyität elines Wahrheitsanspruchs der eiıgenen Religion 1N-
kompatıble tremde Wahrheitsansprüche ausschliefit; dabel raumt die
Möglıchkeıt ein, dass Glaubensüberzeugungen der eiıgenen Religion iın einem
tremden Überzeugungssystem eingeschlossen sind. Die Vertreterin des In-
klusıyısmus annn die Tatsache der relıg1ösen Vieltalt anerkennen un be-
orifflich handhaben, ohne dazu verpflichtet sein, die Überlegenheit des
eıgenen Standpunkts verleugnen. Diese orm des Inklusiyvismus sollte
nıcht als abgeleiteter „soft exclusıyısm“ aufgefasst werden, WI1€e dies Davıd
Basınger WI1€e iın der Einleitung zıtlert vorschlägt. Es handelt sıch eın
eigenständıges Modell, das sıch Vo FExklusiyismus und Pluralismus nNnter-
scheıidet. Im Gegenteıl gerade tür den Exklusivisten 1St iın diesem Zu-
sammenhang wichtig, auf 1ne exakte Terminologıie achten. Jede Posıtion,
die theologisch etiw221 die Heıilswirksamkeit oder philosophisch die Inklusıvi-
tat zumındest eliner ıhrer eigenen grundlegenden Wahrheitsansprüche 1m
Glaubenssystem eliner anderen Religion anerkennt, sollte termiınologisch als
iınklusivistisch und nıcht als „soft exclusıyısm“ bezeichnet werden.

ber wWwI1€e lässt sıch die These verstehen, 1ne tremde relıg1öse UÜberzeu-
SUNS Sse1l möglicherweıse LU FE1EwWweise wahr? Ist ine solche Annahme und
damıt die iınklusivyistische Posıtion als überhaupt haltbar, WEn Ianl

das Bıvalenzprinzip der klassıschen Logıik berücksichtigt, emnach ine
Aussage oder Proposıition ımmer LU ausschliefßend entweder wahr oder
talsch 1St, aber nıe, einem estimmten Zeıtpunkt und ın derselben Hın-
sicht, wahr un talsch un damıt ın ırgendeiner Weıise FE1LEWeIsE wahr se1in
kann? Betrachten WIr zunächst die theologische Posıition. Der iınklusıvisti-
sche Standpunkt der katholischen Kırche Stutzt sıch zuerst auf das bıblische

44 Bezüglıch der ede V „zentralen Wahrheitsansprüchen“ IST. Folgendes beachten:
(1 „Zentrale Wahrheitsansprüche“ einer Religion sınd solche, dıe notwendig deren Kernbe-
stand vehören, hne dıe dıe Geltung einer bestimmten Religion ın rage vestellt ware, also bezüg-
ıch des katholischen CGlaubens eLwa dıe Behauptungen, Aass Christus der Sohn (zottes ISt, Aass
für eıl vestorben 1St, Aass auterstanden IST. UuSW. (2 der 1m Sınne eines einzıgen Wahr-
heitsanspruchs, mıt dem ILLAIL behaupten würde, eıne bestimmte Religion als solche sel wahr.
Natürlıiıch IST. dıe (z;renze zwıschen ın diesem Sınne zentralen und peripheren Wahrheitsansprü-
chen umstriıtten. D1e rage, ach welchen Kriıterien diese (z;renze zıiehen ISt, annn 1er
otftenbleıiben.

AU Griffiths, Problems of Relig1i0us Diversity, Oxtord 2001, 57
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che der eigenen Religion aufrechtzuerhalten (gegen den Pluralismus), ohne 
damit vordergründig inkompatible zentrale Wahrheitsansprüche anderer Re-
ligionen automatisch als falsch ansehen zu müssen (gegen den Exklusivismus).39 
Inklusivismus und Exklusivismus verbindet die Ansicht, dass die Lehre der 
eigenen Religion wahr ist, während die Wahrheitsansprüche anderer Religio-
nen, sofern sie sich nicht mit denen der eigenen als kompatibel erweisen, 
falsch sind. Der Inklusivismus unterscheidet sich vom Exklusivismus (zu-
mindest von traditionellen und engeren Formen) darin, wie Paul Griffi ths 
herausstellt, „whether it is possible for an alien religion to include any true 
claim among its doctrines and teachings“40. Der Inklusivismus geht davon 
aus, dass die Exklusivität eines Wahrheitsanspruchs der eigenen Religion in-
kompatible fremde Wahrheitsansprüche ausschließt; dabei räumt er die 
Möglichkeit ein, dass Glaubensüberzeugungen der eigenen Religion in einem 
fremden Überzeugungssystem eingeschlossen sind. Die Vertreterin des In-
klusivismus kann die Tatsache der religiösen Vielfalt anerkennen und be-
griffl ich handhaben, ohne dazu verpfl ichtet zu sein, die Überlegenheit des 
eigenen Standpunkts zu verleugnen. Diese Form des Inklusivismus sollte 
nicht als abgeleiteter „soft exclusivism“ aufgefasst werden, wie dies David 
Basinger – wie in der Einleitung zitiert – vorschlägt. Es handelt sich um ein 
eigenständiges Modell, das sich vom Exklusivismus und Pluralismus unter-
scheidet. Im Gegenteil – gerade für den Exklusivisten ist es in diesem Zu-
sammenhang wichtig, auf eine exakte Terminologie zu achten. Jede Position, 
die theologisch etwa die Heilswirksamkeit oder philosophisch die Inklusivi-
tät zumindest einer ihrer eigenen grundlegenden Wahrheitsansprüche im 
Glaubenssystem einer anderen Religion anerkennt, sollte terminologisch als 
inklusivistisch und nicht als „soft exclusivism“ bezeichnet werden. 

Aber wie lässt sich die These verstehen, eine fremde religiöse Überzeu-
gung sei möglicherweise nur teilweise wahr? Ist eine solche Annahme und 
damit die inklusivistische Position als ganze überhaupt haltbar, wenn man 
das Bivalenzprinzip der klassischen Logik berücksichtigt, demnach eine 
Aussage oder Proposition immer nur ausschließend entweder wahr oder 
falsch ist, aber nie, zu einem bestimmten Zeitpunkt und in derselben Hin-
sicht, wahr und falsch und damit in irgendeiner Weise teilweise wahr sein 
kann? Betrachten wir zunächst die theologische Position. Der inklusivisti-
sche Standpunkt der katholischen Kirche stützt sich zuerst auf das biblische 

39 Bezüglich der Rede von „zentralen Wahrheitsansprüchen“ ist Folgendes zu beachten: 
(1) „Zentrale Wahrheitsansprüche“ einer Religion sind solche, die notwendig zu deren Kernbe-
stand gehören, ohne die die Geltung einer bestimmten Religion in Frage gestellt wäre, also bezüg-
lich des katholischen Glaubens etwa die Behauptungen, dass Christus der Sohn Gottes ist, dass er 
für unser Heil gestorben ist, dass er auferstanden ist usw. (2) Oder im Sinne eines einzigen Wahr-
heitsanspruchs, mit dem man behaupten würde, eine bestimmte Religion als solche sei wahr. – 
Natürlich ist die Grenze zwischen in diesem Sinne zentralen und peripheren Wahrheitsansprü-
chen umstritten. Die Frage, nach welchen Kriterien diese Grenze zu ziehen ist, kann hier 
offenbleiben.

40 P. Griffi ths, Problems of Religious Diversity, Oxford 2001, 57.
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Zeugnıis und erst dann auf theologische Reflexion über die Reichweiıte und
den Mıttelpunkt des yöttliıchen Heılswillens. Mıt Blick auf die WYahrheitsan-
sprüche anderer Religionen stellt das / weıte Vatiıkanısche Konzıil ın einem
vielzitierten Passus test:

Die katholische Kırche lehnt nıchts VOo  b alledem ab, wWas 1n diesen Religionen wahr
un: heilıg 1STt. M ıt aufrichtigem Ernst betrachtet S1Ee jene Handlungs- un: Lebenswe!i-
SCI1, jene Vorschriften un: Lehren, dıie War 1n manchem VOo  b dem abweichen, Was S1Ee
selber für wahr halt un: lehrt, doch nıcht selten eiınen Strahl jener Wahrheit erkennen
lassen, dıe alle Menschen erleuchtet. Unablässıg aber verkündet S1e un: MU: S1e VCI-

kündıgen Christus, der 1St. ‚der Weg, dıie Wahrheit un: das Leben!‘ (Joh 14,6);, 1n dem
dıe Menschen dıe Fülle des relig1ösen Lebens finden, 1n dem Ott alles mi1t sıch VCI-
sohnt hat.“!

Im Hıntergrund steht 1er VOTL allem Justins christliche Deutung des StO1-
schen Konzepts des [0Q0S spermalikos. Theologisch vesprochen o1ibt dem-
ach w1€e „Keime“ der WYıahrheit auch iın anderen Religionen. In
diesen Religionen scheınt eın „Strahl CIHCI WYıahrheit“ radıus ıfliyus Veritatis)
auf, die Chrısten 1m Christusereign1s erkennen.“* Das annn INa  - interpre-
tıeren, dass Chrısten hiC f HAÜNC auch nıcht alle Strahlen, also die volle Hel-
lıgkeıt (sottes erkennen, dass ıhnen aber darın eın epistemiısches Privileg VOTL

allen anderen Religionen zukommt, dass die Helligkeıt, iın der S1€e die Wıirk-
ıchkeit 1m Glauben sehen und erkennen, diese als Wirklichkeit elines tF1N1-
tarıschen (sottes siıchtbar und erkennbar werden lässt. Diese Erkenntnıis
ware nıcht möglıch, WEn (3Jott nıcht celbst die Dunkelheit hinsıchtlich der
richtigen Deutung der Wıirklichkeit erhellt hätte durch das Licht, das die
Inkarnatıon se1nes Sohnes auf die Welt geworten hat Weıterhin 1m Bıld ALULLS

Nostra Aetate vesprochen, ware dieser rad der Helligkeıt und die damıt
verbundene Einsicht also LLUTL tür Chrısten möglıch. Die Deutung der Wıirk-
ıchkeit durch die beıden anderen monotheıstischen Religionen wuürde ohne
das Christusereign1s iın eliner abgestuften schwächeren Helligkeıt veschehen,
iın der die Welt als Schöpfung elines nıcht-trinıtarıschen (sottes vedeutet
wırd. Und, iın schwächerem Licht, vollzöge sıch dann auch die Sichtweise
der anderen Weltreligionen.

Den Inklusivismus, den die katholische Kırche ausgehend VOoO dieser Pas-
Sdsc vertritt, annn Ianl Aalethischen Inklusiyismus CMNNEINL Fur diesen alethi-
schen Inklusiyismus oilt: (a) Es o1bt 1ne absolute Yıhrheıt (sottes oder 1ne
enge VOoO wahren Behauptungen über Gott; (b) eliner estimmten elı-

„Ecclesıia catholica nıhıl COTLULILL, UUAC ın hıs reliıg1onıbus CIa el SancLia SUNLT, FeICIt. Sıncera
CLL. observantıa consıderat iıllos modas agendi el vivendi, Ila PracceDplLa el doctrinas, UUAC, UQUAILL-
VIS aAb 115 UUAC 1DSa el proponıit ın multıs dıscrepent, haud LAa O reterunt racıum ıllıus
Verıitatıs, UUAC ıllumınat homıiınes. Ännuntıiat CI O el annuntlare LeNeLUr indesınenter
Christum, quı ST ‚V1a el veriıtas el 1ıta  ® (Io 14,6), ın UQUO homiınes plenıtudınem vitae relıg10sa€
invenıiunt, ın QUO Deus Omn1a Sıbı reconcıliavıt“, 1n: Declaratio de Ecclesiae Habitudine ad eli-
SIONES Non- C hristiands ‚Nostrda Aetate Nr. Veol auch ecrvetum de Actıvitate Misszionalt Eccle-
SIAC (Gentes’, Nr. 11

AJ Vel. Nostra Aetate, Nr.
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Zeugnis und erst dann auf theologische Refl exion über die Reichweite und 
den Mittelpunkt des göttlichen Heilswillens. Mit Blick auf die Wahrheitsan-
sprüche anderer Religionen stellt das Zweite Vatikanische Konzil in einem 
vielzitierten Passus fest: 

Die katholische Kirche lehnt nichts von alledem ab, was in diesen Religionen wahr 
und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst betrachtet sie jene Handlungs- und Lebenswei-
sen, jene Vorschriften und Lehren, die zwar in manchem von dem abweichen, was sie 
selber für wahr hält und lehrt, doch nicht selten einen Strahl jener Wahrheit erkennen 
lassen, die alle Menschen erleuchtet. Unablässig aber verkündet sie und muß sie ver-
kündigen Christus, der ist ‚der Weg, die Wahrheit und das Leben‘ (Joh 14,6), in dem 
die Menschen die Fülle des religiösen Lebens fi nden, in dem Gott alles mit sich ver-
söhnt hat.41

Im Hintergrund steht hier vor allem Justins christliche Deutung des stoi-
schen Konzepts des logos spermatikos. Theologisch gesprochen gibt es dem-
nach so etwas wie „Keime“ der Wahrheit auch in anderen Religionen. In 
diesen Religionen scheint ein „Strahl jener Wahrheit“ (radius illius Veritatis) 
auf, die Christen im Christusereignis erkennen.42 Das kann man so interpre-
tieren, dass Christen hic et nunc auch nicht alle Strahlen, also die volle Hel-
ligkeit Gottes erkennen, dass ihnen aber darin ein epistemisches Privileg vor 
allen anderen Religionen zukommt, dass die Helligkeit, in der sie die Wirk-
lichkeit im Glauben sehen und erkennen, diese als Wirklichkeit eines trini-
tarischen Gottes sichtbar und erkennbar werden lässt. Diese Erkenntnis 
wäre nicht möglich, wenn Gott nicht selbst die Dunkelheit hinsichtlich der 
richtigen Deutung der Wirklichkeit erhellt hätte durch das Licht, das die 
Inkarnation seines Sohnes auf die Welt geworfen hat. Weiterhin im Bild aus 
Nostra Aetate gesprochen, wäre dieser Grad der Helligkeit und die damit 
verbundene Einsicht also nur für Christen möglich. Die Deutung der Wirk-
lichkeit durch die beiden anderen monotheistischen Religionen würde ohne 
das Christusereignis in einer abgestuften schwächeren Helligkeit geschehen, 
in der die Welt als Schöpfung eines nicht-trinitarischen Gottes gedeutet 
wird. Und, in schwächerem Licht, vollzöge sich dann auch die Sichtweise 
der anderen Weltreligionen.

Den Inklusivismus, den die katholische Kirche ausgehend von dieser Pas-
sage vertritt, kann man alethischen Inklusivismus nennen. Für diesen alethi-
schen Inklusivismus gilt: (a) Es gibt eine absolute Wahrheit Gottes oder eine 
Menge von wahren Behauptungen über Gott; (b) einer bestimmten Reli-

41 „Ecclesia catholica nihil eorum, quae in his religionibus vera et sancta sunt, reicit. Sincera 
cum observantia considerat illos modos agendi et vivendi, illa praecepta et doctrinas, quae, quam-
vis ab iis quae ipsa tenet et proponit in multis discrepent, haud raro referunt tamen radium illius 
Veritatis, quae illuminat omnes homines. Annuntiat vero et annuntiare tenetur indesinenter 
Christum, qui est ‚via et veritas et vita‘ (Io 14,6), in quo homines plenitudinem vitae religiosae 
inveniunt, in quo Deus omnia Sibi reconciliavit“, in: Declaratio de Ecclesiae Habitudine ad Reli-
giones Non-Christianas ‚Nostra Aetate‘, Nr. 2. Vgl. auch Decretum de Activitate Missionali Eccle-
siae ‚Ad Gentes‘, Nr. 11.

42 Vgl. Nostra Aetate, Nr. 2.
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2100 dem Christentum iın seiner katholischen TIradıtion kommt ine
Superiorität Z da S1€e 1m Vergleich anderen Religionen oder Denomuina-
tionen 1ne Höchstmenge VOoO wahren un lebensregulatıven Glaubens-
überzeugungen enthält, die mıt einem solchen Gottesverständnıs ın Verbin-
dung vebracht werden können.? Vom kırchlichen Selbstverständnıs her
ezieht sıch der Begritf „Inklusivismus“ also auf einen wahrheıitsinduktiven
Inklusivismus, der die Posıtion einschliefist, dass ıne estimmte Religion iın
ıhrem System VOoO Glaubensüberzeugungen iın der Lage 1St, 1m Lichte des
Christusereignisses eindeutig un mıt eliner Höchstmenge VOoO wahren Aus-
SCH auf (3Jott verwelsen.

Dieses Modell des Inklusiyismus erwelst sıch jedoch beı einer SCHAUCIECIN
philosophischen Analyse als außerst kompliziert. In der katholischen TIradı-
t1on wırd der Begriff der Yaıhrheit ohne dass das Lehramt ıh damıt relatı-
vlieren wollte VerweIls auf Kor 15,12 hıstorisch konstrulert, iınsotern

jede erreichte Wahrheit ımmer 1LLUI eıne Etappe auf dem Weg jener vollen Wahrheit
1St, dıie 1n der etzten OÖffenbarung (sottes enthüllt werden wıird“.

Fın Religionskritiker könnte 1U monı1eren, diese Unterscheidung ZWI1-
schen eliner erreichten Wahrheıt, der Derıtas CAPLA, un eliner etzten (Fülle
der) Wahrheıt, der Derıtas plena, tühre tatsächlich eher einem Skeptiz1s-
I1US als einem wahrheitsinduktiven Inklusıiyismus. Denn WI1€e liefte sıch

diesen Bedingungen VOTL dem Forum der Vernuntt ausweılsen, dass
sıch die wahren Aussagen eliner estimmten Religion (ım Sinne der verıtates
Captae) tatsächlich auf b  Jjene letzte Wahrheıt, auf Gott, beziehen? Um 1er
Mıssverständnisse vermeıden, INUS$S IHall, zunächst theologisch, die Un-
terscheidung zwıischen der Derıtas und der Derıtas plena 1m Rahmen
der ALULLS Nostra Aetate stammenden Metaphorık tolgendermafßen rekonstru-
leren: Wıe oben schon angedeutet, 1St erkennbar, dass auch Chrısten nıcht
alle Strahlen der WYahrheıt sehen, die VOoO Christusereigni1s ausgehen, aber,
1m Gegensatz Nıchtchristen, erkennen S1€e b  Jetzt wenı1gstens diejenıgen
Strahlen iın eliner Helligkeıt, die das wahrgenommene Ereignis als Christus-
ere1gn1s deutlich macht. Diese Interpretation des Bıldes ALULLS Nostra Aetate
welst also daraut hın, dass die katholische Tradıtion einem alethischen In-
klusıyısmus verpflichtet 1St TIrotzdem bleibt iın dem geschichtlichen
WYahrheitsmodell der Enzyklıka Fides f Ratıo 1 Hınblick auf die Unter-

AA /Zum Verhältnis zwıschen wahren Proposıtionen und der Wahrheıit (zoOttes vel. ALLS thoması-
scher Sıcht Velde, Aquiınas God The ‚Dıvıne Science" of the Summad T’heologiae, Al-
dershot 2006, 28 —30 „ 1T 15 1ıke when ()I1C Sa VS ‚What belıeve AILIC N OL Just Droposit1ons verbal
CONstructions of meanıng: belıeve ın the realıty which the Dropositions of taıth reter by S$1e-
nıfyıng, albeıt ınadequately, the truth of that realıty, by makıng that realıty somehow PrEesCcNL (the
savıng> of (50d) taıth.‘“

Johannes Paulus <Papa, [1.>, Enzyklıka Fides PE Katıo, herausgegeben V Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1998, Nr. In Lateın veht CS dabe1ı den Unterschied
zwıschen der DEYILAS und der DEYLLAS plena lıcet s1ıbı CONscC1a S1IT. veritatem Ca -
La:  3 11A111 dumtaxat statıonem CSSC plenam ad ıllam verıtatem Q LUAC ultıma ın Deı revelatıone
öostendetur.“ Veol auch Johannes Paulus <Pap4a, {1.>, Enzyklıka Verıtatis Spiendor, Nr. 1—3
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gion – dem Christentum in seiner katholischen Tradition – kommt eine 
 Superiorität zu, da sie im Vergleich zu anderen Religionen oder Denomina-
tionen eine Höchstmenge von wahren und lebensregulativen Glaubens-
überzeugungen enthält, die mit einem solchen Gottesverständnis in Verbin-
dung gebracht werden können.43 Vom kirchlichen Selbstverständnis her 
bezieht sich der Begriff „Inklusivismus“ also auf einen wahrheitsinduktiven 
Inklusivismus, der die Position einschließt, dass eine bestimmte Religion in 
ihrem System von Glaubensüberzeugungen in der Lage ist, im Lichte des 
Christusereignisses eindeutig und mit einer Höchstmenge von wahren Aus-
sagen auf Gott zu verweisen.

Dieses Modell des Inklusivismus erweist sich jedoch bei einer genaueren 
philosophischen Analyse als äußerst kompliziert. In der katholischen Tradi-
tion wird der Begriff der Wahrheit – ohne dass das Lehramt ihn damit relati-
vieren wollte – unter Verweis auf 1 Kor 13,12 historisch konstruiert, insofern 

jede erreichte Wahrheit immer nur eine Etappe auf dem Weg zu jener vollen Wahrheit 
ist, die in der letzten Offenbarung Gottes enthüllt werden wird44. 

Ein Religionskritiker könnte nun monieren, diese Unterscheidung zwi-
schen einer erreichten Wahrheit, der veritas capta, und einer letzten (Fülle 
der) Wahrheit, der veritas plena, führe tatsächlich eher zu einem Skeptizis-
mus als zu einem wahrheitsinduktiven Inklusivismus. Denn wie ließe sich 
unter diesen Bedingungen vor dem Forum der Vernunft ausweisen, dass 
sich die wahren Aussagen einer bestimmten Religion (im Sinne der veritates 
captae) tatsächlich auf jene letzte Wahrheit, auf Gott, beziehen? Um hier 
Missverständnisse zu vermeiden, muss man, zunächst theologisch, die Un-
terscheidung zwischen der veritas capta und der veritas plena im Rahmen 
der aus Nostra Aetate stammenden Metaphorik folgendermaßen rekonstru-
ieren: Wie oben schon angedeutet, ist es erkennbar, dass auch Christen nicht 
alle Strahlen der Wahrheit sehen, die vom Christusereignis ausgehen, aber, 
im Gegensatz zu Nichtchristen, erkennen sie jetzt wenigstens diejenigen 
Strahlen in einer Helligkeit, die das wahrgenommene Ereignis als Christus-
ereignis deutlich macht. Diese Interpretation des Bildes aus Nostra Aetate 
weist also darauf hin, dass die katholische Tradition einem alethischen In-
klusivismus verpfl ichtet ist. Trotzdem bleibt es in dem geschichtlichen 
Wahrheitsmodell der Enzyklika Fides et Ratio im Hinblick auf die Unter-

43 Zum Verhältnis zwischen wahren Propositionen und der Wahrheit Gottes vgl. aus thomasi-
scher Sicht R. te Velde, Aquinas on God. The ‚Divine Science‘ of the Summa Theologiae, Al-
dershot 2006, 28–30: „It is like when one says: ‚What I believe are not just propositions or verbal 
constructions of meaning: I believe in the reality to which the propositions of faith refer by sig-
nifying, albeit inadequately, the truth of that reality, by making that reality somehow present (the 
saving presence of God) to faith.‘“

44 Johannes Paulus <Papa, II.>, Enzyklika Fides et Ratio, herausgegeben vom Sekretariat der 
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1998, Nr. 2. In Latein geht es dabei um den Unterschied 
zwischen der veritas capta und der veritas plena: „… licet sibi conscia sit omnem veritatem cap-
tam unam dumtaxat stationem esse plenam ad illam veritatem quae ultima in Dei revelatione 
ostendetur.“ Vgl. auch Johannes Paulus <Papa, II.>, Enzyklika Veritatis Splendor, Nr. 1–3.



KELIGIONSTHEOLO GISCHER INKLUSIVISMUS

scheidung VOoO Derıtas und Derıtas plena erläuterungsbedürftig, WI1€e
dieser Bedingung zentrale Aussagen des christlichen Glaubens, ob-

ohl S1€e ımmer LLUTL 1ne „Etappe auf dem Weg ZUur etzten WYaıhrheit und
eingeschränkt durch die endlichen Erkenntnisbedingungen des Menschen
sınd, elinerseılts iın grundsätzlicher Weıise als letztgültig und unwıderruflich
un andererselts als sıch auf die yöttliche Yıhrheıt (veritas plena) beziehend
aufgefasst werden können. Diese Problematık lässt erkennen, dass die ede
VOoO [020S spermatıkos ıne Metapher bleibt, die 1m Bemühen ıne auch
philosophıischen Nachfragen venügende Rekonstruktion des iınklusıyıisti-
schen Modells L1LUL vorläufhg und semantısch unpräzise 1St

Die Aufgabe einer solchen Rekonstruktion esteht iın der Klärung
der Bedeutung VOoO Inklusiyität iın dem Begrıfft „Inklusivismus“ ach der
zıitlierten Passage ALULLS Nostra Aetate verwelst die Idee der Inklusiyität dort
noch, wWwI1€e vezelgt, VasC auf den Begrıtff, dass ine estimmte enge VOoO

Wahrheitsansprüchen oder wen1gstens eın einzıger Wahrheitsanspruch e1-
Her Religion (Qhıer das Christentum iın seiner katholischen Tradıtion) iın
eliner anderen Religion enthalten oder eingeschlossen 1ST. „Inklusion“ 1ST
1er gleichbedeutend „Enthaltensein“ Wortlich bedeutet „Inklusion“
relıg1onstheologischen Modell, dass eın Wahrheitsanspruch oder 1ne
enge VOoO Wahrheıitsansprüchen einer estimmten Religion iın der enge
der Wahrheitsansprüche eliner anderen Religion enthalten 1ST. Diese Inklusı-
v1tät wırd VOoO eliner estimmten Religion behauptet, die das Auftreten ıhrer
eiıgenen Wahrheitsansprüche iın der enge VOoO Wahrheıitsansprüchen eliner
anderen Religion teststellt und bewertet. Insofern 1St VOrausSZuUSsSeIZenN, dass

eliner besonderen interrelig1ösen Sens1ibilität und Kenntnıis des Inklusıvis-
ten bedart, Wahrheıitsansprüche einer anderen Religion sorgfältig
analysıeren un 1ne solche Inklusiıvität behaupten.

Wıe annn der Begriff der Inklusion präzıser vefasst werden? Da iın der
Mengenlehre die Inklusion als 1ne bestimmte Beziehung des Enthaltenseins
zwıischen wWwel Mengen VOo Elementen angeführt wiırd, kann hıltreich se1ın

versuchen, die Idee des Inklusiyiısmus 1m Lichte dieses Begriffs ALULLS der
Mengenlehre rekonstruleren. iıne enge enthält 1ine enge B),
WEn ine Untermenge VOo 1St und iın enthalten 1ST. Wenn wen1gs-
tens eın Element von A o1bt, das nıcht iın enthalten ist, dann ıst A auch echte
Obermenge VOoO oder, anders ausgedrückt, 1St 1ine echte Untermenge VO

Diese Beziehung 1St antısymmetrisch;” denn WE die enge diıe enge
enthält B5) und WEn die enge nıcht ıdentisch mıt der enge 1St

B), dann annn die enge nıcht die enge enthalten und ware
iınsotern talsch. Nehmen WIr beispielsweise A} estehe 1ine Inklusionsbe-

A Eıne Relatıon auf einer enge ILLAIL antısymmetrisch, WOCI1I1 für Je WEl verschiedene
FElemente und der enge nıcht yleichzeit1g aARD und Ra yelten ann. Haeaılit dıe Relatıon
beispielsweıse „1ST Vortahre von”, ann nıcht yleichzeıntig Vortahre V und Vortahre V
se1in: CS sel denn, und waren iıdentisch.
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scheidung von veritas capta und veritas plena erläuterungsbedürftig, wie 
unter dieser Bedingung zentrale Aussagen des christlichen Glaubens, ob-
wohl sie immer nur eine „Etappe“ auf dem Weg zur letzten Wahrheit und 
eingeschränkt durch die endlichen Erkenntnisbedingungen des Menschen 
sind, einerseits in grundsätzlicher Weise als letztgültig und unwiderrufl ich 
und andererseits als sich auf die göttliche Wahrheit (veritas plena) beziehend 
aufgefasst werden können. Diese Problematik lässt erkennen, dass die Rede 
vom logos spermatikos eine Metapher bleibt, die im Bemühen um eine auch 
philosophischen Nachfragen genügende Rekonstruktion des inklusivisti-
schen Modells nur vorläufi g und semantisch unpräzise ist. 

Die erste Aufgabe einer solchen Rekonstruktion besteht in der Klärung 
der Bedeutung von Inklusivität in dem Begriff „Inklusivismus“. Nach der 
zitierten Passage aus Nostra Aetate verweist die Idee der Inklusivität – dort 
noch, wie gezeigt, vage – auf den Begriff, dass eine bestimmte Menge von 
Wahrheitsansprüchen oder wenigstens ein einziger Wahrheitsanspruch ei-
ner Religion P (hier das Christentum in seiner katholischen Tradition) in 
einer anderen Religion S enthalten oder eingeschlossen ist. „Inklusion“ ist 
hier gleichbedeutend „Enthaltensein“. Wörtlich bedeutet „Inklusion“ im 
religionstheologischen Modell, dass ein Wahrheitsanspruch oder eine 
Menge von Wahrheitsansprüchen einer bestimmten Religion in der Menge 
der Wahrheitsansprüche einer anderen Religion enthalten ist. Diese Inklusi-
vität wird von einer bestimmten Religion behauptet, die das Auftreten ihrer 
eigenen Wahrheitsansprüche in der Menge von Wahrheitsansprüchen einer 
anderen Religion feststellt und bewertet. Insofern ist vorauszusetzen, dass 
es einer besonderen interreligiösen Sensibilität und Kenntnis des Inklusivis-
ten bedarf, um Wahrheitsansprüche einer anderen Religion sorgfältig zu 
analysieren und eine solche Inklusivität zu behaupten. 

Wie kann der Begriff der Inklusion präziser gefasst werden? Da in der 
Mengenlehre die Inklusion als eine bestimmte Beziehung des Enthaltenseins 
zwischen zwei Mengen von Elementen angeführt wird, kann es hilfreich sein 
zu versuchen, die Idee des Inklusivismus im Lichte dieses Begriffs aus der 
Mengenlehre zu rekonstruieren. Eine Menge A enthält eine Menge B (A ⊇ B), 
wenn B eine Untermenge von A ist und B in A enthalten ist. Wenn es wenigs-
tens ein Element von A gibt, das nicht in B enthalten ist, dann ist A auch echte 
Obermenge von B oder, anders ausgedrückt, B ist eine echte Untermenge von 
A. Diese Beziehung ist antisymmetrisch;45 denn wenn die Menge A die Menge 
B enthält (A ⊇ B) und wenn die Menge A nicht identisch mit der Menge B ist 
(A ≠ B), dann kann die Menge B nicht die Menge A enthalten und B ⊇ A wäre 
insofern falsch. Nehmen wir beispielsweise an, es bestehe eine Inklusionsbe-

45 Eine Relation R auf einer Menge nennt man antisymmetrisch, wenn für je zwei verschiedene 
Elemente a und b der Menge nicht gleichzeitig aRb und bRa gelten kann. Heißt die Relation 
beispielsweise „ist Vorfahre von“, kann nicht gleichzeitig a Vorfahre von b und b Vorfahre von a 
sein; es sei denn, a und b wären identisch.
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ziehung zwıschen einer Religion mıt ıhren Wahrheitsansprüchen 12 D}BERND IRLENBORN  ziehung zwischen einer Religion $ mit ihren Wahrheitsansprüchen S, S S,  ... S, und einer Religion P mit ihren Wahrheitsansprüchen P, P, P, ... P.  Wenn P eine echte Untermenge von S ist, müssen alle Wahrheitsansprüche  von P in $ enthalten sein (so dass gilt: $,=P,, $,=P,usw.), und es gibt in S we-  nigstens einen Wahrheitsanspruch S  n+1?  der nicht in P enthalten ist.  Es ist nun klar, dass ein mengentheoretisches Modell der Inklusion, wenn  man es auf diese Weise formuliert, nicht auf die Fragestellung des religiösen  Inklusivismus angewandt werden kann. Selbst wenn der Inklusivismus eine  antisymmetrische Beziehung zwischen zwei Religionen impliziert (mit ei-  ner Menge von Wahrheitsansprüchen oder nur mit einem Wahrheitsan-  spruch von P als Untermenge der Wahrheitsansprüche von $), kann P inso-  fern nicht als echte Untermenge von S betrachtet werden, als nicht alle  Wahrheitsansprüche von P in S enthalten sind. In dieser Hinsicht bezieht  sich die Idee des Inklusivismus mehr auf die Schnittmenge von zwei ver-  schiedenen Mengen, die alle Elemente — d.h. Wahrheitsansprüche - von P  enthalten, die auch zu S gehören. Allerdings drückt der Begriff der Schnitt-  menge keine antisymmetrische Beziehung aus, wie sie der Begriff des Inklu-  sivismus impliziert.  Das lässt sich an einem Beispiel erläutern. Religion $ enthält die drei zen-  tralen und grundlegenden Glaubensüberzeugungen {a, b, c}. Religion R ent-  hält {b, c, d}, Religion 7 {c, d, e} und Religion U {d, e, f}. Demnach sind die  Überzeugungen b und c von S eingeschlossen in R, und die Überzeugung c  in 7. Keine Überzeugung von S ist in U eingeschlossen — aber es wäre für  einen Anhänger von S möglich anzunehmen, dass bislang (also in zeitlichen  Kategorien) noch kein Wahrheitsanspruch von S als in U enthalten identifi-  ziert ist. Aus diesem einfachen Beispiel lassen sich drei Folgerungen für die  Position des Inklusivismus ziehen: (1) Es ist denkbar, dass es eine Religion  gibt, bei der alle oder zumindest die zentralen Wahrheitsansprüche wahr  sind. (2) Es ist möglich, dass unterschiedliche Grade der Inklusivität in Be-  zug auf die Zahl der Wahrheitsansprüche von S bestehen, die in anderen  Religionen enthalten sind. (3) Es kann sein, dass es eine Hierarchie von Re-  ligionen aus der Perspektive von $ gibt in Abhängigkeit zur Anzahl der  (zentralen) Glaubensüberzeugungen von S, die sie enthalten. Es sei darauf  hingewiesen, dass diese Formulierung der inklusivistischen Position in  quantitativem Sinne den Fokus auf die Zahl der auftretenden Wahrheitsan-  sprüche legt. Es ist ebenfalls möglich - obwohl ich das hier nicht tun werde —  eher qualitativ vorzugehen und die Tragweite von Glaubensüberzeugungen  innerhalb der verschiedenen Religionen zu gewichten und dann, von dieser  Gewichtung ausgehend, eine Hierarchie abzuleiten.  Die Skizze der Grundidee des epistemischen Inklusivismus kann schon  ansatzweise erkennbar machen, dass es epistemische Vorteile dieser Position  im Vergleich mit Exklusivismus und Pluralismus gibt. Im Hinblick auf den  Exklusivismus ist das Modell des Inklusivismus differenzierter ın Bezug auf  die wechselseitigen Beziehungen zwischen der eigenen Religion und den an-  174und einer Religion mıt ıhren Wahrheitsansprüchen P, P,BERND IRLENBORN  ziehung zwischen einer Religion $ mit ihren Wahrheitsansprüchen S, S S,  ... S, und einer Religion P mit ihren Wahrheitsansprüchen P, P, P, ... P.  Wenn P eine echte Untermenge von S ist, müssen alle Wahrheitsansprüche  von P in $ enthalten sein (so dass gilt: $,=P,, $,=P,usw.), und es gibt in S we-  nigstens einen Wahrheitsanspruch S  n+1?  der nicht in P enthalten ist.  Es ist nun klar, dass ein mengentheoretisches Modell der Inklusion, wenn  man es auf diese Weise formuliert, nicht auf die Fragestellung des religiösen  Inklusivismus angewandt werden kann. Selbst wenn der Inklusivismus eine  antisymmetrische Beziehung zwischen zwei Religionen impliziert (mit ei-  ner Menge von Wahrheitsansprüchen oder nur mit einem Wahrheitsan-  spruch von P als Untermenge der Wahrheitsansprüche von $), kann P inso-  fern nicht als echte Untermenge von S betrachtet werden, als nicht alle  Wahrheitsansprüche von P in S enthalten sind. In dieser Hinsicht bezieht  sich die Idee des Inklusivismus mehr auf die Schnittmenge von zwei ver-  schiedenen Mengen, die alle Elemente — d.h. Wahrheitsansprüche - von P  enthalten, die auch zu S gehören. Allerdings drückt der Begriff der Schnitt-  menge keine antisymmetrische Beziehung aus, wie sie der Begriff des Inklu-  sivismus impliziert.  Das lässt sich an einem Beispiel erläutern. Religion $ enthält die drei zen-  tralen und grundlegenden Glaubensüberzeugungen {a, b, c}. Religion R ent-  hält {b, c, d}, Religion 7 {c, d, e} und Religion U {d, e, f}. Demnach sind die  Überzeugungen b und c von S eingeschlossen in R, und die Überzeugung c  in 7. Keine Überzeugung von S ist in U eingeschlossen — aber es wäre für  einen Anhänger von S möglich anzunehmen, dass bislang (also in zeitlichen  Kategorien) noch kein Wahrheitsanspruch von S als in U enthalten identifi-  ziert ist. Aus diesem einfachen Beispiel lassen sich drei Folgerungen für die  Position des Inklusivismus ziehen: (1) Es ist denkbar, dass es eine Religion  gibt, bei der alle oder zumindest die zentralen Wahrheitsansprüche wahr  sind. (2) Es ist möglich, dass unterschiedliche Grade der Inklusivität in Be-  zug auf die Zahl der Wahrheitsansprüche von S bestehen, die in anderen  Religionen enthalten sind. (3) Es kann sein, dass es eine Hierarchie von Re-  ligionen aus der Perspektive von $ gibt in Abhängigkeit zur Anzahl der  (zentralen) Glaubensüberzeugungen von S, die sie enthalten. Es sei darauf  hingewiesen, dass diese Formulierung der inklusivistischen Position in  quantitativem Sinne den Fokus auf die Zahl der auftretenden Wahrheitsan-  sprüche legt. Es ist ebenfalls möglich - obwohl ich das hier nicht tun werde —  eher qualitativ vorzugehen und die Tragweite von Glaubensüberzeugungen  innerhalb der verschiedenen Religionen zu gewichten und dann, von dieser  Gewichtung ausgehend, eine Hierarchie abzuleiten.  Die Skizze der Grundidee des epistemischen Inklusivismus kann schon  ansatzweise erkennbar machen, dass es epistemische Vorteile dieser Position  im Vergleich mit Exklusivismus und Pluralismus gibt. Im Hinblick auf den  Exklusivismus ist das Modell des Inklusivismus differenzierter ın Bezug auf  die wechselseitigen Beziehungen zwischen der eigenen Religion und den an-  174Wenn 1ne echte Untermenge VOoO ist, mussen alle Wahrheitsansprüche
VOo iın enthalten se1ın (SO dass oilt: S:  19 S:USW.), und o1bt iın _-

nıgstens einen WYıahrheiıts anspruch n+1>? der nıcht iın enthalten 1ST.
Es 1St 1U klar, dass eın mengentheoretisches Modell der Inklusion, WEn

Ianl auf diese Weilse tormuliert, nıcht auf die Fragestellung des relıg1ösen
Inklusiyvismus angewandt werden annn Selbst WEn der Inklusiyismus ine
antısymmetrische Beziehung zwıschen WEel Religionen ımplızıert (mıt e1-
Her enge VOoO Wahrheitsansprüchen oder L1LUL mıt einem WYahrheitsan-
spruch VOoO als Untermenge der Wahrheıitsansprüche VOoO S$), annn 1INSO-
tern nıcht als echte Untermenge VOoO betrachtet werden, als nıcht alle
Wahrheıitsansprüche VOoO iın enthalten sind. In dieser Hınsıcht ezieht
sıch die Idee des Inklusiyismus mehr auf die Schnıttmenge VOoO W el VOCI-

schiedenen Mengen, die alle Elemente Wahrheitsansprüche VOoO

enthalten, die auch vehören. Allerdings drückt der Begritf der Schnitt-
keıne antısymmetrische Beziehung AaUS, w1€e S1€e der Begrıfft des Inklu-

S1V1SMUS ımplızıert.
Das lässt sıch einem Beispiel erläutern. Religion enthält die dreı Ze11-

tralen un erundlegenden Glaubensüberzeugungen FA b, C} Religion ent-
hält (D, C, d}, Religion IC, d, e} und Religion {d, C, Demnach sind die
Überzeugungen un VOoO eingeschlossen iın R, un die Überzeugung
iın Keıine Überzeugung VOoO 1St iın eingeschlossen aber ware tür
einen Anhänger VOoO möglıch anzunehmen, dass bıslang (also iın zeitlichen
Kategorıien) och eın Wahrheitsanspruch VOoO als iın enthalten ıdentihl-
zlert 1ST. Aus diesem eintachen Beispiel lassen sıch dreı Folgerungen tür die
Posıtion des Inklusiyismus z1iehen: (1) Es 1St denkbar, dass ıne Religion
x1bt, beı der alle oder zumındest die zentralen Wahrheitsansprüche wahr
sind. (2) Es 1St möglıch, dass unterschiedliche Grade der Inklusivität iın Be-
ZUS auf die Zahl der Wahrheitsansprüche VOoO bestehen, die iın anderen
Religionen enthalten sind. (3) Es annn se1n, dass ıne Hıerarchie VOoO Re-
lıg10nen ALULLS der Perspektive VOoO o1bt iın Abhängigkeıt ZUur Anzahl der
(zentralen) Glaubensüberzeugungen VOoO S, die S1€e enthalten. Es Sse1l darauf
hingewilesen, dass diese Formulierung der iınklusiyistischen Posıtion iın
quantıtatıvem Sinne den Fokus auf die Zahl der auftretenden WYahrheitsan-
sprüche legt. Es 1St ebenfalls möglıch obwohl ıch das 1er nıcht tun werde
eher qualitativ vorzugehen un die Tragweıte VOoO Glaubensüberzeugungen
ınnerhalb der verschiedenen Religionen gewichten und dann, VOoO dieser
Gewichtung ausgehend, ıne Hierarchie abzuleıiten.

Die Skizze der Grundidee des epistemischen Inklusıiyismus annn schon
ansatzwelse erkennbar machen, dass epistemische Vorteıle dieser Posıtion
1m Vergleich mıt Exklusiyismus und Pluralismus x1bt. Im Hınblick auf den
Exklusiyismus 1St das Modell des Inklusıiyismus dıtferenzierter iın ezug aut
die wechselseıtigen Beziehungen zwıischen der eiıgenen Religion und den —-
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ziehung zwischen einer Religion S mit ihren Wahrheitsansprüchen S1, S2, S3 
… Sn und einer Religion P mit ihren Wahrheitsansprüchen P1, P2, P3 … Pn. 
Wenn P eine echte Untermenge von S ist, müssen alle Wahrheitsansprüche 
von P in S enthalten sein (so dass gilt: S1=P1, S2=P2 usw.), und es gibt in S we-
nigstens einen Wahrheitsanspruch Sn+1, der nicht in P enthalten ist. 

Es ist nun klar, dass ein mengentheoretisches Modell der Inklusion, wenn 
man es auf diese Weise formuliert, nicht auf die Fragestellung des religiösen 
Inklusivismus angewandt werden kann. Selbst wenn der Inklusivismus eine 
antisymmetrische Beziehung zwischen zwei Religionen impliziert (mit ei-
ner Menge von Wahrheitsansprüchen oder nur mit einem Wahrheitsan-
spruch von P als Untermenge der Wahrheitsansprüche von S), kann P inso-
fern nicht als echte Untermenge von S betrachtet werden, als nicht alle 
Wahrheitsansprüche von P in S enthalten sind. In dieser Hinsicht bezieht 
sich die Idee des Inklusivismus mehr auf die Schnittmenge von zwei ver-
schiedenen Mengen, die alle Elemente – d. h. Wahrheitsansprüche – von P 
enthalten, die auch zu S gehören. Allerdings drückt der Begriff der Schnitt-
menge keine antisymmetrische Beziehung aus, wie sie der Begriff des Inklu-
sivismus impliziert. 

Das lässt sich an einem Beispiel erläutern. Religion S enthält die drei zen-
tralen und grundlegenden Glaubensüberzeugungen {a, b, c}. Religion R ent-
hält {b, c, d}, Religion T {c, d, e} und Religion U {d, e, f}. Demnach sind die 
Überzeugungen b und c von S eingeschlossen in R, und die Überzeugung c 
in T. Keine Überzeugung von S ist in U eingeschlossen – aber es wäre für 
einen Anhänger von S möglich anzunehmen, dass bislang (also in zeitlichen 
Kategorien) noch kein Wahrheitsanspruch von S als in U enthalten identifi -
ziert ist. Aus diesem einfachen Beispiel lassen sich drei Folgerungen für die 
Position des Inklusivismus ziehen: (1) Es ist denkbar, dass es eine Religion 
gibt, bei der alle oder zumindest die zentralen Wahrheitsansprüche wahr 
sind. (2) Es ist möglich, dass unterschiedliche Grade der Inklusivität in Be-
zug auf die Zahl der Wahrheitsansprüche von S bestehen, die in anderen 
Religionen enthalten sind. (3) Es kann sein, dass es eine Hierarchie von Re-
ligionen aus der Perspektive von S gibt in Abhängigkeit zur Anzahl der 
(zentralen) Glaubensüberzeugungen von S, die sie enthalten. Es sei darauf 
hingewiesen, dass diese Formulierung der inklusivistischen Position in 
quantitativem Sinne den Fokus auf die Zahl der auftretenden Wahrheitsan-
sprüche legt. Es ist ebenfalls möglich – obwohl ich das hier nicht tun werde – 
eher qualitativ vorzugehen und die Tragweite von Glaubensüberzeugungen 
innerhalb der verschiedenen Religionen zu gewichten und dann, von dieser 
Gewichtung ausgehend, eine Hierarchie abzuleiten.

Die Skizze der Grundidee des epistemischen Inklusivismus kann schon 
ansatzweise erkennbar machen, dass es epistemische Vorteile dieser Position 
im Vergleich mit Exklusivismus und Pluralismus gibt. Im Hinblick auf den 
Exklusivismus ist das Modell des Inklusivismus differenzierter in Bezug auf 
die wechselseitigen Beziehungen zwischen der eigenen Religion und den an-
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deren Religionen, VOTL allem 1m Hınblick aut die reziproken WYahrheitsan-
sprüche. Der tradıtionelle FExklusivist annn Anwendung des Prinzips
des Selbstwiderspruchs LU die Kompatıbilıtät zentraler Wahrheıitsansprü-
che tremder Religionen mıt den eiıgenen (basalen) Wahrheıitsansprüchen ALLA-

Iysıeren. Fur ıh esteht alleın die logische Möglıchkeıt, eiınen tremdrelig1ö-
SC  5 Wahrheıitsanspruch, der nıcht mıt dem eiıgenen Wahrheıitsanspruch
kompatıbel ist, ohne welıltere Ditferenzierung als talsch bezeichnen. Im
Falle elines kontradıktorischen Verhältnisses des tremden ZU. eıgenen Wahr-
heitsanspruch 1St die Sache natürlich klar. Nun 1St die explizıte Bestreitung
des eiıgenen Wahrheıitsanspruchs durch den tremden aber weder der Beginn
och der Regelfall des ınterrelig1ösen Diskurses. Denn oft 1St beı diesem DIs-
urs nıcht Nal oder sotort erkennbar, (1) ob sıch eın tremdrelig1öser Wahr-
heitsanspruch tatsachlich konträr ZU. eiıgenen Wahrheıitsanspruch verhält
(auch dann könnte logisch LLUTL einer der beıden wahr se1n), (11) b subkon-
trar 1St (dann könnten beide logisch gleichzeıntig wahr se1n)*® 111) oder ob
‚Wr konträr und damıt logisch unvereinbar 1St, sıch aber iın seliner Proposi-
t1on auf einer Subebene WEel oder mehrere Teilaussagen ısolieren lassen, VOoO

denen zumındest 1ne wahr 1ST. Wıe dies enkbar ist, oll 1m nächsten Ab-
schnıtt verdeutlich werden. Das heıifßt Im Falle der Inkompatıbilıtät ZWI1-
schen WEel Mengen von) Wahrheıitsansprüchen tendiert der FExklusivist
dazu, die Yaıhrheit und die Heıilswirksamkeit der anderen Religion INSgE-
Samı(t verneınen wuüurde ine Art Inklusıiyıiısmus vertretien, WI1€e ıch
ıh ckizziert habe Der Inklusiyismus erlaubt die Behauptung der Superior1-
tat der eiıgenen Religion iın Verbindung mıt der Bestätigung der Möglıiıchkeıt
des Haeıls auch tür die Andersgläubigen durch 1ne Hierarchisierung, die ab-
hängıg 1St VOoO der Inklusion VOoO eigenen relıg1ösen Wahrheitsansprüchen 1m
5System der tremdrelıg1ösen Wahrheıitsansprüche.

Im Hınblick auf den Pluralismus erlaubt die Idee der Inklusivität neben
anderen Vortellen den Rückbezug auf die eıgene relıg1öse Identität und
weıterhın das Festhalten eliner nıcht blofß mythıschen Yaıhrheit der e1ge-
1E  - Glaubensüberzeugungen.

Fın erkenntnistheoretischer Rahmen für den Inklusivismus

Die geschilderten Vorteile des Inklusiyvismus können LLUTL überzeugen, WEn

dieses Modell ine solıdere philosophische Grundlegung erhält. Dies annn
dieser Stelle, WI1€e angemerkt, LU vorbereıtend veschehen. IDIE Kernfrage
diese Posıtion lautet: Wıe 1St tür die Vertreterin des Inklusiyvismus

möglıch, auf der einen Selte der Exklusivität der Wahrheitsansprüche ıh-

Af Als subkonträren (zegensatz bezeıiıchnet ILLAIL das Verhältnis V WEl partıkuliren Urteılen,
V denen das eine bejahend, das andere verneiınend 1St: „Eıinıge Menschen sınd vebildet“ „KEı1-
nıge Menschen sınd ungebildet“. Subkonträre Urteile können nıcht beıde alsch, ohl aber beıde
wahr se1in.
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deren Religionen, vor allem im Hinblick auf die reziproken Wahrheitsan-
sprüche. Der traditionelle Exklusivist kann unter Anwendung des Prinzips 
des Selbstwiderspruchs nur die Kompatibilität zentraler Wahrheitsansprü-
che fremder Religionen mit den eigenen (basalen) Wahrheitsansprüchen ana-
lysieren. Für ihn besteht allein die logische Möglichkeit, einen fremdreligiö-
sen Wahrheitsanspruch, der nicht mit dem eigenen Wahrheitsanspruch 
kompatibel ist, ohne weitere Differenzierung als falsch zu bezeichnen. Im 
Falle eines kontradiktorischen Verhältnisses des fremden zum eigenen Wahr-
heitsanspruch ist die Sache natürlich klar. Nun ist die explizite Bestreitung 
des eigenen Wahrheitsanspruchs durch den fremden aber weder der Beginn 
noch der Regelfall des interreligiösen Diskurses. Denn oft ist bei diesem Dis-
kurs nicht genau oder sofort erkennbar, (i) ob sich ein fremdreligiöser Wahr-
heitsanspruch tatsächlich konträr zum eigenen Wahrheitsanspruch verhält 
(auch dann könnte logisch nur einer der beiden wahr sein), (ii) ob er subkon-
trär ist (dann könnten beide logisch gleichzeitig wahr sein)46 (iii) oder ob er 
zwar konträr und damit logisch unvereinbar ist, sich aber in seiner Proposi-
tion auf einer Subebene zwei oder mehrere Teilaussagen isolieren lassen, von 
denen zumindest eine wahr ist. Wie dies denkbar ist, soll im nächsten Ab-
schnitt verdeutlich werden. Das heißt: Im Falle der Inkompatibilität zwi-
schen zwei (Mengen von) Wahrheitsansprüchen tendiert der Exklusivist 
dazu, die Wahrheit und die Heilswirksamkeit der anderen Religion insge-
samt zu verneinen – sonst würde er eine Art Inklusivismus vertreten, wie ich 
ihn skizziert habe. Der Inklusivismus erlaubt die Behauptung der Superiori-
tät der eigenen Religion in Verbindung mit der Bestätigung der Möglichkeit 
des Heils auch für die Andersgläubigen durch eine Hierarchisierung, die ab-
hängig ist von der Inklusion von eigenen religiösen Wahrheitsansprüchen im 
System der fremdreligiösen Wahrheitsansprüche. 

Im Hinblick auf den Pluralismus erlaubt die Idee der Inklusivität – neben 
anderen Vorteilen – den Rückbezug auf die eigene religiöse Identität und 
weiterhin das Festhalten an einer nicht bloß mythischen Wahrheit der eige-
nen Glaubensüberzeugungen. 

4. Ein erkenntnistheoretischer Rahmen für den Inklusivismus

Die geschilderten Vorteile des Inklusivismus können nur überzeugen, wenn 
dieses Modell eine solidere philosophische Grundlegung erhält. Dies kann 
an dieser Stelle, wie angemerkt, nur vorbereitend geschehen. Die Kernfrage 
an diese Position lautet: Wie ist es für die Vertreterin des Inklusivismus 
möglich, auf der einen Seite an der Exklusivität der Wahrheitsansprüche ih-

46 Als subkonträren Gegensatz bezeichnet man das Verhältnis von zwei partikulären Urteilen, 
von denen das eine bejahend, das andere verneinend ist: „Einige Menschen sind gebildet“ – „Ei-
nige Menschen sind ungebildet“. Subkonträre Urteile können nicht beide falsch, wohl aber beide 
wahr sein.
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LEL eiıgenen Religion, die ınkompatıble tremde relıg1öse Wahrheitsansprüche
ausschliefit, testzuhalten, un gleichzeltig auf der anderen Selte die Inklu-
S10n elines Wahrheitsanspruchs oder einer enge VOoO Wahrheitsansprüchen
ıhrer eiıgenen Religion iın einem tremden Glauben zuzugestehen? Wıe c
zeıgt wurde, nımmt die Vertreterin des Inklusiyismus A} dass LU ıhre e1-
CI1C Religion als solche wahr 1St und dass 1ne Hiıerarchie der nıcht
christlichen Religionen o1Dt. Diese sind ALULLS ıhrer Siıcht entweder yraduell
teilweıse wahr (beispielsweıise ın Abhängigkeıt VOoO der Anzahl un der
Tragweıte der iın der tremden Religion iınkludierten Wahrheitsansprüche
VOoO R), oder S1€e sınd talsch (weıl eın einzıger Wahrheıitsanspruch VOoO iın
ıhnen enthalten ISt). Ich mochte 1m Folgenden dreı Aspekte vorstellen, die
als Eckpfeıler tür den epistemischen Inklusiyvismus dienen können. Dabel
orlentliere ıch miıich reterenztheoretischen Überlegungen VOTL allem des-
halb, da die Metaphorık der 1m etzten Abschnıitt vorgestellten Passage ZU.

Inklusiyvismus ALULLS Nostra Aetate auf Verweisungsbezüge 1Abhebht.

4 17 Epistemische Inklusiuitdt

Es 1St möglıch, dass verschiedene Religionen iın unterschiedlicher We1lise aut
denselben (3Jott referleren. An einem einftachen Beıispiel ıllustriert: In C1+-

kennt Betrachter ALULLS der Diıstanz, dass eın urm VOTL ıhm rund 1st, WOSCHCH
tür Betrachter ALULLS och orößerer Dıstanz als rechteckig erscheint. In

kommt näher heran und erkennt, dass iın Yaıhrheit nıcht rechteckıig,
sondern rund 1St In werden War konträre Überzeugungen vertreten, aber

WI1€e zeıgt referieren beide Betrachter auf denselben Gegenstand. Darın
lıegt eın Rekurs aut die unterschiedlichen Erkenntnisbedingungen elines
Wahrheitsanspruchs. In könnte auch Betrachter tür seine Überzeugung
Gründe vorbringen, WOSCHCH ALULLS der Siıcht von A klar 1St, dass sıch War

nıcht iın der Bezugnahme auf denselben Gegenstand, ohl aber iın dessen
Beschreibung ırrt. Aus iınterner Siıcht hat wıiıederum ZuLE Gründe anzuneh-
IHNEN, dass 1m Recht 1St und dass auf denselben Gegenstand verwelst
(etwa, weıl darauf ze1gt). Im Anschluss John Searles Reterenztheorie iın
Speech Acts mochte ıch dreı AÄArten einer Bezugnahme unterscheıiden:

(a) 1ne vollständıg vollzogene Reterenz, die 1ne unzweıdeutige
Identihikation des Gegenstands leistet,

(b) 1ne erfolgreiche Referenz, die 1ne War nıcht vollständige, aber
trotzdem erfolgreiche Identihikation ermöglıcht,

und
(C) 1ne unvollständig vollzogene un erfolglose Reterenz, die

keıner Identihikation tührt.*

A / Searle, Speech ÄCIS, 82; dıe Varıante Searle Fully consummated veference, dıe
zweıte SUCCESSf ML veference; dıe drıtte Reterenz wırd beı Searle nıcht e1gens begrifflich benannt.
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rer eigenen Religion, die inkompatible fremde religiöse Wahrheitsansprüche 
ausschließt, festzuhalten, und gleichzeitig auf der anderen Seite die Inklu-
sion eines Wahrheitsanspruchs oder einer Menge von Wahrheitsansprüchen 
ihrer eigenen Religion in einem fremden Glauben zuzugestehen? Wie ge-
zeigt wurde, nimmt die Vertreterin des Inklusivismus an, dass nur ihre ei-
gene Religion R als solche wahr ist und dass es eine Hierarchie der nicht 
christlichen Religionen gibt. Diese sind aus ihrer Sicht entweder graduell 
teilweise wahr (beispielsweise in Abhängigkeit von der Anzahl und der 
Tragweite der in der fremden Religion inkludierten Wahrheitsansprüche 
von R), oder sie sind falsch (weil kein einziger Wahrheitsanspruch von R in 
ihnen enthalten ist). Ich möchte im Folgenden drei Aspekte vorstellen, die 
als Eckpfeiler für den epistemischen Inklusivismus dienen können. Dabei 
orientiere ich mich an referenztheoretischen Überlegungen – vor allem des-
halb, da die Metaphorik der im letzten Abschnitt vorgestellten Passage zum 
Inklusivismus aus Nostra Aetate auf Verweisungsbezüge abhebt. 

4.1 Epistemische Inklusivität

Es ist möglich, dass verschiedene Religionen in unterschiedlicher Weise auf 
denselben Gott referieren. An einem einfachen Beispiel illustriert: In t1 er-
kennt Betrachter A aus der Distanz, dass ein Turm vor ihm rund ist, wogegen 
er für Betrachter B aus noch größerer Distanz als rechteckig erscheint. In t2 
kommt B näher heran und erkennt, dass er in Wahrheit nicht  rechteckig, 
sondern rund ist. In t1 werden zwar konträre Überzeugungen vertreten, aber 
– wie t2 zeigt – referieren beide Betrachter auf denselben Gegenstand. Darin 
liegt ein Rekurs auf die unterschiedlichen Erkenntnisbedingungen eines 
Wahrheitsanspruchs. In t1 könnte auch Betrachter B für seine Überzeugung 
Gründe vorbringen, wogegen es aus der Sicht von A klar ist, dass B sich zwar 
nicht in der Bezugnahme auf denselben Gegenstand, wohl aber in dessen 
Beschreibung irrt. Aus interner Sicht hat A wiederum gute Gründe anzuneh-
men, dass er zu t1 im Recht ist und dass B auf denselben Gegenstand verweist 
(etwa, weil B darauf zeigt). Im Anschluss an John Searles Referenztheorie in 
Speech Acts möchte ich drei Arten einer Bezugnahme unterscheiden:

(a) eine vollständig vollzogene Referenz, die eine unzweideutige 
Identifi kation des Gegenstands leistet, 

(b) eine erfolgreiche Referenz, die eine zwar nicht vollständige, aber 
trotzdem erfolgreiche Identifi kation ermöglicht, 

und 
(c) eine unvollständig vollzogene und erfolglose Referenz, die zu 

keiner Identifi kation führt.47

47 Searle, Speech Acts, 82; die erste Variante nennt Searle fully consummated reference, die 
zweite successful reference; die dritte Referenz wird bei Searle nicht eigens begriffl ich benannt. 
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Gegenüber Quines generellem Skeptizismus 1m Hınblick auf den Erfolg des
Reterenzakts (selbst 1m 5System der eiıgenen Sprache),“® aber auch vegenüber
den kausalen Reterenztheorien Kripkes und des trühen Putnam blıetet
Searles deskriptive Theorie der Bezugnahme den Vorteıl, die Identifizierung
des Referenzobjekts als einen Vollzug denken, der mıt Hılte VOoO De-
skrıptoren beziehungsweıse Kennzeichnungen bıs einer eindeutigen
Identihkation tühren ann: Die erfolgreiche Reterenz 1St Searle zufolge 1ne
potenziell vollständig vollzogene Retferenz.?

(Jenau diesen Übergang veht auch iın dem oben ckiı7z7zi1erten Be1-
spiel: Die erfolgreiche Retferenz beschreıibt die Situation des obıgen Be1-
spiels: Der urm 1St als Referenzobjekt VOoO und erfolgreich ıdentih-
zıert, jedoch VOoO LLUTL iın einem unvollständig vollzogenen Modus Der
epistemiısche Inklusiyismus annn den performatıven Akt des Reterierens auf
tolgende We1lse umtormulieren: Aus der internen Perspektive eliner Religion

annn die Retferenz auf (Jott ın der Religion als eın Fall VOoO erfolgreicher,
WEn auch unvollständıger Reterenz aufgefasst werden. Diese Auffassung
weılst iın die richtige Rıchtung, iınsofern S1€e die Identifhikation des Reterenz-
objektes und damıt die Unterscheidung VOoO (Jott und (JOtze erlaubt. S1e
bleibt aber ALULLS der iınternen Perspektive VOoO ALULLS verschiedenen Gründen
LU vorläufig 1 Vergleich der eıgenen, präzıseren Reterenz. Betrachten
WIr als eın Beispiel ALULLS dem Bereich der Religion tolgende Überzeugung:

(I) Der 1ne (Jott 1St nıcht trinıtarısch.
Der christliche Inklusiıvist un der chrıistliche FExklusivist teiılen die An-

sıcht, dass (I) ınkompatıbel mıt der christlichen TIrınıtätslehre 1St, un St1MN-
INeN tolglich darın übereın, dass S1€e talsch 1ST. Im Gegensatz ZU. FExklusivis-
ten annn der Inklusıivist durch 1ne dıfterenziertere Analyse ımmer och
anerkennen, dass die Proposiıtion iın mındestens WEel eigenständıge Teilaus-
SCH zerlegbar 1St „Ls o1ibt einen (Gott“ un „Gott 1St nıcht trinıtarısch“.
Die ine 1St kompatıbel, die andere 1St ınkompatıbel mıt dem christlichen
Glaubenssystem VOoO (I) In der Begrifflichkeıit VOoO Reterenzverhältnissen
ausgedrückt, annn der Inklusivist dafür argumentieren, dass (I) eın Fall VOoO

erfolgreicher Bezugnahme auf das Referenzobjekt des christlichen Jlau-
bens 1St, dass (I) den christlichen (3Jott ıdentifi1zieren kann, aber unvoll-
ständıg oder vorläufhg bleibt, weıl (I) nıcht die trinıtarısche Ex1istenz (sottes
anerkennt. Der Exklusivist dagegen annn logisch un erkenntnıistheoretisch
nıcht zugestehen, dass eın solches Element der WYıahrheit ın (I) o1ıbt. Kon-

Veol Irlenborn: Abschied V der „natürlıchen Theologie”? Eıne sprachphilosophische Stand-
ortbestimmung, ın LThPh / 2003), 545—55/, 5500

AN /Zur These der Unertorschlichkeit der Referenz vol UINE, Ontologische Relatıv1i-
tat, 1n: Ders., Ontologische Relatıvıtät und andere Schrıiften, Frankturt Maın 20053, 43—585, 672

AG Vel. Searle, Speech ÄCtIS, 82, 5 Vel Aazıl Kellerwessel, Reterenztheorien ın der analy-
tischen Philosophıie, Stuttgart/Bad ( .annstatt 1995, 361—535858%
( Das IST. natürlıch keineswegs aquıvalent ZULXI These der pluralıstiıschen Theologıe V John

Hıck, alle Weltreligionen reftferlierten ertolgreich, WOCI1I1 auch notwendig unvallkammen auf eıne
transkategoriale Realıtäi Vel Hick, Interpretation, X1X
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Religionstheologischer Inklusivismus

Gegenüber Quines generellem Skeptizismus im Hinblick auf den Erfolg des 
Referenzakts (selbst im System der eigenen Sprache),48 aber auch gegenüber 
den kausalen Referenztheorien Kripkes und des frühen Putnam bietet 
Searles deskriptive Theorie der Bezugnahme den Vorteil, die Identifi zierung 
des Referenzobjekts als einen Vollzug zu denken, der mit Hilfe von De-
skriptoren beziehungsweise Kennzeichnungen bis zu einer eindeutigen 
Identifi kation führen kann: Die erfolgreiche Referenz ist Searle zufolge eine 
potenziell vollständig vollzogene Referenz.49

Genau um diesen Übergang geht es auch in dem oben skizzierten Bei-
spiel: Die erfolgreiche Referenz beschreibt die Situation t1 des obigen Bei-
spiels: Der Turm ist als Referenzobjekt von A und B erfolgreich identifi -
ziert, jedoch von B nur in einem unvollständig vollzogenen Modus. Der 
epistemische Inklusivismus kann den performativen Akt des Referierens auf 
folgende Weise umformulieren: Aus der internen Perspektive einer Religion 
E kann die Referenz auf Gott in der Religion F als ein Fall von erfolgreicher, 
wenn auch unvollständiger Referenz aufgefasst werden.50 Diese Auffassung 
weist in die richtige Richtung, insofern sie die Identifi kation des Referenz-
objektes und damit die Unterscheidung von Gott und Götze erlaubt. Sie 
bleibt aber aus der internen Perspektive von E aus verschiedenen Gründen 
nur vorläufi g im Vergleich zu der eigenen, präziseren Referenz. Betrachten 
wir als ein Beispiel aus dem Bereich der Religion folgende Überzeugung: 

(T) Der eine Gott ist nicht trinitarisch.
Der christliche Inklusivist und der christliche Exklusivist teilen die An-

sicht, dass (T) inkompatibel mit der christlichen Trinitätslehre ist, und stim-
men folglich darin überein, dass sie falsch ist. Im Gegensatz zum Exklusivis-
ten kann der Inklusivist durch eine differenziertere Analyse immer noch 
anerkennen, dass die Proposition in mindestens zwei eigenständige Teilaus-
sagen zerlegbar ist: „Es gibt einen Gott“ und „Gott ist nicht trinitarisch“. 
Die eine ist kompatibel, die andere ist inkompatibel mit dem christlichen 
Glaubenssystem von (T). In der Begriffl ichkeit von Referenzverhältnissen 
ausgedrückt, kann der Inklusivist dafür argumentieren, dass (T) ein Fall von 
erfolgreicher Bezugnahme auf das Referenzobjekt des christlichen Glau-
bens ist, so dass (T) den christlichen Gott identifi zieren kann, aber unvoll-
ständig oder vorläufi g bleibt, weil (T) nicht die trinitarische Existenz Gottes 
anerkennt. Der Exklusivist dagegen kann logisch und erkenntnistheoretisch 
nicht zugestehen, dass es ein solches Element der Wahrheit in (T) gibt. Kon-

Vgl. B. Irlenborn: Abschied von der „natürlichen Theologie“? Eine sprachphilosophische Stand-
ortbestimmung, in: ThPh 78 (2003), 545–557, 550 f.

48 Zur These der Unerforschlichkeit der Referenz vgl. W. V. O. Quine, Ontologische Relativi-
tät, in: Ders., Ontologische Relativität und andere Schriften, Frankfurt am Main 2003, 43–85, 62 f.

49 Vgl. Searle, Speech Acts, 82, 85 f. Vgl. dazu: W. Kellerwessel, Referenztheorien in der analy-
tischen Philosophie, Stuttgart/Bad Cannstatt 1995, 361–388.

50 Das ist natürlich keineswegs äquivalent zur These der pluralistischen Theologie von John 
Hick, alle Weltreligionen referierten erfolgreich, wenn auch notwendig unvollkommen auf eine 
transkategoriale Realität. Vgl. Hick, Interpretation, xix f.
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BERND IRLENBORN

ret annn Ianl sıch dies etiw221 exklusıyistischen Standpunkt VOoO Harold
Netland deutlich machen:

Exclusivism maılintaıns that the central claıms ot Christianıty AIC LIruGc, and that where
the claıms ot Christianıty conflict ıth those ot other relıg10ns the latter AIC be
jected talse Christian exclus1ıvists also characteristically hoald that God has revealed
hımselt definitively 1n the Bıble and that Jesus Christ 15 the unique incarnatıon ot ( 0d,
the only Lord and Savlor. Salvatıon 15 NOL be tound 1n the SITrUCTILUrES ot other relı-
Z10US tradıtions.?)

FExklusivisten und Inklusivyisten teiılen also die Ansıcht, dass WYahrheitsan-
sprüche, die iınkompatıbel mıiıt den eiıgenen relig1ösen Wahrheitsansprüchen
sind, talsch sind. ber der Inklusıvist 1St adurch nıcht automatısch c
ZWUNSCNH, die andere Religion verwerten. Wıe dargestellt, annn der In-
klusıyıst 1m Hınblick auf einen ınkompatıblen Wahrheitsanspruch sorgtäl-
tlg untersuchen, ob (a) auf eliner vollständıg vollzogenen Reterenz beruht,
die (3Jott iın der Weilse identifiziert, WI1€e iın der eiıgenen Religion der Fall 1St,
oder (b) auf eliner erfolgreichen, WEn auch unvollständıgen Retferenz und
daher wen1gstens ‚teilweıse‘ wahr 1St), oder (C) auf eliner unvollständig voll-
ZOSCNCH und unerfolgreichen Reterenz basıert und daher talsch ISt). Die
Akzeptanz VOoO (b), eliner unvollständıgen Reterenz auf dasselbe Obyjekt, C1-

möglıcht dem Inklusivyisten die Ansıcht, dass die iın ıhrer orm ach alsche
oder vorläufige Behauptung über das Referenzobjekt der eiıgenen Religion
FELERWEISE wahr seın ann. Diese Sichtweise 1St LLUTL tür den Inklusivyisten C1-

reichbar, nıcht tür den Exklusivisten talls dieser nıcht einen ‚getarnten‘
Inklusiyvismus vertireten wollte

Doktrinelle Kontingenz
Der Begriff einer unvollständıgen, aber erfolgreichen Reterenz annn nıcht
LLUTL aut eiınzelne Wahrheıitsansprüche, sondern auch aut Religionen als Theo-
1en angewandt werden. Religionen sind, Als Theorien verstanden, unterde-
termınılert und bezügliıch des Umfangs der enge der VOoO ıhren

Propositionen nıcht notwendig abgeschlossen. Versteht Ianl beispielsweıse
das Überzeugungssystem einer Religion als Theorie mıt den Lehraussagen
19 9BERND IRLENBORN  kret kann man sich dies etwa am exklusivistischen Standpunkt von Harold  Netland deutlich machen:  Exclusivism maintains that the central claims of Christianity are true, and that where  the claims of Christianity conflict with those of other religions the latter are to be re-  jected as false. Christian exclusivists also characteristically hold that God has revealed  himself definitively in the Bible and that Jesus Christ is the unique incarnation of God,  the only Lord and Savior. Salvation is not to be found in the structures of other reli-  gious traditions.”  Exklusivisten und Inklusivisten teilen also die Ansicht, dass Wahrheitsan-  sprüche, die inkompatibel mit den eigenen religiösen Wahrheitsansprüchen  sind, falsch sind. Aber der Inklusivist ist dadurch nicht automatisch ge-  zwungen, die andere Religion zu verwerfen. Wie dargestellt, kann der In-  klusivist im Hinblick auf einen inkompatiblen Wahrheitsanspruch sorgfäl-  tig untersuchen, ob er (a) auf einer vollständig vollzogenen Referenz beruht,  die Gott in der Weise identifiziert, wie es in der eigenen Religion der Fall ist,  oder (b) auf einer erfolgreichen, wenn auch unvollständigen Referenz (und  daher wenigstens ‚teilweise‘ wahr ist), oder (c) auf einer unvollständig voll-  zogenen und unerfolgreichen Referenz basiert (und daher falsch ist). Die  Akzeptanz von (b), einer unvollständigen Referenz auf dasselbe Objekt, er-  möglicht dem Inklusivisten die Ansicht, dass die in ihrer Form nach falsche  oder vorläufige Behauptung über das Referenzobjekt der eigenen Religion  teilweise wahr sein kann. Diese Sichtweise ist nur für den Inklusivisten er-  reichbar, nicht für den Exklusivisten — falls dieser nicht einen ‚getarnten‘  Inklusivismus vertreten wollte.  4.2 Doktrinelle Kontingenz  Der Begriff einer unvollständigen, aber erfolgreichen Referenz kann nicht  nur auf einzelne Wahrheitsansprüche, sondern auch auf Religionen als Theo-  rien angewandt werden. Religionen sind, als Theorien verstanden, unterde-  terminiert und bezüglich des Umfangs der Menge der von ihr vertretenen  Propositionen nicht notwendig abgeschlossen. Versteht man beispielsweise  das Überzeugungssystem einer Religion als Theorie 7, mit den Lehraussagen  Sp S» Sz ... $ S0 ist aus interner Sicht nicht ausgeschlossen, dass sich 7, auf-  grund des „Fortschritts in der Wahrheitserkenntnis“ zu 7, mit den Lehraus-  sagen S, S S; ... S S..1 (Erweiterung des Aussagensets) oder S4 Syx, S3 .  S (Vertiefung oder Revision bestimmter Aussagen beziehungsweise Ein-  stellungen) entwickeln könnte. Dafür finden sich innerhalb der katholischen  5 H. A. Netland, Dissonant Voices: Religious Pluralism and the Question of Truth, Vancouver  1997, 9; siehe auch ebd. 112: „Christian exclusivism ... contends that where the central claims of  Christian faith are incompatible with those of other religious traditions the latter are to be re-  jected as false. T'hus, for example, it has traditionally been said that the Muslim and the orthodox  Christian cannot both be correct in their respective beliefs about the identity of Jesus of Naza-  reth.“  178S,  n} 1St ALULLS iınterner Siıcht nıcht ausgeschlossen, dass sıch auf-
erund des „Fortschritts iın der WYıahrheitserkenntnis“ mıt den Lehraus-
SCH 19 9BERND IRLENBORN  kret kann man sich dies etwa am exklusivistischen Standpunkt von Harold  Netland deutlich machen:  Exclusivism maintains that the central claims of Christianity are true, and that where  the claims of Christianity conflict with those of other religions the latter are to be re-  jected as false. Christian exclusivists also characteristically hold that God has revealed  himself definitively in the Bible and that Jesus Christ is the unique incarnation of God,  the only Lord and Savior. Salvation is not to be found in the structures of other reli-  gious traditions.”  Exklusivisten und Inklusivisten teilen also die Ansicht, dass Wahrheitsan-  sprüche, die inkompatibel mit den eigenen religiösen Wahrheitsansprüchen  sind, falsch sind. Aber der Inklusivist ist dadurch nicht automatisch ge-  zwungen, die andere Religion zu verwerfen. Wie dargestellt, kann der In-  klusivist im Hinblick auf einen inkompatiblen Wahrheitsanspruch sorgfäl-  tig untersuchen, ob er (a) auf einer vollständig vollzogenen Referenz beruht,  die Gott in der Weise identifiziert, wie es in der eigenen Religion der Fall ist,  oder (b) auf einer erfolgreichen, wenn auch unvollständigen Referenz (und  daher wenigstens ‚teilweise‘ wahr ist), oder (c) auf einer unvollständig voll-  zogenen und unerfolgreichen Referenz basiert (und daher falsch ist). Die  Akzeptanz von (b), einer unvollständigen Referenz auf dasselbe Objekt, er-  möglicht dem Inklusivisten die Ansicht, dass die in ihrer Form nach falsche  oder vorläufige Behauptung über das Referenzobjekt der eigenen Religion  teilweise wahr sein kann. Diese Sichtweise ist nur für den Inklusivisten er-  reichbar, nicht für den Exklusivisten — falls dieser nicht einen ‚getarnten‘  Inklusivismus vertreten wollte.  4.2 Doktrinelle Kontingenz  Der Begriff einer unvollständigen, aber erfolgreichen Referenz kann nicht  nur auf einzelne Wahrheitsansprüche, sondern auch auf Religionen als Theo-  rien angewandt werden. Religionen sind, als Theorien verstanden, unterde-  terminiert und bezüglich des Umfangs der Menge der von ihr vertretenen  Propositionen nicht notwendig abgeschlossen. Versteht man beispielsweise  das Überzeugungssystem einer Religion als Theorie 7, mit den Lehraussagen  Sp S» Sz ... $ S0 ist aus interner Sicht nicht ausgeschlossen, dass sich 7, auf-  grund des „Fortschritts in der Wahrheitserkenntnis“ zu 7, mit den Lehraus-  sagen S, S S; ... S S..1 (Erweiterung des Aussagensets) oder S4 Syx, S3 .  S (Vertiefung oder Revision bestimmter Aussagen beziehungsweise Ein-  stellungen) entwickeln könnte. Dafür finden sich innerhalb der katholischen  5 H. A. Netland, Dissonant Voices: Religious Pluralism and the Question of Truth, Vancouver  1997, 9; siehe auch ebd. 112: „Christian exclusivism ... contends that where the central claims of  Christian faith are incompatible with those of other religious traditions the latter are to be re-  jected as false. T'hus, for example, it has traditionally been said that the Muslim and the orthodox  Christian cannot both be correct in their respective beliefs about the identity of Jesus of Naza-  reth.“  178S,  n: n+1 (Erweıterung des Aussagensets) oderBERND IRLENBORN  kret kann man sich dies etwa am exklusivistischen Standpunkt von Harold  Netland deutlich machen:  Exclusivism maintains that the central claims of Christianity are true, and that where  the claims of Christianity conflict with those of other religions the latter are to be re-  jected as false. Christian exclusivists also characteristically hold that God has revealed  himself definitively in the Bible and that Jesus Christ is the unique incarnation of God,  the only Lord and Savior. Salvation is not to be found in the structures of other reli-  gious traditions.”  Exklusivisten und Inklusivisten teilen also die Ansicht, dass Wahrheitsan-  sprüche, die inkompatibel mit den eigenen religiösen Wahrheitsansprüchen  sind, falsch sind. Aber der Inklusivist ist dadurch nicht automatisch ge-  zwungen, die andere Religion zu verwerfen. Wie dargestellt, kann der In-  klusivist im Hinblick auf einen inkompatiblen Wahrheitsanspruch sorgfäl-  tig untersuchen, ob er (a) auf einer vollständig vollzogenen Referenz beruht,  die Gott in der Weise identifiziert, wie es in der eigenen Religion der Fall ist,  oder (b) auf einer erfolgreichen, wenn auch unvollständigen Referenz (und  daher wenigstens ‚teilweise‘ wahr ist), oder (c) auf einer unvollständig voll-  zogenen und unerfolgreichen Referenz basiert (und daher falsch ist). Die  Akzeptanz von (b), einer unvollständigen Referenz auf dasselbe Objekt, er-  möglicht dem Inklusivisten die Ansicht, dass die in ihrer Form nach falsche  oder vorläufige Behauptung über das Referenzobjekt der eigenen Religion  teilweise wahr sein kann. Diese Sichtweise ist nur für den Inklusivisten er-  reichbar, nicht für den Exklusivisten — falls dieser nicht einen ‚getarnten‘  Inklusivismus vertreten wollte.  4.2 Doktrinelle Kontingenz  Der Begriff einer unvollständigen, aber erfolgreichen Referenz kann nicht  nur auf einzelne Wahrheitsansprüche, sondern auch auf Religionen als Theo-  rien angewandt werden. Religionen sind, als Theorien verstanden, unterde-  terminiert und bezüglich des Umfangs der Menge der von ihr vertretenen  Propositionen nicht notwendig abgeschlossen. Versteht man beispielsweise  das Überzeugungssystem einer Religion als Theorie 7, mit den Lehraussagen  Sp S» Sz ... $ S0 ist aus interner Sicht nicht ausgeschlossen, dass sich 7, auf-  grund des „Fortschritts in der Wahrheitserkenntnis“ zu 7, mit den Lehraus-  sagen S, S S; ... S S..1 (Erweiterung des Aussagensets) oder S4 Syx, S3 .  S (Vertiefung oder Revision bestimmter Aussagen beziehungsweise Ein-  stellungen) entwickeln könnte. Dafür finden sich innerhalb der katholischen  5 H. A. Netland, Dissonant Voices: Religious Pluralism and the Question of Truth, Vancouver  1997, 9; siehe auch ebd. 112: „Christian exclusivism ... contends that where the central claims of  Christian faith are incompatible with those of other religious traditions the latter are to be re-  jected as false. T'hus, for example, it has traditionally been said that the Muslim and the orthodox  Christian cannot both be correct in their respective beliefs about the identity of Jesus of Naza-  reth.“  178(Vertietung oder Revisıon bestimmter Aussagen beziehungsweıse Fın-
stellungen) entwickeln könnte. Dafür Ainden sıch ınnerhalb der katholischen

Netland, Dissonant Volces: Religi0us Pluralısm and the Question of Truth, Vancouver
1997/, sıehe auch eb 112 „Chrıstian exclusıiyısmBERND IRLENBORN  kret kann man sich dies etwa am exklusivistischen Standpunkt von Harold  Netland deutlich machen:  Exclusivism maintains that the central claims of Christianity are true, and that where  the claims of Christianity conflict with those of other religions the latter are to be re-  jected as false. Christian exclusivists also characteristically hold that God has revealed  himself definitively in the Bible and that Jesus Christ is the unique incarnation of God,  the only Lord and Savior. Salvation is not to be found in the structures of other reli-  gious traditions.”  Exklusivisten und Inklusivisten teilen also die Ansicht, dass Wahrheitsan-  sprüche, die inkompatibel mit den eigenen religiösen Wahrheitsansprüchen  sind, falsch sind. Aber der Inklusivist ist dadurch nicht automatisch ge-  zwungen, die andere Religion zu verwerfen. Wie dargestellt, kann der In-  klusivist im Hinblick auf einen inkompatiblen Wahrheitsanspruch sorgfäl-  tig untersuchen, ob er (a) auf einer vollständig vollzogenen Referenz beruht,  die Gott in der Weise identifiziert, wie es in der eigenen Religion der Fall ist,  oder (b) auf einer erfolgreichen, wenn auch unvollständigen Referenz (und  daher wenigstens ‚teilweise‘ wahr ist), oder (c) auf einer unvollständig voll-  zogenen und unerfolgreichen Referenz basiert (und daher falsch ist). Die  Akzeptanz von (b), einer unvollständigen Referenz auf dasselbe Objekt, er-  möglicht dem Inklusivisten die Ansicht, dass die in ihrer Form nach falsche  oder vorläufige Behauptung über das Referenzobjekt der eigenen Religion  teilweise wahr sein kann. Diese Sichtweise ist nur für den Inklusivisten er-  reichbar, nicht für den Exklusivisten — falls dieser nicht einen ‚getarnten‘  Inklusivismus vertreten wollte.  4.2 Doktrinelle Kontingenz  Der Begriff einer unvollständigen, aber erfolgreichen Referenz kann nicht  nur auf einzelne Wahrheitsansprüche, sondern auch auf Religionen als Theo-  rien angewandt werden. Religionen sind, als Theorien verstanden, unterde-  terminiert und bezüglich des Umfangs der Menge der von ihr vertretenen  Propositionen nicht notwendig abgeschlossen. Versteht man beispielsweise  das Überzeugungssystem einer Religion als Theorie 7, mit den Lehraussagen  Sp S» Sz ... $ S0 ist aus interner Sicht nicht ausgeschlossen, dass sich 7, auf-  grund des „Fortschritts in der Wahrheitserkenntnis“ zu 7, mit den Lehraus-  sagen S, S S; ... S S..1 (Erweiterung des Aussagensets) oder S4 Syx, S3 .  S (Vertiefung oder Revision bestimmter Aussagen beziehungsweise Ein-  stellungen) entwickeln könnte. Dafür finden sich innerhalb der katholischen  5 H. A. Netland, Dissonant Voices: Religious Pluralism and the Question of Truth, Vancouver  1997, 9; siehe auch ebd. 112: „Christian exclusivism ... contends that where the central claims of  Christian faith are incompatible with those of other religious traditions the latter are to be re-  jected as false. T'hus, for example, it has traditionally been said that the Muslim and the orthodox  Christian cannot both be correct in their respective beliefs about the identity of Jesus of Naza-  reth.“  178contends that where the central claıms of
Christian faıth AILIC incompatıble wıth those of other relig10118 tradıtions the latter AILIC be
jected AS talse Thus, tor example, 1L has tradıtionally een saıd that the Muslım and the orthodox
Christian Cannn OL both be COrrecli ın theır respective belıefs about the ıdentity of Jesus of Naza-
reth.“
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kret kann man sich dies etwa am exklusivistischen Standpunkt von  Harold 
Netland deutlich machen:

Exclusivism maintains that the central claims of Christianity are true, and that where 
the claims of Christianity confl ict with those of other religions the latter are to be re-
jected as false. Christian exclusivists also characteristically hold that God has revealed 
himself defi nitively in the Bible and that Jesus Christ is the unique incarnation of God, 
the only Lord and Savior. Salvation is not to be found in the structures of other reli-
gious traditions.51

Exklusivisten und Inklusivisten teilen also die Ansicht, dass Wahrheitsan-
sprüche, die inkompatibel mit den eigenen religiösen Wahrheitsansprüchen 
sind, falsch sind. Aber der Inklusivist ist dadurch nicht automatisch ge-
zwungen, die andere Religion zu verwerfen. Wie dargestellt, kann der In-
klusivist im Hinblick auf einen inkompatiblen Wahrheitsanspruch sorgfäl-
tig untersuchen, ob er (a) auf einer vollständig vollzogenen Referenz beruht, 
die Gott in der Weise identifi ziert, wie es in der eigenen Religion der Fall ist, 
oder (b) auf einer erfolgreichen, wenn auch unvollständigen Referenz (und 
daher wenigstens ‚teilweise‘ wahr ist), oder (c) auf einer unvollständig voll-
zogenen und unerfolgreichen Referenz basiert (und daher falsch ist). Die 
Akzeptanz von (b), einer unvollständigen Referenz auf dasselbe Objekt, er-
möglicht dem Inklusivisten die Ansicht, dass die in ihrer Form nach falsche 
oder vorläufi ge Behauptung über das Referenzobjekt der eigenen Religion 
teilweise wahr sein kann. Diese Sichtweise ist nur für den Inklusivisten er-
reichbar, nicht für den Exklusivisten – falls dieser nicht einen ‚getarnten‘ 
Inklusivismus vertreten wollte. 

4.2 Doktrinelle Kontingenz

Der Begriff einer unvollständigen, aber erfolgreichen Referenz kann nicht 
nur auf einzelne Wahrheitsansprüche, sondern auch auf Religionen als Theo-
rien angewandt werden. Religionen sind, als Theorien verstanden, unterde-
terminiert und bezüglich des Umfangs der Menge der von ihr vertretenen 
Propositionen nicht notwendig abgeschlossen. Versteht man beispielsweise 
das Überzeugungssystem einer Religion als Theorie T1 mit den Lehraussagen 
S1, S2, S3 … Sn, so ist aus interner Sicht nicht ausgeschlossen, dass sich T1 auf-
grund des „Fortschritts in der Wahrheitserkenntnis“ zu T2 mit den Lehraus-
sagen S1, S2, S3 … Sn, Sn+1 (Erweiterung des Aussagensets) oder S1*, S2*, S3* … 
Sn* (Vertiefung oder Revision bestimmter Aussagen beziehungsweise Ein-
stellungen) entwickeln könnte. Dafür fi nden sich innerhalb der katholischen 

51 H. A. Netland, Dissonant Voices: Religious Pluralism and the Question of Truth, Vancouver 
1997, 9; siehe auch ebd. 112: „Christian exclusivism … contends that where the central claims of 
Christian faith are incompatible with those of other religious traditions the latter are to be re-
jected as false. Thus, for example, it has traditionally been said that the Muslim and the orthodox 
Christian cannot both be correct in their respective beliefs about the identity of Jesus of Naza-
reth.“
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Kırche zahlreiche Beispiele der Dogmengeschichte tür 110e Erweıterung
die Marıendogmen des 19 und 20 Jahrhunderts, tür 1E RevIisıon die

Haltung ZUur Religionsfreiheit tür 1E Vertietung das Offenbarungsver-
stäandnıs DIiese Einsicht schliefßt die Anerkennung bestimmten orm
VOoO doktrinaler Kontingenz beziehungsweıse Vorläufigkeıt C111 Di1e CISCILC
Lehre 1ST ALULLS Sıcht wahr ohne dass ausgeschlossen wırd dass

diese WYahrheıt umfassender und ausgedrückt werden annn In der
Terminologıe VOoO Fides f Ratıo könnte Ianl SCH dass die DerıLlates CAPLAE
eshalb wahr und ırrevozierbar weıl SIC auf die Derılas ultıma referler-
ten Dabe! 1ST allerdings nıcht auszuschließen dass die erreichten WYıahrheıiten
zukünftftig bezügliıch ıhrer Bedeutung prams1ert oder bezügliıch ıhrer Anzahl

werden könnten Wıe WEeIT 111e solche Vorläufigkeıt MT Blick aut
die zentralen Wahrheitsansprüche Religion veht I1NUS$S 1E relıg1Ööse
Gemeunnschatt MT ıhren eweıls vorgesehenen Autorıitäten celbst bestimmen
Wenn 110e relıg1öse Tradıtion 1E solche Unterdeterminiertheit und damıt
die Möglıchkeıt Erkenntniserweıterung oder -vertiefung tür ıhre zent-
ralen Überzeugungen bestreıitet annn SIC LLUTL radıkal exklusıyistisch SC1IMIl

Erkenntnistheoretische Lernoffenheit
DIe ersten beıden Aspekte annn Ianl och durch Kohärentismus der
epistemischen Rechtfertigung relıg1öser Überzeugungen verstärken. IDIE
geltungslogische Exklusivität Überzeugung ımpliızıert nıcht 111e CD1S-
temiıische Exklusivität des Sets beziehungsweıse 5Systems dem diese ber-
ZEUSUNG vorkommt Fın solches System annn de LÜUYE endlichen Er-
kenntnisbedingungen ar nıcht exklusıv SC1M 111e Erweıterung und
Vertiefung ausschliefen celbst WEn de facto Rechtfertigung ablehnt und
sıch die Korrektur alter oder den Einbezug Erkenntnisse
Sperrt Dass 111e solche die Autarkıe des kohärenten 5Systems ausschlie-
Kende Lernotfenheit nıcht zwingend 111e Revisıion der zentralen ber-
ZEUSUNSCH ımplizıert wurde durch den ersten Aspekt deutlich aut der
Grundintultion kohärentistischer Entwürte esteht die Rechtfertigung C1-

Her Überzeugung der Mıtgliedschaft Set oder 5System VOoO ber-
ZEUSUNSCH DiIieses NSet 1ST nıcht LU konsistent sondern kohärent Di1e C111-

zelnen Überzeugungen hängen durch verschiedene, VOTL allem iınferenzielle
Beziehungsmuster iInmen TIrotzdem INUS$S keıne epistemiısche Parıtät
veben Zentrale exemplarısche oder starke Überzeugungen sınd über Zw1-
schenglieder MT peripheren siıngulären und schwachen Überzeugungen
verknüpft Das Set 1ST möglıchst umtassend dabel nıcht abgeschlossen SO[M1-

Vel Wainwrieght Doctrinal Schemes, Metaphysıics and Proposıitional TIruth T Dean
(Hy }, Religi0us Pluralısm and TIruth New ork 1995 /3 5 S() Wichtig WAIc für C111C christlı-
che Adaptıon des Kaohärentismus dıe Annahme Zentralıtät V bestimmten Überzeugun-
CI diesem Set, hne dıe asymmetriısch 1neare Begründungsstruktur des Foundationalism
zurückzutallen
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Kirche zahlreiche Beispiele in der Dogmengeschichte: für eine Erweiterung 
z. B. die Mariendogmen des 19. und 20. Jahrhunderts, für eine Revision die 
Haltung zur Religionsfreiheit, für eine Vertiefung das Offenbarungsver-
ständnis. Diese Einsicht schließt die Anerkennung einer bestimmten Form 
von doktrinaler Kontingenz beziehungsweise Vorläufi gkeit ein: Die eigene 
Lehre ist aus interner Sicht zu t1 wahr, ohne dass ausgeschlossen wird, dass zu 
t2 diese Wahrheit umfassender und präziser ausgedrückt werden kann. In der 
Terminologie von Fides et Ratio könnte man sagen, dass die veritates captae 
deshalb wahr und irrevozierbar seien, weil sie auf die veritas ultima referier-
ten. Dabei ist allerdings nicht auszuschließen, dass die erreichten Wahrheiten 
zukünftig bezüglich ihrer Bedeutung präzisiert oder bezüglich ihrer Anzahl 
erweitert werden könnten. Wie weit eine solche Vorläufi gkeit mit Blick auf 
die zentralen Wahrheitsansprüche einer Religion geht, muss eine religiöse 
Gemeinschaft mit ihren jeweils vorgesehenen Autoritäten selbst bestimmen. 
Wenn eine religiöse Tradition eine solche Unterdeterminiertheit und damit 
die Möglichkeit einer Erkenntniserweiterung oder -vertiefung für ihre zent-
ralen Überzeugungen bestreitet, kann sie nur radikal exklusivistisch sein.

4.3 Erkenntnistheoretische Lernoffenheit 

Die ersten beiden Aspekte kann man noch durch einen Kohärentismus der 
epistemischen Rechtfertigung religiöser Überzeugungen verstärken. Die 
geltungslogische Exklusivität einer Überzeugung impliziert nicht eine epis-
temische Exklusivität des Sets beziehungsweise Systems, in dem diese Über-
zeugung vorkommt. Ein solches System kann de iure unter endlichen Er-
kenntnisbedingungen gar nicht exklusiv sein, d. h. eine Erweiterung und 
Vertiefung ausschließen, selbst wenn es de facto Rechtfertigung ablehnt und 
sich gegen die Korrektur alter oder gegen den Einbezug neuer Erkenntnisse 
sperrt. Dass eine solche – die Autarkie des kohärenten Systems ausschlie-
ßende – Lernoffenheit nicht zwingend eine Revision der zentralen Über-
zeugungen impliziert, wurde durch den ersten Aspekt deutlich. Laut der 
Grundintuition kohärentistischer Entwürfe besteht die Rechtfertigung ei-
ner Überzeugung in der Mitgliedschaft in einem Set oder System von Über-
zeugungen. Dieses Set ist nicht nur konsistent, sondern kohärent:52 Die ein-
zelnen Überzeugungen hängen durch verschiedene, vor allem inferenzielle 
Beziehungsmuster zusammen. Trotzdem muss es keine epistemische Parität 
geben: Zentrale, exemplarische oder starke Überzeugungen sind über Zwi-
schenglieder mit peripheren, singulären und schwachen Überzeugungen 
verknüpft. Das Set ist möglichst umfassend, dabei nicht abgeschlossen, son-

52 Vgl. W. J. Wain wright, Doctrinal Schemes, Metaphysics and Propositional Truth, in: T. Dean 
(Hg.), Religious Pluralism and Truth, New York 1995, 73–85, 80. Wichtig wäre für eine christli-
che Adap tion des Kohärentismus die Annahme einer Zentralität von bestimmten Überzeugun-
gen in diesem Set, ohne in die asymmetrisch-lineare Begründungsstruktur des founda tionalism 
zurückzufallen.
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dern oftfen tür die Integration Überzeugungen WIC Aspekt
ckizziert In diesem Sinne lıegt nahe, Kohärenz als C111 Krıteriıum

(nıcht als Definiens) der Yaıhrheit VOoO Geltungsansprüchen anzuführen
denn dies eroöftnet die Möglıichkeıt, den bezüglıch des Bivalenzprinzips der
Yaıhrheit sıch UNSINDLSCH Begritf „approximately true  654 kohärenztheo-
retisch interpretieren. Insotern INUS$S 111e iınklusiyistische Theorie keıne
epistemiıische Exklusivität behaupten un annn trotzdem der geltungslo-
yischen Exklusiyvität ıhres Standpunktes testhalten

Ergebnis
Im Hınblick auf den Begritf der Inklusivität eröttnet der epistemiısche In-
klusıyısmus die Möglichkeıit relig1ösen Wahrheitsanspruch als „ AMM1A-
herungsweıse wahr betrachten Mıt Rekurs auf die dreı Aspekte der
epiıstemischen Inklusıivität der doktrinellen Kontingenz und der erkennt-
nıstheoretischen Lernotfenheit annn Ianl 111e iınklusiyıistische Position phı-
losophısch konstruleren und relıg1ıonstheologisch verteidigen und dabel die
Letztgültigkeıt estimmten Derıklas behaupten ohne U -

schließen dass die Derıklas ultıma umfängliıcher und tiefgründiger SC1M wırd
Ich vehe davon ALULLS dass die 1er ckıi7zzierte epistemiısche Dimension des

Inklusiyvismus die Relationierung VOoO relig1ösen Wahrheitsansprüchen
das Zentrum VOoO edem iınklusiyıstischen Entwurt ausmacht un War —-

abhängig davon ob diese Dimension dem jeweılıgen Entwurtf thematısch
wırd oder nıcht Der epistemiıische Inklusıiyismus bıldet die Basıs tür den
relıgıonstheologischen Inklusiyismus und annn VOoO diesem nıcht
werden Performatıv liegen relıg1Ööse Wahrheitsansprüche, WIC zweıten
Abschnıitt dargestellt eder relıgı1onstheologischen Analyse ınterrelig1öser
Verschiedenheit zugrunde Geltungsansprüche allen relıg1ösen Bere1-
chen ogleich ob Bestiımmungen der TIranszendenz Heılsfragen oder

ethische Vorschritten veht ımplizıeren ALULLS der Sıcht eweılıgen
Religion dass ıhre diesbezüglichen Annahmen z0Ahr sind Das heıifst wel-
chen Fokus auch C111 relıgı1onstheologischer Inklusiyismus wäihlt Im
Kern der Analyse stehen Geltungs und Wahrheıitsfragen

Insotern 1ST der Inklusiyvismus John Hıcks oben zıitierter Fın-
schätzung, keıne „astonıshıng doectrine egen Hıcks Pluralismus annn der
Vertreter des christlichen Inklusiyismus daran testhalten dass nıcht LLUTL die

m 4 Vel Rescher The Coherence Theory of TIruth Washington 198572 73 Vel weıterhın
Bartelborth Begründungsstrategien Kın Weg durch dıe analytısche Erkenntnistheorie, Berlın

1996 ] 355 734 Wiertz, Begründeter C laube? Ratıionale CGlaubensverantwortung auf der
Basıs der Analytıschen Theologıe und Erkenntnistheorie, Maınz 2003 276 776

m.4 Vel Bonfour. Reply Solomon, PPR 5() 1990), 7749 78 779 f Puntel Wahrheitsbe-
oriff 5 3 spricht V relatıven „truth „Only al the end of the day that 1} ' when al
tactors (data, ASPDECLS, alternatıves, and the lıke) ave een taken 1INLO ACCOUNLT and examıned 111
IL be possıble establısh the truth‘ that 1: ' the tully determiıinate of the sEeENLENCES stated
and the PFODOSILLONS artıculatecd“

1SÖ

Bernd Irlenborn

180

dern offen für die Integration weiterer Überzeugungen, wie unter Aspekt 
4.2 skizziert. In diesem Sinne liegt es nahe, Kohärenz als ein Kriterium 
(nicht als Defi niens) der Wahrheit von Geltungsansprüchen anzuführen;53 
denn dies eröffnet die Möglichkeit, den bezüglich des Bivalenz prinzips der 
Wahrheit an sich unsinnigen Begriff „approximately true“54 kohärenztheo-
retisch zu interpretieren. Insofern muss eine inklusivistische Theorie keine 
epistemische Exklusivität behaupten und kann trotzdem an der geltungslo-
gischen Exklusivität ihres Standpunktes festhalten.

5. Ergebnis 

Im Hinblick auf den Begriff der Inklusivität eröffnet der epistemische In-
klusivismus die Möglichkeit, einen religiösen Wahrheitsanspruch als „annä-
herungsweise wahr“ zu betrachten. Mit Rekurs auf die drei Aspekte der 
epistemischen Inklusivität, der doktrinellen Kontingenz und der erkennt-
nistheoretischen Lernoffenheit kann man eine inklusivistische Position phi-
losophisch konstruieren und religionstheo logisch verteidigen und dabei die 
Letztgültigkeit einer bestimmten veritas capta behaupten, ohne auszu-
schließen, dass die veritas ultima umfänglicher und tiefgründiger sein wird.

Ich gehe davon aus, dass die hier skizzierte epistemische Dimension des 
Inklusivismus um die Relationierung von religiösen Wahrheitsansprüchen 
das Zentrum von jedem inklusivistischen Entwurf ausmacht, und zwar un-
abhängig davon, ob diese Dimension in dem jeweiligen Entwurf thematisch 
wird oder nicht. Der epistemische Inklusivismus bildet die Basis für den 
religionstheologischen Inklusivismus und kann von diesem nicht getrennt 
werden. Performativ liegen religiöse Wahrheitsansprüche, wie im zweiten 
Abschnitt dargestellt, jeder religionstheologischen Analyse interreligiöser 
Verschiedenheit zugrunde. Geltungsansprüche in allen religiösen Berei-
chen, gleich ob es um Bestimmungen der Transzendenz, Heilsfragen oder 
um ethische Vorschriften geht, implizieren aus der Sicht einer jeweiligen 
Religion, dass ihre diesbezüglichen Annahmen wahr sind. Das heißt, wel-
chen Fokus auch immer ein religionstheologischer Inklusivismus wählt: Im 
Kern der Analyse stehen Geltungs- und Wahrheitsfragen.

Insofern ist der Inklusivismus, entgegen John Hicks oben zitierter Ein-
schätzung, keine „astonishing doctrine“. Gegen Hicks Pluralismus kann der 
Vertreter des christlichen Inklusivismus daran festhalten, dass nicht nur die 

53 Vgl. N. Rescher, The Coherence Theory of Truth, Washington 1982, 23 f. Vgl. weiterhin: 
T.  Bartelborth, Begründungsstrategien. Ein Weg durch die analytische Erkenntnistheorie, Berlin 
1996, 135–234; O. J. Wiertz, Begründeter Glaube? Rationale Glaubensverantwortung auf der 
Basis der Analytischen Theologie und Erkenntnistheorie, Mainz 2003, 226–276.

54 Vgl. L. BonJour, Reply to Solomon, in: PPR 50 (1990), 779–782, 779 f. Puntel, Wahrheitsbe-
griff, 53, spricht von einem relativen „truth status“: „Only at the end of the day, that is, when all 
factors (data, aspects, alternatives, and the like) have been taken into account and examined, will 
it be possible to establish ‚the truth‘, that is, the fully determinate status of the sentences stated 
and the propositions articulated“.
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eıgene Religion erfolgreich auf (Jott reterlert. iıne solche erfolgreiche
(gleich b vollständige oder unvollständige) orm der Bezugnahme 1St 1m
Pluralismus nıcht möglıch. Denn ıck nımmt Al dass wesentliche Fıgen-
schatten (wıe „Allmacht“ oder „Personsein”) der yöttlichen Realıtät nıcht
zugeschrieben werden können un dass relig1öse Wahrheitsansprüche bes-
tentfalls iın mythologischem, nıcht aber iın wörtlichem Sinne wahr sind. So
heıifßt beispielsweise unmıssverständlich das christliche Verständ-
NIS, auf (3Jott als Person referlieren: „the ultımate realıty, the Real, CANNOT
be deseribed personal God“.> Von Hıcks Modell ausgehend, ware tür
Religionen nıcht möglıch, erfolgreich auf die yöttliche Realıtät reterle-
TEln egen der Transkategorialıtät der yöttlichen Realıtät iın seiınem Kon-
ZCDL ware die Reterenz auf das, W 4S die Religionen „Gott  D oder „Allah‘“
HNENNEIN, nıcht iın der Lage, die yöttliche Realıtät als S1€e celbst ıdentifiz1e-
TEln Damlıt waren Religionen aber LU eliner unvollständigen und erfolg-
losen Bezugnahme auf (Jott iın der Lage Diese Behauptung ware nıcht LLUTL

konzeptuell QeWAHT und wen1g überzeugend; S1€e wıderspräche auch radıkal
dem Selbstverständnıs relıg1öser Menschen.

egen den Exklusiyismus annn die Vertreterin des Inklusivismus, ohne die
FExklusivyität ıhrer eiıgenen Wahrheitsansprüche aufzugeben, erstens ine Plu-
ralıtät VOo heterogenen relıg1ösen Überzeugungen und Religionen akzeptie-
LTE und manche davon, 1m Rahmen der ckı7z7z1erten Standards epistemischer
Logık, auch ausdrücklich mıt Hılte des iınklusiyistischen Konzepts anerken-
He und zweıltens auf der Basıs ıhrer eıgenen doktrinalen Kontingenz 0S
VOoO dieser anderen Posıtion lernen und ıhre eıgene Lehre erganzen oder VOCI-

tietfen. Das he1ft, S1€e annn konsistent zugestehen, dass Mıtglieder anderer Re-
lıg1ıonen erfolgreıch, WEn auch unvollständig, auf (sJott referlieren. Daher
sollte 1ine moderate orm des Exklusiyismus „Inklusi:vismus“ SENANNT W CI-

den, WEn S1€e die Inklusivität zumındest einer ıhrer Wahrheitsansprüche —-

ter den Glaubensüberzeugungen einer anderen Religion ıdentihziert.
Es 1St bekannt, dass dıvergierende relıg1öse Wahrheıitsansprüche eın eth1-

sches und polıtisches Konfliktpotenzial bergen. Unter der Voraussetzung
VOoO estimmten Reflexionsstandards beı relıg1ösen Menschen scheıint M1r
das iınklusivistische Modell empirisch un epistemiısch der tragfähigste Weg

einem Umgang mıt der Herausforderung durch die Pluralıtät relıg1öser
Wahrheitsansprüche se1n. Entscheidend tür diese Herausforderung 1st,
ob die Mıtglieder eliner relıg1ösen Gemeiinschaft bereıt sınd, ıhre Partikula-
r1tät de facto anzuerkennen, ohne de IUYE die Wahrheıitsansprüche ıhrer e1-
NReligion aufzugeben. In dieser Hınsıcht bietet das Konzept des ep1S-
temıschen Inklusiyismus die oröfßten Vorteille.

* Vel. Hick, Interpretation, XIX-XXIL, 348
ME Hick, Interpretation, XXWVIL. uch Peter Byrnes Versuch, Hıcks Theorıie dem Aspekt

der Referenz erklären, scheıint MI1r ın dieser Hınsıcht nıcht ertolgreich. Vel YINE, Prolego-
IMLCI1LA Religi10us Pluralısm: Reference and Realısm ın Religion, London 1995, 31—55, 191—2053
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eigene Religion erfolgreich auf Gott referiert. Eine solche erfolgreiche 
(gleich ob vollständige oder unvollständige) Form der Bezugnahme ist im 
Pluralismus nicht möglich. Denn Hick nimmt an, dass wesentliche Eigen-
schaften (wie „Allmacht“ oder „Personsein“) der göttlichen Realität nicht 
zugeschrieben werden können und dass religiöse Wahrheitsansprüche bes-
tenfalls in mythologischem, nicht aber in wörtlichem Sinne wahr sind.55 So 
heißt es beispielsweise unmissverständlich gegen das christliche Verständ-
nis, auf Gott als Person zu referieren: „the ultimate reality, the Real, cannot 
be described as a personal God“.56 Von Hicks Modell ausgehend, wäre es für 
Religionen nicht möglich, erfolgreich auf die göttliche Realität zu referie-
ren. Wegen der Transkategorialität der göttlichen Realität in seinem Kon-
zept wäre die Referenz auf das, was die Religionen „Gott“ oder „Allah“ 
nennen, nicht in der Lage, die göttliche Realität als sie selbst zu identifi zie-
ren. Damit wären Religionen aber nur zu einer unvollständigen und erfolg-
losen Bezugnahme auf Gott in der Lage. Diese Behauptung wäre nicht nur 
konzeptuell gewagt und wenig überzeugend; sie widerspräche auch radikal 
dem Selbstverständnis religiöser Menschen.

Gegen den Exklusivismus kann die Vertreterin des Inklusivismus, ohne die 
Exklusivität ihrer eigenen Wahrheitsansprüche aufzugeben, erstens eine Plu-
ralität von heterogenen religiösen Überzeugungen und Religionen akzeptie-
ren und manche davon, im Rahmen der skizzierten Standards epistemischer 
Logik, auch ausdrücklich mit Hilfe des inklusivistischen Konzepts anerken-
nen und zweitens auf der Basis ihrer eigenen doktrinalen Kontingenz sogar 
von dieser anderen Position lernen und ihre eigene Lehre ergänzen oder ver-
tiefen. Das heißt, sie kann konsistent zugestehen, dass Mitglieder anderer Re-
ligionen erfolgreich, wenn auch unvollständig, auf Gott referieren. Daher 
sollte eine moderate Form des Exklusivismus „Inklusivismus“ genannt wer-
den, wenn sie die Inklusivität zumindest einer ihrer Wahrheitsansprüche un-
ter den Glaubensüberzeugungen einer anderen Religion identifi ziert.

Es ist bekannt, dass divergierende religiöse Wahrheitsansprüche ein ethi-
sches und politisches Konfl iktpotenzial bergen. Unter der Voraussetzung 
von bestimmten Refl exionsstandards bei religiösen Menschen scheint mir 
das inklusivistische Modell empirisch und epistemisch der tragfähigste Weg 
zu einem Umgang mit der Herausforderung durch die Pluralität religiöser 
Wahrheitsansprüche zu sein. Entscheidend für diese Herausforderung ist, 
ob die Mitglieder einer religiösen Gemeinschaft bereit sind, ihre Partikula-
rität de facto anzuerkennen, ohne de iure die Wahrheitsansprüche ihrer ei-
genen Religion aufzugeben. In dieser Hinsicht bietet das Konzept des epis-
temischen Inklusivismus die größten Vorteile. 
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