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Die Naturwissenschalt, die Lebenswelt
und das Wunder des Lebens!

VON RAUGOTT KOCH

In der Nachfolge VOoO Max Planck un Werner Heisenberg“ raumen viele
Naturwissenschaftler e1n, dass die Naturwissenschaft die Natur nıcht ob-
jektiv wiederg1bt, wWwI1€e S1€e sıch 1st, sondern 1ne Theorie der wıssenschatt-
lıchen Erforschung der Natur 1St Der Biologe Altred Gierer beispielsweise
betont, dass „dıe Physık keıne Beschreibung einer anschaulichen Wıirk-
ıchkeit mehr“ 1St, „sondern 1ne Theorie des möglıchen Wıssens“  5 In eliner
trüheren Schrift schreibt jedoch auch: „Alle Ergebnisse der Naturwı1issen-
schatt welsen darauf hın, dafß die (jesetze der Physık den Bereich des objek-
t1LV Beobachtbaren voll erfassen.“  4 och W 4S arüber hinausgeht oder der
naturwıssenschattlichen Berechnung un Erklärung entgeht, das oilt tür
nıcht verbindlich erkennbar, tür nıcht allgemeın nachprütfbar un also tür
nıcht wıssbar. So auch Gierer: Auf „der metatheoretischen Ebene“ annn
Ianl iın „Übereinstimmung mıt wıissenschattlichen Tatsachen un logischem
Denken die Welt atheıistisch, polytheistisch oder monotheıstisch“ also,
tüge ıch hıinzu, beliebig 5  „interpretieren“” Der Biologe un ehemalıge Prä-
sident der Max-Planck-Gesellschatt, Hubert Markl,; beschreıibt „dıe Ord-
DUn des Lebens“ iın ıhrer ‚Regeneratıion' als „dynamıschen Schwebe-
zustand“ un tährt dann tort:;

durchaus eın Gleichgewicht, doch das elınes tanzenden Kreisels, den dıe Antrıiebspeit-
sche ständıg zugeführter Energıe Raoatieren halten mufß, WCI11IL nıcht stehen blei-
ben, kıppen, tallen soll, W1e Schıiwa Natardscha, der tanzende Schiwa, den Tandara,
den kosmischen Tanz, Lanzen mufß, der zerstoren mufß, damıt sıch Dhamra, das (1e-
SCTZ, erfüllen kann, ach dem sıch alles ımmer wıieder herstellt®.

Zugrunde lıegt der tolgenden Abhandlung eın Vortrag ın der Akademıe der Wiissenschaftten
ın Hamburg 14 Januar 010

Robert 5Spaemann führt den Philosophen Ludwıg Wıttgenstein A der eiınmal schreıbt, „ CS
sel der Aberglaube der Moderne, dıe Naturgesetze erklärten U1I1S dıe Naturere1ignisse, während S1E
doch LLLUTE strukturell Regelmäfsigkeiten beschreiben“ R SDAeMAanN, ÄAm Anfang. Warum CS

nıchts als vernüniftig 1St, (zOtt ylauben; ın „Die elt  CC Beilage: „Di1e lıterarısche 1r“
Nr. 53 (Sılvester 2004/Neu)Jjahr

(z2erer, Physık, Leben, Bewulßfitseihn. ber dıe Tragweıte und renzen naturwıissenschaftt-
lıcher Erkenntnis; ın Evaoalution und Crottesglaube. Fın Lese- und Arbeıtsbuch ZU Gespräch
zwıschen Naturwissenschaft und Theologıe, herausgegeben V Böhme (zöttingen 1988,
183—199; /ıtat: 1854

(z2erer, Die Physık, das Leben und dıe Seele München/Zürich 19895, 27
Derys., Physık, Leben [ wıe Anmerkung 31, 195; vol 1985

Markl, Daseın ın renzen: Die Herausforderung der Ressourcenknappheıt für dıe Evo-
Iution des Lebens, Konstanz 1984,
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Die Naturwissenschaft, die Lebenswelt 
und das Wunder des Lebens1

Von Traugott Koch

I.

In der Nachfolge von Max Planck und Werner Heisenberg2 räumen viele 
Naturwissenschaftler ein, dass die Naturwissenschaft die Natur nicht ob-
jektiv wiedergibt, wie sie an sich ist, sondern eine Theorie der wissenschaft-
lichen Erforschung der Natur ist. Der Biologe Alfred Gierer beispielsweise 
betont, dass „die Physik […] keine Beschreibung einer anschaulichen Wirk-
lichkeit mehr“ ist, „sondern eine Theorie des möglichen Wissens“3. In einer 
früheren Schrift schreibt er jedoch auch: „Alle Ergebnisse der Naturwissen-
schaft weisen darauf hin, daß die Gesetze der Physik den Bereich des objek-
tiv Beobachtbaren voll erfassen.“4 Doch was darüber hinausgeht oder der 
naturwissenschaftlichen Berechnung und Erklärung entgeht, das gilt für 
nicht verbindlich erkennbar, für nicht allgemein nachprüfbar und also für 
nicht wissbar. So auch A. Gierer: Auf „der metatheoretischen Ebene“ kann 
man in „Übereinstimmung mit wissenschaftlichen Tatsachen und logischem 
Denken die Welt atheistisch, polytheistisch oder monotheistisch“ – also, 
füge ich hinzu, beliebig – „interpretieren“5. Der Biologe und ehemalige Prä-
sident der Max-Planck-Gesellschaft, Hubert Markl, beschreibt „die Ord-
nung des Lebens“ in ihrer ‚Regeneration‘ als „dynamischen […] Schwebe-
zustand“ und fährt dann fort: 

durchaus ein Gleichgewicht, doch das eines tanzenden Kreisels, den die Antriebspeit-
sche ständig zugeführter Energie am Rotieren halten muß, wenn er nicht stehen blei-
ben, kippen, fallen soll, wie Schiwa Natardscha, der tanzende Schiwa, den Tandara, 
den kosmischen Tanz, tanzen muß, der zerstören muß, damit sich Dhamra, das Ge-
setz, erfüllen kann, nach dem sich alles immer wieder herstellt6.

1 Zugrunde liegt der folgenden Abhandlung ein Vortrag in der Akademie der Wissenschaften 
in Hamburg am 14. Januar 2010.

2 Robert Spaemann führt den Philosophen Ludwig Wittgenstein an, der einmal schreibt, „es 
sei der Aberglaube der Moderne, die Naturgesetze erklärten uns die Naturereignisse, während sie 
doch nur strukturell Regelmäßigkeiten beschreiben“ (R. Spaemann, Am Anfang. Warum es 
nichts als vernünftig ist, an Gott zu glauben; in: „Die Welt“, Beilage: „Die literarische Welt“ 
Nr. 53 (Silvester 2004/Neujahr 2005), 2.

3 A. Gierer, Physik, Leben, Bewußtsein. Über die Tragweite und Grenzen naturwissenschaft-
licher Erkenntnis; in: Evolution und Gottesglaube. Ein Lese- und Arbeitsbuch zum Gespräch 
zwischen Naturwissenschaft und Theologie, herausgegeben von W. Böhme. Göttingen 1988, 
183–199; Zitat: 184.

4 A. Gierer, Die Physik, das Leben und die Seele. München/Zürich 1985, 225.
5 Ders., Physik, Leben [wie Anmerkung 3], 195; vgl. 198.
6 H. Markl, Dasein in Grenzen: Die Herausforderung der Ressourcenknappheit für die Evo-

lution des Lebens, Konstanz 1984, 6.
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Die tolgenden Überlegungen sollen zeıgen, dass die Naturwissenschaft c
mäfiß ıhrer Methode der Kausalıtät ıne iın sıch begrenzte Erkenntnis der Na-
tur 1St und dass S1€e doch inmen mıt der Zweck-Miıttel-Rationalıität iın
ULNSeTIeEeTr Lebenswelt dominant, ZUr herrschenden Meınung als eiNZ1g tür die
Naturerkenntnıis zuständıges Wıssen geworden 1St

Der Philosoph Robert Spaemann definiert „dıe Wıssenschaftt“, ınsbeson-
dere die Naturwissenschaftt, als „Bedingungsforschung“. S1e fragt nıcht, W 4S

1st, sondern W 4S die Bedingungen seiner Entstehung sind. Und S1€e
tragt CS, weıl WIr durch Kenntnıis dieser Bedingungen iın den Stand DESCIZL
werden, celbst iın den Lauft der Dıinge einzugreıfen. Dieser Iypus VOoO Wıs-
senschatt 1St durch den Wıllen ZUur Naturbeherrschung bestimmt.” der
ausgedrückt iın der Formulierung des dänıschen Religionsphilosophen und
Theologen Knut Eiıler ggstrup:

Dies, ULE ich bın der auftrete, fühle un: denke, aßt sıch mıi1t den CGeschehnissen, dıe
vorausgingen un: Ursache AazZzu4 erklären. Was sıch dagegen nıcht erklären läßt,
1St, dafß iıch überhaupt VOo  b Augenblick Augenblick exIistliere. Wiıe weıt ich auch 1n
der Kette der Ursachen zurückgehe, kann ich ımmer 1LLUI elıne Erklärung datfür A
ben, ULE iıch bın, aber nıemals, da iıch bın.®

In anderen Worten: IDIE Naturwissenschaftt o1ibt UL1$5 1ne Erklärung dafür,
WI1€e beschaften 1ST. Dazu deckt S1€e die gesetzmäfßıgen Entstehungsbe-
dingungen dieses „etwas“”, also die Ursachen elines Phäiänomens oder Sach-
verhaltes, auf. ber S1€e Sagt UL1$5 nıcht, Va das Phänomen oder der Sachver-
halt als diese estimmte iın sıch sind, und Sagl UL1$5 ebenso nıcht, ASS S1€e
Jeweıls als diese estimmte Ssind.

Entsprechend 1St ıhr Erkennen ausgerichtet: Immer 1St S1€e den Bedin-
SUNSCIL der Möglichkeıit dessen, W 4S 1St, interessilert. Was seinen Bedingun-
CI genugt, W 4S also möglıch 1st, das ex1istlert oder ex1istlert nıcht. Was da
ex1istlert oder nıcht exıstiert, das 1St zutällig und selbstverständlich endlıch,
denn annn se1in oder nıcht se1n. In Logstrups Formulierung: „FEın Dıng iın
seiner empirischen Ex1istenz erkennen, heıifßt erkennen, WI1€e VOoO seinen
Bedingungen her se1in annn Hr W 4S ist.““?

ach ıhrem eıgenen, 1m Grunde durch die Philosophie Kants veklärten
Verständnıs ertorscht die Naturwissenschaft die außeren Gesetzmäßigkeı-
ten VOoO Abläufen und verade nıcht, W 4S die Natur und die verschıiedenen
Phäiänomene ın sıch selbst sind. Ausgehend VOoO der Beobachtung auffalliger
Erscheinungen iın der Welt der Dinge aufßer ULM1$5 VOoO Erscheinungen, die
darum auffällig sınd, weıl S1€e sıch bıslang keıner Erklärung tügen sucht die
Naturwissenschaft, das Konstante dieser Erscheinung aufzudecken und
durch Rückführung auf ıhre Entstehungsbedingungen oder Ursachen

Spaemann, ÄAm Antang WI1€E Anmerkung 2),
OgSstYuUPD, Schöpftung und Vernichtung. Religionsphilosophische Betrachtungen. ber-

V OostYup, Tübıngen 1990, /1
Ebd 105
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Die folgenden Überlegungen sollen zeigen, dass die Naturwissenschaft ge-
mäß ihrer Methode der Kausalität eine in sich begrenzte Erkenntnis der Na-
tur ist – und dass sie doch zusammen mit der Zweck-Mittel-Rationalität in 
unserer Lebenswelt dominant, zur herrschenden Meinung als einzig für die 
Naturerkenntnis zuständiges Wissen geworden ist.

Der Philosoph Robert Spaemann defi niert „die Wissenschaft“, insbeson-
dere die Naturwissenschaft, als „Bedingungsforschung“. Sie fragt nicht, was 
etwas ist, sondern was die Bedingungen seiner Entstehung sind. Und sie 
fragt es, weil wir durch Kenntnis dieser Bedingungen in den Stand gesetzt 
werden, selbst in den Lauf der Dinge einzugreifen. Dieser Typus von Wis-
senschaft ist durch den Willen zur Naturbeherrschung bestimmt.7 Oder 
ausgedrückt in der Formulierung des dänischen Religionsphilosophen und 
Theologen Knut Eiler Løgstrup: 

Dies, wie ich bin oder auftrete, fühle und denke, läßt sich mit den Geschehnissen, die 
vorausgingen und Ursache dazu waren, erklären. Was sich dagegen nicht erklären läßt, 
ist, daß ich überhaupt von Augenblick zu Augenblick existiere. Wie weit ich auch in 
der Kette der Ursachen zurückgehe, so kann ich immer nur eine Erklärung dafür ge-
ben, wie ich bin, aber niemals, daß ich bin.8 

In anderen Worten: Die Naturwissenschaft gibt uns eine Erklärung dafür, 
wie etwas beschaffen ist. Dazu deckt sie die gesetzmäßigen Entstehungsbe-
dingungen dieses „etwas“, also die Ursachen eines Phänomens oder Sach-
verhaltes, auf. Aber sie sagt uns nicht, was das Phänomen oder der Sachver-
halt als diese Bestimmte in sich sind, und sagt uns ebenso nicht, dass sie 
jeweils als diese Bestimmte sind.

Entsprechend ist ihr Erkennen ausgerichtet: Immer ist sie an den Bedin-
gungen der Möglichkeit dessen, was ist, interessiert. Was seinen Bedingun-
gen genügt, was also möglich ist, das existiert oder existiert nicht. Was da 
existiert oder nicht existiert, das ist zufällig und selbstverständlich endlich, 
denn es kann sein oder nicht sein. In Løgstrups Formulierung: „Ein Ding in 
seiner empirischen Existenz erkennen, heißt erkennen, wie es von seinen 
Bedingungen her sein kann [!], was es ist.“9

Nach ihrem eigenen, im Grunde durch die Philosophie Kants geklärten 
Verständnis erforscht die Naturwissenschaft die äußeren Gesetzmäßigkei-
ten von Abläufen und gerade nicht, was die Natur und die verschiedenen 
Phänomene in sich selbst sind. Ausgehend von der Beobachtung auffälliger 
Erscheinungen in der Welt der Dinge außer uns – von Erscheinungen, die 
darum auffällig sind, weil sie sich bislang keiner Erklärung fügen – sucht die 
Naturwissenschaft, das Konstante dieser Erscheinung aufzudecken und 
durch Rückführung auf ihre Entstehungsbedingungen oder Ursachen zu 

7 Spaemann, Am Anfang (wie Anmerkung 2), 2.
8 K. E. Løgstrup, Schöpfung und Vernichtung. Religionsphilosophische Betrachtungen. Über-

setzt von R. Løgstrup, Tübingen 1990, 71.
9 Ebd. 105.
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erklären. IDIE kausalen Gesetzmäßigkeıten, die die Naturwissenschaft C1+-

torscht, sind durch eın Eingreiten VOoO außen veranderbare Notwendigkeı-
ten. Dass S1€e beı einem empirisch Existierenden der Fall sind oder zutreffen,
1St wıssenschattlich vesehen zutällig. „Exakt“ 1ST die Naturerkenntnis, WEn

ıhre Gesetzmäfsigkeiten mathematısch beschreibbar sind. Kausal estimmte
Abläufe werden also iın mathematıisch tormulierten Gesetzmäfßigkeiten be-
schrieben. Das besagt ach ggstrup: „Die Welt iın ıhrer sinnlıchen Ertahr-
arkeıt wırd“ 1ne „Welt“ der „Mef{fbarkeıt“ iın mathematischen Funktio-
1E  - oder Faktoren übertührt.!° Die Naturwissenschaft 1St die Erforschung
VOoO Ursache-Wırkungs-Zusammenhängen. Ihre Methode 1St einz1g die der
Kausalıtät. Gemeınhın veht die Konsequenz der naturwıssenschattlichen
Erforschung dahın, behaupten: Der kausal bedingte Sachverhalt, die test-
stellbaren Entstehungsbedingungen elines Phänomens selen das FEınzıge,
W 4S „objektiv“ un also allgemeın nachvollziehbar erkennen Sse1l und da-
mıiıt se1l der betrettende Sachverhalt, das Phänomen, ausreichend ertasst.!!

Die Methode der Kausalıtät wırd also VOoO der Naturwissenschatt ZUur eINZIg
„objektiven“ und ZUur einzıgen Methode mıt Erkenntnisgehalt erklärt. Nun 1St
S1€e die entscheidende Kategorı1e des Verstandes. Der Verstand ISt dıe Erkennt-
nıs-Einstellung, diıe alles L1IUTL VOo außen beobachtet oder wahrnımmt, dıe nıcht
danach tragt, W 45 dieses oder b  Jenes Bestimmte als solches oder iın sıch cselber
ist, sondern das Erkannte 1mMm Erkennen tunktionalisiert. Das Verstandesden-
ken und _erkennen esteht darın, dass sıch das erkennende Subjekt iın Dıstanz
ZU. Obyjekt, ZU. Erkenntnis-Gegenstand, SC  $ eben dieses eobach-
ten, IHNEeSSEN und die Gesetzmäßigkeıt seiner Entstehungsbedingungen test-
zustellen. Die Kategorıie „Ursache“ 1ST ımmer 1ine außerliche Kategorie. Und
W 45 iın ıhr vedacht 1St, 1St ımmer eın blo{fß ach außen wırkendes Obyjekt.

Die Kausalıtät, der Ursache-Wıirkungs-Zusammenhang, 1St ine schema-
tische Kategori1e, eın Schema, un als solches ADLODLYVILL. Es 1St anwendbar auf
alles, W 45 u vorkommt, W 4S ULM1$5 erscheint.!? Schon eın tormal 1St 5
dass die Suche ach der Ursache eın Sehen auf anderes 1St, näamlıch auf das,
W 4S diesen estimmten Sachverhalt hervorgebracht hat Man veht mıt dieser
Suche ach der Ursache VOoO der estimmten Sache WCS anderem als des-
SC  5 Bedingung.

10 Oostrup, Ursprung und Umgebung. Betrachtungen ber Geschichte und Natur.
UÜbersetzt V OastYupP. Tübıngen 1994, 127

Sıehe beispielsweıse (1ierver (Anmerkung 3
12 Nıcht yrundlos IST. ZESARTL. „In der Naturwissenschaft kommt der Begritf ‚Sınn" überhaupt

nıcht VOL, annn doch mıt keiner Messung bestimmt und ın keıne Gleichung vefafst werden“ A
DenZ, Das veschenkte Univyersum. Astrophysık und Schöpftung. Düsseldort 2009, 140). Von
Logstrup wırd das yrundsätzlıch tormulıert: „Eın Ursache-Wiırkungs-Verhältnis IST. als sol-
ches.vernunttlos.“ Er [ügt erläuternd hınzu: „Ich SAn vernunttlos und nıcht 1 -

nünfit1ig, enn nvernuntit IST. eine rm V Vernuntt, es  &. SC s1e| „1ST Vernuntt, dıe versagt.”
(Ders., Ursprung und Umgebung | wıe Anmerkung 101, 83.) .‚emeılnt IST. „vernuntftlos“ ın dem
Sınne, Aass Vernuntfit 1m Ursache-Wiırkungs-Zusammenhang Ar nıcht vorkommt. Wır könnten
auch Jenes Verhältnis IST. sınniremd: CS IST. diesselts V Sınn und Widersınn.
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erklären. Die kausalen Gesetzmäßigkeiten, die die Naturwissenschaft er-
forscht, sind durch kein Eingreifen von außen veränderbare Notwendigkei-
ten. Dass sie bei einem empirisch Existierenden der Fall sind oder zutreffen, 
ist wissenschaftlich gesehen zufällig. „Exakt“ ist die Naturerkenntnis, wenn 
ihre Gesetzmäßigkeiten mathematisch beschreibbar sind. Kausal bestimmte 
Abläufe werden also in mathematisch formulierten Gesetzmäßigkeiten be-
schrieben. Das besagt nach Løgstrup: „Die Welt in ihrer sinnlichen Erfahr-
barkeit wird“ in eine „Welt“ der „Meßbarkeit“ in mathematischen Funktio-
nen oder Faktoren überführt.10 Die Naturwissenschaft ist die Erforschung 
von Ursache-Wirkungs-Zusammenhängen. Ihre Methode ist einzig die der 
Kausalität. Gemeinhin geht die Konsequenz der naturwissenschaftlichen 
Erforschung dahin, zu behaupten: Der kausal bedingte Sachverhalt, die fest-
stellbaren Entstehungsbedingungen eines Phänomens seien das Einzige, 
was „objektiv“ und also allgemein nachvollziehbar zu erkennen sei und da-
mit sei der betreffende Sachverhalt, das Phänomen, ausreichend erfasst.11

Die Methode der Kausalität wird also von der Naturwissenschaft zur einzig 
„objektiven“ und zur einzigen Methode mit Erkenntnisgehalt erklärt. Nun ist 
sie die entscheidende Kategorie des Verstandes. Der Verstand ist die Erkennt-
nis-Einstellung, die alles nur von außen beobachtet oder wahrnimmt, die nicht 
danach fragt, was dieses oder jenes Bestimmte als solches oder in sich selber 
ist, sondern das Erkannte im Erkennen funktionalisiert. Das Verstandesden-
ken und -erkennen besteht darin, dass sich das erkennende Subjekt in Distanz 
zum Objekt, zum Erkenntnis-Gegenstand, setzt, eben um dieses zu beobach-
ten, zu messen und die Gesetzmäßigkeit seiner Entstehungsbedingungen fest-
zustellen. Die Kategorie „Ursache“ ist immer eine äußerliche Kategorie. Und 
was in ihr gedacht ist, ist immer ein bloß nach außen wirkendes Objekt.

Die Kausalität, der Ursache-Wirkungs-Zusammenhang, ist eine schema-
tische Kategorie, ein Schema, und als solches anonym. Es ist anwendbar auf 
alles, was uns vorkommt, was uns erscheint.12 Schon rein formal ist es so, 
dass die Suche nach der Ursache ein Sehen auf anderes ist, nämlich auf das, 
was diesen bestimmten Sachverhalt hervorgebracht hat. Man geht mit dieser 
Suche nach der Ursache von der bestimmten Sache weg zu anderem als des-
sen Bedingung. 

10 K. E. Løgstrup, Ursprung und Umgebung. Betrachtungen über Geschichte und Natur. 
Übersetzt von R. Løgstrup. Tübingen 1994, 127.

11 Siehe beispielsweise Gierer (Anmerkung 3).
12 Nicht grundlos ist gesagt: „In der Naturwissenschaft kommt der Begriff ‚Sinn‘ überhaupt 

nicht vor, kann er doch mit keiner Messung bestimmt und in keine Gleichung gefaßt werden“ (A. 
Benz, Das geschenkte Universum. Astrophysik und Schöpfung. Düsseldorf 2009, 140). Von K. E. 
Løgstrup wird das grundsätzlich formuliert: „Ein Ursache-Wirkungs-Verhältnis ist […] als sol-
ches genommen vernunftlos.“ Er fügt erläuternd hinzu: „Ich sage vernunftlos und nicht unver-
nünftig, denn Unvernunft ist eine Form von Vernunft, es“ [sc. sie] „ist Vernunft, die versagt.“ 
(Ders., Ursprung und Umgebung [wie Anmerkung 10], 83.) Gemeint ist „vernunftlos“ in dem 
Sinne, dass Vernunft im Ursache-Wirkungs-Zusammenhang gar nicht vorkommt. Wir könnten 
auch sagen: Jenes Verhältnis ist sinnfremd; es ist diesseits von Sinn und Widersinn.
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Alles, W 4S muıttels der Methode der Kausalıtät ach seinen Entstehungs-
bedingungen testgestellt un erkannt 1St, das 1St verwertbar ach VOoO ULM1$5

Menschen QESEIZICN Zwecken. Mıthın hat die Naturwissenschaft die Tech-
nık ıhrer Konsequenz. In ıhren hauptsächlichen Bereichen z1elen die —-

turwıssenschattlichen Entdeckungen VOoO Gesetzmäfßigkeiten auf die Be-
herrschung der Natur und tolglich auf deren Vertügbarmachung tür den
menschlichen Nutzen, auf Verwertbarkeıt als Mıttel tür menschliche
Zwecksetzungen.

Mıt diesem Verstandesdenken hat die Naturwissenschaft ıhre oroßartigen
Entdeckungen erreıicht. Es selen LLUTL die Entdeckung der Elektrizität und die
Errungenschatten iın der modernen Medizın erwähnt. Die naturwıssenschaft-
lıchen Entdeckungen und Erfolge bedeuten diıe FEmanzıpatıion VOoO der tradcı-
tionellen Naturabhängigkeıt. Und ebendiese Vertügbarmachung tührt die
Technık muıttels der Zweck-Mittel-Rationalıtät, muıttels des iınstrumentellen
Verstandes ALULS In beiden, iın Naturwissenschaftft und Technik, herrscht eın
und derselbe iınstrumentelle Verstand. S1e bedingen sıch iın der Moderne -
genseılt1g. Und haben S1€e die Welt, iın der WIr leben, weıtgehend UMSCcWan-
delt und bestimmen S1e  13 hne S1€e könnten WIr nıcht leben, WI1€e WIr leben
Der instrumentelle, kalkulierende Verstand ach dem (jeset7z der Effizienz:
möglıchst oröfßßter Erfolg beı möglıchst kleinem Aufwand beherrscht auch
diıe ÖOkonomie, den modernen Wırtschaftsverkehr, wonach alles seinen Wert
hat vemäfßs der Zweckmäfsigkeıt tür einen beabsıchtigten Zweck

Selbstverständlich yehört das kausale Erklären ZUur alltägliıchen Praxıs
nıcht L1LUL iın ULMNSeITeEeTr Lebenswelt, sondern ZU. Denken un TIun der Men-
schen seit trühester eıt Und ebenso fragen WIr ganz selbstverständlich beı
diesem oder b  jenem Vorkommnis, WOZU das » gut“ se1in soll, h., W 4S ULM1$5

nutzt, W 4S das oll Be1 einer zunächst betremdlichen Begebenheıt, beı
eliner Erkrankung, beı einem Unfall, tragen WIr üblicherweise sogleıich: We
konnte dazu kommen? Wır fragen also zurück iın die Vergangenheıt ach
ıhrer Ursache. Nur WEn Ianl die Ursache eliner Krankheıt kennt, annn Ianl

S1€e bekämpfen. ber diese eintache rage ach der Ursache eliner Krank-
eıt lenkt aAb VOoO erfahrenen Phänomen, VOoO der Krankheiıt mıt ıhren
Schmerzen und VOoO ıhrer Bedeutung tür den, der S1€e erleiden I1NUS$S lenkt
aAb und hın anderem, ZU. Vırus.

uch alltägliches Handeln 1St VOoO der Kategorie der Kausalıtät be-
st1mmt. Mıt ggstrup DESAYT.

Be1 allem, W as WI1r unternehmen, rechnen WI1r mıi1t der kausalen Erklärung, VOo  b ıhr AUS
handeln WIr. S1ie verleiht U1L1S dıe Mögliıchkeit, Vorgange vorauszuberechnen, mıi1t dem
kausalen Denken planen un: lenken WI1r dıe Dıinge. Es steigert ULLSCIC Macht un:
Herrschaftt.!*

1 5 ach Hans Kung „wurde dıe Naturwissenschaft dıe Grundlage für dıe neuzeıtlıche Technıiık
und Industrie, Ja für das moderne Weltbild, dıe moderne Zivilısation und Kultur überhaupt“
(ders., Der Antang aller Dinge, Naturwissenschaftt und Relıgion, München/Zürich 2006, 53)

Oostrup, Schöpfung und Vernichtung WI1€E Anmerkung S} 1681
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Alles, was mittels der Methode der Kausalität nach seinen Entstehungs-
bedingungen festgestellt und so erkannt ist, das ist verwertbar nach von uns 
Menschen gesetzten Zwecken. Mithin hat die Naturwissenschaft die Tech-
nik zu ihrer Konsequenz. In ihren hauptsächlichen Bereichen zielen die na-
turwissenschaftlichen Entdeckungen von Gesetzmäßigkeiten auf die Be-
herrschung der Natur und folglich auf deren Verfügbarmachung für den 
menschlichen Nutzen, auf Verwertbarkeit als Mittel für menschliche 
Zwecksetzungen.

Mit diesem Verstandesdenken hat die Naturwissenschaft ihre großartigen 
Entdeckungen erreicht. Es seien nur die Entdeckung der Elektrizität und die 
Errungenschaften in der modernen Medizin erwähnt. Die naturwissenschaft-
lichen Entdeckungen und Erfolge bedeuten die Emanzipation von der tradi-
tionellen Naturabhängigkeit. Und ebendiese Verfügbarmachung führt die 
Technik mittels der Zweck-Mittel-Rationalität, mittels des instrumentellen 
Verstandes aus. In beiden, in Naturwissenschaft und Technik, herrscht ein 
und derselbe instrumentelle Verstand. Sie bedingen sich in der Moderne ge-
genseitig. Und so haben sie die Welt, in der wir leben, weitgehend umgewan-
delt und bestimmen sie.13 Ohne sie könnten wir nicht so leben, wie wir leben. 
Der instrumentelle, kalkulierende Verstand – nach dem Gesetz der Effi zienz: 
möglichst größter Erfolg bei möglichst kleinem Aufwand – beherrscht auch 
die Ökonomie, den modernen Wirtschaftsverkehr, wonach alles seinen Wert 
hat gemäß der Zweckmäßigkeit für einen beabsichtigten Zweck.

Selbstverständlich gehört das kausale Erklären zur alltäglichen Praxis 
nicht nur in unserer Lebenswelt, sondern zum Denken und Tun der Men-
schen seit frühester Zeit. Und ebenso fragen wir ganz selbstverständlich bei 
diesem oder jenem Vorkommnis, wozu das „gut“ sein soll, d. h., was es uns 
nützt, was das soll. Bei einer zunächst befremdlichen Begebenheit, z. B. bei 
einer Erkrankung, bei einem Unfall, fragen wir üblicherweise sogleich: Wie 
konnte es dazu kommen? Wir fragen also zurück in die Vergangenheit nach 
ihrer Ursache. Nur wenn man die Ursache einer Krankheit kennt, kann man 
sie bekämpfen. Aber diese so einfache Frage nach der Ursache einer Krank-
heit lenkt ab vom erfahrenen Phänomen, von der Krankheit mit ihren 
Schmerzen und von ihrer Bedeutung für den, der sie erleiden muss – lenkt 
ab und hin zu etwas anderem, z. B. zum Virus.

Auch unser alltägliches Handeln ist von der Kategorie der Kausalität be-
stimmt. Mit Løgstrup gesagt: 

Bei allem, was wir unternehmen, rechnen wir mit der kausalen Erklärung, von ihr aus 
handeln wir. Sie verleiht uns die Möglichkeit, Vorgänge vorauszuberechnen, mit dem 
kausalen Denken planen und lenken wir die Dinge. […] Es steigert unsere Macht und 
Herrschaft.14 

13 Nach Hans Küng „wurde die Naturwissenschaft die Grundlage für die neuzeitliche Technik 
und Industrie, ja für das moderne Weltbild, die moderne Zivilisation und Kultur überhaupt“ 
(ders., Der Anfang aller Dinge, Naturwissenschaft und Religion, München/Zürich 2006, 53).

14 Løgstrup, Schöpfung und Vernichtung (wie Anmerkung 8), 161.
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Hınzugefügt sel Kausal denken, die Folgen abzuschätzen, das vehört
UuLMNSeTITET Absıcht ZU. Handeln un 1 Handeln. Das Handeln tühren WIr
jedoch ALULLS mıttels des iınstrumentellen Verstandes, der Zweck-Miıttel-Ratio-
nalıtät.

Der Verstand 1St domınant iın ULNSeTIeEeTr Lebenswelt, ın der modernen 1V1-
lısatıon un Kultur: iın der Welt und iın der Gesellschatt, iın der WIr 1er alle
alltäglıch leben uch weltweıt breitet sıch diese Ziviliısation aUS  15 Insofern
1L11iSeETIE Welt, iın der WIr leben, VOoO Verstand bestimmt und epragt 1st, 1St S1€e
1ne Welt des Verstandes. In dieser Verstandeswelt hat eın Phänomen, eın
Existierendes, einen eıgenen Sınn und selbst ine eıgene Bedeutung.!® Das
Verstandesdenken kennt die Fragestellung nıcht, W 4S die Sache, das Phäno-
INeN oder Ereignis als dieses estimmte Selbst, iın sıch selbst, 1St; W 4S der
Sınn dessen 1st, W 45 1st, W 45 se1in Sınn oder Wıdersinn iın der ULM1$5 erkennba-
LE Lebenswelt 1St, und W 4S se1ine Bedeutung tür eın verstehendes Subjekt
1ST. In ıhm wırd nıcht erkannt, W 4S die Natur iın sıch un iın dem ıhr Fıgenen
1St oder W 4S S1€e sıch celbst ist.!/

Wenn jedoch ach dem Verstandesdenken tür die Naturwıissenschaft alles,
W 45 exıstiert, LLUTL möglicherweıse exıstiert, der Fall se1ın annn oder ebenso
auch nıcht der Fall se1n kann, dann annn (sJott iın der Welt des Verstandes und
iın der Naturwıissenschaft nıcht vorkommen. Dass (sJott ach diesem Verstan-
desdenken nıcht exıstiert, 1St tolglich systemnotwendig. Eınen anderen Be-
oriff VOoO ExIistieren annn sıch das Verstandesdenken nıcht vorstellen. och

19 arl Friedrich V Weizsäcker W ar 1m Jahr 19558 der Ansıcht: „ Lechnıik‘ heıft dıe Fa-
hıgkeıt, ZEWISSE Zwecke, dıe ILLAIL sıch ZESCLZL hat, erreichen bzw. verwirklıichen, und ‚Na-
turwıissenschaft‘ IST. dıe Erkenntnis e1Nes bestimmten Bereiches der VWırklıichkeıit, der insbeson-
ere ZULI Durchsetzung dieser technıschen /7Zwecke vee1gnet ISE.  &“ „Auf dıe Technıik“ und damıt auf
dıe Naturwissenschaftt „SCLZCN dıe Menschen ıhr Vertrauen“. Und „auf der V 'elt'  CC
‚herrschrt‘ dieser C3laube dıe Naturwissenschaftt und Technık. Er eInNt dıe streıtenden Parteıen
und IST. selbstverständlıich, dafß selbst eın (regenstand des Streits ISt  6 (ders., Christlicher
C3laube und Naturwissenschaft, Berlın 1959; /ıitate: 14, 12 und 13)

16 Sıehe Aazı och eiınmal DEeNnZ, Anmerkung Darüber hınaus Sagl Benz für seine Wissen-
schaft, dıe Astrophysık, AUS, W A sıcherlich für jede Naturwissenschaft ilt: „Der objektivierende
ÄAnsatz dieser Wıssenschaft schlief(it den erkennenden Menschen ALLS und damıt auch dıe rage
ach se1iner Exıiıstenz und ach TIranszendenz“ (ders., Das veschenkte Univyersum [ wıe ÄAnmer-
kung 12]1, 122).

1/ Fın besonders sprechendes Beispiel für dieses grundsätzliche Denzıt IST. das ungewöhnlıch
klare Buch des Pflanzenökologen Küster, Schöne Aussıchten. Kleıne Geschichte der Land-
schaft, München 2009 Überzeugend arbeıtet Kuster heraus, Aass dıe Natur, mıt der WIr CS

haben, ımmer V Menschen bearbeıtete und tolglich V ıhm vestaltete Natur, also Landschalftt
IST. und Aass dıe „Naturphänomene“ ın der „Vieltalt V Lebenstormen“ keiıne „Konstanten”,
saondern ın ständıgem Wandel sınd (besonders 20, 27) Folgliıch SEl „klar“ „unterscheiden“
zwıschen „natürlıchen Prozessen und (restaltungen durch Menschen“, dıe „1mM Laut der Land-
schaftsgeschichte“ ımmer „zusammenwiırken“ (112 und 113). Kuster tordert „Respekt“ nıcht LLLLTE

„der Menschen voreinander“, saondern auch „ Vr der Landschaft“, dıe „nıcht LLLLTE Natur
saondern eın ın Jahrtausenden vewachsenes und welıter wachsendes Geschichtsbuch“ sel (1 16)
ber Sagı nıcht, Aass dıe Natur selbst 1St, nämlıch lebendig ın sıch selbst und darum sıch
selbst verändert, sıch entwiıickelt und, sıch den (regebenheıten anpassend, ımmer CLU«C Lebenstor-
1IL1CI1 hervorbringt. Kuster tordert keinen Respekt VOL der Natur als olcher und als eın FElement
der Landschaflft.
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Hinzugefügt sei: Kausal zu denken, die Folgen abzuschätzen, das gehört zu 
unserer Absicht zum Handeln und im Handeln. Das Handeln führen wir 
jedoch aus mittels des instrumentellen Verstandes, der Zweck-Mittel-Ratio-
nalität.

Der Verstand ist dominant in unserer Lebenswelt, in der modernen Zivi-
lisation und Kultur: in der Welt und in der Gesellschaft, in der wir hier alle 
alltäglich leben. Auch weltweit breitet sich diese Zivilisation aus.15 Insofern 
unsere Welt, in der wir leben, vom Verstand bestimmt und geprägt ist, ist sie 
eine Welt des Verstandes. In dieser Verstandeswelt hat kein Phänomen, kein 
Existierendes, einen eigenen Sinn und selbst eine eigene Bedeutung.16 Das 
Verstandesdenken kennt die Fragestellung nicht, was die Sache, das Phäno-
men oder Ereignis als dieses bestimmte Selbst, in sich selbst, ist; was der 
Sinn dessen ist, was ist, was sein Sinn oder Widersinn in der uns erkennba-
ren Lebenswelt ist, und was seine Bedeutung für ein verstehendes Subjekt 
ist. In ihm wird nicht erkannt, was die Natur in sich und in dem ihr Eigenen 
ist oder was sie an sich selbst ist.17 

Wenn jedoch nach dem Verstandesdenken für die Naturwissenschaft alles, 
was existiert, nur möglicherweise existiert, der Fall sein kann oder ebenso 
auch nicht der Fall sein kann, dann kann Gott in der Welt des Verstandes und 
in der Naturwissenschaft nicht vorkommen. Dass Gott nach diesem Verstan-
desdenken nicht existiert, ist folglich systemnotwendig. Einen anderen Be-
griff von Existieren kann sich das Verstandesdenken nicht vorstellen. Doch 

15 Carl Friedrich von Weizsäcker war im Jahr 1958 der Ansicht: „,Technik‘ heißt […] die Fä-
higkeit, gewisse Zwecke, die man sich gesetzt hat, zu erreichen bzw. zu verwirklichen, und ‚Na-
turwissenschaft‘ ist die Erkenntnis eines bestimmten Bereiches der Wirklichkeit, der insbeson-
dere zur Durchsetzung dieser technischen Zwecke geeignet ist.“ „Auf die Technik“ und damit auf 
die Naturwissenschaft „setzen die Menschen ihr Vertrauen“. Und „auf der ganzen Welt“, 
‚herrscht‘ dieser Glaube an die Naturwissenschaft und Technik. Er eint die streitenden Parteien 
und ist so selbstverständlich, daß er selbst kein Gegenstand des Streits ist“ (ders., Christlicher 
Glaube und Naturwissenschaft, Berlin 1959; Zitate: 14, 12 und 13).

16 Siehe dazu noch einmal Benz, Anmerkung 12. Darüber hinaus sagt Benz für seine Wissen-
schaft, die Astrophysik, aus, was sicherlich für jede Naturwissenschaft gilt: „Der objektivierende 
Ansatz dieser Wissenschaft schließt den erkennenden Menschen aus und damit auch die Frage 
nach seiner Existenz und nach Transzendenz“ (ders., Das geschenkte Universum [wie Anmer-
kung 12], 122). 

17 Ein besonders sprechendes Beispiel für dieses grundsätzliche Defi zit ist das ungewöhnlich 
klare Buch des Pfl anzenökologen H. Küster, Schöne Aussichten. Kleine Geschichte der Land-
schaft, München 2009. Überzeugend arbeitet Küster heraus, dass die Natur, mit der wir es zu tun 
haben, immer vom Menschen bearbeitete und folglich von ihm gestaltete Natur, also Landschaft 
ist und dass die „Naturphänomene“ in der „Vielfalt von Lebensformen“ keine „Konstanten“, 
sondern in ständigem Wandel sind (besonders 20, 27). Folglich sei „klar“ zu „unterscheiden“ 
zwischen „natürlichen Prozessen und Gestaltungen durch Menschen“, die „im Lauf der Land-
schaftsgeschichte“ immer „zusammenwirken“ (112 und 113). Küster fordert „Respekt“ nicht nur 
„der Menschen voreinander“, sondern auch „vor der Landschaft“, die „nicht nur Natur […], 
sondern ein in Jahrtausenden gewachsenes und weiter wachsendes Geschichtsbuch“ sei (116). – 
Aber er sagt nicht, dass die Natur selbst etwas ist, nämlich lebendig in sich selbst und darum sich 
selbst verändert, sich entwickelt und, sich den Gegebenheiten anpassend, immer neue Lebensfor-
men hervorbringt. Küster fordert keinen Respekt vor der Natur als solcher und als ein Element 
der Landschaft.
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dass (sJott eın zutällig existierendes Einzelwesen ist, das se1in oder auch nıcht
se1ın kann, ISt ohl evident. Robert Spaemann tührt das AUS „Das nbe-
dingte annn PCI definıtionem ınnerhalb der Bedingungsforschung nıcht
vorkommen.  C158 Das „Unbedingte“ 1St, (sJott ist, ausgeschlossen.!”

Dies LU dass nıchts 1ne Bedeutung ın sıch celbst hat, dass alles L1LUL

tunktional oder relatıv auf anderes hın 1st, das 1St der stillschweigend akzep-
tiıerte, ontologische Nıhilismus oder Relatıyvismus der Moderne. Wenn 1U

alles L1LUL Mıttel tür Zweckmäßiges 1st, LLUTL Funktion tür anderes 1St,
1St alles gleich-gültig. Und iınsofern leben WIr tast unwıdersprochen iın eliner
Welt der Beliebigkeıt.

Auf dem Boden des verschleierten Nıhilismus, iın einer Welt der Beliebig-
keıt, iın der nıchts 177 sıch oder Als se£bst dieses estimmte und also
Fıgenes 1St In dieser Welt des Verstandes 1St nıcht L1LUL (Jott ausgeschlossen,
sondern auch eın „Du“ und eın „Ich“ als diese Jeweıls estimmte Person.
uch der c  „S5ınn als Gehalt elines FEreignisses oder elines Phänomens kommt
nıcht VO‘ wWwI1€e Ja venerell 1m Beliebigen eın Sınn fiinden 1ST. Insotern
1St 1LISCTE Lebenswelt geistlos. S1e 1St nıcht absıchtlich yottlos oder antı-the-
istisch, aber (3Jott vegenüber verschlossen, intransıgent. (sJott kommt iın der
Welt des Verstandes nıcht iın Sicht Und kommt (3Jott ach herrschender
Meınung iın UMNSeTeTr Welt nıcht VOoO  i Fur S1€e CC  „gıbt (Jott nıcht.

Die Alternatiıve ZU. Verstandesdenken 1St eın Denken, das sıch darauf
einlässt, W 4S Sınn und Bedeutung dieses oder b  Jenes Phänomens oder FEreig-
nNısses 1ISt. W 4S die lebendige Natur iın sıch celber 1st, W 45 ıhr Fıgenes 1St, W 4S

S1€e iın ıhrer Lebendigkeıt 1ST. och das erschliefßt sıch LIUL, WEn iın einem
prinzıpiell anderen Fragehorizont veschieht. Fın derartıges Anderen Als
Anderen oder als solches interessiertes Denken kommt iın UuLMNSeTITET Lebens-
welt auch VOTIL, celbst WEn nıcht das Ubliche se1in INas Die Sprache der
Lebenswelt erschöpft sıch nıcht iın den WEel Formen des Verstandes: iın der
Kategorie der Kausalıtät un der Zweck-Miıttel-Rationalıtät.

1 SDACMANN, ÄAm Anfang WI1E Anmerkung 2),
19 Folglich vertragt dıe Naturwissenschaft keıine Erganzung der Komplementarıtät durch 11-

yendeinen theologıschen Satz. Vielmehr StÖOlit S1Ee jede derartige Erganzung mıt iıhrer (zOtt ALLS—
schließßenden Methode aAb Konsequent spricht S1E der spricht dıe Mehrzahl ıhrer Vertreter der
Theologıe ın ezug auf dıe Natur jeden Erkenntnisgehalt aAb Dass dıe naturwıissenschaftliıche
Forschung eiıne (z;renze StÖft, JenNselts der och unabsehbar 1e] Unerkanntes und tolglich
Unbestimmtes ISt, wırcdl selbstverständlıch V Vertretern der Naturwissenschaftt eingeraäumt.
„Rätsel bleiben“ und werden „Immer bleiben“, stellt Benz fest (ders., Das veschenkte Univyersum
[ wıe Anmerkung 121, 43) In mancher Hınsıcht IST. das Unertorschte für dıe aturwıssenschaft eın
Ansporn weliterem Ertorschen. ber auch ın der welıteren Forschung wırcd sıch Jjene (z;renze
einstellen. SO wırcd auch ZESARL, alles Erkennen vollzıiehe sıch 1m Horiızont des Unbestimmten:
alles Möglıche, weıl auch anders möglıch, einen ‚unendlıchen‘, endlosen Horiızont V
Möglıchkeıit VOLALUS. Für dıe Naturwissenschaft IST. dıe (z;renze ıhrer Forschung dıe (z;renze jeder
Erkenntnis der Natur. ber dıe (z;renze hınaus lässt. sıch ıhr zufolge ın eZzug auf eine Erkenntnis
der Natur allentalls tabulieren. Dennoch nehmen einıge Theologen und der Theologıe naheste-
hende Phiılosophen diese (z;renze der Forschung ZU ÄAnsatz für eınen Übergang V der Natur-
wıissenschaft ZULXI Theologıe vorgestellt als „Erganzung“” der „Komplementierung“.

U Sıehe das /ıtat V DBenz (Anmerkung 12)
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dass Gott kein zufällig existierendes Einzelwesen ist, das sein oder auch nicht 
sein kann, ist wohl evident. Robert Spaemann führt das so aus: „Das Unbe-
dingte kann per defi nitionem innerhalb der Bedingungsforschung nicht 
vorkommen.“18 Das „Unbedingte“ ist, Gott ist, ausgeschlossen.19

Dies nun, dass nichts eine Bedeutung in sich selbst hat, dass alles nur 
funktional oder relativ auf anderes hin ist, das ist der stillschweigend akzep-
tierte, ontologische Nihilismus oder Relativismus der Moderne. Wenn nun 
alles nur Mittel für Zweckmäßiges ist, nur Funktion für etwas anderes ist, so 
ist alles gleich-gültig. Und insofern leben wir fast unwidersprochen in einer 
Welt der Beliebigkeit.

Auf dem Boden des verschleierten Nihilismus, in einer Welt der Beliebig-
keit,  in der nichts in sich oder als es selbst  dieses Bestimmte und also etwas 
Eigenes ist: In dieser Welt des Verstandes ist nicht nur Gott ausgeschlossen, 
sondern auch ein „Du“ und ein „Ich“ als diese jeweils bestimmte Person. 
Auch der „Sinn“ als Gehalt eines Ereignisses oder eines Phänomens kommt 
nicht vor20 – wie ja generell im Beliebigen kein Sinn zu fi nden ist. Insofern 
ist unsere Lebenswelt geistlos. Sie ist nicht absichtlich gottlos oder anti-the-
istisch, aber Gott gegenüber verschlossen, intransigent. Gott kommt in der 
Welt des Verstandes nicht in Sicht. Und so kommt Gott nach herrschender 
Meinung in unserer Welt nicht vor. Für sie „gibt“ es Gott nicht. 

Die Alternative zum Verstandesdenken ist ein Denken, das sich darauf 
einlässt, was Sinn und Bedeutung dieses oder jenes Phänomens oder Ereig-
nisses ist: was die lebendige Natur in sich selber ist, was ihr Eigenes ist, was 
sie in ihrer Lebendigkeit ist. Doch das erschließt sich nur, wenn es in einem 
prinzipiell anderen Fragehorizont geschieht. Ein derartiges am Anderen als 
Anderen oder als solches interessiertes Denken kommt in unserer Lebens-
welt auch vor, selbst wenn es nicht das Übliche sein mag. Die Sprache der 
Lebenswelt erschöpft sich nicht in den zwei Formen des Verstandes: in der 
Kategorie der Kausalität und der Zweck-Mittel-Rationalität.

18 Spaemann, Am Anfang (wie Anmerkung 2), 3.
19 Folglich verträgt die Naturwissenschaft keine Ergänzung oder Komplementarität durch ir-

gendeinen theologischen Satz. Vielmehr stößt sie jede derartige Ergänzung mit ihrer Gott aus-
schließenden Methode ab. Konsequent spricht sie oder spricht die Mehrzahl ihrer Vertreter der 
Theologie in Bezug auf die Natur jeden Erkenntnisgehalt ab. – Dass die naturwissenschaftliche 
Forschung an eine Grenze stößt, jenseits der noch unabsehbar viel Unerkanntes und folglich 
Unbestimmtes ist, wird selbstverständlich von Vertretern der Naturwissenschaft eingeräumt. 
„Rätsel bleiben“ und werden „immer bleiben“, stellt Benz fest (ders., Das geschenkte Universum 
[wie Anmerkung 12], 43). In mancher Hinsicht ist das Unerforschte für die Naturwissenschaft ein 
Ansporn zu weiterem Erforschen. Aber auch in der weiteren Forschung wird sich jene Grenze 
einstellen. So wird auch gesagt, alles Erkennen vollziehe sich im Horizont des Unbestimmten; 
alles Mögliche, weil auch anders möglich, setze einen ‚unendlichen‘, d. i. endlosen Horizont von 
Möglichkeit voraus. Für die Naturwissenschaft ist die Grenze ihrer Forschung die Grenze jeder 
Erkenntnis der Natur. Über die Grenze hinaus lässt sich ihr zufolge in Bezug auf eine Erkenntnis 
der Natur allenfalls fabulieren. – Dennoch nehmen einige Theologen und der Theologie naheste-
hende Philosophen diese Grenze der Forschung zum Ansatz für einen Übergang von der Natur-
wissenschaft zur Theologie – vorgestellt als „Ergänzung“ oder „Komplementierung“. 

20 Siehe das Zitat von Benz (Anmerkung 12).
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Wenn die Naturwissenschaftt, WI1€e erwähnt, u nıcht erkennen lässt, W 4S

als dieses Bestimmte, also als celbst 1St Woher weılß dann die Na-
turwissenschatt, W 45 die Dinge un Sachverhalte iın der UL1$5 umgebenden
Natur als Jeweıls estimmte sind und WI1€e S1€e heißen? Nun, S1€e weılß das ALULLS

der Sprache ULNSeTIeEeTr Lebenswelt.*! Wıe WIr alle, auch die Naturwı1issen-
schatft: Wır erkennen ach WI1€e VOTL jedes Lebewesen und jedes natürliche
Dıng, eiınen aum un einen Stein der ıhm typıschen Gestalt und orm

WI1€e UL1$5 das die vewohnte Sprache ze1gt. In der velebten Welt, iın der
Lebenswelt, hat alles Natürliche se1ne orm un Gestalt. Langst VOTL der
modernen Naturwissenschaft hat die Sprache der Lebenswelt, die WIr als
Muttersprache sprechen, die Dıinge un die Lebewesen benannt ach dem,
W 4S S1€e Jeweıls als diese oder als solche sind.

Fur die Voraussetzung der lebensweltlichen Sprache iın der naturwıssen-
schattlıchen Erforschung un Erkenntnıis der Natur selen vier Beispiele —-

veführt:
Es weılß eın jeder VOoO Kındheit Al auch ohne naturwıissenschaftliche

Bıldung, W 4S eın Blıtz 1St nämlıch eın plötzlıch VOoO Hımmel herabfahren-
der orellweıßer Lichtstrahl, der auf der Erde einschlägt und zerstörend WIF-
ken ann. Ussten WIr das nıcht, hätte Goethe, aber auch die Antıke mıt
ıhrem Blitze schleudernden Jupiter nıcht DCWUSST, W 45 eın Blıtz 1ST. Im dtv-
Lexikon 1St allerdings 1ne Definition VOoO „Blıtz“ lesen, die keıner VOTL der
Entdeckung der Elektrizität verstehen konnte und iın der jede Anschaulich-
eıt elnes Blitzes getilgt 1ST. Es he1i($t“?:; „Blıtz, elektrische Entladung ZWI1-
schen WEel ENTIZSESCENZESECTIZT veladenen Wolken oder zwıischen einer Wolke
und der Erdobertfläche“ Würde jemand diese Definition ohne das Fıngangs-
WOTTT „Blıtz“ hören, musste allererst überlegen, OVOIN da die ede 1ST.

Von einem Naturwissenschaftler, dessen Name nıcht ekannt 1St, wırd
iın der einschlägigen Lıteratur berichtet, habe bekundet, cehe angesichts
eliner betruchteten menschlichen FEizelle iın der Petrischale nıchts VOoO einem
menschlichen Wesen, sondern LLUTL eiınen „Zellhauten“? Meiıstens wırd das
iın der Literatur entrustet kommentiert. ber eigentlich? ehr 1St
doch, naturwıssenschaftlich betrachtet, Ar nıcht sehen. ber woher weılß
CI, streng naturwıssenschaftlich betrachtet, dass der „Zellhaufen“ der einer
„menschliıchen“ Eizelle 1St und dass der „Hauten“, den sıeht, 1ne An-

Der Philosoph Martın Seel akzentulert: „MDas lebensweltlich erlernte und erprobte Verste-
hen V (edanken, Cefühlen und Handlungen stellt den Schlüssel auch und verade einer
naturwıssenschafttlichen Erschliefsung des menschliıchen e1istes dar“ (M. Seel, 1n: Franktfurter
Allgemeıine Zeıtung, Ontag, Dez. 2006, Nr. 282, 37)

Lemma: Blıtz, ın dtv-Lexıkon:; Band 2, München 1968, 155
4 Vel. dıe Journalıstin EPNASSE: „Doch eın wenıge Tage alter Embryo IST. beı allem Res-

pekt VOL dem menschlichen Leben eın Mensch. Es IST. eın Zellhauten mıt Menschenpotentioal“
(Der Spiegel 4/2010, V 30.10.2010).
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II.

Wenn die Naturwissenschaft, wie erwähnt, uns nicht erkennen lässt, was 
etwas als dieses Bestimmte, also als es selbst ist: Woher weiß dann die Na-
turwissenschaft, was die Dinge und Sachverhalte in der uns umgebenden 
Natur als jeweils Bestimmte sind und wie sie heißen? Nun, sie weiß das aus 
der Sprache unserer Lebenswelt.21 Wie wir alle, so auch die Naturwissen-
schaft: Wir erkennen nach wie vor jedes Lebewesen und jedes natürliche 
Ding, einen Baum und einen Stein an der ihm typischen Gestalt und Form – 
so wie uns das die gewohnte Sprache zeigt. In der gelebten Welt, in der 
 Lebenswelt, hat alles Natürliche seine Form und Gestalt. Längst vor der 
modernen Naturwissenschaft hat die Sprache der Lebenswelt, die wir als 
Muttersprache sprechen, die Dinge und die Lebewesen benannt nach dem, 
was sie jeweils als diese oder als solche sind.

Für die Voraussetzung der lebensweltlichen Sprache in der naturwissen-
schaftlichen Erforschung und Erkenntnis der Natur seien vier Beispiele an-
geführt:

1. Es weiß ein jeder von Kindheit an, auch ohne naturwissenschaftliche 
Bildung, was ein Blitz ist: nämlich ein plötzlich vom Himmel herabfahren-
der grellweißer Lichtstrahl, der auf der Erde einschlägt und zerstörend wir-
ken kann. Wüssten wir das nicht, so hätte Goethe, aber auch die Antike mit 
ihrem Blitze schleudernden Jupiter nicht gewusst, was ein Blitz ist. Im dtv-
Lexikon ist allerdings eine Defi nition von „Blitz“ zu lesen, die keiner vor der 
Entdeckung der Elektrizität verstehen konnte und in der jede Anschaulich-
keit eines Blitzes getilgt ist. Es heißt22: „Blitz, elektrische Entladung zwi-
schen zwei entgegengesetzt geladenen Wolken oder zwischen einer Wolke 
und der Erdoberfl äche“. Würde jemand diese Defi nition ohne das Eingangs-
wort „Blitz“ hören, so müsste er allererst überlegen, wovon da die Rede ist.

2. Von einem Naturwissenschaftler, dessen Name nicht bekannt ist, wird 
in der einschlägigen Literatur berichtet, er habe bekundet, er sehe angesichts 
einer befruchteten menschlichen Eizelle in der Petrischale nichts von einem 
menschlichen Wesen, sondern nur einen „Zellhaufen“23. Meistens wird das 
in der Literatur entrüstet kommentiert. Aber warum eigentlich? Mehr ist 
doch, naturwissenschaftlich betrachtet, gar nicht zu sehen. Aber woher weiß 
er, streng naturwissenschaftlich betrachtet, dass der „Zellhaufen“ der einer 
„menschlichen“ Eizelle ist und dass der „Haufen“, den er sieht, eine An-

21 Der Philosoph Martin Seel akzentuiert: „Das lebensweltlich erlernte und erprobte Verste-
hen von Gedanken, Gefühlen und Handlungen […] stellt den Schlüssel auch und gerade zu einer 
naturwissenschaftlichen Erschließung des menschlichen Geistes dar“ (M. Seel, in: Frankfurter 
Allgemeine Zeitung, Montag, 4. Dez. 2006, Nr. 282, 37).

22 Lemma: Blitz, in: dtv-Lexikon; Band 2, München 1968, 185.
23 Vgl. die Journalistin E. Menasse: „Doch ein wenige Tage alter Embryo ist – bei allem Res-

pekt vor dem menschlichen Leben – kein Mensch. Es ist ein Zellhaufen mit Menschenpotentioal“ 
(Der Spiegel 44/2010, vom 30.10.2010).
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sammlung VOoO „Zellen‘ ist? Das Sagt ıhm der Inhalt der Petrischale nıcht.**
Und W 4S Ianl sıeht, das I1LUS$S Ianl verstehen, anderntalls hätte Ianl ar
nıcht vesehen. Und Ianl versteht ımmer iın einem orößeren Sinnzusam-
menhang, der iın der lebensweltlichen Sprache vegeben 1St, und iın dem sıch
jeder mıt seinem Sprechen vorhindet. Eınen Schritt weıtergehend se1 c
Sagl Waeil] die Natur, weıl alles, W 45 VOoO Natur ALULLS 1St, verstehbar oder eben
unverstehbar ist, eshalb sind die Natur und das Natürliche oder Naturale
(wıe das Werden un die Geburt elines Kındes) nıcht sinnlos oder sinntrel.

Bezüglıch des Lichtes schreıibt Hans Kung „Bevor der Physıker oder
Chemiker die tarblosen elektromagnetischen Wellen unterschiedlicher
ange un Frequenz wahrnehmen kann, sıieht auch Kot, Gelb, Blau,
Grun iın ıhren ausend Vari1ationen. CN

Nun ZU. vlerten und tolgenreichsten Beispiel: Es 1St VOo grundsätzlicher
Art; darum se1 EeLIWAaS austührlicher erortert. Kant, der Philosoph, hat die
Grundlage der Naturwissenschatt, die Kategorıe der Kausalıtät, klargestellt.
„Objektive“ Naturerkenntnis beruht aut der Gesetzmäfsigkeıt außerer Wir-
kungen. In se1iner Schritt „Krıitik der Urteilskraft“ jedoch wırd celbst daraut
aufmerksam, dass dıe organısche Natur iın ıhrer Lebendigkeıt sıch nıcht WI1€e
ine „Uhr“, WI1€e ine Maschine, begreiten lässt. iıne Uhr, 1ine Maschıiıne, hat
ach Kant „lediglich bewegende Kraft“; eın lebendiges Wesen aber

besitzt 1n sıch bıldende Kralft, un: AWar elıne sıch fortpflanzende bıldende Kralft,
welche durch das Bewegungsvermoögen alleın nıcht erklärt werden kann.*®

Kant erkennt die dem Leben eıgene Lebendigkeıt, die allem Leben iımma-
Selbstlebendigkeıt. Entsprechend beschreıibt das organısche Wesen

als eın „organısiertes Wesen“, ın dem jeder Teıl die „anderen wechselseıtig
hervorbringt“ und das (Janze sıch iın seiınen Teılen celbst hervorbringt,
weshalb die Teıle »  rganl[e]  D sind.?” „Alles“ 1St „Zweck und wechselseıtig
auch Mıttel“ .28 Folglich 1St das organısche Wesen eın „sıch selbst Organıs1e-
rendes Wesen“, das sıch tortwährend iın Stoftwechsel- und Regenerations-

Daftfür eın autschlussreiches Beispiel ALLS der Naturwissenschaft selbst: ach (zlerer IST. für
das Bestehen und Sıch-Entwickeln V Leben eıne „Eifizienz der Lebensprozesse“ notwendig.
Dazu erklärt y dıe Effizienzbedingungen ın der Natur ertüllbar sınd, ware reın theo-
retisch schwer entscheıiden wiüißten wır nıcht, dafß CS Leben Abt. SO aber können WIr das
wıirklıche Leben naturwıssenschaftliıch auf se1ne Eigenschaften und (resetzmäfßgkeıten hın SLEUL-
dieren und nachträglich !] erklären suchen“ (ders., Die Physık, das Leben und dıe Seele |wıe
Anmerkung 41, 68)

A KÜng, Der Anfang WI1E Anmerkung 13), 57 Um eın möglıches Mıssverständnis VCIL-

meıden, sel Benz zıtiert: Der begleitende Theologe sprach „ V (zOtt als Licht“ Der Astro-
physıker erwıdert: „Fuür mıch als Physıker haben dıe esetze der elektromagnetischen Strahlung
nıchts sıch, das mıt (zOtt auch LLLULE entternt vergleichbar ware“” (A Benzfis. Vollenweider, WUr-
telt (zOtt? Fın aufßerirdisches Gespräch zwıschen Physık und Theologıe. Düsseldort 2000, 6/)

26 Kant, KAU n PhBR 392), 65 /Zum Folgenden sıehe: Schaller, Geschichte der
Naturphilosophie V Baco VVerulam bıs auf ULISCIC Zeıt, Theıl Darstellung und Kritik der
Kantıschen Naturphilosophie. Halle, 1546 Periode, Abschnitt, Kap., n 95—125).

M7 KdU, 65
N KdU, 66
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sammlung von „Zellen“ ist? Das sagt ihm der Inhalt der Petrischale nicht.24 
Und was man sieht, das muss man verstehen, andernfalls hätte man es gar 
nicht gesehen. Und man versteht es immer in einem größeren Sinnzusam-
menhang, der in der lebensweltlichen Sprache gegeben ist, und in dem sich 
jeder mit seinem Sprechen vorfi ndet. – Einen Schritt weitergehend sei ge-
sagt: Weil die Natur, weil alles, was von Natur aus ist, verstehbar – oder eben 
unverstehbar – ist, deshalb sind die Natur und das Natürliche oder Naturale 
(wie das Werden und die Geburt eines Kindes) nicht sinnlos oder sinnfrei.

3. Bezüglich des Lichtes schreibt Hans Küng: „Bevor der Physiker oder 
Chemiker die farblosen elektromagnetischen Wellen unterschiedlicher 
Länge und Frequenz wahrnehmen kann, sieht er auch […] Rot, Gelb, Blau, 
Grün in ihren tausend Variationen.“25

4. Nun zum vierten und folgenreichsten Beispiel: Es ist von grundsätzlicher 
Art; darum sei es etwas ausführlicher erörtert. Kant, der Philosoph, hat die 
Grundlage der Naturwissenschaft, die Kategorie der Kausalität, klargestellt. 
„Objektive“ Naturerkenntnis beruht auf der Gesetzmäßigkeit äußerer Wir-
kungen. In seiner Schrift „Kritik der Urteilskraft“ jedoch wird er selbst darauf 
aufmerksam, dass die organische Natur in ihrer Lebendigkeit sich nicht wie 
eine „Uhr“, wie eine Maschine, begreifen lässt. Eine Uhr, eine Maschine, hat 
nach Kant „lediglich bewegende Kraft“; ein lebendiges Wesen aber 

besitzt in sich bildende Kraft, und zwar […] eine sich fortpfl anzende bildende Kraft, 
welche durch das Bewegungsvermögen allein […] nicht erklärt werden kann.26 

Kant erkennt die dem Leben eigene Lebendigkeit, die allem Leben imma-
nente Selbstlebendigkeit. Entsprechend beschreibt er das organische Wesen 
als ein „organisiertes Wesen“, in dem jeder Teil die „anderen wechselseitig 
hervorbringt“ und so das Ganze sich in seinen Teilen selbst hervorbringt, 
weshalb die Teile „Organ[e]“ sind.27 „Alles“ ist „Zweck und wechselseitig 
auch Mittel“.28 Folglich ist das organische Wesen ein „sich selbst organisie-
rendes Wesen“, das sich – fortwährend in Stoffwechsel- und Regenerations-

24 Dafür ein aufschlussreiches Beispiel aus der Naturwissenschaft selbst: Nach A. Gierer ist für 
das Bestehen und Sich-Entwickeln von Leben eine „Effi zienz der Lebensprozesse“ notwendig. 
Dazu erklärt er: „Ob die Effi zienzbedingungen in der Natur erfüllbar sind, […] wäre rein theo-
retisch schwer zu entscheiden – wüßten wir nicht, daß es Leben gibt. So aber können wir das 
wirkliche Leben naturwissenschaftlich auf seine Eigenschaften und Gesetzmäßigkeiten hin stu-
dieren und nachträglich [!] zu erklären suchen“ (ders., Die Physik, das Leben und die Seele [wie 
Anmerkung 4], 68).

25 Küng, Der Anfang (wie Anmerkung 13), 52. – Um ein mögliches Missverständnis zu ver-
meiden, sei A. Benz zitiert: Der begleitende Theologe sprach „von Gott als Licht“. Der Astro-
physiker erwidert: „Für mich als Physiker haben die Gesetze der elektromagnetischen Strahlung 
nichts an sich, das mit Gott auch nur entfernt vergleichbar wäre“ (A. Benz/S. Vollenweider, Wür-
felt Gott? Ein außerirdisches Gespräch zwischen Physik und Theologie. Düsseldorf 2000, 67).

26 I. Kant, KdU (1790) (= PhB 39a), § 65. Zum Folgenden siehe: J. Schaller, Geschichte der 
Naturphilosophie von Baco von Verulam bis auf unsere Zeit, 2. Theil: Darstellung und Kritik der 
Kantischen Naturphilosophie. Halle, 1846. 2. Periode, 1. Abschnitt, 1. Kap., § 2 (= 95–125).

27 KdU, § 65.
28 KdU, § 66.
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PrFrOZESSCH und iın der Gattung sıch tortpflanzend selbst iın seiınen Urganen
hervorbringt. Und weıl „sıch sıch selbst wechselseıtig als Ursache und
Wırkung“ ‚verhälr“, 1St das lebendige Wesen ach Kant „Naturzweck“ oder
Zweck iın siıch:?? Es 1St VOoO innerer Zweckhaftigkeit 1m Unterschied
eliner „Aufßeren Zweckmäßigkeıt“. Wır können auch CI Es 1St Selbst-
zweck, sıch celbst Zweck

och Kant schränkt diese Erkenntnıis der Selbstlebendigkeıt des Urga-
nNısSmMmuUs sogleich e1n: In 1ne „objektive“ Naturerkenntnis, ausgerichtet auf
kausalgesetzliche Bewegungsabläutfe, auf Funktionen und Wırkungsweıisen,

die Selbstlebendigkeıt oder Selbstzwecklichkeit des Organıschen nıcht
hıneıln. Folglich 1St die Selbstlebendigkeıt des Lebenden ach Kant LLUTL 1ne
„subjektive Maxıme“ War unvermeıdlich un unaufgebbar, aber ohne e1-
1E  - objektiven Erkenntniswert. uch Sse1l der Begrıtft el1nes „Selbst“ iın der
Natur nıcht denkbar, also der Begrıtft elines Natürlichen, elines se1iner selbst
nıcht ewussten „Selbst“ nıcht tassen.“°©

Und ennoch spricht Kant ganz unbefangen VOoO „siıch celbst biıldender
Kraftt“, WEn erklären wıll, W 4S das Leben ZU. Leben macht un VOoO

eliner Maschine unterscheidet. So LU die Biologie bıs heute, bıs ZUur _-

dernen Biochemie oder Mıkrobiologie. Der Physiologe des trühen 20 Jahr-
hunderts, Wılhelm KROuxX, der sıch entschieden iın der Nachtolge der kantı-
schen Festlegung der Naturwissenschaft auf die Gesetzmäfgkeıt VOoO

Bewegungsabläuten un Funktionalitäten verstand, schrieb eın Werk mıt
dem Tıtel „Die Selbstregulation“, iın dem die „Autoergasıe, die ‚Selbsttä-
tigkeıt‘ der Lebewesen“ als „eine allgemeıine Eigenschaft derselben“ dar-
legte un ın MLECUl Wıirkweisen „Selbstveränderung“, „Selbstautnahme“,
„Selbstwachstum“ USW.  51 entwickelte. In der Literatur über die
Biologie und die Miıkrobiologie 1St allüberall VOoO der Selbstorganısation der
Moleküle die ede oder davon, dass sıch eın (Gen und eın (Gsenom „selbst“
exprimıert, celbst ausdrückt.

Das Fazıt daraus lautet: IDIE Kategorie der Kausalıtät begreıft die Leben-
digkeıit des Lebens nıcht, WI1€e S1€e nıcht erfasst, W 4S die Natur sıch oder iın
sıch selbst 1St Was die Naturwissenschaft dem VOoO der lebensweltli-
chen Sprache entlehnten Wort „Leben“ ertorscht, das sind die physiologi-
schen Abläute und Wırkungsweisen chemischer Substanzen (wıe ZU. Be1-
spiel DNS un RNS) Dass sıch beı einem (Gen oder beı einem (Gsenom

Lebendiges handelt, bleibt allerdings zumel1st aufßer Betracht.*

U KdU, 65
30 Sıehe Aazı zusammentassend Verf., Das yöttlıche (zesetz der Natur, Zur Geschichte des

neuzeıitliıchen Naturverständnisses und einer vegenwärtigen theologıischen Lehre V der
Schöpftung, Zürich 1991, J7

31 KOouX, Die Selbstregulation eın charakterıistisches und nıcht notwendig vıtalıstisches
Vermoögen aller Lebewesen, Halle 1914 Die CLIIL Wırkweıisen sınd angeführt ın Verf., Das
yöttlıche (zesetz WI1E Anmerkung 30), 285, Anmerkung 21

Fın beinahe inflationärer Gebrauch des als Vorsıilbe verwendeten „Selbst“, oft
mıt dem erb „kreativ“, wırd ın der aktuellen Physık und Astrophysık, 1m Anschluss dıe
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prozessen und in der Gattung sich fortpfl anzend – selbst in seinen Organen 
hervorbringt. Und weil es „sich zu sich selbst wechselseitig als Ursache und 
Wirkung“ ‚verhält‘, ist das lebendige Wesen nach Kant „Naturzweck“ oder 
Zweck in sich:29 Es ist von innerer Zweckhaftigkeit – im Unterschied zu 
einer „äußeren Zweckmäßigkeit“. Wir können auch sagen: Es ist Selbst-
zweck, sich selbst Zweck.

Doch Kant schränkt diese Erkenntnis der Selbstlebendigkeit des Orga-
nismus sogleich ein: In eine „objektive“ Naturerkenntnis, ausgerichtet auf 
kausalgesetzliche Bewegungsabläufe, auf Funktionen und Wirkungsweisen, 
passt die Selbstlebendigkeit oder Selbstzwecklichkeit des Organischen nicht 
hinein. Folglich ist die Selbstlebendigkeit des Lebenden nach Kant nur eine 
„subjektive Maxime“: zwar unvermeidlich und unaufgebbar, aber ohne ei-
nen objektiven Erkenntniswert. Auch sei der Begriff eines „Selbst“ in der 
Natur nicht denkbar, also der Begriff eines Natürlichen, eines seiner selbst 
nicht bewussten „Selbst“ nicht zu fassen.30

Und dennoch spricht Kant ganz unbefangen von „sich selbst bildender 
Kraft“, wenn er erklären will, was das Leben zum Leben macht und von 
einer Maschine unterscheidet. So tut es die Biologie bis heute, bis zur mo-
dernen Biochemie oder Mikrobiologie. Der Physiologe des frühen 20. Jahr-
hunderts, Wilhelm Roux, der sich entschieden in der Nachfolge der kanti-
schen Festlegung der Naturwissenschaft auf die Gesetzmäßigkeit von 
Bewegungsabläufen und Funktionalitäten verstand, schrieb ein Werk mit 
dem Titel „Die Selbstregulation“, in dem er die „Autoergasie, die ‚Selbsttä-
tigkeit‘ der Lebewesen“ als „eine allgemeine Eigenschaft derselben“ dar-
legte und in neun Wirkweisen „Selbstveränderung“, „Selbstaufnahme“, 
„Selbstwachstum“ usw.31 entwickelte. In der neuesten Literatur über die 
Biologie und die Mikrobiologie ist allüberall von der Selbstorganisation der 
Moleküle die Rede oder davon, dass sich ein Gen und ein Genom „selbst“ 
exprimiert, selbst ausdrückt.

Das Fazit daraus lautet: Die Kategorie der Kausalität begreift die Leben-
digkeit des Lebens nicht, wie sie nicht erfasst, was die Natur an sich oder in 
sich selbst ist. Was die Naturwissenschaft unter dem von der lebensweltli-
chen Sprache entlehnten Wort „Leben“ erforscht, das sind die physiologi-
schen Abläufe und Wirkungsweisen chemischer Substanzen (wie zum Bei-
spiel DNS und RNS). Dass es sich bei einem Gen oder bei einem Genom 
um etwas Lebendiges handelt, bleibt allerdings zumeist außer Betracht.32

29 KdU, § 65.
30 Siehe dazu – zusammenfassend –: Verf., Das göttliche Gesetz der Natur, Zur Geschichte des 

neuzeitlichen Naturverständnisses und zu einer gegenwärtigen theologischen Lehre von der 
Schöpfung, Zürich 1991, 27 f.

31 W. Roux, Die Selbstregulation – ein charakteristisches und nicht notwendig vitalistisches 
Vermögen aller Lebewesen, Halle 1914. – Die neun Wirkweisen sind angeführt in: Verf., Das 
göttliche Gesetz (wie Anmerkung 30), 28, Anmerkung 21.

32 Ein beinahe infl ationärer Gebrauch des als Vorsilbe verwendeten „Selbst“, oft zusammen 
mit dem Verb „kreativ“, wird in der aktuellen Physik und Astrophysik, im Anschluss an die 
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Dass die Sprache der Lebenswelt die unaufgebbare Voraussetzung der —-

turwıssenschattlichen Erforschung und Erkenntnis sel, Wr einst ine
Hauptthese Carl Friedrich VOoO Weizsickers.® och och grundlegender 1St
1 Die lebensweltliche Sprache 1St eın ımmer schon geformter Sinn-

zusammenhang, iın dem alles und jedes, W 4S 1st, Jeweıls als dieses estimmte
einbehalten 1ST. Von der Sprache ALULLS vesehen hat alles, W 4S 1st, ine Bedeu-
LuUnNg, eiınen Sınngehalt ın sıch UuUN 1ne Bedeutung tür anderes, tür Andere.
Nıchts, W 45 iın ULNSeTeTr Welt 1St, 1St LLUTL ALULLS sıch un tür sıch; sondern alles
und jedes 1St ımmer mıLE anderem und Anderen. Nıchts tangt alleın VOoO sıch

SOSPECENANNLE Chaostheorie vetrieben. Die Bezeichnung „selbstorganısiert“ wırd häufig C
braucht LLULTI ZULI Abweıisung einer Einwirkung, e1Nes Anstofles V aufßsen. Häufig wırd mıt
„Selbstorganıisation“ eın Prozess bezeichnet, W CII „dıssıpatıve“ (d instabıle) 5ysteme ach
dem 11 Hauptsatz der Thermodynamık kollabieren und ihre Substanzen sıch V elbst,
ler‘ mehr der wenıger zutällıg und doch kausalen CGesetzmäfßßiigkeıten, einem
5ystem zusammenfügen, „Organısieren”. SO stellt auch Benz test: Beı dem „Neueln|, das dıe
Naturwissenschaft beobachtet“, wırd „dıe Kausalıtät nıcht unterbrochen“ (Würtelt (zoOtt”?
[Anmerkung 251, 19) Sehr Recht hebt Christian Kummer hervor: „Selbstorganıisation 1m
eigentlichsten Sınn des Wortes 1St. das, W A Lebewesen auszeiıchnet“ (Ch. Kummer, Der Fall
Darwın. Evolutionstheorie CONLra Schöpfungsglaube. München 2009, 166) „Physıkalısche
Selbstorganiısationsphänomene sınd solche, FElemente aufgrund bestimmter Randbedingun-
CI U: selbst‘, SPONTLAN, höherer Ordnung UusammenLreien Das IST. aber nıcht
dasselbe, Wa WIr beı der Erzeugung lebendiger Ordnung teststellen: aktıves Hervorbringen
einer testgelegten orm  &. (ebd. 167) „Wenn Wır dıe Eıgenart lebendigen Werdens nıcht aufge-
ben wollen, ann mMUu.: dıe Fähigkeıt solch schöpterischer Evolution ın den Lebewesen selbst.
liegen“ (ebd 170) Ich das „dıe Selbstlebendigkeıt des Lebenden“. Zur Kritik
Folgerungen, Ar theologischer Art, ALLS der Chaostheorie und der physıkaliıschen ede V

„selbstorganısiert“ sıehe auch Hans Dieter Mutschler: „Es o1bt zunächst keıinerle1ı CGründe, ın
der Begrenzung der Determinierbarkeıit der Materıe, Ww1€e S1E ın der Chaos- und Selbstorganısa-
tionstheorie ZULASZE tritt, mehr sehen als Zutallsprozesse, dıe ULLSCICIL rechnerischen Zugriff
einschränken.“ H. Mutschler, Naturphilosophie. Stuttgart 2002, 54.) Zur Chaostheorie
und auch deren Auswertung, AAr theologischer Art, sıehe V allem Achtner, Dı1e Chaos-
theorle. Geschichte, Gestalt, Rezeption, Berlın 1997

41 Er hat S1€e VOrgeLragecn und verfochten, ın dem Vortrag ALLS dem Jahr 1959 „Di1e Sprache
der Physık“ (In: Vrn Weizsäcker, Voraussetzungen des naturwıssenschafttlichen Denkens,
Freiburg Br. 197/2, S —] 05) Da heıft „Die SS exakte Wiıssenschaftt annn nıemals und
keinen Umständen dıe Anknüptung das, W A IL1L1AIL dıe natürliıche Sprache der dıe Umgangs-
sprache‚ entbehren“ (91). Eıinige Neıiten spater tührt AL „ Wır LLCI1LLICIL S1E (SC. dıe Flekt-
ronen) AMAL ın Anlehnung den Körperbegritf Korpuskeln (Körperchen). Wr aber, dafß
dıe Korpuskeln zugleich auch ımmer dıe Eigenschaften V Wellen der Feldern haben. Sprach-
ıch haben WIr CS 1er wıieder mıt LUnN, das ALLS dem alltägliıchen Leben entlehnt ISE.
Und doch sınd beıde Namen eingeführt, csehr Abstraktes bezeichnen“, nämlıch
C  y das ausgedehnt und Schwingungen tähıg ISE. „Sowohl 1m Korpuskel-Bild w 1€e 1m Wel-
len-Bileal wırd ımmer och eın iIntutıves Verständnis für Ww1€e RKRaum vorausgesetzt.” ber
darüber veht dıe tortschreıitende Physık hınaus (101 Das VOTauUsSSZESCLZLE Verständnıis V
RKRaum wırcd also beı V Weizsäcker eın „IntuLtLves” ZENANNL. Der Sprache wırcd dieses Verständ-
NLSs nıcht ZUSELFAUL. Sprache IST. ler vorgestellt als eın Mıttel für eınen bestimmten Zweck, nam-
ıch C]  y das V der Wıssenschaft erschlossen IST. und als „sehr Abstraktes“ erscheınt,
nachträglich „bezeichnen“. Dies instrumentelle Verständnis der Sprache verstellt, Aass dıe
Sprache der Lebenswelt ın ıhren Worten UL1I1S5 dıe Dinge und organge erschliefit; enn hne S1Ee
wussten WIr Ar nıcht, W A dıe Dinge, eın Baum und eıne Pflanze, sınd. Solchen Autschluss annn
S1E aber LLLULE veben, weıl für dıe Sprache der Lebenswelt dıe natürliıchen Dinge V sıch ALLS offen,
U1I1S nıcht verschlossen sınd Aass tolglich zutrıifft, W A WIr In der Sprache verstehen WITF,
W A LSE.
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Dass die Sprache der Lebenswelt die unaufgebbare Voraussetzung der na-
turwissenschaftlichen Erforschung und Erkenntnis sei, war einst eine 
Hauptthese Carl Friedrich von Weizsäckers.33 Doch noch grundlegender ist 
zu sagen: Die lebensweltliche Sprache ist ein immer schon geformter Sinn-
zusammenhang, in dem alles und jedes, was ist, jeweils als dieses Bestimmte 
einbehalten ist. Von der Sprache aus gesehen hat alles, was ist, eine Bedeu-
tung, einen Sinngehalt in sich und eine Bedeutung für anderes, für Andere. 
Nichts, was in unserer Welt ist, ist nur aus sich und für sich; sondern alles 
und jedes ist immer mit anderem und Anderen. Nichts fängt allein von sich 

sogenannte Chaostheorie getrieben. Die Bezeichnung „selbstorganisiert“ wird häufi g ge-
braucht nur zur Abweisung einer Einwirkung, eines Anstoßes von außen. Häufi g wird mit 
„Selbstorganisation“ ein Prozess bezeichnet, wenn „dissipative“ (d. h. instabile) Systeme nach 
dem II. Hauptsatz der Thermodynamik kollabieren und ihre Substanzen sich von selbst, d. h. 
hier: mehr oder weniger zufällig und doch unter kausalen Gesetzmäßigkeiten, zu einem neuen 
System zusammenfügen, „organisieren“. So stellt auch A. Benz fest: Bei dem „Neue[n], das die 
Naturwissenschaft beobachtet“, wird „die Kausalität […] nicht unterbrochen“ (Würfelt Gott? 
[Anmerkung 25], 19). – Sehr zu Recht hebt Christian Kummer hervor: „Selbstorganisation im 
eigentlichsten Sinn des Wortes ist das, was Lebewesen auszeichnet“ (Ch. Kummer, Der Fall 
Darwin. Evolutionstheorie contra Schöpfungsglaube. München 2009, 166). „Physikalische 
Selbstorganisationsphänomene sind solche, wo Elemente aufgrund bestimmter Randbedingun-
gen ‚von selbst‘, d. h. spontan, zu höherer Ordnung zusammentreten […]. Das ist aber nicht 
dasselbe, was wir bei der Erzeugung lebendiger Ordnung feststellen: aktives Hervorbringen 
einer festgelegten Form“ (ebd. 167). „Wenn wir die Eigenart lebendigen Werdens nicht aufge-
ben wollen, dann muß die Fähigkeit zu solch schöpferischer Evolution in den Lebewesen selbst 
liegen“ (ebd. 170). – Ich nenne das „die Selbstlebendigkeit des Lebenden“. Zur Kritik an 
 Folgerungen, gar theologischer Art, aus der Chaostheorie und der physikalischen Rede von 
„selbstorganisiert“ siehe auch Hans Dieter Mutschler: „Es gibt zunächst keinerlei Gründe, in 
der Begrenzung der Determinierbarkeit der Materie, wie sie in der Chaos- und Selbstorganisa-
tionstheorie zutage tritt, mehr zu sehen als Zufallsprozesse, die unseren rechnerischen Zugriff 
einschränken.“ (H.  D. Mutschler, Naturphilosophie. Stuttgart 2002, 84.). Zur Chaostheorie 
und auch zu deren Auswertung, gar theologischer Art, siehe vor allem: W. Achtner, Die Chaos-
theorie. Geschichte, Gestalt, Rezeption, Berlin 1997.

33 Er hat sie vorgetragen und verfochten, z. B. in dem Vortrag aus dem Jahr 1959: „Die Sprache 
der Physik“ (in: C. F. von Weizsäcker, Voraussetzungen des naturwissenschaftlichen Denkens, 
Freiburg i. Br. 1972, 88–105). Da heißt es: „Die sog. exakte Wissenschaft kann niemals und unter 
keinen Umständen die Anknüpfung an das, was man die natürliche Sprache oder die Umgangs-
sprache nennt, entbehren“ (91). Einige Seiten später führt er aus: „Wir nennen sie (sc. die Elekt-
ronen) zwar in Anlehnung an den Körperbegriff Korpuskeln (Körperchen). Wir sagen aber, daß 
die Korpuskeln zugleich auch immer die Eigenschaften von Wellen oder Feldern haben. Sprach-
lich haben wir es hier wieder mit etwas zu tun, das aus dem alltäglichen Leben entlehnt ist. […] 
Und doch sind beide Namen eingeführt, um etwas sehr Abstraktes zu bezeichnen“, nämlich so 
etwas, das ausgedehnt und zu Schwingungen fähig ist. „Sowohl im Korpuskel-Bild wie im Wel-
len-Bild wird immer noch ein intuitives Verständnis für so etwas wie Raum vorausgesetzt.“ Aber 
darüber geht die fortschreitende Physik hinaus (101 f.). Das vorausgesetzte Verständnis von 
Raum wird also bei von Weizsäcker ein „intuitives“ genannt. Der Sprache wird dieses Verständ-
nis nicht zugetraut. Sprache ist hier vorgestellt als ein Mittel für einen bestimmten Zweck, näm-
lich um etwas, das von der Wissenschaft erschlossen ist und als etwas „sehr Abstraktes“ erscheint, 
nachträglich zu „bezeichnen“. Dies instrumentelle Verständnis der Sprache verstellt, dass die 
Sprache der Lebenswelt in ihren Worten uns die Dinge und Vorgänge erschließt; denn ohne sie 
wüssten wir gar nicht, was die Dinge, ein Baum und eine Pfl anze, sind. Solchen Aufschluss kann 
sie aber nur geben, weil für die Sprache der Lebenswelt die natürlichen Dinge von sich aus offen, 
uns nicht verschlossen sind: dass folglich zutrifft, was wir sagen. In der Sprache verstehen wir, 
was ist.
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ALULLS oder alleın ALULLS sıch Alles, W 45 1st, steht ın einem orößeren Zusam-
menhang und findet sıch darın VOoO  S

Die Naturwissenschaft den alltagssprachlichen Zusammenhang als
ıhren Ausgang OLTAUS und verlässt ıh sogleich. S1e iısoliert das empirıisch
oder durch methodisch normilerte Vertahren erschlossene Einzelne ALULLS dem
iın der Sprache eingeübten Bedeutungszusammenhang dessen kausal-
vesetzmäfßıge Entstehungsbedingungen ertorschen. Was S1€e mıt ıhren
Methoden erfasst, 1St veurteilt ALULLS der velebten Sprache abstrakt. IDIE
Naturwissenschaft 1St vegenüber der Lebenswelt ıne abstrakte Wıssen-
schatft. Signum ıhrer Abstraktheit 1St ıhr Termınus „Materıe“, doch alles
iın der Natur se1ne orm un Gestalt hat
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Im Unterschied ZUr Naturwissenschatt nımmt die T’heologıe bewusst den
Ausgang VOoO lebensweltlich-üblichen Verständnis un bleibt ıhm verbun-
den Denn W 45 S1€e darlegt, das iıntendiert S1€e als VOoO Menschen iın der Le-
benswelt velebt un verstanden. Allerdings hat die Theologıe sogleich mıt
dem Leben der Menschen iın der gegenwärtigen Lebenswelt eın eıgenes
Problem. Denn inNsoweılt 1L1ISeCTIE Welt, iın der WIr leben, 1ne Welt des Ver-
standes 1St, 1St S1€e gyottfern, vottverschlossen. In den beiden Formen des Ver-
standes der Kategorie der Kausalıtät und der Zweck-Mittel-Rationalıtät
1St die Welt des Verstandes iın sıch veschlossen, ertragt S1€e keıne Erganzung

ber ın der Alltagswelt zeigt sıch drastısch die (srenze der Welt des
Verstandes: iın dem ımmer mögliıchen un doch nıcht prognostizıerbaren
Einbruch des Katastrophalen, des lebenszerstörerischen Ublen Und c
11a4  — damıt hat die Theologıie eın VOoO der Lebenswelt her vestelltes oder
ın der Lebenswelt sıch ıhr stellendes Problem.

Es 1St unvermeıdlıch, 1er welılter auszuholen. Unser leibliches, —-

türlıches Leben haben WIr Menschen keıner eıt „1M Gritf“, dass WIr
arüuber verfügen, völlıg beherrschen könnten. Es 1St allen Zeıiten c
zeichnet durch Verletzlichkeit und Brüchigkeit, und 1St sterblich VOoO (Je-
burt uch das Seelische, die Welt der Empfindungen, ertährt das Kran-
kende, Verletzende; un celbst das Geistige, das Verstehen VOoO Wahrem, das
Erkennen und Lieben, annn rechen. So 1St Leben iın der Lebenswelt
den jederzeıt möglıchen Katastrophen und dem lebenszerstörerischen Ub-
len AaUSQESETZLT. Keıliner entgeht dem Und trıtft einen Einzelnen 5 WI1€e
iın der Natur veschieht, näamlıch zutfällig. Alles beım Menschen, W 4S 1ne
natürliche Selte hat, auch die Geselligkeıt Menschen, 1St der Vernich-
LUuNg und dem Tod ausgeliefert.

Die ersichtlich cschweren FEreignisse des Zerstörerischen, des UÜblen, WI1€e
Krankheıten, Behinderungen, Untfälle, Krätteverfall, betretten zuerst

leibliches, natürliches Leben un können doch durchschlagen bıs 1Ns (Je-
mut un bıs 1Ns Geistige. S1e können beı dem Betrotfenen WEn ıhnen
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aus oder allein aus sich an. Alles, was ist, steht in einem größeren Zusam-
menhang und fi ndet sich darin vor.

Die Naturwissenschaft setzt den alltagssprachlichen Zusammenhang als 
ihren Ausgang voraus und verlässt ihn sogleich. Sie isoliert das empirisch 
oder durch methodisch normierte Verfahren erschlossene Einzelne aus dem 
in der Sprache eingeübten Bedeutungszusammenhang – um dessen kausal-
gesetzmäßige Entstehungsbedingungen zu erforschen. Was sie mit ihren 
Methoden erfasst, ist – geurteilt aus der gelebten Sprache – abstrakt. Die 
Naturwissenschaft ist gegenüber der Lebenswelt eine abstrakte Wissen-
schaft. Signum ihrer Abstraktheit ist ihr Terminus „Materie“, wo doch alles 
in der Natur seine Form und Gestalt hat.

III.

Im Unterschied zur Naturwissenschaft nimmt die Theologie bewusst den 
Ausgang vom lebensweltlich-üblichen Verständnis und bleibt ihm verbun-
den. Denn was sie darlegt, das intendiert sie als von Menschen in der Le-
benswelt gelebt und verstanden. – Allerdings hat die Theologie sogleich mit 
dem Leben der Menschen in der gegenwärtigen Lebenswelt ein eigenes 
Problem. Denn insoweit unsere Welt, in der wir leben, eine Welt des Ver-
standes ist, ist sie gottfern, gottverschlossen. In den beiden Formen des Ver-
standes – der Kategorie der Kausalität und der Zweck-Mittel-Rationalität – 
ist die Welt des Verstandes in sich geschlossen, erträgt sie keine Ergänzung.

Aber in der Alltagswelt zeigt sich drastisch die Grenze der Welt des 
Verstandes: in dem immer möglichen und doch nicht prognostizierbaren 
Einbruch des Katastrophalen, des lebenszerstörerischen Üblen. Und ge-
nau damit hat die Theologie ein von der Lebenswelt her gestelltes – oder 
in der Lebenswelt sich ihr stellendes – Problem.

Es ist unvermeidlich, hier etwas weiter auszuholen. Unser leibliches, na-
türliches Leben haben wir Menschen zu keiner Zeit so „im Griff“, dass wir 
darüber verfügen, es völlig beherrschen könnten. Es ist zu allen Zeiten ge-
zeichnet durch Verletzlichkeit und Brüchigkeit, und es ist sterblich von Ge-
burt an. Auch das Seelische, die Welt der Empfi ndungen, erfährt das Krän-
kende, Verletzende; und selbst das Geistige, das Verstehen von Wahrem, das 
Erkennen und Lieben, kann brechen. So ist unser Leben in der Lebenswelt 
den jederzeit möglichen Katastrophen und dem lebenszerstörerischen Üb-
len ausgesetzt. Keiner entgeht dem. Und es trifft einen Einzelnen so, wie es 
in der Natur geschieht, nämlich zufällig. Alles beim Menschen, was eine 
natürliche Seite hat, auch die Geselligkeit unter Menschen, ist der Vernich-
tung und dem Tod ausgeliefert.

Die ersichtlich schweren Ereignisse des Zerstörerischen, des Üblen, wie 
Krankheiten, Behinderungen, Unfälle, Kräfteverfall, betreffen zuerst unser 
leibliches, natürliches Leben – und können doch durchschlagen bis ins Ge-
müt und bis ins Geistige. Sie können bei dem Betroffenen – wenn er ihnen 
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keiınen geistigen Rückhalt, keıne innere Festigkeıt ENISESENZUSEIZEN VELIINAS
übermächtig werden und eliner Verdüsterung se1ines ganzen Lebens und

seiner Lebenswelt oder eliner muüden Gleichgültigkeit tühren
So jedenfalls wırd der Einbruch des Katastrophalen iın ULNSeTIeEeTr Gegenwart

allermeıst dargestellt un wahrscheinlich auch erleht als Vernichtung des-
SCI1, W 45 das Leben lebenswert macht, W 4S iın ıhm ZuL und siınnvoll 1St (Je-
Sagl wırd UL1$5 ganz venerell und cehr apodıktisch: Die Welt 1St STAUSAIL. Das
Leben erschlägt, WE  - 111 Hunger und Elend, Lug un Trug, ord und
Vernichtung sınd hierzulande, weltweıt, iın der ganzen Geschichte der
Menschheıt; und unüuberschaubar Schreckliches 1St auch iın der Natur. Man-
che sınd, resigniert, der Ansıcht, letztlich herrsche doch die schiere (Je-
walt.**

Sicherlich 1St das Grauenhafte, hle un BOse, das LAgaus, tageın c
schieht und Menschen schädiıgend oder vernıchtend wıderfährt, unuüuberseh-
bar. ber zıieht das Üble, OSse alle Aufmerksamkeıt auf sıch und
lässt alles andere das (zute 1m Leben verschwıinden? Weshalb 1St das SCr
Vermutlich nehmen WIr üblicherweise A} alles unterstehe des „Menschen
Rat”, dem, W 4S WIr machen vermogen. Und dies se1ne (srenze
stöft, da erfahren Menschen nıchts als ıhre ähmende Ohnmacht. Es tügt
sıch dem Beherrschbaren nıcht e1n. Tradıtional, iın den Zeıiten ULMNSeITeEeTr Vater
und zuweıllen och heute, W ar dies die Stelle, Ianl (Jott herbeigerufen
hat, dass helfe und eingreıfe. Und WEn dieses Eingreiten tast regelmäßig
ausblieb, Wr diese Ohnmachtserfahrung, dieses Nıcht-weıter-Können,
die Situation der Gottanklage un Gottabsage und der Unternehmungen
der Gott-Rechtfertigung, der Theodizee. In Zeıt, iın der Welt des
Verstandes, iın der (sJott nıcht „vorkommen“ kann, bedart keiner Theodi-
Z mehr. Der Verstand hat dafür keıne Verwendung. So bleibt LLUTL die Fm-
pOorung, das Entsetzen, vegenüber dem Schrecklichen, dem Unheıilvollen,
der Vernichtung.

Se1it der Aufklärung bıs iın die Gegenwart, ZU. Beispiel beı Ernst Bloch,
vab och Hotfnung tür diese Welt Dem bestehenden Unheiıl
und dessen Überwindung Wr Ianl iın einem Zukuntts- oder OTrt-
schrıttsoptimısmus der Überzeugung, dass Wıssenschaft und Aufklärung
sukzess1iv eliner „Besserung” der Verhältnisse un eliner „Pertektionie-
rung“ der Menschheıt velangen lassen. Solcher „Fortschrittsglaube“ 1St iın
Jüngerer Zeıt, ach den Vernichtungsschlachten des Ersten Weltkriegs, VOCI-

44 Hans Kung beschreıbt dıe „Welt mıt Natur und Kultur‘  ‚C6 „Keıne heıle Welt‘ jedentalls,
saondern dıe reale Welt ın iıhrer A ZEIL Fraglichkeit und Brüchigkeıt: mıt al iıhren konkreten
(retährdungen und Naturkatastrophen, ıhrem Elend und unermesslıchem Leid Tiere und Men-
schen ın iıhrem Kampf das Daseın, 1m Entstehen und Vergehen, Fressen, und ‚Gefressenwer-

i 6Lden (Küng, Der Antang | wıe Anmerkung 131, 47) In einem Gedicht V Christa Reimi1g SLC-
hen dıe Zeılen: „und WIr schweıgen und erhotten / eınen ZOLL ylaubt CS nıcht f} dafß kommt
U1I1S erlösen enn WIr knıen VOL dem bösen und beneıden seine macht“ (Ch, KEeinig,
Achtzehn CGedıichte. Mıt Tel Zeichnungen und einer Anmerkung herausgegeben V Me-
ckel, Warmbronn 2008, S
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keinen geistigen Rückhalt, keine innere Festigkeit entgegenzusetzen vermag 
– übermächtig werden und zu einer Verdüsterung seines ganzen Lebens und 
seiner Lebenswelt oder zu einer müden Gleichgültigkeit führen.

So jedenfalls wird der Einbruch des Katastrophalen in unserer Gegenwart 
allermeist dargestellt und wahrscheinlich auch erlebt als Vernichtung des-
sen, was das Leben lebenswert macht, was in ihm gut und sinnvoll ist. Ge-
sagt wird uns ganz generell und sehr apodiktisch: Die Welt ist grausam. Das 
Leben erschlägt, wen es will. Hunger und Elend, Lug und Trug, Mord und 
Vernichtung sind hierzulande, weltweit, in der ganzen Geschichte der 
Menschheit; und unüberschaubar Schreckliches ist auch in der Natur. Man-
che sind, resigniert, der Ansicht, letztlich herrsche doch die schiere Ge-
walt.34

Sicherlich ist das Grauenhafte, Üble und Böse, das tagaus, tagein ge-
schieht und Menschen schädigend oder vernichtend widerfährt, unüberseh-
bar. Aber warum zieht das Üble, Böse alle Aufmerksamkeit auf sich und 
lässt alles andere – das Gute im Leben – verschwinden? Weshalb ist das so? 
Vermutlich nehmen wir üblicherweise an, alles unterstehe des „Menschen 
Rat“, dem, was wir zu machen vermögen. Und wo dies an seine Grenze 
stößt, da erfahren Menschen nichts als ihre lähmende Ohnmacht. Es fügt 
sich dem Beherrschbaren nicht ein. Traditional, in den Zeiten unserer Väter 
und zuweilen noch heute, war dies die Stelle, wo man Gott herbeigerufen 
hat, dass er helfe und eingreife. Und wenn dieses Eingreifen fast regelmäßig 
ausblieb, so war diese Ohnmachtserfahrung, dieses Nicht-weiter-Können, 
die Situation der Gottanklage und Gottabsage – und der Unternehmungen 
der Gott-Rechtfertigung, der Theodizee. In neuester Zeit, in der Welt des 
Verstandes, in der Gott nicht „vorkommen“ kann, bedarf es keiner Theodi-
zee mehr. Der Verstand hat dafür keine Verwendung. So bleibt nur die Em-
pörung, das Entsetzen, gegenüber dem Schrecklichen, dem Unheilvollen, 
der Vernichtung.

Seit der Aufklärung bis in die Gegenwart, zum Beispiel bei Ernst Bloch, 
gab es noch Hoffnung für diese Welt. Dem bestehenden Unheil entgegen 
und zu dessen Überwindung war man in einem Zukunfts- oder Fort-
schrittsoptimismus der Überzeugung, dass Wissenschaft und Aufklärung 
sukzessiv zu einer „Besserung“ der Verhältnisse und zu einer „Perfektionie-
rung“ der Menschheit gelangen lassen. Solcher „Fortschrittsglaube“ ist in 
jüngerer Zeit, nach den Vernichtungsschlachten des Ersten Weltkriegs, ver-

34 Hans Küng beschreibt die „Welt mit Natur und Kultur“ so: „Keine ‚heile Welt‘ jedenfalls, 
sondern die reale Welt in ihrer ganzen Fraglichkeit und Brüchigkeit: mit all ihren konkreten 
Gefährdungen und Naturkatastrophen, ihrem Elend und unermesslichem Leid. Tiere und Men-
schen in ihrem Kampf um das Dasein, im Entstehen und Vergehen, Fressen, und ‚Gefressenwer-
den‘“ (Küng, Der Anfang [wie Anmerkung 13], 47).  – In einem Gedicht von Christa Reinig ste-
hen die Zeilen: „und wir schweigen und erhoffen / einen gott – o glaubt es nicht // daß er kommt 
uns zu erlösen / […] / denn wir knien vor dem bösen / und beneiden seine macht“ (Ch. Reinig, 
Achtzehn Gedichte. Mit drei Zeichnungen und einer Anmerkung herausgegeben von Ch. Me-
ckel, Warmbronn 2008, 8).
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flogen. Angesichts der ylobal rohenden Zukunftskatastrophen leuchtet
u keıne Vısıon zukünftiger Weltgestaltung o  -$ och nıcht einmal die
Hotffnung auf einıge „nachhaltige“ Verbesserungen der Weltverhältnisse
stellt sıch e1n. Intolgedessen breiten sıch Ratlosigkeıt un eın resignatıves,
sıch gleichgültig vebendes Hınnehmen aUS  55

Die Fixierung auf das Katastrophale, Unheilvolle, Zerstörende iın der Le-
benswelt 1St der prinzıpielle Eiınwand jeden Gottesglauben un
die Theologıe. Soll] die chrıistliche Überzeugung, der Glaube das Leben
mıiıt Gott, das Leben der vegenwärtigen Menschen betreiften, INUS$S sıch
die Theologıe diesem Einwand stellen. S1e stellt sıch dieser Heraustorde-
LUNS, ındem S1€e 1ne radıkale Alternatıve ausarbeıtet.

Fın Stüuck weıt INAaS die Theologıie begrifflich argumentieren, ındem S1€e
darauf autmerksam macht, dass das BOse, das Üble, die Verneinung des
(suten 1ST. Das BOse, Üble, also begrifflich das (zute VOLAdUS, annn
nıcht das Erste, Grundlegende se1n. ber verade diese se1ine Vorausset-
ZUNS 1St 1m Bösen verneılnt. Das 1St der innere un: Wr hartnäckige,
weıl ımmer 1m Zirkelschluss vollzogene Wıderspruch des Boösen. We
oll sıch dieser innere Wıderspruch des Bösen lösen, oder w1€e lässt sıch das
OSe überwinden?

och diese rage stellen wırd ohl LU derjenige, den eın Ereignis iın
seiner Lebenswelt betritft, dass sıch celbst herausgefordert ertährt. IDIE
Theologıe I1LUS$S also beım Existenziellen einsetzen SCNAUCT.: beım Einzel-
1E  - als Person, der mıt sıch celbst konfrontiert 1St Sonst wuüurde die theolo-
yische Aussage nıcht bewusst. S1e dartf jedoch dabel nıcht stehenbleiben.
Denn nıemand 1St alleın iın der Welt Von der Ex1istenz des Einzelnen AUSSC-
hend, wırd S1€e eın eiıgenständıges Verständnıis tür das Leben iın ULNSeTeTr Le-
benswelt, ınsbesondere iın der Natur, entwickeln. Solch 1ne Perspektive
darzutun, se1l 1m Folgenden, zumındest skizzenhaft, nte  men

Zu Anfang stehe, WI1€e erwähnt, eın Bedenken dessen, W 4S das Leben elnes
jeden einzelnen Menschen 1St un W 4S tür diesen bedeutet. Jeder Einzelne
annn erkennen, dass CI, WI1€e alle Menschen, se1in Leben nıcht ALULLS sıch selbst
hat, sondern dass ıhm gegeben, VOTL Al seinem Wıssen und TIun vorgegeben
1st, auf dass annehme un selbst ebe Das Faktum, dass WIr leben,
dass jeder Eiınzelne se1in Leben hat, das hat keiner ALULLS sıch zustande e
bracht und doch 1St jedem VOoO Grund auf eıgen. Jeder Mensch als Person
annn erkennen, dass weder sıch celbst och seline Eltern ıh hergestellt,

4 Vel. Hans Kung „Der Mensch“ IST. „olt sıch selbst eın Rätsel. Der Mensch veraniL-
wortlich für den yigantıischen technologischen Fortschrıitt, aber auch für och nıe dagewesene
Umweltzerstörung, Bevölkerungsexplosion, Wassermangel, 1D N (Küng, 48) „Das Problem
IST. vielmehr der Untergang der Welt für das Ende ULLSCICI Erde, SEHAUCI der Menschheıt:
Vrn Menschen gemacht (ebd. 220)
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fl ogen. Angesichts der global drohenden Zukunftskatastrophen leuchtet 
uns keine Vision zukünftiger Weltgestaltung voran; noch nicht einmal die 
Hoffnung auf einige „nachhaltige“ Verbesserungen der Weltverhältnisse 
stellt sich ein. Infolgedessen breiten sich Ratlosigkeit und ein resignatives, 
sich gleichgültig gebendes Hinnehmen aus.35 

IV.

Die Fixierung auf das Katastrophale, Unheilvolle, Zerstörende in der Le-
benswelt ist der prinzipielle Einwand gegen jeden Gottesglauben und gegen 
die Theologie. Soll die christliche Überzeugung, der Glaube an das Leben 
mit Gott, das Leben der gegenwärtigen Menschen betreffen, so muss sich 
die Theologie diesem Einwand stellen. Sie stellt sich dieser Herausforde-
rung, indem sie eine radikale Alternative ausarbeitet.

Ein Stück weit mag die Theologie begriffl ich argumentieren, indem sie 
darauf aufmerksam macht, dass das Böse, das Üble, die Verneinung des 
Guten ist. Das Böse, Üble, setzt also begriffl ich das Gute voraus; es kann 
nicht das Erste, Grundlegende sein. Aber gerade diese seine Vorausset-
zung ist im Bösen verneint. Das ist der innere – und zwar hartnäckige, 
weil immer im Zirkelschluss vollzogene – Widerspruch des Bösen. Wie 
soll sich dieser innere Widerspruch des Bösen lösen, oder wie lässt sich das 
Böse überwinden?

Doch diese Frage stellen wird wohl nur derjenige, den ein Ereignis in 
seiner Lebenswelt so betrifft, dass er sich selbst herausgefordert erfährt. Die 
Theologie muss also beim Existenziellen einsetzen – genauer: beim Einzel-
nen als Person, der mit sich selbst konfrontiert ist. Sonst würde die theolo-
gische Aussage nicht bewusst. Sie darf jedoch dabei nicht stehenbleiben. 
Denn niemand ist allein in der Welt. Von der Existenz des Einzelnen ausge-
hend, wird sie ein eigenständiges Verständnis für das Leben in unserer Le-
benswelt, insbesondere in der Natur, entwickeln. Solch eine Perspektive 
darzutun, sei im Folgenden, zumindest skizzenhaft, unternommen.

Zu Anfang stehe, wie erwähnt, ein Bedenken dessen, was das Leben eines 
jeden einzelnen Menschen ist und was es für diesen bedeutet. Jeder Einzelne 
kann erkennen, dass er, wie alle Menschen, sein Leben nicht aus sich selbst 
hat, sondern dass es ihm gegeben, vor all seinem Wissen und Tun vorgegeben 
ist, auf dass er es annehme und es selbst lebe. Das Faktum, dass wir leben, 
dass jeder Einzelne sein Leben hat, das hat keiner aus sich zustande ge-
bracht – und doch ist es jedem von Grund auf eigen. Jeder Mensch als Person 
kann erkennen, dass weder er sich selbst noch seine Eltern ihn hergestellt, 

35 Vgl. Hans Küng: „Der Mensch“ ist „oft genug sich selbst ein Rätsel. Der Mensch – verant-
wortlich für den gigantischen technologischen Fortschritt, aber auch für noch nie dagewesene 
Umweltzerstörung, Bevölkerungsexplosion, Wassermangel, AIDS …“ (Küng, 48). „Das Problem 
ist vielmehr der Untergang der Welt für uns: das Ende unserer Erde, genauer der Menschheit: […] 
von Menschen gemacht (ebd. 220).
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produzıert hat/haben Besinnt sıch aut sıch selbst, annn erkennen,
dass CI, auch seinen Eltern vegenüber, Fıgenes, eben selbst, 1ST. Er
wüurde sıch nıcht selbst wahrnehmen, hıelte sıch tür eın Produkt, tür eın
Produkt Anderer, der Gesellschaft oder einer lınden Natur-FEvolution und
-Selektion. Ware eın Produkt Vo anderem und nıcht Person, nıcht 35
selbst“, yäbe keıne Freıiheıt, keıne Selbstbestimmung und keıne Verant-
wOortung, keıne Würde, eın Gewıssen, keıne Schuld und keıne Vergebung.

Natürlich 1St vieles u Menschen, vieles Leıib un Seele, VOoO Na-
tUur. ber auch das, W 4S WIr VOoO Natur her sind, ware nıcht menschlıch,
wuüuürden WIr u nıcht auch darın selbst verstehen, UL1$5 nıcht dazu celbst
verhalten. Als Person 1St jeder seLbst, und das iın sıch lebendig. Jeder
Mensch 1St eın lebendiges Wesen, das sıch ın sıch entwickelt un dem
wırd, W 4S 1STt eın eıgenes Subjekt. Folglich STammMeEen WIr nıcht her VOo

A,  I  N Mächten oder VOo einem sStumMMmMen Schicksal,; dem WIr ausgelie-
tert sınd, auch dann nıcht, WEN WIr dagegen aufbegehren. Waren WIr VOTL

11 ULNSeTEeIN Iun oder iın 11 ULMNSCTEIN TIun das Ja dann ınhaltlıch gleichgül-
tlg ware ausgeliefert, waren WIr nıcht, jeder iın sıch, selbstbestimmen-
des un tür das eıgene TIun un Lassen verantwortliches Subjekt: SO waren
WIr nıcht mn dıividuelle Personen. och L1LUL als solche sind WIr mıiıt anderen
Menschen inmMmMen.

Dass jeder Mensch eın „Ich“ 1st, 1ne iındıyıduelle Person, unaustauschbar
Jeweıls diese estimmte Person, das erklärt die Naturwissenschaft nıcht.
Mag eın Mensch, naturwıssenschattlich vesehen, zutfällig se1in celbst
annn se1in Leben nıcht tür zutfällig erachten. In seiner Selbstwahrnehmung
hebt sıch diese Zutälligkeit auf. Denn ıhm 1St, „dass c  ISt das Notwendige
schlechthin, ohne das nıcht ware. Es 1St ıhm die Grundlage se1nes bewuss-
ten Lebens: die Grundgegebenheıt iın jeder Selbstwahrnehmung.

Das 1St das Wunder menschlichen Lebens: Dass ıch bın, dass ıch eın e1ge-
11C5S, eigenständiges, iındıyiduelles Leben habe un bın und das ıch doch
nıcht ALULLS mMI1r celbst habe, sondern das ıch M1r LU vegeben seıin lassen ann.
Weder empiırisch teststellen och VOoO außen erklären lässt sıch dies. Nur 1m
Verstehen un Sıchverstehen, also gelst1g, wırd dies erkannt. Wer sıch auf
das Gegebenseıin se1Ines Lebens einlässt, annn seıin Leben L1LUL bejahen oder
SCHNAUCT, hat damıt bejaht. In der Selbstbejahung sind WIr UL1$5 wiırklich,
sınd WIr wırkliıch d(1 36 Sıch selbst bejahen bedeutet, se1in Leben OL se1in

lassen, VOoO Anfang Das schlieflit eın Zutrauen ZUu Leben e1n, dass
als solches ZuL 1St, ZuL leben 1St, ımmer un vielem und obschon
ımmer VOoO TIode edroht 1st.?

Ö0 Von 5Spaemann IST. ZESARTL. „Wer sıch selbst nıcht wırklıch ISt, dem IST. nıchts wıirklıch.“
R SPAaeCMAanN, Wıirkliıchkeit als Anthropomorphismus. ede ın der Bayerischen Akademıe der
Schönen Kunste Maı 000 Internet-Fassung: http.//www.kath-into.de/wirklichkeit/html)
/ Abruf 11.05.2011]1.

Y ach Benz IST. „dıe primäre Schöpftungswahrnehmung dıe Ertahrung des veschenk-
Len Lebens“ Das heıfßt, „das eigene Leben als veschaftten deuten“ (Benz, Vom ewıgen Kosmaos
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produziert hat/haben. Besinnt er sich auf sich selbst, so kann er erkennen, 
dass er, auch seinen Eltern gegenüber, etwas Eigenes, eben er selbst, ist. Er 
würde sich nicht selbst wahrnehmen, hielte er sich für ein Produkt, für ein 
Produkt Anderer, der Gesellschaft oder einer blinden Natur-Evolution und 
-Selektion. Wäre er ein Produkt von anderem und nicht Person, nicht „er 
selbst“, so gäbe es keine Freiheit, keine Selbstbestimmung und keine Verant-
wortung, keine Würde, kein Gewissen, keine Schuld und keine Vergebung.

Natürlich ist vieles an uns Menschen, vieles an Leib und Seele, von Na-
tur. Aber auch das, was wir von Natur her sind, wäre nicht menschlich, 
würden wir uns nicht auch darin selbst verstehen, uns nicht dazu selbst 
verhalten. Als Person ist jeder er selbst, und das in sich lebendig. Jeder 
Mensch ist ein lebendiges Wesen, das sich in sich entwickelt und so zu dem 
wird, was es ist: ein eigenes Subjekt. Folglich stammen wir nicht her von 
anonymen Mächten oder von einem stummen Schicksal, dem wir ausgelie-
fert sind, auch dann nicht, wenn wir dagegen aufbegehren. Wären wir vor 
all unserem Tun oder in all unserem Tun – das ja dann inhaltlich gleichgül-
tig wäre – ausgeliefert, so wären wir nicht, jeder in sich, selbstbestimmen-
des und für das eigene Tun und Lassen verantwortliches Subjekt: So wären 
wir nicht individuelle Personen. Doch nur als solche sind wir mit anderen 
Menschen zusammen.

Dass jeder Mensch ein „Ich“ ist, eine individuelle Person, unaustauschbar 
jeweils diese bestimmte Person, das erklärt die Naturwissenschaft nicht. 
Mag ein Mensch, naturwissenschaftlich gesehen, zufällig sein – er selbst 
kann sein Leben nicht für zufällig erachten. In seiner Selbstwahrnehmung 
hebt sich diese Zufälligkeit auf. Denn ihm ist, „dass er ist“, das Notwendige 
schlechthin, ohne das er nicht wäre. Es ist ihm die Grundlage seines bewuss-
ten Lebens: die Grundgegebenheit in jeder Selbstwahrnehmung.

Das ist das Wunder menschlichen Lebens: Dass ich bin, dass ich ein eige-
nes, eigenständiges, individuelles Leben habe und so bin – und das ich doch 
nicht aus mir selbst habe, sondern das ich mir nur gegeben sein lassen kann. 
Weder empirisch feststellen noch von außen erklären lässt sich dies. Nur im 
Verstehen und Sichverstehen, also geistig, wird dies erkannt. Wer sich auf 
das Gegebensein seines Lebens einlässt, kann sein Leben nur bejahen – oder 
genauer, hat es damit bejaht. In der Selbstbejahung sind wir uns wirklich, 
sind wir wirklich da.36 Sich selbst zu bejahen bedeutet, sein Leben gut sein 
zu lassen, von Anfang an. Das schließt ein Zutrauen zum Leben ein, dass es 
als solches gut ist, gut zu leben ist, immer und trotz vielem und obschon es 
immer vom Tode bedroht ist.37

36 Von R. Spaemann ist gesagt: „Wer sich selbst nicht wirklich ist, dem ist nichts wirklich.“ 
(R. Spaemann, Wirklichkeit als Anthropomorphismus. Rede in der Bayerischen Akademie der 
Schönen Künste am 8. Mai 2000. Internet-Fassung: http.//www.kath-info.de/wirklichkeit/html) 
[Abruf am 11.05.2011].

37 Nach A. Benz ist „die primäre Schöpfungswahrnehmung […] die Erfahrung des geschenk-
ten Lebens“. Das heißt, „das eigene Leben als geschaffen deuten“ (Benz, Vom ewigen Kosmos 
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Derart dem Czutsein se1Ines Lebens zuzustiımmen, mıiıt ıhm einverstanden
se1nN, annn eın Getüuhl der Dankbarkeit mıt sıch bringen. Das Getühl annn
stark seıin un ganz unmıittelbar, annn dazu drängen, sıch aufßern 1m
Danken: 1 ank den Anderen, der Grund ZU. Danken vab Eınen C1+-

heblichen Schritt iın der Dankbarkeıt welılter veht derjenige, der tür se1in Le-
ben dafür, dass eht (Jott dankt Er wırd (Jott danken, der ULM1$5 das
Leben o1bt jedem se1in Leben ındem UL1$5 mıt der Lebendigkeıt des
Lebens ZU. Leben erweckt un unauthörlich Leben hervorgehen
lässt. Und annn eın ank dafür se1n, dass, WI1€e das eıgene Leben, alles
Leben ALULLS (sottes lebendigem Leben 1ST. Iso oilt der ank dem Gott, der
die Lebendigkeıt des Lebens celbst 1St un der sıch zeigt iın der kreatıven
Selbstlebendigkeıt allen Lebens.

Im Danken wırd (Jott prasent; (3Jott erscheınt dem Danken. och LLUTL

weıl ULM1$5 der rsprung, VOoO dem her WIr sınd, absolutes, ın sıch lebendiges
un Leben erweckendes Subjekt 1St, können WIr UL1$5 als endlıche, aber treie
un als absolut anerkannte Subjekte verstehen.“®

Unser Leben 1St u veschenkt: nıchts, das Ianl sıch verdienen musste
oder könnte, nıchts, wotür Ianl sıch rechttertigen hätte. Sınd WIr UL1$5

dessen bewusst, dass die abe des Lebens eın ZuULES, iın sıch sinnvolles (Je-
schenk 1St Wıe sollten WIr ULM1$5 arüber nıcht treuen? Mıt CHCL Einsicht
kommt die Freude Ja ganz VOoO selbst auf: die Freude über die abe un iın
11NSs damıt die Freude Geber. Ist S1€e ine Freude Leben iın dessen
Selbstlebendigkeıt und des Weıteren Gott, annn S1€e durchtragen, oft
ganz still, durch das Leben elines Menschen, celbst 1m Leiden un iın
oroßer Not S1e annn davor bewahren, bitter, vergramt werden, un annn
Quelle anhaltenden Lebensmutes se1n.

ZU Universum ın Entwicklung, 1n: ZULXI Debatte. Themen der Katholischen Akademıe ın Bayern
34 120091 61.) Benz tührt das nıcht ın einem welteren Zusammenhang ALL.  D Er bezieht solche
„Schöpfungswahrnehmung“ nıcht eLwa auf eıne Erkenntnis des Lebens, des Lebens ın der Natur,
saondern sogleich auf eine „Deutung“” des „Universum[s| als Schöpftung“ der auf „Das C
schenkte Universum“. Das IST. ausdrücklich als „Deutung“” deklarıert. Faktisch IST. das eıne Um-
deutung astrophysıkalıscher Befunde.

ÖN Der Hegel-Schüler Julıus Schaller hob nachdrücklich hervor: „Erst der absolut persönlıche
(zOtt Aflst dıe Weelt und den endlichen (zelst. V sıch frel, und IST. nıcht Abgrund der Indıyiduali-
tat, saondern dıe Bewährung der CONCreien Freiheıt, und W A vernichtet wırd, IST. LLLLTE dıe dem ab-
solutem (jelste Feindlich vegenüberstehende endliche Subjektivität, nıcht dıe Bestimmtheiıt
der Person überhaupt“ Schaller, Die Philosophie ULISCICI ZeIıt. Zur Apologıe und Erläuterung
des Hegelschen 5y stems. Leipzıg 18937, 26/)

39 Vel. Kıerkegaard ın seiner drıtten ede ber „Di1e Lalıe auf dem Felde und der Vogel
dem Hımmel“ 1849), der als Programm das Motto ZULXI Überschrift rab: „Iue das und lerne:
Freude“. In ıhr schreıbt ‚Lerne das‘, „worüber ILLAIL sıch treuen kann! Also, dafß du entstanden
bıist, dafß du da bıst, dafß du ‚heute‘ das Nötige bekommst, da se1in: dafß du wurdest, dafß du
Mensch wurdest; dafß du sehen kannst:; dafß dıe Sonne für dıch scheint“, UuSW. (S. Kierkegaard,
Christliıche Reden. UÜbersetzt V Kütemeyer, (zöttingen 1955, 39) Derys., Kleıne Schrit-
Len 848/49, übersetzt V Hirsch, Duüsseldort/Köln 1969, 68 ] Vel. terner V Matthıas lau-
1US dıe Strophe 1m CGedicht „Täglich sıngen“, „Ich danke (s0tL, und freue miıch W1e’s
ınd ZULXI Weıihnachtsgabe, Dafß ich bın, bın! Und dıch, /Schön menschlıch Antlıtz! Habe“ (M.
CIAaudius, Sämtlıche Werke, herausgegeben von /. Perfahl/R. Sıiebke, Darmstadt 149)
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Derart dem Gutsein seines Lebens zuzustimmen, mit ihm einverstanden 
sein, kann ein Gefühl der Dankbarkeit mit sich bringen. Das Gefühl kann 
stark sein und ganz unmittelbar, es kann dazu drängen, sich zu äußern im 
Danken: im Dank an den Anderen, der Grund zum Danken gab. Einen er-
heblichen Schritt in der Dankbarkeit weiter geht derjenige, der für sein Le-
ben – dafür, dass er lebt – Gott dankt. Er wird Gott danken, der uns das 
Leben gibt – jedem sein Leben –, indem er uns mit der Lebendigkeit des 
Lebens zum Leben erweckt und so unaufhörlich neues Leben hervorgehen 
lässt. Und es kann ein Dank dafür sein, dass, wie das eigene Leben, so alles 
Leben aus Gottes lebendigem Leben ist. Also gilt der Dank dem Gott, der 
die Lebendigkeit des Lebens selbst ist und der sich zeigt in der kreativen 
Selbstlebendigkeit allen Lebens.

Im Danken wird Gott präsent; Gott erscheint dem Danken. Doch nur 
weil uns der Ursprung, von dem her wir sind, absolutes, in sich lebendiges 
und Leben erweckendes Subjekt ist, können wir uns als endliche, aber freie 
und so als absolut anerkannte Subjekte verstehen.38

Unser Leben ist uns geschenkt: nichts, das man sich verdienen müsste 
oder könnte, nichts, wofür man sich zu rechtfertigen hätte. Sind wir uns 
dessen bewusst, dass die Gabe des Lebens ein gutes, in sich sinnvolles Ge-
schenk ist: Wie sollten wir uns darüber nicht freuen?39 Mit jener Einsicht 
kommt die Freude ja ganz von selbst auf: die Freude über die Gabe und in 
eins damit die Freude am Geber. Ist sie eine Freude am Leben in dessen 
Selbstlebendigkeit und des Weiteren an Gott, so kann sie durchtragen, oft 
ganz still, durch das ganze Leben eines Menschen, selbst im Leiden und in 
großer Not. Sie kann davor bewahren, bitter, vergrämt zu werden, und kann 
Quelle anhaltenden Lebensmutes sein.

zum Universum in Entwicklung, in: zur Debatte. Themen der Katholischen Akademie in Bayern 
39 [2009], 6 f.) Benz führt das nicht in einem weiteren Zusammenhang aus. Er bezieht solche 
„Schöpfungswahrnehmung“ nicht etwa auf eine Erkenntnis des Lebens, des Lebens in der Natur, 
sondern sogleich auf eine „Deutung“ des „Universum[s] als Schöpfung“ oder auf „Das ge-
schenkte Universum“. Das ist ausdrücklich als „Deutung“ deklariert. Faktisch ist das eine Um-
deutung astrophysikalischer Befunde.

38 Der Hegel-Schüler Julius Schaller hob nachdrücklich hervor: „Erst der absolut persönliche 
Gott läßt die Welt und den endlichen Geist von sich frei, und ist nicht Abgrund der Individuali-
tät, sondern die Bewährung der concreten Freiheit, und was vernichtet wird, ist nur die dem ab-
solutem Geiste feindlich gegenüberstehende endliche Subjektivität, d. h. nicht die Bestimmtheit 
der Person überhaupt“ (J. Schaller, Die Philosophie unserer Zeit. Zur Apologie und Erläuterung 
des Hegelschen Systems. Leipzig 1837, 267).

39 Vgl. S. Kierkegaard in seiner dritten Rede über „Die Lilie auf dem Felde und der Vogel unter 
dem Himmel“ (1849), der er als Programm das Motto zur Überschrift gab: „Tue das und lerne: 
Freude“. In ihr schreibt er: ‚Lerne das‘, „worüber man sich freuen kann! Also, daß du entstanden 
bist, daß du da bist, daß du ‚heute‘ das Nötige bekommst, um da zu sein; daß du wurdest, daß du 
Mensch wurdest; daß du sehen kannst; daß die Sonne für dich scheint“, usw. (S. Kierkegaard, 
Christliche Reden. Übersetzt […] von W. Kütemeyer, Göttingen 1955, 39) [= Ders., Kleine Schrif-
ten 1848/49, übersetzt von E. Hirsch, Düsseldorf/Köln 1969, 68]. Vgl. ferner von Matthias Clau-
dius die 1. Strophe im Gedicht „Täglich zu singen“, „Ich danke Gott, und freue mich / Wie’s 
Kind zur Weihnachtsgabe, / Daß ich bin, bin! Und dich, /Schön menschlich Antlitz! Habe“ (M. 
Claudius, Sämtliche Werke, herausgegeben von J. Perfahl/R. Siebke, Darmstadt 51984, 149). 
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Das eıgene Leben als c  „mur“, einem Subjekt, vegeben verstehen, heifßsit,
empfangen. Dieses Empfangen 1St nıcht untätig, sondern 1St eın

Sıcheinlassen, Annehmen und Einwilligen, Ja eın Sich-darın-Investieren. Es
1St ULM1$5 vegeben ULMLLSCIEIN Gebrauch, UMNSeTeEeTLr selbstverantwortlichen
Lebensführung: Wır können 1m Einverständnıis mıt dem Geber der
abe des Lebens lebendig, offen un wahrhaftıg halten oder achtlos
vertun und 1m blofen Dahinleben vertrocknen lassen.

Zum vorgegebenen Leben als der elementaren Lebensgrundlage vehört
auch, dass WIr iın UMNSeCTEIN ganzen Leben auf 1ne Lebenswelt angewıesen
sind, die WIr u nıcht celbst aussuchen, iın die WIr veboren werden un iın
der WIr Leben tühren uch WEn WIr den (Irt wechseln: Immer 1St
das Umtfteld uUuMNSeCTEeS Lebens VOTL ULM1$5 un zunächst ohne Zutun eintach
da Jeder eht auch mıt seiınem Herkommen, iın Zustimmung un Wıder-
spruch. Somıt findet sıch keıner iın seiınem Leben VOlIL, ohne dass nıcht An-
dere VOTL ıhm und mıt ıhm sind. Jeder 1St celbst un als „selbst“ ganz
Fıgenes und zugleich sınd WIr das doch verade un LLUTL iın Beziehung auf
Andere, VOoO denen WIr UL1$5 unterscheıden.

Die vorgegebene Lebenswelt 1St ımmer auch eın sprachlicher und recht-
ıch veordneter Zusammenhang. uch iın die jJeweılıge Sprache un iın das
veltende Recht wırd Ianl hineingeboren. Von trühen Jahren lernt eın
ınd die Sprache se1iner Lebenswelt, se1ine Muttersprache. uch als geistige
Wesen erschatfen WIr UL1$5 nıcht selbst, bringen WIr UL1$5 nıcht celbst hervor;
sondern WIr entwıckeln u celbst ın Auseinandersetzung mıt Anderen und
inmen damıt, dass sıch leibliches Leben entwickelt, un vestalten

Leben celbst auf der Grundlage, dass UL1$5 vegeben, vorgegeben 1ST.
Untereinander 1St das Leben eın Empfangen und Gestalten; un darın 1St
ımmer auch eın Weıtergeben Andere und ımmer auch eın den Anderen-
UÜberlassen. Jedes Handeln veschieht 1m Zusammenhang mıt Anderen, und
darın 1St ımmer auch eın Loslassen, Anderen-UÜberlassen. Wır leben dank
ULNSeTIeEeTr Lebenswelt, deren vegebene Zustände WIr vorhinden und die WIr
auch nıcht varantıeren können. Wır leben iın ihr, aber auch VOoO ıhr.

WT: handeln iın ıhr un setizen S1€e handelnd ımmer OLAaUS Wır werden S1€e
tolglich, WEn WIr ULM1$5 recht verstehen, LLUTL partıell verandern. Realisieren
WIr 1L1ISeCTIE Selbstbestimmung LLUTL ınnerhalb der vegebenen Umstände,
tun WIr ZuL daran, S1€e dabel1 beachten. ber WIr handeln iın Freiheıit. Und
Freiheit tangt, WI1€e Kant, der Philosoph, velehrt hat, mıt sıch celbst S1e
hat keıne Ursache oder Bedingung, keiınen veranlassenden Grund außerhalb
iıhrer, S1€e „verdankt“ sıch nıcht außerhalb ıhrer. Wl S1€e Selbstbestim-
IHUNS 1st, annn S1€e „objektiv“ weder testgestellt och definiert werden. Das
„Selbst“, das eın Subjekt ZU. Subjekt macht, 1St eben VOoO außen nıcht C1-

kennbar. Jedoch als velebte Freiheit realisıert S1€e sıch ALULLS sıch ın eliner
vorhandenen Lebenswelt. Aus Freiheit greifen WIr mıt ULNSeTeTr Lebensge-
staltung iın die vegebenen Lebensumstände eın un verandern S1€e partıell.
Und alles Handeln iın der Offentlichkeit 1St ımmer eın Handeln 1m Raum
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Das eigene Leben als „mir“, einem Subjekt, gegeben zu verstehen, heißt, 
es zu empfangen. Dieses Empfangen ist nicht untätig, sondern es ist ein 
 Sicheinlassen, Annehmen und Einwilligen, ja ein Sich-darin-Investieren. Es 
ist uns gegeben zu unserem Gebrauch, zu unserer selbstverantwortlichen 
Lebensführung: Wir können es im Einverständnis mit dem Geber der guten 
Gabe des Lebens lebendig, offen und wahrhaftig halten – oder es achtlos 
vertun und im bloßen Dahinleben vertrocknen lassen. 

Zum vorgegebenen Leben als der elementaren Lebensgrundlage gehört 
auch, dass wir in unserem ganzen Leben auf eine Lebenswelt angewiesen 
sind, die wir uns nicht selbst aussuchen, in die wir geboren werden und in 
der wir unser Leben führen. Auch wenn wir den Ort wechseln: Immer ist 
das Umfeld unseres Lebens vor uns und zunächst ohne unser Zutun einfach 
da. Jeder lebt auch mit seinem Herkommen, in Zustimmung und Wider-
spruch. Somit fi ndet sich keiner in seinem Leben vor, ohne dass nicht An-
dere vor ihm und mit ihm sind. Jeder ist er selbst und als „selbst“ etwas ganz 
Eigenes – und zugleich sind wir das doch gerade und nur in Beziehung auf 
Andere, von denen wir uns unterscheiden.

Die vorgegebene Lebenswelt ist immer auch ein sprachlicher und recht-
lich geordneter Zusammenhang. Auch in die jeweilige Sprache und in das 
geltende Recht wird man hineingeboren. Von frühen Jahren an lernt ein 
Kind die Sprache seiner Lebenswelt, seine Muttersprache. Auch als geistige 
Wesen erschaffen wir uns nicht selbst, bringen wir uns nicht selbst hervor; 
sondern wir entwickeln uns selbst in Auseinandersetzung mit Anderen und 
zusammen damit, dass sich unser leibliches Leben entwickelt, und gestalten 
unser Leben selbst – auf der Grundlage, dass es uns gegeben, vorgegeben ist. 
Untereinander ist das Leben ein Empfangen und Gestalten; und darin ist es 
immer auch ein Weitergeben an Andere und immer auch ein den Anderen-
Überlassen. Jedes Handeln geschieht im Zusammenhang mit Anderen, und 
darin ist es immer auch ein Loslassen, Anderen-Überlassen. Wir leben dank 
unserer Lebenswelt, deren gegebene Zustände wir vorfi nden und die wir 
auch nicht garantieren können. Wir leben in ihr, aber auch von ihr.

Wir handeln in ihr und setzen sie handelnd immer voraus. Wir werden sie 
folglich, wenn wir uns recht verstehen, nur partiell verändern. Realisieren 
wir unsere Selbstbestimmung nur innerhalb der gegebenen Umstände, so 
tun wir gut daran, sie dabei zu beachten. Aber wir handeln in Freiheit. Und 
Freiheit fängt, wie Kant, der Philosoph, gelehrt hat, mit sich selbst an. Sie 
hat keine Ursache oder Bedingung, keinen veranlassenden Grund außerhalb 
ihrer, sie „verdankt“ sich nicht etwas außerhalb ihrer. Weil sie Selbstbestim-
mung ist, kann sie „objektiv“ weder festgestellt noch defi niert werden. Das 
„Selbst“, das ein Subjekt zum Subjekt macht, ist eben von außen nicht er-
kennbar. – Jedoch als gelebte Freiheit realisiert sie sich – aus sich – in einer 
vorhandenen Lebenswelt. Aus Freiheit greifen wir mit unserer Lebensge-
staltung in die gegebenen Lebensumstände ein und verändern sie partiell. 
Und alles Handeln in der Öffentlichkeit ist immer ein Handeln im Raum 
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des Söffentlichen Rechts; anderntalls ware ZU. Scheıitern verurteılt und
nıcht dulden. Wl aber Freiheit gelst1g un nıcht natürlıch 1St, kennt S1€e
den Gegensatz VOoO (zut un Ose Und weıl S1€e Selbstbestimmung 1st, annn
S1€e sıch ımmer auch vertehlen.

Das vorgegebene Leben des Menschen die Grundlage tür alles, W 4S

des Niäheren 1St, vorhat un Lut erhält sıch, solange lebt, selbst, ındem
sıch lebendig celbst entwickelt. och ımmer 1St bedroht, iın sıch c

tährdet un somıt endlich. Unübersehbar enthält die Lebenswelt auch Ver-
un Zerstörerisches, Wıdrigkeiten teilweise verheerender Art Schon VOoO

Natur her oder ach ıhrer natürliıchen Seıite 1St S1€e gekennzeıichnet durch
Brüchigkeıt, durch Antälligkeıit vegenüber dem Zerstörerischen, durch
Endlichkeit un Sterblichkeit un durch den Kampft der Selbstbehaup-
LUNg den eigenen Tod un die Beherrschung durch Andere.
Und ennoch ann die Lebenswelt, ın der WIr leben, nıcht vorwıiegend
un vorrangıg u teindlıch, yänzlıch wıdrıg un wıder ULM1$5 se1n, HÜT

schrecklich, HÜY N-gu un VOoO hel se1in. Wenn ware, lebten WIr
Menschen nıcht. Ja, ware ar nıcht verstehbar, dass aut Erden Leben
väbe. Fın 35  Ur böse“ 1St nıcht enkbar. Solange WIr leben un nıcht VOCI-

hungert oder erfroren sınd, siınd U1 die Lebensumstände, 1St u die Le-
benswelt, zÜnst1ig.

Irotz ÄArmut un schrecklichen Hungernöten 1St die Erde beschatfen,
dass S1€e VOoO Lebewesen, auch VOoO ULM1$5 Menschen, bewohnbar 1St, ıhnen Le-
bensraum o1ıbt. Und die Erde 1St truchtbar; S1€e lässt Nahrungspflanzen
wachsen un vedeıhen, VOoO denen WIr u ernähren. ogar Heilpflanzen
wachsen, die UuLMNSeTeEeTr Gesundheıit törderlich sind. Es 1St eın Wunder, dass
iın dem endlos ungeheuerlich orofßen Unıversum einen kleinen Planeten
x1bt, die Erde, auf der das Wunder des Lebens veschehen 1St un sıch ımmer
LEeU vollzieht.*° Mag das iın naturwıssenschaftlicher Siıcht zutfällig se1in und,
rückblickend, viele Ursachen haben Fur Leben annn das eın Zufall
iın der Evolution des Unıhversums se1n, da OL tür UL1$5 ISst; WIr waren Ja

nıcht.
Die Erde 1St, WI1€e angemerkt, ALULLS sıch celbst als Natur truchtbar. Wır kön-

1E  - S1€e darın mıt UMNSeTeTr Arbeıt un mıt ULMNSeITeEeTr Technık pflegen, utzen
un tördern oder aber ausbeuten un zerstoren. Wır produzieren keıne
Lebewesen, aber WIr Menschen können viele Lebewesen vernıichten. och
nlıe werden WIr Menschen die elehbte Natur iın ıhrer Selbstlebendigkeıt
vanzlıch vernichten oder AUSFTOTItTen.

Dass u 1U iın ganz elementarer Hınsıcht die Lebensbedingungen der
Lebenswelt ovünst1g, törderlich sınd, ULM1$5 leben ermöglıchen, das zeıgt:
Die Vernichtung, die Brutalıtät der Selbstdurchsetzung, das Lebenszerstö-

AU Vel. Benz: „Auf der Erde IST. dıe Fülle der Lebensmöglichkeiten eın wundervolles (7e-
schenk der Natur‘  ‚6n (Benz/ Vollenweider, Würtelt (zOtt? [ wıe Anmerkung 251, 771 f.; vel. 28; sıehe
terner: DEenZ, Das veschenkte Uniıvyversum [ wıe Anmerkung 12], 69 fn 116, 136).
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des öffentlichen Rechts; andernfalls wäre es zum Scheitern verurteilt und 
nicht zu dulden. Weil aber Freiheit geistig und nicht natürlich ist, kennt sie 
den Gegensatz von Gut und Böse. Und weil sie Selbstbestimmung ist, kann 
sie sich immer auch verfehlen.

Das vorgegebene Leben des Menschen – die Grundlage für alles, was er 
des Näheren ist, vorhat und tut –, erhält sich, solange er lebt, selbst, indem 
es sich lebendig selbst entwickelt. Doch immer ist es bedroht, in sich ge-
fährdet und somit endlich. Unübersehbar enthält die Lebenswelt auch Ver- 
und Zerstörerisches, Widrigkeiten teilweise verheerender Art. Schon von 
Natur her oder nach ihrer natürlichen Seite ist sie gekennzeichnet durch 
Brüchigkeit, durch Anfälligkeit gegenüber dem Zerstörerischen, durch 
Endlichkeit und Sterblichkeit – und durch den Kampf der Selbstbehaup-
tung gegen den eigenen Tod und gegen die Beherrschung durch Andere. 
Und dennoch kann die Lebenswelt, in der wir leben, nicht vorwiegend 
und vorrangig uns feindlich, gänzlich widrig und wider uns sein, nur 
schrecklich, nur un-gut und von Übel sein. Wenn es so wäre, lebten wir 
Menschen nicht. Ja, es wäre gar nicht verstehbar, dass es auf Erden Leben 
gäbe. Ein „nur böse“ ist nicht denkbar. Solange wir leben und nicht ver-
hungert oder erfroren sind, sind uns die Lebensumstände, ist uns die Le-
benswelt, günstig.

Trotz Armut und schrecklichen Hungernöten ist die Erde so beschaffen, 
dass sie von Lebewesen, auch von uns Menschen, bewohnbar ist, ihnen Le-
bensraum gibt. Und die Erde ist fruchtbar; sie lässt Nahrungspfl anzen 
wachsen und gedeihen, von denen wir uns ernähren. Sogar Heilpfl anzen 
wachsen, die unserer Gesundheit förderlich sind. Es ist ein Wunder, dass es 
in dem endlos ungeheuerlich großen Universum einen kleinen Planeten 
gibt, die Erde, auf der das Wunder des Lebens geschehen ist und sich immer 
neu vollzieht.40 Mag das in naturwissenschaftlicher Sicht zufällig sein und, 
rückblickend, viele Ursachen haben: Für unser Leben kann das kein Zufall 
in der Evolution des Universums sein, da es gut für uns ist; wir wären ja 
sonst nicht. 

Die Erde ist, wie angemerkt, aus sich selbst als Natur fruchtbar. Wir kön-
nen sie darin mit unserer Arbeit und mit unserer Technik pfl egen, nutzen 
und fördern – oder aber ausbeuten und zerstören. Wir produzieren keine 
Lebewesen, aber wir Menschen können viele Lebewesen vernichten. Doch 
nie werden wir Menschen die belebte Natur in ihrer Selbstlebendigkeit 
gänzlich vernichten oder ausrotten.

Dass uns nun in ganz elementarer Hinsicht die Lebensbedingungen der 
Lebenswelt günstig, förderlich sind, uns zu leben ermöglichen, das zeigt: 
Die Vernichtung, die Brutalität der Selbstdurchsetzung, das Lebenszerstö-

40 Vgl. A. Benz: „Auf der Erde ist die Fülle der Lebensmöglichkeiten ein wundervolles Ge-
schenk der Natur“ (Benz/Vollenweider, Würfelt Gott? [wie Anmerkung 25], 221 f.; vgl. 28; siehe 
ferner: Benz, Das geschenkte Universum [wie Anmerkung 12], 69 f., 116, 136).



ILRAUGOTT KOCH

rerische, das Uble-Böse sınd nıcht das Erste und Hauptsächliche oder mıt
dem Leben un Lebensftörderlichen gleichrangıg. S1e sınd vielmehr über-
wınden un also überwindbar übrigens auch, WI1€e och zeıgen se1in
wırd, VOoO Leben iın der „treien“ Natur UMNSeTeEeTLr Umwelt selbst. Dass das
Leben iın der Lebenswelt Leben iınmıtten VOoO anderem Leben primär
und vegenüber dem Vernichtenden vorrangıg Qut 1St, dafür annn Ianl (Jott
dem Geber des Lebens und der UÜbermacht des Lebens über den Tod hınaus
danken

Alles Leben und auch das Leben jedes Einzelnen als Person 1St Leben
iınmıtten VOoO anderen Leben Mıt anderen Worten: Indem WIr Menschen
leben, vehören WIr dem Lebendigen iın allem Leben Und leben WIL,
se1it WIr leben, nıcht ohne die elehbte Natur. Und diese 1St 177 sıch
seLbst. Ihr Fıgensein esteht darın, dass S1€e 1ne ıhr selbst eıgnende Leben-
digkeıt hat In einem treien, offenen Blick auf die Natur wırd diese Selbstle-
bendigkeıt erkennbar. S1e sollte eigentlich ımmer iın UMNSCTEIN Umgang mıt
ıhr respektiert cse1n. Es 1St jeder treie, absıichtslose Anblick der „treien“,
sıch lebendigen Natur eın ertreulicher.

Was 1U 1St das Leben der Natur, 5 WI1€e S1€e iın der Lebenswelt ist? S1e 1St
lebendige Natur. Alles Leben iın der Natur, 5 WI1€e WIr ständıg wahrneh-
IHNEN, 1St das Leben elines Organısmus. Und 1St iın sıch celbst lebendig;

1St selbst Alles iın der siıchtbaren Natur, W 4S lebt, WI1€e Pflanzen,
Tiere un der leibliche Mensch als Organısmus, 1St strukturiert un hat
seline Gestalt und orm Und alles iın der belebten Natur hat zugleich iın sıch
eın Potenzıal, sıch iın der eıgenen orm oder Gestalt ALULLS sıch tortzuentwı1-
ckeln Es o1bt iın der belebten Natur keiınen Stillstand, keinen statiıschen Zu-
stand.

Eben ın dieser Selbstentwicklung 1St die elebte Natur iın sıch un ALULLS

sıch lebendig, selbstlebendig. Jedes Lebewesen als Organısmus organısıert
sıch selbst, vermuttelt sıch celbst iın seiınen Teılen und tauscht sıch 1m Stotf-
wechsel mıiıt seiner Umwelt AaUS, regenerlert sıch 5 selbstlebendig. Be1l jeder
Außerung ach außen kommt auf sıch celbst zurück, konzentriert sıch,
zuweılen bereichert, ımmer LEeU belebt. Jedes Lebewesen 16t dieser TOZEess
der Selbstbestimmung durch Anderes oder muıttels Anderem. Es 1St seın Le-
bensprozess. In seiner Selbstentwicklung drückt sıch selbst ALULLS („eXDf1-
milert“ sıch) un 1St doch, War nlıe ın sıch fertig und abgeschlossen, 1 -
INeT iın eliner orm zerflielßt nıcht, sondern hat ine (srenze
anderes, mıt dem sıch austauscht. So 1St nlıe nur(!) tür sıch, sondern
iınmıtten VOoO anderem Leben un angewıesen auf Bedingungen, über die
nıcht verfügt.

Die Selbstlebendigkeıt elines Lebewesens untersteht keinem tremden W.l-
len außerhalb se1iner celbst und 1St nıcht ausgerichtet auf einen Zweck Jen-
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rerische, das Üble-Böse sind nicht das Erste und Hauptsächliche oder mit 
dem Leben und Lebensförderlichen gleichrangig. Sie sind vielmehr zu über-
winden und also überwindbar – übrigens auch, wie noch zu zeigen sein 
wird, vom Leben in der „freien“ Natur unserer Umwelt selbst. Dass das 
Leben in der Lebenswelt – Leben inmitten von anderem Leben – primär 
und gegenüber dem Vernichtenden vorrangig gut ist, dafür kann man Gott 
dem Geber des Lebens und der Übermacht des Lebens über den Tod hinaus 
danken.

V.

Alles Leben und so auch das Leben jedes Einzelnen als Person ist Leben 
inmitten von anderen Leben. Mit anderen Worten: Indem wir Menschen 
leben, gehören wir dem Lebendigen in allem Leben an. Und so leben wir, 
seit wir leben, nicht ohne die belebte Natur. Und diese ist etwas in sich 
selbst. Ihr Eigensein besteht darin, dass sie eine ihr selbst eignende Leben-
digkeit hat. In einem freien, offenen Blick auf die Natur wird diese Selbstle-
bendigkeit erkennbar. Sie sollte eigentlich immer in unserem Umgang mit 
ihr respektiert sein. Es ist jeder freie, absichtslose Anblick der „freien“, in 
sich lebendigen Natur ein erfreulicher.

Was nun ist das Leben der Natur, so, wie sie in der Lebenswelt ist? Sie ist 
lebendige Natur. Alles Leben in der Natur, so, wie wir es ständig wahrneh-
men, ist das Leben eines Organismus. Und so ist es in sich selbst lebendig; 
es ist selbst etwas. Alles in der sichtbaren Natur, was lebt, wie Pfl anzen, 
Tiere und der leibliche Mensch als Organismus, ist strukturiert und hat 
seine Gestalt und Form. Und alles in der belebten Natur hat zugleich in sich 
ein Potenzial, sich in der eigenen Form oder Gestalt aus sich fortzuentwi-
ckeln. Es gibt in der belebten Natur keinen Stillstand, keinen statischen Zu-
stand.

Eben in dieser Selbstentwicklung ist die belebte Natur in sich und aus 
sich lebendig, selbstlebendig. Jedes Lebewesen als Organismus organisiert 
sich selbst, vermittelt sich selbst in seinen Teilen und tauscht sich im Stoff-
wechsel mit seiner Umwelt aus, regeneriert sich so, selbstlebendig. Bei jeder 
Äußerung nach außen kommt es auf sich selbst zurück, konzentriert es sich, 
zuweilen bereichert, immer neu belebt. Jedes Lebewesen ist dieser Prozess 
der Selbstbestimmung durch Anderes oder mittels Anderem. Es ist sein Le-
bensprozess. In seiner Selbstentwicklung drückt es sich selbst aus („expri-
miert“ es sich) und ist doch, zwar nie in sich fertig und abgeschlossen, im-
mer in einer Form: zerfl ießt es nicht, sondern hat es eine Grenze gegen 
anderes, mit dem es sich austauscht. So ist es nie nur(!) für sich, sondern 
inmitten von anderem Leben und angewiesen auf Bedingungen, über die es 
nicht verfügt.

Die Selbstlebendigkeit eines Lebewesens untersteht keinem fremden Wil-
len außerhalb seiner selbst und ist nicht ausgerichtet auf einen Zweck jen-



DE WISSENSCHAFT UN DAS |EBEN

SEe1Its VOoO sıch. ber S1€e 1St iın sıch kreatıv, schöpferisch, dass DESAQT WeOTI-

den annn Alles Lebendige 1St schöpferisch, 1St kreatıv; un LLUTL das iın sıch
Lebendige 1St wiırklich kreatıv und schöpfterisch.

Dieses Merkmal der Selbstlebendigkeıt se1l dreı Phänomenen des Le-
bens iın der Natur aufgezeigt:*

a) Jedem Lebewesen als Organısmus eıgnet, WI1€e Kant ausgeführt hat“*?,
1ne „innere Zweckhaftigkeıit“, iın der sıch „Selbstzweck“ 151 Mıt seiner
„sich celbst bıldenden Kratt“ des Lebendigen 1St der tortwährende Pro-
ZC5S5, sıch iın seiınen Urganen ımmer wıeder LEeU celbst hervorzubringen und
sıch tortzuentwickeln. iıne Erscheinungstorm dieser Selbstlebendigkeıt
ach außen wırd besonders deutlich, WEn 1m Frühling das Leben ın den
Baumen und Pflanzen ach der Wınterstarre wıeder erwacht und sıch enNnTt-

wickelt, MLEUE Triebe un Blätter hervorbringt, zrunen und blühen
beginnt. Und ebendies, dass die Natur iın sıch celbst lebendig 1St, 1St das Er-
treuliıche der Natur obschon WIr wıssen, dass alles Natürliche vergang-
ıch 1ST.

b) IDIE Selbstlebendigkeıt des Lebens 1St nıcht LLUTL die PINEeS Lebewesens,
elines Organısmus iın sıch. S1e wırkt arüuber hınaus als die Fruchtbarkeit dıe
Fertilität) des Lebens iın der Fortpflanzung und deren Vermehrung un also
iın der Weıtergabe selbstlebendigen Lebens und damıt iın der Entstehung

Lebens, Lebewesen. In der Evolution der außermenschlichen
Natur bringt die Fortpflanzung durch Mutatıon un Selektion Ö MLEUE

Formen, MLEUE AÄArten oder Populationen hervor.
C) IDIE Selbstlebendigkeıt als Selbstvermehrung zeıgt sıch als Selbstver-

vieltältigung. Wo ımmer die Natur sıch enttalten kann, da streht S1€e 1e1-
talt Vieltalt iın einer unüuberschaubaren Fülle VOoO Exemplaren, Formen
un Arten, ın einer verschwenderıischen enge VOo Wesen un iın nutzlo-
SCr Schönheıt, w1€e etiw 2 beı dem nuancenreichen Grun der Baume 1m
Früh]) ahr.

Natürliches Leben vollzieht sıch iın Kooperatıiıon und iın tödlicher Kon-
kurrenz. Die Selbstentwicklung elines Lebewesens 1St ımmer auch Selbster-
haltung die eiıgenen iınneren Zertalltendenzen, also die Bedro-
hung des Todes, die seın verwundbares un sterbliches Leben iın sıch tragt.
Alles Lebendige verliert mıt der eıt Kratt, W OSCHCIL keıne Zutfuhr VOoO

Energıie VOoO außen hılft Und die Selbsterhaltung 1St ımmer auch 1ne Selbst-
behauptung 1m antagoniıstischen, teindlichen Gegeneinander. S1e vollzieht
sıch als Kampf der Arten, der Populationen und der Einzelexemplare
das Uberleben der Gattung, der Populationen und sOm1t tür die Einzelex-
emplare als eın Kampft auf Leben und Tod

Vel. ZU Folgenden: Verf., Das vöttlıche (zesetz der Natur WI1E Anmerkung 30), besonders
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seits von sich. Aber sie ist in sich kreativ, schöpferisch, so dass gesagt wer-
den kann: Alles Lebendige ist schöpferisch, ist kreativ; und nur das in sich 
Lebendige ist wirklich kreativ und schöpferisch.

Dieses Merkmal der Selbstlebendigkeit sei an drei Phänomenen des Le-
bens in der Natur aufgezeigt:41 

a) Jedem Lebewesen als Organismus eignet, wie Kant ausgeführt hat42, 
eine „innere Zweckhaftigkeit“, in der es sich „Selbstzweck“ ist. Mit seiner 
„sich selbst bildenden Kraft“ des Lebendigen ist es der fortwährende Pro-
zess, sich in seinen Organen immer wieder neu selbst hervorzubringen und 
sich fortzuentwickeln. Eine Erscheinungsform dieser Selbstlebendigkeit 
nach außen wird besonders deutlich, wenn im Frühling das Leben in den 
Bäumen und Pfl anzen nach der Winterstarre wieder erwacht und sich ent-
wickelt, neue Triebe und Blätter hervorbringt, zu grünen und zu blühen 
beginnt. Und ebendies, dass die Natur in sich selbst lebendig ist, ist das Er-
freuliche an der Natur – obschon wir wissen, dass alles Natürliche vergäng-
lich ist.

b) Die Selbstlebendigkeit des Lebens ist nicht nur die eines Lebewesens, 
eines Organismus in sich. Sie wirkt darüber hinaus als die Fruchtbarkeit (die 
Fertilität) des Lebens in der Fortpfl anzung und deren Vermehrung und also 
in der Weitergabe selbstlebendigen Lebens und damit in der Entstehung 
neuen Lebens, neuer Lebewesen. In der Evolution der außermenschlichen 
Natur bringt die Fortpfl anzung durch Mutation und Selektion sogar neue 
Formen, neue Arten oder Populationen hervor.

c) Die Selbstlebendigkeit als Selbstvermehrung zeigt sich als Selbstver-
vielfältigung. Wo immer die Natur sich entfalten kann, da strebt sie Viel-
falt an: Vielfalt in einer unüberschaubaren Fülle von Exemplaren, Formen 
und Arten, in einer verschwenderischen Menge von Wesen und in nutzlo-
ser Schönheit, wie etwa bei dem nuancenreichen Grün der Bäume im 
Frühjahr.

Natürliches Leben vollzieht sich in Kooperation und in tödlicher Kon-
kurrenz. Die Selbstentwicklung eines Lebewesens ist immer auch Selbster-
haltung gegen die eigenen inneren Zerfalltendenzen, also gegen die Bedro-
hung des Todes, die sein verwundbares und sterbliches Leben in sich trägt. 
Alles Lebendige verliert mit der Zeit an Kraft, wogegen keine Zufuhr von 
Energie von außen hilft. Und die Selbsterhaltung ist immer auch eine Selbst-
behauptung im antagonistischen, feindlichen Gegeneinander. Sie vollzieht 
sich als Kampf der Arten, der Populationen und der Einzelexemplare um 
das Überleben der Gattung, der Populationen und somit für die Einzelex-
emplare als ein Kampf auf Leben und Tod.

41 Vgl. zum Folgenden: Verf., Das göttliche Gesetz der Natur (wie Anmerkung 30), besonders 
65 f.

42 Siehe Text um Anmerkung 26–29.
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Alles Leben 1St verletzlich un darum tür UL1$5 Menschen schutzwürdig,
achtenswert. och nıcht iın der sonstigen Natur. Da 1St als verletzlich
dem Tod AaUSQESETZLT. Alles Leben 111 leben, biumt sıch iın höheren Formen,
ZU. Beispiel beı den Tieren, den Tod auf un I1LUS$S doch sterben. Es
I1NUS$S sterben, denn LU annn Leben entstehen. Es entstüuünde nıchts
Neues, sturbe Vorhandenes nıcht aAb Das 1St das harte Gesetz, dem das
Leben iın der Natur steht: dass Leben LLUTL den Preıs des Todes VOoO

Einzelwesen 1st.7 Die Selbstlebendigkeıt des Lebens vollzieht sıch ın der
Natur dem (Jesetz des Todes, des Fressens un Getressenwerdens. In
der Natur 1St ımmer auch Destruktives, Zerstoörerisches. Um der Notwen-
digkeıt des TIodes wiıllen 1St die Natur das Reich der Notwendigkeıt und
och Jenselts VOoO (zut un Ose

Und doch 1St das Leben iın der Natur eın bloßes Auft un Ab, eın leerer
Kreislauf VOoO Werden un Vergehen, eın iımmerzu vebärender und VOCI-

schlingender Taumel.** Es 1St vielmehr kreatıv 1m Entstehenlassen und Her-
vorbringen VOoO Leben über den Tod der Einzelwesen und ganzer
AÄArten hınaus. In Vergehen un Tod un durch diese hıindurch 1St das Leben
der Natur 2 sıch kreatıv, iın sıch lebendig und entwicklungsfähig. Um der
Lebendigkeıt des Lebens wiıllen sind auch Tod und Tödliches, Selbstzerstö-
LUNS un yenetische Detekte notwendig. Es ware eın evolutionäres
Leben, eın 174  $ bıslang nıcht dagewesenes Leben hervorbringendes Le-
ben Um dieser Kreatıvıtät des Lebendigen über den Tod hınaus
Leben 1St das natürliche Leben nıcht ohne Sinn.

egen der Ubermacht des Lebens über den Tod hınaus lässt sıch eın e1nN-
sehbarer, vernünftiger und bejahbarer Sınn 1m natürliıchen Leben erkennen.
Die Natur ox1bt, verstanden, „etwas” VOoO dem erkennen, W 4S (Jott
celbst als die unerschöpfliche Lebendigkeıt des Lebens oder als schöpfer1-
sche Lebensmacht 1St.? Er iın seiner Lebendigkeıt des Lebens erweckt Leben

AA Veol Benz: „Durch den Tod des Indıyiduums überlebt dıe Art beı sıch andernden Lebens-
bedingungen.“ „Ohne den Tod väbe CS keiıne Selektion ZULXI Anpassung A DenZ, Die Zukunft
des Uniyersums. Zutall, Chaos, (zOtt? Düsseldort 144; vel ders., CGeschenktes Uniyersum
[ wıe Anmerkung 12], /5)

Veol Benz: „In der Evaoalution des Universums und des Lebens“ ‚entstehen‘ „Immer W1e-
der CLU«C Strukturen J; dıe nıcht vegeben hat. Insotern hat dıe Wiıssenschaftt dıe alten
zyklıschen Vorstellungen hınter sıch velassen“ (Benz/ Vollenweider, Würtelt (zOtt? | wıe ÄAnmer-
kung 24 |, 23) Vel. terner: „Das Universum IST. nıcht 1m Gleichgewicht eines ewıgen Kreıislauftes,
enn das Neue IST. anders als das (s;ewesene, selbst WOCI1I1 CS ALLS ıhm hervorging“ (ders., Geschenk-
LES Uniyersum | wıe Anmerkung 12]1, 123).

A Der Zellbiologe Peter Sıtte tührt ın einem Vortrag ber „Schöpfung der Evaolution? Das
hartnäckıge Mıssverständnıis“ AL „Uberall spure ich ın der mıch umgebenden Natur (zottes
unendlıche Schöpterkrait, dıe auch ın der biologischen Evolution 1e] Wunderbares veschaftten
hat und welıter chalfit, dıe MI1r erlaubt, daran teilzuhaben, miıch mıtzufreuen, Jenselts meılınes Ho-
tzontes nıcht eın schwarzes Loch, sondern eınen leuchtenden Hımmel sehen“ (in: ZULXI De-
batte. Themen der Katholischen Akademıe ın Bayern, 55 2005), eit D, 385—41; /ıtat: 41) Der
Dırektor der vatıkanıschen Sternwarte, Coyne J. schreıbt: „Hıer zeEISt sıch eın (s0tL, der eın
Univyersum veschaftfen hat, das eiıne ZEWISSE Eigendynamık besıtzt und dadurch der schöpfter1-
schen Krafit (zottes teilhat. In seiner unendlıchen Freiheit erschaftft (zOtt unablässıg eıne Welt,
ın der sıch diese Freiheit auf allen Ebenen des evolutionären Prozesses hın ımmer yröfßerer
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Alles Leben ist verletzlich – und darum für uns Menschen schutzwürdig, 
achtenswert. Doch nicht so in der sonstigen Natur. Da ist es als verletzlich 
dem Tod ausgesetzt. Alles Leben will leben, bäumt sich in höheren Formen, 
zum Beispiel bei den Tieren, gegen den Tod auf – und muss doch sterben. Es 
muss sterben, denn nur so kann neues Leben entstehen. Es entstünde nichts 
Neues, stürbe Vorhandenes nicht ab. Das ist das harte Gesetz, unter dem das 
Leben in der Natur steht: dass neues Leben nur um den Preis des Todes von 
Einzelwesen ist.43 Die Selbstlebendigkeit des Lebens vollzieht sich in der 
Natur unter dem Gesetz des Todes, des Fressens und Gefressenwerdens. In 
der Natur ist immer auch Destruktives, Zerstörerisches. Um der Notwen-
digkeit des Todes willen ist die Natur das Reich der Notwendigkeit und 
noch jenseits von Gut und Böse.

Und doch ist das Leben in der Natur kein bloßes Auf und Ab, kein leerer 
Kreislauf von Werden und Vergehen, kein immerzu gebärender und ver-
schlingender Taumel.44 Es ist vielmehr kreativ im Entstehenlassen und Her-
vorbringen von neuem Leben über den Tod der Einzelwesen und ganzer 
Arten hinaus. In Vergehen und Tod und durch diese hindurch ist das Leben 
der Natur in sich kreativ, in sich lebendig und entwicklungsfähig. Um der 
Lebendigkeit des Lebens willen sind auch Tod und Tödliches, Selbstzerstö-
rung und genetische Defekte notwendig. Es wäre sonst kein evolutionäres 
Leben, kein neues, bislang nicht dagewesenes Leben hervorbringendes Le-
ben. Um dieser Kreativität des Lebendigen über den Tod hinaus zu neuem 
Leben ist das natürliche Leben nicht ohne Sinn.

Wegen der Übermacht des Lebens über den Tod hinaus lässt sich ein ein-
sehbarer, vernünftiger und bejahbarer Sinn im natürlichen Leben erkennen. 
Die Natur gibt, so verstanden, „etwas“ von dem zu erkennen, was Gott 
selbst als die unerschöpfl iche Lebendigkeit des Lebens oder als schöpferi-
sche Lebensmacht ist.45 Er in seiner Lebendigkeit des Lebens erweckt Leben 

43 Vgl. A. Benz: „Durch den Tod des Individuums überlebt die Art bei sich ändernden Lebens-
bedingungen.“ – „Ohne den Tod gäbe es keine Selektion zur Anpassung“ (A. Benz, Die Zukunft 
des Universums. Zufall, Chaos, Gott? Düsseldorf ²2006, 144; vgl. ders., Geschenktes Universum 
[wie Anmerkung 12], 75). 

44 Vgl. A. Benz: „In der Evolution des Universums und des Lebens“ ‚entstehen‘ „immer wie-
der neue Strukturen […], die es zuvor nicht gegeben hat. Insofern hat die Wissenschaft die alten 
zyklischen Vorstellungen hinter sich gelassen“ (Benz/Vollenweider, Würfelt Gott? [wie Anmer-
kung 24], 23). Vgl. ferner: „Das Universum ist nicht im Gleichgewicht eines ewigen Kreislaufes, 
denn das Neue ist anders als das Gewesene, selbst wenn es aus ihm hervorging“ (ders., Geschenk-
tes Universum [wie Anmerkung 12], 123).

45 Der Zellbiologe Peter Sitte führt in einem Vortrag über „Schöpfung oder Evolution? Das 
hartnäckige Missverständnis“ aus: „Überall spüre ich in der mich umgebenden Natur Gottes 
unendliche Schöpferkraft, die auch in der biologischen Evolution so viel Wunderbares geschaffen 
hat und weiter schafft, die mir erlaubt, daran teilzuhaben, mich mitzufreuen, jenseits meines Ho-
rizontes nicht ein schwarzes Loch, sondern einen leuchtenden Himmel zu sehen“ (in: zur De-
batte. Themen der Katholischen Akademie in Bayern, 35 (2005), Heft 5, 38–41; Zitat: 41). Der 
Direktor der vatikanischen Sternwarte, G. Coyne S. J., schreibt: „Hier zeigt sich ein Gott, der ein 
Universum geschaffen hat, das eine gewisse Eigendynamik besitzt und dadurch an der schöpferi-
schen Kraft Gottes teilhat. […] In seiner unendlichen Freiheit erschafft Gott unablässig eine Welt, 
in der sich diese Freiheit auf allen Ebenen des evolutionären Prozesses hin zu immer größerer 
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och über den Tod hınaus oder beım Menschen als geistigem Wesen durch
den Tod hındurch. Das 1St das Merkzeichen oder das WYahrzeichen (30Ot-
LES, das WYahrzeichen seiner schöpfterischen Lebensmacht, seiner Ubermacht
über den Tod Um der Ubermacht des Lebens wiıllen lässt sıch 1m Leben der
Natur allerdings eingeschränkt VOoO eliner auch toödliıchen Notwendigkeıt

ıne oder die naturbedingte We1lse seiner schöpfterischen Lebensmacht C1+-

kennen, die Leben och über den Tod hınaus oder durch den Tod hındurch
lebendig se1in lässt. In der Selbstlebendigkeıt des natürliıchen Lebens, selbst
och über den Tod der Eınzelexemplare hinaus, lıegt eın Wıderschein des
yöttlichen Lebens.

Waeil] der Sınn der Lebendigkeıt iın der Natur selbstlebendig seın über
den Tod hınaus darın mıt dem Sınn zusammens tirnrnt, der (Jott celber 1st,
eshalb 1St dem (3Jott Glaubenden die Natur verständlich und annn
ıhr Leben bejahen und sıch der Fülle ıhres Lebens treuen. Anders verhält

sıch, (Jott un Mensch als geistige Person verbunden Sind: Da können
Vernichtung un Tod nıcht mehr vewollt, sondern LLUTL bestehen und
überwınden seın iın eın Leben hıneın, das nıcht mehr dem Dıiktat des
Todes und der Selbstbehauptung steht; vielmehr über den Tod hınaus 1St
ber das 1St 1er nıcht mehr T hema.*6

Komplexıtät spiegelt. (zOtt lässt. dıe Weelt se1n, W A S1E ın ıhrer kontinurerlichen Evaoalution seın
wırd Er oyreift nıcht unablässıg e1in, saondern lässt. L, nımmt teıl, lhebt“ (G. OYynNe, 1n: Franktfurter
Allgemeıine Zeıtung, 25 Aug 2005, Nr. 197, 31)

Af Bemerkungen ZU Thema „Kosmologie“:
Der ın den ben VOrgeLrFagenNen Überlegungen yrundlegende ÄAnsatz £e1m Leben jedes Men-

schen und nıcht beı der Kosmologıe ann sıch auf den Physıker Jurgen Audretsch und auf den
Astrophysıker Arnaoald Benz beruten. Jürgen Audretsch schreıbt, Aass sıch C3]laube und Kosmaolo-
716e nıcht eiınmal berühren. „MDas Reden V (zOtt als dem Schöpfter sollte daher ın der Argumen-
tatıon nıcht V der Weltentstehung ausgehen. Es ann LLLUTE V einzelnen Menschen ausgehen
und MU: mıt der rage beginnen: ‚Was wollen mır dıe Dinge, dıe Natur, dıe anderen Menschen
und meıne Ertahrungen mıt iıhnen sagen?‘ Audretsch, Blick auf das (zanze. Überlegungen eines
Physıkers ZULXI theologischen Dımension der physikalıschen Kosmologıe, ın Der Schöpfung auf
der Spur. Theologıe und Naturwissenschaft 1m (respräch, Karlsruhe 120086|], 34-62:; /ıtat: 672
Ebenso 1n: Audretsch/H. Weder, mıt einem Kkommentar V Huppenhauer, Kosmologıe
und Kreativitä Theologıe und Naturwissenschaft 1m Dialog, Leipzig 1999; sıehe 1er dıe
Schlusssätze: 46) Sıinngemäfß Ühnlıch aufßert. sıch Benz: „Vom Standpunkt der menschlichen
Lebenserfahrungen ALLS sınd dıe kosmischen Oorgange und dıe einzelnen Erklärungen nıcht
wichtig“ (Benz, Das veschenkte Universum |wıe Anmerkung 121, 7 „Die beıden Horizonte des
kosmisch Crofßen und nuklear Kleinen sınd heute wWeILT. Jenseılts ULLSCICI Alltagswelt“ (ebd 151}
Die „primäre Schöpftungswahrnehmung IST. dıe Ertahrung des veschenkten Lebens“ (zıtlert ben
Anmerkung 37)

D1e naturwıssenschaftliıchen Kosmologıen handelnVder zeıtlıchen Entstehung und Entwick-
lung V der „Frühzeıt“ des UnLhversums, abseıts ULISCICI Lebenswelt. Darın unterscheıiıden S1E
sıch yrundlegend der prinzıpiell V den mythısch-archaischen Kosmogonıien, eLwa der Bıbel
Diese betreften nıcht zeitliche Entwicklungsvorgänge, nıcht den Antang des Weltalls ın der Zeıt,
sondern als Mythen den Ursprung, den Ur-Anfang yleichsam das Archetypische und damıt das
och ın der vegenwärtigen Lebenswelt yrundlegende und Leben ermöglichende Celtende.

D1e naturwıssenschafttlichen Kosmologıen bestehen ALLS Beobachtungen, mathematısch be-
rechneten (resetzmäfßıgkeıten, Extrapolationen ıttels des C,omputers, Hypothesen und Theo-
ren. Insgesamt betrachtet IST. das JjJeweıls eiıne Konstruktion. S1e verbleıbt 1m Zeıtliıchen, Vergang-
lıchen. (zOtt kommt darın ausgemachterweise nıcht V Ich wusste nıcht, W A eın Theologe
dabeı kommentieren hätte.
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noch über den Tod hinaus oder beim Menschen als geistigem Wesen durch 
den Tod hindurch. Das ist das Merkzeichen – oder das Wahrzeichen – Got-
tes, das Wahrzeichen seiner schöpferischen Lebensmacht, seiner Übermacht 
über den Tod. Um der Übermacht des Lebens willen lässt sich im Leben der 
Natur – allerdings eingeschränkt von einer auch tödlichen Notwendigkeit 
– eine oder die naturbedingte Weise seiner schöpferischen Lebensmacht er-
kennen, die Leben noch über den Tod hinaus oder durch den Tod hindurch 
lebendig sein lässt. In der Selbstlebendigkeit des natürlichen Lebens, selbst 
noch über den Tod der Einzelexemplare hinaus, liegt ein Widerschein des 
göttlichen Lebens.

Weil der Sinn der Lebendigkeit in der Natur – selbstlebendig zu sein über 
den Tod hinaus – darin mit dem Sinn zusammenstimmt, der Gott selber ist, 
deshalb ist dem an Gott Glaubenden die Natur verständlich – und kann er 
ihr Leben bejahen und sich an der Fülle ihres Lebens freuen. Anders verhält 
es sich, wo Gott und Mensch als geistige Person verbunden sind: Da können 
Vernichtung und Tod nicht mehr gewollt, sondern nur zu bestehen und zu 
überwinden sein – in ein Leben hinein, das nicht mehr unter dem Diktat des 
Todes und der Selbstbehauptung steht; vielmehr über den Tod hinaus ist. 
Aber das ist hier nicht mehr unser Thema.46

Komplexität spiegelt. Gott lässt die Welt sein, was sie in ihrer kontinuierlichen Evolution sein 
wird. Er greift nicht unablässig ein, sondern lässt zu, nimmt teil, liebt“ (G. Coyne, in: Frankfurter 
Allgemeine Zeitung, 25. Aug. 2005, Nr. 197, 31).

46 Bemerkungen zum Thema „Kosmologie“:
1. Der in den oben vorgetragenen Überlegungen grundlegende Ansatz beim Leben jedes Men-
schen – und nicht bei der Kosmologie – kann sich auf den Physiker Jürgen Audretsch und auf den 
Astrophysiker Arnold Benz berufen. Jürgen Audretsch schreibt, dass sich Glaube und Kosmolo-
gie nicht einmal berühren. „Das Reden von Gott als dem Schöpfer sollte daher in der Argumen-
tation nicht von der Weltentstehung ausgehen. Es kann nur vom einzelnen Menschen ausgehen 
und muß mit der Frage beginnen: ‚Was wollen mir die Dinge, die Natur, die anderen Menschen 
und meine Erfahrungen mit ihnen sagen?‘ (J. Audretsch, Blick auf das Ganze. Überlegungen eines 
Physikers zur theologischen Dimension der physikalischen Kosmologie, in: Der Schöpfung auf 
der Spur. Theologie und Naturwissenschaft im Gespräch, Karlsruhe [2006], 34-62; Zitat: 62. – 
Ebenso in: J. Audretsch/H. Weder, mit einem Kommentar von M. Huppenhauer, Kosmologie 
und Kreativität. Theologie und Naturwissenschaft im Dialog, Leipzig 1999; siehe hier die 
Schlusssätze: 46). Sinngemäß ähnlich äußert sich A. Benz: „Vom Standpunkt der menschlichen 
Lebenserfahrungen aus sind die kosmischen Vorgänge und die einzelnen Erklärungen nicht 
wichtig“ (Benz, Das geschenkte Universum [wie Anmerkung 12], 7). „Die beiden Horizonte des 
kosmisch Großen und nuklear Kleinen sind heute weit jenseits unserer Alltagswelt“ (ebd. 151). 
Die „primäre Schöpfungswahrnehmung ist die Erfahrung des geschenkten Lebens“ (zitiert oben 
Anmerkung 37).
2. Die naturwissenschaftlichen Kosmologien handeln von der zeitlichen Entstehung und Entwick-
lung – von der „Frühzeit“ – des Universums, abseits unserer Lebenswelt. Darin unterscheiden sie 
sich grundlegend oder prinzipiell von den mythisch-archaischen Kosmogonien, etwa der Bibel. 
Diese betreffen nicht zeitliche Entwicklungsvorgänge, nicht den Anfang des Weltalls in der Zeit, 
sondern als Mythen den Ursprung, den Ur-Anfang – gleichsam das Archetypische – und damit das 
noch in der gegenwärtigen Lebenswelt grundlegende und Leben ermöglichende Geltende.
3. Die naturwissenschaftlichen Kosmologien bestehen aus Beobachtungen, mathematisch be-
rechneten Gesetzmäßigkeiten, Extrapolationen mittels des Computers, Hypothesen und Theo-
rien. Insgesamt betrachtet ist das jeweils eine Konstruktion. Sie verbleibt im Zeitlichen, Vergäng-
lichen. Gott kommt darin – ausgemachterweise – nicht vor. Ich wüsste nicht, was ein Theologe 
dabei zu kommentieren hätte.


