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Die Naturwissenschaft, die Lebenswelt
und das Wunder des Lebens!

Von TraucorT KocH

L.

In der Nachfolge von Max Planck und Werner Heisenberg? rdumen viele
Naturwissenschaftler ein, dass die Naturwissenschaft die Natur nicht ob-
jektiv wiedergibt, wie sie an sich ist, sondern eine Theorie der wissenschaft-
lichen Erforschung der Natur ist. Der Biologe Alfred Gierer beispielsweise
betont, dass ,,die Physik [...] keine Beschreibung einer anschaulichen Wirk-
lichkeit mehr® ist, ,,sondern eine Theorie des moglichen Wissens“’. In einer
fritheren Schrift schreibt er jedoch auch: ,,Alle Ergebnisse der Naturwissen-
schaft weisen darauf hin, daff die Gesetze der Physik den Bereich des objek-
tiv Beobachtbaren voll erfassen.“* Doch was dariiber hinausgeht oder der
naturwissenschaftlichen Berechnung und Erklirung entgeht, das gilt fir
nicht verbindlich erkennbar, fiir nicht allgemein nachpriifbar und also fiir
nicht wissbar. So auch A. Gierer: Auf ,,der metatheoretischen Ebene® kann
man in ,,Ubereinstimmung mit wissenschaftlichen Tatsachen und logischem
Denken die Welt atheistisch, polytheistisch oder monotheistisch® — also,
fiige ich hinzu, beliebig — ,interpretieren’. Der Biologe und ehemalige Pri-
sident der Max-Planck-Gesellschaft, Hubert Markl, beschreibt ,,die Ord-
nung des Lebens® in ihrer ,Regeneration® als ,,dynamischen [...] Schwebe-
zustand“ und fihrt dann fort:

durchaus ein Gleichgewicht, doch das eines tanzenden Kreisels, den die Antriebspeit-

sche stindig zugefiihrter Energie am Rotieren halten muf}, wenn er nicht stehen blei-

ben, kippen, fallen soll, wie Schiwa Natardscha, der tanzende Schiwa, den Tandara,

den kosmischen Tanz, tanzen muff, der zerstéren muf}, damit sich Dhamra, das Ge-
setz, erfiillen kann, nach dem sich alles immer wieder herstellté.

! Zugrunde liegt der folgenden Abhandlung ein Vortrag in der Akademie der Wissenschaften
in Hamburg am 14. Januar 2010.

2 Robert Spaemann fithrt den Philosophen Ludwig Wittgenstein an, der einmal schreibt, ,es
sei der Aberglaube der Moderne, die Naturgesetze erklirten uns die Naturereignisse, wihrend sie
doch nur strukturell Regelmifigkeiten beschreiben (R. Spaemann, Am Anfang. Warum es
nichts als verniinftig ist, an Gott zu glauben; in: ,Die Welt“, Beilage: ,Die literarische Welt*
Nr. 53 (Silvester 2004/Neujahr 2005), 2. )

3 A. Gierer, Physik, Leben, BewufStsein. Uber die Tragweite und Grenzen naturwissenschaft-
licher Erkenntnis; in: Evolution und Gottesglaube. Ein Lese- und Arbeitsbuch zum Gesprich
zwischen Naturwissenschaft und Theologie, herausgegeben von W. Bohme. Gottingen 1988,
183-199; Zitat: 184.

* A. Gierer, Die Physik, das Leben und die Seele. Miinchen/Ziirich 1985, 225.

5 Ders., Physik, Leben [wie Anmerkung 3], 195; vgl. 198.

¢ H. Markl, Dasein in Grenzen: Die Herausforderung der Ressourcenknappheit fiir die Evo-
lution des Lebens, Konstanz 1984, 6.
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Die folgenden Uberlegungen sollen zeigen, dass die Naturwissenschaft ge-
mif} ihrer Methode der Kausalitit eine in sich begrenzte Erkenntnis der Na-
tur ist — und dass sie doch zusammen mit der Zweck-Mittel-Rationalitit in
unserer Lebenswelt dominant, zur herrschenden Meinung als einzig fiir die
Naturerkenntnis zustindiges Wissen geworden ist.

Der Philosoph Robert Spaemann definiert ,,die Wissenschaft“, insbeson-
dere die Naturwissenschaft, als ,Bedingungsforschung®. Sie fragt nicht, was
etwas ist, sondern was die Bedingungen seiner Entstehung sind. Und sie
fragt es, weil wir durch Kenntnis dieser Bedingungen in den Stand gesetzt
werden, selbst in den Lauf der Dinge einzugreifen. Dieser Typus von Wis-
senschaft ist durch den Willen zur Naturbeherrschung bestimmt.” Oder
ausgedriickt in der Formulierung des dinischen Religionsphilosophen und
Theologen Knut Eiler Logstrup:

Dies, wie ich bin oder auftrete, fiihle und denke, lifit sich mit den Geschehnissen, die

vorausgingen und Ursache dazu waren, erklaren. Was sich dagegen nicht erklaren lafi,

ist, dafs ich iberhaupt von Augenblick zu Augenblick existiere. Wie weit ich auch in

der Kette der Ursachen zuriickgehe, so kann ich immer nur eine Erklarung dafiir ge-
ben, wie ich bin, aber niemals, daf ich bin.?

In anderen Worten: Die Naturwissenschaft gibt uns eine Erklirung dafiir,
wie etwas beschaffen ist. Dazu deckt sie die gesetzmifligen Entstehungsbe-
dingungen dieses ,etwas®, also die Ursachen eines Phinomens oder Sach-
verhaltes, auf. Aber sie sagt uns nicht, was das Phinomen oder der Sachver-
halt als diese Bestimmte in sich sind, und sagt uns ebenso nicht, dass sie
jeweils als diese Bestimmte sind.

Entsprechend ist ihr Erkennen ausgerichtet: Immer ist sie an den Bedin-
gungen der Moglichkeit dessen, was ist, interessiert. Was seinen Bedingun-
gen geniigt, was also moglich ist, das existiert oder existiert nicht. Was da
existiert oder nicht existiert, das ist zuféllig und selbstverstindlich endlich,
denn es kann sein oder nicht sein. In Logstrups Formulierung: ,,Ein Ding in
seiner empirischen Existenz erkennen, heiflt erkennen, wie es von seinen
Bedingungen her sein kann [!], was es ist.“’

Nach ihrem eigenen, im Grunde durch die Philosophie Kants geklarten
Verstiandnis erforscht die Naturwissenschaft die dufleren Gesetzmifligkei-
ten von Abldufen und gerade nicht, was die Natur und die verschiedenen
Phinomene in sich selbst sind. Ausgehend von der Beobachtung auffilliger
Erscheinungen in der Welt der Dinge aufler uns — von Erscheinungen, die
darum auffillig sind, weil sie sich bislang keiner Erklarung fiigen — sucht die
Naturwissenschaft, das Konstante dieser Erscheinung aufzudecken und
durch Rickfihrung auf ihre Entstehungsbedingungen oder Ursachen zu

7 Spaemann, Am Anfang (wie Anmerkung 2), 2.

8 K. E. Logstrup, Schoptung und Vernichtung. Religionsphilosophische Betrachtungen. Uber-
setzt von R. Logstrup, Tibingen 1990, 71.

? Ebd. 105.
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erkliren. Die kausalen Gesetzmifigkeiten, die die Naturwissenschaft er-
forscht, sind durch kein Eingreifen von auflen veranderbare Notwendigkei-
ten. Dass sie bei einem empirisch Existierenden der Fall sind oder zutreffen,
ist wissenschaftlich gesehen zufallig. ,,Exakt® ist die Naturerkenntnis, wenn
ihre Gesetzmifligkeiten mathematisch beschreibbar sind. Kausal bestimmte
Abldufe werden also in mathematisch formulierten Gesetzmifigkeiten be-
schrieben. Das besagt nach Legstrup: ,,Die Welt in ihrer sinnlichen Erfahr-
barkeit wird“ in eine ,, Welt“ der ,Meflbarkeit“ in mathematischen Funktio-
nen oder Faktoren tiberfithrt.!® Die Naturwissenschaft ist die Erforschung
von Ursache-Wirkungs-Zusammenhingen. Thre Methode ist einzig die der
Kausalitit. Gemeinhin geht die Konsequenz der naturwissenschaftlichen
Erforschung dahin, zu behaupten: Der kausal bedingte Sachverhalt, die fest-
stellbaren Entstehungsbedingungen eines Phinomens seien das Einzige,
was ,,objektiv® und also allgemein nachvollziehbar zu erkennen sei und da-
mit sei der betreffende Sachverhalt, das Phinomen, ausreichend erfasst."

Die Methode der Kausalitit wird also von der Naturwissenschaft zur einzig
»objektiven“ und zur einzigen Methode mit Erkenntnisgehalt erklirt. Nun ist
sie die entscheidende Kategorie des Verstandes. Der Verstand ist die Erkennt-
nis-Einstellung, die alles nur von auflen beobachtet oder wahrnimmt, die nicht
danach fragt, was dieses oder jenes Bestimmte als solches oder in sich selber
ist, sondern das Erkannte im Erkennen funktionalisiert. Das Verstandesden-
ken und -erkennen besteht darin, dass sich das erkennende Subjekt in Distanz
zum Objekt, zum Erkenntnis-Gegenstand, setzt, eben um dieses zu beobach-
ten, zu messen und die Gesetzmiafligkeit seiner Entstehungsbedingungen fest-
zustellen. Die Kategorie ,,Ursache ist immer eine dufierliche Kategorie. Und
was in ihr gedacht ist, ist immer ein blof nach auflen wirkendes Objekt.

Die Kausalitit, der Ursache-Wirkungs-Zusammenhang, ist eine schema-
tische Kategorie, ein Schema, und als solches anonym. Es ist anwendbar auf
alles, was uns vorkommt, was uns erscheint.”? Schon rein formal ist es so,
dass die Suche nach der Ursache ein Sehen auf anderes ist, nimlich auf das,
was diesen bestimmten Sachverhalt hervorgebracht hat. Man geht mit dieser
Suche nach der Ursache von der bestimmten Sache weg zu anderem als des-
sen Bedingung.

10 K E. Logstrup, Ursprung und Umgebung. Betrachtungen iiber Geschichte und Natur.
Ubersetzt von R. Logstrup. Tibingen 1994, 127.

1" Siehe beispielsweise Gierer (Anmerkung 3).

12 Nicht grundlos ist gesagt: ,,In der Naturwissenschaft kommt der Begriff ,Sinn‘ iiberhaupt
nicht vor, kann er doch mit keiner Messung bestimmt und in keine Gleichung gefafit werden® (A.
Benz, Das geschenkte Universum. Astrophysik und Schépfung. Diisseldorf 2009, 140). Von K. E.
Logstrup wird das grundsitzlich formuliert: ,,Ein Ursache-Wirkungs-Verhiltnis ist [...] als sol-
ches genommen vernunftlos. Er fiigt erlduternd hinzu: ,Ich sage vernunftlos und nicht unver-
niinftig, denn Unvernunft ist eine Form von Vernunft, es“ [sc. sie] ,ist Vernunft, die versagt.”
(Ders., Ursprung und Umgebung [wie Anmerkung 10], 83.) Gemeint ist ,vernunftlos“ in dem
Sinne, dass Vernunft im Ursache-Wirkungs-Zusammenhang gar nicht vorkommt. Wir konnten
auch sagen: Jenes Verhiltnis ist sinnfremd; es ist diesseits von Sinn und Widersinn.
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Alles, was mittels der Methode der Kausalitit nach seinen Entstehungs-
bedingungen festgestellt und so erkannt ist, das ist verwertbar nach von uns
Menschen gesetzten Zwecken. Mithin hat die Naturwissenschaft die Tech-
nik zu threr Konsequenz. In ihren hauptsichlichen Bereichen zielen die na-
turwissenschaftlichen Entdeckungen von Gesetzmifligkeiten auf die Be-
herrschung der Natur und folglich auf deren Verfiigbarmachung fiir den
menschlichen Nutzen, auf Verwertbarkeit als Mittel fiir menschliche
Zwecksetzungen.

Mit diesem Verstandesdenken hat die Naturwissenschaft ihre groflartigen
Entdeckungen erreicht. Es seien nur die Entdeckung der Elektrizitit und die
Errungenschaften in der modernen Medizin erwihnt. Die naturwissenschaft-
lichen Entdeckungen und Erfolge bedeuten die Emanzipation von der tradi-
tionellen Naturabhingigkeit. Und ebendiese Verfiigbarmachung fihrt die
Technik mittels der Zweck-Mittel-Rationalitit, mittels des instrumentellen
Verstandes aus. In beiden, in Naturwissenschaft und Technik, herrscht ein
und derselbe instrumentelle Verstand. Sie bedingen sich in der Moderne ge-
genseitig. Und so haben sie die Welt, in der wir leben, weitgehend umgewan-
delt und bestimmen sie.”> Ohne sie konnten wir nicht so leben, wie wir leben.
Der instrumentelle, kalkulierende Verstand — nach dem Gesetz der Effizienz:
moglichst grofiter Erfolg bei moglichst kleinem Aufwand — beherrscht auch
die Okonomie, den modernen Wirtschaftsverkehr, wonach alles seinen Wert
hat gemif} der Zweckmifligkeit fiir einen beabsichtigten Zweck.

Selbstverstindlich gehort das kausale Erkliren zur alltiglichen Praxis
nicht nur in unserer Lebenswelt, sondern zum Denken und Tun der Men-
schen seit frithester Zeit. Und ebenso fragen wir ganz selbstverstindlich bei
diesem oder jenem Vorkommnis, wozu das ,,gut sein soll, d. h., was es uns
niitzt, was das soll. Bei einer zunichst befremdlichen Begebenheit, z. B. bei
einer Erkrankung, bei einem Unfall, fragen wir tiblicherweise sogleich: Wie
konnte es dazu kommen? Wir fragen also zuriick in die Vergangenheit nach
ihrer Ursache. Nur wenn man die Ursache einer Krankheit kennt, kann man
sie bekimpfen. Aber diese so einfache Frage nach der Ursache einer Krank-
heit lenkt ab vom erfahrenen Phinomen, von der Krankheit mit ihren
Schmerzen und von ihrer Bedeutung fiir den, der sie erleiden muss — lenkt
ab und hin zu etwas anderem, z. B. zum Virus.

Auch unser alltigliches Handeln ist von der Kategorie der Kausalitit be-
stimmt. Mit Legstrup gesagt:

Bei allem, was wir unternehmen, rechnen wir mit der kausalen Erklirung, von ihr aus

handeln wir. Sie verleiht uns die Moglichkeit, Vorgange vorauszuberechnen, mit dem

kausalen Denken planen und lenken wir die Dinge. [...] Es steigert unsere Macht und
Herrschaft.'*

13 Nach Hans Kiing ,wurde die Naturwissenschaft die Grundlage fiir die neuzeitliche Technik
und Industrie, ja fiir das moderne Weltbild, die moderne Zivilisation und Kultur tiberhaupt
(ders., Der Anfang aller Dinge, Naturwissenschaft und Religion, Miinchen/Ziirich 2006, 53).

" Logstrup, Schopfung und Vernichtung (wie Anmerkung 8), 161.
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Hinzugefiigt sei: Kausal zu denken, die Folgen abzuschitzen, das gehort zu
unserer Absicht zum Handeln und im Handeln. Das Handeln fihren wir
jedoch aus mittels des instrumentellen Verstandes, der Zweck-Mittel-Ratio-
nalitat.

Der Verstand ist dominant in unserer Lebenswelt, in der modernen Zivi-
lisation und Kultur: in der Welt und in der Gesellschaft, in der wir hier alle
alltiglich leben. Auch weltweit breitet sich diese Zivilisation aus.! Insofern
unsere Welt, in der wir leben, vom Verstand bestimmt und geprigt ist, ist sie
eine Welt des Verstandes. In dieser Verstandeswelt hat kein Phinomen, kein
Existierendes, einen eigenen Sinn und selbst eine eigene Bedeutung.! Das
Verstandesdenken kennt die Fragestellung nicht, was die Sache, das Phino-
men oder Ereignis als dieses bestimmte Selbst, in sich selbst, ist; was der
Sinn dessen ist, was ist, was sein Sinn oder Widersinn in der uns erkennba-
ren Lebenswelt ist, und was seine Bedeutung fiir ein verstehendes Subjekt
ist. In thm wird nicht erkannt, was die Natur in sich und in dem ihr Eigenen
ist oder was sie an sich selbst ist."”

Wenn jedoch nach dem Verstandesdenken fiir die Naturwissenschaft alles,
was existiert, nur moglicherweise existiert, der Fall sein kann oder ebenso
auch nicht der Fall sein kann, dann kann Gott in der Welt des Verstandes und
in der Naturwissenschaft nicht vorkommen. Dass Gott nach diesem Verstan-
desdenken nicht existiert, ist folglich systemnotwendig. Einen anderen Be-
griff von Existieren kann sich das Verstandesdenken nicht vorstellen. Doch

15 Carl Friedrich von Weizsicker war im Jahr 1958 der Ansicht: ,,, Technik® heifit [...] die Fi-
higkeit, gewisse Zwecke, die man sich gesetzt hat, zu erreichen bzw. zu verwirklichen, und ,Na-
turwissenschaft’ ist die Erkenntnis eines bestimmten Bereiches der Wirklichkeit, der insbeson-
dere zur Durchsetzung dieser technischen Zwecke geeignetist.“ ,, Auf die Technik“ und damit auf
die Naturwissenschaft ,setzen die Menschen ihr Vertrauen“. Und ,auf der ganzen Welt“,
Jherrscht® dieser Glaube an die Naturwissenschaft und Technik. Er eint die streitenden Parteien
und ist so selbstverstindlich, daf§ er selbst kein Gegenstand des Streits ist“ (ders., Christlicher
Glaube und Naturwissenschaft, Berlin 1959; Zitate: 14, 12 und 13).

16 Siehe dazu noch einmal Benz, Anmerkung 12. Dariiber hinaus sagt Benz fiir seine Wissen-
schaft, die Astrophysik, aus, was sicherlich fiir jede Naturwissenschaft gilt: ,,Der objektivierende
Ansatz dieser Wissenschaft schlieit den erkennenden Menschen aus und damit auch die Frage
nach seiner Existenz und nach Transzendenz* (ders., Das geschenkte Universum [wie Anmer-
kung 12], 122).

17 Fin besonders sprechendes Beispiel fiir dieses grundsitzliche Defizit ist das ungewdhnlich
klare Buch des Pflanzenskologen H. Kiister, Schone Aussichten. Kleine Geschichte der Land-
schaft, Miinchen 2009. Uberzeugend arbeitet Kiister heraus, dass die Natur, mit der wir es zu tun
haben, immer vom Menschen bearbeitete und folglich von ihm gestaltete Natur, also Landschaft
ist und dass die ,Naturphinomene® in der ,Vielfalt von Lebensformen® keine , Konstanten®,
sondern in stindigem Wandel sind (besonders 20, 27). Folglich sei ,klar“ zu ,unterscheiden®
zwischen ,natiirlichen Prozessen und Gestaltungen durch Menschen®, die ,,im Lauf der Land-
schaftsgeschichte” immer ,,zusammenwirken (112 und 113). Kiister fordert ,,Respekt“ nicht nur
,der Menschen voreinander®, sondern auch ,vor der Landschaft“, die ,nicht nur Natur [...],
sondern ein in Jahrtausenden gewachsenes und weiter wachsendes Geschichtsbuch® sei (116). —
Aber er sagt nicht, dass die Natur selbst etwas ist, nimlich lebendig in sich selbst und darum sich
selbst verandert, sich entwickelt und, sich den Gegebenheiten anpassend, immer neue Lebensfor-
men hervorbringt. Kiister fordert keinen Respekt vor der Natur als solcher und als ein Element
der Landschaft.
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dass Gott kein zufillig existierendes Einzelwesen ist, das sein oder auch nicht
sein kann, ist wohl evident. Robert Spaemann fiihrt das so aus: ,Das Unbe-
dingte kann per definitionem innerhalb der Bedingungsforschung nicht
vorkommen.“!® Das ,,Unbedingte” ist, Gott ist, ausgeschlossen.!’

Dies nun, dass nichts eine Bedeutung in sich selbst hat, dass alles nur
funktional oder relativ auf anderes hin ist, das ist der stillschweigend akzep-
tierte, ontologische Nihilismus oder Relativismus der Moderne. Wenn nun
alles nur Mittel fiir Zweckmifiges ist, nur Funktion fiir etwas anderes ist, so
ist alles gleich-giiltig. Und insofern leben wir fast unwidersprochen in einer
Welt der Beliebigkeit.

Auf dem Boden des verschleierten Nihilismus, in einer Welt der Beliebig-
keit, in der nichts i sich oder als es selbst dieses Bestimmte und also etwas
Eigenes ist: In dieser Welt des Verstandes ist nicht nur Gott ausgeschlossen,
sondern auch ein ,Du” und ein ,Ich“ als diese jeweils bestimmte Person.
Auch der ,Sinn“ als Gehalt eines Ereignisses oder eines Phinomens kommt
nicht vor® — wie ja generell im Beliebigen kein Sinn zu finden ist. Insofern
ist unsere Lebenswelt geistlos. Sie ist nicht absichtlich gottlos oder anti-the-
istisch, aber Gott gegeniiber verschlossen, intransigent. Gott kommt in der
Welt des Verstandes nicht in Sicht. Und so kommt Gott nach herrschender
Meinung in unserer Welt nicht vor. Fur sie ,gibt“ es Gott nicht.

Die Alternative zum Verstandesdenken ist ein Denken, das sich darauf
einldsst, was Sinn und Bedeutung dieses oder jenes Phinomens oder Ereig-
nisses ist: was die lebendige Natur in sich selber ist, was ihr Eigenes ist, was
sie in ihrer Lebendigkeit ist. Doch das erschliefit sich nur, wenn es in einem
prinzipiell anderen Fragehorizont geschieht. Ein derartiges am Anderen als
Anderen oder als solches interessiertes Denken kommt in unserer Lebens-
welt auch vor, selbst wenn es nicht das Ubliche sein mag. Die Sprache der
Lebenswelt erschopft sich nicht in den zwei Formen des Verstandes: in der
Kategorie der Kausalitdt und der Zweck-Mittel-Rationalitat.

8 Spaemann, Am Anfang (wie Anmerkung 2), 3.

19 Folglich vertrigt die Naturwissenschaft keine Erginzung oder Komplementaritit durch ir-
gendeinen theologischen Satz. Vielmehr stofit sie jede derartige Erginzung mit ihrer Gott aus-
schliefenden Methode ab. Konsequent spricht sie oder spricht die Mehrzahl ihrer Vertreter der
Theologie in Bezug auf die Natur jeden Erkenntnisgehalt ab. — Dass die naturwissenschaftliche
Forschung an eine Grenze stofit, jenseits der noch unabsehbar viel Unerkanntes und folglich
Unbestimmtes ist, wird selbstverstindlich von Vertretern der Naturwissenschaft eingerdumt.
»Ritsel bleiben® und werden ,,immer bleiben®, stellt Benz fest (ders., Das geschenkte Universum
[wie Anmerkung 12],43). In mancher Hinsicht ist das Unerforschte fiir die Naturwissenschaft ein
Ansporn zu weiterem Erforschen. Aber auch in der weiteren Forschung wird sich jene Grenze
einstellen. So wird auch gesagt, alles Erkennen vollziehe sich im Horizont des Unbestimmten;
alles Mogliche, weil auch anders moglich, setze einen ,unendlichen’, d. i. endlosen Horizont von
Maglichkeit voraus. Fir die Naturwissenschaft ist die Grenze ihrer Forschung die Grenze jeder
Erkenntnis der Natur. Uber die Grenze hinaus lisst sich ihr zufolge in Bezug auf eine Erkenntnis
der Natur allenfalls fabulieren. — Dennoch nehmen einige Theologen und der Theologie naheste-
hende Philosophen diese Grenze der Forschung zum Ansatz fiir einen Ubergang von der Natur-
wissenschaft zur Theologie — vorgestellt als ,,Erginzung® oder ,, Komplementierung®.

20 Siehe das Zitat von Benz (Anmerkung 12).
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II.

Wenn die Naturwissenschaft, wie erwihnt, uns nicht erkennen lisst, was
etwas als dieses Bestimmte, also als es selbst ist: Woher weif§ dann die Na-
turwissenschaft, was die Dinge und Sachverhalte in der uns umgebenden
Natur als jeweils Bestimmte sind und wie sie heiflen? Nun, sie weify das aus
der Sprache unserer Lebenswelt.?! Wie wir alle, so auch die Naturwissen-
schaft: Wir erkennen nach wie vor jedes Lebewesen und jedes nattrliche
Ding, einen Baum und einen Stein an der ihm typischen Gestalt und Form -
so wie uns das die gewohnte Sprache zeigt. In der gelebten Welt, in der
Lebenswelt, hat alles Natiirliche seine Form und Gestalt. Lingst vor der
modernen Naturwissenschaft hat die Sprache der Lebenswelt, die wir als
Muttersprache sprechen, die Dinge und die Lebewesen benannt nach dem,
was sie jeweils als diese oder als solche sind.

Fiir die Voraussetzung der lebensweltlichen Sprache in der naturwissen-
schaftlichen Erforschung und Erkenntnis der Natur seien vier Beispiele an-
geftihrt:

1. Es weif} ein jeder von Kindheit an, auch ohne naturwissenschaftliche
Bildung, was ein Blitz ist: nimlich ein plotzlich vom Himmel herabfahren-
der grellweifler Lichtstrahl, der auf der Erde einschligt und zerstorend wir-
ken kann. Wiissten wir das nicht, so hitte Goethe, aber auch die Antike mit
ihrem Blitze schleudernden Jupiter nicht gewusst, was ein Blitz ist. Im dtv-
Lexikon ist allerdings eine Definition von ,,Blitz“ zu lesen, die keiner vor der
Entdeckung der Elektrizitit verstehen konnte und in der jede Anschaulich-
keit eines Blitzes getilgt ist. Es heifit?%: ,,Blitz, elektrische Entladung zwi-
schen zwei entgegengesetzt geladenen Wolken oder zwischen einer Wolke
und der Erdoberfliche. Wiirde jemand diese Definition ohne das Eingangs-
wort ,,Blitz“ horen, so miisste er allererst tiberlegen, wovon da die Rede ist.

2. Von einem Naturwissenschaftler, dessen Name nicht bekannt ist, wird
in der einschligigen Literatur berichtet, er habe bekundet, er sehe angesichts
einer befruchteten menschlichen Eizelle in der Petrischale nichts von einem
menschlichen Wesen, sondern nur einen ,Zellhaufen“?. Meistens wird das
in der Literatur entriistet kommentiert. Aber warum eigentlich? Mehr ist
doch, naturwissenschaftlich betrachtet, gar nicht zu sehen. Aber woher weif§
er, streng naturwissenschaftlich betrachtet, dass der ,,Zellhaufen“ der einer
,menschlichen® Eizelle ist und dass der ,Haufen®, den er sicht, eine An-

2l Der Philosoph Martin Seel akzentuiert: ,,Das lebensweltlich erlernte und erprobte Verste-
hen von Gedanken, Gefiihlen und Handlungen [...] stellt den Schliissel auch und gerade zu einer
naturwissenschaftlichen Erschliefung des menschlichen Geistes dar® (M. Seel, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, Montag, 4. Dez. 2006, Nr. 282, 37).

22 Lemma: Blitz, in: dtv-Lexikon; Band 2, Miinchen 1968, 185.

2 Vgl. die Journalistin E. Menasse: ,Doch ein wenige Tage alter Embryo ist — bei allem Res-
pekt vor dem menschlichen Leben — kein Mensch. Es ist ein Zellhaufen mit Menschenpotentioal
(Der Spiegel 44/2010, vom 30.10.2010).
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sammlung von ,,Zellen® ist? Das sagt ihm der Inhalt der Petrischale nicht.?*
Und was man sieht, das muss man verstehen, andernfalls hitte man es gar
nicht gesehen. Und man versteht es immer in einem grofleren Sinnzusam-
menhang, der in der lebensweltlichen Sprache gegeben ist, und in dem sich
jeder mit seinem Sprechen vorfindet. — Einen Schritt weitergehend sei ge-
sagt: Weil die Natur, weil alles, was von Natur aus ist, verstehbar — oder eben
unverstehbar — ist, deshalb sind die Natur und das Natiirliche oder Naturale
(wie das Werden und die Geburt eines Kindes) nicht sinnlos oder sinnfrei.

3. Beziiglich des Lichtes schreibt Hans Kiing: ,,Bevor der Physiker oder
Chemiker die farblosen elektromagnetischen Wellen unterschiedlicher
Linge und Frequenz wahrnehmen kann, sieht er auch [...] Rot, Gelb, Blau,
Griin in ihren tausend Variationen.“%

4. Nun zum vierten und folgenreichsten Beispiel: Es ist von grundsitzlicher
Art; darum sei es etwas ausfuhrlicher erortert. Kant, der Philosoph, hat die
Grundlage der Naturwissenschaft, die Kategorie der Kausalitat, klargestellt.
»Objektive® Naturerkenntnis beruht auf der Gesetzmafligkeit duflerer Wir-
kungen. In seiner Schrift , Kritik der Urteilskraft“ jedoch wird er selbst darauf
aufmerksam, dass die organische Natur in ihrer Lebendigkeit sich nicht wie
eine ,,Uhr“, wie eine Maschine, begreifen lisst. Eine Uhr, eine Maschine, hat
nach Kant ,lediglich bewegende Kraft*; ein lebendiges Wesen aber

besitzt in sich bildende Kraft, und zwar [...] eine sich fortpflanzende bildende Kraft,
welche durch das Bewegungsvermogen allein [...] nicht erklart werden kann.?

Kant erkennt die dem Leben eigene Lebendigkeit, die allem Leben imma-
nente Selbstlebendigkeit. Entsprechend beschreibt er das organische Wesen
als ein ,organisiertes Wesen®, in dem jeder Teil die ,anderen wechselseitig
hervorbringt“ und so das Ganze sich in seinen Teilen selbst hervorbringt,
weshalb die Teile ,,Organ[e]“ sind.? ,Alles” ist ,Zweck und wechselseitig
auch Mittel“ .2 Folglich ist das organische Wesen ein ,,sich selbst organisie-
rendes Wesen®, das sich — fortwihrend in Stoffwechsel- und Regenerations-

2 Dafiir ein aufschlussreiches Beispiel aus der Naturwissenschaft selbst: Nach A. Gierer ist fiir
das Bestehen und Sich-Entwickeln von Leben eine , Effizienz der Lebensprozesse“ notwendig.
Dazu erklirt er: ,,Ob die Effizienzbedingungen in der Natur erfiillbar sind, [...] wére rein theo-
retisch schwer zu entscheiden — wiifiten wir nicht, daf} es Leben gibt. So aber konnen wir das
wirkliche Leben naturwissenschaftlich auf seine Eigenschaften und Gesetzmifligkeiten hin stu-
dieren und nachtriglich [!] zu erkliren suchen® (ders., Die Physik, das Leben und die Seele [wie
Anmerkung 4], 68).

% Kiing, Der Anfang (wie Anmerkung 13), 52. — Um ein mogliches Missverstindnis zu ver-
meiden, sei A. Benz zitiert: Der begleitende Theologe sprach ,,von Gott als Licht®. Der Astro-
physiker erwidert: ,,Fiir mich als Physiker haben die Gesetze der elektromagnetischen Strahlung
nichts an sich, das mit Gott auch nur entfernt vergleichbar wire“ (A. Benz/S. Vollenweider, Wiir-
felt Gott? Ein auflerirdisches Gesprich zwischen Physik und Theologie. Diisseldorf 2000, 67).

2 [ Kant, KdU (1790) (= PhB 39a), § 65. Zum Folgenden siche: J. Schaller, Geschichte der
Naturphilosophie von Baco von Verulam bis auf unsere Zeit, 2. Theil: Darstellung und Kritik der
Kantischen Naturphilosophie. Halle, 1846. 2. Periode, 1. Abschnitt, 1. Kap., § 2 (= 95-125).

27 KdU, § 65.

% KdU, § 66.
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prozessen und in der Gattung sich fortpflanzend - selbst in seinen Organen
hervorbringt. Und weil es ,sich zu sich selbst wechselseitig als Ursache und
Wirkung® ,verhilt, ist das lebendige Wesen nach Kant ,,Naturzweck” oder
Zweck in sich:®® Es ist von innerer Zweckhaftigkeit — im Unterschied zu
einer ,aufleren Zweckmifligkeit“. Wir konnen auch sagen: Es ist Selbst-
zweck, sich selbst Zweck.

Doch Kant schrinkt diese Erkenntnis der Selbstlebendigkeit des Orga-
nismus sogleich ein: In eine ,objektive“ Naturerkenntnis, ausgerichtet auf
kausalgesetzliche Bewegungsabliufe, auf Funktionen und Wirkungsweisen,
passt die Selbstlebendigkeit oder Selbstzwecklichkeit des Organischen nicht
hinein. Folglich ist die Selbstlebendigkeit des Lebenden nach Kant nur eine
»subjektive Maxime*: zwar unvermeidlich und unaufgebbar, aber ohne ei-
nen objektiven Erkenntniswert. Auch sei der Begriff eines ,,Selbst” in der
Natur nicht denkbar, also der Begriff eines Natirlichen, eines seiner selbst
nicht bewussten ,,Selbst“ nicht zu fassen.*°

Und dennoch spricht Kant ganz unbefangen von ,sich selbst bildender
Kraft“, wenn er erkliren will, was das Leben zum Leben macht und von
einer Maschine unterscheidet. So tut es die Biologie bis heute, bis zur mo-
dernen Biochemie oder Mikrobiologie. Der Physiologe des frithen 20. Jahr-
hunderts, Wilhelm Roux, der sich entschieden in der Nachfolge der kanti-
schen Festlegung der Naturwissenschaft auf die Gesetzmifligkeit von
Bewegungsabliufen und Funktionalitidten verstand, schrieb ein Werk mit
dem Titel ,,Die Selbstregulation®, in dem er die ,,Autoergasie, die ,Selbstti-
tigkeit” der Lebewesen als ,eine allgemeine Eigenschaft derselben dar-
legte und in neun Wirkweisen ,Selbstverinderung®, ,Selbstaufnahme*,
»Selbstwachstum® usw.?! entwickelte. In der neuesten Literatur iiber die
Biologie und die Mikrobiologie ist alliiberall von der Selbstorganisation der
Molekiile die Rede oder davon, dass sich ein Gen und ein Genom ,,selbst®
exprimiert, selbst ausdriicke.

Das Fazit daraus lautet: Die Kategorie der Kausalitit begreift die Leben-
digkeit des Lebens nicht, wie sie nicht erfasst, was die Natur an sich oder in
sich selbst ist. Was die Naturwissenschaft unter dem von der lebensweltli-
chen Sprache entlehnten Wort ,,Leben® erforscht, das sind die physiologi-
schen Abliufe und Wirkungsweisen chemischer Substanzen (wie zum Bei-
spiel DNS und RNS). Dass es sich bei einem Gen oder bei einem Genom

um etwas Lebendiges handelt, bleibt allerdings zumeist aufler Betracht.?

2 KU, § 65.

%% Siehe dazu — zusammenfassend —: Verf., Das gottliche Gesetz der Natur, Zur Geschichte des
neuzeitlichen Naturverstindnisses und zu einer gegenwirtigen theologischen Lehre von der
Schépfung, Ziirich 1991, 27 1.

31 W. Roux, Die Selbstregulation — ein charakteristisches und nicht notwendig vitalistisches
Vermogen aller Lebewesen, Halle 1914. — Die neun Wirkweisen sind angefiihrt in: Verf., Das
gottliche Gesetz (wie Anmerkung 30), 28, Anmerkung 21.

32 Ein beinahe inflationirer Gebrauch des als Vorsilbe verwendeten ,,Selbst®, oft zusammen
mit dem Verb ,kreativ, wird in der aktuellen Physik und Astrophysik, im Anschluss an die
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Dass die Sprache der Lebenswelt die unaufgebbare Voraussetzung der na-
turwissenschaftlichen Erforschung und Erkenntnis sei, war einst eine
Hauptthese Carl Friedrich von Weizsickers.*® Doch noch grundlegender ist
zu sagen: Die lebensweltliche Sprache ist ein immer schon geformter Sinn-
zusammenhang, in dem alles und jedes, was ist, jeweils als dieses Bestimmte
einbehalten ist. Von der Sprache aus gesehen hat alles, was ist, eine Bedeu-
tung, einen Sinngehalt in sich #nd eine Bedeutung fiir anderes, fir Andere.
Nichts, was in unserer Welt ist, ist nur aus sich und fiir sich; sondern alles
und jedes ist immer mit anderem und Anderen. Nichts fiangt allein von sich

sogenannte Chaostheorie getrieben. Die Bezeichnung ,selbstorganisiert® wird hiufig ge-
braucht nur zur Abweisung einer Einwirkung, eines Anstofles von auflen. Haufig wird mit
,Selbstorganisation® ein Prozess bezeichnet, wenn , dissipative® (d. h. instabile) Systeme nach
dem II. Hauptsatz der Thermodynamik kollabieren und ihre Substanzen sich von selbst, d. h.
hier: mehr oder weniger zufillig und doch unter kausalen Gesetzmifligkeiten, zu einem neuen
System zusammenfligen, ,organisieren®. So stellt auch A. Benz fest: Bei dem ,Neue[n], das die
Naturwissenschaft beobachtet, wird ,,die Kausalitit [...] nicht unterbrochen (Wiirfelt Gott?
[Anmerkung 25], 19). — Sehr zu Recht hebt Christian Kummer hervor: ,Selbstorganisation im
eigentlichsten Sinn des Wortes ist das, was Lebewesen auszeichnet® (Ch. Kummer, Der Fall
Darwin. Evolutionstheorie contra Schépfungsglaube. Miinchen 2009, 166). ,Physikalische
Selbstorganisationsphinomene sind solche, wo Elemente aufgrund bestimmter Randbedingun-
gen ,von selbst’, d. h. spontan, zu héherer Ordnung zusammentreten [...]. Das ist aber nicht
dasselbe, was wir bei der Erzeugung lebendiger Ordnung feststellen: aktives Hervorbringen
einer festgelegten Form® (ebd. 167). ,,Wenn wir die Eigenart lebendigen Werdens nicht aufge-
ben wollen, dann mufl die Fihigkeit zu solch schopferischer Evolution in den Lebewesen selbst
liegen“ (ebd. 170). — Ich nenne das ,die Selbstlebendigkeit des Lebenden“. Zur Kritik an
Folgerungen, gar theologischer Art, aus der Chaostheorie und der physikalischen Rede von
»selbstorganisiert” siehe auch Hans Dieter Mutschler: ,Es gibt zunichst keinerlei Griinde, in
der Begrenzung der Determinierbarkeit der Materie, wie sie in der Chaos- und Selbstorganisa-
tionstheorie zutage tritt, mehr zu sehen als Zufallsprozesse, die unseren rechnerischen Zugriff
einschrinken.“ (H. D. Mutschler, Naturphilosophie. Stuttgart 2002, 84.). Zur Chaostheorie
und auch zu deren Auswertung, gar theologischer Art, siche vor allem: W. Achtner, Die Chaos-
theorie. Geschichte, Gestalt, Rezeption, Berlin 1997.

33 Er hat sie vorgetragen und verfochten, z. B. in dem Vortrag aus dem Jahr 1959: ,, Die Sprache
der Physik (in: C. F von Weizsicker, Voraussetzungen des naturwissenschaftlichen Denkens,
Freiburg 1. Br. 1972, 88-105). Da heifit es: ,,Die sog. exakte Wissenschaft kann niemals und unter
keinen Umstinden die Ankniipfung an das, was man die natiirliche Sprache oder die Umgangs-
sprache nennt, entbehren® (91). Einige Seiten spiter fiihrt er aus: ,,Wir nennen sie (sc. die Elekt-
ronen) zwar in Anlehnung an den Korperbegriff Korpuskeln (Kérperchen). Wir sagen aber, daf§
die Korpuskeln zugleich auch immer die Eigenschaften von Wellen oder Feldern haben. Sprach-
lich haben wir es hier wieder mit etwas zu tun, das aus dem alltiglichen Leben entlehnt ist. [...]
Und doch sind beide Namen eingefiihrt, um etwas sehr Abstraktes zu bezeichnen®, nimlich so
etwas, das ausgedehnt und zu Schwingungen fihig ist. ,Sowohl im Korpuskel-Bild wie im Wel-
len-Bild wird immer noch ein intuitives Verstindnis fiir so etwas wie Raum vorausgesetzt.“ Aber
dariiber geht die fortschreitende Physik hinaus (101 f.). Das vorausgesetzte Verstindnis von
Raum wird also bei von Weizsicker ein ,intuitives“ genannt. Der Sprache wird dieses Verstind-
nis nicht zugetraut. Sprache ist hier vorgestellt als ein Mittel fiir einen bestimmten Zweck, nim-
lich um etwas, das von der Wissenschaft erschlossen ist und als etwas ,,sehr Abstraktes* erscheint,
nachtriglich zu ,bezeichnen“. Dies instrumentelle Verstindnis der Sprache verstellt, dass die
Sprache der Lebenswelt in ihren Worten uns die Dinge und Vorginge erschliefit; denn ohne sie
wiissten wir gar nicht, was die Dinge, ein Baum und eine Pflanze, sind. Solchen Aufschluss kann
sie aber nur geben, weil fiir die Sprache der Lebenswelt die natiirlichen Dinge von sich aus offen,
uns nicht verschlossen sind: dass folglich zutrifft, was wir sagen. In der Sprache verstehen wir,
was ist.
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aus oder allein aus sich an. Alles, was ist, steht in einem groferen Zusam-
menhang und findet sich darin vor.

Die Naturwissenschaft setzt den alltagssprachlichen Zusammenhang als
ithren Ausgang voraus und verlisst ihn sogleich. Sie isoliert das empirisch
oder durch methodisch normierte Verfahren erschlossene Einzelne aus dem
in der Sprache eingetibten Bedeutungszusammenhang — um dessen kausal-
gesetzmiflige Entstehungsbedingungen zu erforschen. Was sie mit ihren
Methoden erfasst, ist — geurteilt aus der gelebten Sprache — abstrakt. Die
Naturwissenschaft ist gegeniiber der Lebenswelt eine abstrakte Wissen-
schaft. Signum ihrer Abstraktheit ist ihr Terminus ,Materie“, wo doch alles
in der Natur seine Form und Gestalt hat.

II1.

Im Unterschied zur Naturwissenschaft nimmt die Theologie bewusst den
Ausgang vom lebensweltlich-tblichen Verstindnis und bleibt ihm verbun-
den. Denn was sie darlegt, das intendiert sie als von Menschen in der Le-
benswelt gelebt und verstanden. — Allerdings hat die Theologie sogleich mit
dem Leben der Menschen in der gegenwirtigen Lebenswelt ein eigenes
Problem. Denn insoweit unsere Welt, in der wir leben, eine Welt des Ver-
standes ist, ist sie gottfern, gottverschlossen. In den beiden Formen des Ver-
standes — der Kategorie der Kausalitit und der Zweck-Mittel-Rationalitit -
ist die Welt des Verstandes in sich geschlossen, ertrigt sie keine Erginzung.

Aber in der Alltagswelt zeigt sich drastisch die Grenze der Welt des
Verstandes: in dem immer moglichen und doch nicht prognostizierbaren
Einbruch des Katastrophalen, des lebenszerstorerischen Ublen. Und ge-
nau damit hat die Theologie ein von der Lebenswelt her gestelltes — oder
in der Lebenswelt sich ihr stellendes — Problem.

Es ist unvermeidlich, hier etwas weiter auszuholen. Unser leibliches, na-
tiirliches Leben haben wir Menschen zu keiner Zeit so ,,im Griff“, dass wir
dartiber verfiigen, es vollig beherrschen konnten. Es ist zu allen Zeiten ge-
zeichnet durch Verletzlichkeit und Briichigkeit, und es ist sterblich von Ge-
burt an. Auch das Seelische, die Welt der Empfindungen, erfihrt das Krin-
kende, Verletzende; und selbst das Geistige, das Verstehen von Wahrem, das
Erkennen und Lieben, kann brechen. So ist unser Leben in der Lebenswelt
den jederzeit moglichen Katastrophen und dem lebenszerstorerischen Ub-
len ausgesetzt. Keiner entgeht dem. Und es trifft einen Einzelnen so, wie es
in der Natur geschieht, nimlich zufillig. Alles beim Menschen, was eine
natiirliche Seite hat, auch die Geselligkeit unter Menschen, ist der Vernich-
tung und dem Tod ausgeliefert.

Die ersichtlich schweren Ereignisse des Zerstorerischen, des Ublen, wie
Krankheiten, Behinderungen, Unfille, Krafteverfall, betreffen zuerst unser
leibliches, natiirliches Leben — und kénnen doch durchschlagen bis ins Ge-
miit und bis ins Geistige. Sie konnen bei dem Betroffenen — wenn er ihnen
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keinen geistigen Ruckhalt, keine innere Festigkeit entgegenzusetzen vermag
— tibermichtig werden und zu einer Verdiisterung seines ganzen Lebens und
seiner Lebenswelt oder zu einer miiden Gleichgiiltigkeit fithren.

So jedenfalls wird der Einbruch des Katastrophalen in unserer Gegenwart
allermeist dargestellt und wahrscheinlich auch erlebt als Vernichtung des-
sen, was das Leben lebenswert macht, was in ihm gut und sinnvoll ist. Ge-
sagt wird uns ganz generell und sehr apodiktisch: Die Welt ist grausam. Das
Leben erschligt, wen es will. Hunger und Elend, Lug und Trug, Mord und
Vernichtung sind hierzulande, weltweit, in der ganzen Geschichte der
Menschheit; und uniiberschaubar Schreckliches ist auch in der Natur. Man-
che sind, resigniert, der Ansicht, letztlich herrsche doch die schiere Ge-
wale.*

Sicherlich ist das Grauenhafte, Uble und Bése, das tagaus, tagein ge-
schieht und Menschen schidigend oder vernichtend widerfahrt, uniiberseh-
bar. Aber warum zieht das Uble, Bose alle Aufmerksamkeit auf sich und
lisst alles andere — das Gute im Leben — verschwinden? Weshalb ist das so?
Vermutlich nehmen wir iiblicherweise an, alles unterstehe des ,Menschen
Rat“, dem, was wir zu machen vermdgen. Und wo dies an seine Grenze
stofit, da erfahren Menschen nichts als ihre lihmende Ohnmacht. Es fiigt
sich dem Beherrschbaren nicht ein. Traditional, in den Zeiten unserer Viter
und zuweilen noch heute, war dies die Stelle, wo man Gott herbeigerufen
hat, dass er helfe und eingreife. Und wenn dieses Eingreifen fast regelmiflig
ausblieb, so war diese Ohnmachtserfahrung, dieses Nicht-weiter-Konnen,
die Situation der Gottanklage und Gottabsage — und der Unternehmungen
der Gott-Rechtfertigung, der Theodizee. In neuester Zeit, in der Welt des
Verstandes, in der Gott nicht ,,vorkommen® kann, bedarf es keiner Theodi-
zee mehr. Der Verstand hat daftr keine Verwendung. So bleibt nur die Em-
porung, das Entsetzen, gegeniiber dem Schrecklichen, dem Unheilvollen,
der Vernichtung.

Seit der Aufklirung bis in die Gegenwart, zum Beispiel bei Ernst Bloch,
gab es noch Hoffnung fiir diese Welt. Dem bestehenden Unheil entgegen
und zu dessen Uberwindung war man in einem Zukunfts- oder Fort-
schrittsoptimismus der Uberzeugung, dass Wissenschaft und Aufklirung
sukzessiv zu einer ,Besserung® der Verhiltnisse und zu einer ,, Perfektionie-
rung“ der Menschheit gelangen lassen. Solcher ,Fortschrittsglaube® ist in
jungerer Zeit, nach den Vernichtungsschlachten des Ersten Weltkriegs, ver-

3% Hans Kiing beschreibt die ,, Welt mit Natur und Kultur so: ,Keine ,heile Welt* jedenfalls,
sondern die reale Welt in ihrer ganzen Fraglichkeit und Briichigkeit: mit all ihren konkreten
Gefihrdungen und Naturkatastrophen, ihrem Elend und unermesslichem Leid. Tiere und Men-
schen in threm Kampf um das Dasein, im Entstehen und Vergehen, Fressen, und ,Gefressenwer-
den‘ (Kiing, Der Anfang [wie Anmerkung 13], 47). — In einem Gedicht von Christa Reinig ste-
hen die Zeilen: ,,und wir schweigen und erhoffen / einen gott — o glaubt es nicht // daff er kommt
uns zu erlosen / [...] / denn wir knien vor dem bésen / und beneiden seine macht® (Ch. Reinig,
Achtzehn Gedichte. Mit drei Zeichnungen und einer Anmerkung herausgegeben von Ch. Me-
ckel, Warmbronn 2008, 8).
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flogen. Angesichts der global drohenden Zukunftskatastrophen leuchtet
uns keine Vision zukiinftiger Weltgestaltung voran; noch nicht einmal die
Hoffnung auf einige ,nachhaltige” Verbesserungen der Weltverhaltnisse
stellt sich ein. Infolgedessen breiten sich Ratlosigkeit und ein resignatives,
sich gleichgtltig gebendes Hinnehmen aus.*

IV.

Die Fixierung auf das Katastrophale, Unheilvolle, Zerstérende in der Le-
benswelt ist der prinzipielle Einwand gegen jeden Gottesglauben und gegen
die Theologie. Soll die christliche Uberzeugung, der Glaube an das Leben
mit Gott, das Leben der gegenwirtigen Menschen betreffen, so muss sich
die Theologie diesem Einwand stellen. Sie stellt sich dieser Herausforde-
rung, indem sie eine radikale Alternative ausarbeitet.

Ein Stick weit mag die Theologie begrifflich argumentieren, indem sie
darauf aufmerksam macht, dass das Bése, das Uble, die Verneinung des
Guten ist. Das Bése, Uble, setzt also begrifflich das Gute voraus; es kann
nicht das Erste, Grundlegende sein. Aber gerade diese seine Vorausset-
zung ist im Bosen verneint. Das ist der innere — und zwar hartnickige,
weil immer im Zirkelschluss vollzogene — Widerspruch des Bosen. Wie
soll sich dieser innere Widerspruch des Bosen 16sen, oder wie ldsst sich das
Bose tiberwinden?

Doch diese Frage stellen wird wohl nur derjenige, den ein Ereignis in
seiner Lebenswelt so betrifft, dass er sich selbst herausgefordert erfahrt. Die
Theologie muss also beim Existenziellen einsetzen — genauer: beim Einzel-
nen als Person, der mit sich selbst konfrontiert ist. Sonst wiirde die theolo-
gische Aussage nicht bewusst. Sie darf jedoch dabei nicht stehenbleiben.
Denn niemand ist allein in der Welt. Von der Existenz des Einzelnen ausge-
hend, wird sie ein eigenstindiges Verstandnis fiir das Leben in unserer Le-
benswelt, insbesondere in der Natur, entwickeln. Solch eine Perspektive
darzutun, sei im Folgenden, zumindest skizzenhaft, unternommen.

Zu Anfang stehe, wie erwihnt, ein Bedenken dessen, was das Leben eines
jeden einzelnen Menschen ist und was es fir diesen bedeutet. Jeder Einzelne
kann erkennen, dass er, wie alle Menschen, sein Leben nicht aus sich selbst
hat, sondern dass es ihm gegeben, vor all seinem Wissen und Tun vorgegeben
ist, auf dass er es annehme und es selbst lebe. Das Faktum, dass wir leben,
dass jeder Einzelne sein Leben hat, das hat keiner aus sich zustande ge-
bracht —und doch ist es jedem von Grund auf eigen. Jeder Mensch als Person
kann erkennen, dass weder er sich selbst noch seine Eltern ihn hergestellt,

3% Vgl. Hans Kiing: ,Der Mensch ist ,,oft genug sich selbst ein Ritsel. Der Mensch — verant-
wortlich fiir den gigantischen technologischen Fortschritt, aber auch fiir noch nie dagewesene
Umweltzerstorung, Bevolkerungsexplosion, Wassermangel, AIDS ... (Kiing, 48). ,Das Problem
ist vielmehr der Untergang der Welt fiir uns: das Ende unserer Erde, genauer der Menschheit: [...]
von Menschen gemacht (ebd. 220).
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produziert hat/haben. Besinnt er sich auf sich selbst, so kann er erkennen,
dass er, auch seinen Eltern gegeniiber, etwas Eigenes, eben er selbst, ist. Er
wiirde sich nicht selbst wahrnehmen, hielte er sich fiir ein Produkt, fiir ein
Produkt Anderer, der Gesellschaft oder einer blinden Natur-Evolution und
-Selektion. Wire er ein Produkt von anderem und nicht Person, nicht ,er
selbst®, so gibe es keine Freiheit, keine Selbstbestimmung und keine Verant-
wortung, keine Wiirde, kein Gewissen, keine Schuld und keine Vergebung.

Natiirlich ist vieles an uns Menschen, vieles an Leib und Seele, von Na-
tur. Aber auch das, was wir von Natur her sind, wire nicht menschlich,
wiirden wir uns nicht auch darin selbst verstehen, uns nicht dazu selbst
verhalten. Als Person ist jeder er selbst, und das in sich lebendig. Jeder
Mensch ist ein lebendiges Wesen, das sich in sich entwickelt und so zu dem
wird, was es ist: ein eigenes Subjekt. Folglich stammen wir nicht her von
anonymen Michten oder von einem stummen Schicksal, dem wir ausgelie-
fert sind, auch dann nicht, wenn wir dagegen aufbegehren. Wiren wir vor
all unserem Tun oder in all unserem Tun — das ja dann inhaltlich gleichgiil-
tig wire — ausgeliefert, so wiren wir nicht, jeder in sich, selbstbestimmen-
des und fiir das eigene Tun und Lassen verantwortliches Subjekt: So wiren
wir nicht individuelle Personen. Doch nur als solche sind wir mit anderen
Menschen zusammen.

Dass jeder Mensch ein ,,Ich® ist, eine individuelle Person, unaustauschbar
jeweils diese bestimmte Person, das erklirt die Naturwissenschaft nicht.
Mag ein Mensch, naturwissenschaftlich gesehen, zufillig sein — er selbst
kann sein Leben nicht fiir zufillig erachten. In seiner Selbstwahrnehmung
hebt sich diese Zufalligkeit auf. Denn ihm ist, ,,dass er ist“, das Notwendige
schlechthin, ohne das er nicht wire. Es ist ihm die Grundlage seines bewuss-
ten Lebens: die Grundgegebenheit in jeder Selbstwahrnehmung.

Das ist das Wunder menschlichen Lebens: Dass ich bin, dass ich ein eige-
nes, eigenstindiges, individuelles Leben habe und so bin — und das ich doch
nicht aus mir selbst habe, sondern das ich mir nur gegeben sein lassen kann.
Weder empirisch feststellen noch von auflen erklaren lasst sich dies. Nur im
Verstehen und Sichverstehen, also geistig, wird dies erkannt. Wer sich auf
das Gegebensein seines Lebens einlisst, kann sein Leben nur bejahen — oder
genauet, hat es damit bejaht. In der Selbstbejahung sind wir uns wirklich,
sind wir wirklich da.* Sich selbst zu bejahen bedeutet, sein Leben gut sein
zu lassen, von Anfang an. Das schliefit ein Zutrauen zum Leben ein, dass es
als solches gut ist, gut zu leben ist, immer und trotz vielem und obschon es
immer vom Tode bedroht ist.”

3% Von R. Spaemann ist gesagt: ,, Wer sich selbst nicht wirklich ist, dem ist nichts wirklich.“
(R. Spaemann, Wirklichkeit als Anthropomorphismus. Rede in der Bayerischen Akademie der
Schonen Kiinste am 8. Mai 2000. Internet-Fassung: http.//www.kath-info.de/wirklichkeit/html)
[Abruf am 11.05.2011].

37 Nach A. Benz ist ,,die primire Schépfungswahrnehmung [...] die Erfahrung des geschenk-

ten Lebens“. Das heif3t, ,das eigene Leben als geschaffen deuten (Benz, Vom ewigen Kosmos
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Derart dem Gutsein seines Lebens zuzustimmen, mit thm einverstanden
sein, kann ein Gefiithl der Dankbarkeit mit sich bringen. Das Getiihl kann
stark sein und ganz unmittelbar, es kann dazu dringen, sich zu duflern im
Danken: im Dank an den Anderen, der Grund zum Danken gab. Einen er-
heblichen Schritt in der Dankbarkeit weiter geht derjenige, der fiir sein Le-
ben — dafiir, dass er lebt — Gott dankt. Er wird Gott danken, der uns das
Leben gibt — jedem sein Leben —, indem er uns mit der Lebendigkeit des
Lebens zum Leben erweckt und so unaufhorlich neues Leben hervorgehen
lasst. Und es kann ein Dank dafiir sein, dass, wie das eigene Leben, so alles
Leben aus Gottes lebendigem Leben ist. Also gilt der Dank dem Gott, der
die Lebendigkeit des Lebens selbst ist und der sich zeigt in der kreativen
Selbstlebendigkeit allen Lebens.

Im Danken wird Gott prisent; Gott erscheint dem Danken. Doch nur
weil uns der Ursprung, von dem her wir sind, absolutes, in sich lebendiges
und Leben erweckendes Subjekt ist, konnen wir uns als endliche, aber freie
und so als absolut anerkannte Subjekte verstehen.*®

Unser Leben ist uns geschenkt: nichts, das man sich verdienen miisste
oder konnte, nichts, wofiir man sich zu rechtfertigen hitte. Sind wir uns
dessen bewusst, dass die Gabe des Lebens ein gutes, in sich sinnvolles Ge-
schenk ist: Wie sollten wir uns dartiber nicht freuen?”” Mit jener Einsicht
kommt die Freude ja ganz von selbst auf: die Freude iiber die Gabe und in
eins damit die Freude am Geber. Ist sie eine Freude am Leben in dessen
Selbstlebendigkeit und des Weiteren an Gott, so kann sie durchtragen, oft
ganz still, durch das ganze Leben eines Menschen, selbst im Leiden und in
grofler Not. Sie kann davor bewahren, bitter, vergrimt zu werden, und kann
Quelle anhaltenden Lebensmutes sein.

zum Universum in Entwicklung, in: zur Debatte. Themen der Katholischen Akademie in Bayern
39 [2009], 6f.) Benz fiihrt das nicht in einem weiteren Zusammenhang aus. Er bezieht solche
»Schopfungswahrnehmung® nicht etwa auf eine Erkenntnis des Lebens, des Lebens in der Natur,
sondern sogleich auf eine ,Deutung® des ,Universum[s] als Schopfung® oder auf ,Das ge-
schenkte Universum®. Das ist ausdriicklich als ,Deutung® deklariert. Faktisch ist das eine Um-
deutung astrophysikalischer Befunde.

3% Der Hegel-Schiiler Julius Schaller hob nachdriicklich hervor: ,Erst der absolut personliche
Gott laflt die Welt und den endlichen Geist von sich frei, und ist nicht Abgrund der Individuali-
tit, sondern die Bewihrung der concreten Freiheit, und was vernichtet wird, ist nur die dem ab-
solutem Geiste feindlich gegeniiberstehende endliche Subjektivitit, d. h. nicht die Bestimmtheit
der Person tiberhaupt (J. Schaller, Die Philosophie unserer Zeit. Zur Apologie und Erlduterung
des Hegelschen Systems. Leipzig 1837, 267).

%% Vgl. S. Kierkegaard in seiner dritten Rede iiber ,Die Lilie auf dem Felde und der Vogel unter
dem Himmel“ (1849), der er als Programm das Motto zur Uberschrift gab: ,,Tue das und lerne:
Freude®. In ihr schreibt er: ,Lerne das, ,woriiber man sich freuen kann! Also, daf} du entstanden
bist, daf} du da bist, daff du ,heute® das Notige bekommst, um da zu sein; daff du wurdest, dafl du
Mensch wurdest; daf§ du sehen kannst; daff die Sonne fiir dich scheint®, usw. (S. Kierkegaard,
Christliche Reden. Ubersetzt [...] von W, Kiitemeyer, Géttingen 1955, 39) [= Ders., Kleine Schrif-
ten 1848/49, ibersetzt von E. Hirsch, Diisseldorf/Koln 1969, 68]. Vgl. ferner von Matthias Clau-
dius die 1. Strophe im Gedicht , Taglich zu singen®, ,Ich danke Gott, und freue mich / Wie’s
Kind zur Weihnachtsgabe, / Dafl ich bin, bin! Und dich, /Schon menschlich Antlitz! Habe* (M.
Claundins, Simtliche Werke, herausgegeben von J. Perfahl/R. Siebke, Darmstadt *1984, 149).
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Das eigene Leben als ,,mir“, einem Subjekt, gegeben zu verstehen, heifit,
es zu empfangen. Dieses Empfangen ist nicht untitig, sondern es ist ein
Sicheinlassen, Annehmen und Einwilligen, ja ein Sich-darin-Investieren. Es
ist uns gegeben zu unserem Gebrauch, zu unserer selbstverantwortlichen
Lebensfithrung: Wir kénnen es im Einverstandnis mit dem Geber der guten
Gabe des Lebens lebendig, offen und wahrhaftig halten — oder es achtlos
vertun und im bloflen Dahinleben vertrocknen lassen.

Zum vorgegebenen Leben als der elementaren Lebensgrundlage gehort
auch, dass wir in unserem ganzen Leben auf eine Lebenswelt angewiesen
sind, die wir uns nicht selbst aussuchen, in die wir geboren werden und in
der wir unser Leben fithren. Auch wenn wir den Ort wechseln: Immer ist
das Umfeld unseres Lebens vor uns und zunichst ohne unser Zutun einfach
da. Jeder lebt auch mit seinem Herkommen, in Zustimmung und Wider-
spruch. Somit findet sich keiner in seinem Leben vor, ohne dass nicht An-
dere vor ihm und mit ihm sind. Jeder ist er selbst und als ,selbst etwas ganz
Eigenes — und zugleich sind wir das doch gerade und nur in Beziehung auf
Andere, von denen wir uns unterscheiden.

Die vorgegebene Lebenswelt ist immer auch ein sprachlicher und recht-
lich geordneter Zusammenhang. Auch in die jeweilige Sprache und in das
geltende Recht wird man hineingeboren. Von frithen Jahren an lernt ein
Kind die Sprache seiner Lebenswelt, seine Muttersprache. Auch als geistige
Wesen erschaffen wir uns nicht selbst, bringen wir uns nicht selbst hervor;
sondern wir entwickeln uns selbst in Auseinandersetzung mit Anderen und
zusammen damit, dass sich unser leibliches Leben entwickelt, und gestalten
unser Leben selbst — auf der Grundlage, dass es uns gegeben, vorgegeben ist.
Untereinander ist das Leben ein Empfangen und Gestalten; und darin ist es
immer auch ein Weitergeben an Andere und immer auch ein den Anderen-
Uberlassen. Jedes Handeln geschieht im Zusammenhang mit Anderen, und
darin ist es immer auch ein Loslassen, Anderen-Uberlassen. Wir leben dank
unserer Lebenswelt, deren gegebene Zustinde wir vorfinden und die wir
auch nicht garantieren kdnnen. Wir leben in ihr, aber auch von ihr.

Wir handeln in ihr und setzen sie handelnd immer voraus. Wir werden sie
folglich, wenn wir uns recht verstehen, nur partiell verindern. Realisieren
wir unsere Selbstbestimmung nur innerhalb der gegebenen Umstinde, so
tun wir gut daran, sie dabei zu beachten. Aber wir handeln in Freiheit. Und
Freiheit fingt, wie Kant, der Philosoph, gelehrt hat, mit sich selbst an. Sie
hat keine Ursache oder Bedingung, keinen veranlassenden Grund auf8erhalb
ihrer, sie ,verdankt® sich nicht etwas auflerhalb ihrer. Weil sie Selbstbestim-
munyg ist, kann sie ,objektiv® weder festgestellt noch definiert werden. Das
»Selbst“, das ein Subjekt zum Subjekt macht, ist eben von auflen nicht er-
kennbar. — Jedoch als gelebte Freiheit realisiert sie sich — aus sich - in einer
vorhandenen Lebenswelt. Aus Freiheit greifen wir mit unserer Lebensge-
staltung in die gegebenen Lebensumstinde ein und verindern sie partiell.
Und alles Handeln in der Offentlichkeit ist immer ein Handeln im Raum
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des offentlichen Rechts; andernfalls wire es zum Scheitern verurteilt und
nicht zu dulden. Weil aber Freiheit geistig und nicht natiirlich ist, kennt sie
den Gegensatz von Gut und Bose. Und weil sie Selbstbestimmung ist, kann
sie sich immer auch verfehlen.

Das vorgegebene Leben des Menschen — die Grundlage fiir alles, was er
des Niheren ist, vorhat und tut —, erhilt sich, solange er lebt, selbst, indem
es sich lebendig selbst entwickelt. Doch immer ist es bedroht, in sich ge-
fahrdet und somit endlich. Uniibersehbar enthilt die Lebenswelt auch Ver-
und Zerstorerisches, Widrigkeiten teilweise verheerender Art. Schon von
Natur her oder nach ihrer natiirlichen Seite ist sie gekennzeichnet durch
Briichigkeit, durch Anfilligkeit gegeniiber dem Zerstorerischen, durch
Endlichkeit und Sterblichkeit — und durch den Kampf der Selbstbehaup-
tung gegen den eigenen Tod und gegen die Beherrschung durch Andere.
Und dennoch kann die Lebenswelt, in der wir leben, nicht vorwiegend
und vorrangig uns feindlich, ginzlich widrig und wider uns sein, nur
schrecklich, 7ur un-gut und von Ubel sein. Wenn es so wire, lebten wir
Menschen nicht. Ja, es wire gar nicht verstehbar, dass es auf Erden Leben
gibe. Ein ,nur bose® ist nicht denkbar. Solange wir leben und nicht ver-
hungert oder erfroren sind, sind uns die Lebensumstinde, ist uns die Le-
benswelt, glinstig.

Trotz Armut und schrecklichen Hungerndten ist die Erde so beschaffen,
dass sie von Lebewesen, auch von uns Menschen, bewohnbar ist, ihnen Le-
bensraum gibt. Und die Erde ist fruchtbar; sie lisst Nahrungspflanzen
wachsen und gedeihen, von denen wir uns ernihren. Sogar Heilpflanzen
wachsen, die unserer Gesundheit forderlich sind. Es ist ein Wunder, dass es
in dem endlos ungeheuerlich groflen Universum einen kleinen Planeten
gibt, die Erde, auf der das Wunder des Lebens geschehen ist und sich immer
neu vollzieht.* Mag das in naturwissenschaftlicher Sicht zufillig sein und,
rickblickend, viele Ursachen haben: Fiir unser Leben kann das kein Zufall
in der Evolution des Universums sein, da es gut fiir uns ist; wir wiren ja
sonst nicht.

Die Erde ist, wie angemerket, aus sich selbst als Natur fruchtbar. Wir kon-
nen sie darin mit unserer Arbeit und mit unserer Technik pflegen, nutzen
und fordern — oder aber ausbeuten und zerstéren. Wir produzieren keine
Lebewesen, aber wir Menschen konnen viele Lebewesen vernichten. Doch
nie werden wir Menschen die belebte Natur in ihrer Selbstlebendigkeit
ganzlich vernichten oder ausrotten.

Dass uns nun in ganz elementarer Hinsicht die Lebensbedingungen der
Lebenswelt glinstig, forderlich sind, uns zu leben erméglichen, das zeigt:
Die Vernichtung, die Brutalitit der Selbstdurchsetzung, das Lebenszersto-

# Vgl. A. Benz: ,Auf der Erde ist die Fiille der Lebensméglichkeiten ein wundervolles Ge-
schenk der Natur® (Benz/Vollenweider, Wiirfelt Gott? [wie Anmerkung 25], 221 {.; vgl. 28; siche
ferner: Benz, Das geschenkte Universum [wie Anmerkung 12], 69 f., 116, 136).
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rerische, das Uble-Bése sind nicht das Erste und Hauptsichliche oder mit
dem Leben und Lebensforderlichen gleichrangig. Sie sind vielmehr zu tiber-
winden und also iberwindbar — tbrigens auch, wie noch zu zeigen sein
wird, vom Leben in der ,freien“ Natur unserer Umwelt selbst. Dass das
Leben in der Lebenswelt — Leben inmitten von anderem Leben — primir
und gegeniiber dem Vernichtenden vorrangig gut ist, dafiir kann man Gott
dem Geber des Lebens und der Ubermacht des Lebens iiber den Tod hinaus
danken.

V.

Alles Leben und so auch das Leben jedes Einzelnen als Person ist Leben
inmitten von anderen Leben. Mit anderen Worten: Indem wir Menschen
leben, gehoren wir dem Lebendigen in allem Leben an. Und so leben wir,
seit wir leben, nicht ohne die belebte Natur. Und diese ist etwas i sich
selbst. Thr Eigensein besteht darin, dass sie eine ihr selbst eignende Leben-
digkeit hat. In einem freien, offenen Blick auf die Natur wird diese Selbstle-
bendigkeit erkennbar. Sie sollte eigentlich immer in unserem Umgang mit
ihr respektiert sein. Es ist jeder freie, absichtslose Anblick der ,freien®, in
sich lebendigen Natur ein erfreulicher.

Was nun ist das Leben der Natur, so, wie sie in der Lebenswelt ist? Sie ist
lebendige Natur. Alles Leben in der Natur, so, wie wir es stindig wahrneh-
men, ist das Leben eines Organismus. Und so ist es in sich selbst lebendig;
es ist selbst etwas. Alles in der sichtbaren Natur, was lebt, wie Pflanzen,
Tiere und der leibliche Mensch als Organismus, ist strukturiert und hat
seine Gestalt und Form. Und alles in der belebten Natur hat zugleich in sich
ein Potenzial, sich in der eigenen Form oder Gestalt aus sich fortzuentwi-
ckeln. Es gibt in der belebten Natur keinen Stillstand, keinen statischen Zu-
stand.

Eben in dieser Selbstentwicklung ist die belebte Natur in sich und aus
sich lebendig, selbstlebendig. Jedes Lebewesen als Organismus organisiert
sich selbst, vermittelt sich selbst in seinen Teilen und tauscht sich im Stoff-
wechsel mit seiner Umwelt aus, regeneriert sich so, selbstlebendig. Bei jeder
Auflerung nach auflen kommt es auf sich selbst zuriick, konzentriert es sich,
zuweilen bereichert, immer neu belebt. Jedes Lebewesen ist dieser Prozess
der Selbstbestimmung durch Anderes oder mittels Anderem. Es ist sein Le-
bensprozess. In seiner Selbstentwicklung driickt es sich selbst aus (,expri-
miert es sich) und ist doch, zwar nie in sich fertig und abgeschlossen, im-
mer in einer Form: zerflieflt es nicht, sondern hat es eine Grenze gegen
anderes, mit dem es sich austauscht. So ist es nie nur(!) fiir sich, sondern
inmitten von anderem Leben und angewiesen auf Bedingungen, iiber die es
nicht verfigt.

Die Selbstlebendigkeit eines Lebewesens untersteht keinem fremden Wil-
len auflerhalb seiner selbst und ist nicht ausgerichtet auf einen Zweck jen-
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seits von sich. Aber sie ist in sich kreativ, schopferisch, so dass gesagt wer-
den kann: Alles Lebendige ist schopferisch, ist kreativ; und nur das in sich
Lebendige ist wirklich kreativ und schopferisch.

Dieses Merkmal der Selbstlebendigkeit sei an drei Phinomenen des Le-
bens in der Natur aufgezeigt:*!

a) Jedem Lebewesen als Organismus eignet, wie Kant ausgefithrt hat*,
eine ,innere Zweckhaftigkeit®, in der es sich ,Selbstzweck® ist. Mit seiner
»sich selbst bildenden Kraft“ des Lebendigen ist es der fortwihrende Pro-
zess, sich in seinen Organen immer wieder neu selbst hervorzubringen und
sich fortzuentwickeln. Eine Erscheinungsform dieser Selbstlebendigkeit
nach auflen wird besonders deutlich, wenn im Frithling das Leben in den
Baumen und Pflanzen nach der Winterstarre wieder erwacht und sich ent-
wickelt, neue Triebe und Blitter hervorbringt, zu griinen und zu blihen
beginnt. Und ebendies, dass die Natur in sich selbst lebendig ist, ist das Er-
freuliche an der Natur — obschon wir wissen, dass alles Natiirliche verging-
lich ist.

b) Die Selbstlebendigkeit des Lebens ist nicht nur die eines Lebewesens,
eines Organismus in sich. Sie wirkt dartiber hinaus als die Fruchtbarkeit (die
Fertilitit) des Lebens in der Fortpflanzung und deren Vermehrung und also
in der Weitergabe selbstlebendigen Lebens und damit in der Entstehung
neuen Lebens, neuer Lebewesen. In der Evolution der auflermenschlichen
Natur bringt die Fortpflanzung durch Mutation und Selektion sogar neue
Formen, neue Arten oder Populationen hervor.

c) Die Selbstlebendigkeit als Selbstvermehrung zeigt sich als Selbstver-
vielfiltigung. Wo immer die Natur sich entfalten kann, da strebt sie Viel-
falt an: Vielfalt in einer untiberschaubaren Fiille von Exemplaren, Formen
und Arten, in einer verschwenderischen Menge von Wesen und in nutzlo-
ser Schonheit, wie etwa bei dem nuancenreichen Griin der Biume im
Frihjahr.

Natiirliches Leben vollzieht sich in Kooperation und in tédlicher Kon-
kurrenz. Die Selbstentwicklung eines Lebewesens ist immer auch Selbster-
haltung gegen die eigenen inneren Zerfalltendenzen, also gegen die Bedro-
hung des Todes, die sein verwundbares und sterbliches Leben in sich trigt.
Alles Lebendige verliert mit der Zeit an Kraft, wogegen keine Zufuhr von
Energie von auflen hilft. Und die Selbsterhaltung ist immer auch eine Selbst-
behauptung im antagonistischen, feindlichen Gegeneinander. Sie vollzieht
sich als Kampf der Arten, der Populationen und der Einzelexemplare um
das Uberleben der Gattung, der Populationen und somit fiir die Einzelex-
emplare als ein Kampf auf Leben und Tod.

# Vgl. zum Folgenden: Verf., Das géttliche Gesetz der Natur (wie Anmerkung 30), besonders
65 f.
# Siehe Text um Anmerkung 26-29.

219



TraucoTrT KocH

Alles Leben ist verletzlich — und darum fiir uns Menschen schutzwiirdig,
achtenswert. Doch nicht so in der sonstigen Natur. Da ist es als verletzlich
dem Tod ausgesetzt. Alles Leben will leben, biumt sich in hoheren Formen,
zum Beispiel bei den Tieren, gegen den Tod auf — und muss doch sterben. Es
muss sterben, denn nur so kann neues Leben entstehen. Es entstiinde nichts
Neues, stiirbe Vorhandenes nicht ab. Das ist das harte Gesetz, unter dem das
Leben in der Natur steht: dass neues Leben nur um den Preis des Todes von
Einzelwesen ist.* Die Selbstlebendigkeit des Lebens vollzieht sich in der
Natur unter dem Gesetz des Todes, des Fressens und Gefressenwerdens. In
der Natur ist immer auch Destruktives, Zerstorerisches. Um der Notwen-
digkeit des Todes willen ist die Natur das Reich der Notwendigkeit und
noch jenseits von Gut und Bose.

Und doch ist das Leben in der Natur kein blofles Auf und Ab, kein leerer
Kreislauf von Werden und Vergehen, kein immerzu gebdrender und ver-
schlingender Taumel.* Es ist vielmehr kreativ im Entstehenlassen und Her-
vorbringen von neuem Leben tiber den Tod der Einzelwesen und ganzer
Arten hinaus. In Vergehen und Tod und durch diese hindurch ist das Leben
der Natur i sich kreativ, in sich lebendig und entwicklungsfihig. Um der
Lebendigkeit des Lebens willen sind auch Tod und Tédliches, Selbstzersto-
rung und genetische Defekte notwendig. Es wire sonst kein evolutionires
Leben, kein neues, bislang nicht dagewesenes Leben hervorbringendes Le-
ben. Um dieser Kreativitit des Lebendigen tiber den Tod hinaus zu neuem
Leben ist das natiirliche Leben nicht ohne Sinn.

Wegen der Ubermacht des Lebens iiber den Tod hinaus lisst sich ein ein-
sehbarer, vernilinftiger und bejahbarer Sinn im natiirlichen Leben erkennen.
Die Natur gibt, so verstanden, ,etwas“ von dem zu erkennen, was Gott
selbst als die unerschopfliche Lebendigkeit des Lebens oder als schopferi-
sche Lebensmacht ist.* Er in seiner Lebendigkeit des Lebens erweckt Leben

# Vgl. A. Benz: ,Durch den Tod des Individuums iiberlebt die Art bei sich indernden Lebens-
bedingungen.” - ,Ohne den Tod gibe es keine Selektion zur Anpassung® (A. Benz, Die Zukunft
des Universums. Zufall, Chaos, Gott? Diisseldorf 22006, 144; vgl. ders., Geschenktes Universum
[wie Anmerkung 12], 75).

# Vgl. A. Benz: ,In der Evolution des Universums und des Lebens“ ,entstehen‘ ,,immer wie-
der neue Strukturen [...], die es zuvor nicht gegeben hat. Insofern hat die Wissenschaft die alten
zyklischen Vorstellungen hinter sich gelassen® (Benz/Vollenweider, Wiirfelt Gott? [wie Anmer-
kung 24], 23). Vgl. ferner: ,Das Universum ist nicht im Gleichgewicht eines ewigen Kreislaufes,
denn das Neue ist anders als das Gewesene, selbst wenn es aus ihm hervorging® (ders., Geschenk-
tes Universum [wie Anmerkung 12], 123).

# Der Zellbiologe Peter Sitte fiihrt in einem Vortrag iiber ,,Schdpfung oder Evolution? Das
hartnickige Missverstindnis“ aus: ,,Uberall spiire ich in der mich umgebenden Natur Gottes
unendliche Schopferkraft, die auch in der biologischen Evolution so viel Wunderbares geschaffen
hat und weiter schafft, die mir erlaubt, daran teilzuhaben, mich mitzufreuen, jenseits meines Ho-
rizontes nicht ein schwarzes Loch, sondern einen leuchtenden Himmel zu sehen® (in: zur De-
batte. Themen der Katholischen Akademie in Bayern, 35 (2005), Heft 5, 38—41; Zitat: 41). Der
Direktor der vatikanischen Sternwarte, G. Coyne S. J., schreibt: ,,Hier zeigt sich ein Gott, der ein
Universum geschaffen hat, das eine gewisse Eigendynamik besitzt und dadurch an der schépferi-
schen Kraft Gottes teilhat. [...] In seiner unendlichen Freiheit erschafft Gott unablissig eine Welt,
in der sich diese Freiheit auf allen Ebenen des evolutioniren Prozesses hin zu immer grofierer
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noch tiber den Tod hinaus oder beim Menschen als geistigem Wesen durch
den Tod hindurch. Das ist das Merkzeichen — oder das Wahrzeichen — Got-
tes, das Wahrzeichen seiner schopferischen Lebensmacht, seiner Ubermacht
iiber den Tod. Um der Ubermacht des Lebens willen lisst sich im Leben der
Natur — allerdings eingeschrankt von einer auch tddlichen Notwendigkeit
— eine oder die naturbedingte Weise seiner schépferischen Lebensmacht er-
kennen, die Leben noch iiber den Tod hinaus oder durch den Tod hindurch
lebendig sein ldsst. In der Selbstlebendigkeit des natiirlichen Lebens, selbst
noch tiber den Tod der Einzelexemplare hinaus, liegt ein Widerschein des
gottlichen Lebens.

Weil der Sinn der Lebendigkeit in der Natur — selbstlebendig zu sein uber
den Tod hinaus — darin mit dem Sinn zusammenstimmt, der Gott selber ist,
deshalb ist dem an Gott Glaubenden die Natur verstindlich — und kann er
ihr Leben bejahen und sich an der Fiille ihres Lebens freuen. Anders verhilt
es sich, wo Gott und Mensch als geistige Person verbunden sind: Da konnen
Vernichtung und Tod nicht mehr gewollt, sondern nur zu bestehen und zu
iiberwinden sein — in ein Leben hinein, das nicht mehr unter dem Diktat des
Todes und der Selbstbehauptung steht; vielmehr iiber den Tod hinaus ist.
Aber das ist hier nicht mehr unser Thema.*

Komplexitit spiegelt. Gott lisst die Welt sein, was sie in ihrer kontinuierlichen Evolution sein
wird. Er greift nicht unablissig ein, sondern lasst zu, nimmt teil, liebt“ (G. Coyne, in: Frankfurter
Allgemeine Zeitung, 25. Aug. 2005, Nr. 197, 31).

# Bemerkungen zum Thema ,Kosmologie:
1. Der in den oben vorgetragenen Uberlegungen grundlegende Ansatz beim Leben jedes Men-
schen —und nicht bei der Kosmologie — kann sich auf den Physiker Jirgen Audretsch und auf den
Astrophysiker Arnold Benz berufen. Jirgen Audretsch schreibt, dass sich Glaube und Kosmolo-
gie nicht einmal beriihren. ,Das Reden von Gott als dem Schépfer sollte daher in der Argumen-
tation nicht von der Weltentstehung ausgehen. Es kann nur vom einzelnen Menschen ausgehen
und muf} mit der Frage beginnen: ,Was wollen mir die Dinge, die Natur, die anderen Menschen
und meine Erfahrungen mit ihnen sagen?* (J. Audretsch, Blick auf das Ganze. Uberlegungen eines
Physikers zur theologischen Dimension der physikalischen Kosmologie, in: Der Schopfung auf
der Spur. Theologie und Naturwissenschaft im Gesprich, Karlsruhe [2006], 34-62; Zitat: 62. —
Ebenso in: J. Audretsch/H. Weder, mit einem Kommentar von M. Huppenhauner, Kosmologie
und Kreativitit. Theologie und Naturwissenschaft im Dialog, Leipzig 1999; siche hier die
Schlusssitze: 46). Sinngemaf} dhnlich duflert sich A. Benz: ,,Vom Standpunkt der menschlichen
Lebenserfahrungen aus sind die kosmischen Vorginge und die einzelnen Erklirungen nicht
wichtig“ (Benz, Das geschenkte Universum [wie Anmerkung 12], 7). ,,Die beiden Horizonte des
kosmisch Groflen und nuklear Kleinen sind heute weit jenseits unserer Alltagswelt” (ebd. 151).
Die ,,primire Schopfungswahrnehmung ist die Erfahrung des geschenkten Lebens® (zitiert oben
Anmerkung 37).
2. Die naturwissenschaftlichen Kosmologien handeln von der zeitlichen Entstehung und Entwick-
lung — von der ,,Frithzeit“ — des Universums, abseits unserer Lebenswelt. Darin unterscheiden sie
sich grundlegend oder prinzipiell von den mythisch-archaischen Kosmogonien, etwa der Bibel.
Diese betreffen nicht zeitliche Entwicklungsvorginge, nicht den Anfang des Weltalls in der Zeit,
sondern als Mythen den Ursprung, den Ur-Anfang — gleichsam das Archetypische — und damit das
noch in der gegenwirtigen Lebenswelt grundlegende und Leben erméglichende Geltende.
3. Die naturwissenschaftlichen Kosmologien bestehen aus Beobachtungen, mathematisch be-
rechneten Gesetzmifligkeiten, Extrapolationen mittels des Computers, Hypothesen und Theo-
rien. Insgesamt betrachtet ist das jeweils eine Konstruktion. Sie verbleibt im Zeitlichen, Verging-
lichen. Gott kommt darin — ausgemachterweise — nicht vor. Ich wiisste nicht, was ein Theologe
dabei zu kommentieren hitte.
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