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»Bei Gott gibt es keine Gewalt*®

Was Jan Assmanns Monotheismuskritik theologisch zu denken gibt!

Von Jan-HEeINer Ttck

Der biblische Monotheismus ist in die Krise geraten. Er steht in Verdacht,
gewaltsam und intolerant zu sein. Dabei sind es in der Offentlichkeit vor
allem nicht-theologische Akteure, welche den biblischen Ein-Gott-Glau-
ben, der lange als Ausdruck aufgeklirter Religion galt, kritisieren. So for-
derte schon vor Jahren der Philosoph Odo Marquard eine Gewaltenteilung
des Absoluten und sprach sich fiir ein Lob des Polytheismus aus.? In jlinge-
rer Zeit haben vor allem die ,neuen Atheisten” Aufmerksamkeit erregt. Sie
meinen, den biblischen Gott als ,,blutriinstiges Ungeheuer” demaskieren zu
konnen und ihn entsprechend verabschieden zu miissen.> Nicht minder
drastisch fillt eine Passage in Michel Houllebecqs Roman Plattform aus, in
dem ein Agypter spricht:

Je mehr sich Religion dem Monotheismus nihert [...], um so unmenschlicher und
grausamer ist sie; [...] Der Ubergang zum Monotheismus ist absolut kein Abstrakti-
onsversuch, wie manchmal behauptet wird, sondern nur ein Abgleiten in die Verdum-
mung. [...] Ein einziger Gott! Was fiir ein Unsinn! Was fiir ein unmenschlicher, mor-
derischer Unsinn! [...] ein blutriinstiger, eifersiichtiger Gott, der nie die Grenzen der
Wiiste Sinai hitte Giberschreiten diirfen. Wieviel tiefsinniger, menschlicher und weise
nur unsere agyptische Religion war, wenn man mal dartiber nachdenkt [...].#

Der antimonotheistische Protest, der sich hier provokant artikuliert, hingt
auch mit der Politisierung der Religion zusammen, die vor allem im ge-
waltbereiten Islamismus zu beobachten ist. Die Ereignisse des 11. Septem-
ber 2001 haben jedenfalls nicht nur fiir eine neue Sichtbarkeit der Religion
in den Medien gesorgt, sondern der Frage nach der friedlichen Koexistenz
der Religionen in der globalisierten Welt eine bedringende Aktualitit ver-
lichen.

! Bei dem folgenden Text handelt es sich um die Antrittsvorlesung an der Katholisch-Theolo-
gischen Fakultit der Universitat Wien, gehalten am 26. November 2010. Ich widme ihn dankbar
meinen Lehrern Peter Hiinermann, Tiibingen, und Helmut Hoping, Freiburg i. Br., von denen
ich viel gelernt habe.

2 O. Marguard, Lob des Polytheismus, in: Ders., Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart 1981.
Vgl. dazu K. Miiller, Streit um Gott. Politik, Poetik und Philosophie im Ringen um das wahre
Gottesbild, Regensburg 2006, 23—46.

3 Vgl. M. Striet (Hg.), Wiederkehr des Atheismus. Fluch oder Segen fiir die Theologie?, Frei-
burg i. Br. 2008; G. M. Hoff, Die neuen Atheisten, Kevelaer 2009; R. Langthaler/K. Appel (Hgg.),
Dawkins Gotteswahn. 15 kritische Antworten auf seine atheistische Mission, Wien 2010.

* M. Houllebecq, Plateforme, Paris 2001, dt.: Plattform. Aus dem Franzosischen von U. Witt-
mann, Koln 2002, 239. Die Aussagen wenden sich primir gegen den Islam und seine ikonoklas-
tische Tendenz. Dem Katholizismus wird demgegentiber bescheinigt, durch die Heiligen- und
Mirtyrerverehrung das Moment der Vielheit in den Monotheismus wieder eingeschrieben und
dadurch das berechtigte Anliegen des Polytheismus aufgenommen zu haben. Gerade deshalb sei
im Raum des Katholizismus eine beeindruckende religiose Kunst hervorgebracht worden.

222 www.theologie-und-philosophie.de



THEOLOGISCHER DISPUT MIT JAN ASSMANN

Unter den Stimmen, die das Unbehagen am Gewaltpotenzial des Mono-
theismus artikulieren, verdienen die Thesen des Agyptologen Jan Assmann
(geb. 1938) besondere Aufmerksamkeit. Er hat in einer Reihe von Beitrigen
die Auffassung vertreten, dass der biblische Monotheismus eine neue Form
von Hass in die Welt gebracht habe, nimlich einen Hass, der durch religiose
Wahrheitsanspriiche motiviert werde. Die ,,Mosaische Unterscheidung®,
die im Namen der Wahrheit des einzigen Gottes alle anderen Gotter ablehnt
und deren Verehrung als Gotzendienerei kritisiert, begriinde die Gewalt-
trachtigkeit des Monotheismus.

In seiner Studie ,Moses der Agypter hat Assmann dagegen auf einen
lange verdringten Tiefenstrom der abendlindischen Geistesgeschichte hin-
gewiesen: die Faszination an der dgyptischen Religion, die hinter dem
Schleier der Symbole das gottliche Eine in seiner Verborgenheit verehrt. Die
Weltfrommigkeit, die auf die natiirliche Evidenz der kosmischen Phino-
mene zurtickgeht, konne als tolerantere und pluralititsvertragliche Alterna-
tive zum biblischen Monotheismus ins Gesprach gebracht werden. Auch
wenn Assmann nach eigenem Bekunden keine systematisch-theologischen
Absichten verfolgt, so ist doch deutlich, dass er selbst mit der kommunika-
tiven Verfliissigung der Mosaischen Unterscheidung auf eine Relativierung
religioser Wahrheitsanspriiche abzielt.’ Das aber erfordert eine systema-
tisch-theologische Auseinandersetzung.

Ich mochte diese Auseinandersetzung so fihren, dass ich in einem ersten
Schritt die These von der Gewalttrichtigkeit des biblischen Monotheismus
nachzeichne und die von Assmann ins Gespriach gebrachte Alternative des
Kosmotheismus niher beleuchte. Der Anstof§ des Agyptologen soll dann in
einem zweiten Schritt mit exemplarischen Zeugnissen ,,agyptischer Theologie
konfrontiert werden, die der patristischen Phase des Christentums entstam-
men und den Ubergang vom Polytheismus zum christlichen Monotheismus
beschreiben. Diese Zeugnisse, die dem multireligidsen Schmelztiegel Alexand-

5 Neuerdings hat Jan Assmann seine religionspolitischen Absichten immerhin angedeutet. In
seiner neuesten Studie findet sich der Hinweis, es gehe ihm ,,zum einen um eine Rekonstruktion
der abendlindischen Religionsgeschichte, die den antiken und insbesondere dgyptischen Kosmo-
theismus als , Tiefenstrom* (Klaus Miiller) mit der christlich-monotheistisch geprigten abendlin-
dischen Tradition im Sinne einer religio duplex verbindet, und zum anderen um die Ausweitung
oder Umdeutung dieses Tiefenstroms zu einer ,Menschheitsreligion® der verborgenen Wahrheit
[...]. In dieser Form passt das Modell auch in unsere Zeit, in der die Kulturen und damit die Re-
ligionen dieser Erde sich in einer Weise nahegertickt sind, die es keiner von ihnen erlaubt, sich im
Besitz absoluter und universaler Wahrheiten als ,allein selig machend* zu verstehen.“ Die Absage
an religiose Wahrheitsanspriiche im Sinne des Exklusivismus verbindet sich mit dem Votum fir
eine reflexive Selbstriicknahme angesichts der je grofleren verborgenen Wahrheit. Diese
Selbstriicknahme oder Depotenzierung wird von Assmann als alternativlos gekennzeichnet — tib-
rigens in einer Sprache, die selbst exklusivistische Ziige annimmt: ,,Nur [sic!] als religio duplex
[...], die sich als eine unter vielen und mit den Augen der anderen zu sehen gelernt hat und den-
noch den verborgenen Gott oder die verborgene Wahrheit als Fluchtpunkt aller Religion nicht
aus den Augen verliert, hat Religion in unserer globalisierten Welt einen Ort“: J. Assmann, Reli-
gio duplex. Agyptische Mysterien und europiische Aufklirung, Berlin 2010, 23.
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rien® entstammen, erinnern im Gegenzug an die Gewalttriachtigkeit des antiken
Gotterpantheons und stellen Gewaltlosigkeit und Liebe als Proprium des
christlichen Gottesbegriffs heraus. In einem dritten Schritt mochte ich die Mo-
notheismuskritik Jan Assmanns als heilsame Provokation aufnehmen, aber
auch auf problematische Implikationen hinweisen, die mit dem Konzept des
Kosmotheismus verbunden sind, das Jan Assmann ins Gesprich gebracht hat.

1. Die mosaische Unterscheidung —
der Anstof} des Agyptologen Jan Assmann’

Um die Auseinandersetzung mit Assmann transparent zu fiihren, sind zu-
nichst einige Vorbemerkungen zu treffen. Zunichst gilt es im Blick auf das
erkenntnisleitende Interesse festzuhalten, dass sich Assmanns Fragestellung
nicht auf die Ereignisgeschichte richtet, sondern auf die Gedichinisge-
schichte. Es geht ihm um die kulturelle Semantik, die mit der Tradierung
religioser Texte verbunden ist. Ob die Griindung und Durchsetzung des
Monotheismus historisch tatsichlich mit gewaltsamen Kriegen und Kon-
flikten verbunden war oder nicht, lisst er offen; vielmehr konstatiert er, dass
in den biblischen Texten die Themen Gewalt und Hass eine auffillig grofie
Rolle spielen, was in der Tat theologisch zu denken gibt.?

Weiter soll das Gesprich mit Assmann hier weder aus dgyptologischer
noch aus alttestamentlicher Perspektive’, sondern aus systematisch-theolo-
gischer Sicht gefiihrt werden. Die Frage, ob Moses ein Agypter war oder
nicht, ob es gedichtnisgeschichtliche Spuren gibt, die von der monotheisti-
schen Revolution im Agypten des 14. Jahrhunderts v. Chr. bis hin zum bib-
lischen Monotheismus Israels reichen, bleibt daher ausgeklammert. Ebenso
wenig sollen Assmanns Umgang mit den biblischen Schriften, seine Ten-
denz, Gewaltaussagen aus dem Kontext zu isolieren, problematisiert wer-
den. Von exegetischer Seite wurde bereits bemangelt, dass die weitgehende
Nichtbeachtung der Entwicklung des biblischen Gottesbildes zur Folge
hat, dass die biblischen Gegengeschichten, die ein gewaltkritisches Poten-
zial aufweisen oder sogar die Uberwindung jeder Gewalt zum Gegenstand
haben, bei Assmann nicht hinreichend zum Tragen kommen.!°

¢ Vgl. J. Habn, Gewalt und religiéser Konflikt. Studien zu den Auseinandersetzungen zwi-
schen Christen, Heiden und Juden im Osten des Romischen Reiches (von Konstantin bis Theo-
dosius II.), Berlin 2004, 15-35.

7 J. Assmann, Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus, Miinchen/
Wien 2003 (im Folgenden: MU); ders., Monotheismus und die Sprache der Gewalt. Mit einem
Vorwort von H. Ch. Ebalt, Wien 2006; ders., Monotheismus und die Sprache der Gewalt, in:
P. Walter (Hg.), Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott, Freiburg i. Br.
[u. a.] 2005, 18-38.

8 Vgl. dazu bereits die Klarstellung von E. Zenger, Ein ,.ewiges“ Klischee: Der Gott der Rache
und der Gewalt?, in: Ders., Das Erste Testament. Die jiidische Bibel und die Christen, Diisseldorf
1991, 48-85.

% Vgl. die Beitrige von K. Koch, R. Rendtorff und E. Zenger, in: MU, 193-238.

10 Vgl. dazu E. Zenger, Gewalt im Namen Gottes? — der notwendige Preis des biblischen Mo-
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Schliefilich ist zu erwihnen, dass Assmann seine Monotheismuskritik in-
zwischen partiell zuriickgenommen hat. Wihrend er in ,Moses der Agyp-
ter” (1997) das exklusive Bekenntnis zum einen Gott grundsitzlich als ge-
waltanfillig kritisiert, ist das Buch ,Die Mosaische Unterscheidung® (2003)
bereits wesentlich zuriickhaltender und differenzierter. Neuere Beitrige
konzentrieren sich auf die Sprache der Gewalt oder lassen gar eine kommu-
nikative Selbstverfliissigung erkennen, wenn sie die mit dem biblischen Mo-
notheismus verbundenen zivilisatorischen Fortschritte ausdriicklich wiirdi-
gen.!! Trotz dieser Wandlungen, die das theologische Gesprich mit Jan
Assmann nicht gerade erleichtern, werde ich zunichst von der urspriingli-
chen Monotheismuskritik Jan Assmanns ausgehen und die von ihm ins Ge-
sprich gebrachte Alternative des Kosmotheismus beleuchten.

1.1 Der wahre Gott und die falschen Gotter —
das Gewaltpotenzial des Monotheismus

Assmanns Uberlegungen kreisen um den Begriff der ,,mosaischen Unter-
scheidung®, der fiir eine epochale Wende in der Geschichte der Religion
steht und die Differenz zwischen wahr und falsch im Kontext der Religion
eingeftihrt hat. Bemerkenswert ist nun, dass es eine monotheistische Revo-
lution bereits im alten Agypten gegeben hat. Echnaton, ein dgyptischer Pha-
rao, hat im 14. Jahrhundert v. Chr. erstmals mit militanten Mitteln eine Ge-
genreligion eingefithrt. Er verordnete einen Gottersturz, lief Tempel
niederreiflen, Gotterbilder zerstdren, Inschriften aushacken, Kulte verbie-
ten — und fithrte einen neuen Kult ein, der allein die Sonne als gottliches
Prinzip gelten lief}. Echnatons Revolution, die wie ein Schock gewirkt hat,!?
stiftete allerdings keine Tradition; vielmehr haben seine Nachfolger, die Ra-
messiden, alles getan, um seinen Namen aus dem kollektiven Gedichtnis
Agyptens zu l6schen.

Bei Moses verhilt es sich umgekehrt. Unsicher ist nach Assmann, ob er
historisch gelebt hat, da es aufler der Bibel keine Quellen gibt®, die seine

notheismus, in: A. Fiirst (Hg.), Friede auf Erden? Die Weltreligionen zwischen Gewaltverzicht
und Gewaltbereitschaft, Freiburg i. Br, 2006, 13—44.

11 Vgl. nur die Aussage: ,,Nichts liegt mir ferner, als dem Monotheismus den Vorwurf zu ma-
chen, er habe die Gewalt in die Welt gebracht. Im Gegenteil, der Monotheismus hat mit seinem
Totungsverbot, seiner Abscheu gegen Menschenopfer und Unterdriickung, seinem Pladoyer fiir
die Gleichheit aller Menschen vor dem Einen Gott alles getan, die Gewalttitigkeit dieser Welt zu
verringern.“ In: R. G. Kratz/H. Spieckermann (Hgg.), Gotterbilder — Gottesbilder — Weltbilder.
Polytheismus und Monotheismus in der Welt der Antike; Band 2: Griechenland und Rom, Ju-
dentum, Christentum, Tiibingen 2006, 328.

12 Jan Assmann kommentiert: ,,Der Abbruch der Riten bedeutete im dgyptischen Denken den
Zusammenbruch der sozialen und kosmischen Ordnung. Das Bewusstsein einer furchtbaren und
nicht wiedergutzumachenden Versiindigung muss sich der Mehrheit der dgyptischen Bevolke-
rung bemichtigt haben“ (Assmann, Moses der Agypter, 49).

13 Die biblischen Erzihlungen von Moses bezeugen kein historiographisches Interesse. Sie ge-
hen bekanntlich aus miindlichen Einzelberichten hervor, die spiter redaktionell zusammenge-
stellt wurden, deren Chronologie sich daher nicht mehr rekonstruieren lisst. Es fehlt iiberdies
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Existenz bezeugen; unzweifelhaft aber steht fest, dass Moses eine Gestalt
der Erinnerung ist'*. Im Judentum und Christentum wird die Mosege-
schichte immer wieder gelesen, um die Unterscheidung zwischen wahrer
Religion und Gétzendienst, zwischen Isracl und der Siinde Agyptens einzu-
schirfen.® Gedichtnisgeschichtlich ist die Figur Moses weitaus bedeutsa-
mer als Echnaton. Assmann kennzeichnet die Differenz zwischen wahrer
und falscher Religion daher nicht mit dem Namen des Pharao, sondern
nennt sie ,Mosaische Unterscheidung®. Seine gedichtnisgeschichtliche
These, dass die verdringte Religion Echnatons nach einer kryptischen La-
tenzphase in der Mosaischen Unterscheidung wiederkehrt und daher die
Religion Israels moglicherweise auf dgyptische Urspriinge zurtickgeht, mag
ereignisgeschichtlich spekulativ sein und von Religionsgeschichtlern weiter
diskutiert werden.

jede external evidence durch auflerbiblische Quellen. In der alttestamentlichen Exegese hilt die
Diskussion um die Frithgeschichte Israels, in die Moses hineingehért, an, ohne bereits zu einem
stabilen Konsens gefunden zu haben. Der Name ,Moses‘ ist dgyptischer Herkunft, die familiire
Bindung des Moses nach Midian diirfte der biblischen Erzihlung als historische Vorgabe voraus-
liegen. Aus dgyptischen Quellen ist schlieflich zu erschen, dass die zunehmende Présenz von
»Asiaten® im Agypten des Neuen Reiches das Trauma der Uberfremdung hervorrief. Neben se-
mitischen Zuwanderern gab es angeworbene Halbnomaden (,,Schasu“) und zwangsrekrutierte
Fremdarbeiter (,Hapiru®). Die demografische Zunahme dieser Gruppen fiihrte zu agyptischer
Xenophobie (die moglicherweise durch die traumatische Erinnerung an die Fremdherrschaft der
Hyksos iiber Agypten im 17. Jahrhundert v. Chr. mit motiviert ist) und scharfen Unterdrii-
ckungsmafinahmen, die wiederum Aufstinde aufseiten der Marginalisierten provozierten: ,Auf-
standsbewegungen und Usurpationsversuche sind gerade fiir die Zeit vor dem Regierungsantritt
Ramses III. bezeugt, in welche Unruheperiode am ehesten auch eine Loslésung der betroffenen
Schasu-Sippenteile von Agypten in Richtung Sinai fallen wird, wobei wiederum an eine Anrei-
cherung mit Fliichtlingen aus anderen semitischen Bevolkerungsgruppen, wie etwa den Hapiru-
Leuten, die wohl den ,Hebriern® den Namen gegeben haben, ohne mit ihnen ethnisch gleichge-
setzt werden zu diirfen, gedacht werden kann.“ So E. Zenger, Art.: Mose, in: LThK? 7 (1996),
486-488, unter Riickgriff auf: M. Gorg, Die Beziehungen zwischen dem Alten Israel und Agyp-
ten, Darmstadt 1997. Moses kommt als Inspirator und Organisator dieser zwischen 1300 und
1200 denkbaren Flucht infrage.

!4 Siehe Assmann, Moses der Agypter, 18: ,Moses ist eine Figur der Erinnerung, aber nicht der
Geschichte; Echnaton dagegen ist eine Figur der Geschichte, aber nicht der Erinnerung. Weil
aber in der Sphire kultureller Unterscheidungen und Konstruktionen alles auf die Erinnerung
ankommt, sind wir berechtigt, nicht von Echnatons, sondern von Moses” Unterscheidung zu
sprechen. Der Raum, der durch diese Unterscheidung getrennt und gespalten und dadurch zual-
lererst geschaffen wird, ist der Raum des jiidisch-christlich-islamischen Monotheismus.“ Ass-
manns Rede vom jtdisch-christlich-islamischen Monotheismus tibergeht, dass es zwischen den
sogenannten abrahamitischen Religionen im Blick auf die Gottesfrage nicht unbetrichtliche Un-
terschiede gibt, wenn man an die trinitarische Ausdifferenzierung des christlichen Gottesbegriffs
denkt.

15 Das biblische Agyptenbild ist allerdings vielschichtiger. Das Land am Nil kann nicht im
Sinne der Exoduserzahlung auf ein Land der Unterdriickung (,,Sklavenhaus®) reduziert werden.
Die Erzihlung von Josef in Agypten (vgl. Gen 37-47) lisst andere Facetten aufleuchten. Hier
erscheint Agypten als attraktive Region, deren reiche Getreidevorrite fiir die Nachbarregionen
vorbildlich sind. In der Zeit des davidisch-salomonischen Reiches kommt es zu politisch moti-
vierten Anniherungen zwischen Israel und Agypten. Konig Salomo heiratet eine dgyptische
Prinzessin (vgl. 1 K6n 3,1) — und im Neuen Testament wird im Rahmen der Kindheitsgeschichte
erzihlt, dass Agypten der heiligen Familie Zuflucht vor den Hischern des Herodes gewihrte
(vgl. Mt 2, 13-15).
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Fir unseren Zusammenhang wichtiger ist Assmanns Beobachtung, dass
die Religion des einen Gottes, der keine anderen Gétter neben sich duldet,
Schablonen ausbildet, mit denen Andersgliubige herabgesetzt werden. Mit
dem exklusiven Bekenntnis zum einen Gott wird der biblische Monotheis-
mus zu einer ,,Gegenreligion®, die sich vom polytheistischen Referenzrah-
men des Alten Orients radikal absetzt. Diese Gegenreligion hat einen theo-
klastischen Zug. Sie zerstort die Bilder von Fremdgottern und macht deren
Verchrer als Gotzenanbeter verichtlich. Kurz:

Mit der monotheistischen Wahrheit kam zwar nicht der Hass, aber eine neue Art von

Hass in die Welt, der ikono- bzw. theoklastische Hass der Monotheisten auf die zu
Gotzen erklirten alten Gotter (MU, 95).

1.2 Die Ubersetzbarkeit der Gotternamen — die Toleranz des Polytheismus

Friedfertiger und toleranter ist nach Assmann der antike Polytheismus, der
die Gotter nach Name, Gestalt und Zustindigkeit unterscheidet. Er hat
Techniken der Ubersetzung ausgebildet, welche die eigene Religion durch-
lissig machen auf die der anderen hin und damit antagonistische Konstruk-
tionen des Fremden vermeiden. Mogen die Namen der Gotter verschieden,
ihre Gestalt anders und die Riten ihrer Verehrung divergent sein: Die Funk-
tionen, die thnen zugesprochen werden, sind identisch oder zumindest ver-
gleichbar. Gerade iiber die funktionale Aquivalenz der Zustindigkeiten
kann die eine polytheistische Religion in die andere iibersetzt werden. Die
interpretatio latina der griechischen Gotter ist bekannt: Zeus und Jupiter,
Poseidon und Neptun, Athene und Minerva haben im Gétterpantheon ana-
loge Funktionen inne. Die wechselseitige Ubersetzbarkeit der Gotterna-
men, die bereits fiir die Religionen des Alten Orients nachweisbar ist, wiir-
digt Assmann als kulturelle Leistung des Polytheismus.

Wie verschieden die Kulturen, Sprachen und Sitten auch waren — die Religionen hatten

immer eine gemeinsame Grundlage. Daher konnten sie als ein Medium interkulturel-

ler Ubersetzbarkeit fungieren. Die Gottheiten waren international, weil sie kosmisch
16
waren.

In einem System, in dem die Gotternamen konvertierbar sind, kann der Be-
griff einer unwahren Religion gar nicht erst aufkommen. Gewalt und Into-
leranz zwischen den Vélkern wurden darum, so Assmann, nicht religios,
sondern allenfalls politisch begriindet.!”

16 Assmann, Moses der Agypter, 19. Siehe auch ebd. 73: ,,Mythische Erzihlungen und theo-
kosmische Spekulationen vermitteln den einzelnen Gottheiten eine spezifisch semantische Di-
mension, z. B. ,Himmel’, ,Sonne’, ,Weisheit’, ,Schrift’, , Totenreich’ usw. Kraft dieser semanti-
schen Dimension werden die Gétternamen iibersetzbar.“ Dies fiihrte zu einer toleranten Haltung
anderen Religionen gegeniiber, was sich besonders im Vertragsrecht auswirkte. Vertrage mussten
durch Eide besiegelt werden, und die Gotter, bei deren Namen geschworen wurde, mussten von
beiden Seiten anerkannt sein. ,So entwickelte sich im Rahmen des Volkerrechts eine Art inter-
kulturelle Theologie“ (ebd. 75).

17 Der Hinweis auf die Konvertierbarkeit der Gotternamen mag richtig sein; er verharmlost
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Die Mosaische Unterscheidung blockiert nun dieses Prinzip der Uber-
setzbarkeit. Das ist ein revolutionirer Bruch. JHWH lasst sich nicht mit
Zeus oder Jupiter auf eine Stufe stellen. Der exklusive Monotheismus Isra-
els verbindet das Bekenntnis zum Einen Gott mit dem Bekenntnis zur Ein-
zigkeit seines Namens, der unverwechselbar und unaustauschbar ist. Ass-
mann deutet die Weigerung der christlichen Mirtyrer, den heiligen
Gottesnamen in das Gotterpantheon einzufiigen, als ,,Intoleranz der Op-
fer, die selbst das kleinste Nachgeben als Abfall von Gott und Assimilation
empfunden hitten®, und wiirdigt im Gegenzug die , Vertreter des Romi-
schen Reiches, die meist zu allen méglichen Zugestindnissen bereit und
mit Minimalformen der Anerkennung zufrieden gewesen wiren, weil ih-
nen an Mairtyrern wenig gelegen sein konnte“ (MU, 34{.). Neben dem
Hass auf die anderen, der im Lichte der Mosaischen Unterscheidung aller-
erst entstehe, gebe es den Hass der Ausgegrenzten selbst, die dazu iiberge-
hen, Juden und Christen zu verfolgen wegen ihrer Assimilationsresistenz.
Assmann spricht hier — und diese Sprache ist verriterisch — von der ,,Ver-
antwortlichkeit des Opfers fiir sein Schicksal®, das sich ja auch anpassen
konnte (MU, 35).

Unzweifelhaft richtig ist, dass die Geschichte der Durchsetzung des Mo-
notheismus in einer Serie von grausamen Massakern erzahlt wird.!* Bekannt
sind die Erzihlungen von der kriegerischen Landnahme unter Josua, wo die
ansissigen Volker auf den Befehl Gottes selbst vernichtet werden; von der
Hinrichtung der 450 Baalspriester im Anschluss an den Opferwettstreit mit
dem Propheten Elia (1 Kon 18) oder von der gewaltsamen Durchsetzung
der joschijanischen Reform (2 Koén 23, 1-27). Seit der Aufklirung werden
diese und hnliche Stellen als Beleg fiir die Gewalttrachtigkeit des biblischen
Monotheismus angefiithrt.!” Dabei wird meist iibersehen, dass die judisch-
christliche Tradition schon friih Lesarten ausgebildet hat, die tiber den
Buchstaben hinaus nach einem geistlichen Sinn fragen. Assmann selbst erin-
nert daran, dass nach historisch-kritischem Forschungsstand die in der Bi-
bel erzihlten Grausamkeiten nie stattgefunden haben. Ereignisgeschichtlich
seien sie daher nicht von Interesse. Dennoch will er das Problem der Ge-
walttrichtigkeit dieser Texte nicht einfach beiseiteschieben und den bibli-
schen Monotheismus nicht vorschnell mit einem toleranten Universalismus
gleichsetzen.

allerdings den polytheistischen Religionstyp, wenn er unbeachtet lisst, dass die Gotter selbst
nicht selten in einem Verhiltnis der Rivalitat und Gewalt zueinander stehen.

8 An dieser Stelle muss die Riickfrage gestellt werden, ob Assmanns Umgang mit der Heiligen
Schrift nicht selektiv ist. Assmann selbst gibt zu: ,,Der gedichtnisgeschichtliche Ansatz ist hoch-
gradig selektiv® (ders., Moses der Agypter, 28). Aus dem Kontext gerissene Zitate konnen seine
These stiitzen, aus einer biblischen Hermeneutik, die den Gesamtzusammenhang der Gottesge-
schichten beachtet, sind sie gleichwohl problematisch. }

Y Vgl. D. Hume, Die Naturgeschichte der Religion. Ubersetzt und herausgegeben von
L. Kreimendahl, Hamburg 1984, 36-40.
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1.3 Kein Gott aufSer Gott! oder: Alle Gotter sind eins! —
Die Alternative des Kosmotheismus

Assmann macht darauf aufmerksam, dass der aufgeklirte Polytheismus
der Spitantike ein doppeltes Gesicht gehabt habe. Er habe klar unterschie-
den zwischen der Oberflichenebene der vielen Gotter, die auf bestimmte
kosmische Phinomene bezogen waren und deren Namen als austauschbar
galten, und der Hintergrundebene des All-Einen, das namenlos war und
unter dem Schleier der Symbole verborgen blieb. Man kann in der Vereh-
rung dieses verborgenen All-Einen die esoterische Innenseite dieser aufge-
klirten Form von Religion erblicken. Angemessener als der Begriff ,Poly-
theismus’, der die Doppelgesichtigkeit dieser aufgeklirten Religion nicht
zum Ausdruck bringt, sei der Begriff ,Kosmotheismus’, den Assmann
durch die Formel , Alle Gotter sind eins“ kennzeichnet. Es handelt sich
um eine Art Weltfrommigkeit, die auf der natiirlichen Evidenz der kosmi-
schen Phinomene aufruht und diese mit religiosen Symbolen versieht. Der
Vorzug des Kosmotheismus besteht nun darin, dass er polytheismusver-
traglich und tolerant ist. Davon zu unterscheiden ist der exklusive Mono-
theismus der Hebrier, der neben dem einen Gott keine anderen Gotter
duldet und daher auf die Formel ,,Kein Gott aufler Gott!“ gebracht wer-
den kann.»

Wenn es aber so ist, dass die Mosaische Unterscheidung nicht nur Ab-
grenzung, sondern Intoleranz freisetzt und die interkulturelle Verstindi-
gung mit anderen Religionen blockiert, dann liegt es nahe, nach Alternati-
ven zu suchen. Der Kosmotheismus, der hinter den kosmischen Gewalten
das verborgene All-Eine am Werk sieht, konnte als eine solche Alternative
infrage kommen. In der abendlindischen Geistesgeschichte hat es immer
wieder Wellen einer Agypten-Faszination gegeben, die den biblischen
Monotheismus Israels subversiv unterlaufen. Assmann erinnert daran,
dass es im 18. Jahrhundert zu einer kosmotheistischen Umdeutung der
Selbstoffenbarungsformel am Sinai kommt. Die Selbstkundgabe am bren-
nenden Dornbusch: ,Ich bin, der ich bin® (Ex 3, 14) wird mit der Inschrift
zu Sais in eins gesetzt: ,Ich bin alles, was ist, war und sein wird, kein
Sterblicher hat meinen Mantel geliiftet.“ Durch diese Umdeutung des bi-
blischen Gottesnamens wird die Mosaische Unterscheidung von Grund
auf erschiittert. Der Kosmos ist der Referenzpunkt der Erfahrung des
Gottlichen, nicht ein sich selbst offenbarender Gott, der sich von der Welt
unterscheidet.”! In ,Moses der Agypter hat Assmann die gedichtnisge-

2 Assmann, Moses der Agypter, 279: Der Kosmotheismus der Spitantike ist ,,nichts anderes
als das letzte Reifestadium der verschiedenen polytheistischen Religionen, die in ihm aufgegan-
gen sind“. )

2l Assmann selbst spricht von zwei Typen der Erinnerung. Im Blick auf Agypten gebe es die
,Konversionserinnerung®, die auf die iberwundene Vergangenheit zuriickblicke, um nicht riick-
fillig zu werden. Im Gegenzug gebe es aber auch die ,,dekonstruktive Erinnerung®, welche hinter
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schichtlichen Stationen dieser subversiven Kosmotheismus-Tradition
kenntnisreich nachgezeichnet. Dabei steht zwischen den Zeilen die Frage
im Raum, ob ein kosmotheistischer Religionstyp, der die Unterscheidung
zwischen wahrer und falscher Religion unterwandert, moglicherweise
auch heute fir die interreligiose Verstindigung wiederzugewinnen wire.
Die in geddchtnispolitischer Absicht gestellte Frage ist, ob der vermeintli-
che Preis des Monotheismus, doktrinale Intoleranz und Gewalt, nicht zu
hoch ist.

Assmanns Votum ist allerdings nicht ganz eindeutig. Auf der einen Seite
endet sein Buch ,,Moses der Agypter® (1997) mit der Aussage:

Von Agypten aus betrachtet sicht es so aus, als sei mit der Mosaischen Unterscheidung
die Stinde in die Welt gekommen. Vielleicht liegt darin das wichtigste Motiv, die Mo-
saische Unterscheidung in Frage zu stellen.??

Spiter (2003) hat er eine partielle Revision vorgenommen, nichts liege ihm
ferner, als die Mosaische Unterscheidung, welche die abendlindische Kultur
Uber Jahrhunderte hinweg geprigt habe, unterlaufen zu wollen.?® Er wolle
sie nur durchlissig machen. Klar ist in jedem Fall, dass Assmann Antagonis-
men, die durch die Mosaische Unterscheidung freigesetzt werden, aufde-
cken und unterlaufen will, um religiés motivierter Gewalt und Intoleranz
gegenzusteuern. Die Frage ist nur, ob die Wahrheit des Christentums nicht
selbst ein gewaltkritisches Potenzial aufweist, das in der Monotheismus-
Debatte bislang zu wenig gewiirdigt worden ist.

die Mosaische Unterscheidung zuriickgehe, um sie aufzuheben. Von diesem zweiten Typ ist diese
Studie ,Moses der Agypter” geleitet, deren subversiver Grundzug in der folgenden Passage zum
Ausdruck kommt: ,,Wenn der Raum der religiosen Wahrheit durch die Unterscheidung zwischen
JIsrael in Wahrheit® und ,Agypten im Irrtum‘ konstruiert wird, dann muss jede Entdeckung
agyptischer Wahrheiten notwendigerweise die Mosaische Unterscheidung und den durch diese
Unterscheidung konstruierten Raum zum Einsturz bringen. Diese Methode oder Strategie histo-
rischer Dekonstruktion wurde besonders in der Aufklirung wichtig, als man alle Unterscheidun-
gen als widernatiirlich betrachtet und die Natur zum hochsten Ideal erhob. Spinozas beriihmt-
beriichtigte Formel Deus sive natura lief auf eine Zerstérung nicht nur der Mosaischen
Unterscheidung, sondern der fundamentalsten aller Unterscheidungen hinaus: der zwischen
Gott und Welt“ (26).

22 Assmann, Moses der Agypter, 283.

2 Vgl. MU, 25: ,Selbstverstindlich handelt es sich auch in meinen Augen sowohl beim wis-
senschaftlichen Denken [das auf die parmenideische Unterscheidung von wahrem und falschen
Wissen zurtickgeht; J.-H. T.] wie beim Monotheismus um zivilisatorische Errungenschaften ers-
ten Ranges, fiir deren Aufhebung zu plidieren mir nie einfallen wiirde. - MU, 16: ,,Es liegt mir
zwar nichts ferner, als den biblischen Monotheismus, in dem ich geistig und seelisch beheimatet
bin, durch einen Kosmotheismus ersetzen zu wollen, der sich mir erst in jahrzehntelanger wis-
senschaftlicher Arbeit erschlossen hat, aber es ist mir auch bewusst, dass solche wissenschaftli-
che Erschlieffung ohne ein gewisses Maf§ an Empathie und einfachem Ernstnehmen nicht mog-
lich ist.”
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2. Stimmen ,,igyptischer® Theologie: der Diognetbrief,
Clemens von Alexandrien und Origenes iiber die Gewaltlosigkeit
Gottes und seiner Zeugen

Jan Assmann entwickelt sein Konzept der Mosaischen Unterscheidung in
der Auseinandersetzung mit alttestamentlichen Texten,? ibertrigt den Ge-
waltverdacht aber auch auf das Christentum, dem er eine Universalisierung
der Mosaischen Unterscheidung zuschreibt, ohne allerdings auf das Neue
Testament oder die christliche Theologiegeschichte niher einzugehen. In
seiner gedichtnisgeschichtlichen Rekonstruktion des abendlindischen
Agyptendiskurses kommen die tradierten Lehren des Christentums allen-
falls als punktuelle Kontrastfolie in den Blick. Es gehort zu den Aufgaben
systematischer Theologie, vergessenen oder selektiv wahrgenommenen
Stimmen der christlichen Tradition neu Gehor zu verschaffen und sie auf die
Kontroversen der Gegenwart zu beziehen. Als gedichtnisgeschichtliche
Kontrapunkte zum Anstof§ des Agyptologen Jan Assmann mochte ich da-
her an drei Stimmen ,dgyptischer Theologie erinnern, welche den Uber-
gang vom Polytheismus zum Monotheismus beleuchten und den christli-
chen Gottesbegriff theologisch zu konturieren versuchen.” Dabei zeichnet
sich eine Entwicklung ab, welche das gewaltkritische Potenzial des christli-
chen Gottesbegriffs zunehmend deutlicher hervortreten lasst. Um diese
Entwicklung an drei exemplarischen Gestalten der patristischen Epoche
nachzuzeichnen, soll die folgende Fragestellung leitend sein: Wie wird der
christliche Gottesbegriff hier in Abhebung von paganen Gottesvorstellun-
gen gekennzeichnet? Welche Konsequenzen fiir den sozialen Umgang mit
Andersglaubigen ergeben sich aus dem christlichen Gottesbegriff? Und
welche Lesarten werden entwickelt, um mit den anstofiigen Aussagen der
Schrift umzugehen, die von Gewalt, Krieg und Hass berichten?

2.1 ,In Gott gib es keine Gewalt“ — Die christliche Wabrbeit
und ihre Zeugen (Diognetbrief)

Im Brief an Diognet, der am Ende des 2. Jahrhunderts wohl in Alexandrien
verfasst wurde,?® wird im Sinne einer Missionsschrift fiir den christlichen

# Im Judentum habe die Mosaische Unterscheidung zu Strategien der Selbstausgrenzung ge-
fithrt. Man habe alles unternommen, um den ,,Agypter in sich“ auszumerzen, dabei aber keine
Gewalt nach auflen zur Anwendung gebracht. Anders verhalte es sich im Christentum und im
Islam, wo im Namen und zur Durchsetzung der Wahrheit Gewalt angewandt worden sei. Hier
wiren historische Differenzierungen anzubringen.

» Dabei ist allerdings einzurdumen, dass Jan Assmann wiederholt Clemens von Alexandrien
und Origenes zitiert (vgl. Assmann, Moses der Agypter, 116 f., 140 ff., 154 ff., 184 ff. u. 6. [Cle-
mens]; 121, 128, 241, 294, 306 [Origenes]). Sein Interesse beschrankt sich allerdings auf Stellen, in
denen die beiden Theologen die Arkantheologie der Agypter bezeugen. Das Proprium ihrer
Theologie kommt dabei kaum in den Blick.

2 Vgl. Th. Baumeister, Datierung des Briefes an Diognet, in: VigChr 42 (1988), 105-111, der
den Diognetbrief in die Endphase der apologetischen Literatur einordnet. Wegen des Fehlens der
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Weg geworben. Dabei steht die Frage nach dem rechten Gottesverstindnis
im Zentrum. Der Autor gibt bereits in der Einleitung zu verstehen, dass er
das christliche Gottesverstindnis in Absetzung zum Heidentum und Juden-
tum profilieren mochte.

Zunichst widmet er sich dem Polytheismus der Griechen. Thre Gotter
seien materielle Objekte aus Stein, Holz oder Eisen, die ,alle taub, blind,
leblos, empfindungslos und bewegungslos“ (11, 4) sind. Der polemische
Hinweis, dass die Gotter Produkte menschlicher Kunstfertigkeit sind, greift
auf die biblische Gotzenkritik zuriick (vgl. Dtn 4, 28; Ps 115, 4-8; Ps 135,
15-18; Jer 10, 3-5; Jes 44, 9-20; Weis 13—15). Dabei wird vorausgesetzt, dass
die Kultfiguren mit den Gottern identisch sind. Die Verehrer solcher Kult-
figuren werden abfillig als ,,Gotzenanbeter” tituliert. Interessant ist vor die-
sem Hintergrund der Einschub, dass die Christen von den Heiden gerade
deshalb gehasst wiirden, weil sie die kultische Verehrung der Gotterstand-
bilder ablehnten. Der religiose Wahrheitsanspruch der Christen, die im Na-
men des einen Gottes die vielen Gotter ablehnen, erzeugt Antireflexe. Die
Polytheismusunvertraglichkeit des Christentums ruft antichristliche Res-
sentiments hervor.?’

Die Idolatriekritik des Diognetbriefs trifft allerdings lediglich die Oberfli-
che des spatantiken Polytheismus; den gebildeten Kreisen wird sie nicht ge-
recht, die — wie Varro, Cotta oder Celsus — hinter den Symbolen das unbe-
kannte Gottliche verehren, aber nicht auf die Idee kimen, die Kultfiguren mit
einzelnen Gottern zu identifizieren.?® Diese aufgeklirte Religiositit, die durch
Assmanns kosmotheistische Devise: ,, Alle Gotter sind eins!“ gekennzeichnet
werden kann,? hat der Autor des Diognetbriefs nicht im Blick, wenn er die
Trennlinie zwischen wahrer Gottesverehrung und falscher Idolatrie scharf

martyrologischen Zeugnisterminologie, die sich am Ende des 2. Jahrhunderts allgemein durch-
setzt und bei Irendus von Lyon (Adv. Haer. I, 3, 3), Tertullian und Clemens von Alexandrien
(strom. IV, 14, 96, 2) bereits nachweisbar ist, datiert Baumeister den Diognetbrief auf die Zeit vor
200 n. Chr. Zu einer dhnlichen Einschitzung gelangt Bernd Lorenz in seiner Einfithrung. Vgl.
Der Brief an Diognet. Ubersetzung und Einfithrung von B. Lorenz, Einsiedeln 1982, 9 und 41.

¥ Deswegen hasst ihr die Christen, weil sie diese nicht als Gétter ansehen® (II, 6). Literarisch
greifbar wird die Ablehnung des frithen Christentums durch die pagane Umwelt bei Tacitus. Er
meint, dass bei den Christen ,.ein Hass auf das Menschengeschlecht® (odium humani generis) zu
finden sei - eine Einschitzung, die aus der christlichen Weigerung, an paganen Kulten teilzuneh-
men, resultiert. Vgl. Tacitus, ann, 14, 44, 4 (Heller: 748-750). Aus der Sicht der Romer hingen die
Christen einem Aberglauben (superstitio) an, wobei Aberglaube weniger als kognitive Verirrung
oder Irrationalismus denn als ,sozialer Fauxpas in Gegenwart der Gotter” (Peter Brown) ver-
standen wurde.

2 So weist der pagane Philosoph Kelsos das Argument der Christen, das Material, aus dem die
Kultstatuen gemacht seien, kénne nicht Gott sein, als absurd zuriick. Niemand aufler den ganz
Einfiltigen sei dieser Auffassung. Vgl. Origenes, Contra Celsum VII, 62, 18-22.

2 Wie aus einer Rede des Dion von Prusa (an der Wende vom 1.-2. Jahrhundert n. Chr.) her-
vorgeht, blieb diese aufgeklarte Haltung gegentiber der polytheistischen Religion nicht auf kleine
Zirkel beschrinkt. Dort heifit es, es gebe ,,Leute, die behaupten, Apollon, Helios und Dionysios
seien derselbe Gott, und auch ihr seid dieses Glaubens; ja viele ziehen sogar einfach alle Gétter in
einer einzigen Macht und Gewalt zusammen, so dass es gleichgiiltig ist, ob man diesen oder jenen
Gott ehrt“ Dion von Prusa, orat. 31,11 (LCL Dio Chrysostom 3,16 Cohoon/Lamar Crosby).
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zeichnet.® Auch {ibergeht er, dass es im Bereich der paganen Bildungstradi-
tion — bei den Vorsokratikern, Herodot oder Horaz — ebenfalls eine entlar-
vende Kritik am Polytheismus und seiner blutigen Opferpraxis gegeben hat.’!

In einem weiteren Abschnitt setzt sich der Brief kritisch mit dem Juden-
tum auseinander und bringt die ,Mosaische Unterscheidung® gegen die Re-
ligion des Moses gewissermaflen selbst in Anschlag. Anerkannt wird, dass
die Juden dem einen Gott die geschuldete Ehre erweisen, das hebt sie von
den Griechen positiv ab. Allerdings kritisiert der Diognetbrief den Modus
der jlidischen Gottesverehrung, vor allem den blutigen Opferkult und die
rituellen Gebriuche. Gott, der Schopfer und Erhalter der Welt, der allen
gebe, was sie brauchen, brauche selbst nichts — weder Geschenke noch
Schlachtopfer. Dass sich die Opfervorschriften in den Schriften des Alten
Testaments finden, bleibt ebenso unerwihnt wie die Kritik der Propheten
an einem verduflerlichten Kult. Der Kritik des Diognetbriefes haftet dari-
ber hinaus etwas Anachronistisches an, weil mit der Zerstorung des Jerusa-
lemer Tempels im Jahre 70 n. Chr. der Opferkult eingestellt und durch die
synagogalen Wortgottesdienste in der Diaspora substituiert wurde. In ag-
gressiver Rhetorik wird gegen den ,,Aberglauben in Bezug auf die Sabbate,
die Prahlerei der Beschneidung, die Verstellung mit Fasten und Neumonds-
feier” (IV, 1) polemisiert.’? Weiter bemangelt der Brief die ethnische Parti-
kularitit des Judentums und stellt ihr mit leicht triumphalistischem Unter-
ton den offenen Universalismus des Christentums gegentiber:

Die Christen nimlich sind weder durch Heimat noch durch Sprache noch durch Sitten

von den iibrigen Menschen unterschieden. Denn sie bewohnen weder irgendwo eigene

Stidte noch verwenden sie eine abweichende Sprache noch fithren sie ein absonderli-

ches Leben (V, 1-2).

Das Bewusstsein, Anhinger der wahren Religion zu sein, die allen Men-
schen aller Lander und Sprachen offensteht und in der ganzen damaligen
Okumene anzutreffen ist, und der Glaube, in der Welt bereits Biirger des
Himmels zu sein, fiihrt hier zu einer Sprache der Verachtung, die alle Regis-
ter zieht, um die ,Juden“ und ihre religiosen Praktiken als minderwertig
und tiberholt hinzustellen.?

3% Die Gleichsetzung der Gétterbilder mit Dimonen ist ein geldufiger Topos der altkirchlichen
Apologetik. Vgl. nur: Athenagoras, leg. 23, 1-4 (PTS 31, 74-77); Theophilus von Antiochia,
Autol. T 10 (SC 20, 80); Tertullian, apol. 23, 4-6 (CCL 1, 131-133); spect. 12.5, 29 (CCL 1,
238.251); cor. 7, 8 f. (CCL 2, 1050); Minucius Felix, Oct. 27, 1.5-7 (p. 26, Kytzler); Origenes, Ex-
hortatio ad martyrium, 32: ,[...] die Gotterbilder der Heiden sind Dimonen.“

31 Vgl. die Nachweise in: A Diognete. Introduction, édition critique, traduction et commen-
taire de H. I. Marrou (SC 33), Paris 1951, 108.

32 Vgl. die geradezu markionitische Kritik am Bundeszeichen der Beschneidung: IV, 4: , Wie
kann es aber nicht des Spottes wert sein, wenn sie gar mit der Verstimmelung des Fleisches als
einem Zeugnis von Erwihlung prahlen, als ob sie eben deswegen von Gott ganz aulerordentlich
geliebt wiirden?“ Vgl. dagegen nur Paulus in Rom 15,7: ,,Christus ist um der Wahrhaftigkeit
Gottes willen Diener der Beschnittenen geworden, damit die Verheiflungen an die Viter bestatigt
werden.“

3 Vgl. die Ubersicht tiber das ungewohnliche Vokabular und das entsprechende Urteil von
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Die abwertende Diktion, die beim Adressaten des Briefes zu einer negati-
ven Affektmodellierung gegentiber Heiden und Juden fithren soll, steht nun
in auffilligem Kontrast zu Aussagen, die das Proprium des christlichen Got-
tesverstindnisses betreffen. Dieses geht nicht auf die natiirliche Evidenz kos-
mischer Phinomene zuriick, sondern verdankt sich einem Akt der gortli-
chen Selbstoffenbarung. Die Wahrheit Gottesist demnach nichtunerkennbar,
sondern kann erkannt werden, weil Gott sich selbst zu erkennen gegeben
hat (vgl. VIIL 5). In einer Schliisselpassage, die fiir die Debatte um das Ge-
waltpotenzial des christlichen Monotheismus von Interesse ist, wirft der
Diognetbrief die Frage auf: Hat Gott seinen ,,Sohn“* gesandt ,,zum Zwecke
von Gewaltherrschaft, Furcht und Schrecken?* Die Antwort lautet:

Keineswegs; sondern in Milde und Sanftmut, wie ein Konig seinen Sohn als Konig

entsendet, sandte er ihn; als Gott sandte er ihn; als Mensch zu Menschen sandte er ihn;

als Rettender sandte er ihn, zum Uberzeugen; nicht zum Erzwingen: Bei Gott gibt es
keine Gewalt. Er sandte ihn als Rufer, nicht als Verfolger; er sandte ihn aus Liebe, nicht
als Richter — 00 pgv odv- &AX év émekeiq kai mpadtnT O¢ Pacteds méumwy viov

Bao\éa Emepyey, hg Oedv Enepyey, g dvBpwnwv mpog avBpwnovg Emepyey, ©g owlwv

Emepyey, ¢ melbwv, ov Palopevog: Bla yap od tpdoeatt T@ Bed. Enepyev wg KAA@VY, 00

Swwkwv- Emepyev wg ayandv, ov kpivwv (VII, 3-5).%°
An dieser Passage, die im Zentrum des Diognetbriefes steht, sind mehrere
Aspekte bedeutsam:

1. Zunichst ist offenbarungstheologisch hervorzuheben, dass es Gott
selbst ist, der seinen Sohn aus Menschenfreundlichkeit (@AavBpwmia -
vgl. IX, 2) zu den Menschen sendet. Durch die Sendung des Sohnes, dem
auch die Titel ,Wort® und ,, Wahrheit“ (VII, 2) zugesprochen werden, wird
die Kluft zwischen Gott und den Menschen iiberbriickt (vgl. Joh 1, 18; 3,
11-13). Die christliche Gotteserkenntnis bleibt demnach nicht unbestimmt,
weil Gott sich selbst zu erkennen gegeben hat (vgl. VIII, 5).

2. Hinzu kommt die christologische Konturierung des Gottesbegriffs: Der
Sohn wird von Gott als Gott gesandt. Er ist dem Vater gleichrangig, ohne
dass diese Gleichrangigkeit bereits in ontologischer Sprache verdeutlicht
wirde. Aber beide sind Konig, beide sind Gott.*® Zugleich wird der Sohn zu

Marron: ,Disons plus, un témoin exceptionnellement éloquent: dans les archives de
I’,antisémitisme chrétien’ il y a peu de textes qui atteignent ce ton méprisant et cette violence dans
I'insulte.“ A Diognéte (siche Anmerkung 31), 114. Die Verfasserschaft des Diognetbriefes Mar-
kion zuzuschreiben, dirfte allerdings deshalb nicht angehen, weil das klare Bekenntnis zum ei-
nen Herrn und Schépfer des Alls (II1, 2 und 4) mit dem Dualismus zweier konkurrierender
Prinzipien bei Markion nicht vereinbar ist.

3 Bemerkenswert ist, dass der ,Brief an Diognet* die Christologie in den Gottesbegriff ein-
zeichnet, ohne den Namen ,Jesus“ oder ,,Christus“ auch nur einmal zu erwihnen. Er spricht
nahezu durchgehend vom , Logos® oder ,Sohn® — ein modus loguendi, der vergessen lasst, dass
dieser ein bestimmter Mensch, ja ein Jude mit einem schweren Leidens- und Todesgeschick ge-
wesen ist. Vgl. K. Wengst, Diognetbrief, in: S. Dopp/W. Geerlings (Hgg.), Lexikon der antiken
christlichen Literatur, Freiburg 1. Br.21999, 172 f.

3 Zitiert nach: Der Brief an Diognet. Ubersetzung und Einfithrung von B. Lorenz, Einsiedeln
1982, 23.

3 Tn katechetisch dichter Sprache wird hier die Gleichrangigkeit von Vater und Sohn ausge-
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den Menschen als Mensch gesandt. Die Inkarnation des Logos Gottes
(vgl. Joh 1,14) ist damit als Pointe des christlichen Gottesverstindnisses
festgehalten.

3. Dartber hinaus wird die soteriologische Bedeutung der Mensch-
werdung angedeutet, wenn es heiflt: ,,Als Rettender sandte er ihn.“ Der
menschgewordene Sohn kommt nicht, um Furcht zu verbreiten und zu
richten, sondern um zu retten, was verloren ist. Spiter heifit es emphatisch:

Welch eine jedes Maf iibersteigende Menschenfreundlichkeit Gottes! Er hasste uns

nicht und verstief§ uns nicht und gedachte nicht des Bosen, sondern war langmiitig und

geduldig. Er selbst nahm aus Erbarmen unsere Verfehlungen auf sich, und er selbst gab
den eigenen Sohn hin als Losegeld fiir uns (IX, 2).

Dieses Motiv wird durch den Gedanken des Platztausches (admirabile com-
mercium) soteriologisch weitergefithrt. In der Menschwerdung des Wortes
Gottes liegt die Ermoglichung der Gottwerdung des Menschen.

O welch stifler Tausch [...]: auf dass die Ungerechtigkeit vieler in einem einzigen Ge-

rechten verborgen wiirde, die Gerechtigkeit eines einzigen aber viele Ungerechte
rechtfertige! (IX, 5).

4. Schliefflich ist die Kommunikation zwischen Gott und den Menschen
ohne Zwang. Der Diognetbrief schreibt das Attribut der Gewaltlosigkeit in
den Gottesbegriff ein und konkretisiert so die johanneische Spitzenaussage
»Gott ist Liebe“ (1 Joh 4, 8.16). Er verzichtet darauf, diese Aussage an der
Verkiindigung und Praxis Jesu zu verdeutlichen, der Gewaltverzicht und
Feindesliebe in der Bergpredigt nicht nur gefordert (vgl. Mt 5, 38-48), son-
dern auch beispielhaft beglaubigt hat (vgl. Lk 23, 34). Allerdings wird no-
tiert, dass der Sohn ,aus Sanftmut und Milde“ zu den Menschen gesandt
wurde, dass er als Rufer ,iiberzeugen und nicht ,zwingen will. Durch
diese Bestimmung der Gewaltlosigkeit und Liebe unterscheidet sich der
Gottesbegriff des Diognetbriefs einerseits von polytheistischen Vorstellun-
gen, in denen Rivalitit und Krieg zwischen Gottern selbstverstandlich sind,
andererseits aber auch von der Unbestimmtheit des Kosmotheismus und
seiner Lehre von der verborgenen Wahrheit des Gottlichen. Allerdings

sagt. Damit wird eine entscheidende Modifikation des griechischen Gottesbegriffs vorgenom-
men, fiir den das Moment differenzloser Einheit kennzeichnend ist. Wenn Vater und Sohn glei-
chermaflen Gott sind, wie der Diognetbrief auf der Linie neutestamentlicher Sohnesaussagen
betont (Joh 10, 30; Phil 2, 6 {. etc.), dann wird das Moment der Relation in den Gottesbegriff
eingetragen. Die differenzlose Einheit (monas) wird zu einer Einheit in Beziechung. Wenn spiter
das Konzil von Nikaia (325) den Terminus der ,Homoousie* als antiarianischen Einschub in den
Text des Glaubensbekenntnisses einfiigt, um eine subordinatianistische Christologie abzuweh-
ren, wahlt es einen hellenistischen Terminus, um diese Gleichrangigkeit von Vater und Sohn zum
Ausdruck zu bringen. Dadurch revolutioniert es den hellenistischen Begriff des Gottlichen als
einer beziehungslosen Monas. Eine weitere Etappe auf dem Weg zur dogmatischen Ausbildung
des trinitarischen Gottesbegriffs ist die Lehre von der Géttlichkeit des Heiligen Geistes, die auf
dem Konzil von Konstantinopel (381) gegeniiber den Pneumatomachen — allerdings in doxologi-
scher Sprache und unter Verzicht auf philosophische Terminologie — definiert wird (vgl. DH
150). Es wire anachronistisch, die Tatsache, dass der Diognetbrief am Ende des 2. Jahrhunderts
nicht auch vom Heiligen Geist spricht, als trinititstheologisches Defizit bemingeln zu wollen.
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droht der Diognetbrief das biblische Gottesbild zu halbieren, wenn er die
Aussagen tiber das Gericht und den Zorn Gottes, die sich sowohl im Alten
wie im Neuen Testament finden, ausspart, anstatt sie mit den Aussagen tiber
die Liebe Gottes zusammenzudenken.

Die Wahrheit der Gotteserkenntnis bliebe abstrakt, wenn sie nicht durch
eine glaubwiirdige Praxis bezeugt wiirde. Daher fordert der Diognetbrief
die Christen dazu auf, in threm Verhalten zu ,,Nachahmern® der gottlichen
Liebe zu werden. Eine solche Nachahmung hat einschneidende Folgen fir
die sozialen Verhiltnisse:

Das Gliick besteht nicht darin, iiber seine Mitmenschen zu herrschen, und nicht darin,

uber die Schwicheren zu triumphieren, und nicht darin, reich zu sein und die Niedri-

geren zu unterdriicken. Auf solche Art kann niemand Gott nachahmen, sondern all
das ist seiner Majestit fremd (X, 5).

Von der Logik der Selbstentiuferung Gottes her muss auch das christliche
Ethos von einer dienenden Grundbewegung gekennzeichnet sein (vgl. Phil
2,5-11). Entsprechend heifit es iiber einen gottgemiflen Lebensstil:
Wer hingegen die Last des Néchsten auf sich nimmt, wer in der Sache, in der er tiber-
legen ist, dem Schwicheren Gutes tun will, wer das, was er von Gott empfangen hat,
den Bediirftigen gewéhrt, der wird ein Gott fir die Empfinger, dieser ist Nachahmer
Gottes (X, 6).
Der Diognetbrief wirbt fiir die Wahrheit des Christentums und verankert
sie in einem Gottesbegriff, der durch die Momente der Gewaltlosigkeit und
Liebe gekennzeichnet ist. Gerade daran soll die Praxis der Christen Maf§
nehmen. Die Semantik dieses Gottesbegriffs, die Assmann in seiner Mono-
theismuskritik nicht weiter beachtet, ist fiir die Gedichtnisgeschichte des
Christentums wesentlich. Sie etabliert ein theologisches Korrektiv gegen
Gewalt und setzt eine Ethik des Gewaltverzichts frei. Allerdings fallt der
Diognetbrief selbst hinter diese Wahrheit zurtick, wenn er die eigene Iden-
titdt durch polemische Schablonen der Heiden und Juden zu befestigen
sucht. Assmanns These, dass religiose Wahrheitsanspriiche zu einer latent
gewalttrichtigen Sprache tendieren und Exklusionsmechanismen erzeugen,
wird daher bestitigt. Clemens von Alexandrien wird durch seinen heilspid-
agogischen Ansatz iiber den Abgrenzungsdiskurs des Diognetbriefs ent-
scheidend hinausgehen.

2.2 Die Gewalttrichtigkeir des Polytheismus
und die Heilspadagogik des Logos
(Clemens von Alexandrien)

Clemens von Alexandrien sucht den Dialog mit den hellenistischen Denk-
stromungen. In seinem ,,Protreptikos® — schon vom literarischen Genus her
handelt es sich um eine Werbeschrift — lidt er seine ,heidnischen® Adressa-
ten ein, statt des alten Liedes der Mythen und Mysterien nun dem Lied des
neuen Orpheus zu lauschen, das Christus, der inkarnierte Logos, anstimmt:
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Jetzt redet der Logos selbst zu dir in eigener Person [...], der gottliche Logos, der
Mensch wurde, damit du durch einen Menschen erfihrst, wie denn ein Mensch Gott
werden kann (8, 4).

Clemens, der vor seiner Konversion zum Christentum eine philosophische
Ausbildung absolviert hat, sieht durchaus, dass sich der christliche Weg
durch einen exklusiven Wahrheitsanspruch in der synkretistischen Atmo-
sphire Alexandriens selbst isolieren wiirde. Er verkniipft daher die Kritik
an der heidnischen Religion mit einer differenzierten Wiirdigung von Dich-
tung®® und Philosophie®. Dabei spielt der Gedanke einer Heilspidagogik
eine wichtige Rolle. Clemens begreift den gottlichen Logos als Lehrer und
Erzicher, der die Menschen in ihrer Geschichte immer niher an die Wahr-
heit heranfithrt, um sie so auf das entscheidende Ereignis vorzubereiten. Die
Wahrheit Gottes nimlich bleibt nicht verborgen oder unzuginglich; sie
wird durch die Selbstoffenbarung Gottes erkennbar. ,,Angesicht Gottes [...]
ist der Logos, durch den Gott sichtbar gemacht und geoffenbart wird.“+

In der Menschwerdung des Logos laufen zwei Linien der gottlichen Heils-
pidagogik zusammen: Die Juden wurden durch das Gesetz und die Prophe-
ten, die Griechen durch Dichtung und Philosophie auf das Ereignis der In-
karnation vorbereitet. Dieser theologische Erziehungsgedanke vermag das
Gute und Wahre, das in den Denktraditionen Jerusalems und Athens zu
finden ist, positiv aufzunehmen. Damit setzt sich Clemens ab von philoso-
phieskeptischen Tendenzen innerhalb des damaligen Christentums:

Die meisten von denen, die sich Christen nennen, verstopfen sich, wie die Gefahrten

des Odysseus vor den Sirenen, die Ohren vor dem Laut der griechischen Wissenschaf-

ten in dem Bewusstsein, dass sie, wenn sie ithnen einmal ihre Ohren 6ffnen wiirden,
dann den Weg nach der Heimat nicht mehr finden.*!

An anderer Stelle sagt er:

Ich kenne recht gut das Gerede von manchen Leuten, die in torichter Weise tiberall
eine Gefahr wittern und sagen, man solle sich auf das Notigste und fir den Glauben
Entscheidende beschrinken: um alles andere aber, was damit nichts zu tun hat und
dartiber hinaus geht, solle man sich nicht kiimmern, da es uns [...] bei Dingen festhilt,
die von keiner Bedeutung fiir das Ziel des Menschenlebens sind.*

37 Vgl. Clemens von Alexandrien, protr. 1, 2, 1: ,Wie kommt es denn, dass ihr so nichtigen
Sagen Glauben geschenkt habt und annehmt, dass durch Musik die Tiere bezaubert werden, wah-
rend ihr der Wahrbeit glinzendes Antlitz [dAnBeiag 8¢ dpiv 10 pdowmov T eadpov] allein, wie
es scheint, fiir geschminkt haltet und ungliubigen Augen betrachtet? Spiter heifit es: ,Die
Wahrheit aber, die ein tiber alle Maflen glinzendes Licht ausstrahlen lisst, erleuchte allenthalben
die, welche in Dunkelheit sich wilzen, und erlése die Menschen vom Irrtum, indem sie ihnen ihre
starke Rechte, d. 1. die Erkenntnis, zum Heile hinstrecke!“

38 Vgl. protr. 1V, 50, 1-4; 1V, 62, 1, VI, 69, 2; VI, 71, 4 (Wiirdigung der sybillinischen Orakel);
V, 68, 1 (Euripides) sowie Kapitel VII (Aratos, Hesiod, Euripides, Sophokles).

9 Vgl. protr. V, 68, 1 f. (Platon); VI, 72, 1 f. (Kleanthes); VI, 72,3 (Lehre der Pythagoreer).

40 Clemens von Alexandrien, paed., 1, 57, 2 (BKV, herausgegeben von O. Stihlin, Miinchen
1934, 255).

. Clemens von Alexandrien, strom. VI, 89, 1.

2 Strom. 1, 18, 2.
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Gegen eine intellektuelle Selbstghettoisierung, wie sie durch den afrikani-

schen Kirchenschriftsteller Tertullian® etwa zeitgleich vertreten wird, setzt

Clemens auf den Dialog zwischen Glauben und hellenistischer Kultur:
Alles, was in den Schulen an Gutem gesagt worden ist und was uns Gerechtigkeit samt

ehrfiirchtiger Wissenschaft lehrt, bildet zusammen jenes Ganze, das ich als Philoso-
phie bezeichne.*

Das Bemiihen, die Samenkorner des Logos in der Geschichte einzusam-
meln, hindert Clemens allerdings nicht daran, die Gewalttrichtigkeit des
Polytheismus, wie er in den Gotterfabeln der Griechen dargestellt wird,
scharf zu kritisieren. Nicht ohne polemische Stilisierung bemingelt er, dass
sich die Gotter so sehr von Leidenschaften lenken lassen, dass ithnen nichts
Lasterhaftes fremd ist. Die Geschichten der Gotter sind Geschichten von
Ehebruch und Vergewaltigung, Rivalitit und Mord. Clemens wirft daher —
eine Denkfigur der Religionskritik des 19. Jahrhunderts antizipierend — die
Frage auf, ob die homerischen Gotter nicht an den Himmel projizierte
menschliche Leidenschaften seien. Damit schliefit er an die philosophische
Polytheismuskritik an und wiirdigt den gereinigten Gottesgedanken* als
heilspidagogische Vorbereitung auf das Evangelium.

Das Gewaltpotenzial des homerischen Polytheismus hat nach Clemens
auch Riickwirkungen auf das Verhalten der Menschen. Der Krieg der Got-
ter bleibe nicht auf den Olymp beschrinkt. Die himmlischen Zuschauer
hitten vielmehr ein Interesse daran, dass auch die Erde zum Schauplatz der
Gewalt werde. Clemens appelliert an seine heidnischen Adressaten, sie soll-
ten doch einsehen,

wie unmenschlich und mit Hass gegen die Menschen erfiillte Dimonen eure Gotter

sind und wie sie sich nicht nur an der Verblendung der Menschen freuen, sondern auch

an Menschenmord ergotzen: Bald machen sie sich Waffenkampfe in den Stadien, bald
die unzihligen Kimpfe von Ruhmbegierde erfiillter Mdnner in den Kriegen zur Quelle
ithres Vergniigens, damit sie, wenn moglich, bis zum Ubermaf} ihre Freude am Hin-

morden von Menschen sittigen konnen, ferner forderten sie auch in Stidten und Lin-
dern dhnlich wie hereinbrechende Seuche grausame Opfer (Protr. I11, 42, 1).

Vor diesem Hintergrund stellt Clemens die befreiende und befriedende
Kraft des Christentums heraus. Die Heilspadagogik des Logos wirke darauf

* Vgl. die bekannte Aussage: ,Was hat Athen mit Jerusalem zu schaffen, was die Akademie
mit der Kirche, was die Hiretiker mit den Christen? Unsere Lehre stammt aus der Siulenhalle
Salomons, der selbst gelehrt hatte, man miisse den Herrn in der Einfalt seines Herzens suchen.
Mogen sie meinethalben, wenn es ihnen so gefillt, ein stoisches und platonisches und dialekti-
sches Christentum aufbringen! Wir indes bediirfen seit Jesus Christus des Forschens nicht mehr,
auch nicht des Untersuchens, seitdem das Evangelium verkiindet worden. Wenn wir glauben, so
wiinschen wir tiber das Glauben hinaus weiter nichts mehr. Denn das ist das erste, was wir glau-
ben, es gebe nichts mehr, was wir tiber den Glauben hinaus noch zu glauben haben.“ Tertullian,
Die Prozesseinreden gegen die Haretiker (BKV 24, herausgegeben von H. Kellner), 303 ff.

# Clemens von Alexandrien, strom. 1, 1,7.

4 Zustimmend zitiert Clemens den Vorsokratiker Xenophanes, der kritisch bemerkt hat:
,»Wenn ihr an Gétter glaubt, so beweint und beklagt sie nicht; wenn ihr aber tiber sie trauern
miisst, so haltet sie nicht mehr fiir Gétter!“ (protr. II, 24, 3).
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hin, die Menschen zur Abkehr vom Regiment der Leidenschaften und zur
Umbkehr zu einem gottgemiflen Lebensstil zu bringen. Die biblischen Aus-
sagen zum Zorn und zum Gericht Gottes tiber die Siinden der Menschen
werden im Rahmen dieser heilspadagogischen Theologie als Ausdruck der
Anteil nehmenden Liebe Gottes gedeutet; Giite und Gerechtigkeit sind kein
Widerspruch, vielmehr sind Ermahnung, Tadel und andere Sanktionen er-
zieherische Mafinahmen der gottlichen Giite. Selbst

die leidenschaftliche Erregung des Zorns, wenn man seine Zurechtweisung wirklich
Zorn nennen soll, geht aus seiner Liebe zu den Menschen hervor, indem Gott bis zu
Gemiitsbewegungen um des Menschen willen hinabsteigt, um dessentwillen der Lo-
gos Gottes auch Mensch geworden ist.*

Am Ende des ,,Protreptikos® nimmt Clemens die musikalische Metaphorik
des Anfangs wieder auf und spricht vom Evangelium als der Trompete
Christi, deren Friedenslied auf der ganzen Welt erklingen solle.”

Clemens von Alexandrien weist mit seiner Kritik am Gotterpantheon auf
einen versteckten Exklusivismus im Polytheismus hin. Der eine Gott
schliefft den anderen aus, wenn er mit ihm um Macht und Einfluss rivali-
siert. Das friedliche Biotop der Gotter, das sich manche Kritiker des Mono-
theismus ausmalen, mag sich vor diesem Hintergrund als spitmoderne Fik-
tion erweisen.” Gleichzeitig geht Clemens iber den Diognetbrief hinaus,
insofern er das Wahre und Gute in der judischen und griechischen Tradition
wiirdigt und eine Ubersetzung der antiken Kultur in den Wahrheitshori-
zont des Glaubens vornimmt. Sein Konzept der Heilspidagogik wird von
Origenes, dem wohl bedeutendsten Theologen der alexandrinischen Schule,
weitergefiihrt und vertieft.

% Clemens von Alexandrien, paed., 1, 74, 2. Vgl. zur Vereinbarkeit von Giite und Gerechtig-
keit, Liebe und Zorn insgesamt den Passus I, 62, 1-1, 103, 2.

¥ Zugleich hebt Clemens die militante Metaphorik des Gotteskrieges auf eine geistliche
Ebene, wenn er schreibt: ,,Aber wenn die laut schmetternde Trompete durch ihren Schall Krieger
zusammenruft und Krieg verkiindigt, sollte da Christus, wenn er sein Friedenlied ,bis an die
Enden der Erde‘ [vgl. Ps 18,4] erschallen lisst, nicht seine friedfertigen Krieger versammeln? In
der Tat, o Mensch, hat er sein Heer, das kein Blut vergief3t, mit seinem Blut und Wort versammelt
und ihnen das Konigreich der Himmel anvertraut. Die Trompete Christi ist sein Evangelium; er
hat die Trompete ertonen lassen, wir haben es gehort. Nun wollen wir uns mit den Waffen des
Friedens riisten, indem wir ,den Panzer der Gerechtigkeit‘ [Eph 6, 14-17] anlegen und den Schild
des Glaubens ergreifen und den Helm des Heiles aufsetzen; und wir wollen ,das Schwert des
Geistes, welches das Wort Gottes ist’, schirfen. So reiht uns der Apostel in das Friedensheer ein®
(protr. XI, 116, 1-3).

# Vel. dazu auch die Aussage von Erich Zenger: ,,Gewalt von Gottern gegen Gétter und von
Gottern gegen die Menschen gehdren zur Substanz der polytheistischen Gotteskonzepte. Ja, die
Gottlichkeit von Gottern erweist sich nach diesen Konzepten gerade in ihrer ungehinderten Ge-
walttatigkeit. Das Konigtum in der Gotterwelt erhalt jener Gott, der sich als gewalttitiger Kamp-
fer durch die Totung seiner Rivalen durchsetzt. Da dieser Mythos auch eine politische Funktion
fiir den Raum hat, in dem er die kulturelle Semantik bestimmt, legitimiert er zugleich die Gewalt-
tatigkeit der herrschenden Klasse. Dass derartige polytheistische Gotteskonzepte friedfertiger
seien als das monotheistische Gotteskonzept der hebraischen Bibel, kann wirklich nur behaup-
ten, wer die religionsgeschichtliche Welt nicht kennt, in der die Bibel entstanden ist.“ Zenger,
Gewalt im Namen Gottes? (siche Anmerkung 10), 28.

239



Jan-HEeNer Ttck

2.3 Geistliche Schriftanslegung — eine Strategie zur Humanisierung
der biblischen Gewaltaussagen (Origenes)

Jan Assmann verzichtet weitgehend darauf, die Sprache der Gewalt in den
biblischen Geschichten im Sinnzusammenhang einer biblischen Theologie
zu lesen, und bleibt bei einer kontextisolierten und buchstiblichen Lesart
einzelner Stellen stehen. Schon im hellenistischen Judentum — man denke an
Philo von Alexandrien - sind allerdings Lesetechniken entwickelt worden,
die ein reflexives Verhiltnis zu den anstofligen Stellen der Bibel ermogli-
chen.® Die allegorische Schriftauslegung stellt ein Instrument zur Verfi-
gung, Uber den buchstiblichen Sinn der Stellen, in denen von Krieg und
Gewalt die Rede ist, hinauszugehen und einen verborgenen, geistigen Sinn
freizulegen.*®

Origenes, der sich nicht nur theoretisch mit Fragen der Schrifthermeneu-
tik befasst,” sondern diese auch in unzihligen Homilien und Kommentaren
zur Bibel appliziert hat, ist der Uberzeugung, dass man die biblischen Er-
zahlungen von Gewalt und Vernichtung verfehlt, wenn man sie buchstib-
lich liest. Thm geht es um eine geistige Aktualisierung des Schriftwortes.”? In
seinen Homilien zum Josuabuch entwickelt er eine Lesart, wie die anstof3i-
gen Aussagen zum Gotteskrieg fiir den aktuellen Lebenswandel der Chris-
ten fruchtbar gemacht werden konnen. Im Kontext der Debatte um das
Gewaltpotenzial des biblischen Monotheismus ist es wichtig, an diese hu-
manisierende Schrifthermeneutik in der patristischen Uberlieferung zu er-
innern.

Wihlen wir zur Veranschaulichung das Beispiel des Josuabuchs, in dem
von der Landnahme Israels und der Vernichtung der dort ansissigen Volker
die Rede ist. Die Feinde, Minner und Frauen, Kinder und Greise, werden
im Auftrag Gottes der Vernichtung geweiht. Wie aber vertragt sich die Ver-
nichtung der Feinde mit dem Gebot der Feindesliebe? Wiirde man diese
Passagen — wie Markion — wortlich lesen, miisste man in der Tat aus morali-
schen Griinden Anstof am biblischen Gott nehmen. Markions Votum, das
Alte Testament aus dem Kanon auszuschlieflen, diirfte vor allem durch eine
buchstabliche Lesart motiviert gewesen sein. Diesen Weg will Origenes aus
guten Griinden nicht beschreiten. Er ist der Uberzeugung, dass sich die Of-

49 Zur Schriftauslegung des Philo von Alexandrien vgl. E. R. Goodenough, Introduction to
Philo Tudaeus, Oxford 21962, 134-160; H. des Lubac, Geist aus der Geschichte, Einsiedeln 1968,
182-200.

% Vgl. Ch. Jacob, Allegorese: Rhetorik, Asthetik, Theologie, in: Th. Sternberg (Hg.), Neue
Formen geistlicher Schriftauslegung? Freiburg i. Br. 1992, 131-163.

51 Origenes, De principiis, IV; Contra Celsum IV. Vgl. dazu L. Lies, Origenes’ Peri Archon.
Eine undogmatische Dogmatik, Darmstadt 1992, 33—44; H. de Lubac, Geist aus der Geschichte.
Das Schriftverstindnis des Origenes. Ubertragen und eingeleitet von H. U. von Balthasar, Ein-
siedeln 1970.

52 Vgl. Origenes, De principiis, IV, 2, 6; Hom. Joh 20,10; weitere Stellen bei de Lubac, Geist aus
der Geschichte, 149.
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fenbarung des einen Gottes in den beiden Testamenten der Schrift manifes-
tiert. So transponiert er im Rahmen seiner christologischen Schriftherme-
neutik die Gotteskriege im Josuabuch auf eine geistliche Ebene:
Aufler dir selbst sollst du auflen kein Schlachtfeld suchen. In dir ist der Kampf, den du
fithren [...] musst, dein Feind kommt aus deinem Herzen. Das ist nicht meine, sondern
Christi Stimme: ,Aus dem Herzen kommen die bésen Gedanken, Mord, Ehebruch,

Unzucht, Diebstahl, falsches Zeugnis, Listerungen (Mt 15, 19). Du siehst, welch gro-
es Heer von Feinden in deinem Herzen gegen dich aufsteht.”

Damit schreibt Origenes die ,,Entmilitarisierung“** der Reich-Gottes-Bot-
schaft Jesu fort, der sich von der friihjiidischen Erwartung einer gewaltsa-
men Etablierung der Gottesherrschaft abgesetzt hatte.> Auch an anderen
Stellen wiirdigt der Alexandriner Christus als Lehrer des Friedens, der zur
richtigen Lektiire der Kriegsgeschichten anweist.*

Die Pointe seiner geistlichen Schriftauslegung besteht darin, dass nicht
die Geschichte, sondern die Seele Schauplatz des Kampfes ist.”” Der Preis
dieser allegorischen Domestizierung der biblischen Gewaltaussagen mag
hoch sein, da er einer Enthistorisierung der Heilsbotschaft Vorschub leisten
konnte. Allerdings hat die Deutung der biblischen Rede vom Gotteskrieg
als Sinnbild des geistlichen Ringens um Frieden selbst noch einmal histori-
sche Auswirkungen. Sie fithrt nimlich dazu, dass Gewalt nicht mit Gegen-
gewalt beantwortet wird. Das Blutzeugnis der christlichen Mértyrer in der
Arena der gewaltliisternen Zuschauer hat eine eigene Uberzeugungskraft
und wirbt fiir die Friedensbotschaft Christi. Wenn Jan Assmann meint, dass
sich der Eifer fiir den wahren Gott in Abgrenzung zu den vielen Gotzen
zwangsliufig in ein militantes Gotteskriegertum tbersetzt, verfehlt er die
Pointe des christlichen Martyriums, das in der Tat die Mosaische Unter-
scheidung bis in den Tod hinein durchhailt und am Ort der kenotischen
Ohnmacht die Macht der Liebe bezeugt. Die freiwillige Nachahmung

5 Hom. 5, 2. Th. R. Elssner/T. Heither, Die Homilien des Origenes zum Buch Josua. Die
Kriege Josuas als Heilswirken Jesu, Stuttgart 2004, 47.

5 G. Theifien, Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristentums, Giitersloh
2000, 53 {.

% Siche Origenes, Contra Celsum III 28: ,[...] die anderen aber glaubten nicht, verachteten
vielmehr die Sanftmut seiner Anhinger, die wegen seiner Lehre nicht den geringsten gewaltsamen
Aufstand erheben wollten.”

5 Allerdings wird die interpretatio iudaica, die bei einem wortlichen Verstindnis des Josuabu-
ches stehenbleibt, als negative Kontrastfolie dieses Gedankens bemiiht: , Als Israel dem Fleisch
nach, vor der Ankunft unseres Herrn Jesus Christus diese Schriften las, verstand es nichts anderes
in ihnen als Kriege und Blutvergieflen: dadurch wurde der Geist der Israeliten zu grofler Rohheit
angestachelt, und sie ergotzten sich immer wieder an Kriegen und Aufruhr. Seitdem aber mein
Herr Jesus Christus dem menschlichen Herzen das milde Licht der Einsicht einflofite, — er ist ja
gemifl den Worten des Apostels selbst unser Friede (vgl. Eph 2, 14) —, lehrt er uns den Frieden
beim Lesen dieser Kriegsgeschichten. Der Friede kehrt nimlich in die Seele zuriick, wenn aus ihr
die Feinde, das heifit die Siinden und die Laster, vertrieben werden® (14, 1).

%7 Vgl. auch die Stelle: ,Diese buchstiblich und irdisch verstandenen Kriege versinnbildlichen
die geistlichen Kriege. Sonst hitten meiner Meinung nach die Apostel niemals die jiidischen Ge-
schichtsbiicher den Jiingern Christi mit der Weisung iibergeben, sie in den Gemeinden vorzule-
sen. Denn Christus ist gekommen, um den Frieden zu lehren“ (15, 1).
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Christi bis in den Tod hinein ist ein Zeugnis der Kraft und der Stirke, aber
gewaltlos und gerade kein Terror im Namen Gottes.*® Entscheidend ist: Der
Zeuge Christi erduldet Gewalt, er tbt sie nicht aus. Der These, dass ,Mar-
tyrium und Gewalt, das Sterben fiir Gott und das Téten fiir Gott“ zusam-
mengehoren, ist daher entschieden zurlickzuweisen.”’

Das Motiv der Gewaltlosigkeit und des Friedens wird von Origenes am
Ende auch eschatologisch ausbuchstabiert. Tastend fiihrt er die heilspidago-
gische Theologie des Clemens weiter und formuliert die Hoffnung, dass am
Ende alle durch die persuasive Macht des Logos Zugang zum Friedensreich
Christi finden. Die Vollendung

wird sich erfillen [...] nicht durch einen Zwang, der zur Unterwerfung dringt, und
nicht durch Gewalt wird die ganze Welt Gott untertan, sondern durch Wort, Vernunft,
Wissen, Aufmunterung.*®

Das Bild des wartenden Christus, der beim himmlischen Hochzeitsmahl so
lange nicht von der Frucht des Weinstocks trinken will, bis auch der letzte
Stinder dem gottlichen Heilsangebot zugestimmt hat, kleidet diese Hoff-
nung auf All-Erlosung, die jede Form des Exklusivismus hinter sich lsst, in
ein eindriickliches Bild.*! Die kithne eschatologische Vision, die sich auf die
heilsuniversalistischen Aussagen des Neuen Testaments stiitzt (vgl. 1 Kor
15, 23-28), hat den Nebeneffekt, dass alle Freund-Feind-Unterscheidungen
unter eschatologischen Vorbehalt gestellt werden.

Halten wir im Sinne einer Zwischenbilanz fest: Die drei Stimmen dgypti-
scher Theologie aus der vorkonstantinischen Ara stellen die Semantik der
Gewaltlosigkeit und Liebe in das Zentrum des christlichen Gottesbegriffs.*?

58 Vgl. auch den Diognetbrief, der iiber die Zeugen Christi notiert: ,,Sie lieben alle, und von
allen werden sie verfolgt. [...] Sie werden geschmiht, und sie segnen. Sie werden beleidigt, und sie
erweisen [anderen] Ehre“ (V, 11.15-16, vgl. 1 Kor 4, 12).

% Vgl. Jan Assmann, Ist der neue Mensch ein Eiferer?, in: Neue Ziircher Zeitung vom
30./31.10.2004, Nr. 254, 67.

% De principiss, 111, 5,8 (G6 639-641). Man beachte den Status, den Origenes seinen Uberle-
gungen selbst zuschreibt: ,Dabei sprechen wir unsererseits mit Behutsamkeit, mehr als Untersu-
chende und Erérternde denn als fest und sicher Behauptende.“ Vgl. ebd. I, 6, 1 (G6 215). Orige-
nes formuliert also keine dogmatische Apokatastasislehre, sondern zieht in einer Art
hypothetischen Theologie die Linien der christlichen Hoffnung aus. In der Origenes-Forschung
gibt es Stimmen (H. de Lubac, H. U. von Balthasar, H. Crouzel u. a.), die davon ausgehen, dass
Origenes kein Origenist war.

61 Vgl. Lev. Hom. VII, 2, 308-322. Dieser Text ist ein wichtiger Referenztext fiir die Eschato-
logie des 20. Jahrhunderts geworden. Vgl. H. de Lubac, Glauben aus der Liebe, Einsiedeln 31992,
368-373. H. U. von Balthasar, Origenes. Geist und Feuer, *1991; Benedictus <Papa, XVI.>/Jo-
seph Ratzinger, Eschatologie, Regensburg 2006, 152-154; Hansjiirgen Verweyen, Gottes letztes
Wort, Regensburg >2000, 312 f.

62 Nicht nur im Diognetbrief, auch bei Clemens von Alexandrien und Origenes finden sich
entsprechende Aussagen: ,,Ein Chor des Friedens / Sind die Christuserzeugten; Als ein sittsames
Volk / Lasst uns preisen vereint / Den Gott des Friedens!“ So endet die Hymne auf Christus, die
den Paidagogos des Clemens von Alexandrien beschliefit (BKV, Reihe 2, Band 8, 223). Bei Orige-
nes findet sich der Passus: , Gott ist kein Tyrann, sondern ein Konig; herrschend tut er nieman-
dem Gewalt an, sondern sucht zu tiberzeugen, er will, daf} die Seinen sich freiwillig seiner Heils-
sorge iiberlassen, damit keines Wohlfahrt sich aufgrund von Notwendigkeit, sondern aufgrund
ihres freien Willens ergebe. [...] So sucht denn Gott, wenn man so sagen darf [man beachte die
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Die offenbarungstheologische Grundlage fiir diese Bestimmung ist die
Menschwerdung des gottlichen Logos, dessen Geduld und Liebe sich in den
Lebensstil der Christen — bis ins Martyrium hinein — tibersetzen soll. Dabei
ist zugleich eine Entwicklung festzuhalten: Wahrend der Diognetbrief ei-
nen schroffen Abgrenzungsdiskurs gegen Heiden und Juden fithrt, um die
Wahrheit des Christentums zu profilieren, konzipiert Clemens von Alexan-
drien eine heilspadagogische Theologie, die Samenkorner des Logos sowohl
im jiidischen Erbe als auch in der griechischen Tradition anzuerkennen und
zu integrieren vermag. Origenes radikalisiert diese Heilspadagogik inso-
weit, als er durch seine Hoffnung auf All-Erlésung alle Unterscheidungen,
die im Raum der Geschichte im Namen der Wahrheit getroffen werden,
unter eschatologischen Vorbehalt stellt. Auflerdem vermag er durch seine
Schrifthermeneutik die gewalttrichtigen Passagen der Bibel auf einen geist-
lichen Sinn hin zu transponieren und so zu entschirfen — allerdings um den
Preis einer tendenziellen Enthistorisierung der biblischen Gottesbotschaft.
Die historisch-kritische Methode, aber auch die theologische Schriftausle-
gung haben heute andere Instrumentarien, um zu den sperrigen Aussagen
ein reflexives Verhiltnis einzunehmen.

Solange Christen im Status der Rechtsunsicherheit angefeindet werden
und religionspolitischen Verfolgungen ausgesetzt sind, haben sie dem Maf3-
stab der Gewaltlosigkeit entsprochen und sich fiir Religionsfreiheit einge-
setzt. Da das Doppelgebot der Liebe zu Gott und den Menschen nur in
Freiheit erfiillt werden kann, wire es geradezu eine Perversion, dieses er-
zwingen zu wollen. Tertullian hilt es sogar fiir Gottlosigkeit,

wenn man jemand die Freiheit der Religion nimmt und ihm die freie Wahl seiner Gott-

heit verbietet, so dass es mir nicht mehr freisteht zu verchren, wen ich will, sondern

gezwungen werde, den zu verehren, den ich nicht will. Niemand méchte doch wohl
von jemand geehrt werden, der es nicht gerne tut.®

Lactanz pflichtet ihm bei, wenn er schreibt:

Die Religion ist mehr als alles andere Sache der Freiwilligkeit, und man kann von nie-
mandem erzwingen, dass er etwas verehre, was er nicht will.*

Auch bei Augustinus finden sich entsprechende Aussagen. In dem Augen-
blick aber, wo es im 4. Jahrhundert zu einer problematischen Verzahnung

tastende Diktion; J.-H. T.], einen Weg, dafl wir freiwillig vollbringen, was er will. - 6 9e0g 00
Tupavvel, AANG Pacthevel, kai Pacthedwy ob Pradetar, AN Teibet, kai BovAetan Exkovoiwg
napéxety £avTovg TOOG VT AdT@ Tf) oikovouia avtod, tva pn katd avdykny To dyadov tvog ),
A& katd TO £kovatov avTod. [...] 680V ovv, v’ olitwg elnw {ntel dg &v ékovoiwg Tig motoat, &
0 Beog Povdetar.” (Hom. Jer. 20). Vgl. dazu H. de Lubac, ,Du hast mich betrogen, Herr!“ Der
Origenes-Kommentar iiber Jeremia 20,7. Ubersetzt von H. U. von Balthasar, Einsiedeln 1984,
19.

8 Tertullian, Apologeticum 24,6 (CCSL 1,134, 30).

¢ Lactanz, Epitome divinarum institutionum 49,2 f. (CSEL 19, 728). Zitiert nach A. Agenendt,
Zur Geschichte der Toleranz im Christentum, in: £-J. Bormann/B. Irlenborn (Hgg.), Religiose
Uberzeugungen und 6ffentliche Vernunft. Zur Rolle des Christentums in der pluralistischen Ge-
sellschaft, Freiburg i. Br. 2008, 14—44, hier 16.
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von Politik und christlicher Religion kommt und die Mittel der Obrigkeit
zur Durchsetzung der Wahrheit des Christentums herangezogen werden
konnen, kommt es zu Korruptionsformen ebendieser Wahrheit. Gewalt
von Christen wurde in der Spatantike in den allermeisten Fillen gegen an-
dere Christen angewandt, die andere, als heterodox eingestufte Glaubens-
tberzeugungen vertraten. Symptomatisch ist in diesem Zusammenhang der
theologische Positionswechsel des Augustinus, der in seiner Frithschrift
»De vera religione“ (390) noch geschrieben hatte: ,,Nie hat er [Christus; J.-
H.T.] Gewalt gebraucht, immer nur tiberredet und ermahnt.“®* Spiter wird
der Bischof von Hippo tadeln, was er vorher gertihmt hat: die Gewaltlosig-
keit Jesu. In seinen ,Retractationes bemiiht er das Beispiel der gewaltsa-
men Austreibung der Hindler aus dem Tempel.®® Schon vorher hat er im
Streit mit den Donatisten unter Riickgriff auf das biblische Compelle
intrare — ,,Zwinge sie, hereinzukommen® (Lk 14, 23) — Gewalt legitimiert,
um die Hiretiker mit militirischer Unterstiitzung in den Schof§ der katho-
lischen Kirche zurtickzuholen. Er schreibt:

Urspriinglich war ich der Meinung, dass niemand zur Einheit mit Christus gezwungen

werden soll, vielmehr soll man das Wort wirken lassen, sich im Gesprich engagieren,

mit Argumenten Uberzeugen, damit wir nicht an denen, die wir als echte Haretiker
kannten, Schein-Katholiken bekimen.®”

Von dieser diskursiven Form der Auseinandersetzung mit Andersgliubigen

rickt er 408 unter dem Eindruck des Erfolgs der antidonatistischen Zwangs-

mafinahmen ab:
Die Donatisten sind tiberaus unruhig, und es ist offenbar sehr heilsam fiir sie, wenn sie
durch die von Gott eingesetzte Obrigkeit im Zaum gehalten und geziichtigt werden.
Denn wir freuen uns jetzt schon uber die Besserung vieler, die an der katholischen
Einheit so festhalten, sie so verteidigen und iiber ihre Befreiung von ihrem fritheren
Irrtum so froh sind, dass wir nur staunen und ihnen nur von ganzem Herzen Gliick
wiinschen kénnen. Durch die Macht der Gewohnheit gefesselt, wiirden sie in keiner
Weise an eine Anderung zum Besseren denken, wenn nicht dieser Schrecken tiber sie
kime und die Aufmerksamkeit ihrer Seele auf die Erwigung der Wahrheit lenkte.*

Die Monotheismuskritik Jan Assmanns legt den Finger auf diese Ambiva-
lenz. Der Anspruch der Religion der Liebe, fiir alle die wahre Religion zu
sein, hat ereignisgeschichtlich Ausschliefungsmechanismen gegen Hireti-
ker und Andersgliubige produziert. Das gibt theologisch zu denken: Die
Tradierung religioser Wahrheitsanspriiche, die von der Denkfigur der Mo-
saischen Unterscheidung gepragt sind, ist offensichtlich anfillig fiir Gewalt
und Intoleranz denen gegentiber, die diese Wahrheit ablehnen und konver-
sionsresistent bleiben. Es wire im schlechten Sinn apologetisch, dies zu

5 Augustinus, De vera religione, XV, 31.

¢ Vgl. ders., Retr. 1, 12, 7.

7 Augustinus, ep. 93, 17 (CSEL 34/2, 461, 22-25). Zitiert nach Fiirst, Friedensethik und Ge-
waltbereitschaft, in: Ders., Friede auf Erden?, 51.

8 Augustinus, ep. 93, 1 (CSEL 34/2, 445, 12-446,1). Zitiert nach Fiirst, Friedensethik und Ge-
waltbereitschaft, 52.
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leugnen. Johannes Paul II. hat daher eine purificazione della memoria gefor-
dert und in den Vergebungsbitten des Jubildumsjahres die moralischen Hy-
potheken der Kirche thematisch gemacht.®” Die beschimende Korruption
der Wahrheit durch das Fehlverhalten von Gliubigen ist allerdings kein
Grund, die Frage nach der Wahrheit der christlichen Religion fallenzulas-
sen. Jan Assmann gibt daher auch im Sinne einer heilsamen Provokation zu
denken, wenn er die systematische Theologie herausfordert, sich in den
Streit um den Gottesbegriff einzubringen. Hinter der Alternative ,Mono-
theismus oder Kosmotheismus“ steht letztlich die Frage nach dem Gottes-
begriff und seiner humanisierenden Kraft.

3. Die Verborgenheit des Géttlichen und das Fatum der Menschen —
der Preis des Kosmotheismus

Assmanns Kritik an der Mosaischen Unterscheidung ist nicht einfach mit
einem Lob des Polytheismus verbunden, ja vielleicht nicht einmal als di-
rekte Anempfehlung des Kosmotheismus als Alternativreligion zu lesen.
Vielmehr bringt er den Kosmotheismus ins Gesprach, um die Mosaische
Unterscheidung diskursiv zu verflissigen und durchlissig zu machen. Auch
wenn Assmann selbst systematisch-theologische Implikationen nicht weiter
verfolgt, ist es die Aufgabe dogmatischer Theologie, die Differenz zwischen
christlichem Monotheismus und Kosmotheismus weiter zu bedenken. Da-
bei riskiert sie, iiber Assmann hinauszugehen (was auch heiflen kann, hinter
ithn zuriickzufallen), weil sie seine Position systematisiert und zuspitzt.

3.1 Die Unbestimmbarkeit des Gottlichen im Kosmos und
die Selbstbestimmung Gottes in der Geschichte

Jan Assmann hat als Alternative zum exklusiven Monotheismus der Bibel
den inklusiven Kosmotheismus ins Gesprich gebracht, der sich wie ein hiu-
fig verdringter Tiefenstrom durch die abendlindische Geistesgeschichte
zieht. Der Kosmotheismus geht davon aus, dass das Gottliche unter dem
Schleier der Symbole verborgen und unbestimmt bleibt. Mit der Betonung
der Verborgenheit und Unbestimmtheit diirfte im Blick auf den derzeitigen
Religionsdiskurs eine doppelte Argumentationsstrategie verbunden sein:
Zum einen wird jeder theologische Wahrheitsanspruch, der sich dogmatisch
artikuliert, in die Schranken gewiesen; zum anderen schafft die Akzentuie-
rung der Unzuginglichkeit des Gottlichen Spielraum fiir unterschiedliche
Symbolisierungen, die in ihrer Pluralitit alle zulissig sind, solange sie den
Gedanken der Humanitit nicht beeintrichtigen.”® Keine religiose Vermitt-

% Vel. G. L. Miiller, Erinnern und Versohnen, Freiburg i. Br. 2000.

7 Der Frage, inwiefern die Praxis der Heiligenverehrung in der katholischen Kirche Elemente
des Polytheismus aufgenommen und umgeschmolzen hat, kann hier nicht weiter nachgegangen
werden. Unleugbar ist jedenfalls, dass den Heiligen als Patronen fiir bestimmte Wirklichkeitsbe-
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lung darf beanspruchen, die einzig richtige zu sein, weil niemand die Defi-
nitionshoheit hat, anzugeben, was das Gottliche wirklich ist. Dogma ist,
dass es keine Dogmen geben darf. Mit der Behauptung, dass sich iiber das
Gottliche nichts Bestimmtes sagen lisst, gibt der Kosmotheismus die Unbe-
stimmbarkeit als letzte Bestimmung aus. Dadurch aber schliefit er aus, dass
sich Gott selbst in einem Akt der Offenbarung in bestimmter Gestalt er-
schliefen konnte. Bereits im vierten Jahrhundert hat der Senator Symmachus
in seiner berthmten Rede zur Verteidigung des Heidentums der kosmothe-
istischen Devise ,,Alle Gotter sind eins® klassischen Ausdruck verliehen:

Das Gleiche ist es, was alle verchren, eines, das wir denken, dieselben Sterne schauen
wir, der Himmel tiber uns ist eins, diese Welt umfangt uns; was macht es aus, auf wel-
che Art von Klugheit der einzelne die Wahrheit sucht? Man kann nicht auf einem
einzigen Weg zu einem so grofien Geheimnis gelangen.”

Joseph Ratzinger kommentiert:

Genau dies sagt heute die Aufklirung: Die Wahrheit als solche kennen wir nicht; in
unterschiedlichen Bildern meinen wir doch dasselbe. Ein so grofles Geheimnis, das
Gottliche, kann nicht auf eine Gestalt festgelegt werden, die alle anderen ausschlosse —
auf einen Weg, der alle verpflichtete. Der Wege sind viele, der Bilder viele, alle spiegeln
etwas vom Ganzen, und keines ist selbst das Ganze. Dem gehort das Ethos der Tole-
ranz zu, das in jedem ein Stiick Wahrheit erkennt, das Eigene nicht hoher stellt als das
Fremde und sich friedvoll in die vielgestaltige Symphonie des ewig Unzuginglichen
einfiigt, das sich in Symbolen verhillt, die doch unsere einzige Moglichkeit zu sein
scheinen, irgendwie nach dem Goattlichen zu greifen.”?

Auf dieser Linie sieht Jan Assmann heute ganz offen in der Depotenzierung
der religiosen Wahrheitsanspriiche den Schliissel zu einer friedlichen Ver-
stindigung zwischen den Religionen in einer globalisierten Welt. Dem Pro-
gramm der pluralistischen Religionstheologie vergleichbar, die in den unter-
schiedlichenReligionenlediglich prismatische Brechungen desunerkennbaren
Gottlichen sieht, zielt auch Assmann eine ,Menschheitsreligion der verbor-
genen Wahrheit“ an. Den historisch gewachsenen Religionen und ihren
Wahrheitsanspriichen ist im Horizont einer solchen Menschheitsreligion
eine Selbstrelativierung abverlangt:

Keiner von ihnen [ist es] erlaubt [sic], sich im Besitz absoluter und universaler Wahr-
heiten als ,allein seligmachende® zu verstehen. Nur als religio duplex, das heifit eine
Religion auf zwei Ebenen, die sich als eine unter vielen und mit den Augen der anderen
zu sehen gelehrt hat und dennoch den verborgenen Gott oder die verborgene Wahr-
heit als Fluchtpunkt aller Religion nicht aus den Augen verliert, hat Religion in unse-
rer globalisierten Welt einen Ort.”

reiche bestimmte Funktionen und Ressorts zugewiesen werden. Allerdings greift das Axiom der
interreligitsen beziechungsweise interkulturellen Ubersetzbarkeit am Ende nicht, weil die Heili-
gen von den Gliubigen nicht als Gotter, sondern als exemplarische Gestalten der Christusnach-
folge und Fiirsprecher verehrt werden.

71 Zitiert nach Ch. Gnilka, Chresis. Die Methode der Kirchenviter im Umgang mit der anti-
ken Kultur, Basel 1993, 23.

72 Benedictus <Papa, XVI.>[Joseph Ratzinger], Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das Christen-
tum und die Weltreligionen, Freiburg i. Br. 2003, 142.

73 . Assmann, Religio duplex, Berlin 2010, 23.
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Bei aller berechtigten Kritik am Exklusivismus, der in der katholischen
Theologie spatestens mit dem II. Vatikanischen Konzil als iiberwunden gel-
ten darf, wird man die Riickfrage nicht unterdriicken kdnnen, ob die Ableh-
nung absoluter und universaler Wahrheitsanspriiche im Bereich der Reli-
gion hier nicht unter der Hand als absolute und universale Wahrheit
ausgegeben wird.

Die vermeintliche Toleranz und Friedfertigkeit einer religio duplex, der
die faktischen Religionen auf die aufgeklirte Menschheitsreligion des ver-
borgenen Gottes hin iibersteigt, kann jedenfalls unter der Hand in Intole-
ranz umschlagen, wenn sich religiose Akteure weigern, ihre Glaubensiiber-
zeugung in das System der vielen Symbolisierungen des verborgenen
Gottes einzupassen. Das Bekenntnis zum einen und einzigen Gott Jesu
Christi ist mit einem Wahrheitsanspruch verbunden, der das System des
Kosmotheismus und seiner Lehre von der prinzipiellen Verborgenheit des
Gottlichen aufsprengt. Es geht davon aus, dass der ewige Gott, der alles,
was ist, aus dem Nichts geschaffen hat, aus der Verborgenheit herausgetre-
ten ist und sich in der Geschichte in bestimmter Gestalt offenbar gemacht
hat. Durch die Bundesgeschichte mit Israel hat der unerkennbare Gott sich
selbst zu erkennen gegeben; vollends im Ereignis der Menschwerdung des
gottlichen Wortes hat er in der Person Jesu sein Angesicht gezeigt, so dass
nicht mehr alle méglichen, sondern nur noch ganz bestimmte Aussagen
von ihm getroffen werden konnen. Die freie Selbstbestimmung Gottes in
der Geschichte verlangt eine bestimmte Sprache, ohne dass die Bestimmun-
gen der Sprache beanspruchen konnten, Gott auf den Begriff zu bringen,
der gerade auch in seinem Nahekommen jedes Begreifen tibersteigt™*: ,In
Gott gibt es keine Gewalt“ (Diognetbrief); ,,Gott ist ein Erzicher, der die
Menschen zum Heil fithrt“ (Clemens v. Alexandrien), ,Gott ist kein Ty-
rann, sondern ein Konig; herrschend tut er niemandem Gewalt an, sondern
sucht zu tiberzeugen, er will, dass die Seinen sich freiwillig seiner Heils-
sorge lberlassen (Origenes). Diese Sitze, fiir die man auch in anderen
Epochen der Theologiegeschichte vergleichbare Beispiele anfihren
konnte”, bleiben bei aller Interpretationsbediirftigkeit nicht vage; sie stel-
len mit Bestimmtheit die Gewaltlosigkeit ins Zentrum des christlichen
Gottesbegriffs. Diese Gewaltlosigkeit hat im Leben und Sterben Jesu eine

7 Darin liegt das Aufklirungspotenzial des biblischen Monotheismus, dass er jede Idolisie-
rung abweist. Gott ist grofler als menschliche Begriffe, die sich seiner usurpatorisch bemichtigen
wollen.

75 Es sei nur an das umstrittene Zitat von Kaiser Manuel II. Paleologos erinnert, das den Auf-
takt zur Regensburger Rede von Papst Benedikt XVI. bildet: ,Gott hat kein Gefallen am Blut,
und nicht vernunftgemif /sy logo] zu handeln, ist dem Wesen Gottes zuwider. Der Glaube ist
Frucht der Seele, nicht des Korpers. Wer also jemanden zum Glauben fithren will, braucht die
Fihigkeit zur guten Rede und ein rechtes Denken, nicht aber Gewalt und Drohung.“ Vgl. zum
Kontext des Zitats: K. Lehmann, Chancen und Grenzen des Dialogs zwischen den ,,abrahamiti-
schen Religionen, in: Benedictus <Papa, XVI.>, Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorle-
sung, Freiburg i. Br. 2006, 97-133, besonders 120-133.
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bestimmte Kontur erhalten, die Paulus im Motiv der Kenosis gebiindelt hat
(vgl. Phil 2, 6-11).

Nicht nur in den bedeutenden Studien zur Gotteslehre des 20. Jahrhun-
derts bei Karl Barth, Hans Urs von Balthasar, Eberhard Jiingel und Jirgen
Moltmann bildet das Motiv der Kenosis den eigentlichen Glutkern der
Theologie, auch in der Gegenwartsphilosophie hat es — etwa bei Gianni Vat-
timo — neue Aufmerksamkeit gefunden: ,,Das einzige Skandalon der christ-
lichen Offenbarung ist eben die Menschwerdung Gottes, die kenosis.“7¢ In
dieser ,Herablassung Gottes“ sieht Vattimo das Proprium des christlichen
Gottdenkens, das er philosophisch aufnimmt, um ,den gewaltsamen Cha-
rakter des metaphysischen Essentialismus“” zu kritisieren und ein Denken
in schwachen Kategorien zu entwickeln, das auch fiir die Theologie denk-
wiirdig ist.”® Theologisch festzuhalten ist der Zusammenhang zwischen ei-
nem Gottesverstindnis, das von den Motiven der Kenosis und der Caritas
geprigt ist, und der menschlichen Praxis. Das sacramentum der bis ins Au-
Berste gehenden Liebe Jesu Christi ist jedenfalls fiir die christliche Gebets-
und Nachfolgegemeinschaft zugleich ein exemplum, das zu einer Praxis im
Geist des auferweckten Gekreuzigten befihigt. Nicht Herrschaft, sondern
Dienst, nicht Unterdrickung, sondern Solidaritit mit den Schwachen sind
die Vorzeichen eines Handelns, das sich in die Dynamik der Kenosis Christ
hineinnehmen lasst.

3.2 Teilnabmslosigkeit des All-Einen — die Anteil nehmende Liebe
des dreieinen Gottes

Im Rahmen des Kosmotheismus nimmt das unter dem Mantel der Natur
verschleierte Gottliche keinen Anteil am Geschick der Menschen. Es ist
einem Deus otiosus vergleichbar, der sich in seliger Unberiihrtheit vom Lei-
den der Menschen nicht tangieren ldsst. Ganz anders der Gott des christli-
chen Monotheismus, der in der Geschichte Israels, dann im Leben und
Sterben des Menschen Jesus von Nazareth seine Anteilnahme am Geschick
der Menschen gezeigt hat. Er ist kein apathischer Gott, der sich vom Leid
der anderen nicht betreffen lassen kann, weil jede Form von Betreffbarkeit
seine Vollkommenheit beeintrichtigen wiirde. Vielmehr gehort das Mitlei-

7 G. Vattimo, Glauben — Philosophieren, Stuttgart 1997, 56. ,Der Leitfaden der Interpreta-
tion, die Jesus vom Alten Testament gibt, ist der neue und intensivere Bezug der Liebe zwischen
Gott und der Menschheit und dementsprechend auch unter den Menschen. So gesehen, ist die
Erldsung ein Ereignis, das die kenosis, die Herablassung Gottes, immer vollkommener verwirk-
licht: Wihrend Gott die Weisheit der Welt — d. h. die metaphysischen Traume der natiirlichen
Religion, die ihn als absolut, allmichtig, transzendent, kurz: als das ipsum esse (metaphysicum
subsistens) denkt — Liigen straft, ist die Sikularisierung, d. h. die progressive Auflésung aller na-
turalistischen Heiligkeit, die eigentliche Essenz des Christentums® (48).

77 G.Vattimo, Die Spur der Spur, in: J. Derrida/G. Vattimo, Die Religion, Frankfurt am Main
2001, 107-124, hier 122.

78 Vgl. J. Deibel, Menschwerdung und Schwichung. Versuch einer theologischen Antwort an
Gianni Vattimo. Mit einem Vorwort von G. Vattimo, Wien 2009.
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denkonnen zur Vollkommenheit seiner Liebe — ein Gedanke, der eine theo-
logische Modifikation der klassisch-metaphysischen Gotteslehre und ihres
Apathie- und Unverinderlichkeitsaxioms einschliefft.”” Denn was wire die
Liebe Gottes, des Schopfers, wenn sie gegeniiber dem Leiden der Ge-
schopfe gleichgiiltig bliebe? In einem dichten Wort des Origenes heiflt es
dazu:

Der Erloser ist zur Erde abgestiegen aus Mitleid fiir das Menschengeschlecht. Er hat

unsere Leiden (passiones) auf sich genommen, ehe er das Kreuz erlitt, ja ehe er sogar

unser Fleisch anzunehmen geruhte: Hitte er sie nicht zuerst gespiirt, so wire er nicht

gekommen, um an unserem Menschenleben teilzunehmen. Welches war dieses Leiden,
das er zuerst fiir uns litt? Es war das Leiden der Liebe (passio caritatis).®

In der Spur dieser passio caritatis kann das Christentum als eine leidemp-
findliche Religion gekennzeichnet werden, das die alttestamentliche Wahr-
nehmung fiir den Anderen gerade in seiner Bedrohtheit aufnimmt. Das Ho-
ren auf die Autoritit der Armen und Unterdriickten, der Witwen und
Waisen weist selbst in eine vertiefte Begegnung mit Jesus Christus, der sich
mit den Schwachen und an den Rand Gedrangten identifiziert hat. Eines ist
es, sich mit der Teilnahmslosigkeit des Kosmos abzufinden, dem verborge-
nen Gottlichen in einer vagen Naturfrommigkeit zu huldigen und dabei in
einer wohlbehiiteten Nische das kleine Gliick zu suchen; ein anderes, sich in
die ,Compassio Gottes“ mit den Erniedrigten und Beleidigten hineinneh-
men zu lassen und eine solidarische Praxis in der Spur Jesu zu versuchen.®!
In besonderer Weise verbindet sich der christliche Mirtyrer in seinem
Leiden mit dem Geschick Jesu Christi. Er beantwortet die Gewalt, die ihm
von auflen zugefligt wird, mit Gewaltlosigkeit. Er erduldet Gewalt, weil er
sich weigert, sein Bekenntnis zur Einzigkeit des Gottes Jesu Christi zur
Disposition zu stellen. Diese Weigerung ist Ausdruck personlicher Treue,
die sich nicht durch sozialen Druck oder politische Gewalt korrumpieren
lisst. Diese Treue, wie Assmann es tut, als ,,reaktive Intoleranz“ zu bezeich-
nen, ist fragwiirdig. Noch fragwiirdiger ist es, den christlichen Martyrer ei-
nem militanten Gotteseiferer gleichzusetzen, der Andersgliubige im Na-
men seines Gottes totet. Assmanns These, dass ,Martyrium und Gewalt,
das Sterben fiir Gott und das Téten fir Gott“*? zwangsldufig zusammenge-

7% Vgl. dazu J.-H. Tiick, Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz, Paderborn
22001, 176-212.

8 Origenes, In Ez. Hom. VI, 6. Vgl. H. U. von Balthasar, Theodramatik IV: Das Endspiel,
Einsiedeln 1983, 199 f.

81 Die Monismus-Rezeption in der Gegenwartstheologie, die eine gewisse Affinitit zu den
Uberlegungen Jan Assmanns erkennen lisst, wire daher mit der Frage zu konfrontieren, wie sie
es offenbarungstheologisch mit der Bestimmtheit des christlichen Gottesbegriffs hilt — ein aper-
sonales All-Eines diirfte jedenfalls kaum der Fluchtpunkt der biblischen Gotteserzihlungen sein.
Dariiber hinaus ist einigermafien undeutlich, wie im Horizont einer Theologie des All-Einen das
Erbe der Christologie aufgenommen werden soll, wenn anders die inkarnationstheologische
Pointe, dass der unendliche Gott in einem bestimmten endlichen Menschen sein Antlitz gezeigt
hat, nicht heimlich verabschiedet werden soll.

82 Siehe Anmerkung 59.
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horen, ist daher abzulehnen. Sein Verweis auf die Makkabier, die nicht nur
Widerstand gegen die Zwangshellenisierung des Antiochus Epiphanes IV.
(175-164 v. Chr.) geleistet, sondern auch das Leben assimilierungswilliger
Stadte ausgeloscht haben, mag historisch zutreffen. Aber das Beispiel der
Makkabier kann nicht auf das Verhalten der christlichen Martyrer tibertra-
gen werden. Schon Jesus hat sich von der Gruppe der Zeloten abgesetzt, die
einen gewaltsamen Sturz der romischen Besatzungsmacht herbeifithren
wollten. Er hat den Begriff des Eifers fiir Gott im Sinne einer sich fiir andere
verschenkenden Hingabe transformiert. Die christlichen Mirtyrer haben in
ithrem Leiden diese gewaltige Gewaltlosigkeit Jesu® nachgeahmt, ohne zu-
vor barbarische Gewaltakte gegen schwache Glaubensbriider veriibt zu ha-
ben, die dem Konformititsdruck nachgegeben hatten.

3.3 Weltbeheimatung ., jenseits von Gut und Bise“? —
Weltgestaltung in Verantwortung

Der Kosmotheismus ebnet die Unterscheidung zwischen Gott und Welt
ein. Damit verblasst das Gottliche zu einer apersonalen und namenlosen
Grofle. Nichts macht dies deutlicher als die kithne Identifizierung der Selbst-
offenbarung Gottes am Sinai ,,Ich bin, der ich bin“ mit der Inschrift zu Sais:
»Ich bin alles, was ist, war und sein wird, kein Sterblicher hat meinen Man-
tel geliiftet”, die Carl Leonhard Reinhold erstmals vorgenommen hat, als er
in seiner Schrift iiber die hebriischen Mysterien schrieb:

Wem aus uns, meine Briider! sind endlich die alten dgyptischen Inschriften unbekannt;
die eine auf der Pyramide zu Sais: Ich bin alles, was ist, war und seyn wird, meinen
Schleyer hat kein Sterblicher aufgehoben; und jene unter der Bildsdule der Isis; Ich bin,
was da ist? Wer aus uns, meine Briider! versteht nicht den Sinn dieser Worte so gut, als
ihn vormals der dgyptische Eingeweihte verstehen mufite, und weif} nicht, daff damit
das wesentliche Daseyn, die Bedeutung des Wortes Jehovah, beynahe wortlich ausge-
driickt ist?%*

Durch diese Umdeutung des biblischen Monotheismus wird die Mosaische
Unterscheidung unterlaufen. Der Kosmos ist nun der Ort des gottlichen
Waltens, nicht ein sich selbst in der Geschichte offenbarender Gott. Damit

8 Vgl. J.-H. Tiick, Inkarnierte Feindesliebe. Der Messias Israels und die Hoffnung auf Versoh-
nung, in: H. Hoping/Ders. (Hgg.), Streitfall Christologie. Vergewisserungen nach der Shoah,
Freiburg i. Br. [u. a.] 2005, 216-258.

8 C. L. Reinhold, Die Hebriischen Mysterien oder die ilteste religiése Freymaurerei, heraus-
gegeben und kommentiert von J. Assmann, Neckargmiind 2001, 42. Die bei Plutarch (Uber Isis
und Osiris, in: Ders., Drei religionsphilosophische Schriften, Diisseldorf/Ziirich 2003, 149) tiber-
lieferte Inschrift zu Sais hat im Denken der Aufklirung eine beeindruckende Gedichtnisspur
hinterlassen. Bei Kant, Schiller, Beethoven und in Mozarts Zauberflote kommt sie vor. Aber
Reinhold ist es, der in der Inschrift zu Sais ,,die Bedeutung des Namens Jehovah beynahe wort-
lich ausgedriickt” sieht (ebd. 54) und die Selbstvorstellung Gottes am Sinai (Ex 3,14) so im Hori-
zont der Inschrift von Sais liest. Der biblische Monotheismus erhilt so eine Neuinterpretation im
Lichte des Kosmotheismus — allerdings um den Preis, dass die Gott-Welt-Unterscheidung kas-
siert wird.
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aber entfillt die Instanz, die den Menschen zur Freiheit berufen und zur
Wahrnehmung der Weltverantwortung motivieren konnte. Mit der Unbe-
stimmbarkeit des Gottlichen drohen Kategorien wie Freiheit und Verant-
wortung semantisch unscharf zu werden.®® Der biblische Monotheismus
hingegen tiberschreitet den Horizont der Immanenz, weil er auf einen Gott
bezogen ist, der sich von der Welt klar unterscheidet. In dieser Selbstunter-
scheidung Gottes, des Schopfers, von der Welt, seiner Schopfung, liegt die
Ermoglichung menschlicher Freiheit und ihrer Entfaltungsspielraume. Jiir-
gen Habermas hat in diesem Zusammenhang vollig zu Recht notiert, dass
»Gott nur so lange ein ,Gott freier Menschen® [bleibt], wie wir die absolute
Differenz zwischen Schopfer und Geschopf nicht einebnen.“% Der bibli-
sche Monotheismus ist Statthalter dieser Einsicht. Er begreift die Welt als
Schauplatz, auf dem der von Gott in seine Freiheit entlassene Mensch seinen
Weltauftrag wahrnehmen kann. Das Christentum ist daher keine Religion
der Weltflucht, wie immer wieder insinuiert wird, sondern eine Religion der
Weltgestaltung — in Verantwortung vor Gott.

Der Kosmotheismus empfiehlt sich als Religion der Weltbeheimatung
und Diesseitsbejahung. Das Siindenbewusstsein, das mit dem Aufkommen
des biblischen Monotheismus geschirft wurde, scheint die unbeschwerte
Lebensfreude zu durchkreuzen.

Von Agypten aus betrachtet sieht es so aus, als sei mit der Mosaischen Unterscheidung

die Siinde in die Welt gekommen. Vielleicht liegt darin das wichtigste Motiv, die Mo-
saische Unterscheidung in Frage zu stellen.’

Aus theologischer Sicht wire riickzufragen, ob dieser Satz nicht den Un-
rechtszusammenhang wieder verschleiern will, der durch den biblischen
Monotheismus allererst aufgedeckt wurde. Statt die Siinde als Produkt der
Mosaischen Unterscheidung zu dechiffrieren, wire umgekehrt zu sagen,
dass die faktische Gewalt von Menschen tiber Menschen durch die Religion

8 Es gehort zu den Schwierigkeiten der Debatte mit Jan Assmann, dass er Einsichten, die in
gewisser Spannung zum Grundduktus seiner Argumentation stehen, selbst vortrigt; so hat er
zugestanden: ,,Die Unterscheidung von Gott und Welt hat uns befreit von der Tyrannei des Ge-
gebenen und uns Perspektiven einer anderen Wirklichkeit erschlossen, ohne die wir nicht mehr
leben kénnen.“ Assmann, Ist der neue Mensch ein Eiferer?, 67. }

8 Habermas, Glaube und Wissen, 30. Siehe auch ders., Zeit der Uberginge. Kleine Politische
Schriften IX, Frankfurt am Main 2001, 185 f.: ,,Philosophisch gesehen ist im Ersten Gebot der
folgenreiche kognitive Schub der Achsenzeit festgehalten, nimlich die Emanzipation von der
Kette der Geschlechter und von der Willkiir der mythischen Michte. Damals haben die grofien
Weltreligionen — mit der Ausbildung von monotheistischen oder akosmischen Begriffen des Ab-
soluten — durch die gleichmifig glatte Fliche der narrativ verkniipften kontingenten Erscheinun-
gen hindurchgegriffen und jene Kluft zwischen Tiefen- und Oberflichenstruktur, zwischen We-
sen und Erscheinung aufgerissen, die den Menschen erst die Freiheit der Reflexion, die Kraft zur
Distanzierung von der taumelhaften Unmittelbarkeit geschenkt hat. Mit diesen Begriffen des
Absoluten oder Unbedingten trennen sich nimlich die logischen Bezichungen von den empiri-
schen, trennt sich die Geltung von der Genesis, die Wahrheit von der Gesundheit, die Schuld von
der Kausalitit, das Recht von der Gewalt usw.“

8 Vgl. J. Reikerstorfer, Weltfihiger Glaube. Theologisch-politische Schriften, Miinster 2009.

88 Assmann, Moses der Agypter, 282.
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des einen Gottes allererst ans Licht gebracht wird. Konnte die heute ver-
breitete Aversion gegen die jidisch-christliche Rede von der Siinde, welche
die Schlusspassage von ,Moses der Agypter” ins Wort bringt, nicht auch als
eine Spielart spitmoderner Verantwortungsflucht gelesen werden? Die le-
benspraktische Devise jedenfalls, das kleine Gliick der Erde unbeschwert
genieflen zu wollen, steht in Verdacht, das Leid der anderen zu vergessen
und durch einen Solidarititsverfall erkauft zu sein. In der All-Einheitsspiri-
tualitit besteht jedenfalls die Gefahr, dass sich die Apathie des verborgenen
Gottlichen in eine apathische Haltung den anderen gegeniiber iibersetzt.
Ein ,,moralischer Optimismus®, der sein Brot mit Freuden isst, ohne den
Armen vor seiner Tiir zu sehen, widerspriche der biblischen Gottesbot-
schaft und ihrer Ethik. Diese steht fiir eine ,Mystik der offen Augen® (Jo-
hann Baptist Metz), die das Leid der Opfer von Gewalt zur Sprache bringt
und die Titer von Unrecht zur Rechenschaft zieht, ohne sie deshalb schon
auf ihre Taten festzulegen. Sie artikuliert am Ende die endzeitliche Vision
einer Aufrichtung des Friedens und der Gerechtigkeit, die den Titer nicht
Uber sein Opfer triumphieren ldsst — entscheidende Motive, die im Rahmen
einer All-Einheitsspiritualitit Leerstellen bleiben.

Schlussbemerkungen

Dogmatische Theologie, die nicht mit fundamentalistischen Positionsmar-
kierungen zu verwechseln ist, ist eine dialogische Disziplin, die das Sinnpo-
tenzial der christlichen Uberlieferung in die Debatten der Gegenwart ein-
bringt.®” In der aktuellen Debatte um den Gewaltverdacht des biblischen
Monotheismus erinnert sie entschieden an die mitunter heruntergespielte
Wahrheit, dass im Zentrum des Christentums nicht Gewalt und Ausgren-
zung, sondern die Gewaltlosigkeit und Liebe Gottes stehen. Die Rede von
der Liebe Gottes, die nach einer trinititstheologischen Erlduterung ver-
langt, ist nicht wohlfeil; sie hat in der Person und Geschichte Jesu eine be-
stimmte Kontur erhalten. Die anst6ffige Rede vom Zorn und FEifer Gottes
widerspricht dem nicht, sondern ist gerade als Ausdruck einer Liebe zu be-
greifen, die gegentiber Unrecht und menschlicher Gewalt nicht gleichgiiltig
bleiben kann. Selbstkritisch hat die Theologie aufzunehmen, dass die Wahr-
heit der christlichen Gottesbotschaft oft durch polemische Abwertungen
und Disziplinierungen Anders- und Nichtgliubiger verdunkelt wurde. Die
Sprache der Verachtung, die sich etwa im Diognetbrief findet, fallt hinter die
Wahrheit zuriick, die sie bezeugen will. Wenn heutige Theologie diese Am-
bivalenz vermeiden und die inhaltliche Bestimmtheit des Gottesglaubens
gegeniiber der vagen Religiositit der Spitmoderne zur Darstellung bringen
will, kann sie das glaubwiirdig nur tun, wenn sie mit den Mitteln des Argu-

8 Vgl. B. Stubenrauch, Dialogisches Dogma. Der christliche Auftrag zur interreligidsen Be-
gegnung, Freiburg i. Br. 1994.

252



THEOLOGISCHER DISPUT MIT JAN ASSMANN

ments an die Einsicht und Freiheit ihrer Adressaten appelliert und jede
Form von Indoktrination, Zwang oder Gewalt ausschlief3t.

Das II. Vatikanische Konzil (1962-1965) hat hier orientierende Wegmar-
ken gesetzt. Es hat apologetische Abgrenzungsdiskurse hinter sich gelassen,
selbstkritisch Engfithrungen eingerdumt und entschieden den Dialog mit
der Kultur der Moderne aufgenommen. Die heilspartikularistische Lehre,
dass definitiv viele verloren gehen und nur wenige zum Heil gelangen,
wurde iberwunden und der heilsuniversalistische Grundzug der christli-
chen Hoffnung herausgestellt. Freund-Feind-Unterscheidungen, die sich
am Gegensatz von Gldubigen und Ungldubigen orientieren, wurden da-
durch relativiert. Im Dekret tiber die Religions- und Gewissensfreiheit hat
sich die katholische Kirche dartber hinaus verpflichtet, die Wiirde fremder
Kulturwelten zu achten und bei der Evangelisierung auf glaubwiirdige Be-
zeugungsformen zu setzen. Damit ist eine klare Absage an subtile Druck-
oder Machtmittel verbunden. Im Blick auf das Verhiltnis zu anderen Reli-
gionen hat das Konzil eine Hermeneutik der Differenz durch eine solche
der Anerkennung ersetzt, ohne die Wahrheit des christlichen Glaubens aus
dialogstrategischen Griinden einzuklammern. Diese Weichenstellungen
sind fir die Theologie im 21. Jahrhundert unhintergehbar, wenn sie die un-
terscheidende Kraft des christlichen Glaubens im religionskulturellen Plu-
ralismus der Gegenwart zur Geltung bringen will. Dies wird ihr in dem
Mafle gelingen, wie sie die Semantik der Gewaltlosigkeit und Liebe zum
Kriterium der Gottesrede macht.
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