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Erıc Voegelın V 9 der ert. der vorliegenden veschichtsphilosophischen Diagnose, lebte
VOo.  - 1901 hıs 1985 zunächst 1n Wıen, spater 1n den USA Zwischendurch, VO:  - 1955 bıs
19%69, Wl als spater Nachfolger VOo.  - Max Weber Protessor für Politische Wissenschaften

Geschwister-Scholl-Institut der Unmversität München. Fur se1n Denken W Al e1ne
mehrdimensıionale Perspektive charakterıistisch. Er bezog 1n die Darstellung der vesell-
schaftlichen Ordnungen 1n wesentlicher Welse uch historische, philosophische und
schliefslich theologische Überlegungen e11. Dass 1es 1n ausgiebiger Welse CaL, lässt sıch
dUS der kleinen, spaten Schruftt „Realıtätsfinsternis“ erkennen. Ö1Je lıegt hıer 1n deutscher
Übersetzung VOlL. Der Titel der englischen Fassung lautet . Eclipse of Realıty“. Dıie
Übersetzung des wahrlich nıcht einTachen Textes V.s wurde 1n eindrucksvoller Qualität
VOo.  - Dora Fischer-Barnıicol erstellt. hat den ext zunächst für eınen Nachfolgebd.
dem Werk „Order and Hıstory“ verfasst, der 1971 erscheinen sollte. Gleichwohl hat
danach ıhm noch weıtergearbeitet. SO entstand eın Typoskript, das 1n den Hoover Ins-
titution Archives (Box 7 '4 Folder 5’ Voegelın Papers) autbewahrt 1St. Dıie ersten 15 Seiten
wurden schon eınmal VOo.  - 1n eıner Gedenkschriutft für Alfred Schuütz veröffentlicht. Der
komplette, 1NSs Deutsche übersetzte ext lıegt 11UL.  - 1 Buch VOIL. Er findet sıch auf den Se1-
ten hıs 105 Auf den annn folgenden Seiten 109 bıs 156 1St e1ne VOo.  - DPeter [. Obpıtz verfasste
Hinführung V.s Gedanken SOWI1e se1ne werkgeschichtliche Einordnung beigegeben.

Der ext 1St. nıcht leicht lesbar. Dies 1St. nıcht zuletzt adurch bedingt, A4SSs nıcht
„AUS eınem (juss“ abgefasst, sondern elıne ockere Zusammenfügung mehrerer Einhe1-
ten 1St. Dieses Vorgehen IHNAS vleichwohl adurch als verechtfertigt erscheıinen, A4SSs sıch
das Leitanliegen erkennbar iımmer wıeder IICU, treilıch 1n wechselnden Facetten zeıgt.
Dıie These, die der ert. vertrıtt auf dem Hintergrund cehr ausführlicher Detailanaly-
SCIL, die 1n zahlreichen, umfangreichen Bdn. vorliegen bedeutet für jeden celbstbe-
usstien und modernen Menschen elıne reine Provokatıon. Ö1Je lautet: Der Mensch 1St.
sıch der Fähigkeit und Möglichkeıt cse1ner treien Selbstbestimmung bewusst veworden
und hat S1e ergriffen. Im Lichte dieser Grundentscheidung versteht siıch 11U. celhst
und deutet dıe Wirklichkeit überhaupt. Er zıeht Vo daher cse1ne Lebensbahnen, und

vestaltet die Welt und alle iıhre Einrichtungen 1n dieser Perspektive. SO entsteht elıne
7zweıte Realıtät, die die ursprünglıch vegebene und uch zugängliche Realıtät ber-
deckt und 1n Vergessenheıit veraten lässt. Dıie 7zweıte Realıtät ber hat tendenzı1ell
Utopisches und uch Radikales. Und 1St. der Boden bereıtet für Gesellschattsordnun-
IL, die 1 Extremtall eLlWwWAas Totalıtires 1n sıch tragen. Dıie neuzeıltliche Geschichte hat
schon vezel1pt, A4SSs diese Analysen nıcht AUS der Luftt gegriffen sınd, sondern bısweilen
bıttere Realıität veworden siınd

Wıe siıch derartige Entwicklungen dargestellt haben, zeıgt der Autor durch die CAXACII1L-

plarısch herausgegritfenen Analysen einıger Vorlesungen Vo Friedrich Schiller und der
veschichtsphilosophischen Konzepte VO Auguste Comte. In deren Hiıntergrund taucht
nıcht cselten Joachım Vo Fiore mıiıt se1iner Lehre VO den rel Weltzeıitaltern auf. ber
nıcht 1LL1UI philosophiegeschichtlich, sondern uch 1n phänomenologischen Analysen
zZzu Verhältnis VO Vernunft und Exı1istenz legt cse1ne Gedanken Vo  — Der ursprünglı-
che Akt, 1n dem der Mensch sıch entscheıidet, se1n Leben 1 Sinne der zweıten Realıtät

leben, 1St. die Inanspruchnahme eıner Freiheıt, die siıch letztlich durch vorgegebene
Gott-Welt-Mensch-Ordnungen nıcht mehr eingrenzen lassen 111 In WYahrheit ber
ergeben siıch AUS dieser Entscheidung das „kontrahierte Selbst“ und die „Realıtätsfins-
ternıs“, W1e iımmer wıeder tormuliert.

Der Leser dieses schmalen Buches sieht sıch mıiıt e1ıner cehr entschıiedenen Skepsıs der
Moderne vegenüber konfrontiert. Ö1Je vewıinnt adurch Gewicht, A4SS S1e VO:  -
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Voegelin, Eric, Realitätsfi nsternis. Berlin: Matthes & Seitz 2010. 158 S., ISBN: 978-3-
88221-606-7.

Eric Voegelin (= V.), der Verf. der vorliegenden geschichtsphilosophischen Diagnose, lebte 
von 1901 bis 1985: zunächst in Wien, später in den USA. Zwischendurch, von 1958 bis 
1969, war er als später Nachfolger von Max Weber Professor für Politische Wissenschaften 
am Geschwister-Scholl-Institut der Universität München. Für sein Denken war eine 
mehrdimensionale Perspektive charakteristisch. Er bezog in die Darstellung der gesell-
schaftlichen Ordnungen in wesentlicher Weise auch historische, philosophische und 
schließlich theologische Überlegungen ein. Dass er dies in ausgiebiger Weise tat, lässt sich 
aus der kleinen, späten Schrift „Realitätsfi nsternis“ erkennen. Sie liegt hier in deutscher 
Übersetzung vor. Der Titel der englischen Fassung lautet „The Eclipse of Reality“. Die 
Übersetzung des wahrlich nicht einfachen Textes V.s wurde in eindrucksvoller Qualität 
von Dora Fischer-Barnicol erstellt. V. hat den Text zunächst für einen Nachfolgebd. zu 
dem Werk „Order and History“ verfasst, der 1971 erscheinen sollte. Gleichwohl hat V. 
danach an ihm noch weitergearbeitet. So entstand ein Typoskript, das in den Hoover Ins-
titution Archives (Box 76, Folder 5, Voegelin Papers) aufbewahrt ist. Die ersten 15 Seiten 
wurden schon einmal von V. in einer Gedenkschrift für Alfred Schütz veröffentlicht. Der 
komplette, ins Deutsche übersetzte Text liegt nun im Buch vor. Er fi ndet sich auf den Sei-
ten 5 bis 108. Auf den dann folgenden Seiten 109 bis 156 ist eine von Peter J. Opitz verfasste 
Hinführung zu V.s Gedanken sowie seine werkgeschichtliche Einordnung beigegeben. 

Der Text ist nicht leicht lesbar. Dies ist nicht zuletzt dadurch bedingt, dass er nicht 
„aus einem Guss“ abgefasst, sondern eine lockere Zusammenfügung mehrerer Einhei-
ten ist. Dieses Vorgehen mag gleichwohl dadurch als gerechtfertigt erscheinen, dass sich 
das Leitanliegen erkennbar immer wieder neu, freilich in wechselnden Facetten zeigt. 
Die These, die der Verf. vertritt – auf dem Hintergrund sehr ausführlicher Detailanaly-
sen, die in zahlreichen, umfangreichen Bdn. vorliegen –, bedeutet für jeden selbstbe-
wussten und modernen Menschen eine reine Provokation. Sie lautet: Der Mensch ist 
sich der Fähigkeit und Möglichkeit seiner freien Selbstbestimmung bewusst geworden 
und hat sie ergriffen. Im Lichte dieser Grundentscheidung versteht er sich nun selbst 
und deutet er die Wirklichkeit überhaupt. Er zieht von daher seine Lebensbahnen, und 
er gestaltet die Welt und alle ihre Einrichtungen in dieser Perspektive. So entsteht eine 
zweite Realität, die die ursprünglich gegebene und auch zugängliche erste Realität über-
deckt und in Vergessenheit geraten lässt. Die zweite Realität aber hat tendenziell etwas 
Utopisches und auch Radikales. Und so ist der Boden bereitet für Gesellschaftsordnun-
gen, die im Extremfall etwas Totalitäres in sich tragen. Die neuzeitliche Geschichte hat 
schon gezeigt, dass diese Analysen nicht aus der Luft gegriffen sind, sondern bisweilen 
bittere Realität geworden sind. 

Wie sich derartige Entwicklungen dargestellt haben, zeigt der Autor durch die exem-
plarisch herausgegriffenen Analysen einiger Vorlesungen von Friedrich Schiller und der 
geschichtsphilosophischen Konzepte von Auguste Comte. In deren Hintergrund taucht 
nicht selten Joachim von Fiore mit seiner Lehre von den drei Weltzeitaltern auf. Aber 
nicht nur philosophiegeschichtlich, sondern auch in phänomenologischen Analysen 
zum Verhältnis von Vernunft und Existenz legt V. seine Gedanken vor. Der ursprüngli-
che Akt, in dem der Mensch sich entscheidet, sein Leben im Sinne der zweiten Realität 
zu leben, ist die Inanspruchnahme einer Freiheit, die sich letztlich durch vorgegebene 
Gott-Welt-Mensch-Ordnungen nicht mehr eingrenzen lassen will. In Wahrheit aber 
ergeben sich aus dieser Entscheidung das „kontrahierte Selbst“ und die „Realitätsfi ns-
ternis“, wie V. immer wieder formuliert. 

Der Leser dieses schmalen Buches sieht sich mit einer sehr entschiedenen Skepsis der 
gesamten Moderne gegenüber konfrontiert. Sie gewinnt dadurch an Gewicht, dass sie von 
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eınem weltweıt promiınenten Politikwissenschaftler und Gesellschaftsphilosophen 1n
allz origineller We1se vorgetragen erscheint. Er sieht sıch 1n die Sıtuation eıner Entsche1-
dung Schliefit siıch der Skepsıs . der bleibt eı1ım eingespielten Arrange-
ment mıiıt der Wirklichkeit, Ww1e S1e ıhn umgıbt? Der Leser, der sıch 1n der Welt der LICUCICIL

Theologıe auskennt, wırd siıch daran erınnern, A4SS die Entscheidung des modernen Men-
schen, sıch VOo.  - seınem Freiheitsbesitz her verstehen, VOozxI einıgen Jahrzehnten schon
eiınmal diskutiert wurde, als arl Rahner VOo.  - der „anthropologischen Wende“ sprach und
S1Ee zustimmend, we1l christlichen Gegebenheıiten entsprechend, darstellte. Es vab damals
freilich uch Anfragen dieses Konzept. Es ware 1 UÜbrigen aufschlussreich, WCCI1I1 111  b

die Überlegungen des Verf.s eiınmal mıt dem heute programmatiısch Ve: Selbst-
verständnıs der Evangelischen Kırche 1n Deutschland, S1Ee S e1 die „Kirche der Freiheit“,
vergliche. Ö1Je knüpft vorwiegend der Philosophie und Theologie Friedrich Schleierma-
chers . WCCI1I1 S1e diese Selbstbezeichnung erläutern unternımmt.

In mAallz eıgener, Ja ungewohnter Welse hat dıe Veröffentlichung dieser Schruft elıne
Debatte LICH angestofßen, die nach W1e VOozxI aktuell LSE. LOSER 5. ]

BARBOUR, JAN G’ Naturwissenschaft trafft Relıigion, (egner, Fremde, Partner? / When
Sclıence Religion t.> Aus dem Englischen übersetzt VOo.  - Regine Kather
Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 2010 274 S’ ISBEBN 4/7/8-3-525-56003-/

Das Verhältnis Naturwissenschaft Theologie kann mallz verschıeden ausbuchstabiert
werden. Jan Barbour vertrıtt e1ne viertache Typologıe: Konflikt, Unabhängigkeıt,
Dıialog, Integration. Unter ‚Konflikt‘ versteht die Extreme des csz1entihischen
Mater.1alısmus und des relig1ösen Fundamentalismus. Beides lehnt Barbour 1b Dıie rel
übrigen Kategorien enthalten nach ıhm “l ewenls Wahrheitsmomente, wob e1 celbst Diıa-
log und Integration tavorısiert. Unter ‚Unabhängigkeıt‘ wurde die Posıtion arl
Barths und se1iner Schüler verstehen, terner estimmte Sprachspieltheoretiker, die e1N-
tach davon ausgehen, A4SSs Glaubensaussagen und wıissenschaftliche Aussagen aut eıner
Dmallz anderen Ebene liegen bzw. eınem allz anderen Sprachspiel angehören.

Unter ‚Dialog‘ versteht die Möglichkeıt, Methoden 1n beiden Bereichen analogısch
vergleichen, ber diese Brücke 1NSs Gespräch kommen. ‚Integration‘ kommt

nach 1n rel Versionen VOo  ö A} als natuürliche Theologıie, als Theologie der Natur, C)
als allumfassende Metaphysık, wofür be] ıhm Whıiteheads Prozessphilosophie steht.

a) Natürliche Theologie wırd heute me1st nıcht mehr als (Jrt Gottesbeweise
vesehen, sondern als der Versuch, die Exı1istenz (jottes plausıbel machen jedenfalls
plausıbler als cse1ıne Nıchtexistenz. Ausgangspunkt eıner natürliıchen Theologie 1St. nach

die Erfahrung iınnerhalb der Naturwissenschaftt. Theologie der Natur nımmt die
Oftfenbarung als vegeben und fragt, W1e WI1r die Inhalte der Offenbarung auf dem Hın-
tergrund ULLSCICS modernen Naturwıssens ZUF Geltung bringen können. C) Allumtas-
sende Metaphysık fragt nach venerellen Begriffsrastern (wıe Whıiteheads „actual
entities“), dıe aut Ott und Welt gleichermaßen an WenNn!  a sınd, hne iıhre Dıifferenz
ınzuebnen.

Das vorliegende Buch 1St. cehr reichhaltıg. Es wurde VOo.  - eınem der besten Fachmän-
111 1n Sachen „Science and Religion“ veschrieben, der siıch cse1t Jahrzehnten eınen Na-
1IL11C.  - vemacht hat und LU nachdem fast Jahre alt 1St, e1ne Summe bıldet. /war Sagı

1mM Vorwort, A4SSs sıch elıne Einführung handle; die unprätentiÖse, klare Sprache
macht das Buch uch tauglıch für diesen /7Zweck. TIrotzdem wırd I1  b mehr dahıinter

als die Volksausgabe anderweıtıg besser dargestellter Inhalte. Man kann
durchaus davon ausgehen, A4SSs hıer jemand dıe Summe cse1nes Denkens aufzeıgt.

Das Buch 1St. vegliedert 1n cechs Kap b die jeweıils nach dem CNANNTEN Raster VO 1er
Kategorien und, 1mM Fall der letzten, VOo.  - rel Unterkategorien ausgehen. Obwohl diese
Einteilung manchmal cschematısch wırkt, bekommt I1la  H doch eınen umfiassenaden
UÜberblick ber verschiedene Themen und dıe Jjeweıils diskutierten Positionen. Kap
entfaltet und rechtfertigt diese vierfache Einteiulung. Kap handelt ber „Astronomıie
und Schöpfung“, Iso etwa Fragen der „creatio nıhılo“, der Bedeutung Vo Kontin-
mCI1Z und Gesetzlichkeit 1n der VOo.  - der Physık beschriebenen Kosmologıe, ber das
Anthropische Prinzıp USW. Kap handelt ber die „Implikationen der Quantenphysik“,
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einem weltweit prominenten Politikwissenschaftler und Gesellschaftsphilosophen in 
ganz origineller Weise vorgetragen erscheint. Er sieht sich in die Situation einer Entschei-
dung versetzt: Schließt er sich der Skepsis an, oder bleibt er beim eingespielten Arrange-
ment mit der Wirklichkeit, wie sie ihn umgibt? Der Leser, der sich in der Welt der neueren 
Theologie auskennt, wird sich daran erinnern, dass die Entscheidung des modernen Men-
schen, sich von seinem Freiheitsbesitz her zu verstehen, vor einigen Jahrzehnten schon 
einmal diskutiert wurde, als Karl Rahner von der „anthropologischen Wende“ sprach und 
sie zustimmend, weil christlichen Gegebenheiten entsprechend, darstellte. Es gab damals 
freilich auch Anfragen an dieses Konzept. Es wäre im Übrigen aufschlussreich, wenn man 
die Überlegungen des Verf.s einmal mit dem heute programmatisch vertretenen Selbst-
verständnis der Evangelischen Kirche in Deutschland, sie sei die „Kirche der Freiheit“, 
vergliche. Sie knüpft vorwiegend an der Philosophie und Theologie Friedrich Schleierma-
chers an, wenn sie diese Selbstbezeichnung zu erläutern unternimmt. 

In ganz eigener, ja ungewohnter Weise hat die Veröffentlichung dieser Schrift eine 
Debatte neu angestoßen, die nach wie vor aktuell ist. W. Löser S. J.

Barbour, Jan G., Naturwissenschaft trifft Religion. Gegner, Fremde, Partner? [When 
Science meets Religion <dt.>]. Aus dem Englischen übersetzt von Regine Kather. 
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2010. 224 S., ISBN 978-3-525-56003-7.

Das Verhältnis Naturwissenschaft – Theologie kann ganz ver schieden ausbuchstabiert 
werden. Jan Barbour (= B.) vertritt eine vierfache Typologie: Konfl ikt, Unabhängigkeit, 
Dialog, In te gration. Unter ‚Konfl ikt‘ versteht er z. B. die Extreme des szientifi schen 
Materialismus und des religiösen Fundamentalis mus. Beides lehnt Barbour ab. Die drei 
übrigen Kategorien ent halten nach ihm jeweils Wahrheitsmomente, wobei er selbst Dia-
log und Integration favorisiert. Unter ‚Unabhängigkeit‘ würde er z. B. die Position Karl 
Barths und seiner Schüler ver stehen, ferner bestimmte Sprachspieltheoretiker, die ein-
fach da von aus ge hen, dass Glaubensaussagen und wissenschaftliche Aus sagen auf einer 
ganz anderen Ebene liegen bzw. einem ganz an deren Sprachspiel angehören.

Unter ‚Dialog‘ versteht B. die Möglichkeit, Methoden in beiden Bereichen analogisch 
zu vergleichen, um über diese Brücke ins Gespräch zu kommen. ‚Integration‘ kommt 
nach B. in drei Versionen vor: a) als natürliche Theologie, b) als Theo logie der Natur, c) 
als allumfassende Metaphysik, wo für bei ihm Whiteheads Prozessphilosophie steht.

a) Natürliche Theologie wird heute meist nicht mehr als Ort strenger Gottesbeweise 
gesehen, sondern als der Versuch, die Existenz Gottes plausibel zu machen – jedenfalls 
plausibler als seine Nichtexistenz. Ausgangspunkt einer natürlichen Theologie ist nach 
B. die Erfahrung innerhalb der Naturwissen schaft. b) Theologie der Natur nimmt die 
Offen ba rung als gege ben und fragt, wie wir die Inhalte der Offenbarung auf dem Hin-
tergrund unseres modernen Naturwissens zur Geltung bringen können. c) Allumfas-
sende Metaphysik fragt nach generellen Be griffsrastern (wie z. B. Whiteheads „actual 
entities“), die auf Gott und Welt gleichermaßen anwendbar sind, ohne ihre Diffe renz 
einzuebnen.

Das vorliegende Buch ist sehr reichhaltig. Es wurde von einem der besten Fachmän-
ner in Sachen „Science and Religion“ ge schrie ben, der sich seit Jahrzehnten einen Na-
men gemacht hat und nun, nachdem er fast 90 Jahre alt ist, eine Summe bildet. Zwar sagt 
er im Vorwort, dass es sich um eine Einführung hand le; die unprätentiöse, klare Sprache 
macht das Buch auch tauglich für diesen Zweck. Trotzdem wird man mehr dahinter 
ver muten als die Volksausgabe anderweitig besser dargestell ter Inhalte. Man kann 
durchaus davon ausgehen, dass hier je mand die Summe seines Denkens aufzeigt.

Das Buch ist gegliedert in sechs Kap. , die jeweils nach dem genannten Raster von vier 
Kategorien und, im Fall der letzten, von drei Unterkategorien ausgehen. Obwohl diese 
Einteilung manchmal etwas schematisch wirkt, bekommt man doch einen um fassenden 
Überblick über verschiedene Themen und die jeweils diskutierten Positionen. Kap. 1 
entfaltet und rechtfertigt diese vierfache Einteilung. Kap. 2) handelt über „Astrono mie 
und Schöpfung“, also etwa Fragen der „creatio ex nihilo“, der Bedeutung von Kontin-
genz und Gesetzlichkeit in der von der Physik beschriebenen Kosmologie, über das 
Anthropische Prinzip usw. Kap. 3 handelt über die „Implikationen der Quanten physik“, 


