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Clayton und (sregersen ständıg unterlauten abgesehen davon, A4Sss I1  b siıch schon
fragt, W A das Emergenzkonzept überhaupt mıiıt Theologie un haben coll wurde
doch eingeführt, das Verhältnis verschiedener Hierarchieebenen und das Entstehen
VOo.  - Neuem materzalıstisch deuten, ındem I1  b auf (e1istiges w1e den PiAan vital,
die Entelechie der die Wirksamkeıt (jottes verzichtete. Welche Attraktıvität eın Nal
ches Konzept für die Theologie haben sollte, 1St. nıcht leicht cehen.

Prinzipiell tführen diese Kurzschlüsse zwıischen Naturwissenschaft und Theologie
csowohl dazu, Naturwissenschaft metaphysısch überfrachten, als uch dazu, oftt
naturalısıeren. Auf Ersteres habe 1C. hingewiesen. Letzteres wırd be] Öfter deutlich,
hne A4SSs siıch hıeran stOoOren scheıint. Zum Beispiel berichtet davon, A4SSs für
Peacocke die Welt (jottes Leib Se1 und Ott die Seele der Welt. Das 1St. ylatter Pantheis-
111US und W 1St. völlig unverständlich, weshalb diesen Pantheismus nıcht krıtisiert,

doch ımmer aut der TIranszendenz (jottes besteht! Ebenso kritisiert mıiıt
keinem WOort die Forderung Claytons, den Menschen (Intentionalıtät und Erlebnis-
qualitäten inklusıve!) naturalisıeren, doch iımmer auf der Unreduzier-
barkeıt des Psychischen beharrt. Das Metaphysıkproblem wırd eben 1n se1iner
ftundamentalen Bedeutung nıcht vesehen.

Tendenzıiell nıcht 1mM Einzelnen! oibt offenbar nach Ww1e VOozxI e1ne Dıifferenz Z7W1-
schen angelsächsıschem und kontinentaleuropäischem Denken. Dıie Angelsachsen sind
tendenz1ell wissenschaftsgläubig. Dieser Wiıssenschaftsglaube domunıert mıiıt eıner
CI1LUOIINCIL Wucht die VESAMLE Leib-Seele-Debatte 1n der Analytischen Philosophıie, die
auf matenalıstischen Dogmen Ww1e dem Supervenienzprinzıp und der Lehre VOo.  - der
kausalen Geschlossenheit der Welt beruht Demgegenüb haben angelsächsische heo-
logen nıcht e{ waAa e1ne wıissenschaftskritische Haltung, W1e WI1r das VOo.  - ULLSCICIL Theolo-
I1 vewohnt sınd, die siıch Adorno, Heıidegger der Habermas orlJentijeren, {“(}11-—

ern S1e sind oft e ILAULSO wiıssenschaftsgläubig W1e iıhre materl1alıstischen Gegner. Nur
das erklärt eın Phänomen, das siıch hoffentlich nıcht uch be] U115 breitmachen wiırd, der
SOPCNANNLE „nNaturalistic faıth“, den z K Peacocke, Clayton und (sregersen vertreftfen
und dem keinerle1 Anstofiß nımmt. Solche Theologen bekennen siıch hne Wenn
und ber zZzu Naturalısmus und ylauben, dennoch Theologen leiben können, weıl
S1e eben der ırrıgen Meınung sınd, Naturwissenschaft habe VOo.  - sıch AUS elıne iımmanente
Tendenz aut das Relig1öse. ber W colches vertritt, 111U55 nıcht 1L1UI VOo.  - den CNANNTEN
Extrapolationen Gebrauch machen: kann uch den schlichten Sachverhalt nıcht C 1i

klären, weshalb Naturwissenschaft den Atheismus ständig LICH antacht. Das 1St 1LL1UI VC1I-

ständlıich, WCCI1I1 die These VOo. methodischen Atheıismus der Naturwissenschaft stımmt,
eın Atheismus, der ann eben oft 1n eınen ontologischen umkıp

Dıies 1St. WTr elıne Kritik, ber nıcht spezıell und VOozxI allem keıne Globalkrıitik
diesem cehr klugen Buch, das alles Wesentliche kennt und behandelt, W A 1n der
Scıence-and-Religion-Debatte behandeln und wı1ıssen x1bt. Im UÜbrigen scheint
die CNANNTEN katastrophalen Auffassungen nıcht wiıirklich teilen; nımmt 1L1UI WEe1-
ter keinen Anstofß daran, weıl das ohl 1n eıner prinzıpiell wiıssenschaftsgläubigen Kul-
etur ebenftalls anstöfßg ware. MUTSCHLER

L.HLEN, PETER/ HAEFFNER, (GGERD / RICKEN, FRIEDO, Philosophie des Jahrhunderts
(Grundkurs Philosophie; 10) Stuttgzart: Kohlhammer, Auflage 2010 463 S’ ISBEBN
5-3-1 /7-0  0

Neuauflagen werden üblicherweise nıcht angezeıgt; doch dieser Bd der eingeführten
Reihe bıldet e1ne Ausnahme. Dıie durchgesehene Auflage VO 199% (Coreth/Ehlen/
Haeffner/Rıcken) hatte eınen Umfang VOo 744 Jetzt siınd W tast doppelt vıiele.
Dıie utoren haben sıch nämliıch nıcht mıiıt eıner Durcharbeitung des Textes und der
Aktualisierung Vo Werkeangaben W1e Literaturhinweisen begnügt. Neu veschriıeben
der mallz LLICH aufgenommen wurden die Abschnitte Arendt, Blondel,
Buber, Cassırer, Derrida, Ebner, -(G Gadamer, Hartmann, Neuthomıis-
IILUS, Rosenzweıg, . We] und VWhiıtehead;: Berdjaew, Frank, Haber-
IT1AS, Luhmann, Rawls, Schestow, Spengler, Taylor, Schmutt und
Weber: die Kapıtel ber den Pragmatısmus Peırce, James, Dewey,
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Clayton und Gregersen ständig unterlaufen – abgesehen davon, dass man sich schon 
fragt, was das Emergenzkonzept über haupt mit Theologie zu tun haben soll: wurde es 
doch ein geführt, um das Verhältnis verschiedener Hierarchieebenen und das Ent ste hen 
von Neuem materialistisch zu deuten, indem man auf etwas Gei stiges wie den élan vital, 
die Entelechie oder die Wirk sam keit Gottes verzichtete. Welche Attraktivität ein sol-
ches Kon zept für die Theologie haben sollte, ist nicht leicht zu se hen. 

Prinzipiell führen diese Kurzschlüsse zwischen Naturwis sen schaft und Theologie 
sowohl dazu, Naturwissenschaft metaphy sisch zu überfrachten, als auch dazu, Gott zu 
naturalisieren. Auf Ersteres habe ich hingewiesen. Letzteres wird bei B. öf ter deutlich, 
ohne dass er sich hieran zu stören scheint. Zum Beispiel berichtet er davon, dass für 
Peacocke die Welt Gottes Leib sei und Gott die Seele der Welt. Das ist glatter Panthe is-
mus und es ist völlig unverständlich, weshalb B. diesen Pantheis mus nicht kritisiert, wo 
er sonst doch immer auf der Transzen denz Gottes besteht! Ebenso kritisiert er mit 
 keinem Wort die Forderung Claytons, den Menschen (Intentio na li tät und Erleb nis-
qualitäten inklusive!) zu naturalisieren, wo er doch sonst immer auf der Unreduzier-
barkeit des Psychischen beharrt. Das Metaphysikproblem wird eben in seiner 
fundamenta len Bedeu tung nicht gesehen. 

Tendenziell – nicht im Einzelnen! – gibt es offenbar nach wie vor eine Differenz zwi-
schen angelsächsischem und kontinental eu ro  päi  schem Denken. Die Angelsachsen sind 
tendenziell wissen schafts gläubig. Dieser Wissenschaftsglaube dominiert z. B. mit einer 
enormen Wucht die gesamte Leib-Seele-Debatte in der Ana lytischen Philosophie, die 
auf materialistischen Dogmen wie dem Supervenienzprinzip und der Lehre von der 
kausalen Ge schlos senheit der Welt beruht. Dem gegenüber haben angelsäch si sche Theo-
logen nicht etwa eine wis senschaftskritische Hal tung, wie wir das von unseren Theolo-
gen gewohnt sind, die sich z. B. an Adorno, Heidegger oder Habermas orientieren, son-
dern sie sind oft genauso wissenschaftsgläubig wie ihre ma teriali stischen Gegner. Nur 
das erklärt ein Phänomen, das sich hof fent lich nicht auch bei uns breitmachen wird, der 
soge nann te „naturalistic faith“, den z. B. Peacocke, Clayton und Gregersen vertreten 
und an dem B. keinerlei Anstoß nimmt. Solche Theologen bekennen sich ohne Wenn 
und Aber zum Naturalismus und glauben, dennoch Theologen bleiben zu können, weil 
sie eben der irrigen Meinung sind, Naturwissenschaft habe von sich aus eine immanente 
Tendenz auf das Religiöse. Aber wer solches ver tritt, muss nicht nur von den genannten 
Extrapolationen Ge brauch ma chen; er kann auch den schlichten Sachverhalt nicht er-
klären, weshalb Naturwissenschaft den Atheismus ständig neu anfacht. Das ist nur ver-
ständlich, wenn die These vom metho di schen Atheismus der Naturwissenschaft stimmt, 
ein Atheismus, der dann eben oft in einen ontologischen umkippt.

Dies ist zwar eine Kritik, aber nicht an B. speziell und vor allem keine Globalkritik an 
diesem sonst sehr klu gen Buch, das alles Wesentliche kennt und behan delt, was es in der 
Scien ce-and-Religion-Debatte zu behandeln und zu wissen gibt. Im Übrigen scheint B. 
die genannten katastrophalen Auffassungen nicht wirklich zu teilen; er nimmt nur wei-
ter keinen Anstoß daran, weil das wohl in einer prinzipiell wis senschaftsgläubigen Kul-
tur ebenfalls anstößig wäre. H. D. Mutschler

Ehlen, Peter / Haeffner, Gerd / Ricken, Friedo, Philosophie des 20. Jahrhunderts 
(Grundkurs Philosophie; 10). Stuttgart: Kohlhammer, 3. Aufl age 2010. 463 S., ISBN 
978-3-17-020780-6.

Neuaufl agen werden üblicherweise nicht angezeigt; doch dieser Bd. der eingeführten 
Reihe bildet eine Ausnahme. Die 2. durchgesehene Aufl age von 1993 (Coreth/Ehlen/
Haeff ner/Ricken) hatte einen Umfang von 244 S. Jetzt sind es fast doppelt so viele. 
Die Autoren haben sich nämlich nicht mit einer Durcharbeitung des Textes und der 
Aktualisierung von Werkeangaben wie Literaturhinweisen begnügt. Neu geschrieben 
oder ganz neu aufgenommen wurden die Abschnitte zu H. Arendt, M. Blondel, M. 
Buber, E. Cassirer, J. Derrida, F. Ebner, H. -G. Gadamer, N. Hartmann, Neuthomis-
mus, F. Rosenzweig, S. Weil und A. N. White head; N. Berdjaew, S. L. Frank, J. Haber-
mas, N. Luhmann, J. Rawls, L. Schestow, O. Spengler, Ch. Taylor, C. Schmitt und M. 
Weber; die Kapitel über den Pragmatismus (Ch. S. Peirce, W. James, J. Dewey, R. 
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RKOorty, Brandom), dıe Wıssenschaftsphilosophie (K Popper, Kuhn)
SOWI1e ber Realıismus und Antırealısmus (W. Sellars, Krıpke, H. Putnam,
Nagel); schliefßlich die Ausführungen Dennett, Searle, Grice,
Dummet und Davıdson.

Dıie Stofffülle 1St. 1n ehn (alphabetisch vezählte) Kap vegliedert, die Sach- und
Schulzusammenhänge be] den jeweilıgen Diskussionen verdeutlichen: Von der
Phänomenologie ZUF Hermeneutik (1 Husser] bıs VIL Derrida); Denken ALUS

dem dialogıschen Bezug (F Ebner bıs Marcel); Philosophie der Exı1istenz (M
Blondel bıs (CLamus). Philosophische Anthropologie und Kulturtheorie E (assı-
1CI hıs Arendt und Humanwıssenschaften mıiıt philosophischem Anspruch, VOo.  -

Freud bıs Spengler); Neue Formen der Metaphysık (A Whıiıtehead bıs
Bloch). A -_E hat Haeffner veschrieben, aufßer den Beiträgen Schestow, Berdjaew,
Frank und Bloch. Diese und hat Ehlen übernommen. Philosophie der Gesell-
cchaft und polıtische Philosophie (W. Lenıin bıs Rawls); der est STAammt VO Rı-
chen Pragmatısmus; Frege und die Anfänge der Analytischen Philosophie 1n
Cambrıidge bıs Russel); Wıttgenstein; Oxford-Philosophie (G Ryle bıs
Dummett); Der WYhıener Kreıs und die Folgen R Carnap bıs Davıdson); Wıs-
senschaftsphilosophie; Realismus und Antıirealismus:; Rückblick auf die Analytı-
cche Philosophie: Semantık und Ontologıe.

Fın Reftferat der Refterate 1St unmöglıch, unangebracht e1ne Auswahldiskussion. Natur-
vemäfß hat der Rez dort, meısten lernen hatte, ZUF Analytıschen Philoso-
phie, zugleich deutlichsten die renzen empfunden, die nıcht blofß ıhm, sondern uch
solch eintührender Vermittlung VESCLZT siınd. Gleichwohl] 1St. und bleibt S1e unersetzlıch.
Und sıch dieser wen1g vedankten Mühe unterziehen verdient mehr Dank, WCCI1I1

ILL, W1e hıer der Fall, durchaus das Sokrates-Wort ber den hermetischen Heraklıt ad-
aptıeren möchte (Diogenes Laertius LL, 22) Was 1C. beurtellen kann, iinde ıch trefflich,
darum ylaube ıch das uch VO den Partıen, ıch wenıger kompetent b11'1 SPLETT

WEIL, SILVIE, Andre UN. Sımone die Famuilıe Weil Chez les Weil Andre T Simone
t.> Aus dem Französischen VOo.  - Ellen Fischer. Leipzıg: Leipziger Universıitäts-
verlag 2010 273 ISBN 4/8-3-56553-3/7)_3

UÜbersetzerin und Verlag 1efern U115 eınen reizvollen Nachtrag der „Standard-Bio-
graphie“ Simone Weils Vo Simone Petrement ThPh ‘ 2008], 590—591). Ort taucht

Ende, 1n New York, Andres Tochter Sılvıe auf, VOo.  - ıhrer Tante VOozr! der Geburt
„Patapon” VENANNT, entzuückt wıllkommen veheißen, hebevall UumMsOrgt (vor allem rat S1e
cehr ZuUuUrFr Taufe 655—657) und den Grofßeltern als „eıne andere Quelle des rostes“
vewiesen (dort 660, hıer: 24) Ö1e S, W. hat annn 1n Frankreich und den USA klassı-
cche W1e ftranzösısche Philologie velehrt, bıs S1e sıch mallz dem Schreiben wıdmet: No-
vellen, eın Theaterstück, Jugendromane. 7009 erschıen die Erzählung hez les Weil
(nach 222f., 4’ tehlt der Originaltitel).

Eıne tortlaufende Erzählung den Leser nıcht, sondern eher RLl WAas Ww1e kein
Album eın Schuhkarton voll Fotos dıe A0 Foto-Seiten des Buchs sind e1ne eıyene
Freude) der Spiegelscherben, 1n scheinbar beliebigem, höchst unstvollem Durcheinan-
der eıgene Erinnerungen, Erzähltes, Begegnungen mıt Sımone-Verehrern, Famıilien-
anekdoten und -Jegenden, Kurı10ses, SchmerzlichesPHILOSOPHIE/ PHILOSOPHIEGESCHICHTE  Rorty, R. B. Brandom), die Wissenschaftsphilosophie (K. R. Popper, Th. S. Kuhn)  sowie über Realismus und Antirealismus (W. Sellars, S. A. Kripke, H. Putnam, Th.  Nagel); schließlich die Ausführungen zu D. C. Dennett, J. R. Searle, P. Grice, M  Dummet und D. Davidson.  Die Stofffülle ist in zehn (alphabetisch gezählte) Kap. gegliedert, um die Sach- und  Schulzusammenhänge bei den jeweiligen Diskussionen zu verdeutlichen: A. Von der  Phänomenologie zur Hermeneutik (I. E. Husserl bis VII. J. Derrida); B. Denken aus  dem dialogischen Bezug (F. Ebner bis G. Marcel); C. Philosophie der Existenz (M  Blondel bis A. Camus). D. Philosophische Anthropologie und Kulturtheorie (E. Cassi-  rer bis H. Arendt und Humanwissenschaften mit philosophischem Anspruch, von  S. Freud bis O. Spengler); £. Neue Formen der Metaphysik (A. N. Whitehead bis E.  Bloch). A.-E. hat G. Haeffner geschrieben, außer den Beiträgen zu Schestow, Berdjaew,  Frank und Bloch. Diese und E hat P. Ehlen übernommen. E Philosophie der Gesell-  schaft und politische Philosophie (W. I. Lenin bis J. Rawls); der Rest stammt von E Rı-  cken: G, Pragmatismus; H. G. Frege und die Anfänge der Analytischen Philosophie in  Cambridge (bis B. Russel); /, L. Wittgenstein; K, Oxford-Philosophie (G. Ryle bis M.  Dummett); Z. Der Wiener Kreis und die Folgen (R. Carnap bis D. Davidson); M. Wis-  senschaftsphilosophie; N. Realismus und Antirealismus; O. Rückblick auf die Analyti-  sche Philosophie: Semantik und Ontologie.  Ein Referat der Referate ist unmöglich, unangebracht eine Auswahldiskussion. Natur-  gemäß hat der Rez. dort, wo er am meisten zu lernen hatte, zur Analytischen Philoso-  phie, zugleich am deutlichsten die Grenzen empfunden, die nicht bloß ihm, sondern auch  solch einführender Vermittlung gesetzt sind. Gleichwohl ist und bleibt sie unersetzlich.  Und sich dieser wenig gedankten Mühe zu unterziehen verdient um so mehr Dank, wenn  man, wie hier der Fall, durchaus das Sokrates-Wort über den hermetischen Heraklit ad-  aptieren möchte (Diogenes Laertius II, 22): Was ich beurteilen kann, finde ich trefflich,  darum glaube ich das auch von den Partien, wo ich weniger kompetent bin.  J. SPLETT  Weır, Sırvıe, Andre und Simone — die Familie Weil [Chez les Weil. Andre et Simone  <dt.>]. Aus dem Französischen von Ellen D. Fischer. Leipzig: Leipziger Universitäts-  verlag 2010. 223 S./Ill., ISBN 978-3-86583-372-3.  Übersetzerin und Verlag liefern uns einen reizvollen Nachtrag zu der „Standard-Bio-  graphie“ Simone Weils von Simone Petrement (ThPh 83 [2008], 590-591). Dort taucht  gegen Ende, in New York, Andres Tochter Silvie auf, von ihrer Tante vor der Geburt  „Patapon“ genannt, entzückt willkommen geheißen, liebevoll umsorgt (vor allem rät sie  sehr zur Taufe — 655—657) und den Großeltern als „eine andere Quelle des Trostes“ zu-  gewiesen (dort 660, hier: 24). Sie (= S. W.) hat dann in Frankreich und den USA klassi-  sche wie französische Philologie gelehrt, bis sie sich ganz dem Schreiben widmet: No-  vellen, ein Theaterstück, Jugendromane. 2009 erschien die Erzählung Chez les Weil  (nach 222f., S.4, fehlt der Originaltitel).  Eine fortlaufende Erzählung erwartet den Leser nicht, sondern eher etwas wie — kein  Album — ein Schuhkarton voll Fotos (die 20 Foto-Seiten des Buchs sind eine eigene  Freude) oder Spiegelscherben, in scheinbar beliebigem, höchst kunstvollem Durcheinan-  der: eigene Erinnerungen, Erzähltes, Begegnungen mit Simone-Verehrern, Familien-  anekdoten und -legenden, Kurioses, Schmerzliches ... Ungefähr in der Mitte stehen die  Zeilen, die man schon auf dem Rückumschlag liest: „Das Genie hatte zwei Häupter.  Mein Vater hatte einen Doppelgänger..., eın Gespenst zur Doppelgängerin. Denn war  meine Tante eine Heilige, doch, ja, so war sie außerdem ein Double meines Vaters, dem  sie wie ein weiblicher Zwilling glich. Für mich ein schreckerregendes Double, da ich ihm  so ähnlich sah. Ich glich der Doppelgängerin meines Vaters.“ — Es geht natürlich nicht  bloß um Simone, sondern um die Weils; aber bei denen geht es doch immer wieder um  sie. „Einen Monat vor deinem Tod schriebst du, allein deine Eltern könnten dich wieder  ‚zusammenleimen‘. Dein Tod hat deine Familie für immer auseinandergebrochen. Wir  haben als Stücke gelebt, die nicht mehr miteinander verleimt waren“ (143). Korrigieren  will S. W. die offizielle Lesart von den „liberalen Juden ohne religiöse Praxis“ und der  „Traumatisierung“ der kleinen Simone durch die „abstoßende“, „allzu strenge“ Fröm-  269Ungefähr 1n der Mıtte cstehen die
Zeılen, die I1  b schon auf dem Rückumschlag hest: „Das (jen1e hatte We1 Haupter.
Meın Vater hatte eınen Doppelgänger..., eın (zespenst ZUF Doppelgängerin. Denn W Al

meıne Tante elıne Heılıge, doch, Ja, W Al S1e aulserdem eın Double me1ınes Vaters, dem
S1e w1e eın weıblicher Zwailling olich. Fur miıch eın schreckerregendes Double, da 1C. ıhm

hnlıch cah. Ic oliıch der Doppelgängerin me1nes Vaters.“ Es veht natürlıch nıcht
blofß Sımone, sondern dıe Weıls; ber be1 denen veht W doch iımmer wıeder
S1e. „Eıinen Monat VOozxI deiınem Tod schriebst du, alleın deine Eltern könnten dich wıeder
‚zusammenleımen‘. Deı1in Tod hat deine Famılie für iımmer auseinandergebrochen. Wır
haben als Stucke velebt, die nıcht mehr miıteinander verleimt waren“ 143) Korrigieren
111 dıe ofhizielle Lesart VOo.  - den „lıberalen Juden hne relıg1öse Praxıs“ und der
„Iraumatıisierung“ der kleinen Simone durch die „abstofßende“, „allzu strenge“ From-
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Rorty, R. B. Brandom), die Wissenschaftsphilosophie (K. R. Popper, Th. S. Kuhn) 
sowie über Realismus und Antirealismus (W. Sellars, S. A. Kripke, H. Putnam, Th. 
Nagel); schließlich die Ausführungen zu D. C. Dennett, J. R. Searle, P. Grice, M. 
Dummet und D. Davidson.

Die Stofffülle ist in zehn (alphabetisch gezählte) Kap. gegliedert, um die Sach- und 
Schulzusammenhänge bei den jeweiligen Diskussionen zu verdeutlichen: A. Von der 
Phänomenologie zur Hermeneutik (I. E. Husserl bis VII. J. Derrida); B. Denken aus 
dem dialogischen Bezug (F. Ebner bis G. Marcel); C. Philosophie der Existenz (M. 
Blondel bis A. Camus). D. Philosophische Anthropologie und Kulturtheorie (E. Cassi-
rer bis H. Arendt und Humanwissenschaften mit philosophischem Anspruch, von 
S. Freud bis O. Spengler); E. Neue Formen der Metaphysik (A. N. Whitehead bis E. 
Bloch). A.–E. hat G. Haeffner geschrieben, außer den Beiträgen zu Schestow, Berdjaew, 
Frank und Bloch. Diese und F. hat P. Ehlen übernommen. F. Philosophie der Gesell-
schaft und politische Philosophie (W. I. Lenin bis J. Rawls); der Rest stammt von F. Ri-
cken: G. Pragmatismus; H. G. Frege und die Anfänge der Analytischen Philosophie in 
Cam bridge (bis B. Russel); I. L. Wittgenstein; K. Oxford-Philosophie (G. Ryle bis M. 
Dummett); L. Der Wiener Kreis und die Folgen (R. Carnap bis D. Davidson); M. Wis-
senschaftsphilosophie; N. Realismus und Antirealismus; O. Rückblick auf die Analyti-
sche Philosophie: Semantik und Ontologie.

Ein Referat der Referate ist unmöglich, unangebracht eine Auswahldiskussion. Natur-
gemäß hat der Rez. dort, wo er am meisten zu lernen hatte, zur Analytischen Philoso-
phie, zugleich am deutlichsten die Grenzen empfunden, die nicht bloß ihm, sondern auch 
solch einführender Vermittlung gesetzt sind. Gleichwohl ist und bleibt sie unersetzlich. 
Und sich dieser wenig gedankten Mühe zu unterziehen verdient um so mehr Dank, wenn 
man, wie hier der Fall, durchaus das Sokra tes-Wort über den hermetischen Heraklit ad-
aptieren möchte (Diogenes Laertius II, 22): Was ich beurteilen kann, fi nde ich treffl ich, 
darum glaube ich das auch von den Partien, wo ich weniger kompetent bin. J. Splett

Weil, Silvie, André und Simone – die Familie Weil [Chez les Weil. André et Simone 
<dt.>]. Aus dem Französischen von Ellen D. Fischer. Leipzig: Leipziger Universitäts-
verlag 2010. 223 S./Ill., ISBN 978-3-86583-372-3.

Übersetzerin und Verlag liefern uns einen reizvollen Nachtrag zu der „Standard-Bio-
graphie“ Simone Weils von Simone Pétrement (ThPh 83 [2008], 590–591). Dort taucht 
gegen Ende, in New York, Andrés Tochter Silvie auf, von ihrer Tante vor der Geburt 
„Patapon“ genannt, entzückt willkommen geheißen, liebevoll umsorgt (vor allem rät sie 
sehr zur Taufe – 655–657) und den Großeltern als „eine andere Quelle des Trostes“ zu-
gewiesen (dort 660, hier: 24). Sie (= S. W.) hat dann in Frankreich und den USA klassi-
sche wie französische Philologie gelehrt, bis sie sich ganz dem Schreiben widmet: No-
vellen, ein Theaterstück, Jugendromane. 2009 erschien die Erzählung Chez les Weil 
(nach 222 f., S. 4, fehlt der Originaltitel).

Eine fortlaufende Erzählung erwartet den Leser nicht, sondern eher etwas wie – kein 
Album – ein Schuhkarton voll Fotos (die 20 Foto-Seiten des Buchs sind eine eigene 
Freude) oder Spiegelscherben, in scheinbar beliebigem, höchst kunstvollem Durcheinan-
der: eigene Erinnerungen, Erzähltes, Begegnungen mit Simone-Verehrern, Familien-
anekdoten und -legenden, Kurioses, Schmerzliches … Ungefähr in der Mitte stehen die 
Zeilen, die man schon auf dem Rückumschlag liest: „Das Genie hatte zwei Häupter. 
Mein Vater hatte einen Doppelgänger …, ein Gespenst zur Doppelgängerin. Denn war 
meine Tante eine Heilige, doch, ja, so war sie außerdem ein Double meines Vaters, dem 
sie wie ein weiblicher Zwilling glich. Für mich ein schreckerregendes Double, da ich ihm 
so ähnlich sah. Ich glich der Doppelgängerin meines Vaters.“ – Es geht natürlich nicht 
bloß um Simone, sondern um die Weils; aber bei denen geht es doch immer wieder um 
sie. „Einen Monat vor deinem Tod schriebst du, allein deine Eltern könnten dich wieder 
,zusammenleimen‘. Dein Tod hat deine Familie für immer auseinandergebrochen. Wir 
haben als Stücke gelebt, die nicht mehr miteinander verleimt waren“ (143). Korrigieren 
will S. W. die offi zielle Lesart von den „liberalen Juden ohne religiöse Praxis“ und der 
„Traumatisierung“ der kleinen Simone durch die „abstoßende“, „allzu strenge“ Fröm-


