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Gestalt der Kırche sıch exemplarıscher \Welse dıe Problemstellung des Verhält-
155C5 VOo.  - empirischer Erfahrung und dem 5 1C überwölbende transzendentale Ertah-
rungshorizont An der Entwicklung des Selbstverständnısses Israels und der kontinu-
ıerlichen Weıiterentwicklung dieses Verständnisses Selbstverständnıs der Kirche
Wiedenhoter dıe truchtbare Anwendbarkeit und die NOrMAaLıV! Reichweıite des chaeff-
lerschen AÄAnsatzes Jöörg V/dist Lück! macht dıe sprachtheoretischen Überlegungen
Schaefflers truchtbar daraus Impulse für C1I1LC Theologıe des Gebets nehmen
Dabe kann C1I1LC aut Schaefflers Sprachtheorie AuIDAauende Rekonstruktion des Gebets
als spezifisch relig1Ööse ede transparent machen A4SSs der Belanglosigkeıts der 1nNn-
losıgkeitsvorwurf nıcht oreift Zugleich kann uch die Wiıchtigkeıit des Gebetes deutlich
vemacht werden da diese Sprachtheorıie MI1 ıhrer subjektivitätskonstitutiven Kompo-

die Gebet sıchtbar werdende Dynamık der lebensgeschichtlichen Kontinuiltat
VOo.  - Subjektivität erhellen kann

In 4Ab schließfßenden Stellungnahme veht Rıchard Schaeffler auf alle Autsätze C111

Hıerbei siıch A4SSs Schaeffler cehr krıtisch MI1 {yC1I1CII SISCILCIL AÄAnsatz umgehen
kann Problemfelder {C111C5S5 transzendentalen ÄAnsatzes nıcht 1LNNOFLE und uch für
konstruktive Krıitik otffen 1ST Schaeffler prazısıecrt VOozxI allen Dıingen {yC1I1CI1 AÄAnsatz
Kontrast hegelschen AÄAnsatz iınsotern Subjektivität für Schaeffler

Modus der Unverfügbarkeıit vegeb 1ST der {yC1I1CI1 Augen durch ıdealıstische
nsätze unterlauten wırd Abgeschlossen wırd der Bd durch C111 ausführliches Schrıtf-
tenverzeichnıis, das Monographien Aufsätze, Lexikonartikel Rezensionen und Her-
ausgeberschaften umfasst Obgleich be1 diesem Bd dıe Qualität einzelner Beıitrage dıt-
ferlert bietet das Buch INSSCSAaM viele interessanfte Anknüpfungspunkte die
Philosophie Schaefflers SO systematısche Konfliktlinien be] der Rekonstruk-
UuCcnNn relig1öser Erfahrung und reflektiert die Wichtigkeit transzendentalen DPers-
pektive VOozr! dem Hintergrund der Herausforderung relig1öser Überzeugungen durch
den Naturalısmus Der Band stellt C1I1LC würdige Ehrung des Jubilars dar K OOR
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DiIe Erfahrung hat VEZEILRT A4SSs ZUMEe1IST verfruüht 1ST und Nachhinein C111 IL
LLALYV wiırkt das nde Vo anzukündigen Dessen ungeachtet verkündet TIrakakıs
Fa {C1I1CII Buch das nde der Religionsphilosophie, allerdings, WIC eılig C11I1-

schränkt nıcht das nde der Religionsphilosophie überhaupt sondern das nde
bestimmten Form VO Religionsphilosophie, namlıch der analytısch vepragten und be-
schreıibt Studie als „Nagel zZzu Sarg der analytıschen Philosophie

eın 1e] 1ST durch den Vergleich MI1 der SORCNANNLEN kontinentalen Philosophie
die Schwächen analytıscher Religionsphilosoephie herauszuarbeıiten und C1II1LC LICUC Vor-
stellung VOo.  - Religionsphilosophie, Ja VOo.  - Philosophie überhaupt ck1ız7z1eren be-
Nn dieses Vorhaben MI1 Analyse des Theodizee Problems WIC W der analy-
tischen Philosophie behandelt wırd Seine These 1ST dabe1 nıcht blo{fß die, A4SSs die
bekannten Lösungsversuche unzureichen: sind sondern A4SSs die blofte Vorstellung C 1

111 Theodizee inakzeptabel 1ST (6 SO stellt zunächst verschiedene Lösungsversuche
für das Problem des Übels VOL. wobel VOozx! allem Hıck und Swıinburne als Vorlage die-
LICIL, ann die prinzıpielle Vorstellung, könne C1I1LC rationale Rechtfertigung (j0t-
tes angesichts der Ubel der Welt veben, zurückzuweılsen. Denn, Berufung
auf Phillıps, uch WCCI1I1 W ratiıonale Gründe o1bt, C111 Ubel zuzulassen, C] doch
derjen1ıge, der bedenkenlos zulässt, hartherzıg, und uch derjenige, der sıch nach
reiflicher Überlegung dafür entscheide, ade Schuld auf sıch und Vergebung
bıtten; beıdes ber C] nıcht MIi1C vollkommen u  n oftt vereinbar (14) Des
Weıliteren C] die Annahme Teleologıe des Leidens nıcht LLUI ınkohärent (denn y1C

erseizlt Moralıtät durch Eg 0o1smus), sondern uch vefühllos gegenüber dem Leid der
Anderen dıe ]C als Mıttel ZuUuUrFr SISCILCIL moralıschen Entwicklung betrachtet (18) ] -
lustriert Folgenden diese Krıtik anhand Episode AUS Dostojewskis „Die Bru-
der Karamasow und darauf A4SSs die nüchterne und theoretische Beschäfti-
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Gestalt der Kirche zeige sich in exemplarischer Weise die Problemstellung des Verhält-
nisses von empirischer Erfahrung und dem sie überwölbende transzendentale Erfah-
rungshorizont. An der Entwicklung des Selbstverständnisses Israels und der kontinu-
ierlichen Weiterentwicklung dieses Verständnisses im Selbstverständnis der Kirche zeigt 
Wiedenhofer die fruchtbare Anwendbarkeit und die normative Reichweite des schaeff-
lerschen Ansatzes. Jörg Wüst-Lückl macht die sprachtheoretischen Überlegungen 
 Schaeffl ers fruchtbar, um daraus Impulse für eine Theologie des Gebets zu nehmen. 
Dabei kann eine auf Schaeffl ers Sprachtheorie aufbauende Rekonstruktion des Gebets 
als spezifi sch religiöse Rede transparent machen, dass der Belang losigkeits- oder Sinn-
losigkeitsvorwurf nicht greift. Zugleich kann auch die Wichtigkeit des Gebetes deutlich 
gemacht werden, da diese Sprachtheorie mit ihrer subjektivitätskonstitutiven Kompo-
nente die im Gebet sichtbar werdende Dynamik der lebensgeschichtlichen Kontinuität 
von Subjektivität erhellen kann.

In einer abschließenden Stellungnahme geht Richard Schaeffl er auf alle Aufsätze ein. 
Hierbei zeigt sich, dass Schaeffl er sehr kritisch mit seinem eigenen Ansatz umgehen 
kann, Problemfelder seines transzendentalen Ansatzes nicht ignoriert und auch für 
konstruktive Kritik offen ist. Schaeffl er präzisiert vor allen Dingen seinen Ansatz im 
Kontrast zu einem hegelschen Ansatz, insofern Subjektivität für Schaeffl er immer in 
einem Modus der Unverfügbarkeit gegeben ist, der in seinen Augen durch idealistische 
Ansätze unterlaufen wird. Abgeschlossen wird der Bd. durch ein ausführliches Schrif-
tenverzeichnis, das Monographien, Aufsätze, Lexikonartikel, Rezensionen und Her-
ausgeberschaften umfasst. Obgleich bei diesem Bd. die Qualität einzelner Beiträge dif-
feriert, bietet das Buch insgesamt viele interessante Anknüpfungspunkte an die 
Philosophie Schaeffl ers. So zeigt es systematische Konfl iktlinien bei der Rekonstruk-
tion religiöser Erfahrung und refl ektiert die Wichtigkeit einer transzendentalen Pers-
pektive vor dem Hintergrund der Herausforderung religiöser Überzeugungen durch 
den Naturalismus. Der Band stellt eine würdige Ehrung des Jubilars dar.  F. Koob

Trakakis, Nick, The End of Philosophy of Religion. London: Continuum 2008. VIII/ 
172 S., ISBN 1-8470-6534-1.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass es zumeist verfrüht ist und im Nachhinein ein wenig 
naiv wirkt, das Ende von etwas anzukündigen. Dessen ungeachtet verkündet Trakakis 
(=  T.) in seinem Buch das Ende der Religionsphilosophie, allerdings, wie er eilig ein-
schränkt, nicht das Ende der Religionsphilosophie überhaupt, sondern das Ende einer 
bestimmten Form von Religionsphilosophie, nämlich der analytisch geprägten, und be-
schreibt seine Studie als einen weiteren „Nagel zum Sarg der analytischen Philosophie“ 
(1). Sein Ziel ist es, durch den Vergleich mit der sogenannten kontinentalen Philosophie 
die Schwächen analytischer Religionsphilosophie herauszuarbeiten und eine neue Vor-
stellung von Religionsphilosophie, ja von Philosophie überhaupt, zu skizzieren. T. be-
ginnt dieses Vorhaben mit einer Analyse des Theodizee-Problems, wie es in der analy-
tischen Philosophie behandelt wird. Seine These ist dabei nicht bloß die, dass die 
bekannten Lösungsversuche unzureichend sind, sondern dass die bloße Vorstellung ei-
ner Theodizee inakzeptabel ist (6). So stellt er zunächst verschiedene Lösungsversuche 
für das Problem des Übels vor, wobei vor allem Hick und Swinburne als Vorlage die-
nen, um dann die prinzipielle Vorstellung, es könne eine rationale Rechtfertigung Got-
tes angesichts der Übel der Welt geben, zurückzuweisen. Denn, so T. unter Berufung 
auf D. Z. Phillips, auch wenn es rationale Gründe gibt, ein Übel zuzulassen, so sei doch 
derjenige, der es bedenkenlos zulässt, hartherzig, und auch derjenige, der sich nach 
reifl icher Überlegung dafür entscheide, lade Schuld auf sich und müsse um Vergebung 
bitten; beides aber sei nicht mit einem vollkommen guten Gott vereinbar (14). Des 
Weiteren sei die Annahme einer Teleologie des Leidens nicht nur inkohärent (denn sie 
ersetzt Moralität durch Egoismus), sondern auch gefühllos gegenüber dem Leid der 
Anderen, die sie als Mittel zur eigenen moralischen Entwicklung betrachtet (18). T. il-
lustriert im Folgenden diese Kritik anhand einer Episode aus Dostojewskis „Die Brü-
der Karamasow“ und verweist darauf, dass die nüchterne und theoretische Beschäfti-
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UL mıt dem Problem des UÜbels negatıve praktische Konsequenzen habe, ındem S1e
diese Ubel legitimıere, ıhnen eın nde Ssetzen (29) Dıies ze1ge, A4SSs mıiıt dem
ratiıonalıstischen AÄAnsatz der analytıschen Philosophie ırgendetwas nıcht stimme. Im
nächsten Kap wıdmet siıch der Unterscheidung 7zwıischen der analytıschen und der
kontinentalen Tradıtion der Philosophie, 1n der den Grund für die Unzulänglichkeıit
analytıscher Religionsphilosophie inden ylaubt. Analytische Philosophie versteht

dabe1 als dıe Ärt VO Philosophie, die heute üblicherweise 1mM angelsächsischen
Sprachraum verbreıtet S e1 und aut Frege, Moore und Russell zurückgehe, während dıe
kontinentale Philosophie ıhren Ursprung aut dem europäıischen Kontinent habe und
sıch wesentlich AUS dem Denken Hegels, Husserls, Heideggers der 1etzsches spe1se
(33) demonstriert die tiefen Unterschiede zwıschen beiden Formen der Philosophie
anhand e1nNes Stilvergleichs zwıschen Alvın Plantınga und dem Derrida-Schüler John
Caputo und tolgert, A4SSs die stilıstischen Unterschiede 1n eıner weıltaus tieteren Dıitffe-
C117 begründet se1n mussen (45) Nach lıegt diese Differenz VOozxI allem 1mM Selbstver-
standnıs der Philosophie und 1n ıhrem Verhältnıs ZUF Wissenschaft. Analytische Phiılo-
sophıe 1St. für ıhn Philosophie nach dem Vorbild der Wiıssenschaften, nıcht 1L1UI stilıstisch,
sondern uch strukturell und methodisch:; analytısche Philosophie kenne W1e die Na-
turwıissenschaften elıne Vielzahl Vo scparaten Unterdisziplinen und veriahre nach den
Methoden VO Hypothesenbildung und Begründung 471.) Kontinentale Philosophie
hingegen Orlentiert sıch nach eher der modernen Kunst und sieht iıhre Aufgabe
nıcht darın, Wıssen akkumulieren, sondern LICUC und veistreiche Perspektiven aut
die Welt entwickeln, 1St. Iso 1n vewıssem Sınne antı-wissenschattlich (51) Im folgen-
den Kap ub ertragt 11U. diese Unterscheidung auf das Feld der Religionsphilosophie.
Kontinentale Religionsphilosophie, Berufung aut Merold Westphal und
wıeder John Caputo, habe elıne Nähe ZU bıblischen Prophetentum durch den person-
lıchen, unzeıtgemäfßen und politischen Charakter ıhrer ede (55) und cstehe daher 1mM
(zegensatz Zur Wissenschatt. Dıies S e1 nıcht zuletzt aut das für die kontinentale Philoso-
phiıe prägende Bekenntnis ZU Persp ektivismus zurückzuführen. Darüb hınaus habe
die kontinentale Religionsphilosophie eın vänzlıch anderes Gottesbild, nach dem Ott
eben nıcht (wıe für die Analytiker) als eın Objekt W1e andere verstanden werden darf
und Aussagen ber oftt weder als taktısche Behauptungen interpretiert noch 1n log1-
cche Kalküle eingebunden werden können 61{£.) oftt S e1 vielmehr das mallz Andere,
eın konkretes Wesen Jjenseı1ts Vo Exıistenz und Nıcht-Existenz, dem WI1r U115 eX1Istenz1-

ber nıcht wıissenschaftlich näihern können sıch 11L mıiıt einıgen FEın-
wänden AUS dem analytiıschen Lager e1ne colche Form der Philosophie auselinan-
der. Zunächst diskutiert den Vorwurf, kontinentale Philosophie pflege eınen unklaren
und unverständlichen Stil, den mıiıt dem Argument kontert, W A als klarer und deut-
lıcher St1l aufgefasst werde, varılere 1n den unterschiedlichen Tradıtiıonen (67) AÄAn-
schließend veht aut We1 ınhaltliıche Einwände e1n, näamlıch die Unhaltbarkeit des
Perspektivismus und des Antırealısmus. uch WCI1IL nıcht bereit 1St, dıe Inkohärenz
des Perspektivismus bzw. Relativismus) anzuerkennen (72)’ akzeptiert doch elıne
colche Position als „dialectically iımpotent“ (72)’ da siıch AUS ıhr keine Grüunde ergeben
können, eınen anderen VO der eigenen Perspektive überzeugen. Das allerdings lıefße
sıch akzeptieren, WCI1IL 111a  H das Ideal eıner neutralen und unpersönlichen Vernunft aut-
vebe ZUZUNStEN eigener Bilder und Erzählungen, die dıe eıyene Stellung 1n der Welt C 1i-

klären können, uch WL S1e anderen möglicherweıse nıcht vermıiıttelbar sind (73
uch Einwände eınen relıg1ösen Antırealismus lässt nıcht velten iınsbeson-
dere, da elıne realıstische Posıtion für ıhn bedeuten würde, die Objektivität relig1ösen
Wıssens anzuerkennen (76) Aus dem zieht dıe Konsequenz, dass elıne Annähe-
PULLS der beiden philosophischen Lager notwendig 1St, dıe 1n elıne Überwindung des
(zegensatzes VOo.  - Realısmus und Antirealismus, Vo wıissenschaftlicher und propheti-
ccher ede munden coll Dıies erTordere, T’ eınen vanzlıch Weg des Philoso-
phierens. Das folgende, fünfte Kap ıllustriert dann, W1e I1  b siıch elıne colche vänzlıch
LICUC Ärt des Philosophierens vorzustellen habe und lässt den Rez ratlos mıiıt der
Frage zurück, W1e I1  b den Gehalt dieses Kap. wıedergeben coll. An der Oberfläche
handelt siıch elıne Interpretation des Franzıskus-Romans „Der .1 I11C Mann (3Ot-
Les CC

Vo Nıkos Kazantzakıs, dıe ber bereıts durch iıhre Form irrıtıert, ennn S1e 1St.
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gung mit dem Problem des Übels negative praktische Konsequenzen habe, indem sie 
diese Übel legitimiere, statt ihnen ein Ende zu setzen (29). Dies zeige, dass mit dem 
rationalistischen Ansatz der analytischen Philosophie irgendetwas nicht stimme. Im 
nächsten Kap. widmet sich T. der Unterscheidung zwischen der analytischen und der 
kontinentalen Tradition der Philosophie, in der er den Grund für die Unzulänglichkeit 
analytischer Religionsphilosophie zu fi nden glaubt. Analytische Philosophie versteht 
er dabei als die Art von Philosophie, die heute üblicherweise im angelsächsischen 
Sprachraum verbreitet sei und auf Frege, Moore und Russell zurückgehe, während die 
kontinentale Philosophie ihren Ursprung auf dem europäischen Kontinent habe und 
sich wesentlich aus dem Denken Hegels, Husserls, Heideggers oder Nietzsches speise 
(33). T. demonstriert die tiefen Unterschiede zwischen beiden Formen der Philosophie 
anhand eines Stilvergleichs zwischen Alvin Plantinga und dem Derrida-Schüler John 
Caputo und folgert, dass die stilistischen Unterschiede in einer weitaus tieferen Diffe-
renz begründet sein müssen (45). Nach T. liegt diese Differenz vor allem im Selbstver-
ständnis der Philosophie und in ihrem Verhältnis zur Wissenschaft. Analytische Philo-
sophie ist für ihn Philosophie nach dem Vorbild der Wissenschaften, nicht nur stilistisch, 
sondern auch strukturell und methodisch; analytische Philosophie kenne wie die Na-
turwissenschaften eine Vielzahl von separaten Unterdisziplinen und verfahre nach den 
Methoden von Hypothesenbildung und Begründung (47 f.). Kontinentale Philosophie 
hingegen orientiert sich nach T. eher an der modernen Kunst und sieht ihre Aufgabe 
nicht darin, Wissen zu akkumulieren, sondern neue und geistreiche Perspektiven auf 
die Welt zu entwickeln, ist also in gewissem Sinne anti-wissenschaftlich (51). Im folgen-
den Kap. überträgt nun T. diese Unterscheidung auf das Feld der Religionsphilosophie. 
Kontinentale Religionsphilosophie, so T. unter Berufung auf Merold Westphal und 
wieder John Caputo, habe eine Nähe zum biblischen Prophetentum durch den persön-
lichen, unzeitgemäßen und politischen Charakter ihrer Rede (55) und stehe daher im 
Gegensatz zur Wissenschaft. Dies sei nicht zuletzt auf das für die kontinentale Philoso-
phie prägende Bekenntnis zum Per spektivismus zurückzuführen. Darüber hinaus habe 
die kontinentale Religionsphilosophie ein gänzlich anderes Gottesbild, nach dem Gott 
eben nicht (wie für die Analytiker) als ein Objekt wie andere verstanden werden darf 
und Aussagen über Gott weder als faktische Behauptungen interpretiert noch in logi-
sche Kalküle eingebunden werden können (61 f.). Gott sei vielmehr das ganz Andere, 
ein konkretes Wesen jenseits von Existenz und Nicht-Existenz, dem wir uns existenzi-
ell, aber nicht wissenschaftlich nähern können (63 ff.). T. setzt sich nun mit einigen Ein-
wänden aus dem analytischen Lager gegen eine solche Form der Philosophie auseinan-
der. Zunächst diskutiert er den Vorwurf, kontinentale Philosophie pfl ege einen unklaren 
und unverständlichen Stil, den er mit dem Argument kontert, was als klarer und deut-
licher Stil aufgefasst werde, variiere in den unterschiedlichen Traditionen (67). An-
schließend geht T. auf zwei inhaltliche Einwände ein, nämlich die Unhaltbarkeit des 
Perspektivismus und des Antirealismus. Auch wenn T. nicht bereit ist, die Inkohärenz 
des Perspektivismus (bzw. Relativismus) anzuerkennen (72), so akzeptiert er doch eine 
solche Position als „dialectically impotent“ (72), da sich aus ihr keine Gründe ergeben 
können, einen anderen von der eigenen Perspektive zu überzeugen. Das allerdings ließe 
sich akzeptieren, wenn man das Ideal einer neutralen und unpersönlichen Vernunft auf-
gebe zugunsten eigener Bilder und Erzählungen, die die eigene Stellung in der Welt er-
klären können, auch wenn sie anderen möglicherweise nicht vermittelbar sind (73 f.). 
Auch Einwände gegen einen religiösen Antirealismus lässt T. nicht gelten – insbeson-
dere, da eine realistische Position für ihn bedeuten würde, die Objektivität religiösen 
Wissens anzuerkennen (76). Aus all dem zieht T. die Konsequenz, dass eine Annähe-
rung der beiden philosophischen Lager notwendig ist, die in eine Überwindung des 
Gegensatzes von Realismus und Antirealismus, von wissenschaftlicher und propheti-
scher Rede münden soll. Dies erfordere, so T., einen gänzlich neuen Weg des Philoso-
phierens. Das folgende, fünfte Kap. illustriert dann, wie man sich eine solche gänzlich 
neue Art des Philosophierens vorzustellen habe und lässt den Rez. etwas ratlos mit der 
Frage zurück, wie man den Gehalt dieses Kap. wiedergeben soll. An der Oberfl äche 
handelt es sich um eine Interpretation des Franziskus-Romans „Der arme Mann Got-
tes“ von Nikos Kazantzakis, die aber bereits durch ihre Form irritiert, denn sie ist 
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nıchts wenıger als e1ne Abhandlung, sondern eher elıne Collage verschiedener Gedan-
ken, die siıch ASSOZ1At1V mıiıt dem ext verknüpften. In cehr lockerem, aphoristischem und
cstellenweise lyrischem Öt1l reiht /ıtate AUS dem Roman mıt persönlichen Eriınnerun-
IL, Bibelstellen und /1iıtaten AUS anderen phılosophischen der lıterarıschen Werken
aneınander, A4Sss Zze1tweıse AI nıcht mehr klar erkennbar 1St, WOSSCI1L ext siıch
eigentlich handelt. Wenn W ırgendetwas Sagbares o1bt, das dieses Kap. vermitteln will,
annn vielleicht den radıkalen Unterschied 7zwıischen „the ımpoverished doectrinal vzods
of the phılosophers and the lıyıng God whi: orabs hıs tollowers by the seruft of the
neck, and L[OSSES them from peak peak untiıl they break into thousand pıeces.“ 104)

schliefit se1n Buch mıiıt der Diagnose, A4SSs die analytısche Philosophie der (segenwart
durch iıhre Systematisierung und iıhre Einbindung 1n wıissenschafttliche Instiıtutionen
ıhren eigentlich philosophischen Charakter verloren habe, da S1e aut der Suche nach
Wıssen keine Weisheit mehr kenne 113) Um der Philosophie iıhre Bedeutung für das
menschliche Leben und iıhre Fähigkeit, ex1istenzielle Fragen beantworten, wıeder
veben, plädiert für eınen philosophischen Neuanfang Jjenseı1ts wıissenschaftlicher Ins-
titutiıonen und künstlicher Abgrenzungen einzelner Disziplinen. „Philosophy, 1n short,
MUST become WdY of ıte  «C 120)

L.s Buch hınterlässt nach der Lektüre den Eindruck, A4SSs hıer Rıchtiges C 1i

kannt, 1es ber talsch verstanden wurde. Dıie venerelle Diagnose, A4SSs W estimmte
Strömungen 1n der vegenwärtigen (Religions-)Philosophie o1bt, die nıcht 1n der Lage
sınd, der ex1istenziellen Bedeutung ıhrer Fragen verecht werden, kann I1  b durchaus
zustımmen, jedoch der theoretischen Grundlage, auf der S1e aufbaut, nıcht. Schon die
Dichotomie VOo.  - analytıscher und kontinentaler Philosophie, aut dıe siıch Stutzt, 1St.
mehr als fragwürdig. Er schreıbt: „Analytıc phılosophy refers the kınd of philosophy
that takes Gottlob Frege, Moore and Bertrand Russell A Lts foundıng athers, and
15 usually practised today 1n English-speaking philosophy departments. Continental
philosophy deser1bes the kınd of philosophy that 15 erıved ftrom the FKuropean cont1-
NENT, especıally (zermany and France, and 15 heavıly ındebted the writings of the
‚three A  S, Hegel, Husser] and Heidegger, A ell the ‚Masters of susp1c10n‘ Marx,
Nıetzsche and Freud'‘ (33) Angesichts e1ıner csolchen Definition 111055 I1  b sıch fragen,
welchen \Wert diese Kategorien noch haben können. Denn W A col] überhaupt kontinen-
tale Philosophie ce1n? Wıe 1e] hat Husser] wiıirklich mıiıt Hegel vemeın der mıiıt Nıetz-
sche? Sınd nıcht die Geme1Lnnsamkeıten 7zwıischen Husser] und Frege weıtaus orößer?
Entgegen dieser Definition stutzt siıch 1n seinen Beispielen für kontinentales Philoso-
phieren uch auf Vertreter der tranzösıschen Postmoderne und iıhre englischspra-
chigen Schüler und Nıetzsche), während VOo.  - den ben (enannten n1ıe die ede 1St.
Wohl AUS Gründen, ennn Ww1e hefße siıch behaupten, A4SSs Husser] eın kontinentaler
Philosoph und damıt aut antı-wıissenschaftlich 1st? Nıcht wenıger dubios 1St. cSe1n
Verständnıs VOo.  - analytıscher Philosophıie, W A siıch schon darın zeıgt, A4Sss 1n se1iner
Aufzählung den analytıschen Philosophen DAar EXCEHENCE, Wıttgenstein, verg1sst. uch
das dürfte cse1ne Grüunde haben, ennn W1e lıefße siıch annn eın Wıttgensteimaner Ww1e
Phillıps als Gewährsmann die analytiısche Philosophie 1NSs Feld führen? W ıe hefße
siıch behaupten, A4SSs siıch Wıttgensteins „Philosophische Untersuchungen“ Vorbild
der Wiissenschaften Oorlentieren? hat WEel1 estimmte Stiltypen 1n der Philosophie der
(zegenwart durchaus treffend charakterisıert, ber dıe Etiketten, die auf S1e kleben
möchte, Passcll einftach nıcht. Es 1St. nıcht bestreıiten, A4SSs bestimmte Formen der
Religionsphilosophie 1n der (segenwart eınen Strcng wıissenschaftlichen Charakter ha-
ben und ıhnen adurch reliz1Ööses Pathos der ex1istenzielle Ergriffenheıit tehlt W A I1  b

bedauern kann. och WCI1IL klagt Philosophy of relız10n, pursued under the
banner of SCIENCE, ILa Y SCI1VC A pastıme tor the leisurely classes, but NOL spirıtual
medicıne 1n the crıses of (HLLI time“ (58)’ ann 111055 die Frage erlaubt se1In, ob das ennn
die Aufgabe der Religionsphilosophie se1n coll. Religion 1St. nıcht Religionsphilosophie,
und ratiıonale Reflexion ber relig1Ööse Fragen kann und col]] ohl uch nıcht elıne LAaL-
sachliche relig1Ööse Praxıs Ob S1e siıch hne Verluste aseptisch VOo.  - ıhr trennen
lässt, 1St. natuürlıch elıne mAallz andere Frage. L.s Anklage, A4Sss manche Formen der I1-
wärtigen Religionsphilosophie cchal und leer wıirken und damıt ıhrem Gegenstand
nıcht völlıg verecht werden, 1St. berechtigt, uch WCI1IL die Begründung dieses Vorwurts
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nichts weniger als eine Abhandlung, sondern eher eine Collage verschiedener Gedan-
ken, die sich assoziativ mit dem Text verknüpfen. In sehr lockerem, aphoristischem und 
stellenweise lyrischem Stil reiht T. Zitate aus dem Roman mit persönlichen Erinnerun-
gen, Bibelstellen und Zitaten aus anderen philosophischen oder literarischen Werken 
aneinander, so dass zeitweise gar nicht mehr klar erkennbar ist, um wessen Text es sich 
eigentlich handelt. Wenn es irgendetwas Sagbares gibt, das dieses Kap. vermitteln will, 
dann vielleicht den radikalen Unterschied zwischen „the impoverished doctrinal gods 
of the philosophers and the living God who grabs his followers by the scruff of the 
neck, and tosses them from peak to peak until they break into a thousand pieces.“ (104) 
T. schließt sein Buch mit der Diagnose, dass die analytische Philosophie der Gegenwart 
durch ihre Systematisierung und ihre Einbindung in wissenschaftliche Institutionen 
ihren eigentlich philosophischen Charakter verloren habe, da sie auf der Suche nach 
Wissen keine Weisheit mehr kenne (113). Um der Philosophie ihre Bedeutung für das 
menschliche Leben und ihre Fähigkeit, existenzielle Fragen zu beantworten, wieder zu 
geben, plädiert T. für einen philosophischen Neuanfang jenseits wissenschaftlicher Ins-
titutionen und künstlicher Abgrenzungen einzelner Disziplinen. „Philosophy, in short, 
must become a way of life“ (120).

T.s Buch hinterlässt nach der Lektüre den Eindruck, dass hier etwas Richtiges er-
kannt, dies aber falsch verstanden wurde. Die generelle Diagnose, dass es bestimmte 
Strömungen in der gegenwärtigen (Religions-)Philosophie gibt, die nicht in der Lage 
sind, der existenziellen Bedeutung ihrer Fragen gerecht zu werden, kann man durchaus 
zustimmen, jedoch der theoretischen Grundlage, auf der sie aufbaut, nicht. Schon die 
Dichotomie von analytischer und kontinentaler Philosophie, auf die T. sich stützt, ist 
mehr als fragwürdig. Er schreibt: „Analytic philosophy refers to the kind of philosophy 
that takes Gottlob Frege, G. E. Moore and Bertrand Russell as its founding fathers, and 
is usually practised today in English-speaking philosophy departments. Continental 
philosophy describes the kind of philosophy that is derived from the European conti-
nent, especially Germany and France, and is heavily indebted to the writings of the 
‚three H’s‘, Hegel, Husserl and Heidegger, as well as to the ‚masters of suspicion‘ Marx, 
Nietzsche and Freud“ (33). Angesichts einer solchen Defi nition muss man sich fragen, 
welchen Wert diese Kategorien noch haben können. Denn was soll überhaupt kontinen-
tale Philosophie sein? Wie viel hat Husserl wirklich mit Hegel gemein oder mit Nietz-
sche? Sind nicht die Gemeinsamkeiten zwischen Husserl und Frege weitaus größer? 
Entgegen dieser Defi nition stützt sich T. in seinen Beispielen für kontinentales Philoso-
phieren auch stets auf Vertreter der französischen Postmoderne und ihre englischspra-
chigen Schüler (und Nietzsche), während von den oben Genannten nie die Rede ist. 
Wohl aus guten Gründen, denn wie ließe sich behaupten, dass Husserl ein kontinentaler 
Philosoph und damit laut T. anti-wissenschaftlich ist? Nicht weniger dubios ist sein 
Verständnis von analytischer Philosophie, was sich schon darin zeigt, dass er in seiner 
Aufzählung den analytischen Philosophen par excellence, Wittgenstein, vergisst. Auch 
das dürfte seine Gründe haben, denn wie ließe sich dann ein Wittgensteinianer wie D. Z. 
Phillips als Gewährsmann gegen die analytische Philosophie ins Feld führen? Wie ließe 
sich behaupten, dass sich Wittgensteins „Philosophische Untersuchungen“ am Vorbild 
der Wissenschaften orientieren? T. hat zwei bestimmte Stiltypen in der Philosophie der 
Gegenwart durchaus treffend charakterisiert, aber die Etiketten, die er auf sie kleben 
möchte, passen einfach nicht. Es ist nicht zu bestreiten, dass bestimmte Formen der 
Religionsphilosophie in der Gegenwart einen streng wissenschaftlichen Charakter ha-
ben und ihnen dadurch religiöses Pathos oder existenzielle Ergriffenheit fehlt – was man 
bedauern kann. Doch wenn T. klagt: „[…] Philosophy of religion, pursued under the 
banner of science, may serve as a pastime for the leisurely classes, but not as spiritual 
medicine in the crises of our time“ (58), dann muss die Frage erlaubt sein, ob das denn 
die Aufgabe der Religionsphilosophie sein soll. Religion ist nicht Religionsphilosophie, 
und rationale Refl exion über religiöse Fragen kann und soll wohl auch nicht eine tat-
sächliche religiöse Praxis ersetzen. Ob sie sich ohne Verluste aseptisch von ihr trennen 
lässt, ist natürlich eine ganz andere Frage. T.s Anklage, dass manche Formen der gegen-
wärtigen Religionsphilosophie schal und leer wirken und damit ihrem Gegenstand 
nicht völlig gerecht werden, ist berechtigt, auch wenn die Begründung dieses Vorwurfs 
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Angestofßen VOo.  - der langJährıgen Sekretärın 1ta Theres1ia Rıes des Lehrstuhls für
Philosophie der das Buch vewidmet 1St), vestutzt auf Vorarbeıiten VOo.  - Laetitia Böhm
ub Hans-Miıchael Korner bıs Wolfhart Henckmann )’ 1St. 11U. die Darstellung
durch den Assıstenten Guardıni-Lehrstuhl a eınem ersten Abschluss A
bracht worden. Dıie fast sechseinhalb Jahrhunderte sind 1n <sieben ungleich lange
Kap vegliedert. Dıie Vorgeschichte Vo 14/) bıs ZUF Aufhebung des Jesuıtenordens
1/7/73 (1 /-31) behandelt Mulsow 1LL1UI kursorisch, weıl summarıscher Durchsıicht der

CCLehrwerke 9y 111a  H wırd me1lst cheinbar dasselbe inden (17) detaillierte Einzelstu-
1ı1en nötıg sınd, die Nnsätze eıner Rehabilıtierung jener Scholastık tortzuführen.
1571 1St. der ( uUrSuS Dhilosophicus, 15585 dıe VESAMLE philosophische Fakultät der Gesell-
cchaft Jesu übertragen worden. In der Auseinand ersetzung die moderne Wıssen-
cchaft kommt W eıner „katholischen Aufklärung“, wenngleich, auflßer 1n der physıka-
ıschen Einzelforschung, mıiıt „CTWA fünfzıgJährıger Verspätung“” (31) IL Dıie letzte
Ingolstädter Periode —799), behandelt VOo.  - (3_5 y der mıiıt eınem Rückblick
aut den Konflikt zwıschen Modernisierung und Ratıo Studiorum beginnt, bringt eınen
intrıgenreichen Kampf anderer Orden die Professorenstellen, dıe Verschwendung
des Jesuıten-Vermögens durch den Kurfürsten, ZU. WS das deutsch A
druckte Vorlesungsverzeichnıis. berichtet uch ber IL Landshut —826), mıiıt
Kämpfen zwıschen Kantıanern und Schellingianern, ann 7zwıischen diesen und Anhän-
G IIL Jacobis —7 Und 11U. München: Philosophie der LM bıs ZU nde
des Jhdts (Nıck! N’ /73—1 03), VOo.  - der „Ara Schelling“ bıs 41) ZU. Beginn der
„Zweigleisigkeit“ mıiıt Hertling, aut den sıch der heutige Konkordatslehrstuhl be-
ruft, und, nach Prantli, Stumpf, vefolgt VOo.  - Lipps.

Ausführlicher und detaiulhierter tallen die rel folgenden Kap AaUS Bıs ZU nde der
Weimarer Republık. (105—-158). nochmals (V.1) be] 158594 e1n: Hertling/ Lipps,
SAaMmt Vorstellung uch der Nıchtordinarıen und Privatdozenten. Dann (V.2) folgt die
„Ara“ Baeumker, (eyser, Külpe, Becher, Höniugswald. Stichworte: Konkordatslehr-
stuhl, VO Psychologischen Institut ZU. Philosophischen Sem1inar 1L, Pädagogisches
Sem1inar (Foerster, Fischer), Pfänder:; abschliefßßend wıeder Kurzviten Vo Nıchtordina-
men und Privatdozenten. „Die Studenten dıe co7z1ale (sruppe 1n der deut-
schen Gesellschaft, die siıch 1n Ööffentlich wırksamer We1se für die natıonalsoz1ialıstische
Ideologıe empfänglich zeıgte“ (128 H. Tıtze). Um die UnLmversıität ce]lhst veht 1n
Kap. VL e1It des Natıionalsoz1alısmus 159—-222: wobel die LM nıcht den
„selbstgleichgeschalteteten“ vehört 160) „ 70 / VOo.  - den Lehrern der Philosophie 1n
München durften der wollten 1n den Jahren 1933 bıs 1945 iıhre Lehrtätigkeit nıcht mehr
ausüben, und der unvergessliche urt Huber W Al Professor der Philosophie ULLSCICI
Unnversität“ 221) VIL Philosophie 1n München VOo.  - 1945 bıs ZUF (segenwart (223—
169 M’ H’ a.) Nach e1ıner allgemeinen Einleitung werden nacheinander behandelt
der Konkordatslehrstuhl, das Philosophische Semi1inar I{ auf dem Weg ZU Sem1inar für
Logıik und Wiıssenschaftstheorie, der Lehrstuhl I{ Semi1inar I’ das Extraordinarıiat
(Lauth, Horstmann, Zöller), Lehrstuhl LLL, der Guardıini-Lehrstuhl, das Renaissance-
Seminar, Lehrstuhl (Okonomik), Lehrstuhl V, dıe Eingliederung der Lehrer der
1n Pasıng. Schliefßlich oibt Informationen ber Privatdozenten, außerplanmäfßige Pro-
fessoren, Extraordinarıen, ASt- und lehrbeauftragte Protessoren. Angesıichts der Aus-
weıtung des Lehrkörpers konnte nıcht blofß das Lehrangebot der Nıchthabilitierten
nıcht berücksichtigt werden, sondern venerell erhebt die Herausgeberschaft keinen AÄAn-
spruch aut Vollständigkeıt. uch nach der iınzwischen erstellten 16-seıtıgen Erganzung
(Addenda T corrigenda), die einıge€ Vıten nachträgt, leiben Lücken.
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nicht recht überzeugen will. So liegt der Wert dieses Buches wohl eher in den Fragen, 
die es aufwirft, als in den Antworten, die es gibt. S. Gäb

Philosophie an der Ludwig-Maximilians-Universität. Die philosophische Lehre 
an der Universität Ingolstadt-Landshut-München von 1472 bis zur Gegenwart. 
 Herausgegeben von Hans Otto Seitschek in Verbindung mit Wolfhart Henckmann, 
Martin Mulsow und Peter Nickl. Sankt Ottilien: EOS Verlag 2010. 381 S., ISBN 978-
3-8306-7422-1.

Angestoßen von der langjährigen Sekretärin Rita Theresia Ries des 1. Lehrstuhls für 
Philosophie (der das Buch gewidmet ist), gestützt auf Vorarbeiten von Laetitia Böhm 
über Hans-Michael Körner bis zu Wolfhart Henckmann (= H. ), ist nun die Darstellung 
durch den Assistenten am Guardini-Lehrstuhl (= S.) zu einem ersten Abschluss ge-
bracht worden. Die fast sechseinhalb Jahrhunderte sind in sieben ungleich lange 
Kap. gegliedert. – I. Die Vorgeschichte von 1472 bis zur Aufhebung des Jesuitenordens 
1773 (17–31) behandelt Mulsow nur kursorisch, weil statt summarischer Durchsicht der 
Lehrwerke „– man wird meist scheinbar dasselbe fi nden –“ (17) detaillierte Einzelstu-
dien nötig sind, um die Ansätze einer Rehabilitierung jener Scholastik fortzuführen. 
1571 ist der Cursus philosophicus, 1588 die gesamte philosophische Fakultät der Gesell-
schaft Jesu übertragen worden. In der Auseinandersetzung um die moderne Wissen-
schaft kommt es zu einer „katholischen Aufklärung“, wenngleich, außer in der physika-
lischen Einzelforschung, mit „etwa fünfzigjähriger Verspätung“ (31). – II. Die letzte 
Ingolstädter Periode (1773–1799), behandelt von H. (33–51), der mit einem Rückblick 
auf den Konfl ikt zwischen Modernisierung und Ratio Studiorum beginnt, bringt einen 
intrigenreichen Kampf anderer Orden um die Professorenstellen, die Verschwendung 
des Jesuiten-Vermögens durch den Kurfürsten, zum WS 84/85 das erste deutsch ge-
druckte Vorlesungsverzeichnis. – H. berichtet auch über III. Lands hut (1800–1826), mit 
Kämpfen zwischen Kantianern und Schellingianern, dann zwischen diesen und Anhän-
gern Jacobis (53–72). – Und nun München: IV. Philosophie an der LMU bis zum Ende 
des 19. Jhdts. (Nickl = N., 73–103), von der „Ära Schelling“ (bis 41) zum Beginn der 
„Zweigleisigkeit“ mit G. v. Hertling, auf den sich der heutige Konkordatslehrstuhl be-
ruft, und, nach K. v. Prantl, C. Stumpf, gefolgt von Th. Lipps.

Ausführlicher und detaillierter fallen die drei folgenden Kap. aus: V. Bis zum Ende der 
Weimarer Republik. (105–158). H. setzt nochmals (V.1) bei 1894 ein: Hertling / Lipps, 
samt Vorstellung auch der Nichtordinarien und Privatdozenten. Dann (V.2) folgt die 
„Ära“ Baeum ker, Geyser, Külpe, Becher, Hönigswald. Stichworte: Konkordatslehr-
stuhl, vom Psychologischen Institut zum Philosophischen Seminar II, Pädagogisches 
Seminar (Foerster, Fischer), Pfänder; abschließend wieder Kurzviten von Nichtordina-
rien und Privatdozenten. „Die Studenten waren die erste soziale Gruppe in der deut-
schen Gesellschaft, die sich in öffentlich wirksamer Weise für die nationalsozialistische 
Ideologie empfänglich zeigte“ (128: H. Titze). Um die Universität selbst geht es in 
Kap. VI. Zeit des Nationalsozialismus (159–222: H. ), wobei die LMU nicht zu den 
„selbstgleichgeschalteteten“ gehört (160). „90 % von den Lehrern der Philosophie in 
München durften oder wollten in den Jahren 1933 bis 1945 ihre Lehrtätigkeit nicht mehr 
ausüben, und der unvergessliche Kurt Huber war Professor der Philosophie an unserer 
Universität“ (221). – VII. Philosophie in München von 1945 bis zur Gegenwart (223–
369: M., H., S. u. a.). Nach einer allgemeinen Einleitung werden nacheinander behandelt 
der Konkordatslehrstuhl, das Philosophische Seminar II auf dem Weg zum Seminar für 
Logik und Wissenschaftstheorie, der Lehrstuhl II am Seminar I, das Extraordinariat 
(Lauth, Horstmann, Zöller), Lehrstuhl III, der Guardini- Lehrstuhl, das Renaissance-
Seminar, Lehrstuhl IV (Ökonomik), Lehrstuhl V, die Eingliederung der Lehrer der PH 
in Pasing. Schließlich gibt es Informationen über Privatdozenten, außerplanmäßige Pro-
fessoren, Extraordinarien, Gast- und lehrbeauftragte Professoren. Angesichts der Aus-
weitung des Lehrkörpers konnte nicht bloß das Lehrangebot der Nichthabilitierten 
nicht berücksichtigt werden, sondern generell erhebt die Herausgeberschaft keinen An-
spruch auf Vollständigkeit. Auch nach der inzwischen erstellten 16-seitigen Ergänzung 
(Addenda et corrigenda), die einige Viten nachträgt, bleiben Lücken.


