
HISTORISCHE ILHEO ( 1E

Strukturen und Mechanısmen eıner akademıschen Diszıplın werden 1n eıner yroßen
Breıte der Aspekte erortert. Naturgemäfßs veht W dabe1 iımmer wıeder uch dıe Alc-

dıe Theologieprofessoren, W1e 1es schon der Titel ankündigt. och leiben diese
1n biographischer Hınsıcht eigentümlıch blass ohl dıe Kehrseıite eıner sozlalge-
schichtlich ausgerichteten Studie, die andere Aspekte herauszustellen bemuht 1St.

Beigegeben 1St. dem Buch ausführliches Tabellenmaterı1al ber dıe Dozenten der
tersuchten Fakultäten, ber die Anzahl der Studenten, ber die Mobiilität der Lehren-
den. Beeindruckend 1St. das Verzeichnıis namentliıch der ungedruckten Quellen, weıl
erkennen lässt, welch e1ne Fülle archivalıschen Materıals der Autor bearb eıten hatte.
uch die vedruckten Quellen erscheinen iımmens. Insgesamt macht diese Untersuchung
eınen cehr csolıden und handwerklich ausgereiften Eindruck; uch wahrt S1e die Balance
Vo Detailstudien und orofßsflächıgen Analysen. Als Katholik hätte I1la  H sıch allenfalls
ausführlichere Seitenblicke aut die Entwicklung der Schwesterdiszıplın vewünscht, dıe
1n I1 e1t 1n eınem nıcht wenıger markanten Umbruch begriffen W Al. Gerade eın
Vergleich mıiıt der katholischen Fakultät 1n Tübingen, die die Mıtte des Jhdts
bewegte Zeıten erlebte, hätte durchaus nahegelegen. Dieses Desiderat schmälert aller-
dings nıcht den Eindruck, W mıiıt e1ner mater1al- und autschlussreichen Studie un
haben. Es bleibt hoffen, A4SSs S1e weıteren Untersuchungen ber die Geschichte
der Universitätstheologıie, uch 1mM kontessionellen Vergleich, aNreRt. “FRNESTI

MEGIER, F,LISABETH, Christliche Weltgeschichte IMN Jahrhundert Themen, arlatı-
11CI1 und Kontraste. Untersuchungen Hugo VOo.  - Fleury, ÖOrderıcus Vıitalıs und
(Jtto Vo Freising (Beihefte ZuUuUrFr Mediaeviıstık; 13) Frankturt Maın u.a.| DPeter
Lang 2010 42 S’ ISBEN 47/7/5-3-631-600/7/7_6

Anders, als der Obertitel suggerleren könnte, handelt W sıch be] vorliegendem Werk
nıcht elıne systematısche Abhandlung Zur christlichen Geschichtsschreibung e1nes
estimmten Zeitraums. Vielmehr fasst die Monographie 13 Einzelarbeiten Z  T1,
die Megıer a zwıschen 1985 und 7006 veroöfftentlicht hat. Publikationssprachen sınd
Deutsch, Englısch, Französıisc und Italıenıisch. Dıie Einzeluntersuchungen beziehen
sich, W1e 1mM Untertitel angegeben, auf rel mıttelalterliche utoren und iıhre (je-
schichtsdarstellungen: erstens auf die ()ttonis episcopL Fringensis Chronica SIUVE Historia
de duabus Ciyitatibus und auf dıe ()ttonis et Rahewint (;esta Fridericı ımperatorıis,
beide vertasst VOo.  - (Jtto Vo Freising (*Ca. 1112, Zzweıtens aut dıe Hiıstoria eccte-
S1ASEICA des ÖOrderıcus Vıtalıs (1 0/5, und drıttens aut dıe Historica ecclesias-
FICA des Hugo VO Fleury nach

Dıie Kenntnis des zeitgeschichtlichen Hıntergrundes der Werke und ıhrer Schreiber
wırd VOrausgeSELZT. Dıie utorin veht, mıt jeweils präzıse vestellten Untersuchungsfra-
IL, direkt iıhre Texte heran und wählt die ıhr Jjeweıils einschlägıg erscheinenden EeXt-
stellen ZUF Diskussion AaUS Der vrößere Erzählkontext der ausgewählten Textstellen
erg1ıbt siıch I1ULI, WCCI1I1 elıne Reihe VO auteinander folgenden Textstellen sukzessive 1mM
Zusammenhang besprochen wırd uch die Kenntnis VO Gjesamtautbau und Gliede-
PULLS der Werke 1St. VOrFauUsSgESELZT. bezeichnet iıhre Vorgehensweise als „den ext 1n
den Vordergrund cstellende Methode“ 184)

Im Folgenden wırd zunächst eın UÜberblick ber die Themen der Autsätze vegeben
(Hauptthese jeweıls 1n Klammern benannt): Vorläufer der Fegefeuervorstellung be]
()tto und Ordericus, ZUEerST veroöffentlicht 1n CCMEe 75 (1 45—6) (nur ÖOrderıicus
kann als produktiıv für die Entwicklung dieser Vorstellung bezeichnet werden); (Jttos
histor10graphısche Entwicklung zwıschen der trüheren Chronica und den spateren
Gesta, ZUEerst erschıienen 1n Mediaevıstık (1 151—726/ (Utto wende siıch 4 VOo.  - der
1n der Chronica nochVe:Doppelgestalt der Welt 1n C(LULLAS ei-ecclesia
und CIVLLAS mundı hın eıner Sukzessivgestalt, 1n der das Kaiserreic als C(LULLAS mundı
die CIVILAS De:z hervorbringt und bereıts ıhr Vorausbild 1St); dıe Bedeutung VOo.  - Perso-
11  H als Indivyiduen und als RKeprasentanten mahlzer Reiche 1n der Chronica (Jttos VOo.  -

Freising, ZUEersSt veroöffentlicht 1n 74 (1 996), 513—5729 (charakterıstisch S e1 verade dıe
unlösbare Verschränkung VOo.  - Indıyıduum und se1ner amtliıchen Funktion); dıe for-
FUNd als Kategorıe der Geschichtsdeutung be] ÖOrderıcus und Utto, ZuUEerst veroöffentlicht
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Strukturen und Mechanismen einer akademischen Disziplin werden in einer großen 
Breite der Aspekte erörtert. Naturgemäß geht es dabei immer wieder auch um die Ak-
teure: die Theologieprofessoren, wie dies schon der Titel ankündigt. Doch bleiben diese 
in biographischer Hinsicht eigentümlich blass – wohl die Kehrseite einer sozialge-
schichtlich ausgerichteten Studie, die andere Aspekte herauszustellen bemüht ist.

Beigegeben ist dem Buch ausführliches Tabellenmaterial über die Dozenten der un-
tersuchten Fakultäten, über die Anzahl der Studenten, über die Mobilität der Lehren-
den. Beeindruckend ist das Verzeichnis namentlich der ungedruckten Quellen, weil es 
erkennen lässt, welch eine Fülle archivalischen Materials der Autor zu bearbeiten hatte. 
Auch die gedruckten Quellen erscheinen immens. Insgesamt macht diese Untersuchung 
einen sehr soliden und handwerklich ausgereiften Eindruck; auch wahrt sie die Balance 
von Detailstudien und großfl ächigen Analysen. Als Katholik hätte man sich allenfalls 
ausführlichere Seitenblicke auf die Entwicklung der Schwesterdisziplin gewünscht, die 
in jener Zeit in einem nicht weniger markanten Umbruch begriffen war. Gerade ein 
Vergleich mit der katholischen Fakultät in Tübingen, die um die Mitte des 19. Jhdts. 
bewegte Zeiten erlebte, hätte durchaus nahegelegen. Dieses Desiderat schmälert aller-
dings nicht den Eindruck, es mit einer material- und aufschlussreichen Studie zu tun zu 
haben. Es bleibt zu hoffen, dass sie zu weiteren Untersuchungen über die Geschichte 
der Universitätstheologie, auch im konfessionellen Vergleich, anregt. J. Ernesti

Mégier, Elisabeth, Christliche Weltgeschichte im 12. Jahrhundert – Themen, Variati-
onen und Kontraste. Untersuchungen zu Hugo von Fleury, Ordericus Vitalis und 
Otto von Freising (Beihefte zur Mediaevistik; 13). Frankfurt am Main [u. a.]: Peter 
Lang 2010. 438 S., ISBN 978-3-631-60072-6.

Anders, als der Obertitel suggerieren könnte, handelt es sich bei vorliegendem Werk 
nicht um eine systematische Abhandlung zur christlichen Geschichtsschreibung eines 
bestimmten Zeitraums. Vielmehr fasst die Monographie 13 Einzelarbeiten zusammen, 
die Mégier (= M.) zwischen 1985 und 2006 veröffentlicht hat. Publikationssprachen sind 
Deutsch, Englisch, Französisch und Italienisch. Die Einzeluntersuchungen beziehen 
sich, wie im Untertitel angegeben, auf drei mittelalterliche Autoren und ihre Ge-
schichtsdarstellungen: erstens auf die Ottonis episcopi Fringensis Chronica sive Historia 
de duabus civitatibus und auf die Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris, 
beide verfasst von Otto von Freising (*ca. 1112, † 1158), zweitens auf die Historia eccle-
siastica des Ordericus Vitalis (*1075, † ca. 1172), und drittens auf die Historica ecclesias-
tica des Hugo von Fleury († nach 1118).

Die Kenntnis des zeitgeschichtlichen Hintergrundes der Werke und ihrer Schreiber 
wird vorausgesetzt. Die Autorin geht, mit jeweils präzise gestellten Untersuchungsfra-
gen, direkt an ihre Texte heran und wählt die ihr jeweils einschlägig erscheinenden Text-
stellen zur Diskussion aus. Der größere Erzählkontext der ausgewählten Textstellen 
ergibt sich nur, wenn eine Reihe von aufeinander folgenden Textstellen sukzessive im 
Zusammenhang besprochen wird. Auch die Kenntnis von Gesamtaufbau und Gliede-
rung der Werke ist vorausgesetzt. M. bezeichnet ihre Vorgehensweise als „den Text in 
den Vordergrund stellende Methode“ (184).

Im Folgenden wird zunächst ein Überblick über die Themen der Aufsätze gegeben 
(Hauptthese jeweils in Klammern benannt): 1. Vorläufer der Fegefeuervorstellung bei 
Otto und Ordericus, zuerst veröffentlicht in CCMéd 28 (1985), 45–62 (nur Ordericus 
kann als produktiv für die Entwicklung dieser Vorstellung bezeichnet werden); 2. Ottos 
historiographische Entwicklung zwischen der früheren Chronica und den späteren 
Gesta, zuerst erschienen in Mediaevistik 3 (1990), 131–267 (Otto wende sich ab von der 
in der Chronica noch vertretenen Doppelgestalt der Welt getrennt in civitas Dei-ecclesia 
und civitas mundi hin zu einer Sukzessivgestalt, in der das Kaiserreich als civitas mundi 
die civitas Dei hervorbringt und bereits ihr Vorausbild ist); 3. die Bedeutung von Perso-
nen als Individuen und als Repräsentanten ganzer Reiche in der Chronica Ottos von 
Freising, zuerst veröffentlicht in MM 24 (1996), 513–529 (charakteristisch sei gerade die 
unlösbare Verschränkung von Individuum und seiner amtlichen Funktion); 4. die for-
tuna als Kategorie der Geschichtsdeutung bei Ordericus und Otto, zuerst veröffentlicht 
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1n ML Jb (1 54—/() (Ordericus assozıuert fortund eher mıiıt Kriegsglück, ()tto hın-
zunächst mıiıt der Glück und Unglück gleichgültigen Unbeständigkeit der

weltliıchen Welt, ber spater, fast umgekehrt, mıiıt dem Glück des VO ıhm 11L vutgehe1-
Senen Kaisers); die unterschiedliche Reflexion aut dıe Gründung der /Zisterzienser
eı1ım Benediktiner ÖOrderıicus und eı1ım /Zisterzienser Utto, ZUEersSt erschıienen 1n 1C1 13
(1 281—29/ (für ÖOrderıicus cselen dıe /Zisterzienser elıne problematische, hıistorisch-
kontingente Erscheinung, für ()tto hıingegen die überhaupt enkbar reinste, der (je-
schichte enthobenste Größe); dıe unterschiedliche Bedeutung der 1n dem Geschichts-
werk vorangestellten Chrıistusvita be] ()tto und Ordericus, ZuUEerst erschıienen 1n Mab
10 (1 169—704 beı (Jtto dıe Chrıistusvita den Anfangspunkt e1ıner
Herrschaftsepoche, der das Vorangegangene nıcht teilhabe, wohingegen S1e be] (Ir-
dericus eın ZuUuUrFr Geschichte transzendenter Haltepunkt der mahzeh Geschichte sel);
Allegorese be1 Ordericus, ZuUerst erschıienen 1n Ben 110 106—173 (Ordericus
lese, mehr als cse1ne Zeıtgenossen, hıistorische Gegebenheıiten 1n eınem spirıtuellen
Sınne); (Jttos Gedanke VO eıner Verzogerung des Weltendes durch das reine Leben
der Mönche, ZUEerst erschıenen 1n Florens1ia 13 (1 781—796 (diese „Zeıt der Mon-
che“ präfiguriere, als ıdeengeschichtlicher Vorganger, die „Zeıt des Heıligen e1istes“
be1 Joachım VOo.  - Fıore); die Kaisergeschichte als Kirchengeschichte be1 Hugo VOo.  -

Fleury, ZuUEerst erschıienen 1n „Kar]l der Grofße und das rbe der Kulturen“, herausgege-
ben Vo F- Erkens, Berlin 2000, 271—7353 dıe Bedeutung der Kariserlichkeit vehe be]
Hugo weıt, A4SSs uch nıchtlateinısche, weıibliche der polıtisch problematische Kaı-
CI mAallz POSItLV dargestellt würden); dıe Herkunttsinstitution der Kırche vergle1-
chend be] Hugo VO Fleury und be] Utto, ZuUEerst erschıenen 1mM Sammel)lbd. „ROoma
t1Ca ne] Medioevo“, Mılano 2000, 505—5236 (Hugo VO Fleury führe die Kirche auf den
Alten Bund zurück, während (Jtto S1e mehr 1 Römischen Reich eründen Jässt); 11 die
Herkunttssituation der Kirche be] Hugo VOo.  - Fleury, ZUEerst erschıienen 1n StMed IA,
Ser1e 43— 6275649 (These Ww1e voranstehend); die Frage nach der Verwen-
dung VOo.  - Mythologı1e 1n der typologischen Bibelexegese be] Utto, ZuUEerst erschıenen 1n
Mediaevıstık 15 15—30 (ob elıne Verwendung VOo.  - Mythologıie vorlhiegt, wırd uch
durch diese Untersuchung nıcht eindeutig entschieden); und 15 die Juden be] Hugo
VOo.  - Fleury, ZUEersSt erschıienen 1n Aevum 353—37/6 (Hugo Se1 elıne Ausnah-
meerscheinung se1ner Zeıt, ındem die Geschichte der Juden nıcht LLUI bıs ZU. Beginn
des Chrıistentums für wichtig befinde, sondern uch arüber hınaus betrachte).

unternımmt jJeweils elıne Textinterpretation aut Grundlage der textimmanenten
Aussagen und Intormationen. Fokus und Struktur der Interpretation ergeben sıch AUS
der Themenstellung des Aufsatzes, d.h der Untersuchungsfrage, und ALUS eıner recht
intensıven manchmal unterschwellıgen systematısche Kategorisierung.

Zur exemplarıschen Veranschaulichung dieser Vorgehensweise Se1 eın Blick aut den
ersten Beitrag des Bds veworten. Dieser Autsatz bezieht siıch auf die Werke VOo.  - (Jtto
VOo.  - Freising und ÖOrderıcus Vıitalıis. Themenstellung 1St. die durch das 1981 erschienene
Buch La NAISSANCE de Purgatoire VOo.  - Jacques Le off inspırıerte Frage nach ideenge-
schichtlichen Vorläufern der Fegefeuervorstellung Eın hypothetischer Bezug aut das
Thema „Vorstellungen VOo.  - Fegefeuer“ 1ST VOo.  - daher Selektionskriteriıum für die be-
sprechenden Textstellen. wählt darunter JELLC, dıe entweder mıiıt der Frage nach SUun-
denfolgen un haben der mıiıt der Frage nach eınem besonderen (Jrt für Sunder bzw.
nach nıchträumlichen Vorstellungen für eınen ALUS e1ıner moralısc unvollkommenen
Exı1istenz resultıierenden Status. Dıie systematıische Kategorie, durch die die Interpreta-
t10n strukturiert wırd, besteht hıer AUS eıner Entgegensetzung Vo Statık alıas
Lebensferne eınerselts und VOo.  - Dynamıiık und „tolkloristischer“ (35) Ausschmückung
alıas Lebensnähe andererseıts. Konkret: sieht be1 ()tto VOo.  - Freising elıne Vorstellung
VOo. Warten der Sunder VOozxI dem Jungsten Gericht, die nıcht durch Alltagsfiguren und
Alltagsszenen, sondern VOo.  - der Dıifferenz zwıschen (jut und BoOose vepragt LSE. Diese
Dıifferenz welst für eınen9formalen, logıisch konstrulerten (ebd.) Charakter
auf. Be1 ÖOrderıcus hingegen iindet S1e e1ne Vorstellung VOo.  - eınem Leben nach dem Tod,
die reich ausgeschmückt 1St. mıiıt Figuren AUS dem Leben VOozxI dem Tod, die ber kau m
konnotiert 1St. mıiıt Gedanken Gericht und Lauterung (also der Unterscheidung 7ZW1-
schen (zut und Böse) Gemäfi der systematıischen Kategorıe bewertet diese beiden
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in MLJb 32 (1997), 59–70 (Ordericus assoziiert fortuna eher mit Kriegsglück, Otto hin-
gegen zunächst mit der gegen Glück und Unglück gleichgültigen Unbeständigkeit der 
weltlichen Welt, aber später, fast umgekehrt, mit dem Glück des von ihm nun gutgehei-
ßenen Kaisers); 5. die unterschiedliche Refl exion auf die Gründung der Zisterzienser 
beim Benediktiner Ordericus und beim Zisterzienser Otto, zuerst erschienen in RiCi 13 
(1996), 281–297 (für Ordericus seien die Zisterzienser eine problematische, historisch-
kontingente Erscheinung, für Otto hingegen die überhaupt denkbar reinste, der Ge-
schichte enthobenste Größe); 6. die unterschiedliche Bedeutung der in dem Geschichts-
werk vorangestellten Christusvita bei Otto und Ordericus, zuerst erschienen in RMab 
10 (1999), 169–204 (bei Otto setze die Christusvita den Anfangspunkt einer neuen 
Herrschaftsepoche, an der das Vorangegangene nicht teilhabe, wohingegen sie bei Or-
dericus ein zur Geschichte transzendenter Haltepunkt der ganzen Geschichte sei); 7. 
Allegorese bei Ordericus, zuerst erschienen in RBen 110 (2000), 106–123 (Ordericus 
lese, mehr als seine Zeitgenossen, historische Gegebenheiten in einem spirituellen 
Sinne); 8. Ottos Gedanke von einer Verzögerung des Weltendes durch das reine Leben 
der Mönche, zuerst erschienen in Florensia 13 (1999), 281–296 (diese „Zeit der Mön-
che“ präfi guriere, als ideengeschichtlicher Vorgänger, die „Zeit des Heiligen Geistes“ 
bei Joachim von Fiore); 9. die Kaisergeschichte als Kirchengeschichte bei Hugo von 
Fleury, zuerst erschienen in „Karl der Große und das Erbe der Kulturen“, herausgege-
ben von F.-R. Erkens, Berlin 2000, 221–233 (die Bedeutung der Kaiserlichkeit gehe bei 
Hugo so weit, dass auch nichtlateinische, weibliche oder politisch problematische Kai-
ser ganz positiv dargestellt würden); 10. die Herkunftsinstitution der Kirche verglei-
chend bei Hugo von Fleury und bei Otto, zuerst erschienen im Sammelbd. „Roma an-
tica nel Medioevo“, Milano 2000, 505–536 (Hugo von Fleury führe die Kirche auf den 
Alten Bund zurück, während Otto sie mehr im Römischen Reich gründen lässt); 11. die 
Herkunftssituation der Kirche bei Hugo von Fleury, zuerst erschienen in StMed 3a, 
Serie 43–2 (2002), 625–649 (These wie voranstehend); 12. die Frage nach der Verwen-
dung von Mythologie in der typologischen Bibelexegese bei Otto, zuerst erschienen in 
Mediaevistik 15 (2002), 15–30 (ob eine Verwendung von Mythologie vorliegt, wird auch 
durch diese Untersuchung nicht eindeutig entschieden); und 13. die Juden bei Hugo 
von Fleury, zuerst erschienen in Aevum 80 (2006), 353–376 (Hugo sei eine Ausnah-
meerscheinung seiner Zeit, indem er die Geschichte der Juden nicht nur bis zum Beginn 
des Christentums für wichtig befi nde, sondern auch darüber hinaus betrachte). 

M. unternimmt jeweils eine Textinterpretation auf Grundlage der textimmanenten 
Aussagen und Informationen. Fokus und Struktur der Interpretation ergeben sich aus 
der Themenstellung des Aufsatzes, d. h. der Untersuchungsfrage, und aus einer recht 
intensiven – manchmal unterschwelligen – systematische Kategorisierung. 

Zur exemplarischen Veranschaulichung dieser Vorgehensweise sei ein Blick auf den 
ersten Beitrag des Bds. geworfen. Dieser Aufsatz bezieht sich auf die Werke von Otto 
von Freising und Ordericus Vitalis. Themenstellung ist die – durch das 1981 erschienene 
Buch La naissance de Purgatoire von Jacques Le Goff inspirierte – Frage nach ideenge-
schichtlichen Vorläufern der Fegefeuervorstellung. Ein hypothetischer Bezug auf das 
Thema „Vorstellungen von Fegefeuer“ ist von daher Selektionskriterium für die zu be-
sprechenden Textstellen. M. wählt darunter jene, die entweder mit der Frage nach Sün-
denfolgen zu tun haben oder mit der Frage nach einem besonderen Ort für Sünder bzw. 
nach nichträumlichen Vorstellungen für einen aus einer moralisch unvollkommenen 
Existenz resultierenden Status. Die systematische Kategorie, durch die die Interpreta-
tion strukturiert wird, besteht hier aus einer Entgegensetzung von Statik alias 
 Lebensferne einerseits und von Dynamik und „folkloristischer“ (35) Ausschmückung 
alias Lebensnähe andererseits. Konkret: M. sieht bei Otto von Freising eine Vorstellung 
vom Warten der Sünder vor dem Jüngsten Gericht, die nicht durch Alltagsfi guren und 
Alltagsszenen, sondern von der Differenz zwischen Gut und Böse geprägt ist. Diese 
Differenz weist für M. einen strengen, formalen, logisch konstruierten (ebd.) Charakter 
auf. Bei Ordericus hingegen fi ndet sie eine Vorstellung von einem Leben nach dem Tod, 
die reich ausgeschmückt ist mit Figuren aus dem Leben vor dem Tod, die aber kaum 
konnotiert ist mit Gedanken an Gericht und Läuterung (also der Unterscheidung zwi-
schen Gut und Böse). Gemäß der systematischen Kategorie bewertet M. diese beiden 
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Auffassungen 11U. als mehr und wenı1ger „lebensnah“. Aus diesem Befund erg1bt sıch
schlieflich als Hauptthese für die Dıifferenz zwıschen ()tto und Orderı1cus: Be1 ()tto S e1
die Vorstellung Vo der nachtodlichen Sıtuation aufgrund ıhrer VOo. Dualısmus (zut
BoOose vepragten, logısch-formale Statık eın nıcht wıirklich tassbarer Zwischenbereich und
bleibe dem wıirklichen Leben der Menschen vgegenüber letztlich tremd, weıl siıch diese
Vorstellung für elıne vitale Identihkatıiıon nıcht e19NE, wohingegen dıe nıcht VOo.  - diesem
Dualismus (zut BOse vepragte Vorstellung des ÖOrderıicus veeıgnet sel, e1ne lebendige
Vorstellung werden und für Menschen als e1l ıhres Lebens e1ne Bedeutung erlan-
IL, Letztere Se1 Iso als dıe Vorgängervorstellung des „Fegefeuers“ bezeichnen.

Charakterıistisch für die Vorgehensweise M.s 1St. elıne Reihe VO Leitbegriffen mıt AÄAn-
lehnung Interpretationsstandards der modernen Philologien, W1e RLW. die Frage
nach durch die utoren vezeichneten „Figuren“, nach der „Funktion“ estimmter Bıl-
der, nach „Motiven“ der Erzählung und nach der schrıittstellerischen Motivatıon des
jeweilıgen Autors für elıne estimmte Darstellung.

Relatıv häufig wırd dabei, verade uch 1mM Bereich tormal deskriptiver nNntersu-
chungsteile, 1n der Möglichkeitsform operıert, und AMAFT csowohl] logıisch als uch 007000
matısch. Als Tendenz 1n diese Rıchtung kann I1la  H bereıts die Vermutungsform LICLHLILCLIL,
CUWA, WCI1IL tormuliert, 1n e1ıner bestimmten Darstellung be] ()tto S e1 die Gotteben-
bildlıchkeit der Herrscher „nıcht 1L1UI relatıvıert, sondern vielleicht ıronısch be-
leuchtet“ 178) Dıie ohl ausgedehnteste Form dieses quası optatıvısch-experimentel-
len Untersuchens bıldet eın vollständig iktionalısıerender Absatz, 1n dem eın
S7zenarıo0 arüber aufstellt, W1e ()tto darstellerisch uch anders hätte verilahren können,
als W tatsächlich hat. leıtet diesen Absatz folgendermafßßen e1n: „5ur le plan
de l’histoire, d’autres cho1x auraljent ete possıbles, T meme plus plausıbles“ 394)

bietet durch diese lıteraturwıssenschaftliche Herangehensweise uch dem Philo-
sophen e1ne yrofße Fülle Stoff. Beispielweise arbeıitet die utorın e1ne I1 Reihe
Vo systematısch vul rezıplerbaren Gebrauchstormen mıiıttelalterlicher Lichtmetaphy-
ık 49-56, 16/-—1 69, 253) und ebenso verschiedene instıtut1Ons- und subjektphilosophi-
cche Entwürte 107-139, 18/-—202, 223) heraus. Man kann 1es lesen als eınen Vorschlag,
diese „mittelalterliche Weltchroniken“ ıntegrieren 1n das Quellen- und Forschungs-
eld der Philosophiegeschichte, als Vorschlag, diese Weltchroniken 1mM Rahmen der
Philosophie nehmen als denkerische Optionen und als Stationen und Positioc-
11  H des menschlichen elıstes. Eıne colche Integration dieser Geschichtswerke 1n den
Fundus und „Kanon“ der Philosophiegeschichte ware eın spannender Fortschriutt 1n der
cse1t dem O Jhdt. zunehmen: vertieften Reflexion der Philosophie aut iıhre eıyene „Ge
schichtlichkeit“. Das vorliegende Buch sens1ibilisiert treilıch uch für die Schwierigkei-
ten 1n Bezug auf dıe Voraussetzungen für das Gelingen solch e1ıner Unternehmung. Dıie
yröfßste Schwierigkeit lıegt ımmer wıeder 1n der Frage: W ıe kann die phiılosophische DPer-
spektive auf diese Texte zugreifen, dıe celbst mallz „unsystematısch“ vebaut se1n
scheinen, hne ıhnen unwillkürlich elıne moderne, Umständen adurch tremde
Systematık aufzuzwıingen? Im Folgenden lıste 1C. 1mM Sınne eıner krıtischen Würdigung
einıge wenıge Anmerkungen hıerzu auf. Ic konzentriere miıch dabe1 auf den Aspekt
der Verwendung der Möglichkeitsform.

Aus der Perspektive theologıischer Mediävıstık tällt auf, A4SSs die theologische Herme-
neutiık der historischen Untersuchung interessante, ZU. Nachdenken anregende
„Schwachstellen“ aufweiıst. Neben wenıgen inhaltlıchen Punkten, W1e RLW. eı1ım Ver-
standnıs der theologisch vesehen verade nıcht abstrakten, sondern cehr konkreten Ver-
bindung der Differenz VO (zut und BoOose mıiıt dem praktischen Lebensvollzug, betrifft
1es 1n der Frage nach der umfangreichen Verwendung der Möglichkeitsform eın ent-
IU des theologischen Methodenkanons. Obwohl W die Möglichkeitsform natürlıch
uch und vielleicht besonders ausgepragt iınnerhalb der Theologie o1bt, csteht S1e
dort doch mallz bestimmten Formgesetzen, die berücksichtigen sınd, WCCI1I1 der
Zugriff aut eınen mıiıttelalterlichen wesentlich theologıischen ext VOozr! der Getfahr be-
wahrt werden soll, Spekulation werden.

Beispielsweise beurteilt das, WAS S1e beschreıibt, als analysıere S1e eın se1tens des
AÄAutors freı vewähltes Vorgehen, jedoch kanonische Verbindlichkeiten vorliegen, die
anders 99- lesen“ waren. An den rel Untersuchungen des Bds., 1n denen die theolog1-
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Auffassungen nun als mehr und weniger „lebensnah“. Aus diesem Befund ergibt sich 
schließlich als Hauptthese für die Differenz zwischen Otto und Ordericus: Bei Otto sei 
die Vorstellung von der nachtodlichen Situation aufgrund ihrer vom Dualismus Gut – 
Böse geprägten, logisch-formale Statik ein nicht wirklich fassbarer Zwischenbereich und 
bleibe dem wirklichen Leben der Menschen gegenüber letztlich fremd, weil sich diese 
Vorstellung für eine vitale Identifi kation nicht eigne, wohingegen die nicht von diesem 
Dualismus Gut – Böse geprägte Vorstellung des Ordericus geeignet sei, eine lebendige 
Vorstellung zu werden und für Menschen als Teil ihres Lebens eine Bedeutung zu erlan-
gen. Letztere sei also als die Vorgängervorstellung des „Fegefeuers“ zu bezeichnen. 

Charakteristisch für die Vorgehensweise M.s ist eine Reihe von Leitbegriffen mit An-
lehnung an Interpretationsstandards der modernen Philologien, wie etwa die Frage 
nach durch die Autoren gezeichneten „Figuren“, nach der „Funktion“ bestimmter Bil-
der, nach „Motiven“ der Erzählung und nach der schriftstellerischen Motivation des 
jeweiligen Autors für eine bestimmte Darstellung. 

Relativ häufi g wird dabei, gerade auch im Bereich formal deskriptiver Untersu-
chungsteile, in der Möglichkeitsform operiert, und zwar sowohl logisch als auch gram-
matisch. Als Tendenz in diese Richtung kann man bereits die Vermutungsform nennen, 
etwa, wenn M. formuliert, in einer bestimmten Darstellung bei Otto sei die Gotteben-
bildlichkeit der Herrscher „nicht nur relativiert, sondern vielleicht sogar ironisch be-
leuchtet“ (178). Die wohl ausgedehnteste Form dieses quasi optativisch-experimentel-
len Untersuchens bildet ein vollständig fi ktionalisierender Absatz, in dem M. ein 
Szenario darüber aufstellt, wie Otto darstellerisch auch anders hätte verfahren können, 
als er es tatsächlich getan hat. M. leitet diesen Absatz folgendermaßen ein: „Sur le plan 
de l’histoire, d’autres choix auraient été possibles, et même plus plausibles“ (394).

M. bietet durch diese literaturwissenschaftliche Herangehensweise auch dem Philo-
sophen eine große Fülle an Stoff. Beispielweise arbeitet die Autorin eine ganze Reihe 
von systematisch gut rezipierbaren Gebrauchsformen mittelalterlicher Lichtmetaphy-
sik (49–56, 167–169, 253) und ebenso verschiedene institutions- und subjektphilosophi-
sche Entwürfe (107–139, 187–202, 223) heraus. Man kann dies lesen als einen Vorschlag, 
diese „mittelalterliche Weltchroniken“ zu integrieren in das Quellen- und Forschungs-
feld der Philosophiegeschichte, d. h. als Vorschlag, diese Weltchroniken im Rahmen der 
Philosophie ernst zu nehmen als denkerische Optionen und als Stationen und Positio-
nen des menschlichen Geistes. Eine solche Integration dieser Geschichtswerke in den 
Fundus und „Kanon“ der Philosophiegeschichte wäre ein spannender Fortschritt in der 
seit dem 20. Jhdt. zunehmend vertieften Refl exion der Philosophie auf ihre eigene „Ge-
schichtlichkeit“. Das vorliegende Buch sensibilisiert freilich auch für die Schwierigkei-
ten in Bezug auf die Voraussetzungen für das Gelingen solch einer Unternehmung. Die 
größte Schwierigkeit liegt immer wieder in der Frage: Wie kann die philosophische Per-
spektive auf diese Texte zugreifen, die selbst so ganz „unsystematisch“ gebaut zu sein 
scheinen, ohne ihnen unwillkürlich eine moderne, unter Umständen dadurch fremde 
Systematik aufzuzwingen? Im Folgenden liste ich im Sinne einer kritischen Würdigung 
einige wenige Anmerkungen hierzu auf. Ich konzentriere mich dabei auf den Aspekt 
der Verwendung der Möglichkeitsform.

Aus der Perspektive theologischer Mediävistik fällt auf, dass die theologische Herme-
neutik der historischen Untersuchung interessante, zum Nachdenken anregende 
„Schwachstellen“ aufweist. Neben wenigen inhaltlichen Punkten, wie etwa beim Ver-
ständnis der theologisch gesehen gerade nicht abstrakten, sondern sehr konkreten Ver-
bindung der Differenz von Gut und Böse mit dem praktischen Lebensvollzug, betrifft 
dies in der Frage nach der umfangreichen Verwendung der Möglichkeitsform ein Zent-
rum des theologischen Methodenkanons. Obwohl es die Möglichkeitsform natürlich 
auch und vielleicht sogar besonders ausgeprägt innerhalb der Theologie gibt, steht sie 
dort doch unter ganz bestimmten Formgesetzen, die zu berücksichtigen sind, wenn der 
Zugriff auf einen mittelalterlichen wesentlich theologischen Text vor der Gefahr be-
wahrt werden soll, Spekulation zu werden. 

Beispielsweise beurteilt M. das, was sie beschreibt, als analysiere sie ein seitens des 
Autors frei gewähltes Vorgehen, wo jedoch kanonische Verbindlichkeiten vorliegen, die 
anders „zu lesen“ wären. An den drei Untersuchungen des Bds., in denen die theologi-
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cche Perspektive insgesamt bereıts ausgepragt 1St, lässt siıch das anhand Zzweler Beispiele
zeıgen. Das Beispiel 1St. der Autsatz ber die Rolle der Chrıistus-Vita be] ()tto und
ÖOrderıcus (Aufsatz posiıtiomert siıch zunächst die 1n der Forschung ZeAU-
Serte Meınung, die VOo.  - ÖOrderıicus se1ner Historia ecclestastica vorangestellte Chrıistus-
1ta Se1 e1ne ZU. eigentlichen Geschichtswerk tremde, aufßerliche Hınzufügung, die
siıch blofß eıner „Anpassung die übliche Weltchronistik“ verdanke (244), und vertrıtt
dagegen die These, mıt der 1ta verbinde sıch elıne allz spezifısche hıstori1o0graphıische
Posıtion, W A die 1ta zZzu Schlüssel für die Interpretation des Geschichts-
werkes mache. Um die Spezıflzıierung der histor10graphischen Posıtion herauszuarbeı1-
LenN, vergleicht S1e die Rolle dieser Chrıistus-Vıta mıiıt der Rolle der VOo.  - (Jtto der hro-
1Cd vorangestellten Christus-Vita. Dıie dabe1 ZUTAageC tretenden verschiedenen Theorien
VOo.  - Geschichte und e1It beschreibt S1e 1n ıhrer dichten Textanalyse uch 1n den theolo-
yischen Aspekten cehr IL  9 ındem S1e darauf hinwiest, w1e die Betonung VOo.  - Chnst]1
Geburt be1 ÖOrderıicus mıiıt dem Konzept e1nes zeıtpunktförmigen Neuanfangs e1ıner
deren Herrschaft iınnerhalb der Geschichte einhergeht (248), während dıe vleichmäfßiige
Konzentration auf das I1 Leben Jesu be1 (Jtto mıiıt eınem Verständnıis cse1ner Herr-
cchaft ber alle und VOozr! aller e1t verbundaden 1St. (251-252). Zugleich allerdings be-
schreıibt und bewertet S1e dıe Bezugnahme auf Christus, als S e1 S1e elıne weıtgehend ındı-
viduelle „Autorenentscheidung“ des ÖOrderıicus e WESCIL, die ebenso zuLl uch anders
hätte tretfen können z. B., WCCI1I1 S1e die Chron1ik ()ttos bezeichnet als eın „ebenso
persönlıches Werk Ww1e die Kırchengeschichte des Ordericus, dıe ber dem
(vielleicht VO Autor celbst vesuchten) Anscheıin e1nes Modellfalls christlich-mittelal-
terlicher Geschichtsdeutung steht“ 247) Das 7zweıte Beispiel 1St. die Schriftinterpreta-
t10N, mıiıt der sıch We1 Auftsätze des Bds betassen. behandelt 1n eınem Autsatz die
Interpretation der aktuellen Geschichte 1mM Lichte des Alten und Neuen Testaments
(Aufsatz 7 9 und 1n eınem anderen Auftsatz dıe Interpretation des Alten Bundes als Vor-
ausbild der Kırche (Aufsatz 11), und beschreibt dabe1 1n schöner Ausführlichkeit WEel1
Beispiele typischer allegorischer und typologischer Schriftinterpretation. Dabe!] iınter-
pretiert S1e ber das Vorgehen, das S1e beschreıibt, nıcht als Beispiel für elıne estimmte
kırchliche Tradıtion, sondern als Se1 1es eın seltens des Autors lıterarısch kreatıv VC1I-

2111  es Vertahren.
Immer wıeder, WL nıcht unerkannt, doch zumındest UuNgeENANNT, leiben aut

diese Welse die kanonıischen Verbindlichkeiten und die 1n der kırchlichen Tradıtıon
vorgegebenen Verfahrens- und Formgesetze, Ww1e z K dıe spezıfische Verbindung be-
stimmter Biılder der Ww1e der theologıische Zusammenhang VOo.  - Rıchter und Retter als
begrenzendes und tormendes Regelwerk der „schrıftstellerischen“ Möglichkeiten der
besprochenen mıiıttelalterlichen Chronisten. Was daran die Theologie zentral 1n ıhren
Methodenoptionen betrifft, 1St das Verhältnis VOo.  - Schrift, Schreiben und Schreiber ZuUuUrFr
Wirklichkeit. Eın freı lıterarısch cchaffendes Autorensubjekt kann, 111055 ber nıcht SE1-
11CI1 Stoff ALUS der und aut elıne iınnere/n der außere/n Wirklichkeit beziehen, während
theologisches Schreiben, das sıch ınnerhalb des Chrıistentums iımmer als abkünftig VOo.  -

der „Heıilıgen Schrift“, der Bıbel, versteht, auf der Grundlage der chrıistlichen Option
und ıhrem ftundamentalen Votum für den \Wert der konkreten Lebenswirklichkeit 11 -
1L1CI dieser Lebenswirklichkeit verpflichtet 1St. Investitiıonen 1n e1ne davon losgelöste
Fiktion sind 1mM Grunde UNtErSagt. Das ber heilst, A4SSs das Spiel mıiıt Möglichkeitsfor-
1IL11C.  - für theologıisches Schreiben elıne ormale (jrenze hat. Um eın Autorensubjekt 1n
diesem Ontext AILSCINCSSCLIL interpretieren, 1St. der Unterschied zwıschen y YOLDCHC-
benen“ und selbst vetroffenen“ Optionen markıeren. Sollte jemand den Vorschlag,
die mıiıttelalterlichen Weltchroniken 1NSs Forschungsfeld der Philosophiegeschichte
integrieren, aufgreıfen, collte dieser Zugriff 1n I1 Zusammenarbeit mıt der heo-
logıe veschehen, A4SSs Gedankenexperimente 1mM Rahmen ıhrer historisch-semantı-
schen Wirklichkeit weıter profiliert werden können.

Das Buch stellt für eınen Leser, der die mıiıttelalterlichen Chroniken 1n ıhren Grund-
strukturen bereıts kennt, elıne cehr anregende Sammlung VOo.  - Fragen und Perspektiven
dar. M.s tiefe Kenntnıiıs der Texte und iıhre hohe Sens1bilıtät für uancen der Sınnditfe-
T17 evozleren elıne Rezeption der Weltgeschichtswerke als yrofße „Literatur“ Dem
nıcht mediävıstisch ewanderten Leser ermöglıcht der Mut der utorin e1ıner aut
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sche Perspektive insgesamt bereits ausgeprägt ist, lässt sich das anhand zweier Beispiele 
zeigen. Das erste Beispiel ist der Aufsatz über die Rolle der Christus-Vita bei Otto und 
Ordericus (Aufsatz 6). M. positioniert sich zunächst gegen die in der Forschung geäu-
ßerte Meinung, die von Ordericus seiner Historia ecclesiastica vorangestellte Christus-
Vita sei eine zum eigentlichen Geschichtswerk fremde, äußerliche Hinzufügung, die 
sich bloß einer „Anpassung an die übliche Weltchronistik“ verdanke (244), und vertritt 
dagegen die These, mit der Vita verbinde sich eine ganz spezifi sche historiographische 
Position, was die Vita zum Schlüssel für die Interpretation des gesamten Geschichts-
werkes mache. Um die Spezifi zierung der historiographischen Position herauszuarbei-
ten, vergleicht sie die Rolle dieser Christus-Vita mit der Rolle der von Otto der Chro-
nica vorangestellten Christus-Vita. Die dabei zutage tretenden verschiedenen Theorien 
von Geschichte und Zeit beschreibt sie in ihrer dichten Textanalyse auch in den theolo-
gischen Aspekten sehr genau, indem sie darauf hinwiest, wie die Betonung von Christi 
Geburt bei Ordericus mit dem Konzept eines zeitpunktförmigen Neuanfangs einer an-
deren Herrschaft innerhalb der Geschichte einhergeht (248), während die gleichmäßige 
Konzentration auf das ganze Leben Jesu bei Otto mit einem Verständnis seiner Herr-
schaft über alle und vor aller Zeit verbunden ist (251–252). Zugleich allerdings be-
schreibt und bewertet sie die Bezugnahme auf Christus, als sei sie eine weitgehend indi-
viduelle „Autorenentscheidung“ des Ordericus gewesen, die er ebenso gut auch anders 
hätte treffen können – z. B., wenn sie die Chronik Ottos bezeichnet als ein „ebenso 
persönliches Werk […] wie die Kirchengeschichte des Ordericus, die aber unter dem 
(vielleicht vom Autor selbst gesuchten) Anschein eines Modellfalls christlich-mittelal-
terlicher Geschichtsdeutung steht“ (247). Das zweite Beispiel ist die Schriftinterpreta-
tion, mit der sich zwei Aufsätze des Bds. befassen. M. behandelt in einem Aufsatz die 
Interpretation der aktuellen Geschichte im Lichte des Alten und Neuen Testaments 
(Aufsatz 7), und in einem anderen Aufsatz die Interpretation des Alten Bundes als Vor-
ausbild der Kirche (Aufsatz 11), und beschreibt dabei in schöner Ausführlichkeit zwei 
Beispiele typischer allegorischer und typologischer Schriftinterpretation. Dabei inter-
pretiert sie aber das Vorgehen, das sie beschreibt, nicht als Beispiel für eine bestimmte 
kirchliche Tradition, sondern als sei dies ein seitens des Autors literarisch kreativ ver-
antwortetes Verfahren. 

Immer wieder, wenn nicht unerkannt, so doch zumindest ungenannt, bleiben auf 
diese Weise die kanonischen Verbindlichkeiten und die in der kirchlichen Tradition 
 vorgegebenen Verfahrens- und Formgesetze, wie z. B. die spezifi sche Verbindung be-
stimmter Bilder oder wie der theologische Zusammenhang von Richter und Retter als 
begrenzendes und formendes Regelwerk der „schriftstellerischen“ Möglichkeiten der 
besprochenen mittelalterlichen Chronisten. Was daran die Theologie so zentral in ihren 
Methodenoptionen betrifft, ist das Verhältnis von Schrift, Schreiben und Schreiber zur 
Wirklichkeit. Ein frei literarisch schaffendes Autorensubjekt kann, muss aber nicht sei-
nen Stoff aus der und auf eine innere/n oder äußere/n Wirklichkeit beziehen, während 
theologisches Schreiben, das sich innerhalb des Christentums immer als abkünftig von 
der „Heiligen Schrift“, der Bibel, versteht, auf der Grundlage der christlichen Option 
und ihrem fundamentalen Votum für den Wert der konkreten Lebenswirklichkeit im-
mer dieser Lebenswirklichkeit verpfl ichtet ist. Investitionen in eine davon losgelöste 
Fiktion sind im Grunde untersagt. Das aber heißt, dass das Spiel mit Möglichkeitsfor-
men für theologisches Schreiben eine formale Grenze hat. Um ein Autorensubjekt in 
diesem Kontext angemessen zu interpretieren, ist der Unterschied zwischen „vorgege-
benen“ und „selbst getroffenen“ Optionen zu markieren. Sollte jemand den Vorschlag, 
die mittelalterlichen Weltchroniken ins Forschungsfeld der Philosophiegeschichte zu 
integrieren, aufgreifen, so sollte dieser Zugriff in enger Zusammenarbeit mit der Theo-
logie geschehen, so dass Gedankenexperimente im Rahmen ihrer historisch-semanti-
schen Wirklichkeit weiter profi liert werden können. 

Das Buch stellt für einen Leser, der die mittelalterlichen Chroniken in ihren Grund-
strukturen bereits kennt, eine sehr anregende Sammlung von Fragen und Perspektiven 
dar. M.s tiefe Kenntnis der Texte und ihre hohe Sensibilität für Nuancen der Sinndiffe-
renz evozieren eine Rezeption der Weltgeschichtswerke als große „Literatur“. Dem 
nicht mediävistisch bewanderten Leser ermöglicht der Mut der Autorin zu einer auf 
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1nnn konzentrierten, systematıischen Herangehensweise vielleicht eınen CrStICH, SCERMENL-
artıgen Zugang eınem Stoff, den studieren möglicherweise nıcht aut dıe
Idee vekommen ware. MÜLLER-SCHAUENBURG

Systematische Theologie
DAHLKE, BENJAMIN, Dize hatholısche Rezeption Karl Barths. Theologische Erneuerung

1 Vorteld des /weıten Vatiıkanıschen Konzils (Beıträge ZUF historischen Theologie;
152) Tübıingen: Mohr Sıiebeck 2010 [X/257 S’ ISBEBN Y47/7/8-3-16-150358572_5

In der Reihe „Beiträge ZUF hıstorischen Theologie“ erschien die Dissertation Vo Ben-
Jamın Dahlke, die 1mM Julı 7009 VOo.  - der Kath.-Theol Fakultät der UnLversität Maınz
AILLSCILOLLLIIL wurde. Dıie Autfnahme 1n diese renommıerte evangelısche Reihe sıgnalı-
Ss1ert. eınen Beitrag ZuUuUrFr Theologiegeschichte. Dabe]1 legt der ert. eın nıcht mınder SLAr-
kes Interesse den Fragestellungen der dogmatıschen Theologıe den Tag. Dıie be1-
den Augen der Theologıie, das hıistorische und das systematiısche, schärten hıer den
Blick, die Rezeption arl Barths 1n der katholischen Theologie des deutschen
Sprachraums subtil nachzeichnen können. Der Zeıtraum, aut den die Augen des For-
cschers verichtet sınd, 1St. das Spatıum 1977 bıs 1955 224) Innerhalb dieser Spanne WÜC1 -

den ınsıchtlich der katholischen Barth-Rezeption We1 Phasen unterschieden. Dıie
nımmt das ‚Phänomen‘ Barth vornehmlıch ALUS der 1n der ersten Hälfte des Ö0 Ih-

dts. domiınanten Optik der Neuscholastık mehr der wenıger wahr, während 1n der
zweıten eın Protagonist Werke 1St, der elıne „theologische Wende“ 7 herbeiführt.
uch WCI1IL der ert. vermıeden hat, cse1ne Forschungsarbeıit 1n WEe1 Hauptteile aut-
zugliedern, zieht mıiıt dem <sıehten Kap (Die Wende ZuUuUrFr Eschatologie: Dıie Dialekti-
cche Theologie 1n der Sıcht Vo Hans Urs VOo.  - Balthasar) de facto e1ne colche Lıinıe,
ennn VOo. siebten bıs ZU. etzten elften Kap veht ausschliefßlich die Barth-Re-
zeption Vo Balthasars, mıiıt dessen Monographie ALUS dem Jahr 1951 das Bemühen der
katholischen Theologie damals siıcher eınen Kulminationspunkt erreicht hat.

In e]f Kap. wırd der (sang der Rezeptionsgeschichte abgeschritten. Dabe!] 1St die Ent-
wicklung der barthschen Theologie iımmer synchron 1mM Auge behalten. Dıie Interte-
C117 zwıschen dem Voranschreiten cse1ner Theologıe und ıhrer zunächst recht zögerlı-
chen Wahrnehmung be] katholischen Theologen kennzeichnet dieses Kap der Jüngeren
Theologiegeschichte.

Dıie Untersuchung 1 ersten Kap (9—30) mıiıt den katholischen Reaktionen auf
Barths „Römerbrief“ e1n, namentlich der zweıten, Anfang 197797 veröftentlichten Auflage.
ährend Joseph Wıttig VOo.  - der Sprachgewalt Barths faszınıert ISt, begrüfit der Regens-
burger Philosoph Joseph Engert 1n dem Werk die Abwendung VOo. Hıstorismus. Erich
Przywara, arl dam und Josef KRupert Ge1iselmann taxiıeren die dialektische Theologıe
1mM „Römerbrief“ Barths als eınen „unübersehbaren theolog1epolıtischen Faktor“ (28)
und als eın „binnenprotestantisches Phänomen“ (ebd.) 1n Konkurrenz ZUF lıberalen
Rıchtung. Krıitisch mıiıt den philosophischen Prämissen Barths dagegen Ssetizen siıch E1-
nıze Theologen auseinander, die 1 zweıten Kap —5 behandelt werden. Der Jesuit
und Dogmatiker VOo.  - Sankt (seOrgen, Frankfurt Maın, Michael (1erens, lehnt 1n E1-
11C. Artıkel 1n den St/Z. die dialektische Theologie rundweg ab, da S1e aller
vegenteilıgen Behauptung 1mM Idealismus vefangen SE1. Der Paderborner Priester Fried-
riıch Marıa Rıntelen kritisiert 1n se1ıner Dissertation die Abhängigkeıit VOo. Kantıa-
nısmus. „ Was sıch als reine Theologıe präsentiere, Se1 1n Wirklichkeit e1ne theologısch
verbräiämte Philosophie. Dıie Offenbarung werde Iso nıcht 1L1UI mıiıt der Begrifflichkeit des
Idealismus explızlert, sondern bereıts 1n dessen Sınne konzıpiert“ (38) uch ermann
'olk schlägt 1n seıner Promotionsschrift ber Barths Kreaturauffassung 1n die-
celhbe Kerbe und beurteilt cse1ne theologische Anthropologie als elıne verkappte ıdealistı-
cche Philosophuie. Was diese Knritiker ber nıcht mehr ZUF Kenntnıiısehaben, 1St
die Tatsache, A4SS Barth 1n der zweıten Hälfte der dreißiger Jahre se1n Denken 1mM Lichte
der Erwählungslehre LICH tormuliert hat. Das drıtte Kap —6 berichtet VOo.  - eınem
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Sinn konzentrierten, systematischen Herangehensweise vielleicht einen ersten, segment-
artigen Zugang zu einem Stoff, den zu studieren er sonst möglicherweise nicht auf die 
Idee gekommen wäre.  B. Müller-Schauenburg

3. Systematische Theologie

Dahlke, Benjamin, Die katholische Rezeption Karl Barths. Theologische Erneuerung 
im Vorfeld des Zweiten Vatikanischen Konzils (Beiträge zur historischen Theologie; 
152). Tübingen: Mohr Siebeck 2010. IX/257 S., ISBN 978-3-16-150382-5.

In der Reihe „Beiträge zur historischen Theologie“ erschien die Dissertation von Ben-
jamin Dahlke, die im Juli 2009 von der Kath.-Theol. Fakultät der Universität Mainz 
angenommen wurde. Die Aufnahme in diese renommierte evangelische Reihe signali-
siert einen Beitrag zur Theologiegeschichte. Dabei legt der Verf. ein nicht minder star-
kes Interesse an den Fragestellungen der dogmatischen Theologie an den Tag. Die bei-
den Augen der Theologie, das historische und das systematische, schärfen hier den 
Blick, um die Rezeption Karl Barths in der katholischen Theologie des deutschen 
Sprachraums subtil nachzeichnen zu können. Der Zeitraum, auf den die Augen des For-
schers gerichtet sind, ist das Spatium 1922 bis 1958 (224). Innerhalb dieser Spanne wer-
den hinsichtlich der katholischen Barth-Rezeption zwei Phasen unterschieden. Die 
erste nimmt das ‚Phänomen‘ Barth vornehmlich aus der in der ersten Hälfte des 20. Jh-
dts. dominanten Optik der Neuscholastik mehr oder weniger wahr, während in der 
zweiten ein Protagonist am Werke ist, der eine „theologische Wende“ (7) herbeiführt. 
Auch wenn der Verf. es vermieden hat, seine Forschungsarbeit in zwei Hauptteile auf-
zugliedern, zieht er mit dem siebten Kap. (Die Wende zur Eschatologie: Die Dialekti-
sche Theologie in der Sicht von Hans Urs von Balthasar) de facto eine solche Linie, 
denn vom siebten bis zum letzten elften Kap. geht es ausschließlich um die Barth-Re-
zeption von Balthasars, mit dessen Monographie aus dem Jahr 1951 das Bemühen der 
katholischen Theologie damals sicher einen Kulminationspunkt erreicht hat.

In elf Kap. wird der Gang der Rezeptionsgeschichte abgeschritten. Dabei ist die Ent-
wicklung der barthschen Theologie immer synchron im Auge zu behalten. Die Interfe-
renz zwischen dem Voranschreiten seiner Theologie und ihrer zunächst recht zögerli-
chen Wahrnehmung bei katholischen Theologen kennzeichnet dieses Kap. der jüngeren 
Theologiegeschichte.

Die Untersuchung setzt im ersten Kap. (9–30) mit den katholischen Reaktionen auf 
Barths „Römerbrief“ ein, namentlich der zweiten, Anfang 1922 veröffentlichten Aufl age. 
Während Joseph Wittig von der Sprachgewalt Barths fasziniert ist, begrüßt der Regens-
burger Philosoph Joseph Engert in dem Werk die Abwendung vom Historismus. Erich 
Przywara, Karl Adam und Josef Rupert Geiselmann taxieren die dialektische Theologie 
im „Römerbrief“ Barths als einen „unübersehbaren theologiepolitischen Faktor“ (28) 
und als ein „binnenprotestantisches Phänomen“ (ebd.) in Konkurrenz zur liberalen 
Richtung. – Kritisch mit den philosophischen Prämissen Barths dagegen setzen sich ei-
nige Theologen auseinander, die im zweiten Kap. (31–51) behandelt werden. Der Jesuit 
und Dogmatiker von Sankt Georgen, Frankfurt am Main, Michael Gierens, lehnt in ei-
nem Artikel in den StZ (1930) die dialektische Theologie rundweg ab, da sie trotz aller 
gegenteiligen Behauptung im Idealismus gefangen sei. Der Paderborner Priester Fried-
rich Maria Rintelen kritisiert in seiner Dissertation (1934) die Abhängigkeit vom Kantia-
nismus. „Was sich als reine Theologie präsentiere, sei in Wirklichkeit eine theologisch 
verbrämte Philosophie. Die Offenbarung werde also nicht nur mit der Begriffl ichkeit des 
Idealismus expliziert, sondern bereits in dessen Sinne konzipiert“ (38). Auch Hermann 
Volk schlägt in seiner Promotionsschrift über Barths Kreaturauffassung (1938) in die-
selbe Kerbe und beurteilt seine theologische Anthropologie als eine verkappte idealisti-
sche Philosophie. Was diese Kritiker aber nicht mehr zur Kenntnis genommen haben, ist 
die Tatsache, dass Barth in der zweiten Hälfte der dreißiger Jahre sein Denken im Lichte 
der Erwählungslehre neu formuliert hat. – Das dritte Kap. (52–69) berichtet von einem 


