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PULLS der katholischen Theologıie. Das eunte Kap (166—-185) befasst sıch mıiıt den beiden
Artıkeln ZUF Prinzipienlehre Barths, die VO Balthasar 1mM „Divus Thomas“ 944/45
veröffentlichen konnte, nachdem cse1ıne Barth-Monographie 1 Jahr 194°) den
Hürden der ordensıinternen Zensur vescheitert WAl. Mıt dem zehnten Kap (186—-214)
erreicht Dahlke se1n 1e]1 die (zweıte) Barth-Monographie VOo.  - 1951 Das 11 Kap (215—
223) wiırtt noch eınen flüchtigen Blick aut die Nachgeschichte, hne auf das lange Vor-
WOTT ZUF zweıten (unveränderten) Auflage des Barth-Buches 21962) einzugehen. Dıie
Zusammenfassung (224-228) stellt We1 Perspektiven vegenüber: einmal dıe Sıcht
Barths aut die katholische Theologıie, die 1n cse1ne posıtıve Würdigung des /weıten atı-
kanums müuündet, und ann der Blıck der (Jegenseıte, der mıiıt der These tokussiert wırd:
„ IS 1St.SYSTEMATISCHE IHEOLOGIE  rung der katholischen Theologie. Das neunte Kap. (166-185) befasst sich mit den beiden  Artikeln zur Prinzipienlehre Barths, die von Balthasar im „Divus Thomas“ 1944/45  veröffentlichen konnte, nachdem seine erste Barth-Monographie im Jahr 1942 an den  Hürden der ordensinternen Zensur gescheitert war. Mit dem zehnten Kap. (186-214)  erreicht Dahlke sein Ziel: die (zweite) Barth-Monographie von 1951. Das 11. Kap.(215-  223) wirft noch einen flüchtigen Blick auf die Nachgeschichte, ohne auf das lange Vor-  wort zur zweiten (unveränderten) Auflage des Barth-Buches (21962) einzugehen. Die  Zusammenfassung (224-228) stellt zwei Perspektiven gegenüber: einmal die Sicht  Barths auf die katholische Theologie, die in seine positive Würdigung des Zweiten Vati-  kanums mündet, und dann der Blick der Gegenseite, der mit der These fokussiert wird:  „Es ist ... keine Übertreibung, die katholische Barth-Rezeption als einen Anstoß der  Erneuerung der katholischen Theologie im Vorfeld des Zweiten Vatikanischen Konzils  zu verstehen“ (227). Eine umfangreiche Bibliographie rundet das Opus ab (229-253),  ein selektives Personen- und Sachregister (255-257) beschließen es.  Der Weg, den die Barth-Rezeption innerhalb der katholischen Theologie in der ersten  Hälfte des 20. Jhdts. zurückgelegt hat, zählt zu den spannenden Abschnitten der jüngeren  Theologiegeschichte. Die umsichtige Aufarbeitung dieses Kapitels stellt eine höchst ver-  dienstvolle Leistung dar, mit der eine Lücke geschlossen wird. Der These des Verf.s, dass  von Balthasar in seiner Auseinandersetzung mit Barth wesentliche Impulse empfangen  hat, „um einen Entwurf katholischer Theologie fern der Neuscholastik zu entwickeln“  (222), ist uneingeschränkt zuzustimmen. Dieser eigene Entwurf hat in den 15 Bdn. der  Trilogie „Herrlichkeit - Theodramatik - Theologik“ (1961-1987) seine vollendete Gestalt  erhalten. Im Blick auf die Trilogie ist seine Barth-Rezeption nur ein wichtiger Quellbe-  reich neben anderen wirkmächtigen Einflüssen. Wie der Theologe selbst unentwegt be-  tont hat, zählt vor allem seine Begegnung mit Adrienne von Speyr dazu. Diese aber hegte  den inständigen Wunsch, dass Karl Barth einmal denselben Schritt vollziehen möge, wie  sie ihn mit ihrer Konversion vollzogen hat. Dass von Balthasar zumindest in den ersten  Jahren seines Gesprächs mit Barth diesen Wunsch geteilt hat, geht aus den Tagebüchern  des Nachlasswerkes der Adrienne von Speyr eindeutig hervor. Bei der Frage nach den  Beweggründen seines Gespräche müsste auch dieses Motiv erwogen werden.  In eigener Sache: 169, Anm. 17, wird auf meine Untersuchung über das erste Barth-  Buch von Balthasars verwiesen und mir eine Mutmaßung über den Umfang dieses nie  publizierten Manuskriptes mit „etwa 300 oder 400 Seiten“ unterstellt. Tatsache ist, dass  ich auf S. 643 (nicht 647, wie irrtümlich geschrieben steht), Anm. 49, auf das römische  Gutachten hingewiesen habe, in dem Passagen des Manuskriptes zitiert werden. Da die  höchste Seitenzahl, die dort angeführt wird, die „pag. 321“ ist, muss der Umfang darü-  ber liegen. Es handelt sich um keine Mutmaßung sine fundamento in re, sondern um  eine logische Folgerung!  Von einem Forschungssemester am Princeton Theological Seminary bringt der Verf.  eine souveräne Vertrautheit mit angloamerikanischer theologischer Literatur mit, die in  unserem Sprachraum sonst kaum in dem Maße zur Kenntnis genommen wird. Exemp-  larisch kann der Exkurs „Zu Bruce McCormacks Kritik an Balthasar“ (207-211) gelten.  Die Dissertation stellt eine reife Leistung dar. Dem Autor ist zu wünschen, dass er auf  dem soliden Fundament, das er sich mit dieser Promotionsschrift erarbeitet hat, seine  theologischen Studien weiter ausbauen kann. Ein solches Projekt wäre vielverspre-  chend.  M. LOCHBRUNNER  GESPRÄCH ÜBER JESUSs. Papst Benedikt XVI. im Dialog mit Martin Hengel, Peter Stuhl-  macher und seinen Schülern in Castelgandolfo 2008. Im Auftrag der Joseph-Ratzin-  ger-Papst-Benedikt-XVI.-Stiftung herausgegeben von Peter Kuhn. Tübingen: Mohr  Siebeck 2010. VIII/137 S., ISBN 978-3-16-150441-9.  Die hier dokumentierte vierte Tagung des Ratzinger-Schülerkreises 2008 galt einerseits  der „historischen Rückfrage nach Jesus von Nazareth“, die Martin Hengel (= H.) nach  Fertigstellung seines eigenen Jesus-Buches („Jesus und das Judentum. Geschichte des frü-  hen Christentums; Bd. 1, Tübingen 2007) nochmals stellte (1-29), und andererseits „Jesu  Opfergang“, dessen theologische Dimension Peter Stuhlmacher (= S.) entfaltete (63-84).  299keine Übertreibung, die katholische Barth-Rezeption als eınen Anstofß der
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verstehen“ 227) Eıne umfangreiche Bıbliographie rundet das Opus 4Ab (229-253),
eın celektives Personen- und Sachregister (255—257) beschließen

Der Weg, den die Barth-Rezeption ınnerhall der katholischen Theologıe 1n der ersten
Hälfte des O Jhdts zurückgelegt hat, zahlt den spannenden Abschnıitten der Jüngeren
Theologiegeschichte. Dıie umsıchtige Aufarbeitung dieses Kapiıtels stellt e1ne höchst VC1I-

dienstvolle Leistung dar, mıiıt der e1ne Lücke veschlossen wırd Der These des Verf.s, A4SS
VOo.  - Balthasar 1n se1lner Auseinandersetzung mıt Barth wesentliche Impulse empfangen
hat, „ UZ eınen Entwurt katholischer Theologie fern der Neuscholastık entwickeln“
(222), 1St uneingeschränkt zuzustımmen. Dieser eıyene Entwurft hat 1n den 15 Bdn. der
Trılogie „Herrlichkeıit Theodramatık Theologik“ (1 1—1 987) cse1ne vollendete Gestalt
erhalten. Im Blick auf die Trılogie 1St. se1ıne Barth-Rezeption 1L1UI eın wichtiger Quellbe-
reich neben anderen wiırkmächtigen Einflüssen. Wıe der Theologe celbst IW!  L be-
LONLT hat, zahlt VOozxI allem cse1ne Begegnung mıt Adrıenne VO:  - Speyr AZUuU. Diese ber hegte
den ınständıgen Wunsch, A4SSs arl Barth eiınmal denselben Schrutt vollziehen mOge, Ww1e
S1e ıhn mıt ıhrer Konversion vollzogen hat. Dass VOo.  - Balthasar zumiındest 1n den ersten
Jahren se1nes Gesprächs mıiıt Barth diesen Wunsch geteilt hat, veht ALUS den Tagebüchern
des Nachlasswerkes der Adrıenne VOo.  - Speyr eindeutig hervor. Be1 der Frage nach den
Beweggründen sSe1nNes Gespräche musste uch dieses Motıv CI WOSCIL werden.

In eıgener Sache 1697, Anm. 1 4 wırd aut meıne Untersuchung ber das Barth-
Buch Vo Balthasars verwıesen und M1r e1ne Mutmafßung ber den Umfang dieses n1ıe
publizierten Manuskriptes mıt „CTWAa 300 der 400 Seiten“ unterstellt. Tatsache 1St, A4SSs
1C. aut 642 (nıcht 64/, W1e ırrtumlıch geschrieben steht), Anm. 49, auf das römiısche
Gutachten hingewiesen habe, 1n dem Passagen des Manuskrıiptes zıtlert werden. Da dıe
höchste Seitenzahl, die dort angeführt wiırd, die „Pası 1ST, 111055 der Umfang aruü-
ber lıegen. Es handelt siıch keine Mutmafßung INE fundamento IN FC, sondern
elıne logische Folgerung!

Von eınem Forschungssemester Princeton Theological Seminary bringt der ert.
elıne SOUVerane Vertrautheit mıiıt angloamerikanıscher theologıischer Lıteratur mıt, dıe 1n
ULLSCI CII Sprachraum kaurn 1n dem Mai{fie ZUF Kenntnıiısewırd FExemp-
arısch kann der Exkurs „Zu Bruce MecCormacks Krıitik Balthasar“ — velten.

Dıie Dissertation stellt e1ne reife Leistung dar. Dem Autor 1St. wünschen, A4SSs auf
dem colıden Fundament, das siıch mıiıt dieser Promotionsschrift erarbeıtet hat, cse1ne
theologischen Studıien weıter ausbauen kann FEın colches Projekt ware vielverspre-
chend. LOCHBRUNNER

(JESPRÄCH UBER ESUS Papst Benedikt XVI 1mM Dıialog mıiıt Martın Hengel, DPeter Stuhl-
macher und seiınen Schülern 1n Castelgandolfo 20058 Im Auftrag der Joseph-Ratzın-
ger-Papst-Benedikt-XVL.-Stiftung herausgegeben VO Peter Kuhn Tübingen: Mohr
Siebeck 2010 S’ ISBN Y4/8-3-16-150441-_-9

Dıie hıer dokumentierte vierte Tagung des Ratzınger-Schülerkreises 7008 valt e1ınerseılts
der „historischen Rückfrage nach Jesus VOo.  - Nazareth“, die Martın Hengel nach
Fertigstellung cse1nes eigenen Jesus-Buches („Jesus und das Judentum. Geschichte des frü-
hen Christentums:; 1’ Tübingen nochmals ctellte (1_29)3 und andererseıts CS L1

Opftergang“, dessen theologische Dımensıon DPeter Stuhlmacher enttaltete (63—8
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rung der katholischen Theologie. Das neunte Kap. (166–185) befasst sich mit den beiden 
Artikeln zur Prinzipienlehre Barths, die von Balthasar im „Divus Thomas“ 1944/45 
veröffentlichen konnte, nachdem seine erste Barth-Monographie im Jahr 1942 an den 
Hürden der ordensinternen Zensur gescheitert war. Mit dem zehnten Kap. (186–214) 
erreicht Dahlke sein Ziel: die (zweite) Barth-Monographie von 1951. Das 11. Kap. (215–
223) wirft noch einen fl üchtigen Blick auf die Nachgeschichte, ohne auf das lange Vor-
wort zur zweiten (unveränderten) Aufl age des Barth-Buches (²1962) einzugehen. Die 
Zusammenfassung (224–228) stellt zwei Perspektiven gegenüber: einmal die Sicht 
Barths auf die katholische Theologie, die in seine positive Würdigung des Zweiten Vati-
kanums mündet, und dann der Blick der Gegenseite, der mit der These fokussiert wird: 
„Es ist … keine Übertreibung, die katholische Barth-Rezeption als einen Anstoß der 
Erneuerung der katholischen Theologie im Vorfeld des Zweiten Vatikanischen Konzils 
zu verstehen“ (227). Eine umfangreiche Bibliographie rundet das Opus ab (229–253), 
ein selektives Personen- und Sachregister (255–257) beschließen es.

Der Weg, den die Barth-Rezeption innerhalb der katholischen Theologie in der ersten 
Hälfte des 20. Jhdts. zurückgelegt hat, zählt zu den spannenden Abschnitten der jüngeren 
Theologiegeschichte. Die umsichtige Aufarbeitung dieses Kapitels stellt eine höchst ver-
dienstvolle Leistung dar, mit der eine Lücke geschlossen wird. Der These des Verf.s, dass 
von Balthasar in seiner Auseinandersetzung mit Barth wesentliche Impulse empfangen 
hat, „um einen Entwurf katholischer Theologie fern der Neuscholastik zu entwickeln“ 
(222), ist uneingeschränkt zuzustimmen. Dieser eigene Entwurf hat in den 15 Bdn. der 
Trilogie „Herrlichkeit – Theodramatik – Theologik“ (1961–1987) seine vollendete Gestalt 
erhalten. Im Blick auf die Trilogie ist seine Barth-Rezeption nur ein wichtiger Quellbe-
reich neben anderen wirkmächtigen Einfl üssen. Wie der Theologe selbst unentwegt be-
tont hat, zählt vor allem seine Begegnung mit Adrienne von Speyr dazu. Diese aber hegte 
den inständigen Wunsch, dass Karl Barth einmal denselben Schritt vollziehen möge, wie 
sie ihn mit ihrer Konversion vollzogen hat. Dass von Balthasar zumindest in den ersten 
Jahren seines Gesprächs mit Barth diesen Wunsch geteilt hat, geht aus den Tagebüchern 
des Nachlasswerkes der Adrienne von Speyr eindeutig hervor. Bei der Frage nach den 
Beweggründen seines Gespräche müsste auch dieses Motiv erwogen werden.

In eigener Sache: 169, Anm. 17, wird auf meine Untersuchung über das erste Barth-
Buch von Balthasars verwiesen und mir eine Mutmaßung über den Umfang dieses nie 
publizierten Manuskriptes mit „etwa 300 oder 400 Seiten“ unterstellt. Tatsache ist, dass 
ich auf S. 643 (nicht 647, wie irrtümlich geschrieben steht), Anm. 49, auf das römische 
Gutachten hingewiesen habe, in dem Passagen des Manuskriptes zitiert werden. Da die 
höchste Seitenzahl, die dort angeführt wird, die „pag. 321“ ist, muss der Umfang darü-
ber liegen. Es handelt sich um keine Mutmaßung sine fundamento in re, sondern um 
eine logische Folgerung!

Von einem Forschungssemester am Princeton Theological Seminary bringt der Verf. 
eine souveräne Vertrautheit mit angloamerikanischer theologischer Literatur mit, die in 
unserem Sprachraum sonst kaum in dem Maße zur Kenntnis genommen wird. Exemp-
larisch kann der Exkurs „Zu Bruce McCormacks Kritik an Balthasar“ (207–211) gelten.

Die Dissertation stellt eine reife Leistung dar. Dem Autor ist zu wünschen, dass er auf 
dem soliden Fundament, das er sich mit dieser Promotionsschrift erarbeitet hat, seine 
theologischen Studien weiter ausbauen kann. Ein solches Projekt wäre vielverspre-
chend. M. Lochbrunner

Gespräch über Jesus. Papst Benedikt XVI. im Dialog mit Martin Hengel, Peter Stuhl-
macher und seinen Schülern in Castelgandolfo 2008. Im Auftrag der Joseph-Ratzin-
ger-Papst-Benedikt-XVI.-Stiftung herausgegeben von Peter Kuhn. Tübingen: Mohr 
Siebeck 2010. VIII/137 S., ISBN 978-3-16-150441-9.

Die hier dokumentierte vierte Tagung des Ratzinger-Schülerkreises 2008 galt einerseits 
der „historischen Rückfrage nach Jesus von Nazareth“, die Martin Hengel (= H. ) nach 
Fertigstellung seines eigenen Jesus-Buches („Jesus und das Judentum. Geschichte des frü-
hen Christentums; Bd. 1, Tübingen 2007) nochmals stellte (1–29), und andererseits „Jesu 
Opfergang“, dessen theologische Dimension Peter Stuhlmacher (= S.) entfaltete (63–84).



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

lehnt „radıkal-kritischen Argumente” ab, weıl S1e jedes Urteil verunmöglıchten
5 , besteht ber aut dem notwendigen „Urteıl der kritischen ‚historischen‘ Vernunft“,
da die Geschichtlichkeit der Menschwerdung vehe (8 Fur die hıstorische ück-
frage nach Jesus dürfe den Evangelıen nıcht eın hypothetisches Quellenkonstrukt

VOrRCZORCIIL werden („Hier unterwirtft 111a  H sıch AUS Bequemlichkeıt eınem A1ILLC-—

riıkanıschen Dıiktat“ 13) Dıie formgeschichtliche Methode verkenne die theologische
Kompetenz der utoren und iıhre übergemeıindliche Autorität; uch lasse S1e kaurn eın
Urteil ub die Entstehungsbedingungen Z da die Evangelıen paradıgmatisch und ıde-
altypısch vestalteten —2 Letztlich werde durch vorgefasste Urteile und methodi-
cche Bedingungen die Messı1anıtät Jesu 1 Voraus ausgeschlossen und damıt die Inkom-
mensurabılıtät (jottes 1mM Doppelereignis Jesus und Kıirche vertehlt —2 Dıie
Evangelıen cselen 1n ıhrer tatsiächlichen Gestalt hıstorisch nehmen: „ Wır MUSSEN
die Erfahrungen der Junger mıiıt Jesus celbst und deren unmıittelbare Erinnerungen
ıhn enbeziehen“ (28) und damıt „dıe Kontinuntät zwıschen dem Galıläer und der Ur-
vemeınde und Paulus“ (29) Dıie VOo.  - Papst Benedikt eröffnete Diskussion schliefßt
diese Grundsatzfirage eıner historischen Vertrauenswürdigkeit des Glaubens 31—33,
uch 35—41 „ 50 kommt schon 1mM Neuen Testament ZU Faktenwissen das Glaubens-
wıssen als Erkenntnis des wahren Schrıiftsinns notwendig hınzu“ Zur hıstor1-
schen Frage trıtt nıcht 1L1UI dıe „Wunderfrage“ (Schlatter Harnack), sondern viel-
mehr die Gottesfrage (nach der theologıschen Qualität und dem Wahrheitsanspruch
der Evangelien: 61)

stellt cse1ne Sıcht auf den mess1anıschen Anspruch Jesu und dessen soteriologisches
Todesverständnıs als Urteil „eıner exegetischen Minderheıit“ dar (65) Kernstücke se1iner
Argumentatıon siınd die Leidensweissagungen, das Selbstverständnıs Jesu als Men-
schensohn, dıe Deutung der Tempelreinigung als messianısche Zeichenhandlung (Jesus
vebe se1n Leben als Lösegeld für Israel: 76) und die Stittungsworte des eschatologischen
Todämahls Jesu —8 „ JIrotz aller Krıtik csteht dıe bıblische Tradıtion, VOo.  - der
WI1r sprechen, nıcht Zur Disposition“; S1e vehöre ZU. Kernbestand kırchlicher Tradıtıon
(83) Daran knüpfen dıe Fragen der Diskussion . WCI1IL Papst Benedikt betont, der
Akzeptanz e1nes csolchen jesuanıschen Sühnegedankens stuüunde nıcht 1L1UI die Mehrheit
der Exegeten4 sondern VOozxI allem eın theologıisches Mıssverständnıis, mıiıt dem
annn nıcht 1L1UI die Tradıtıon der Evangelien, sondern „auch die I1 Tradıtıon der
Opfterworte 1n der eucharıstischen Feier ULLSCICI Kirche hınfallıg“ werde (89) eYrWI1-
dert, der Opferkult Israels Se1 „Stiftung und Erlaubnıis (jottes vegenüber dem ı1
wählten Volk“, diene Iso nıcht menschlicher Genugtuungsleistung (9o)’ Zudern S e1 die
Suhne 1mM Blick aut das Gericht (jottes sehen, 1n dem durchaus (ım (zegensatz zZzu
autfklärerischen Autonomieanspruch) Stellvertretung vebe 91-—92; vgl Anselm U
bzw. 99) Der abschliefßßende Diskussionsbeitrag Papst Benedikts benennt das metho-
dısch-theologische Grundproblem, A4SSs „der Streit Jesus n1ıe eın reın hıstorischer
1St 110) und eınen ALLSZCINESSCILCIL Begritff VO Suhne rıngen S e1 (1 12) Eıne po1n-
tierte Predigt VOo.  - Kardınal Schönborn Mt 16,21—2/ beschliefßit den anregenden Do-
kumentationsbd. (mıt Registern Schriftstellen, Namen und Sachen), der siıcher uch
eınen aufschlussreichen Subtext zZzu 7zweıten e1l des Jesus-Buches VOo.  - Pap ST Benedikt
bietet veht doch den theologısch-hermeneutischen Status der Kxegese und iıhre

HOoFMANNyrundlegende Bedeutung für die systematıische Theologıe.

BENEDICTUS <PAPA, \VI.> |KATZINGER, JOSEPH], Kirche Zeichen UNtIer den VOölkern.
Schrıiften ZUF Ekklesiologie und Okumene (Gesammelte Schriften; Band 1n e1l-
bänden). Freiburg Br. Herder 2010 145 / S’ ISBN (Teilband 691 S./Ill.) 4 /8-3-
451-30721585-3 und (Teilband XXIV/S. 695—-1487/111.) 47/7/8-3-451-330721-6

DERS., Künder des Wortes UN. Diener Freude. Theologie und Spirıtualität des
Weihesakramentes (Gesammelte Schriften: Band 12) Freiburg Br Herder 2010
XG5 ISBEN 4/7/8-3-451-33055-1

Mıt den noch ausstehenden Bdn. und der Gesammelten Schriften, dıe der Disserta-
t10n und den Konzilskommentaren Ratzıngers a gewıdmet sınd, umftfassen die
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H. lehnt „radikal-kritischen Argumente“ ab, weil sie jedes Urteil verunmöglichten 
(5), besteht aber auf dem notwendigen „Urteil der kritischen ‚historischen‘ Vernunft“, 
da es um die Geschichtlichkeit der Menschwerdung gehe (8). Für die historische Rück-
frage nach Jesus dürfe den Evangelien nicht ein hypothetisches Quellenkonstrukt 
(„Q“) vorgezogen werden („Hier unterwirft man sich aus Bequemlichkeit einem ame-
rikanischen Diktat“: 13). Die formgeschichtliche Methode verkenne die theologische 
Kompetenz der Autoren und ihre übergemeindliche Autorität; auch lasse sie kaum ein 
Urteil über die Entstehungsbedingungen zu, da die Evangelien paradigmatisch und ide-
altypisch gestalteten (15–20). Letztlich werde durch vorgefasste Urteile und methodi-
sche Bedingungen die Messianität Jesu im Voraus ausgeschlossen und damit die Inkom-
mensurabilität Gottes im Doppelereignis Jesus und Kirche verfehlt (20–27). Die 
Evangelien seien in ihrer tatsächlichen Gestalt historisch ernst zu nehmen: „Wir müssen 
die Erfahrungen der Jünger mit Jesus selbst und deren unmittelbare Erinnerungen an 
ihn einbeziehen“ (28) und damit „die Kontinuität zwischen dem Galiläer und der Ur-
gemeinde und Paulus“ (29). Die von Papst Benedikt eröffnete Diskussion schließt an 
diese Grundsatzfrage einer historischen Vertrauenswürdigkeit des Glaubens an (31–33, 
auch 38– 41: „So kommt schon im Neuen Testament zum Faktenwissen das Glaubens-
wissen als Erkenntnis des wahren Schriftsinns notwendig hinzu“ [41]). Zur histori-
schen Frage tritt nicht nur die „Wunderfrage“ (Schlatter vs. Harnack), sondern viel-
mehr die Gottesfrage (nach der theologischen Qualität und dem Wahrheitsanspruch 
der Evangelien: 61). 

S. stellt seine Sicht auf den messianischen Anspruch Jesu und dessen soteriologisches 
Todesverständnis als Urteil „einer exegetischen Minderheit“ dar (65). Kernstücke seiner 
Argumentation sind die Leidensweissagungen, das Selbstverständnis Jesu als Men-
schensohn, die Deutung der Tempelreinigung als messianische Zeichenhandlung (Jesus 
gebe sein Leben als Lösegeld für Israel: 76) und die Stiftungsworte des eschatologischen 
Todámahls Jesu (65–81). „Trotz aller Kritik […] steht die biblische Tradition, von der 
wir sprechen, nicht zur Disposition“; sie gehöre zum Kernbestand kirchlicher Tradition 
(83). Daran knüpfen die Fragen der Diskussion an, wenn Papst Benedikt betont, der 
Akzeptanz eines solchen jesuanischen Sühnegedankens stünde nicht nur die Mehrheit 
der Exegeten entgegen, sondern vor allem ein theologisches Missverständnis, mit dem 
dann nicht nur die Tradition der Evangelien, sondern „auch die ganze Tradition der 
Opferworte in der eucharistischen Feier unserer Kirche hinfällig“ werde (89). S. erwi-
dert, der Opferkult Israels sei „Stiftung und Erlaubnis Gottes gegenüber dem auser-
wählten Volk“, diene also nicht menschlicher Genugtuungsleistung (90); zudem sei die 
Sühne im Blick auf das Gericht Gottes zu sehen, in dem es durchaus (im Gegensatz zum 
aufklärerischen Autonomieanspruch) Stellvertretung gebe (91–92; vgl. zu Anselm 95 
bzw. 99). Der abschließende Diskussionsbeitrag Papst Benedikts benennt das metho-
disch-theologische Grundproblem, dass „der Streit um Jesus nie ein rein historischer 
ist“ (110) und um einen angemessenen Begriff von Sühne zu ringen sei (112). Eine poin-
tierte Predigt von Kardinal Schönborn zu Mt 16,21–27 beschließt den anregenden Do-
kumentationsbd. (mit Registern zu Schriftstellen, Namen und Sachen), der sicher auch 
einen aufschlussreichen Subtext zum zweiten Teil des Jesus-Buches von Papst Benedikt 
bietet – geht es doch um den theologisch-hermeneutischen Status der Exegese und ihre 
grundlegende Bedeutung für die systematische Theologie. P. Hofmann

Benedictus <Papa, XVI.> [Ratzinger, Joseph], Kirche – Zeichen unter den Völkern. 
Schriften zur Ekklesiologie und Ökumene (Gesammelte Schriften; Band 8 in 2 Teil-
bänden). Freiburg i. Br.: Herder 2010. 1487 S., ISBN (Teilband 1: 691 S./Ill.) 978-3-
451-30218-3 und (Teilband 2: XXIV/S. 695–1487/Ill.) 978-3-451-33021-6.

Ders., Künder des Wortes und Diener eurer Freude. Theologie und Spiritualität des 
Weihesakramentes (Gesammelte Schriften; Band 12). Freiburg i. Br.: Herder 2010. 
868 S./Ill., ISBN 978-3-451-33055-1.

Mit den noch ausstehenden Bdn. 1 und 7 der Gesammelten Schriften, die der Disserta-
tion und den Konzilskommentaren Ratzingers (= R.) gewidmet sind, umfassen die zu-


