
BU ‚AHBESPREOHUNGEN

lehnt „radıkal-kritischen Argumente” ab, weıl S1e jedes Urteil verunmöglıchten
5 , besteht ber aut dem notwendigen „Urteıl der kritischen ‚historischen‘ Vernunft“,
da die Geschichtlichkeit der Menschwerdung vehe (8 Fur die hıstorische ück-
frage nach Jesus dürfe den Evangelıen nıcht eın hypothetisches Quellenkonstrukt

VOrRCZORCIIL werden („Hier unterwirtft 111a  H sıch AUS Bequemlichkeıt eınem A1ILLC-—

riıkanıschen Dıiktat“ 13) Dıie formgeschichtliche Methode verkenne die theologische
Kompetenz der utoren und iıhre übergemeıindliche Autorität; uch lasse S1e kaurn eın
Urteil ub die Entstehungsbedingungen Z da die Evangelıen paradıgmatisch und ıde-
altypısch vestalteten —2 Letztlich werde durch vorgefasste Urteile und methodi-
cche Bedingungen die Messı1anıtät Jesu 1 Voraus ausgeschlossen und damıt die Inkom-
mensurabılıtät (jottes 1mM Doppelereignis Jesus und Kıirche vertehlt —2 Dıie
Evangelıen cselen 1n ıhrer tatsiächlichen Gestalt hıstorisch nehmen: „ Wır MUSSEN
die Erfahrungen der Junger mıiıt Jesus celbst und deren unmıittelbare Erinnerungen
ıhn enbeziehen“ (28) und damıt „dıe Kontinuntät zwıschen dem Galıläer und der Ur-
vemeınde und Paulus“ (29) Dıie VOo.  - Papst Benedikt eröffnete Diskussion schliefßt
diese Grundsatzfirage eıner historischen Vertrauenswürdigkeit des Glaubens 31—33,
uch 35—41 „ 50 kommt schon 1mM Neuen Testament ZU Faktenwissen das Glaubens-
wıssen als Erkenntnis des wahren Schrıiftsinns notwendig hınzu“ Zur hıstor1-
schen Frage trıtt nıcht 1L1UI dıe „Wunderfrage“ (Schlatter Harnack), sondern viel-
mehr die Gottesfrage (nach der theologıschen Qualität und dem Wahrheitsanspruch
der Evangelien: 61)

stellt cse1ne Sıcht auf den mess1anıschen Anspruch Jesu und dessen soteriologisches
Todesverständnıs als Urteil „eıner exegetischen Minderheıit“ dar (65) Kernstücke se1iner
Argumentatıon siınd die Leidensweissagungen, das Selbstverständnıs Jesu als Men-
schensohn, dıe Deutung der Tempelreinigung als messianısche Zeichenhandlung (Jesus
vebe se1n Leben als Lösegeld für Israel: 76) und die Stittungsworte des eschatologischen
Todämahls Jesu —8 „ JIrotz aller Krıtik csteht dıe bıblische Tradıtion, VOo.  - der
WI1r sprechen, nıcht Zur Disposition“; S1e vehöre ZU. Kernbestand kırchlicher Tradıtıon
(83) Daran knüpfen dıe Fragen der Diskussion . WCI1IL Papst Benedikt betont, der
Akzeptanz e1nes csolchen jesuanıschen Sühnegedankens stuüunde nıcht 1L1UI die Mehrheit
der Exegeten4 sondern VOozxI allem eın theologıisches Mıssverständnıis, mıiıt dem
annn nıcht 1L1UI die Tradıtıon der Evangelien, sondern „auch die I1 Tradıtıon der
Opfterworte 1n der eucharıstischen Feier ULLSCICI Kirche hınfallıg“ werde (89) eYrWI1-
dert, der Opferkult Israels Se1 „Stiftung und Erlaubnıis (jottes vegenüber dem ı1
wählten Volk“, diene Iso nıcht menschlicher Genugtuungsleistung (9o)’ Zudern S e1 die
Suhne 1mM Blick aut das Gericht (jottes sehen, 1n dem durchaus (ım (zegensatz zZzu
autfklärerischen Autonomieanspruch) Stellvertretung vebe 91-—92; vgl Anselm U
bzw. 99) Der abschliefßßende Diskussionsbeitrag Papst Benedikts benennt das metho-
dısch-theologische Grundproblem, A4SSs „der Streit Jesus n1ıe eın reın hıstorischer
1St 110) und eınen ALLSZCINESSCILCIL Begritff VO Suhne rıngen S e1 (1 12) Eıne po1n-
tierte Predigt VOo.  - Kardınal Schönborn Mt 16,21—2/ beschliefßit den anregenden Do-
kumentationsbd. (mıt Registern Schriftstellen, Namen und Sachen), der siıcher uch
eınen aufschlussreichen Subtext zZzu 7zweıten e1l des Jesus-Buches VOo.  - Pap ST Benedikt
bietet veht doch den theologısch-hermeneutischen Status der Kxegese und iıhre

HOoFMANNyrundlegende Bedeutung für die systematıische Theologıe.
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Mıt den noch ausstehenden Bdn. und der Gesammelten Schriften, dıe der Disserta-
t10n und den Konzilskommentaren Ratzıngers a gewıdmet sınd, umftfassen die
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H. lehnt „radikal-kritischen Argumente“ ab, weil sie jedes Urteil verunmöglichten 
(5), besteht aber auf dem notwendigen „Urteil der kritischen ‚historischen‘ Vernunft“, 
da es um die Geschichtlichkeit der Menschwerdung gehe (8). Für die historische Rück-
frage nach Jesus dürfe den Evangelien nicht ein hypothetisches Quellenkonstrukt 
(„Q“) vorgezogen werden („Hier unterwirft man sich aus Bequemlichkeit einem ame-
rikanischen Diktat“: 13). Die formgeschichtliche Methode verkenne die theologische 
Kompetenz der Autoren und ihre übergemeindliche Autorität; auch lasse sie kaum ein 
Urteil über die Entstehungsbedingungen zu, da die Evangelien paradigmatisch und ide-
altypisch gestalteten (15–20). Letztlich werde durch vorgefasste Urteile und methodi-
sche Bedingungen die Messianität Jesu im Voraus ausgeschlossen und damit die Inkom-
mensurabilität Gottes im Doppelereignis Jesus und Kirche verfehlt (20–27). Die 
Evangelien seien in ihrer tatsächlichen Gestalt historisch ernst zu nehmen: „Wir müssen 
die Erfahrungen der Jünger mit Jesus selbst und deren unmittelbare Erinnerungen an 
ihn einbeziehen“ (28) und damit „die Kontinuität zwischen dem Galiläer und der Ur-
gemeinde und Paulus“ (29). Die von Papst Benedikt eröffnete Diskussion schließt an 
diese Grundsatzfrage einer historischen Vertrauenswürdigkeit des Glaubens an (31–33, 
auch 38– 41: „So kommt schon im Neuen Testament zum Faktenwissen das Glaubens-
wissen als Erkenntnis des wahren Schriftsinns notwendig hinzu“ [41]). Zur histori-
schen Frage tritt nicht nur die „Wunderfrage“ (Schlatter vs. Harnack), sondern viel-
mehr die Gottesfrage (nach der theologischen Qualität und dem Wahrheitsanspruch 
der Evangelien: 61). 

S. stellt seine Sicht auf den messianischen Anspruch Jesu und dessen soteriologisches 
Todesverständnis als Urteil „einer exegetischen Minderheit“ dar (65). Kernstücke seiner 
Argumentation sind die Leidensweissagungen, das Selbstverständnis Jesu als Men-
schensohn, die Deutung der Tempelreinigung als messianische Zeichenhandlung (Jesus 
gebe sein Leben als Lösegeld für Israel: 76) und die Stiftungsworte des eschatologischen 
Todámahls Jesu (65–81). „Trotz aller Kritik […] steht die biblische Tradition, von der 
wir sprechen, nicht zur Disposition“; sie gehöre zum Kernbestand kirchlicher Tradition 
(83). Daran knüpfen die Fragen der Diskussion an, wenn Papst Benedikt betont, der 
Akzeptanz eines solchen jesuanischen Sühnegedankens stünde nicht nur die Mehrheit 
der Exegeten entgegen, sondern vor allem ein theologisches Missverständnis, mit dem 
dann nicht nur die Tradition der Evangelien, sondern „auch die ganze Tradition der 
Opferworte in der eucharistischen Feier unserer Kirche hinfällig“ werde (89). S. erwi-
dert, der Opferkult Israels sei „Stiftung und Erlaubnis Gottes gegenüber dem auser-
wählten Volk“, diene also nicht menschlicher Genugtuungsleistung (90); zudem sei die 
Sühne im Blick auf das Gericht Gottes zu sehen, in dem es durchaus (im Gegensatz zum 
aufklärerischen Autonomieanspruch) Stellvertretung gebe (91–92; vgl. zu Anselm 95 
bzw. 99). Der abschließende Diskussionsbeitrag Papst Benedikts benennt das metho-
disch-theologische Grundproblem, dass „der Streit um Jesus nie ein rein historischer 
ist“ (110) und um einen angemessenen Begriff von Sühne zu ringen sei (112). Eine poin-
tierte Predigt von Kardinal Schönborn zu Mt 16,21–27 beschließt den anregenden Do-
kumentationsbd. (mit Registern zu Schriftstellen, Namen und Sachen), der sicher auch 
einen aufschlussreichen Subtext zum zweiten Teil des Jesus-Buches von Papst Benedikt 
bietet – geht es doch um den theologisch-hermeneutischen Status der Exegese und ihre 
grundlegende Bedeutung für die systematische Theologie. P. Hofmann
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Mit den noch ausstehenden Bdn. 1 und 7 der Gesammelten Schriften, die der Disserta-
tion und den Konzilskommentaren Ratzingers (= R.) gewidmet sind, umfassen die zu-
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letzt erschıienenen Bde ub Kırche und Amt den Bereich se1ner ekklesiologischen Be1-
trage se1t 1954 und collen daher besprochen werden.

Der umfangreiche achte enthält e1ne Monographie und seben Sammelbde. (Dıe
christliche Brüderlichkeit, 1%60; DIas CC Volk (;ottes, 1782; Dogma UN. Verkündigung,
19/3; T’heologische Prinzipienlehre, 1782; Kırche, Obumene UN Politik, 198/; Z ur (Je-
meinschaft berufen, 1991; Dize Vielfalt der Religionen UN. der Fıne Bund, 197978; Wegge-
meinschaft des Glaubens, deren Texte LICH veordnet wurden, fterner die oroßen
Lexikonartikel SOWl1e Predigten und Orworte (ein1ıge wenı1ge Titel erstveröffentlicht,
darunter die wichtige „KResponse Walter Kasper“”, 2001, 1 deutschen Originaltext).
Damıit werden die thematıschen Wege deutlicher, die VOo. fraternitas-Begritf der Vater
ZUF communio-Ekklesiologie des IL Vatıkanıschen Konzıils führen. Der Teilbd. eNL-
hält die dogmatischen Grundlegungen eınem Kirchenverständnıis, das 1 zweıten
Teilbd. 1n seınen ökumenı1ischen und relıg10nstheologischen Kontexten präzısıert wırd
uch hıer wırd rasch deutlich, w1e die patrologisch Orlentierten Studchen des trühen
bereıts alles enthalten, WAS der Kardınal 1n seınen reıten Schritten enttaltet: Dıie 1n Chriıs-
[US vegründete Bruderlichkeit (bereıts israel-sens1bel und 1 krıtıschen Blick
auf Befreiungsutopien zugespitzt: 11/-—1 18) hat iıhre Mıtte 1n der Liıturgie. Dıie Kırche 1St
Heılssakrament: Ö1e ebt als mystischer Leib Chrnisti ALUS der Eucharistıie (290-307) und,
charısmatısch bewegt, als Tempel des Heıilıgen elstes (334—422); S1Ee enttfaltet siıch als
primatıal und episkopal strukturijerte COMMMUNLO 308-—-332, 51%-—604, 606—675). In diesem
Ontext profiliert Ratzınger cSe1n entschiedenes Plädoyer für e1ne durchaus nıcht „plato-
nısıerend“ konzıpilerte „ontologische Priorität“ der Kırche als Universalkırche 1n Partı-
kularkırchen. Gerade diese Priorität begründet den theologischen Status des Bischofsam-
tes und eröffnet eınen differenzierten Blıck auf Bıschofssynoden SOWl1e auf nachkonziliare
(Gemeindekonzepte; S1e begründet ber uch die ersehnte „Wiedergewinnung der sıcht-
baren Einheit der Kirche (So der Titel VOo.  - e1l E’ 7zweıter Teıilbd.) 1mM konzılharen Oku-
men1Smus, der den „Dialog der Liebe“ als „T’heologischen Dialog“ führt vgl den Brief-
wechse] mıiıt dem Schweizer Metropoliten Damaskınos: 781—-801). Hıer 1St VOozxI allem Rıs
komplexer (Leit-)Begriff e1ner Tradıtion hervorzuheben, der nıcht mıiıt dem archäolog1-
schen Krıterium des Alters, sondern der apostolischen Vollmacht („als lebendige,
Wahrheit vermittelnde Gröfße“ argumentiert. Der theologıische Dıialog 111U55 annn
weiterfragen, Ww1e sıch die Okumennzıtät b7zw. Verbindlichkeit der Konzıilien und dogma-
tischen Entscheidungen nach dem ersten Jahrtausend bestimmen lässt, A4SS nıcht die
Einheit auf eınen vorgeblichen historischen ONnNnsens reduzıert und damıt als lebendige
Gröfße unsıchtbar vemacht wırd („Okumenischer Dialog heifit nıcht Auslassen VOo.  - le-
bendiger Wahrheıt, sondern Weıtergehen durch die Hermeneutıik der Einheit“
Wıe sıch diese Hermeneutik mıiıt der bekannten These Rıs vertragt, Se1 1 Dıialog 1NS-
besondere mıiıt der Orthodoxıie nıcht mehr als der ONnNnsens des ersten Jahrtausends
fordern, bleibt e1ne spannende Frage, die ebentalls ZUF problematischen Verhältnisbe-
stımmung VOo.  - ontologisch prioritärer Unimversalkırche und Partiıkularkirchen vehört.

172 vertieft diese Ekklesiologie 1mM Blick auf Theologie (Teıl 31—460) und Spir1-
tualıtät (Teıl 463—797) des Amtes, das die COMMMUNLO strukturiert und iıhre Einheit
siıchtbar macht. Dem Ordo-Sakrament (hier uch dıe Erläuterung des Präfekten ZU

Apostolischen Schreiben „Odinatıo csacerdotalıs“ VOo.  - 1994 1 39—1 53) csteht die strıttige
„Demokratisierung der Kirche vegenüb vgl Rıs Bekräftigung cse1nes „Demokratie“-
Beıitrags VOo.  - 19/0 dreifßiig Jahre später). Dıie wichtige Abhandlung „Priımat, Episkopat
und SUCCESSIO apostolica“ VOo.  - 1961 hat hıer ıhren Platz vefunden und damıt den
achten entlastet, 1n dem allerdings leicht vermısst werden könnte) und yrundiert
die folgenden Überlegungen den „pastoralen Implikationen der Lehre VOo.  - der Kaol-
legmalıtät der Bischöfe“ Vo 19%69, aulserdem die Ansprachen des Erzbischofs und Kar-
dinals Bischofts- und Priesteramt, 1n denen Theologıe und Ausübung des Ordo ILD
miıteinander verknüpft siınd Dıies olt ebenftalls für e1l B’ der 1n Schriftmeditationen
und VOozxI allem Predigten (vıele davon nach Mitschnıitten erstveröffentlicht) die Kontu-
IC  H priesterlicher Spirıtualität nachzeıichnet.

Dıie Edıtion beider Bde 1St. wıederum (nach den bereıts vorgestellten Prinzipien eıner
Ausgabe etzter Hand) vorzüglıch gelungen und macht Rıs vewichtigen Beitrag ZUF Frage
nach der Universalıtät und Amtlichkeit der Kırche deutlicher erkennbar. Fur eın ALLSCILES-
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letzt erschienenen Bde. über Kirche und Amt den Bereich seiner ekklesiologischen Bei-
träge seit 1954 und sollen daher zusammen besprochen werden. 

Der umfangreiche achte Bd. enthält eine Monographie und sieben Sammelbde. (Die 
christliche Brüderlichkeit, 1960; Das neue Volk Gottes, 1982; Dogma und Verkündigung, 
1973; Theologische Prinzipienlehre, 1982; Kirche, Ökumene und Politik, 1987; Zur Ge-
meinschaft berufen, 1991; Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund, 1998; Wegge-
meinschaft des Glaubens, 2002), deren Texte neu geordnet wurden, ferner die großen 
Lexikonartikel sowie u. a. Predigten und Vorworte (einige wenige Titel erstveröffentlicht, 
darunter die wichtige „Response to Walter Kasper“, 2001, im deutschen Originaltext). 
Damit werden die thematischen Wege deutlicher, die vom fraternitas-Begriff der Väter 
zur communio-Ekklesiologie des II. Vatikanischen Konzils führen. Der erste Teilbd. ent-
hält die dogmatischen Grundlegungen zu einem Kirchenverständnis, das im zweiten 
Teilbd. in seinen ökumenischen und religionstheologischen Kontexten präzisiert wird. 
Auch hier wird rasch deutlich, wie die patrologisch orientierten Studien des frühen R. 
bereits alles enthalten, was der Kardinal in seinen reifen Schriften entfaltet: Die in Chris-
tus gegründete Brüderlichkeit (bereits israel-sensibel und im kritischen Blick 
auf Befreiungsutopien zugespitzt: 117–118) hat ihre Mitte in der Liturgie. Die Kirche ist 
Heilssakrament: Sie lebt als mystischer Leib Christi aus der Eucharistie (290–307) und, 
charismatisch bewegt, als Tempel des Heiligen Geistes (334–422); sie entfaltet sich als 
primatial und episkopal strukturierte communio (308–332, 519–604, 606–675). In diesem 
Kontext profi liert Ratzinger sein entschiedenes Plädoyer für eine durchaus nicht „plato-
nisierend“ konzipierte „ontologische Priorität“ der Kirche als Universalkirche in Parti-
kularkirchen. Gerade diese Priorität begründet den theologischen Status des Bischofsam-
tes und eröffnet einen differenzierten Blick auf Bischofssynoden sowie auf nachkonziliare 
Gemeindekonzepte; sie begründet aber auch die ersehnte „Wiedergewinnung der sicht-
baren Einheit der Kirche“ (so der Titel von Teil E, zweiter Teilbd.) im konziliaren Öku-
menismus, der den „Dialog der Liebe“ als „Theologischen Dialog“ führt (vgl. den Brief-
wechsel mit dem Schweizer Metropoliten Damaskinos: 781–801). Hier ist vor allem R.s 
komplexer (Leit-)Begriff einer Tradition hervorzuheben, der nicht mit dem archäologi-
schen Kriterium des Alters, sondern der apostolischen Vollmacht („als lebendige, 
 Wahrheit vermittelnde Größe“: 1001) argumentiert. Der theologische Dialog muss dann 
weiterfragen, wie sich die Ökumenizität bzw. Verbindlichkeit der Konzilien und dogma-
tischen Entscheidungen nach dem ersten Jahrtausend so bestimmen lässt, dass nicht die 
Einheit auf einen vorgeblichen historischen Konsens reduziert und damit als lebendige 
Größe unsichtbar gemacht wird („Ökumenischer Dialog heißt nicht Auslassen von le-
bendiger Wahrheit, sondern Weitergehen durch die Hermeneutik der Einheit“: 1002). 
Wie sich diese Hermeneutik mit der bekannten These R.s verträgt, es sei im Dialog ins-
besondere mit der Orthodoxie nicht mehr als der Konsens des ersten Jahrtausends zu 
fordern, bleibt eine spannende Frage, die ebenfalls zur problematischen Verhältnisbe-
stimmung von ontologisch prioritärer Universalkirche und Partikularkirchen gehört.

Bd. 12 vertieft diese Ekklesiologie im Blick auf Theologie (Teil A: 31– 460) und Spiri-
tualität (Teil B: 463–797) des Amtes, das die communio strukturiert und ihre Einheit 
sichtbar macht. Dem Ordo-Sakrament (hier auch die Erläuterung des Präfekten R. zum 
Apostolischen Schreiben „Odinatio sacerdotalis“ von 1994: 139–153) steht die strittige 
„Demokratisierung der Kirche“ gegenüber (vgl. R.s Bekräftigung seines „Demokratie“-
Beitrags von 1970 dreißig Jahre später). Die wichtige Abhandlung „Primat, Episkopat 
und Successio apostolica“ von 1961 hat hier ihren neuen Platz gefunden (und damit den 
achten Bd. entlastet, in dem er allerdings leicht vermisst werden könnte) und grundiert 
die folgenden Überlegungen zu den „pastoralen Implikationen der Lehre von der Kol-
legialität der Bischöfe“ von 1969, außerdem die Ansprachen des Erzbischofs und Kar-
dinals zu Bischofs- und Priesteramt, in denen Theologie und Ausübung des Ordo eng 
miteinander verknüpft sind. Dies gilt ebenfalls für Teil B, der in Schriftmeditationen 
und vor allem Predigten (viele davon nach Mitschnitten erstveröffentlicht) die Kontu-
ren priesterlicher Spiritualität nachzeichnet.

Die Edition beider Bde. ist wiederum (nach den bereits vorgestellten Prinzipien einer 
Ausgabe letzter Hand) vorzüglich gelungen und macht R.s gewichtigen Beitrag zur Frage 
nach der Universalität und Amtlichkeit der Kirche deutlicher erkennbar. Für ein angemes-
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Verständnıiıs dieser Theologıe ıhrer Kontinuiltat (von 1954 bıs 2002') und uch des
Pontihikats ıhres Autors siınd verade diese beiden Bde entscheidend HOFMANN

LRADITION DE  Z IRCHEN. Bındung, Kritik, Erneuerung. Herausgegeben VO Bernd
Oberdorfer und { jaye Swarat 1 Auftrag des Deutschen Okumenischen Studienaus-
cschusses DOSTA) (Beiheft ZUF Okumenischen Rundschau; Nr. 89) Frankturt
Maın: Lembeck 7010 375 S’ ISBEN. G / SSG-67/ _

Am 14 November 7009 hat der „Deutsche Okumenische Studienausschuss a
DOSTA), dem Theologen und Theologinnen ALUS den Mıtgliedskirchen der „Arbeıitsge-
meı1inschaft der christlichen Kirchen Deutschland angehören die mehrJährıge Arbeıt

yroßen Projekt abgeschlossen Es valt Erorterung des Begriffs „ Iradı-
UuCcnNn Seine Miıtglieder machten siıch das Ergebnis ıhres Bemühens ormell Nun
lıegt Buchtorm VOozr! und kann ökumenischen Gespräch aufgegriffen
und verarbeıtet werden We1l das, W A Tradıtion den christlichen Kırchen ausmacht
VOo.  - erundlegender und zugleıich vielschichtiger Bedeutung 1ST führt die Reflexion aruü-
ber zentrale Bereiche der christlichen Theologie hıneın Und weıl den Kirchen
C1II1LC Jjeweils konfessionell Form aNMNıMMLC, ergab siıch ALUS dem ökumeniı1isch-A
ILLC1LI1LS5SAIL1E Arbeiten diesem Thema C111 beachtliches Stuck ökumenischer Theologıe.

Der bietet zunächst die A-Studie (15——62) und ann ‚W O1 Reihen VO Vor-
studıen. Dıie dieser beiden Reihen umftasst 1L1ICULLIL Texte, ı denen „Kontessionelle
Perspektiven vorgestellt werden (67 198) DiIie Z W e1lte Reihe csteht der UÜber-
chruftt „Exegetische, historische und systematische Klärungen“ (201 367) Hıer sind
noch einmal 1L1ICULLIL Texte zusammengestellt.

Der Konsenstext, die „DO  _Studıje“ b hat nach Eıinleitung rel Teıle Der
dieser Teıle oilt der Darstellung der für den Glauben und dıe Kirche relevanten

Bereiche, denen Tradıtion statthndet DiIie bıblischen Texte des Alten und des Neuen
Testaments sind dıe ursprünglichen Formen denen (jottes Heıilshandeln aufgegrif-
fen und der bleibenden Erinnerung zugänglıch vemacht wırd Dies veschieht den
verschiedenen Texten der beiden Testamente jeweıls SISCILCI \Welse DiIie Hınweise AUS

der alt und der neutestamentlichen Kxegese lassen erkennen WIC siıch 1es Einzel-
11CI1 darstellt Fın für den Prozess der Tradıtıon besonders folgenreicher Vorgang lıegt

der Kanonısierung der bıblischen Schritten VOozx! Hıer wurden die bıblischen Schriften
ZUF „NOrmatıven Erinnerung zusammengestellt In ıhren lıturgisch bestimmten (j0t-
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senes Verständnis dieser Theologie in ihrer Kontinuität (von 1954 bis 2002!) und auch des 
Pontifi kats ihres Autors sind gerade diese beiden Bde. entscheidend. P. Hofmann

Tradition in den Kirchen. Bindung, Kritik, Erneuerung. Herausgegeben von Bernd 
Oberdorfer und Uwe Swarat im Auftrag des Deutschen Ökumenischen Studienaus-
schusses (DÖSTA) (Beiheft zur Ökumenischen Rundschau; Nr. 89). Frankfurt am 
Main: Lembeck 2010. 375 S., ISBN: 978-3-87476-627-2.

Am 14. November 2009 hat der „Deutsche Ökumenische Studienausschuss“ (= 
DÖSTA), dem Theologen und Theologinnen aus den Mitgliedskirchen der „Arbeitsge-
meinschaft der christlichen Kirchen in Deutschland“ angehören, die mehrjährige Arbeit 
an einem großen Projekt abgeschlossen. Es galt einer Erörterung des Begriffs „Tradi-
tion“. Seine Mitglieder machten sich das Ergebnis ihres Bemühens formell zu eigen. Nun 
liegt es in Buchform vor und kann im weiteren ökumenischen Gespräch aufgegriffen 
und verarbeitet werden. Weil das, was Tradition in den christlichen Kirchen ausmacht, 
von grundlegender und zugleich vielschichtiger Bedeutung ist, führt die Refl exion darü-
ber in zentrale Bereiche der christlichen Theologie hinein. Und weil es in den Kirchen 
eine jeweils konfessionell geprägte Form annimmt, ergab sich aus dem ökumenisch-ge-
meinsamen Arbeiten an diesem Thema ein beachtliches Stück ökumenischer Theologie. 

Der Bd. bietet zunächst die DÖSTA-Studie (15–62) und dann zwei Reihen von Vor-
studien. Die erste dieser beiden Reihen umfasst neun Texte, in denen „Konfessionelle 
Perspektiven“ vorgestellt werden (67–198). Die zweite Reihe steht unter der Über-
schrift „Exegetische, historische und systematische Klärungen“ (201–367). Hier sind 
noch einmal neun Texte zusammengestellt. 

Der Konsenstext, die „DÖSTA-Studie“, hat nach einer Einleitung drei Teile. Der 
erste dieser Teile gilt der Darstellung der für den Glauben und die Kirche relevanten 
Bereiche, in denen Tradition stattfi ndet. Die biblischen Texte des Alten und des Neuen 
Testaments sind die ursprünglichen Formen, in denen Gottes Heilshandeln aufgegrif-
fen und der bleibenden Erinnerung zugänglich gemacht wird. Dies geschieht in den 
verschiedenen Texten der beiden Testamente in jeweils eigener Weise. Die Hinweise aus 
der alt- und der neutestamentlichen Exegese lassen erkennen, wie sich dies im Einzel-
nen darstellt. Ein für den Prozess der Tradition besonders folgenreicher Vorgang liegt 
in der Kanonisierung der biblischen Schriften vor. Hier wurden die biblischen Schriften 
zur „normativen Erinnerung“ zusammengestellt. In ihren liturgisch bestimmten Got-
tesdiensten haben die Kirchen durch die Geschichte hin das biblisch und altkirchlich 
Grundgelegte aufgenommen und vergegenwärtigt. Die liturgische Praxis war für die 
Identitätsbildung und -bewahrung der christlichen Kirchen von erstrangiger Bedeu-
tung. Darüber hinaus haben die Kirchen Strukturen gebildet – Bischofsamt, Konzi-
lien –, deren Aufgabe die verbindliche Auslegung des tradierten Erbes war und bleibt. 

Der dann folgende Teil der Studie lässt erkennen, welche speziellen Züge die Weiter-
gabe und die Weiterentwicklung der Tradition in den verschiedenen Kirchen zeigen. 
Der Bogen ist weit gespannt. Er reicht von den alten Kirchen östlicher Prägung bis zu 
den neueren Kirchen westlicher Herkunft. Die altorientalischen Kirchen leben bis heute 
aus einer starken Rückbindung an die biblischen und altkirchlichen Ursprünge und ihre 
Weitergabe in der Liturgie. Reformatorische Kirchen betonen, freilich in unterschiedli-
chen Formen und Graden, die Bekenntnistradition des 16. Jhdts. In allem wird deutlich, 
dass das Thema „Tradition“ die Identitäten der Kirchen in zentraler Weise betrifft. Von 
daher ist es auch verständlich, dass seine gemeinsame Bearbeitung ein ergiebiges Stück 
ökumenischer Theologie bedeutet. 

Die Studie mündet in einen Abschnitt ein, in dem „offene Fragen“ benannt werden. 
Da lässt sich erkennen, wie sich der künftige ökumenische Gesprächsbedarf darstellt. 
Immerhin wird dort dann doch auch festgehalten, dass „das trinitarisch entfaltete 
Christuszeugnis als gemeinsam anerkannter Fokus der Traditionstreue“ das Kriterium 
für alle Fortentwicklung der Traditionen und der ihr zugeordneten Faktoren ist. 

Von eigenem Wert sind die neun Studien, in denen Vertreter der in der „Arbeitsge-
meinschaft christlicher Kirchen“ versammelten Kirchen darstellen, wie ihre Kirchen 
ihre Identität durch ihren Umgang mit den jeweiligen Traditionen gewinnen. Da dieses 


