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Der ert. sieht 1n der yläubigen Gewissheit der Heilszusage (jottes das Zentrum des-
SCIL, W dem Christen veht. Dass S1e den Menschen ımmer wıeder 1n WOort und
Sakrament zugee1ıgnet wiırd, valt Martın Luther und der siıch auf ıhn berufenden Kırche
und der lutherischen Theologie ımmer als das Entscheidende. Auf diese Welse bestimm-
ten und begrenzten S1e annn uch den 1nnn der Kirche. lässt durch se1n DallZCS Buch
hındurch cse1ne Nähe dieser Sıcht der Dıinge erkennen. Dıies hat verständlicherweise
viele Konsequenzen für dıe Ärt und Weıse, w1e die Stellung der Kirche 1 Prozess der
Heıilsaneignung ck1ızzıiert wırd Dass die Kirche nach katholischem Verständnıs
durch iıhre Sakramentalıtät gekennzeichnet 1St. und VO ıhr her elıne bischöfliche Ver-
tasstheıt hat, trıtt 1n den Ausführungen des Verf.s wenıger hervor. Es 1St. ohl keın /Zu-
tall, A4SSs der Autor aut das Kapı. der Kirchenkonstitution „Lumen vyentium“ und
darın annn uch aut den Abschnıtt (erstes Drittel) kau m Bezug nımmt.

(jemessen eınem colcherart akzentulerten Konzept Y Glaube und Kırche C 1i-

scheinen viele der römiısch-katholischen Entscheidungen ZuUuUrFr Okumene als allzu zOger-
ıch Was 1n manchen ökumeniıischen Dialogen ımmerhın schon für möglıch vehalten
wurde, wurde der ert. 1n rechtlichen Regelungen nıcht selten wıeder eingegrenzt.

schildert al 1es kenntnisreich und belegt reichlich. Dabe]1 nımmt 1n Kauf, A4SSs
siıch be] cse1ner Darlegung der Positionen der eıgenen Kirche elıne ALUS Unzutfriedenheit
und Ungeduld stammende Atmosphäre ainstellt. Er vertrıitt die Auffassung, 1n den Ar-
beıiten des „Okumenischen Arbeıtskreises“ und 1n den VOozxI allem katholisch-Iluther1-
schen Dialogen cselen uch katholischerseits schon mehr Möglichkeıiten ökumeniıischen
Handelns erkennDbDar veworden, als 1n der Regel kırchenoffizıell Uumg@eSELZL werden.
Dies, b strapazıere die Geduld der Christen, die siıch ernsthaft e1ne Ausweıtung
des (jemeınsamen zwıschen den Kıirchen bemühen.

Der ert. beruftt siıch für cse1ne Positiıonen nıcht cselten aut das IL Vatiıkanısche Konz.il.
Das LUL Recht. Und doch hätte 1n dessen 1nnn uch noch entschiedener darauf
eingehen können, Ja mussen, A4SSs der Mensch (jottes Heıilsgnade nıcht 1L1UI 1mM Glauben,
sondern uch 1n der Taute entgegennımmt, das heißt durch die Einfügung 1n die Kırche
und durch den vielgestaltigen Mıtvollzug ıhres Leb C 11  n

FEınıge Akzente waren 1n den Ausführungen ohl uch ann anders VESCLZL worden,
WL cstarker berücksichtigt worden ware, A4SSs die lutherischen Kırchen und iıhre heo-
logen 1L1UI eınen e1l der konkreten protestantischen Kıirche, mıiıt der 1n ULLSCICIL Bre1-
ten leben und sprechen oilt, ausmacht. Dıie „Evangelische Kırche 1n Deutschland“
1St. Ja cstark und 1n ohl zunehmendem Mai{fie uch durch evangelısch-uniertes Denken
und Handeln vepragt.

wendet siıch mıiıt diesem Buch nıcht 1n erster Linie cse1ne fachtheologischen
Kollegen, sondern die Christen 1n den Gemeıninden und 1n den Famılıien, denen das
. JI11UIIL sınt“, das Jesus den Seinen mıtgegeben hat, eın ex1istenzielles Anliegen 1St.
Diese Christen werden dem hıer besprochenen Buch viele Informationen entnehmen
können. Darın liegt se1n Wert. Falls S1e sıch 1n ıhrer Ungeduld und Unzufriedenheit
durch das, W A S1e hıer lesen bekommen, bestätigt inden sollten, ware W jedoch
uch noch wichtig, A4SsSs S1e noch anders akzentulerte Konzepte kennenlernen wuüurden.

LOSER

BRANDMULLER, WALTER / LANGNER, INGO, Vernünftig olauben. Eın Gespräch ber den
Atheıismus. Mıt eınem OrWOrt Vo Rıchard Wagner. Kıfilegg: fe-medienverlag 701
774 S’ ISBEN 4/78-3-86355/-000_7

Um vyleich Anfang IL Das vorliegende Taschenbuch 1St. spannend geschrıe-
ben. Das lıegt nıcht 1L1UI den renommıerten utoren (eiınem römıschen Kardınal und
eınem Berliner Filmemacher), sondern uch den brandaktuellen Themen. Zugegeb.
das Büchlein kommt bısweilen „nassforsch“ daher, wırkt da und dort recht reiße-
risch, ber das 1St. ohl vewollt und LUuL der Arbeıt letztlich keinen Abbruch. Neben
den cschweren und „gepanzerten” Volumina, die 1L1UI für Experten veschrieben werden,
111055 W uch leichtere Einführungen 1n die Gedankenwelt des Atheıismus veben.

Das Buch hat 37 (zum e1l recht kurze) Abschnitte. Darın veht AWAaTr venerell ber
den Atheismus, 4Ab uch „über “l eden Punkt 1mM Apostolischen Glaubensbekenntnis der
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Der Verf. sieht in der gläubigen Gewissheit der Heilszusage Gottes das Zentrum des-
sen, worum es dem Christen geht. Dass sie den Menschen immer wieder in Wort und 
Sakrament zugeeignet wird, galt Martin Luther und der sich auf ihn berufenden Kirche 
und der lutherischen Theologie immer als das Entscheidende. Auf diese Weise bestimm-
ten und begrenzten sie dann auch den Sinn der Kirche. H. lässt durch sein ganzes Buch 
hindurch seine Nähe zu dieser Sicht der Dinge erkennen. Dies hat verständlicherweise 
viele Konsequenzen für die Art und Weise, wie die Stellung der Kirche im Prozess der 
Heilsaneignung skizziert wird. Dass die Kirche – nach katholischem Verständnis – 
durch ihre Sakramentalität gekennzeichnet ist und von ihr her eine bischöfl iche Ver-
fasstheit hat, tritt in den Ausführungen des Verf.s weniger hervor. Es ist wohl kein Zu-
fall, dass der Autor auf das erste Kapi. der Kirchenkonstitution „Lumen gentium“ und 
darin dann auch auf den Abschnitt 8 (erstes Drittel) kaum Bezug nimmt.

Gemessen an einem solcherart akzentuierten Konzept von Glaube und Kirche er-
scheinen viele der römisch-katholischen Entscheidungen zur Ökumene als allzu zöger-
lich. Was in manchen ökumenischen Dialogen immerhin schon für möglich gehalten 
wurde, wurde – so der Verf. – in rechtlichen Regelungen nicht selten wieder eingegrenzt. 
H. schildert all dies kenntnisreich und belegt es reichlich. Dabei nimmt er in Kauf, dass 
sich bei seiner Darlegung der Positionen der eigenen Kirche eine aus Unzufriedenheit 
und Ungeduld stammende Atmosphäre einstellt. Er vertritt die Auffassung, in den Ar-
beiten des „Ökumenischen Arbeitskreises“ und in den vor allem katholisch-lutheri-
schen Dialogen seien auch katholischerseits schon mehr Möglichkeiten ökumenischen 
Handelns erkennbar geworden, als in der Regel kirchenoffi ziell umgesetzt werden. 
Dies, so H. , strapaziere die Geduld der Christen, die sich ernsthaft um eine Ausweitung 
des Gemeinsamen zwischen den Kirchen bemühen. 

Der Verf. beruft sich für seine Positionen nicht selten auf das II. Vatikanische Konzil. 
Das tut er zu Recht. Und doch hätte er in dessen Sinn auch noch entschiedener darauf 
eingehen können, ja müssen, dass der Mensch Gottes Heilsgnade nicht nur im Glauben, 
sondern auch in der Taufe entgegennimmt, das heißt: durch die Einfügung in die Kirche 
und durch den vielgestaltigen Mitvollzug ihres Lebens.

Einige Akzente wären in den Ausführungen wohl auch dann anders gesetzt worden, 
wenn stärker berücksichtigt worden wäre, dass die lutherischen Kirchen und ihre Theo-
logen nur einen Teil der konkreten protestantischen Kirche, mit der es in unseren Brei-
ten zu leben und zu sprechen gilt, ausmacht. Die „Evangelische Kirche in Deutschland“ 
ist ja stark und in wohl zunehmendem Maße auch durch evangelisch-uniertes Denken 
und Handeln geprägt. 

H. wendet sich mit diesem Buch nicht in erster Linie an seine fachtheologischen 
Kollegen, sondern an die Christen in den Gemeinden und in den Familien, denen das 
„ut unum sint“, das Jesus den Seinen mitgegeben hat, ein existenzielles Anliegen ist. 
Diese Christen werden dem hier besprochenen Buch viele Informationen entnehmen 
können. Darin liegt sein Wert. Falls sie sich in ihrer Ungeduld und Unzufriedenheit 
durch das, was sie hier zu lesen bekommen, bestätigt fi nden sollten, so wäre es jedoch 
auch noch wichtig, dass sie noch anders akzentuierte Konzepte kennenlernen würden.
 W. Löser S. J. 

Brandmüller, Walter / Langner, Ingo, Vernünftig glau ben. Ein Gespräch über den 
Atheismus. Mit einem Vorwort von Richard Wagner. Kißlegg: fe-medienverlag 2010. 
224 S., ISBN 978-3-86357-000-2.

Um es gleich am Anfang zu sagen: Das vorliegende Taschen buch ist span nend geschrie-
ben. Das liegt nicht nur an den re nommierten Autoren (einem römischen Kardinal und 
einem Berli ner Filmemacher), sondern auch an den brandaktuellen Themen. Zugegeben, 
das Büchlein kommt bisweilen etwas „nassforsch“ da her, wirkt da und dort recht reiße-
risch, aber das ist wohl so gewollt und tut der Arbeit letztlich keinen Abbruch. Neben 
den schweren und „gepanzerten“ Volumina, die nur für Experten ge schrieben werden, 
muss es auch leichtere Einführungen in die Gedankenwelt des Atheismus geben. 

Das Buch hat 37 (zum Teil recht kurze) Abschnitte. Darin geht es zwar generell über 
den Atheismus, aber auch „über je den Punkt im Apostolischen Glaubensbekenntnis der 
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Chrısten und obendreıin noch ub nıchts (eringeres als ber die Erschaffung der Welt“
(21) FEınıge der Themen, die ausführlicher behandelt werden, möchte ıch hıer
erwähnen. Es sind die folgenden 1er Themenkomplexe: Problem Schöpfung und
Evolution. Unter Evolution versteht I1  b das Entstehen des Komplexeren AUS einftache-
IC  H Vorformen. Obwohl W heute üblıch 1St, diesen Begritff uch auf die Geschichte des
Unmversums insgesamt übertragen, 1St. Evolution 1 Sınne die Deutung der
Vielfalt des Lebendigen mıiıt Hılfe der VO Darwın veschaffenen Theorien (Artwandel,
Abstammungszusammenhang USW.). Um wıissenschaftliche Grenzüberschreitungen
vermeıden, sind Yrel Frageebenen unterscheiden: erstens die Frage nach dem &C  „Dass
der Evolution Tatsachenfrage); 7zweıtens dıe Frage nach dem „Wıe“ der Evolution a
Stammbaumfrage); drıittens die Frage nach dem „Wodurch“ der Evolution a Ursachen-
frage). Häufig werden diese rel Probleme vermischt. Das 1St. ohl dıe berechtigte Klage
VOo.  - Brandmuüller und Langner. Dıie dornige Frage, w1e siıch Schöpfung und Evolution
zusammendenken lassen, hat Rahner mıiıt dem Begritfspaar der eıgentätigen -
schöpflichen Selbstüberbietung, die VO der vöttliıchen Selbstmitteilung ermöglıcht
wiırd, deutlich vemacht. Insgesamt wurde der Problemkreıs „Schöpfung und Evolu-
106  «C 1n der katholischen Kirche erST durch dıe Arbeiten e1nes Teilhard de Chardın eıner
LOsung zugeführt.

Problem Französische Revolution und (katholısche) Kirche. Der Hauptgegner des
vorhegenden Buchs sind hne 7Zweiıtel die Revolution VO 17589 und dıe Aufklärung.
Brandmuüller und Langner werden nıcht müde, diesen Feind bekämpfen. Muss I1  b

die Aufklärung, Iso den Ausgang des Menschen ALUS se1iner celbstverschuldeten Un-
mündiıgkeıt (Kant), als den Sundentall DAar PXCEelleNCE verstehen? Nehmen WI1r die Fre1-
heıt, näherhıin dıe Religionsfreiheit. Hıer hat doch das /weıte Vatiıkanısche Konzıl mıiıt
se1iner Erklärung ber die Religionsfreiheit („Dignitatıis humanae“) versucht, alte Wun-
den heılen.

Problem Kındheitsgeschichte Jesu. \We1] Brandmüller der Jungfrauengeburt höchste
Bedeutung für Glaubensverständnıs beimisst, wırd uch die Kındheitsgeschichte
Jesu breit diskutiert. Ö1e col]] nach Möglichkeıit hıstorisch verankert werden. „Die .11-

vestellte Jugendgeschichte Jesu, cse1ne Kındheitsgeschichte, veht eindeutig aut eın arama-
iısches Orıigıinal zurück. Das 1St. philologisch eiınwandtreı erkennDbBDar. Danach beginnt
namlıch eın mAallz anderes Griechisch, nämlıch das Griechisch des Lukas Lukas hat be-
kanntlıch nıcht aramäısch veschrieben, sondern yriechisch, und dıe ersten beiden Kapı-
te] siınd offenkundig ALUS dem Aramäıischen übersetzt“ (136 Und woher kommt die
aramäıische Vorlage? Vermutlich ALUS der Famlılie Jesu; näherhıin VO Manıa. „Das 1St. die
Quelle“ 137)

Problem Erbsünde. Diese spielt 1 vorlıegenden Buch eshalb e1ne besondere
Rolle, weıl hıer veze1gt werden kann, wohrnn der Rückgriff aut dıe Vernunft (Autfklä-
rung) letztlich führt. dam und Eva wollten siıch AUS der Abhängigkeit VO oftt CILLALIL-

zıpıeren und ehnten siıch ıhn auf. Darın besteht die Ursüunde. Wıe hat I1la  H die
Erbsünde verstehen? „Uni W A die Erbsünde angeht: Es oibt Ww1e e1ne Sol1-
dargemeıinschaft der Menschheıt, AUS der sıch keiner ausklammern kann. Dass 111a  H uch
hne persönlıche Schuld 1n Schulden veraten kann, 1St. bekannt. FEın rbe übernımmt
eınen mıiıt Hypotheken ub erlasteten Hoft. Er hat celber keinen einzıgen ent ausgegeben,
und doch erbt die Schulden mıiıt. We1l hineingeboren 1St. 1n die Soliıdargemeinschaft
Famluıulie. Das oilt uch für die Famlılie Menschhaeit. Dıie Menschheit 1St. 11U. einmal keine
zufällige Anhäufung Vo untereinander beziehungslosen Indıyiduen! Deshalb erben WI1r
mıiıt der menschlichen Natur uch die Sunde der Stammeltern“ (180 Gegenfrage des
Rez Ist der rbe des Hofes (ım moralıschen Sınne) wiırklıch schuldıg? Und Kann I1  b

elıne Sunde erben? Dıies olt doch ohl 1L1UI für die physıschen Folgen der Sunde!
Eın Literaturverzeichnis 224) schliefßt dieses nutzlıche Buch 1b Zum Schluss noch

eın Wort ZUF Methode: Brandmuller und Langner sind 1n ıhrer Auseinandersetzung
mıiıt Andersdenkenden nıcht verade „zımperlich“; 1n eınem Bıild Unsere utoren
echten nıcht mıiıt dem Florett; iıhre Waffe 1St. vielmehr der Sibh e} SO kann I1  b den (zeg-
111 ohl nederhauen! Ob I1la  H ıhn auf diese We1se ber uch überzeugen kann? Ic
wuüurde eshalb e1ne andere Verfahrensweise vorschlagen. Woraus beziehen eigentlich
die meısten Irrlehren iıhre Zugkraft? Ö1e beziehen S1e doch AUS dem, W A wahrem
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Christen und obendrein noch über nichts Geringeres als über die Erschaffung der Welt“ 
(21). Einige der Themen, die etwas ausführlicher behandelt werden, möch te ich hier 
erwähnen. Es sind die fol genden vier Themenkomplexe: Problem 1: Schöpfung und 
Evolution. Unter Evolution versteht man das Entstehen des Komplexeren aus einfache-
ren Vorformen. Obwohl es heute üblich ist, diesen Be griff auch auf die Geschichte des 
Universums insgesamt zu über tragen, ist Evolution im strengen Sinne die Deutung der 
Vielfalt des Lebendigen mit Hilfe der von Darwin geschaffenen Theorien (Artwandel, 
Abstammungszusammenhang usw.). Um wissen schaftliche Grenzüberschreitungen zu 
vermeiden, sind drei Fra geebenen zu unterscheiden: erstens die Frage nach dem „Dass“ 
der Evolution (= Tatsachenfrage); zweitens die Frage nach dem „Wie“ der Evolution (= 
Stammbaumfrage); drittens die Frage nach dem „Wodurch“ der Evolution (= Ursachen-
frage). Häufi g werden diese drei Proble me vermischt. Das ist wohl die berechtigte Klage 
von Brandmül ler und Langner. Die dornige Frage, wie sich Schöpfung und Evolution 
zusammendenken lassen, hat K. Rahner mit dem Be griffspaar der eigentätigen ge-
schöpfl ichen Selbstüberbietung, die von der göttlichen Selbstmitteilung ermöglicht 
wird, deut lich gemacht. Insgesamt wurde der Problemkreis „Schöpfung und Evolu-
tion“ in der katholischen Kirche erst durch die Arbeiten eines Teilhard de Chardin einer 
Lösung zugeführt.

Problem 2: Französische Revolution und (katholische) Kir che. Der Hauptgegner des 
vorliegenden Buchs sind ohne Zweifel die Revolution von 1789 und die Aufklärung. 
Brandmüller und Langner werden nicht müde, diesen Feind zu bekämpfen. Muss man 
die Aufklärung, also den Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Un-
mündigkeit (Kant), als den Sündenfall par excellence verstehen? Nehmen wir die Frei-
heit, näherhin die Religionsfreiheit. Hier hat doch das Zweite Vatikanische Konzil mit 
seiner Erklärung über die Religionsfreiheit („Dig nitatis humanae“) versucht, alte Wun-
den zu heilen. 

Problem 3: Kindheitsgeschichte Jesu. Weil Brandmüller der Jungfrauengeburt höchste 
Bedeutung für unser Glaubensverständ nis beimisst, wird auch die Kindheitsgeschichte 
Jesu breit dis kutiert. Sie soll nach Möglichkeit historisch verankert werden. „Die voran-
gestellte Jugendgeschichte Jesu, seine Kindheits geschichte, geht eindeutig auf ein aramä-
isches Original zu rück. Das ist philologisch einwandfrei erkennbar. Danach be ginnt 
nämlich ein ganz anderes Griechisch, nämlich das Grie chisch des Lukas. Lukas hat be-
kanntlich nicht aramäisch ge schrieben, sondern griechisch, und die ersten beiden Kapi-
tel sind offenkundig aus dem Aramäischen übersetzt“ (136 f.). Und woher kommt die 
aramäische Vorlage? Vermutlich aus der Familie Jesu; näherhin von Maria. „Das ist die 
Quelle“ (137). 

Problem 4: Erbsünde. Diese spielt im vorliegenden Buch deshalb eine besondere 
Rolle, weil hier gezeigt werden kann, wohin der Rückgriff auf die Vernunft (Aufklä-
rung) letztlich führt. Adam und Eva wollten sich aus der Abhängigkeit von Gott eman-
zipieren und lehnten sich gegen ihn auf. Darin besteht die Ursünde. Wie hat man die 
Erbsünde zu verstehen? „Und was die Erbsünde angeht: Es gibt so etwas wie eine Soli-
dargemeinschaft der Mensch heit, aus der sich keiner ausklammern kann. Dass man auch 
ohne persönliche Schuld in Schulden geraten kann, ist bekannt. Ein Erbe übernimmt 
einen mit Hypotheken überlasteten Hof. Er hat selber keinen einzigen Cent ausgegeben, 
und doch erbt er die Schulden mit. Weil er hineingeboren ist in die Solidargemeinschaft 
Familie. Das gilt auch für die Familie Menschheit. Die Menschheit ist nun einmal keine 
zufällige An häufung von untereinander beziehungslosen Individuen! Deshalb erben wir 
mit der menschlichen Natur auch die Sünde der Stamm eltern“ (180 f.). Gegenfrage des 
Rez.: Ist der Erbe des Hofes (im moralischen Sinne) wirklich schuldig? Und: Kann man 
eine Sünde erben? Dies gilt doch wohl nur für die physischen Folgen der Sün de! 

Ein Literaturverzeichnis (224) schließt dieses nützliche Buch ab. Zum Schluss noch 
ein Wort zur Methode: Brandmül ler und Langner sind – in ihrer Auseinandersetzung 
mit Anders denkenden – nicht gerade „zimperlich“; in einem Bild: Unsere Autoren 
fechten nicht mit dem Florett; ihre Waffe ist vielmehr der Säbel. So kann man den Geg-
ner wohl niederhauen! Ob man ihn auf diese Weise aber auch über zeugen kann? Ich 
würde deshalb eine andere Verfahrensweise vorschlagen. Woraus beziehen ei gentlich 
die meisten Irrlehren ihre Zugkraft? Sie beziehen sie doch aus dem, was an wahrem 
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Gehalt 1n ıhnen steckt. Und WCCI1I1 1C. 11U. meınem Diskussionsgegner beweise, A4SSs 1C.
diese Wahrheitselemente vgl Vat. 1L, L art.5 elementa veritatis) kenne, A4SSs 1C S1e
mıiıt ıhm teile, annn weıilß zunächst einmal, A4SSs 1C. den Wıillen habe, ıhn richtig
verstehen. YSt annn kommt zwıischen U115 eınem wıirklichen Gespräch ber die
Sache selbst. SEBOTT

(UBST, ITHORSTEN, DIas Heıilıge UN. das Denken Untersuchungen ZUF Phänomenologie
des Heılıgen be] Klaus Hemmerle (Bonner dogmatische Studien; Band 49) Wurz-
burg: Echter 2010 785 S’ ISBEBN 4/7/8-3-47279_032316-3

Obst 1St. VOo.  - dem Interesse veleitet, Hemmerles a H.s) Denken 1n cse1ner (je-
samtheıt anzuschauen und die „innere Stringenz“ cse1nes ÄAnsatzes rheben. Dieses
Interesse erwaächst aut dem Hıntergrund e1ıner Unterscheidung zwıischen der Religions-
philosophie und der Theologie, die 1n der -Rezeption konstatiert und überwınden
111 Dazu Orlentliert sıch H.ıs Option für die konstitutive Bedeutung der Philoso-
phiıe für dıe Theologıie. Er fragt nach jener Philosophıie, die die Religionsphilosophie
auszeichnet, und macht S1e 1n der „Phänomenologie des Heılıgen“ AU>S, die siıch der
„Freiburg Schule“, dort der Heıidegger-Rezeption Weltes SOWI1e H.s Welte- und eigener
Rombach-Rezeption verdankt. In ıhr 111 den Zusammenhang der Arbeiten H.ıs e1N-
schliefßßlich der ZuUuUrFr „T’heologıe als reflektierten Nachfolge“ und ZUF „trinıtarıschen (In-
tologıe“ begründen. Diese Arbeıiten kommen nach 1n H.s Anlıegen übereın, das
Denken mıiıt dem Offenbarungsanspruch des christlichen Glaubens vermitteln,
den „göttlichen (jott“ denken. Methodisch entscheidet siıch dafür, den Gedan-
kengang se1ner These 1mM „Gespräch mıiıt CC entwickeln. Im Anschluss ıhn wählt

die „Methode des Mitdenkens“ Das besagt für O’ mıiıt eıner eıgenen, „vordergründıg
nıcht 1mM Werk H.s vorhandenen Fragestellung“ dieses heranzutreten, verade darın
ber „1M das Zentrum cse1nes enkens“ velangen. Daraus resultiert elıne mehrtache
„Zwiespältigkeit“. Schon vehe darum, die „Unterscheidung der Gedanken“
wahren, den des Gegenübers nıcht durch die eıyene Perspektive vereinnahmen, ber
doch aut cse1ıne Sıtuation hın lesen. Diese Zwiespältigkeit wıiederholt siıch noch eınmal
1n ()s Mitdenken mıiıt SO besteht für ıhn die Aufgabe darın, jeweıls die „Balance des
Zwischen“ wahren. Diese Balance Se1 der „,Urt‘ der Wahrheıit“, WCCI1I1 ennn diese
„aufgrund der personalen Vielfalt und veschichtlichen Gebundenheit unabschliefßhar
LSt (14) Dıie Einheıit der Wahrheıit des Denkens H.s wırd für 1n dessen „Phänome-
nologıe des Heılıgen“ vewahrt. Deren Leitfrage: „Wıe 1St. Heıliges denken, A4SSs
dem Denken heılıg ce1?“ ziele auf keinen „Begriff“ des Heılıgen, sondern führe 1n Jjenes
Geschehen, 1n dem das Denken siıch dem alles siıch celbst freigebenden Heılıgen SE1-
nerseılts freı Ööffnet vgl 16f.), sıch celbst und alles ıhm ‚verdankt“. Auf diesem Hınter-
erund begreıift Rückgriff aut H.s Kennzeichnung der Strukturontologie Rom-
bachs dessen eıgenes Denken als „totale Phänomenologie“ Im Vorgang der Arbeıt
schlägt siıch cse1ne methodische Entscheidung darın nıeder, A4SSs jJeweils dıe Fragestellun-
IL der „Gesprächspartner“ H.s vorangestellt und ann dessen Gespräch mıiıt ıhnen
nachgezeichnet wırd konzentriert siıch dabe1 aut „dreı wesentliche Bereiche“ des
Gesprächs H.s aut das „nachmetaphysische Denken der Freiburger Schule _Kap I’ das
Denken des Deutschen Idealismus _Kap 11 und das strukturontologische Denken
Rombachs“ _ Kap LLL (17) SO verustet, führt abschließend cSe1n eiıyenes Gespräch mıiıt

_ Kap LV ] In ıhm veht W explizit die Leıitfrage, „inwıefern die reflektierte Nach-
folge 1 Sınne H.s als Phänomenologie des Heıligen verstanden werden kann'  «C (20)
holt Iso weIıt AU>S, und AMAFT csowohl bezüglıch der Schrıitten H.s W1e der 1n ıhnen be-
dachten Fragestellungen und ıhrer philosophiegeschichtlichen RKeprasentanten.

Seinen methodischen Entscheidungen entsprechend ck1ı7z7zlert 1n Kap „Die Phä-
nomenologıe des Heılıgen 1n ıhrer Frage nach (jott“ zunächst „DHallz allgemeın die nach-
metaphysısche Problemlage 1n ıhrer Ablehnung der Ontotheologie“ (22) Was siıch hıer
verändert, Se1 „ Y OL allem die Auffassung des Verhältnisses VOo.  - Ott und Denken celhbst“
(32) Welcher Art diese Veränderung 1St, macht der Frage nach dem Heılıgen deut-
lıch, W1e S1Ee 1n der Spätphilosophie Heıideggers und 1 Anschluss daran VOo.  - Welte A
stellt wırd YSt annn fragt unmıttelbar mıiıt weıter. In der Sache zeıgt siıch, A4SSs 1n
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Gehalt in ihnen steckt. Und wenn ich nun meinem Diskussionsgegner beweise, dass ich 
diese Wahr heitselemente (vgl. Vat. II, LG, art.8: elementa verita tis) kenne, dass ich sie 
mit ihm teile, dann weiß er zunächst einmal, dass ich den Willen habe, ihn richtig zu 
verstehen. Erst dann kommt es zwischen uns zu einem wirklichen Gespräch – über die 
Sache selbs t. R. Sebott S. J. 

Obst, Thorsten, Das Heilige und das Denken. Untersuchungen zur Phänomenologie 
des Heiligen bei Klaus Hemmerle (Bonner dogmatische Studien; Band 49). Würz-
burg: Echter 2010. 285 S., ISBN 978-3-429-03316-3.

Obst (= O.) ist von dem Interesse geleitet, Hemmerles (= H.s) Denken in seiner Ge-
samtheit anzuschauen und die „innere Stringenz“ seines Ansatzes zu erheben. Dieses 
Interesse erwächst auf dem Hintergrund einer Unterscheidung zwischen der Religions-
philosophie und der Theologie, die O. in der H. -Rezeption konstatiert und überwinden 
will. Dazu orientiert er sich an H.s Option für die konstitutive Bedeutung der Philoso-
phie für die Theologie. Er fragt nach jener Philosophie, die die Religionsphilosophie 
auszeichnet, und macht sie in der „Phänomenologie des Heiligen“ aus, die sich der 
„Freiburg Schule“, dort der Heidegger-Rezeption Weltes sowie H.s Welte- und eigener 
Rombach-Rezeption verdankt. In ihr will er den Zusammenhang der Arbeiten H.s ein-
schließlich der zur „Theologie als refl ektierten Nachfolge“ und zur „trinitarischen On-
tologie“ begründen. Diese Arbeiten kommen nach O. in H.s Anliegen überein, das 
Denken mit dem Offenbarungsanspruch des christlichen Glaubens zu vermitteln, d. h. 
den „göttlichen Gott“ zu denken. Methodisch entscheidet sich O. dafür, den Gedan-
kengang seiner These im „Gespräch mit H. “ zu entwickeln. Im Anschluss an ihn wählt 
er die „Methode des Mitdenkens“. Das besagt für O., mit einer eigenen, „vordergründig 
nicht im Werk H.s vorhandenen Fragestellung“ an dieses heranzutreten, gerade darin 
aber „in das Zentrum seines Denkens“ zu gelangen. Daraus resultiert eine mehrfache 
„Zwiespältigkeit“. Schon H. gehe es darum, die „Unterscheidung der Gedanken“ zu 
wahren, den des Gegenübers nicht durch die eigene Perspektive zu vereinnahmen, aber 
doch auf seine Situation hin zu lesen. Diese Zwiespältigkeit wiederholt sich noch einmal 
in O.s Mitdenken mit H. So besteht für ihn die Aufgabe darin, jeweils die „Balance des 
Zwischen“ zu wahren. Diese Balance sei der „‚Ort‘ der Wahrheit“, wenn denn diese 
„aufgrund der personalen Vielfalt und geschichtlichen Gebundenheit unabschließbar 
ist“ (14). Die Einheit der Wahrheit des Denkens H.s wird für O. in dessen „Phänome-
nologie des Heiligen“ gewahrt. Deren Leitfrage: „Wie ist Heiliges zu denken, dass es 
dem Denken heilig sei?“ ziele auf keinen „Begriff“ des Heiligen, sondern führe in jenes 
Geschehen, in dem das Denken sich dem alles an sich selbst freigebenden Heiligen sei-
nerseits frei öffnet (vgl. 16 f.), sich selbst und alles ihm „verdankt“. Auf diesem Hinter-
grund begreift O. unter Rückgriff auf H.s Kennzeichnung der Struktur ontologie Rom-
bachs dessen eigenes Denken als „totale Phänomenologie“. Im Vorgang der Arbeit 
schlägt sich seine methodische Entscheidung darin nieder, dass jeweils die Fragestellun-
gen der „Gesprächspartner“ H.s vorangestellt und dann dessen Gespräch mit ihnen 
nachgezeichnet wird. O. konzentriert sich dabei auf „drei wesentliche Bereiche“ des 
Gesprächs H.s: auf das „nachmetaphysische Denken der Freiburger Schule [Kap. I], das 
Denken des Deutschen Idealismus [Kap. II] und das strukturontologische Denken 
Rombachs“ [Kap. III] (17). So gerüstet, führt O. abschließend sein eigenes Gespräch mit 
H. [Kap IV]. In ihm geht es explizit um die Leitfrage, „inwiefern die refl ektierte Nach-
folge im Sinne H.s als Phänomenologie des Heiligen verstanden werden kann“ (20). O. 
holt also weit aus, und zwar sowohl bezüglich der Schriften H.s wie der in ihnen be-
dachten Fragestellungen und ihrer philosophiegeschichtlichen Repräsentanten.

Seinen methodischen Entscheidungen entsprechend skizziert O. in Kap. I: „Die Phä-
nomenologie des Heiligen in ihrer Frage nach Gott“ zunächst „ganz allgemein die nach-
metaphysische Problemlage in ihrer Ablehnung der Ontotheologie“ (22). Was sich hier 
verändert, sei „vor allem die Auffassung des Verhältnisses von Gott und Denken selbst“ 
(32). Welcher Art diese Veränderung ist, macht O. an der Frage nach dem Heiligen deut-
lich, wie sie in der Spätphilosophie Heideggers und im Anschluss daran von Welte ge-
stellt wird. Erst dann fragt er unmittelbar mit H. weiter. In der Sache zeigt sich, dass in 


