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Quo vadıs Metaphysıik?'
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Quo vadıs Metaphysık? Diese rage MUSSTIE ıch MIır ott stellen; se1it Beginn
me1l1nes Studiums der Philosophie iın den 1960er-Jahren, un 1m Grunde
stelle ıch S1€e M1r bıs heute und befinde mich damıt durchaus ın Gesell-
schatft. Denn auch tür Arıstoteles W ar die Metaphysık die vesuchte Wıssen-
schatt.? Natürlich 1St b  Jetzt nıcht me1lne Absiıcht, me1lne iındıvyiduelle Such-
bewegung 1m Einzelnen nachzuzeıichnen. ber drängt mich doch
Ende me1liner Lehrtätigkeıt einer kleinen Bılanz. Selbstverständlich veht

MIır nıcht ıne umfassende UÜbersicht über den deutschsprachıigen Me-
taphysıkdıskurs der etzten tünfzıg Jahre, auch nıcht 1ne präzıse ach-
zeichnung einzelner Wegstationen. Intendiert 1St LLUTL 1ne Wegskizze, beı
der natürliıch auch me1lne iındıyıduelle iıntellektuelle Biographie 1ne Rolle
spielt; INa  - könnte auch VOoO einem Orientierungsversuch iın unuübersichtli-
chem Gelände sprechen. Schliefslich bıtte ıch Verständnıs dafür, dass ıch
diversen Implikationen, deren Behandlung sıch beı dieser Wegskizze auf-
drängt, nıcht nachgehen annn Konkret beschränke ıch mich auf dreı Schlag-
ıchter. Die beıden ersten werden relatıv uUurz ausfallen, beı dem dritten
werde ıch mich länger aufhalten.

Coreths Metaphysikkonzept
In meınem ersten Schlaglıcht möchte ıch uUurz auf einen me1lner verehrten
Lehrer sprechen kommen, näamlıch auf Emerich Coreth, dessen 961 C1+-

schienene Metaphysık meılner Studienzeılit iın aller Munde W Aafrl. Ich werde
aber nıcht auf dieses 570 Selten starke Opus celbst eingehen, sondern auf
einen Vortrag, den Coreth auf dem Wıener Weltkongress tür Philosophie 1m
Jahre 968 vehalten hat Die rage ach dem Proprium der Metaphysık be-
aANLWOTrTel dort 1 Rückblick auf die antıke Tradıtion WI1€e tolgt:

16 Frage der frühgriechischen Philosophie ISt. dıe Frage ach der ‚arche
panton veht ‚alles“, dıie ZESAMTE Wirklichkeıit, dıe AUS iıhrem letzten,
allen Dıingen vemeınsamen ‚Grund‘ begriffen werden soll Darın 1ST schon dıie / we1-
heit yrundgelegt, dıe se1it AÄArıistoteles das Wesen der Metaphysık bestimmt. S1ie 1St. W ISs-
senschaftt VOo  b den allgemeıinsten Seinsbestimmungen, dıe allem ‚Seienden als Seienden‘
notwendig zukommen, zugleich aber dıe Wissenschaftt VOo etzten un: unbedingten
Seinsgrund, der allem Seienden vyemeiınsam 1St; das eıne Element VerweIlst auf das
ere un: 1St. bedingt durch das andere. veschichtlich der ‚ontologische‘ Aspekt

Der vorliegende Text IST. dıe leicht überarbeıtete Fassung meılner Abschiedsvorlesung, dıe ich
D} Januar 2011 der Philosophisch- Theologischen Hochschule Sankt (zeorgen ın Frankturt
Maın vehalten habe. Der Vortragsstil wurde weıtgehend beıbehalten.
Vel Krings, Die vesuchte Wıssenschalt, 1n: Oelmüller (Hyo.), Metaphysık heute?, Pa-
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Quo vadis Metaphysik?1

Von Hans-Ludwig Ollig S. J.

Quo vadis Metaphysik? Diese Frage musste ich mir oft stellen; seit Beginn 
meines Studiums der Philosophie in den 1960er-Jahren, und im Grunde 
stelle ich sie mir bis heute und befi nde mich damit durchaus in guter Gesell-
schaft. Denn auch für Aristoteles war die Metaphysik die gesuchte Wissen-
schaft.2 Natürlich ist es jetzt nicht meine Absicht, meine individuelle Such-
bewegung im Einzelnen nachzuzeichnen. Aber es drängt mich doch am 
Ende meiner Lehrtätigkeit zu einer kleinen Bilanz. Selbstverständlich geht 
es mir nicht um eine umfassende Übersicht über den deutschsprachigen Me-
taphysikdiskurs der letzten fünfzig Jahre, auch nicht um eine präzise Nach-
zeichnung einzelner Wegstationen. Intendiert ist nur eine Wegskizze, bei 
der natürlich auch meine individuelle intellektuelle Biographie eine Rolle 
spielt; man könnte auch von einem Orientierungsversuch in unübersichtli-
chem Gelände sprechen. Schließlich bitte ich um Verständnis dafür, dass ich 
diversen Implikationen, deren Behandlung sich bei dieser Wegskizze auf-
drängt, nicht nachgehen kann. Konkret beschränke ich mich auf drei Schlag-
lichter. Die beiden ersten werden relativ kurz ausfallen, bei dem dritten 
werde ich mich etwas länger aufhalten.

1. Coreths Metaphysikkonzept

In meinem ersten Schlaglicht möchte ich kurz auf einen meiner verehrten 
Lehrer zu sprechen kommen, nämlich auf Emerich Coreth, dessen 1961 er-
schienene Metaphysik zu meiner Studienzeit in aller Munde war. Ich werde 
aber nicht auf dieses 570 Seiten starke Opus selbst eingehen, sondern auf 
einen Vortrag, den Coreth auf dem Wiener Weltkongress für Philosophie im 
Jahre 1968 gehalten hat. Die Frage nach dem Proprium der Metaphysik be-
antwortet er dort im Rückblick auf die antike Tradition wie folgt:

[D]ie erste Frage der frühgriechischen Philosophie … ist die Frage nach der ‚arche 
panton‘; es geht um ‚alles‘, d. h. um die gesamte Wirklichkeit, die aus ihrem letzten, 
allen Dingen gemeinsamen ‚Grund‘ begriffen werden soll. Darin ist schon die Zwei-
heit grundgelegt, die seit Aristoteles das Wesen der Metaphysik bestimmt. Sie ist Wis-
senschaft von den allgemeinsten Seinsbestimmungen, die allem ‚Seienden als Seienden‘ 
notwendig zukommen, zugleich aber die Wissenschaft vom letzten und unbedingten 
Seinsgrund, der allem Seienden gemeinsam ist; das eine Element verweist auf das an-
dere und ist bedingt durch das andere. Ob geschichtlich der ‚ontologische‘ Aspekt 

1 Der vorliegende Text ist die leicht überarbeitete Fassung meiner Abschiedsvorlesung, die ich 
am 22. Januar 2011 an der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt 
am Main gehalten habe. Der Vortragsstil wurde weitgehend beibehalten.

2 Vgl. H. Krings, Die gesuchte Wissenschaft, in: W. Oelmüller (Hg.), Metaphysik heute?, Pa-
derborn 1987, 132–147.
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(Metaphysık als allgemeıne Seinslehre) der der ‚theologische‘ Aspekt (Metaphysık als
phiılosophische Gotteslehre) mehr 1n den Vordergrund trıtt der ob arıstotelisch
verade iıhre Spannungseinheit das Wesen der Metaphysık ausmachen s1Cc)], jedenfalls
erhebt S1e den Anspruch, den Bereich unmıiıttelbar vegenständlicher Erkenntnis
übersteigen un: dıe Gesamtwirklichkeit ertassen un: ergründen. Metaphysık 1St.
Wissenschaftt VOo eın überhaupt.”

Dieses /1ıtat charakterisiert Coreths onto-theologisches Metaphysıkver-
ständnıs, dem CI, anders als Heidegger, der darın einen schliımmen philo-
sophıschen Sundenfall sıeht, testhält

Zentrales IThema se1ines Wıener Vortrags 1St ausschliefilich das Begrun-
dungsproblem der Metaphysık. Coreth plädiert tür 1ne operatıve Begrun-
dung der Metaphysık. Er beı eliner menschlichen ‚operatıo‘, näamlıch
dem Fragevollzug, und fragt iın eliner transzendentalen Analyse ach dessen
Bedingung der Möglichkeıt. In seiınem Vortrag unterscheidet Coreth vier
Schritte. Zum ersten Schritt emerkt

Wır stellen vielerleı estimmte Eıinzelfragen. S1e siınd durch eın estimmtes empi1r1-
sches Vorwissen ermöglıcht un: S1Ee können durch eıne ebenso bestimmte Einzeler-
kenntnis, welche dıe Frageintention erfüllt, elıne Äntwort erhalten. ber AUS der Änt-
WOTT entspringen ICUC, weıterdringende Fragen; dıie Bewegung des Fragens ISt. durch
dıie Äntwort nıcht aufgehoben. uch stellen Wr Fragen 1n jeweils sehr verschıiedenen
Rıchtungen, AUS verschiıedenen theoretischen un: praktischen Interessen, VCI-

schiedenen bestimmt begrenzten Aspekten. Dhes veschieht 11 alltäglıchen Fragen
ebenso W1e 1 wıissenschaftlichen Forschen; seine methodische Exaktheit der Frage-
stellung un: Erkenntnisgewinnung beruht verade auft der scharten Abgrenzung eıner
jeweıls estimmten Intention, eınes estimmten Aspekts der Formalobjekts
Ausschaltung weıterer Bezuge 11 („anzen der Erfahrungswelt.“

eım zweıten Schritt veht Folgendes: Die verschiedenen Aspekte und
Intentionen des Fragens stehen „nıcht beziehungslos nebeneıinander, SO[IM1-

dern sind aufeiınander bezogen, ındem S1€e sıch voneınander abgrenzen und
einander erganzen, also einen Gesamthorizont vOoraussetIzen, iın dem alleın
S1€e ıhren Urt, ıhren Sınn un ıhre Möglichkeıt haben“>

Ich komme ZU. dritten Schritt. In diesem Zusammenhang legt sıch die
rage ahe ıch zıitiere wıeder Coreth:

Was ISt. also der Horizont des Fragens? Wiıeweılt un: worauft erstreckt sıch dıe MoOg-
iıchkeit des Fragens? Ist ıhm eıne estimmte (srenze ZESETZLT, ber dıie iıch vrundsätz-
ıch nıcht mehr hinausfiragen kann? Wenn Wr fragen, 1St. 11 Vollzug solchen Fragens
selbst schon dıie Äntwort vegeben, weıl Wr ber elıne möglıche (srenze des Fragen-
könnens hinausfragen. Dhes erweıst, da der Möglichkeıit des Fragens keine (srenze
ZESELZT IST, auch nıcht dıie (srenze der Erfahrungswelt, dıie Wr 11 DANZEN befragen un:
ber dıe Wr hinausfiragen können. Die Möglıchkeıit des Fragens hat keine (srenze. Der
Horıizont, 1n dem sıch Fragen vollzieht, 1St. schlechthin unbegrenzt.“

Coreth, /Zum Begründungsproblem der Metaphysık, 1n: Akten des ALV. Internationalen
Kongresses für Philosophie, Band ILL, W ıen 1969%, 596—602, 596

Coreth, Begründungsproblem, 59
Coreth, Begründungsproblem, 600
Ebd
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(Metaphysik als allgemeine Seinslehre) oder der ‚theologische‘ Aspekt (Metaphysik als 
philosophische Gotteslehre) mehr in den Vordergrund tritt oder ob – aristotelisch – 
gerade ihre Spannungseinheit das Wesen der Metaphysik ausmachen [sic], jedenfalls 
erhebt sie den Anspruch, den Bereich unmittelbar gegenständlicher Erkenntnis zu 
übersteigen und die Gesamtwirklichkeit zu erfassen und zu ergründen. Metaphysik ist 
Wissenschaft vom Sein überhaupt.3

Dieses Zitat charakterisiert Coreths onto-theologisches Metaphysikver-
ständnis, an dem er, anders als Heidegger, der darin einen schlimmen philo-
sophischen Sündenfall sieht, festhält.

Zentrales Thema seines Wiener Vortrags ist ausschließlich das Begrün-
dungsproblem der Metaphysik. Coreth plädiert für eine operative Begrün-
dung der Metaphysik. Er setzt an bei einer menschlichen ‚operatio‘, nämlich 
dem Fragevollzug, und fragt in einer transzendentalen Analyse nach dessen 
Bedingung der Möglichkeit. In seinem Vortrag unterscheidet Coreth vier 
Schritte. Zum ersten Schritt bemerkt er:

Wir stellen vielerlei bestimmte Einzelfragen. Sie sind durch ein bestimmtes empiri-
sches Vorwissen ermöglicht und sie können durch eine ebenso bestimmte Einzeler-
kenntnis, welche die Frageintention erfüllt, eine Antwort erhalten. Aber aus der Ant-
wort entspringen neue, weiterdringende Fragen; die Bewegung des Fragens ist durch 
die Antwort nicht aufgehoben. Auch stellen wir Fragen in jeweils sehr verschiedenen 
Richtungen, aus verschiedenen theoretischen und praktischen Interessen, unter ver-
schiedenen bestimmt begrenzten Aspekten. Dies geschieht im alltäglichen Fragen 
ebenso wie im wissenschaftlichen Forschen; seine methodische Exaktheit der Frage-
stellung und Erkenntnisgewinnung beruht gerade auf der scharfen Abgrenzung einer 
jeweils bestimmten Intention, eines bestimmten Aspekts oder Formalobjekts unter 
Ausschaltung weiterer Bezüge im Ganzen der Erfahrungswelt.4

Beim zweiten Schritt geht es um Folgendes: Die verschiedenen Aspekte und 
Intentionen des Fragens stehen „nicht beziehungslos nebeneinander, son-
dern sind aufeinander bezogen, indem sie sich voneinander abgrenzen und 
einander ergänzen, also einen Gesamthorizont voraussetzen, in dem allein 
sie ihren Ort, ihren Sinn und ihre Möglichkeit haben“5.

Ich komme zum dritten Schritt. In diesem Zusammenhang legt sich die 
Frage nahe – ich zitiere wieder Coreth: 

Was ist also der Horizont des Fragens? Wieweit und worauf erstreckt sich die Mög-
lichkeit des Fragens? Ist ihm eine bestimmte Grenze gesetzt, über die ich grundsätz-
lich nicht mehr hinausfragen kann? Wenn wir so fragen, ist im Vollzug solchen Fragens 
selbst schon die Antwort gegeben, weil wir über eine mögliche Grenze des Fragen-
könnens hinausfragen. Dies erweist, daß der Möglichkeit des Fragens keine Grenze 
gesetzt ist, auch nicht die Grenze der Erfahrungswelt, die wir im ganzen befragen und 
über die wir hinausfragen können. Die Möglichkeit des Fragens hat keine Grenze. Der 
Horizont, in dem sich unser Fragen vollzieht, ist schlechthin unbegrenzt.6

3 E. Coreth, Zum Begründungsproblem der Metaphysik, in: Akten des XIV. Internationalen 
Kongresses für Philosophie, Band III, Wien 1969, 596–602, 596.

4 Coreth, Begründungsproblem, 599.
5 Coreth, Begründungsproblem, 600.
6 Ebd.
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Viıerter und etzter Schriutt. Mıt dem bısher Dargelegten 1St der Horizont des
Fragens L1LUL tormal bestimmt. Ist arüuber hınaus WEn auch iın welıltester
Allgemeinheıt auch iınhaltlıch bestimmt? Mıt anderen Worten: Was 1St das
alles, wonach WIr fragen können, woraut sıch 1m Gesamthorizont des Fra-
S CI15 1I1ISeETE Fragen richten können? Coreth aAntwortiel hıerauf WI1€e tolgt:

Wenn Wr fragen, 1St. wıieder 11 Vollzug des Fragens dıie Ntwort schon enthalten.
Was ‚1St CD wonach WI1r fragen können? Vor allem anderen, wWas WI1r davon wıissen der
nıcht wıissen un: erfragen wollen, wissen WIr, da ‚1St Wr können AI nıcht
anders fragen als ach dem, W as ‚ISt , also ach Seiendem, das 1 eın un: durch das
eın ZESELIZT IST. Der Horizont des Fragens erweIılst sıch als der Horizont des Se1ins
1 DANZCI, der U1L1S yrundsätzlıch otfensteht.”

Abschliefßend mochte ıch och auf 1ne Konsequenz el1nes solchen ÄAnsatzes
hınwelsen. Fın Grundproblem der Metaphysık, das ‚Wr ıhre Möglichkeıit
nıcht authebt, aber ıhr ach Coreth doch (Gsrenzen SC  $ ergıbt sıch ALULLS dem
Bedingungsverhältnıs zwıischen der Welt und dem Seıin, SCHAUCT ZWI1-
schen UuLMNSeTeEeTr konkreten, veschichtlich bedingten Verständniswelt und e1-
Her metaphysıschen Seinsauslegung. Coreth schreibt hıerzu:

Eıinerseits ISt.QuOoO vADIS METAPHYSIK?  Vierter und letzter Schritt. Mit dem bisher Dargelegten ist der Horizont des  Fragens nur formal bestimmt. Ist er darüber hinaus - wenn auch in weitester  Allgemeinheit —- auch inhaltlich bestimmt? Mit anderen Worten: Was ist das  alles, wonach wir fragen können, worauf sich im Gesamthorizont des Fra-  gens unsere Fragen richten können? Coreth antwortet hierauf wie folgt:  Wenn wir so fragen, ist wieder im Vollzug des Fragens die Antwort schon enthalten.  Was ‚ist‘ es, wonach wir fragen können? Vor allem anderen, was wir davon wissen oder  nicht wissen und erfragen wollen, wissen wir, daß es etwas ‚ist‘. Wir können gar nicht  anders fragen als nach dem, was ‚ist‘, also nach Seiendem, das im Sein und durch das  Sein gesetzt ist. Der Horizont des Fragens erweist sich so als der Horizont des Seins  im ganzen, der uns grundsätzlich offensteht.”  Abschließend möchte ich noch auf eine Konsequenz eines solchen Ansatzes  hinweisen. Ein Grundproblem der Metaphysik, das zwar ihre Möglichkeit  nicht aufhebt, aber ihr nach Coreth doch Grenzen setzt, ergibt sich aus dem  Bedingungsverhältnis zwischen der Welt und dem Sein, d.h. genauer zwi-  schen unserer konkreten, geschichtlich bedingten Verständniswelt und ei-  ner metaphysischen Seinsauslegung. Coreth schreibt hierzu:  Einerseits ist ... [d]ie Welt, die wir menschlich erfahren und verstehen, ... immer schon  eine wirkliche Welt, die nur im Sein und durch das Sein möglich ist, in der uns also eine  Seinswirklichkeit begegnet. Nur weil wir als Menschen wesentlich — in allem Fragen  und Erkennen, allem Streben und Handeln — auf das Sein bezogen und für das Sein  offen sind, weil wir uns im Horizont des Seins überhaupt vollziehen, haben wir eine  Welt und verstehen wir diese Welt. ... Anderseits aber ist eine metaphysische Ausle-  gung des Seins nur möglich in der konkreten geschichtlichen Welt, deren Vorstellungs-  weisen und Denkformen, Blickrichtungen und Ausdrucksmittel notwendig eingehen  in unser Fragen nach dem Sein und in unser Wissen um das Sein. Daraus ergibt sich,  daß geschichtlich immer nur bestimmte Aspekte und Perspektiven des Seins ausdrück-  lich werden, niemals aber die Seinswirklichkeit in ihrer Fülle und Tiefe erschöpfend  begreifbar ist. Daraus folgt weiter, daß ein geschichtlicher Wandel und Fortgang meta-  physischen Denkens nicht nur möglich, sondern notwendig ist, weil das Sein jeweils  das Wissen und Verstehen des Menschen immer noch übersteigt.  Dass ein solcher Metaphysikentwurf auch anthropologische und religions-  philosophische Konsequenzen hat, deutet Coreth in einem Lexikonartikel  an, wenn er dort auf die Spannung von menschlicher Endlichkeit und dem  unendlichen Ausgriff, den der Mensch als Wesen der Transzendenz voll-  zieht, zu sprechen kommt und in diesem Zusammenhang betont:  [Der Mensch] übersteigt notwendig fragend das Seiende auf das Sein, das Bedingte auf  das Unbedingte, das Endliche auf das Unendliche hin; er übersteigt sich selbst und die  Welt auf ein Absolutes hin, das als letzter Seins- und Sinngrund vorausgesetzt werden  muß und von unserer menschlich-personalen Erfahrung her, wenn auch nur analog,  als absolutes Personsein verstanden, zugleich aber als absolutes Geheimnis nie voll  begriffen werden kann.?  7 Ebd.  3 Coreth, Begründungsproblem, 602.  ? E. Coreth, Artikel ‚Metaphysik‘, in: Sowjetsystem und Demokratische Gesellschaft, Band 4,  Freiburg i. Br. 1971, 506-516, 516.  32316 Welt, dıie Wr menschlich ertahren un: verstehen,QuOoO vADIS METAPHYSIK?  Vierter und letzter Schritt. Mit dem bisher Dargelegten ist der Horizont des  Fragens nur formal bestimmt. Ist er darüber hinaus - wenn auch in weitester  Allgemeinheit —- auch inhaltlich bestimmt? Mit anderen Worten: Was ist das  alles, wonach wir fragen können, worauf sich im Gesamthorizont des Fra-  gens unsere Fragen richten können? Coreth antwortet hierauf wie folgt:  Wenn wir so fragen, ist wieder im Vollzug des Fragens die Antwort schon enthalten.  Was ‚ist‘ es, wonach wir fragen können? Vor allem anderen, was wir davon wissen oder  nicht wissen und erfragen wollen, wissen wir, daß es etwas ‚ist‘. Wir können gar nicht  anders fragen als nach dem, was ‚ist‘, also nach Seiendem, das im Sein und durch das  Sein gesetzt ist. Der Horizont des Fragens erweist sich so als der Horizont des Seins  im ganzen, der uns grundsätzlich offensteht.”  Abschließend möchte ich noch auf eine Konsequenz eines solchen Ansatzes  hinweisen. Ein Grundproblem der Metaphysik, das zwar ihre Möglichkeit  nicht aufhebt, aber ihr nach Coreth doch Grenzen setzt, ergibt sich aus dem  Bedingungsverhältnis zwischen der Welt und dem Sein, d.h. genauer zwi-  schen unserer konkreten, geschichtlich bedingten Verständniswelt und ei-  ner metaphysischen Seinsauslegung. Coreth schreibt hierzu:  Einerseits ist ... [d]ie Welt, die wir menschlich erfahren und verstehen, ... immer schon  eine wirkliche Welt, die nur im Sein und durch das Sein möglich ist, in der uns also eine  Seinswirklichkeit begegnet. Nur weil wir als Menschen wesentlich — in allem Fragen  und Erkennen, allem Streben und Handeln — auf das Sein bezogen und für das Sein  offen sind, weil wir uns im Horizont des Seins überhaupt vollziehen, haben wir eine  Welt und verstehen wir diese Welt. ... Anderseits aber ist eine metaphysische Ausle-  gung des Seins nur möglich in der konkreten geschichtlichen Welt, deren Vorstellungs-  weisen und Denkformen, Blickrichtungen und Ausdrucksmittel notwendig eingehen  in unser Fragen nach dem Sein und in unser Wissen um das Sein. Daraus ergibt sich,  daß geschichtlich immer nur bestimmte Aspekte und Perspektiven des Seins ausdrück-  lich werden, niemals aber die Seinswirklichkeit in ihrer Fülle und Tiefe erschöpfend  begreifbar ist. Daraus folgt weiter, daß ein geschichtlicher Wandel und Fortgang meta-  physischen Denkens nicht nur möglich, sondern notwendig ist, weil das Sein jeweils  das Wissen und Verstehen des Menschen immer noch übersteigt.  Dass ein solcher Metaphysikentwurf auch anthropologische und religions-  philosophische Konsequenzen hat, deutet Coreth in einem Lexikonartikel  an, wenn er dort auf die Spannung von menschlicher Endlichkeit und dem  unendlichen Ausgriff, den der Mensch als Wesen der Transzendenz voll-  zieht, zu sprechen kommt und in diesem Zusammenhang betont:  [Der Mensch] übersteigt notwendig fragend das Seiende auf das Sein, das Bedingte auf  das Unbedingte, das Endliche auf das Unendliche hin; er übersteigt sich selbst und die  Welt auf ein Absolutes hin, das als letzter Seins- und Sinngrund vorausgesetzt werden  muß und von unserer menschlich-personalen Erfahrung her, wenn auch nur analog,  als absolutes Personsein verstanden, zugleich aber als absolutes Geheimnis nie voll  begriffen werden kann.?  7 Ebd.  3 Coreth, Begründungsproblem, 602.  ? E. Coreth, Artikel ‚Metaphysik‘, in: Sowjetsystem und Demokratische Gesellschaft, Band 4,  Freiburg i. Br. 1971, 506-516, 516.  323ımmer schon
eıne wirklıche Welt, dıie 1LLUI 11 eın un: durch das eın möglıch 1St, 1n der U1L1S also elıne
Seinswirklichkeit begegnet. Nur we1l Wr als Menschen wesentlıch 1n allem Fragen
un: Erkennen, allem Streben un: Handeln auf das eın bezogen un: für das eın
offen sınd, weıl WI1r U1L1S 1 Horizont des Se1ins überhaupt vollziehen, haben Wr elıne
Welt un: verstehen WI1r diese Welt.QuOoO vADIS METAPHYSIK?  Vierter und letzter Schritt. Mit dem bisher Dargelegten ist der Horizont des  Fragens nur formal bestimmt. Ist er darüber hinaus - wenn auch in weitester  Allgemeinheit —- auch inhaltlich bestimmt? Mit anderen Worten: Was ist das  alles, wonach wir fragen können, worauf sich im Gesamthorizont des Fra-  gens unsere Fragen richten können? Coreth antwortet hierauf wie folgt:  Wenn wir so fragen, ist wieder im Vollzug des Fragens die Antwort schon enthalten.  Was ‚ist‘ es, wonach wir fragen können? Vor allem anderen, was wir davon wissen oder  nicht wissen und erfragen wollen, wissen wir, daß es etwas ‚ist‘. Wir können gar nicht  anders fragen als nach dem, was ‚ist‘, also nach Seiendem, das im Sein und durch das  Sein gesetzt ist. Der Horizont des Fragens erweist sich so als der Horizont des Seins  im ganzen, der uns grundsätzlich offensteht.”  Abschließend möchte ich noch auf eine Konsequenz eines solchen Ansatzes  hinweisen. Ein Grundproblem der Metaphysik, das zwar ihre Möglichkeit  nicht aufhebt, aber ihr nach Coreth doch Grenzen setzt, ergibt sich aus dem  Bedingungsverhältnis zwischen der Welt und dem Sein, d.h. genauer zwi-  schen unserer konkreten, geschichtlich bedingten Verständniswelt und ei-  ner metaphysischen Seinsauslegung. Coreth schreibt hierzu:  Einerseits ist ... [d]ie Welt, die wir menschlich erfahren und verstehen, ... immer schon  eine wirkliche Welt, die nur im Sein und durch das Sein möglich ist, in der uns also eine  Seinswirklichkeit begegnet. Nur weil wir als Menschen wesentlich — in allem Fragen  und Erkennen, allem Streben und Handeln — auf das Sein bezogen und für das Sein  offen sind, weil wir uns im Horizont des Seins überhaupt vollziehen, haben wir eine  Welt und verstehen wir diese Welt. ... Anderseits aber ist eine metaphysische Ausle-  gung des Seins nur möglich in der konkreten geschichtlichen Welt, deren Vorstellungs-  weisen und Denkformen, Blickrichtungen und Ausdrucksmittel notwendig eingehen  in unser Fragen nach dem Sein und in unser Wissen um das Sein. Daraus ergibt sich,  daß geschichtlich immer nur bestimmte Aspekte und Perspektiven des Seins ausdrück-  lich werden, niemals aber die Seinswirklichkeit in ihrer Fülle und Tiefe erschöpfend  begreifbar ist. Daraus folgt weiter, daß ein geschichtlicher Wandel und Fortgang meta-  physischen Denkens nicht nur möglich, sondern notwendig ist, weil das Sein jeweils  das Wissen und Verstehen des Menschen immer noch übersteigt.  Dass ein solcher Metaphysikentwurf auch anthropologische und religions-  philosophische Konsequenzen hat, deutet Coreth in einem Lexikonartikel  an, wenn er dort auf die Spannung von menschlicher Endlichkeit und dem  unendlichen Ausgriff, den der Mensch als Wesen der Transzendenz voll-  zieht, zu sprechen kommt und in diesem Zusammenhang betont:  [Der Mensch] übersteigt notwendig fragend das Seiende auf das Sein, das Bedingte auf  das Unbedingte, das Endliche auf das Unendliche hin; er übersteigt sich selbst und die  Welt auf ein Absolutes hin, das als letzter Seins- und Sinngrund vorausgesetzt werden  muß und von unserer menschlich-personalen Erfahrung her, wenn auch nur analog,  als absolutes Personsein verstanden, zugleich aber als absolutes Geheimnis nie voll  begriffen werden kann.?  7 Ebd.  3 Coreth, Begründungsproblem, 602.  ? E. Coreth, Artikel ‚Metaphysik‘, in: Sowjetsystem und Demokratische Gesellschaft, Band 4,  Freiburg i. Br. 1971, 506-516, 516.  323AÄAnderseıts aber ISt. eıne metaphysiısche Ausle-
S UL des Se1ins 1LLUI möglıch 1n der konkreten veschichtlichen Welt, deren Vorstellungs-
welsen un: Denkformen, Blickrichtungen un: Ausdrucksmiuittel notwendig eingehen
1n Fragen ach dem eın un: 1n Wiıssen das e1n. Daraus erg1ıbt sıch,
da veschichtlich ımmer 1LLUI estimmte Aspekte un: Perspektiven des Se1ins ausdrück-
ıch werden, nıemals aber dıe Seinswirklichkeit 1n iıhrer Fülle un: Tiefe erschöpfend
begreitbar 1SE. Daraus folgt weıter, da eın veschichtlicher Wandel un: Fortgang mMeftfa-

physischen Denkens nıcht 1LLUI möglıch, sondern notwendig IST, we1l das eın Jeweils
das Wissen un: Verstehen des Menschen ımmer och übersteigt.‘

Dass eın solcher Metaphysıkentwurf auch anthropologische und relig10ns-
philosophische Konsequenzen hat, deutet Coreth iın einem Lexikonartikel
A} WEl dort auf die Pannung VOoO menschlicher Endlichkeit un dem
unendlichen Ausgriff, den der Mensch als Wesen der TIranszendenz voll-
zıeht, sprechen kommt un iın diesem Zusammenhang betont:

Der Mensch] übersteigt notwendig fragend das Seiende auf das Se1in, das Bedingte auf
das Unbedingte, das Endlıche auf das Unendliche hın; übersteigt sıch selbst un: dıie
Welt auf eın Absolutes hın, das als etzter Se1ns- un: Sinngrund VOrausgeseLZL werden
mu{fß un: VOo  b ULLSCICT menschlich-personalen Erfahrung her, WCI11IL auch 1LLUI analog,
als absolutes Personsein verstanden, zugleich aber als absolutes Geheimnis N1ıe voll
begriffen werden kann.”

Ebd.
Coreth, Begründungsproblem, 6072

Coreth, Artıkel ‚Metaphysık‘, ın 5SowjJetsystem und Demokratıische Gesellschatt, Band 4,
Freiburg Br. 197/1, 506—516, 516
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Vierter und letzter Schritt. Mit dem bisher Dargelegten ist der Horizont des 
Fragens nur formal bestimmt. Ist er darüber hinaus – wenn auch in weitester 
Allgemeinheit – auch inhaltlich bestimmt? Mit anderen Worten: Was ist das 
alles, wonach wir fragen können, worauf sich im Gesamthorizont des Fra-
gens unsere Fragen richten können? Coreth antwortet hierauf wie folgt:

Wenn wir so fragen, ist wieder im Vollzug des Fragens die Antwort schon enthalten. 
Was ‚ist‘ es, wonach wir fragen können? Vor allem anderen, was wir davon wissen oder 
nicht wissen und erfragen wollen, wissen wir, daß es etwas ‚ist‘. Wir können gar nicht 
anders fragen als nach dem, was ‚ist‘, also nach Seiendem, das im Sein und durch das 
Sein gesetzt ist. Der Horizont des Fragens erweist sich so als der Horizont des Seins 
im ganzen, der uns grundsätzlich offensteht.7

Abschließend möchte ich noch auf eine Konsequenz eines solchen Ansatzes 
hinweisen. Ein Grundproblem der Metaphysik, das zwar ihre Möglichkeit 
nicht aufhebt, aber ihr nach Coreth doch Grenzen setzt, ergibt sich aus dem 
Bedingungsverhältnis zwischen der Welt und dem Sein, d. h. genauer zwi-
schen unserer konkreten, geschichtlich bedingten Verständniswelt und ei-
ner metaphysischen Seinsauslegung. Coreth schreibt hierzu:

Einerseits ist … [d]ie Welt, die wir menschlich erfahren und verstehen, … immer schon 
eine wirkliche Welt, die nur im Sein und durch das Sein möglich ist, in der uns also eine 
Seinswirklichkeit begegnet. Nur weil wir als Menschen wesentlich – in allem Fragen 
und Erkennen, allem Streben und Handeln – auf das Sein bezogen und für das Sein 
offen sind, weil wir uns im Horizont des Seins überhaupt vollziehen, haben wir eine 
Welt und verstehen wir diese Welt. … Anderseits aber ist eine metaphysische Ausle-
gung des Seins nur möglich in der konkreten geschichtlichen Welt, deren Vorstellungs-
weisen und Denkformen, Blickrichtungen und Ausdrucksmittel notwendig eingehen 
in unser Fragen nach dem Sein und in unser Wissen um das Sein. Daraus ergibt sich, 
daß geschichtlich immer nur bestimmte Aspekte und Perspektiven des Seins ausdrück-
lich werden, niemals aber die Seinswirklichkeit in ihrer Fülle und Tiefe erschöpfend 
begreifbar ist. Daraus folgt weiter, daß ein geschichtlicher Wandel und Fortgang meta-
physischen Denkens nicht nur möglich, sondern notwendig ist, weil das Sein jeweils 
das Wissen und Verstehen des Menschen immer noch übersteigt.8

Dass ein solcher Metaphysikentwurf auch anthropologische und religions-
philosophische Konsequenzen hat, deutet Coreth in einem Lexikonartikel 
an, wenn er dort auf die Spannung von menschlicher Endlichkeit und dem 
unendlichen Ausgriff, den der Mensch als Wesen der Transzendenz voll-
zieht, zu sprechen kommt und in diesem Zusammenhang betont:

[Der Mensch] übersteigt notwendig fragend das Seiende auf das Sein, das Bedingte auf 
das Unbedingte, das Endliche auf das Unendliche hin; er übersteigt sich selbst und die 
Welt auf ein Absolutes hin, das als letzter Seins- und Sinngrund vorausgesetzt werden 
muß und von unserer menschlich-personalen Erfahrung her, wenn auch nur analog, 
als absolutes Personsein verstanden, zugleich aber als absolutes Geheimnis nie voll 
begriffen werden kann.9

7 Ebd.
8 Coreth, Begründungsproblem, 602.
9 E. Coreth, Artikel ‚Metaphysik‘, in: Sowjetsystem und Demokratische Gesellschaft, Band 4, 

Freiburg i. Br. 1971, 506–516, 516.
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So viel meınem ersten Schlaglıcht. Coreth veht CS, WI1€e deutlich wurde,
ine Weıterführung des thomistischen Metaphysıkkonzepts. Er VOCI-

sucht, dieses operatıv begründen 1m Ausgang VOoO der ‚operatıo' des
menschlichen Fragevollzugs. Dabel edient sıch Kants transzendenta-
ler Methode und 1St den Nachweıs bemüht, dass der Hor1izont des
Se1ns die Bedingung der Möglichkeıt dieses Fragevollzugs 1ST. Intendiert
1St VOoO ıhm nıcht die Verteidigung elines ungeschichtlichen Metaphysık-
verständnısses.

Jürgen Habermas un: Dieter Henrich als Kontrahenten

In meınem zweıten Schlaglıcht möchte ıch uUurz auf die Situation der Meta-
physık iın den 1980er-Jahren eingehen. Damals oing nıcht mehr die
Legitimierung des thomistischen Metaphysıkkonzepts, sondern die
welılt grundsätzlichere rage Hat die Metaphysık 1m Denken der Moderne
überhaupt och einen (Irt? Keın Geringerer als Jurgen Habermas bestritt
dies. Einschlägig tür se1in Metaphysıkverständnıis 1St die tolgende Formulie-
LUNS.

Unter Vernachlässigung der arıstoteliıschen Linıe iıch 1n orober Vereinfachung
‚metaphysiısch‘ das auf Platon zurückgehende Denken elınes phiılosophischen Idealıs-
IILUS, der ber Plotin un: den Neuplatonismus, Augustin un: Thomas, den usaner
un: Pıcoa de la Miırandola, Descartes, Spinoza un: Leibniz bıs Kant, Fichte, Schel-
lıng un: Hegel reicht.!

Wenn die Metaphysık ıdentisch 1St mıt dieser platonıstischen Linıe und
WEn diese Linıe ın Hegels Denken ıhre letzte Aufgipftelung ertährt und
danach abbricht, dann 1St die nachhegelsche Philosophie zwangsläufig nach-
metaphysısch. Das heıifßt aber: Heute och Metaphysık treiben 1St eın
Anachronismus. (Jenau das 1St Habermas’ These Denn 1I1ISeETE Situation
unterscheıidet sıch ıhm zufolge nıcht wesentlıiıch VOoO der Situation der ersten

Hegelschüler, die sıch VOoO den metaphysıschen Höhenflügen ıhres Lehrers
1abwandten. Habermas spricht VOoO eliner Veränderung des Aggregatzustan-
des der Philosophıie, die sıch damals iın seiner Optik ırreversıibel ere1g-
eife un einem veräiänderten Philosophieverständnıs tührte. In sechs
Punkten möchte ıch uUurz verdeutlichen, WI1€e sıch Habermas’ These VOoO e1-
1E veranderten Aggregatzustand der Philosophie ın seinem veräiänderten
Philosophieverständnıs nıederschlägt. Habermas tührt einem solchen
veräiänderten Philosophieverständnıs AULS

1) Die Philosophie annn „ihren Status 1m Wiıssenschaftssystem weder
durch ıne Assımilierung einzelne exemplarısche Wıssenschaften och
durch die explizıte Dıistanzierung VOoO der Wıssenschaft überhaupt
behaupten  <:11. 2) S1e I1US$S sıch „auf das tallıbilıstische Selbstverständnıis und

10 Habermas, Nachmetaphysıisches Denken, Frankturt Maın 1988, 16
11 Habermas, Nachmetaphysısches Denken, 45

3724

Hans-Ludwig Ollig S. J.

324

So viel zu meinem ersten Schlaglicht. Coreth geht es, wie deutlich wurde, 
um eine Weiterführung des thomistischen Metaphysikkonzepts. Er ver-
sucht, dieses operativ zu begründen im Ausgang von der ‚operatio‘ des 
menschlichen Fragevollzugs. Dabei bedient er sich Kants transzendenta-
ler Methode und ist um den Nachweis bemüht, dass der Horizont des 
Seins die Bedingung der Möglichkeit dieses Fragevollzugs ist. Intendiert 
ist von ihm nicht die Verteidigung eines ungeschichtlichen Metaphysik-
verständnisses.

2. Jürgen Habermas und Dieter Henrich als Kontrahenten

In meinem zweiten Schlaglicht möchte ich kurz auf die Situation der Meta-
physik in den 1980er-Jahren eingehen. Damals ging es nicht mehr um die 
Legitimierung des thomistischen Metaphysikkonzepts, sondern um die 
weit grundsätzlichere Frage: Hat die Metaphysik im Denken der Moderne 
überhaupt noch einen Ort? Kein Geringerer als Jürgen Habermas bestritt 
dies. Einschlägig für sein Metaphysikverständnis ist die folgende Formulie-
rung:

Unter Vernachlässigung der aristotelischen Linie nenne ich in grober Vereinfachung 
‚metaphysisch‘ das auf Platon zurückgehende Denken eines philosophischen Idealis-
mus, der über Plotin und den Neuplatonismus, Augustin und Thomas, den Cusaner 
und Pico de la Mirandola, Descartes, Spinoza und Leibniz bis zu Kant, Fichte, Schel-
ling und Hegel reicht.10

Wenn die Metaphysik identisch ist mit dieser platonistischen Linie und 
wenn diese Linie in Hegels Denken ihre letzte Aufgipfelung erfährt und 
danach abbricht, dann ist die nachhegelsche Philosophie zwangsläufi g nach-
metaphysisch. Das heißt aber: Heute noch Metaphysik zu treiben ist ein 
Anachronismus. Genau das ist Habermas’ These. Denn unsere Situation 
unterscheidet sich ihm zufolge nicht wesentlich von der Situation der ersten 
Hegelschüler, die sich von den metaphysischen Höhenfl ügen ihres Lehrers 
abwandten. Habermas spricht von einer Veränderung des Aggregatzustan-
des der Philosophie, die sich damals – in seiner Optik irreversibel – ereig-
nete und zu einem veränderten Philosophieverständnis führte. In sechs 
Punkten möchte ich kurz verdeutlichen, wie sich Habermas’ These von ei-
nem veränderten Aggregatzustand der Philosophie in seinem veränderten 
Philosophieverständnis niederschlägt. Habermas führt zu einem solchen 
veränderten Philosophieverständnis aus:

1) Die Philosophie kann „ihren Status im Wissenschaftssystem weder 
durch eine Assimilierung an einzelne exemplarische Wissenschaften noch 
durch die explizite Distanzierung von der Wissenschaft überhaupt 
behaupten“11. 2) Sie muss sich „auf das fallibilistische Selbstverständnis und 

10 J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt am Main 1988, 36.
11 Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 45.
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die Vertahrensrationalität der Erfahrungswissenschaften einlassen“  12 3) S1e
annn weder einen privilegierten Zugang ZUur Yıhrheıt och 1ne eıgene Me-
thode och einen eıgenen Gegenstandsbereich oder auch LLUTL einen eiıgenen
Sti] der Intultion tür sıch iın Anspruch nehmen. 4) Posiıtıv I1LUS$S S1€e sıch VOCI-

stehen „als einen unersetzlichen Teılhaber der Kooperatıon derer, die
sıch 1ne Theorie der Ratıionalıtät bemuühen  <:13. 5) Was die Philosophie iın
diese Kooperatıon einbringen kann, sind a) „hartnäckiıg beibehaltene Un1-
versalıstische Fragestellungen“ un b) „eıin Vertahren rationaler Nachkons-
truktion, das AI8N intultıve, vortheoretische Wıssen kompetent sprechender,
handelnder un urteilender Subjekte anknüpft  + 6) Der Ganzheitsbezug
der Philosophie bleibt iınsotern erhalten, als die Philosophie einen Kontakt
nıcht objektivierender Art ZUur Lebenswelt unterhält. IDIE nıcht vegenständ-
lıche vortheoretische Ganzheıt der Lebenswelt, auf die die Phiılosophie be-
o  Nn 1St, dart allerdings nıcht verwechselt werden mıt der Totalıtät des All-
Eınen, auf die ıne platonıstische Metaphysık ausgerichtet 1ST.

Habermas’ Verabschiedung des metaphysıschen Denkens 1St nıcht UNWI1-
dersprochen veblieben. Deutlicher Beleg hıerfür 1St der VOoO Dieter Henrich
organısıierte Stuttgarter Hegelkongress VOoO 1987, der sıch mıt dem Thema
‚Metaphysık ach Kant?‘ betasste und dem Henrich 1ne Reihe
VOoO Fachkollegen ALULLS dem In- un Ausland eingeladen hatte. Als Kongress-
teilnehmer MUSSTIE Ianl den Eindruck vewınnen: Die Akten über dem Kapı-
tel Metaphysık sınd keineswegs geschlossen. IDIE philosophiegeschichtliche
Perspektive dieses Kongresses Wr 1ne sıgnıfıkant andere als die habermas-
sche Perspektive. Deutlich wırd dies CLWAa, WEn iın der Einleitung dem
750 Seliten starken Kongressband heißt

Die Tradıtion des Denkens, dıie mi1t dem Problemtitel ‚Metaphysık‘ verbunden ber
zweı Jahrtausende un: bıs auf Platon un: AÄArıistoteles zurückreıichte, erfuhr 1n der klas-
sischen deutschen Philosophie eıne Verwandlung. S1e schließt den ungebrochenen Än-
schluss dıe vorausgehenden Denkweisen Metaphysık vermutliıch für alle /Zu-
kunft AU!}  n och dıie Überzeugung, AaSsSSs notwendig sel, den Ursprung der
metaphysıischen Denkform selbst verstehen un: S1e auf CUu«C Weıse, aber iıhrem
Ursprung 1n Vernuntt un: Leben vemäfß, entfalten, Jag als wichtiges Maotıv auch
och den Veränderungen 1n der Systemform un: Argumentationsiorm der Theorien
VOo  b ant bıs Hegel zugrunde. M ıt ihrer Neubestimmung des Wesens der Metaphysık
NewoOrteie diese Theorien auf dıie entwickelten Argumente der phılosophischen
Skepsis (Hume), des Naturalısmus (Holbach) un: der Lehre VOo der Unbegründbar-
keit alles theoretischen Wissens (Jacobi).!

Von eliner Rückkehr klassıschen Posıitionen der SOgENANNLEN ‚phiılosophıia
perenn1s‘ 1St beı Henrich War nıcht die ede Darauf lıegt beı ıhm nıcht der
Fokus Gleichwohl ylaubt die Möglichkeıt eliner Verwandlung MmMeta-

physıschen Denkens auf der Basıs der Theorien VOoO Kant bıs Hegel, und

12 Ebd
14 Habermas, Nachmetaphysısches Denken, 46
14 Ebd
19 Henrich/R.-P Horstmann Hgog.), Metaphysık ach Kant?, Stuttgart 1988, 11
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die Verfahrensrationalität der Erfahrungswissenschaften einlassen“12. 3) Sie 
kann weder einen privilegierten Zugang zur Wahrheit noch eine eigene Me-
thode noch einen eigenen Gegenstandsbereich oder auch nur einen eigenen 
Stil der Intuition für sich in Anspruch nehmen. 4) Positiv muss sie sich ver-
stehen „als einen unersetzlichen Teilhaber an der Kooperation derer, die 
sich um eine Theorie der Rationalität bemühen“13. 5) Was die Philosophie in 
diese Kooperation einbringen kann, sind a) „hartnäckig beibehaltene uni-
versalistische Fragestellungen“ und b) „ein Verfahren rationaler Nachkons-
truktion, das ans intuitive, vortheoretische Wissen kompetent sprechender, 
handelnder und urteilender Subjekte anknüpft“14. 6) Der Ganzheitsbezug 
der Philosophie bleibt insofern erhalten, als die Philosophie einen Kontakt 
nicht objektivierender Art zur Lebenswelt unterhält. Die nicht gegenständ-
liche vortheoretische Ganzheit der Lebenswelt, auf die die Philosophie be-
zogen ist, darf allerdings nicht verwechselt werden mit der Totalität des All-
Einen, auf die eine platonistische Metaphysik ausgerichtet ist.

Habermas’ Verabschiedung des metaphysischen Denkens ist nicht unwi-
dersprochen geblieben. Deutlicher Beleg hierfür ist der von Dieter Henrich 
organisierte Stuttgarter Hegelkongress von 1987, der sich mit dem Thema 
‚Metaphysik nach Kant?‘ befasste und zu dem Henrich eine ganze Reihe 
von Fachkollegen aus dem In- und Ausland eingeladen hatte. Als Kongress-
teilnehmer musste man den Eindruck gewinnen: Die Akten über dem Kapi-
tel Metaphysik sind keineswegs geschlossen. Die philosophiegeschichtliche 
Perspektive dieses Kongresses war eine signifi kant andere als die habermas-
sche Perspektive. Deutlich wird dies etwa, wenn es in der Einleitung zu dem 
750 Seiten starken Kongressband heißt:

Die Tradition des Denkens, die mit dem Problemtitel ‚Metaphysik‘ verbunden über 
zwei Jahrtausende und bis auf Platon und Aristoteles zurückreichte, erfuhr in der klas-
sischen deutschen Philosophie eine Verwandlung. Sie schließt den ungebrochenen An-
schluss an die vorausgehenden Denkweisen jener Metaphysik vermutlich für alle Zu-
kunft aus. Doch die Überzeugung, dass es notwendig sei, den Ursprung der 
metaphysischen Denkform selbst zu verstehen und sie auf neue Weise, aber ihrem 
Ursprung in Vernunft und Leben gemäß, zu entfalten, lag als wichtiges Motiv auch 
noch den Veränderungen in der Systemform und Argumentationsform der Theorien 
von Kant bis Hegel zugrunde. Mit ihrer Neubestimmung des Wesens der Metaphysik 
antworteten diese Theorien auf die entwickelten Argumente der philosophischen 
Skepsis (Hume), des Naturalismus (Holbach) und der Lehre von der Unbegründbar-
keit alles theoretischen Wissens (Jacobi).15

Von einer Rückkehr zu klassischen Positionen der sogenannten ‚philosophia 
perennis‘ ist bei Henrich zwar nicht die Rede. Darauf liegt bei ihm nicht der 
Fokus. Gleichwohl glaubt er an die Möglichkeit einer Verwandlung meta-
physischen Denkens auf der Basis der Theorien von Kant bis Hegel, und er 

12 Ebd.
13 Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 46.
14 Ebd.
15 D. Henrich/R.-P. Horstmann (Hgg.), Metaphysik nach Kant?, Stuttgart 1988, 11.
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hat bereıits 1m Jahr 9872 iın seinem Buch ‚Fluchtlinien‘ einen eıgenen Meta-
physıkansatz skizzıert, den bıs iın die Gegenwart iın ımmer Anläu-
ten welıter erläutert un konkretisiert hat Hıerzu L1LUL WEel Hınwelse:

1) Ausgangspunkt Vo Henrichs Überlegungen 1St die Tatsache, dass der
Mensch sıch iın seinem Leben vorfindet, das ıhm nıcht bereıts erschlossen ist,
sondern yedeutet und treı vestaltet werden 111 Henrich merkt hıerzu

Der Mensch MU: se1in Leben tühren un: kann, als W as sıch vollzieht, nıcht eintach
1LLUI vyeschehen sehen, 1eviel 1n ıhm ımmer auch Widerfahrnis un: Erschütterung se1in
IA /Zu dem, W as ausmacht, AaSsSSs führt, yehört namlıch vorzüglich dıe Weıse,
W1e 1€es Leben nımmt der W1e verstehen lernt. Verhalten un: Verstehen
bedingen un: durchdringen sıch, AaSSs sıch AUS dieser Interdependenz Lebensideale,
Lebensstile un: Lebenswege vyeradezu konstitureren.!®

Die reflexive Struktur selines Daseıns bedeutet tür den Menschen, se1in Le-
ben als bewusstes Leben nıcht blo{fß haben, sondern tühren mussen.
Diesem Zusammenhang VOoO Selbstbewusstsein un bewusster Lebensfüh-
LUNS entsprechen beı Henrich die Begriffe Subjekt und Subjektivıtät. Der
Mensch 1St ıhm zufolge „insotern Subjekt, als 1m Wıssen VOoO sıch steht,
und sıch kraft dieses Wıssens über Herkunft un Sınn des eiıgenen Lebens

c ] /verständiıgen annn Die Art un Weıise dieser Verständigung vollzieht sıch
tür Henrich als ıdentıitätsbildender Prozess, den dem Begrıtft ‚Sub-
jektivıtät‘ subsumiert. Henrich schreıbt hıerzu:

Im Unterschied ZU invarıanten Wiıssen VOo  b sich, welches eın Subjekt ausmacht, 1St.
dieser Prozess eın vielfach modifhikables Geschehen das der (srundtatsache, AaSSs

1 Wiıssen VOo sıch steht, Einstellungen erprobt un: vewınnt un: sıch dabe1
gleich 1n se1iner Weltbeziehung verandert.!®

2) Der Mensch 1St angewıesen auf ıne stabile Selbstbeschreibung, durch die
1m TOZEess der Selbstdeutung auf eın „letztes Ganzes“ ausgreıft, „das die

Subjektivität Samııt der iın ıhr begründeten Dynamık einbegreıft  <:19. Faktisch
kommt LLUTL 1ne Selbstdeutung ınfrage, welche die tür die menschliche X1S-
tenz zentrale Konfliktstruktur versöhnen VEIINAS. Denn die dem be-
wussten Leben eingeschriebene Pannung VOoO Einmaligkeıt und Kontıin-
gCNZ, Unbedingtheıt und Bedingtheıt löst ach Henrich „eıin Wechselspiel
VOoO ngst und VertrauenCC (} AaUS, das sıch LLUTL muıttels eliner Selbstbeschrei-
bung bewältigen lässt, die beıdes aushält und darum über ngst und Ver-
trauen hinausgreıft, ohne sıch VOoO ıhnen abzustofßen. Daher I1LUS$S das Sub-
jekt „den Gedanken VOoO einem auf die Einheıt aller Gegensätze z1elenden
Grund se1nes bewussten Lebens tassen  21  $ iın dem das Leıid un die Kon-

16 Henrich, Inflation ın Subjektivität?, 1n: Derys., Die Philosophie 1m Prozess der Kultur,
Frankturt Maın 2006, 211—-22/7, 219

1/ Lerch, Al-Einheıt und Freiheıit, Würzburg 2009, 235
1 Henrich, Versuch ber Kunst und Leben, München 2001, 51
19 Henrich, Denken und Selbstsein, Frankturt Maın 2007/, 141
U Henrich, Bewulfites Leben, Stuttgart 1999, 158
21 Lerch, Al-Einheıt und Freiheıit, 235
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hat bereits im Jahr 1982 in seinem Buch ‚Fluchtlinien‘ einen eigenen Meta-
physikansatz skizziert, den er bis in die Gegenwart in immer neuen Anläu-
fen weiter erläutert und konkretisiert hat. Hierzu nur zwei Hinweise:

1) Ausgangspunkt von Henrichs Überlegungen ist die Tatsache, dass der 
Mensch sich in seinem Leben vorfi ndet, das ihm nicht bereits erschlossen ist, 
sondern gedeutet und frei gestaltet werden will. Henrich merkt hierzu an:

Der Mensch muß sein Leben führen und kann, als was es sich vollzieht, nicht einfach 
nur geschehen sehen, wieviel in ihm immer auch Widerfahrnis und Erschütterung sein 
mag. Zu dem, was es ausmacht, dass er es führt, gehört nämlich vorzüglich die Weise, 
wie er dies Leben nimmt oder wie er es zu verstehen lernt. Verhalten und Verstehen 
bedingen und durchdringen sich, so dass sich aus dieser Interdependenz Lebensideale, 
Lebensstile und Lebenswege geradezu konstituieren.16

Die refl exive Struktur seines Daseins bedeutet für den Menschen, sein Le-
ben als bewusstes Leben nicht bloß zu haben, sondern es führen zu müssen. 
Diesem Zusammenhang von Selbstbewusstsein und bewusster Lebensfüh-
rung entsprechen bei Henrich die Begriffe Subjekt und Subjektivität. Der 
Mensch ist ihm zufolge „insofern Subjekt, als er im Wissen von sich steht, 
und sich kraft dieses Wissens über Herkunft und Sinn des eigenen Lebens 
verständigen kann“17. Die Art und Weise dieser Verständigung vollzieht sich 
für Henrich als identitätsbildender Prozess, den er unter dem Begriff ‚Sub-
jektivität‘ subsumiert. Henrich schreibt hierzu:

Im Unterschied zum invarianten Wissen von sich, welches ein Subjekt ausmacht, ist 
dieser Prozess ein vielfach modifi kables Geschehen …, das zu der Grundtatsache, dass 
es im Wissen von sich steht, Einstellungen erprobt und gewinnt und sich dabei zu-
gleich in seiner Weltbeziehung verändert.18

2) Der Mensch ist angewiesen auf eine stabile Selbstbeschreibung, durch die 
er im Prozess der Selbstdeutung auf ein „letztes Ganzes“ ausgreift, „das die 
Subjektivität samt der in ihr begründeten Dynamik einbegreift“19. Faktisch 
kommt nur eine Selbstdeutung infrage, welche die für die menschliche Exis-
tenz zentrale Konfl iktstruktur zu versöhnen vermag. Denn die dem be-
wussten Leben eingeschriebene Spannung von Einmaligkeit und Kontin-
genz, Unbedingtheit und Bedingtheit löst nach Henrich „ein Wechselspiel 
von Angst und Vertrauen“20 aus, das sich nur mittels einer Selbstbeschrei-
bung bewältigen lässt, die beides aushält und darum über Angst und Ver-
trauen hinausgreift, ohne sich von ihnen abzustoßen. Daher muss das Sub-
jekt „den Gedanken von einem auf die Einheit aller Gegensätze zielenden 
Grund seines bewussten Lebens fassen“21, in dem das Leid und die Kon-

16 D. Henrich, Infl ation in Subjektivität?, in: Ders., Die Philosophie im Prozess der Kultur, 
Frankfurt am Main 2006, 211–227, 219 f.

17 M. Lerch, All-Einheit und Freiheit, Würzburg 2009, 23.
18 D. Henrich, Versuch über Kunst und Leben, München 2001, 31.
19 D. Henrich, Denken und Selbstsein, Frankfurt am Main 2007, 141.
20 D. Henrich, Bewußtes Leben, Stuttgart 1999, 18.
21 Lerch, All-Einheit und Freiheit, 23.
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flikte se1ines Lebens als omente iın einem (sanzen verstehbar werden und
mıthın iın diesem aufgehoben sind, WEn auch „dıeser Grund alle Spannun-
CI ın ıhrer Gegensätzlichkeit LLUTL umftasst, nıcht aber auslöscht  “ZZ_ Dieser
Gedanke 1St tür Henrich der Gedanke der All-Einheit.

Klaus Müller hat diesen Gedanken Henrichs aufgegriffen un tür die
Theologıe truchtbar machen vesucht. Er spricht VOoO einem monıiıstischen
Tiefenstrom, der auch 1m Chrıistentum nachweısbar sel, un meınt, dieser
Gedanke enthalte auch 1ne ÄAntwort auf das Theodizeeproblem. Als Beleg
dient ıhm das tolgende Henrich-Zitat:

uch dıe Hınfallıgkeit des Einzelnen un: se1in (ang 1n eın Ende, das ıhm für definitiv
oilt, werden VOo (Gedanken der All-Einheit nıcht aufgehoben. Selbst das Leid un: dıie
Angst 1n diesem Vergehen werden VOo  b ıhm nıcht abgestofßen, sondern umgriffen.
Denn da das Einzelne seiınen (Jrt 1 All-Einen hat, bedeutet nıcht das Dementıi, S()1I1-
ern dıe definitive Bestätigung se1iner Endlichkeit, dıe wıederum se1in Vergehen un:
SOMIt alles einschliefßt, W as das Endlıche 1n seiınem Vergehen betällt. Insotern bleibt
dieser Erfahrungsart ımmer etlWwas vyemeiınsam mi1t dem Bewußtsein VOo AÄAusstand der
Bergung des bewußten Lebens WCI11IL enn elıne solche Bergung 1LLUI das se1ın könnte,
Was 1n den Religionen Erlösung un: Beseligung heißt.®

Müller entdeckt 1m christlich-theologischen Raum tür 1ne solche UÜberle-
c LUg „affırmatıve Korrespondenzen un bemuht als Kronzeugen hıerfür

arl Rahner, Altred Delp und Jochen Klepper. Auf die ınnertheologische
Diskussion dieser Monismusthese annn ıch selbstverständlich nıcht näher
eingehen. Ich mochte aber zumındest uUurz auf Miıchael Theunıssen verwel-
SCI1, der sıch austührlich mıt Henrichs AÄAnsatz auseinandergesetzt hat

Das Absolute, stellt Theunıssen klar, versucht Henrich VOoO WEel Selıten
her iın den Griff bekommen: als Grund und als All-FEinheit. Ausdrücklich
bescheinigt Henrich eın klares Bewusstsein VOoO dem Bedeutungswandel,
den alles, W 4S iın eliner wesentlichen Hınsıcht absolut 1st, erleidet, sobald
Ianl dem Absoluten substantıviert. Denn durch die Substantivierung
werde 35  W: ALULLS der Abhängigkeıt VOoO anderem Gelöstes das VOoO nıchts
abhängige iıne und FEınzıge, das zugleich das (janze 1StT  <:25. Theunıssen tragt
sodann aber WI1€e tolgt welter:

BestehtQuOoO vADIS METAPHYSIK?  flikte seines Lebens als Momente ın einem Ganzen verstehbar werden und  mithin in diesem aufgehoben sind, wenn auch „dieser Grund alle Spannun-  gen in ihrer Gegensätzlichkeit nur umfasst, nicht aber auslöscht“?, Dieser  Gedanke ıst für Henrich der Gedanke der All-Einheit.  Klaus Müller hat diesen Gedanken Henrichs aufgegriffen und für die  Theologie fruchtbar zu machen gesucht. Er spricht von einem monistischen  Tiefenstrom, der auch im Christentum nachweisbar sei, und meint, dieser  Gedanke enthalte auch eine Antwort auf das Theodizeeproblem. Als Beleg  dient ihm das folgende Henrich-Zitat:  Auch die Hinfälligkeit des Einzelnen und sein Gang in ein Ende, das ihm für definitiv  gilt, werden vom Gedanken der All-Einheit nicht aufgehoben. Selbst das Leid und die  Angst in diesem Vergehen werden von ihm nicht abgestoßen, sondern umgriffen.  Denn daß das Einzelne seinen Ort im All-Einen hat, bedeutet nicht das Dementi, son-  dern die definitive Bestätigung seiner Endlichkeit, die wiederum sein Vergehen und  somit alles einschließt, was das Endliche in seinem Vergehen befällt. Insofern bleibt  dieser Erfahrungsart immer etwas gemeinsam mit dem Bewußtsein vom Ausstand der  Bergung des bewußten Lebens — wenn denn eine solche Bergung nur das sein könnte,  was in den Religionen Erlösung und Beseligung heißt.?  Müller entdeckt im christlich-theologischen Raum für eine solche Überle-  24  gung „affirmative Korrespondenzen  und bemüht als Kronzeugen hierfür  Karl Rahner, Alfred Delp und Jochen Klepper. Auf die innertheologische  Diskussion dieser Monismusthese kann ich selbstverständlich nicht näher  eingehen. Ich möchte aber zumindest kurz auf Michael Theunissen verwei-  sen, der sich ausführlich mit Henrichs Ansatz auseinandergesetzt hat.  Das Absolute, so stellt Theunissen klar, versucht Henrich von zwei Seiten  her in den Griff zu bekommen: als Grund und als All-Einheit. Ausdrücklich  bescheinigt er Henrich ein klares Bewusstsein von dem Bedeutungswandel,  den alles, was in einer wesentlichen Hinsicht absolut ist, erleidet, sobald  man es zu dem Absoluten substantiviert. Denn durch die Substantivierung  werde „etwas aus der Abhängigkeit von anderem Gelöstes das von nichts  abhängige Eine und Einzige, das zugleich das Ganze ist“?®. Theunissen fragt  sodann aber wie folgt weiter:  Besteht ... auch hinreichende Klarheit über das Problem, das der Bedeutungswandel  aufwirft? Sind die Übergänge vom schlechthin Einen zum Ganzen und vom Ganzen  zur Alleinheit genügend durchleuchtet? Die Weiterverwendung des Wortes ‚absolut‘  scheint gerechtfertigt nur unter der Bedingung, dass sie nicht preisgibt, was darin liegt:  etwas, das vom anderen nicht abhängt, weil es von ihm losgelöst ist. Wie und wovon  kann aber das Absolute losgelöst sein, wenn es das Ganze ist? Kann ferner das Ganze  eine Alleinheit sein, ohne seine Teile zu verleugnen?”  2 Ebd. 24.  23 D. Henrich, Mit der Philosophie auf dem Weg, in: Ders., Die Philosophie im Prozess der  Kultur, Frankfurt am Main 2006, 72-106, 103 f.  # K. Müller, Transzendentalität und Geschichtlichkeit, in: Z M. Schmidt/S. Wiedenhofer  (Hgg.), Religiöse Erfahrung, Freiburg ı. Br. 2010, 142-160, 155.  5 M. Theunissen, Der Gang des Lebens und das Absolute, in: DZPh 50 (2002), 343-362, 352.  % Ebd.  327auch hiınreichende Klarheit ber das Problem, das der Bedeutungswandel
autwirtt? Sınd dıie Übergänge VOo schlechthin Eınen ZUuU. (‚„anzen un: VOo („anzen
ZUur Alleinheıit yenügend durchleuchtet? Die Weiterverwendung des Wortes ‚absolut‘
scheint verechttertigt 1LLUI der Bedingung, AaSSs S1Ee nıcht preisg1bt, wWas darın lıegt:
CTWAaS, das VOo anderen nıcht abhängt, we1l VOo  b ıhm losgelöst 1SE. Wie un:
kann 1aber das Absolute losgelöst se1nN, WCI11IL das (‚„anze ist? Kann terner das („anze
eıne Alleinheıit se1nN, hne seine Teıle verleugnen 726

Ebd 24
4 Henrich, Mıt der Philosophie auf dem Weg, ın Derys., Die Philosophıe 1m Prozess der

Kultur, Frankturt Maın 2006, —1 103
A Mühlhler, Transzendentalıtät und Geschichtlichkeıt, In: Schmidt{S. Wiedenhofer

Hyog.,), Relig1öse Ertahrung, Freiburg Br. 2010, 142-160, 155
A Theunissen, Der (zang des Lebens und das Absalute, 1n: /Ph 5() 2002), 343—3062, 5352
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Quo vadis Metaphysik?

fl ikte seines Lebens als Momente in einem Ganzen verstehbar werden und 
mithin in diesem aufgehoben sind, wenn auch „dieser Grund alle Spannun-
gen in ihrer Gegensätzlichkeit nur umfasst, nicht aber auslöscht“22. Dieser 
Gedanke ist für Henrich der Gedanke der All-Einheit.

Klaus Müller hat diesen Gedanken Henrichs aufgegriffen und für die 
Theologie fruchtbar zu machen gesucht. Er spricht von einem monistischen 
Tiefenstrom, der auch im Christentum nachweisbar sei, und meint, dieser 
Gedanke enthalte auch eine Antwort auf das Theodizeeproblem. Als Beleg 
dient ihm das folgende Henrich-Zitat:

Auch die Hinfälligkeit des Einzelnen und sein Gang in ein Ende, das ihm für defi nitiv 
gilt, werden vom Gedanken der All-Einheit nicht aufgehoben. Selbst das Leid und die 
Angst in diesem Vergehen werden von ihm nicht abgestoßen, sondern umgriffen. 
Denn daß das Einzelne seinen Ort im All-Einen hat, bedeutet nicht das Dementi, son-
dern die defi nitive Bestätigung seiner Endlichkeit, die wiederum sein Vergehen und 
somit alles einschließt, was das Endliche in seinem Vergehen befällt. Insofern bleibt 
dieser Erfahrungsart immer etwas gemeinsam mit dem Bewußtsein vom Ausstand der 
Bergung des bewußten Lebens – wenn denn eine solche Bergung nur das sein könnte, 
was in den Religionen Erlösung und Beseligung heißt.23

Müller entdeckt im christlich-theologischen Raum für eine solche Überle-
gung „affi rmative Korrespondenzen“24 und bemüht als Kronzeugen hierfür 
Karl Rahner, Alfred Delp und Jochen Klepper. Auf die innertheologische 
Diskussion dieser Monismusthese kann ich selbstverständlich nicht näher 
eingehen. Ich möchte aber zumindest kurz auf Michael Theunissen verwei-
sen, der sich ausführlich mit Henrichs Ansatz auseinandergesetzt hat.

Das Absolute, so stellt Theunissen klar, versucht Henrich von zwei Seiten 
her in den Griff zu bekommen: als Grund und als All-Einheit. Ausdrücklich 
bescheinigt er Henrich ein klares Bewusstsein von dem Bedeutungswandel, 
den alles, was in einer wesentlichen Hinsicht absolut ist, erleidet, sobald 
man es zu dem Absoluten substantiviert. Denn durch die Substantivierung 
werde „etwas aus der Abhängigkeit von anderem Gelöstes das von nichts 
abhängige Eine und Einzige, das zugleich das Ganze ist“25. Theunissen fragt 
sodann aber wie folgt weiter:

Besteht … auch hinreichende Klarheit über das Problem, das der Bedeutungswandel 
aufwirft? Sind die Übergänge vom schlechthin Einen zum Ganzen und vom Ganzen 
zur Alleinheit genügend durchleuchtet? Die Weiterverwendung des Wortes ‚absolut‘ 
scheint gerechtfertigt nur unter der Bedingung, dass sie nicht preisgibt, was darin liegt: 
etwas, das vom anderen nicht abhängt, weil es von ihm losgelöst ist. Wie und wovon 
kann aber das Absolute losgelöst sein, wenn es das Ganze ist? Kann ferner das Ganze 
eine Alleinheit sein, ohne seine Teile zu verleugnen?26

22 Ebd. 24.
23 D. Henrich, Mit der Philosophie auf dem Weg, in: Ders., Die Philosophie im Prozess der 

Kultur, Frankfurt am Main 2006, 72–106, 103 f.
24 K. Müller, Transzendentalität und Geschichtlichkeit, in: T. M. Schmidt/S. Wiedenhofer 

(Hgg.), Religiöse Erfahrung, Freiburg i. Br. 2010, 142–160, 155.
25 M. Theunissen, Der Gang des Lebens und das Absolute, in: DZPh 50 (2002), 343–362, 352.
26 Ebd.
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Problematisch Henrichs Konzept des Absoluten 1St ach Theunıssen
auch, dass se1ne (Henrichs) Posıtion hinsıchtlich der rage ach der Perso-
nalıtät des Absoluten nıcht eindeutig 1ST. Denn elinerseılts Ainde sıch beı ıhm
eın striktes Neın ZUu Personselin des Absoluten, andererseılts zeıge sıch ıhm
das Absolute auch 5 dass ıhm „Züge der Personalıtät zugedacht werden
können“ un dass arüber hınaus „Personalıtät aufkommen lässt  <:27
Theunıssen spricht 1er VOoO Zugeständnissen Henrichs, die dem se1it Je
Religiosıität Interessierten ermöglıcht hätten, sıch ach se1iner Beschäftigung
mıt den Hochreligionen Indiens verstärkt mıt dem Glauben einen PCI-
sönlıchen (3Jott auseinanderzusetzen; Henrichs Lösung hält treilich tür
unbefriedigend, denn vehe nıcht L1LUL darum, dass (Jott Züge VOoO Perso-
nalıtät zugedacht werden können, sondern diese mussten ıhm vielmehr
vedacht werden. Denn INAas sıch die Philosophie auch mıt der ede VOoO

(Jott als Grund begnügen, tür den homa yeli910Sus Sse1l (Jott ımmer zugleich
auch Gegenüber.

So welılt Habermas un Henrich als den beıden Kontrahenten 1m Streıit
die Legitimität un Illegitimıtät der Metaphysık iın der Moderne, die

aufgrund elines unterschiedlichen Rationalıtäts- und Modernitätsverständ-
nNısses auch unterschiedlichen Einschätzungen heutiger Chancen mMeta-

physıschen Denkens kommen. Sicherlich wırd Ianl SCH können, dass die
habermassche ede VOoO einem derzeıt angesagtien nachmetaphysıschen
Denken auf breite Zustimmung vestoßen 1St und heute vielfach als phiıloso-
phischer Gemeınplatz oilt. TIrotzdem 1St die metaphysıkkritische Einrede

alle Metaphysık nıcht ohne Schwierigkeıiten. Herbert Schnädelbach
hat VOTL einıgen Jahren Habermas eingewandt: Lege IHall, WI1€e Haber-
I1aAas das LUE, Metaphysık auf die Merkmale Identitätsdenken, Idealısmus
und starker Theoriebegriff test, dann könne Ianl iın der Tat davon überzeugt
se1n, dass die verstandene Metaphysık ach Hegel ıhrem Ende vekom-
INeN sel Nur MUSSe Ianl Metaphysık keineswegs verstehen. Generell 1St
Schnädelbach der Meınung, alle angeblichen Abwendungen VOoO der Meta-
physık krankten daran, dass S1€e Jeweıls LLUTL ine estimmte Gestalt erster

Philosophie verabschieden versuchten, W 45 aber 35  Ur mıt Argumenten
möglıch“ sel, „die mındestens allgemeın und erundsätzlıch w1€e
die metaphysıschen Konzeptionen, denen der Abschied oilt  28

Woltgang Stegmüller hat diese Einsıiıcht seinerzeıt aut die Formel vebracht,
Metaphysık könne Ianl 35  Ur mıt anderer Metaphysık bekämptenc und
Marcus Wıllaschek hat diese These neuerdings mıt einer ganNzen Reıihe VOo

Fallbeispielen belegt. Weıterhin unterscheidet WEel Iypen VOo Metaphy-
sikkrıtik, näamlıch 1ine pragmatısche und ine epistemische Metaphysiıkkrıitik.

M7 Henrich, (zedanken ZULXI Dankbarkeaıt, 1n: Ders., Bewulfites Leben, Stuttgart 1999, ] 52—
193, 190

N Schnädelbach, Nıetzsche und dıe Metaphysık, ın /Ph 4U 2001), 3—18,
Au Stegmüller, Metaphysık, Skepsıs, Wıssenschalt, Berlın 1954, 356
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Problematisch an Henrichs Konzept des Absoluten ist nach Theunissen 
auch, dass seine (Henrichs) Position hinsichtlich der Frage nach der Perso-
nalität des Absoluten nicht eindeutig ist. Denn einerseits fi nde sich bei ihm 
ein striktes Nein zum Personsein des Absoluten, andererseits zeige sich ihm 
das Absolute auch so, dass ihm „Züge der Personalität zugedacht werden 
können“ und dass es darüber hinaus „Personalität aufkommen lässt“27. 
Theunissen spricht hier von Zugeständnissen Henrichs, die es dem seit je an 
Religiosität Interessierten ermöglicht hätten, sich nach seiner Beschäftigung 
mit den Hochreligionen Indiens verstärkt mit dem Glauben an einen per-
sönlichen Gott auseinanderzusetzen; Henrichs Lösung hält er freilich für 
unbefriedigend, denn es gehe nicht nur darum, dass Gott Züge von Perso-
nalität zugedacht werden können, sondern diese müssten ihm vielmehr zu-
gedacht werden. Denn mag sich die Philosophie auch mit der Rede von 
Gott als Grund begnügen, für den homo religiosus sei Gott immer zugleich 
auch Gegenüber.

So weit zu Habermas und Henrich als den beiden Kontrahenten im Streit 
um die Legitimität und Illegitimität der Metaphysik in der Moderne, die 
aufgrund eines unterschiedlichen Rationalitäts- und Modernitätsverständ-
nisses auch zu unterschiedlichen Einschätzungen heutiger Chancen meta-
physischen Denkens kommen. Sicherlich wird man sagen können, dass die 
habermassche Rede von einem derzeit angesagten nachmetaphysischen 
Denken auf breite Zustimmung gestoßen ist und heute vielfach als philoso-
phischer Gemeinplatz gilt. Trotzdem ist die metaphysikkritische Einrede 
gegen alle Metaphysik nicht ohne Schwierigkeiten. Herbert Schnädelbach 
hat vor einigen Jahren gegen Habermas eingewandt: Lege man, wie Haber-
mas das tue, Metaphysik auf die Merkmale Identitätsdenken, Idealismus 
und starker Theoriebegriff fest, dann könne man in der Tat davon überzeugt 
sein, dass die so verstandene Metaphysik nach Hegel zu ihrem Ende gekom-
men sei. Nur müsse man Metaphysik keineswegs so verstehen. Generell ist 
Schnädelbach der Meinung, alle angeblichen Abwendungen von der Meta-
physik krankten daran, dass sie jeweils nur eine bestimmte Gestalt erster 
Philosophie zu verabschieden versuchten, was aber „nur mit Argumenten 
möglich“ sei, „die mindestens so allgemein und grundsätzlich ansetzen wie 
die metaphysischen Konzeptionen, denen der Abschied gilt“28.

Wolfgang Stegmüller hat diese Einsicht seinerzeit auf die Formel gebracht, 
Metaphysik könne man „nur mit anderer Metaphysik bekämpfen“29, und 
Marcus Willaschek hat diese These neuerdings mit einer ganzen Reihe von 
Fallbeispielen belegt. Weiterhin unterscheidet er zwei Typen von Metaphy-
sikkritik, nämlich eine pragmatische und eine epistemische Metaphysikkritik.

27 D. Henrich, Gedanken zur Dankbarkeit, in: Ders., Bewußtes Leben, Stuttgart 1999, 152–
193, 190.

28 H. Schnädelbach, Nietzsche und die Metaphysik, in: DZPh 49 (2001), 3–18, 5.
29 W. Stegmüller, Metaphysik, Skepsis, Wissenschaft, Berlin 1954, 386.



QUO 4 DJ METAPHYSIK”

Zum ErsStgeNANNTEN Kritiktyp emerkt CI, 1ne eın pragmatısche Krıtik
könne einen unvoreingenornrnenen Betrachter nıcht VOoO der venerellen
Vertehltheit der Metaphysık überzeugen. Seine Begründung lautet WI1€e tolgt:

Mogen einıgE dıe Metaphysık trocken der langweıilıg finden, andere finden S1e iınte-
ressant un: packend. Da Metaphysık unnutz un: vesellschaftlıch ırrelevant IST, aßt
sıch mıi1t CGründen bestreiten. och auch WCI11IL ware, spräche 1€es 1n eıner
treiheitlichen Gesellschatt lange nıcht dıe Metaphysık, W1e Menschen x 1bt,
dıe sıch AUS treien Stücken mi1t ıhr beschäftigen. Selbst WL dıe Metaphysık elınes
Tages historisch überhaolt un: damıt AUS der Mode yekommen se1in sollte, wurde 1€es
otfenbar 1LLUI jene beeindrucken, dıe Wert daraut legen, mıi1t der Mode yehen. Das
ILa be1 dem eınen der anderen der Fall se1nN, doch könnte 1I1LAIL der Metaphysık
sıcher auch 1n dem Bewusstsein festhalten, sıch damıt den ‚Zeıtgeist‘ stellen.
Was ımmer sıch eın solches Festhalten der Metaphysık einwenden ließe,
ware jedenfalls nıcht 1n sıch unvernünftig der widersprüchlich.”

Anders sıieht die Sache ach Wıllaschek beı der epistemischen Metaphysık-
krıtiık AUS Ihr könne Ianl nıcht auf diese Weıise entgehen WI1€e der pragmatı-
schen Metaphysıkkrıitik; denn die epistemiıische Metaphysikkrıitik Stut7ze
sıch auf die allgemeıinsten Ma{fistäbe rationaler Theoriebildung, die selbstre-
dend auch ınnerhalb der Metaphysık anerkannt werden mussten. So könne
eın Metaphysıker War ohne welteres anerkennen, dass seine Theorie IHanl-

chem Zeıtgenossen als langweılıg erscheıine, nıcht aber, dass Aussagen S1INN-
los un seline Behauptungen unbegründet selen. Anders als die pragmatısche
Metaphysikkrıitik könnte 1ne epistemiısche Metaphysikkrıitik, talls S1€e C1+-

tolgreich 1St, durchaus die Möglichkeıit der Metaphysık 177 LOTLO infrage stel-
len Freıilich wuüurde dazu nıcht ausreichen, das Misslingen aller bısherigen
Versuche iın der Metaphysık Einzelfall tür Einzelfall oder auch Gattung tür
Gattung aufzuzeıigen. Wer zeıgen wolle, dass unmöglıch 1st, die Fragen
der Metaphysık überzeugend beantworten, könne dies nıcht lediglich
mıiıt Blick auf 1ne endliche Zahl VOoO Beispielen etun, sondern mMUsse hıerfür
prinzıpielle Argumente anführen. Dazu aber MUSSEe sıch zwangsläufig auf
den Boden der Metaphysık begeben. Wıllaschek verdeutlicht dies mıt Blick
auf die rage Kann u velingen, die Wıirklichkeit insgesamt und ıhre
allgemeıinsten Strukturen begrifflich tassen und näher bestimmen?
Wer diese rage Angabe VOoO Gründen mıt Neın beantwortet, hat sıch
ıhm zufolge bereıts auf das Feld der Metaphysık begeben.

Jeder, der die Metaphysık insgesamt als theoretisches Unternehmen 1N-
trage stellt, komme näamlıch dieser rage nıcht vorbel. Wıillaschek betont
iın diesem Zusammenhang:

Eıne Metaphysıikkritik, dıe sıch elinerseits auft alle denkbaren Formen metaphysischen
Denkens erstrecken soll, andererseıts aber Ma(ilßstiäbe anlegt, dıie auch 1n der Metaphy-
sık (qua Theorie) velten sollen, kommt hne metaphysiısche Voraussetzungen nıcht
AUS un: widerspricht sıch SOmıIt selbst. S1e kommt hne Metaphysık nıcht AUS, weıl
ihre zentrale These dafß jede denkbare Form VOo  b Metaphysık den Standards rat10-

30 Willascher, Was IST. ‚schlechte Metaphysık"?, 1n: Wenzel, Vom Ersten und Letzten,
Frankturt Maın 1998, 131—152, 1 356
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Zum erstgenannten Kritiktyp bemerkt er, eine rein pragmatische Kritik 
könne einen unvoreingenommenen Betrachter nicht von der generellen 
Verfehltheit der Metaphysik überzeugen. Seine Begründung lautet wie folgt:

Mögen einige die Metaphysik trocken oder langweilig fi nden, andere fi nden sie inte-
ressant und packend. Daß Metaphysik unnütz und gesellschaftlich irrelevant ist, läßt 
sich mit guten Gründen bestreiten. Doch auch wenn es so wäre, spräche dies in einer 
freiheitlichen Gesellschaft so lange nicht gegen die Metaphysik, wie es Menschen gibt, 
die sich aus freien Stücken mit ihr beschäftigen. Selbst wenn die Metaphysik eines 
Tages historisch überholt und damit aus der Mode gekommen sein sollte, würde dies 
offenbar nur jene beeindrucken, die Wert darauf legen, mit der Mode zu gehen. Das 
mag bei dem einen oder anderen der Fall sein, doch könnte man an der Metaphysik 
sicher auch in dem Bewusstsein festhalten, sich damit gegen den ‚Zeitgeist‘ zu stellen. 
Was immer sich gegen ein solches Festhalten an der Metaphysik einwenden ließe, es 
wäre jedenfalls nicht in sich unvernünftig oder widersprüchlich.30

Anders sieht die Sache nach Willaschek bei der epistemischen Metaphysik-
kritik aus. Ihr könne man nicht auf diese Weise entgehen wie der pragmati-
schen Metaphysikkritik; denn die epistemische Metaphysikkritik stütze 
sich auf die allgemeinsten Maßstäbe rationaler Theoriebildung, die selbstre-
dend auch innerhalb der Metaphysik anerkannt werden müssten. So könne 
ein Metaphysiker zwar ohne weiteres anerkennen, dass seine Theorie man-
chem Zeitgenossen als langweilig erscheine, nicht aber, dass Aussagen sinn-
los und seine Behauptungen unbegründet seien. Anders als die pragmatische 
Metaphysikkritik könnte eine epistemische Metaphysikkritik, falls sie er-
folgreich ist, durchaus die Möglichkeit der Metaphysik in toto infrage stel-
len. Freilich würde es dazu nicht ausreichen, das Misslingen aller bisherigen 
Versuche in der Metaphysik Einzelfall für Einzelfall oder auch Gattung für 
Gattung aufzuzeigen. Wer zeigen wolle, dass es unmöglich ist, die Fragen 
der Metaphysik überzeugend zu beantworten, könne dies nicht lediglich 
mit Blick auf eine endliche Zahl von Beispielen tun, sondern müsse hierfür 
prinzipielle Argumente anführen. Dazu aber müsse er sich zwangsläufi g auf 
den Boden der Metaphysik begeben. Willaschek verdeutlicht dies mit Blick 
auf die Frage: Kann es uns gelingen, die Wirklichkeit insgesamt und ihre 
allgemeinsten Strukturen begriffl ich zu fassen und näher zu bestimmen? 
Wer diese Frage unter Angabe von Gründen mit Nein beantwortet, hat sich 
ihm zufolge bereits auf das Feld der Metaphysik begeben.

Jeder, der die Metaphysik insgesamt als theoretisches Unternehmen in-
frage stellt, komme nämlich an dieser Frage nicht vorbei. Willaschek betont 
in diesem Zusammenhang:

Eine Metaphysikkritik, die sich einerseits auf alle denkbaren Formen metaphysischen 
Denkens erstrecken soll, andererseits aber Maßstäbe anlegt, die auch in der Metaphy-
sik (qua Theorie) gelten sollen, kommt ohne metaphysische Voraussetzungen nicht 
aus und widerspricht sich somit selbst. Sie kommt ohne Metaphysik nicht aus, weil 
ihre zentrale These (daß jede denkbare Form von Metaphysik an den Standards ratio-

30 M. Willaschek, Was ist ‚schlechte Metaphysik‘?, in: U. J. Wenzel, Vom Ersten und Letzten, 
Frankfurt am Main 1998, 131–152, 136 f.
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naler Theorijebildung scheıitert) mıi1t dem Verhältnis VOo  b Denken un: Welt selbst eın
emınent metaphysısches Problem betrifftt.*!

So viel meınem zweıten Schlaglıcht. Habermas un Henrich stehen, w1€e
WIr vesehen haben, tür WEel erundsätzliche Mögliıchkeiten, WI1€e Ianl Philo-
sophıe heute verstehen ann. Habermas versteht die Philosophie als Ver-
miıttlungsinstanz. Die Philosophie hat ıhm zufolge die Raolle elnes Interpre-
ten. S1e I1US$S vermıtteln zwıschen Wıissenschaft un Lebenswelt, ÜAhnliıch
WI1€e die Kunstkritik zwıschen Kunst un Leben vermuittelt. Was die Philoso-
phıe tür Habermas nıcht mehr 1St, eigenständıge Orientierungsinstanz, c
11Aau das 1St S1€e tür Henrich weıterhın daher seıin Plädoyer tür die Metaphy-
ık Die kantısche Devıse ‚SaPpCIC aude‘ ımplizıert ıhm zufolge auch eın
‚specuları aude“, also die Aufforderung: „Habe den Mut, über Deılne Welt
hinauszudenken, S1€e un zumal dich celbst iın ıhr begreıitfen.  c32 Fur
Henrichs Philosophieverständnıs 1St also zentral: Auft philosophische Da-
seinsorientierung können WIr nıcht verzıichten. Fur solche Daseinsorientie-
LUNS aber bedart spekulatıver Metaphysık.

Pluraler Metaphysikdiskurs
In melinem drıtten Schlaglıcht werde ıch miıch 1U ausftührlicher mıt
dem deutschsprachıigen Metaphysıikdiskurs der etzten ZWanNZzıg Jahre be-
schäftigen. Dabe möchte ıch VOTL allem deutlich machen, dass die Metaphy-
ık tatsächlich nıcht Ende 1ST. Dabel werde ıch auf vier unterschiedlich

Wortmeldungen zurückgreıten. Denn die deutschsprachige Meta-
physık der Gegenwart spricht nıcht LLUTL mıt eliner Stimme. Was S1€e auszeich-
NEeLT, 1St 1ne unverkennbare Vielstimmigkeıt. Den Vertretern des nachmeta-
physıschen Denkens steht also nıcht 1ne veschlossene Phalanx VOoO Denkern
vegenüber, die auf einen estimmten systematıschen AÄAnsatz schwören, SO[IM1-

dern die Freunde der Metaphysık setizen iın dem aktuellen Metaphysıkdıs-
urs durchaus unterschiedliche Akzente. Exemplarısch oll dies 1m Folgen-
den verdeutlicht werden.

37 Michael Theunissens Plädoyer für 1INE negatıve Metaphysik
Das Gesprächsvotum entnehme ıch einem 991 publizierten Artıkel
VOoO Miıchael Theunıssen über ‚Möglıchkeiten des Philosophierens heute“.
Theunıssen bezeichnet sıch iın seiner Berliner Abschiedsvorlesung als Je-
mand, der durchweg bestrebt WAIlL, sıch elines haltbaren Sinnes VOoO Metaphy-
ık versichern, sıch andererselts aber auch einem Denken verpflichtet
weıfß, das sıch ach dem Nıedergang der Philosophie Hegels dem herauf-
kommenden Nıhilismus stellt, ohne celbst nıhıilistisch cse1mIn. Konkret

Willascher, Was IST. ‚schlechte Metaphysık"?, 1359
AA Henrich, Fluchtlinıien, Frankturt Maın 1982, 1851
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naler Theoriebildung scheitert) mit dem Verhältnis von Denken und Welt selbst ein 
eminent metaphysisches Problem betrifft.31

So viel zu meinem zweiten Schlaglicht. Habermas und Henrich stehen, wie 
wir gesehen haben, für zwei grundsätzliche Möglichkeiten, wie man Philo-
sophie heute verstehen kann. Habermas versteht die Philosophie als Ver-
mittlungsinstanz. Die Philosophie hat ihm zufolge die Rolle eines Interpre-
ten. Sie muss vermitteln zwischen Wissenschaft und Lebenswelt, ähnlich 
wie die Kunstkritik zwischen Kunst und Leben vermittelt. Was die Philoso-
phie für Habermas nicht mehr ist, eigenständige Orientierungsinstanz, ge-
nau das ist sie für Henrich weiterhin – daher sein Plädoyer für die Metaphy-
sik. Die kantische Devise ‚sapere aude‘ impliziert ihm zufolge auch ein 
‚speculari aude‘, also die Aufforderung: „Habe den Mut, über Deine Welt 
hinauszudenken, um sie und zumal dich selbst in ihr zu begreifen.“32 Für 
Henrichs Philosophieverständnis ist also zentral: Auf philosophische Da-
seinsorientierung können wir nicht verzichten. Für solche Daseinsorientie-
rung aber bedarf es spekulativer Metaphysik.

3. Pluraler Metaphysikdiskurs

In meinem dritten Schlaglicht werde ich mich nun etwas ausführlicher mit 
dem deutschsprachigen Metaphysikdiskurs der letzten zwanzig Jahre be-
schäftigen. Dabei möchte ich vor allem deutlich machen, dass die Metaphy-
sik tatsächlich nicht am Ende ist. Dabei werde ich auf vier unterschiedlich 
geartete Wortmeldungen zurückgreifen. Denn die deutschsprachige Meta-
physik der Gegenwart spricht nicht nur mit einer Stimme. Was sie auszeich-
net, ist eine unverkennbare Vielstimmigkeit. Den Vertretern des nachmeta-
physischen Denkens steht also nicht eine geschlossene Phalanx von Denkern 
gegenüber, die auf einen bestimmten systematischen Ansatz schwören, son-
dern die Freunde der Metaphysik setzen in dem aktuellen Metaphysikdis-
kurs durchaus unterschiedliche Akzente. Exemplarisch soll dies im Folgen-
den etwas verdeutlicht werden.

3.1 Michael Theunissens Plädoyer für eine negative Metaphysik

Das erste Gesprächsvotum entnehme ich einem 1991 publizierten Artikel 
von Michael Theunissen über ‚Möglichkeiten des Philosophierens heute‘. 
Theunissen bezeichnet sich in seiner Berliner Abschiedsvorlesung als je-
mand, der durchweg bestrebt war, sich eines haltbaren Sinnes von Metaphy-
sik zu versichern, sich andererseits aber auch einem Denken verpfl ichtet 
weiß, das sich nach dem Niedergang der Philosophie Hegels dem herauf-
kommenden Nihilismus stellt, ohne selbst nihilistisch zu sein. Konkret 

31 Willaschek, Was ist ‚schlechte Metaphysik‘?, 139.
32 D. Henrich, Fluchtlinien, Frankfurt am Main 1982, 181.
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wırkt sıch dieser Negatıvismus, WI1€e Theunıssen diese Haltung n  $ AaUS,
dass Ianl ALULLS geschichtlichen Erfahrungen, welche UL1$5 einen direkten Zu-
maM Sınnquellen verwehren, VOoO sinnentleert Negatıven ausgeht, „1N
der Hoffnung, ıhm 1ne Anzeıge aufs Sinnertüullte und iınsofern Posıtive enNnTt-
nehmen können  <:33. So viel Theunıssens Hıntergrund und 1U Se1-
1E Artıkel. Theunıssen kommt dessen Ende auf die Metaphysık
sprechen. Wır leben iın einer Gesellschatt, schreıbt CI, die dahın tendiert,
Alternatıven ZUu angebotenen un erlaubten Leben verdunkeln und das
Bewusstsein VOoO allem, W 4S anders se1in könnte, einzuschlätern. In eliner sol-
chen Situation Sse1l wohlmotiviert, 1m Wıderstand bestehende Re-
duktionstendenzen 1ne Philosophie betreiben, welche die VOoO Verschüt-
LUuNg und Austrocknung bedrohten Bewusstseinsdimensionen otfenhält
iıne solcherart antıreduktionistische Philosophie werde, betont Theu-
nıssen, bel allem Hang ZUur Skepsis nıcht gene1gt se1n, tür die Unbezweiıtel-
arkeıt ıhrer Aussagen den Preıs der Unerheblichkeıit zahlen. Lieber
werde S1€e sıch den Vorwurtf vetallen lassen, S1€e überfliege die Theori1e. Mıt
Borniertheiten aller Art werde S1€e sıch nıcht zufriedengeben, sondern S1€e
werde versuchen, diese aufzusprengen. Theunıssen verbindet diese Feststel-
lung mıt dem Plädoyer tür 1ne negatıve Metaphysık. Folgendes haält iın
diesem Zusammenhang test:

Jede Metaphysıkkrıtik, die se1it Nıetzsche vorgetragen wurde, habe Je-
weıls LU ıne estimmte orm metaphysıschen Denkens 1m Viısıer; Sse1l
aber keineswegs ausgemacht, dass mıt allen estimmten Formen auch die
Metaphysık celbst und als solche abgedankt habe

Abstrahiere Ianl VOoO ıhren besonderen Gestalten, ehalte Ianl

gleichsam als Elementarmetaphysık die rage ach dem zurück, W 4S 177
Wahrheit 2SE Metaphysık trage nıcht blofß WI1€e die Ontologıie, die Nnmeta-

physısch vertasst se1in könne, ach dem, W 4S SE S1e trage vielmehr ach
dem, W 45 177 Wahrheit 2SE Als solche habe S1€e ıne UÜberlebenschance.

Metaphysık Sse1l heute ohl LLUTL och als 1ne solche möglıch,
dıe 1 Durchgang durch dıie tachwissenschaftlich ertorschte un: persönlıch angee1g-
eife Welt eın Anderes vegenüber dieser Welt autscheinen läfßt, hne sıch seiner Ex1is-
tenz zweıtelsfreı versichern un: hne DOSItLV bestimmen können“.

Metaphysık, beı den Griechen konzipiert als Philosophıie, werde sıch
mıthın den vegenwärtigen Bedingungen damıt begnügen mussen,
letzte Philosophie se1n.

Es vebe heute 1ne pPannung zwıschen einem Verständnıs VOoO Philoso-
phıe, die sıch als philosophische Forschung versteht, also VOoO einem For-
schungsansatz ausgeht, und eliner Philosophie, die ach ıhrem Selbstver-
ständnıs iın eliner Reıhe mıt Kunst un Religion steht un damıt iın

41 Theunissen, Philosophie und Philosophiegeschichte, In: /Ph 46 1998), 549—-8560, X56
Theunissen, Möglıchkeiten des Philosophierens heute, 1n: Ders., Negatıve Theologıe der

Zeıt, Frankturt Maın 1991, 13—36, J7
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wirkt sich dieser Negativismus, wie Theunissen diese Haltung nennt, so aus, 
dass man aus geschichtlichen Erfahrungen, welche uns einen direkten Zu-
gang zu Sinnquellen verwehren, vom sinnentleert Negativen ausgeht, „in 
der Hoffnung, ihm eine Anzeige aufs Sinnerfüllte und insofern Positive ent-
nehmen zu können“33. So viel zu Theunissens Hintergrund und nun zu sei-
nem Artikel. Theunissen kommt an dessen Ende auf die Metaphysik zu 
sprechen. Wir leben in einer Gesellschaft, so schreibt er, die dahin tendiert, 
Alternativen zum angebotenen und erlaubten Leben zu verdunkeln und das 
Bewusstsein von allem, was anders sein könnte, einzuschläfern. In einer sol-
chen Situation sei es wohlmotiviert, im Widerstand gegen bestehende Re-
duktionstendenzen eine Philosophie zu betreiben, welche die von Verschüt-
tung und Austrocknung bedrohten Bewusstseinsdimensionen offenhält. 
Eine solcherart antireduktionistische Philosophie werde, so betont Theu-
nissen, bei allem Hang zur Skepsis nicht geneigt sein, für die Unbezweifel-
barkeit ihrer Aussagen den Preis der Unerheblichkeit zu zahlen. Lieber 
werde sie sich den Vorwurf gefallen lassen, sie überfl iege die Theorie. Mit 
Borniertheiten aller Art werde sie sich nicht zufriedengeben, sondern sie 
werde versuchen, diese aufzusprengen. Theunissen verbindet diese Feststel-
lung mit dem Plädoyer für eine negative Metaphysik. Folgendes hält er in 
diesem Zusammenhang fest:

1. Jede Metaphysikkritik, die seit Nietzsche vorgetragen wurde, habe je-
weils nur eine bestimmte Form metaphysischen Denkens im Visier; es sei 
aber keineswegs ausgemacht, dass mit allen bestimmten Formen auch die 
Metaphysik selbst und als solche abgedankt habe.

2. Abstrahiere man von ihren besonderen Gestalten, so behalte man 
gleichsam als Elementarmetaphysik die Frage nach dem zurück, was in 
Wahrheit ist. Metaphysik frage nicht bloß wie die Ontologie, die unmeta-
physisch verfasst sein könne, nach dem, was ist. Sie frage vielmehr nach 
dem, was in Wahrheit ist. Als solche habe sie eine Überlebenschance.

3. Metaphysik sei heute wohl nur noch als eine solche möglich, 
die im Durchgang durch die fachwissenschaftlich erforschte und persönlich angeeig-
nete Welt ein Anderes gegenüber dieser Welt aufscheinen läßt, ohne sich seiner Exis-
tenz zweifelsfrei zu versichern und ohne es positiv bestimmen zu können34. 

Metaphysik, bei den Griechen konzipiert als erste Philosophie, werde sich 
mithin unter den gegenwärtigen Bedingungen damit begnügen müssen, 
letzte Philosophie zu sein.

4. Es gebe heute eine Spannung zwischen einem Verständnis von Philoso-
phie, die sich als philosophische Forschung versteht, also von einem For-
schungsansatz ausgeht, und einer Philosophie, die nach ihrem Selbstver-
ständnis in einer Reihe mit Kunst und Religion steht und damit in 

33 M. Theunissen, Philosophie und Philosophiegeschichte, in: DZPh 46 (1998), 849–860, 856.
34 M. Theunissen, Möglichkeiten des Philosophierens heute, in: Ders., Negative Theologie der 

Zeit, Frankfurt am Main 1991, 13–36, 27 f.
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ırgendeiner We1lse auch Metaphysık 1ST. Der CErSTIgeENANNTLE Philosophietyp se1l
sıcher als nachmetaphysısch bezeichnen. Nachmetaphysisch se1l heutige
Philosophie aber auch och iın einem anderen Sınn, iınsofern S1€e vernuüunfti-
gerwelse L1LUL 1 Nachhineıin metaphysısch werden könne, 35  Ur ın eliner Re-

<:35.flexion, die ıhren Forschungsansatz transzendiert
Als Beleg tür diese These liefßfßen sıch verschiedenartıge Denkent-

würte wWwI1€e die VOoO arl Jaspers und Theodor Adorno anführen, die beıide
darın übereinkommen, dass S1€e die Metaphysık AI8N Ende seizen. Theunıssen
schreıbt:;:

Das 5System VOo Jaspers enttaltet sıch 1n Weltorientierung, Existenzerhellung un: eıner
Metaphysık, dıie als Entzifferung VOo  b Chiftren dıie Analyse der tachwissenschaftlich
zubereıteten Welt un: der diese Welt bereıts überschreitenden Exıstenz V  t’
un: AÄAdornos ‚Negatıve Dialektik‘ verschıiebt dıe einstmals Philosophie och
weıter aufs Ende, ındem S1E, W1e das 5System VOo Jaspers dreigeteilt, ‚Meditationen ZUur

Metaphysık‘ ZUuU. abschließenden e1l iıhres abschließenden 'Teıls macht.*®

Theunıssens ede VOoO der Metaphysık als etzter Philosophie 1St als Kont-
rapunkt verstehen ZUu Konzept der Metaphysık als erster Philosophie.
In der Verabschiedung elines solchen Metaphysıkkonzepts schliefßt sıch
Theunıssen Habermas A} ohne treiliıch dessen umstandslose Verabschie-
dung der Metaphysık teılen. iıne Rückkehr CHCL Metaphysık, die das
alteuropäıische Denken epragt hat, 1St treilich auch tür Theunıssen nıcht
möglıch; gleichwohl hält einem ursprünglichen metaphysıschen Impe-
LUS test, der die Philosophie mıt Kunst un Religion verbindet. Ungeachtet
der vegenwärtigen Eingliederung der Philosophie ın den akademıschen For-
schungsbetrieb eht dieser Impetus tort iın vegenwärtigen Formen eliner
negatıven Metaphysık.

372 [ jaye Meıixners antınaturalıistisches Metaphysikkonzept
Das zweıte Gesprächsvotum entnehme ıch den Publikationen VOoO Uwe
Meıxner, der iın den beıden etzten Dezennıien durch ıne Reihe wichtiger
Arbeıten ZU. Metaphysıkproblem hervorgetreten 1St Meıixner hat 1m Jahr
997 mıt seinem Buch ‚Ereignis und Substanz‘“ einen systematischen Meta-
physıkentwurf vorgelegt, der nıcht einem vorgegebenen hıstoriıschen
Systemgebäude orlentlert 1St WI1€e Coreths, sondern einen vollständıgen
Neuansatz WAagtT. Der Schwierigkeıit elines solchen Unterfangens 1St Meılıxner
sıch durchaus bewusst. Denn das Metaphysıkthema ADNSCIHNCSSCH be-
handeln, hätte eigentlich, WI1€e 1m Vorwort schreıbt, „eıin eıgenes Buch
über Ereignisse, eın eıgenes Buch über Kausalıtät und Naturgesetzlichkeıt,
eın eıgenes Buch über das Theodizeeproblem, eın eıgenes Buch über die
Philosophie der eıt un eın eıgenes Buch über die Bewusstseinsproblema-

4 Theunissen, Möglıchkeıiten, 28
Ö0 Ebd
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irgendeiner Weise auch Metaphysik ist. Der erstgenannte Philosophietyp sei 
sicher als nachmetaphysisch zu bezeichnen. Nachmetaphysisch sei heutige 
Philosophie aber auch noch in einem anderen Sinn, insofern sie vernünfti-
gerweise nur im Nachhinein metaphysisch werden könne, „nur in einer Re-
fl exion, die ihren Forschungsansatz transzendiert“35.

5. Als Beleg für diese These ließen sich so verschiedenartige Denkent-
würfe wie die von Karl Jaspers und Theodor W. Adorno anführen, die beide 
darin übereinkommen, dass sie die Metaphysik ans Ende setzen. Theunissen 
schreibt:

Das System von Jaspers entfaltet sich in Weltorientierung, Existenzerhellung und einer 
Metaphysik, die als Entzifferung von Chiffren die Analyse der fachwissenschaftlich 
zubereiteten Welt und der diese Welt bereits überschreitenden Existenz voraussetzt; 
und Adornos ‚Negative Dialektik‘ verschiebt die einstmals erste Philosophie noch 
weiter aufs Ende, indem sie, wie das System von Jaspers dreigeteilt, ‚Meditationen zur 
Metaphysik‘ zum abschließenden Teil ihres abschließenden Teils macht.36

Theunissens Rede von der Metaphysik als letzter Philosophie ist als Kont-
rapunkt zu verstehen zum Konzept der Metaphysik als erster Philosophie. 
In der Verabschiedung eines solchen Metaphysikkonzepts schließt sich 
Theunissen Habermas an, ohne freilich dessen umstandslose Verabschie-
dung der Metaphysik zu teilen. Eine Rückkehr zu jener Metaphysik, die das 
alteuropäische Denken geprägt hat, ist freilich auch für Theunissen nicht 
möglich; gleichwohl hält er an einem ursprünglichen metaphysischen Impe-
tus fest, der die Philosophie mit Kunst und Religion verbindet. Ungeachtet 
der gegenwärtigen Eingliederung der Philosophie in den akademischen For-
schungsbetrieb lebt dieser Impetus s. E. fort in gegenwärtigen Formen einer 
negativen Metaphysik.

3.2 Uwe Meixners antinaturalistisches Metaphysikkonzept

Das zweite Gesprächsvotum entnehme ich den Publikationen von Uwe 
Meixner, der in den beiden letzten Dezennien durch eine Reihe wichtiger 
Arbeiten zum Metaphysikproblem hervorgetreten ist. Meixner hat im Jahr 
1997 mit seinem Buch ‚Ereignis und Substanz‘ einen systematischen Meta-
physikentwurf vorgelegt, der nicht an einem vorgegebenen historischen 
Systemgebäude orientiert ist wie Coreths, sondern einen vollständigen 
Neuansatz wagt. Der Schwierigkeit eines solchen Unterfangens ist Meixner 
sich durchaus bewusst. Denn um das Metaphysikthema angemessen zu be-
handeln, hätte er eigentlich, wie er im Vorwort schreibt, „ein eigenes Buch 
über Ereignisse, ein eigenes Buch über Kausalität und Naturgesetzlichkeit, 
ein eigenes Buch über das Theodizeeproblem, ein eigenes Buch über die 
Philosophie der Zeit und ein eigenes Buch über die Bewusstseinsproblema-

35 Theunissen, Möglichkeiten, 28.
36 Ebd.
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tik un das Leib-Seele-Problem schreiben mussenel 57 Dazu aber Sse1l die e1-
CI1C Lebenszeıit zweıtellos urz Zudem vebe tür alle gENANNTEN The-
menbereıiche exzellente Spezıalısten. Gleichwohl, meınt CI, Sse1l der
Versuch legıtim, „eıin Gesamtbild VOoO allem überhaupt, un VOoO UL1$5 Men-
schen darın entwerten“, alleın schon deshalb, weıl Ianl „auf den allent-
halben spürbaren ‚Grofßangritf“‘ des Naturalismus nıcht blo{fß defensiıv mıt

cKrıtik, sondern offensıv mıt einem radıkalen Gegenentwurf reagiıeren
musse. Meıixners Metaphysiıkentwurf 1St also, wWwI1€e an7zıan hervorhebt,
strıkt antınaturalıstisch>? ausgerichtet. Warum VOoO eliner naturalıstiıschen
Metaphysık die ede seıin kann, erläutert Meixner WI1€e tolgt:

Gemäafß dem Naturalismus ISt. das („anze des Se1ins prozesshafte Natur; ber dıe Natur
hınaus x1bt niıchts, un: der Mensch 1ST mallz un: AI eın e1l] VOo  b ıhr. Die Natur
wıederum wırd als vollständıg durch dıie PhysıkQuOoO vADIS METAPHYSIK?  tik und das Leib-Seele-Problem schreiben müssen  &37  . Dazu aber sei die ei-  gene Lebenszeit zweifellos zu kurz. Zudem gebe es für alle genannten The-  menbereiche exzellente Spezialisten. Gleichwohl, so meint er, sei der  Versuch legitim, „ein Gesamtbild von allem überhaupt, und von uns Men-  schen dariın zu entwerfen“, allein schon deshalb, weil man „auf den allent-  halben spürbaren ‚Großangriff“ des Naturalismus nicht bloß defensiv mit  «38  Kritik, sondern offensiv mit einem radikalen Gegenentwurf reagieren  müsse. Meixners Metaphysikentwurf ist also, wie C. Kanzian hervorhebt,  strikt antinaturalistisch?” ausgerichtet. Warum von einer naturalistischen  Metaphysik die Rede sein kann, erläutert Meixner wie folgt:  Gemäß dem Naturalismus ist das Ganze des Seins prozesshafte Natur; über die Natur  hinaus gibt es nichts, und der Mensch ist ganz und gar ein Teil von ihr. Die Natur  wiederum wird als vollständig durch die Physik ... beschreibbar, d.h. physikalistisch  verstanden. Grob umrissen ist hiermit zweifellos ein letztaussagliches begrifflich-the-  oretisches Gesamtbild in allgemeinen Zügen von allem überhaupt und von der Rolle  des Menschen darin, also eine Metaphysik.“°  Freilich übersehen nach Meixner die Naturalisten den fundamentalen Un-  terschied zwischen einer physikalischen Aussage und den Aussagen des  physikalistischen Naturalismus. Es sind nämlich  keine Aussagen der Physik, noch wird durch physikalische Theorien nahegelegt, dass  es außer dem, was physikalisch beschreibbar ist, nichts mehr gibt, dass die Natur von  allein und aus sich heraus existiert, dass alles, was geschieht, entweder Zufall ist oder  mit immanenter naturgesetzlicher Notwendigkeit geschieht.“!  Ebenso wenig sind nach Meixner die Folgerungen, die sich aus diesen Aus-  sagen ergeben, Aussagen der Physik. Man kann sich bei der Leugnung der  Existenz eines transzendenten Gottes oder bei der Leugnung von Gottes  Schöpfung also nicht auf die Physik berufen. Vielmehr handelt es sich nach  Meixner hierbei um metaphysische Standpunkte, die aus der Geschichte der  Philosophie seit langem bekannt sind. Dass wir heute im Zeitalter der  Hochblüte der Naturwissenschaften leben, ändere nichts daran. Denn em-  pirisches Wissen sei nun einmal, „auch wenn ihm selbstverständlich nicht  widersprochen werden darf und die Metaphysik auf es Bezug nehmen muss,  für sich genommen, wenn nicht schon ein metaphysischer Hintergrund vo-  rausgesetzt ist, für die Begründung metaphysischer Standpunkte erkennt-  «42  nistheoretisch strikt irrelevant  Meixner hält also fest, dass naturalistische Metaphysiker einer Illusion  unterliegen, wenn sie meinen, für die Begründung ihrer Positionen aus den  Naturwissenschaften Kapital schlagen zu können. Die reale Welt als Summe  37  U. Meixner, Ereignis und Substanz, Paderborn 1997, 7.  38  Ebd.  39  40  C. Kanzian, Aktuelle Beiträge zur Analytischen Ontologie, in: ZPhF 53 (1999), 440-462, 447.  41  U. Meixner, Die Metaphysik von Ereignis und Substanz, in: Polylog 7 (2001), 6-17, 7.  Meixner, Metaphysik, 8.  42  Ebd.  333beschreibbar, physıkalıstisch
verstanden. rob umrıssen 1St. hıermit zweıtellos eın letztaussaglıches begrifflich-the-
oretisches (jesamtbild 1n allgemeınen Zügen VOo  b allem überhaupt un: VOo  b der Ralle
des Menschen darın, also eıne Metaphysık.“”

Freılich übersehen ach Meılıxner die Naturalisten den tundamentalen Un-
terschied zwıschen eliner physıkaliıschen Aussage und den Aussagen des
physıkalıstischen Naturalısmus. Es sınd näamlıch

keine Aussagen der Physık, och wırd durch physıkalısche Theorien nahegelegt, AaSSs
aufßter dem, wWas physiıkalısch beschreibbar 1St, nıchts mehr x 1bt, AaSSs dıe Natur VOo  b

alleın un: AUS sıch heraus exıstiert, AaSsSSs alles, W as veschieht, entweder Zuftfall 1St. der
mi1t iımmanenter naturgesetzlicher Notwendigkeıit yeschieht.“'

Ebenso wen1g sind ach Meıixner die Folgerungen, die sıch ALULLS diesen Aus-
SCH ergeben, Aussagen der Physık. Man annn sıch beı der eugnung der
Ex1istenz elines transzendenten (sottes oder bel der eugnung VOoO (sottes
Schöpftung also nıcht auf die Physık eruten. Vielmehr handelt sıch ach
Meılıxner hıerbeli metaphysısche Standpunkte, die ALULLS der Geschichte der
Philosophie se1it langem ekannt sind. Dass WIr heute 1m Zeıtalter der
Hochblüte der Naturwiıissenschatten leben, ındere nıchts daran. Denn
pırısches Wıssen se1 1U einmal, „auch WEn ıhm selbstverständlich nıcht
wıdersprochen werden dart un die Metaphysık auf ezug nehmen INUSS,
tür sıch TEL  9 WEn nıcht schon eın metaphysiıscher Hıntergrund _-

rausgeSCLZL 1st, tür die Begründung metaphysıscher Standpunkte erkennt-
AAnıstheoretisch strikt ırrelevant

Meılıxner hält also test, dass naturalıstische Metaphysıker eliner Illusion
unterliegen, WEn S1€e meınen, tür die Begründung ıhrer Posıitionen ALULLS den
Naturwissenschaften Kapıtal schlagen können. Die reale Welt als Summe

Ar Meixner, Ereignis und Substanz, Paderborn 1997/,
ÖN Ebd
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tik und das Leib-Seele-Problem schreiben müssen“37. Dazu aber sei die ei-
gene Lebenszeit zweifellos zu kurz. Zudem gebe es für alle genannten The-
menbereiche exzellente Spezialisten. Gleichwohl, so meint er, sei der 
Versuch legitim, „ein Gesamtbild von allem überhaupt, und von uns Men-
schen darin zu entwerfen“, allein schon deshalb, weil man „auf den allent-
halben spürbaren ‚Großangriff‘ des Naturalismus nicht bloß defensiv mit 
Kritik, sondern offensiv mit einem radikalen Gegenentwurf reagieren“38 
müsse. Meixners Metaphysikentwurf ist also, wie C. Kanzian hervorhebt, 
strikt antinaturalistisch39 ausgerichtet. Warum von einer naturalistischen 
Metaphysik die Rede sein kann, erläutert Meixner wie folgt:

Gemäß dem Naturalismus ist das Ganze des Seins prozesshafte Natur; über die Natur 
hinaus gibt es nichts, und der Mensch ist ganz und gar ein Teil von ihr. Die Natur 
wiederum wird als vollständig durch die Physik … beschreibbar, d. h. physikalistisch 
verstanden. Grob umrissen ist hiermit zweifellos ein letztaussagliches begriffl ich-the-
oretisches Gesamtbild in allgemeinen Zügen von allem überhaupt und von der Rolle 
des Menschen darin, also eine Metaphysik.40

Freilich übersehen nach Meixner die Naturalisten den fundamentalen Un-
terschied zwischen einer physikalischen Aussage und den Aussagen des 
physikalistischen Naturalismus. Es sind nämlich

keine Aussagen der Physik, noch wird durch physikalische Theorien nahegelegt, dass 
es außer dem, was physikalisch beschreibbar ist, nichts mehr gibt, dass die Natur von 
allein und aus sich heraus existiert, dass alles, was geschieht, entweder Zufall ist oder 
mit immanenter naturgesetzlicher Notwendigkeit geschieht.41

Ebenso wenig sind nach Meixner die Folgerungen, die sich aus diesen Aus-
sagen ergeben, Aussagen der Physik. Man kann sich bei der Leugnung der 
Existenz eines transzendenten Gottes oder bei der Leugnung von Gottes 
Schöpfung also nicht auf die Physik berufen. Vielmehr handelt es sich nach 
Meixner hierbei um metaphysische Standpunkte, die aus der Geschichte der 
Philosophie seit langem bekannt sind. Dass wir heute im Zeitalter der 
Hochblüte der Naturwissenschaften leben, ändere nichts daran. Denn em-
pirisches Wissen sei nun einmal, „auch wenn ihm selbstverständlich nicht 
widersprochen werden darf und die Metaphysik auf es Bezug nehmen muss, 
für sich genommen, wenn nicht schon ein metaphysischer Hintergrund vo-
rausgesetzt ist, für die Begründung metaphysischer Standpunkte erkennt-
nistheoretisch strikt irrelevant“42.

Meixner hält also fest, dass naturalistische Metaphysiker einer Illusion 
unterliegen, wenn sie meinen, für die Begründung ihrer Positionen aus den 
Naturwissenschaften Kapital schlagen zu können. Die reale Welt als Summe 

37 U. Meixner, Ereignis und Substanz, Paderborn 1997, 7.
38 Ebd.
39 C. Kanzian, Aktuelle Beiträge zur Analytischen Ontologie, in: ZPhF 53 (1999), 440– 462, 447.
40 U. Meixner, Die Metaphysik von Ereignis und Substanz, in: Polylog 7 (2001), 6–17, 7.
41 Meixner, Metaphysik, 8.
42 Ebd.
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alles realen Geschehens werde War VOoO der Physık „1N ıhrem objektiven
Bestand und iın ıhrer synchronen und diachronen Struktur beschriebenCC A5

ber die Physık bıete keıne Auslegung der Welt und lege auch keıne solche
Auslegung ahe Diese beginne vielmehr erst dort, die Physık schweiıgt,
iın der Metaphysık, die Welt iın ıhrer (jänze iın den Blick TEL und
1m Hınblick auf das betrachtet wırd, W 4S letztlich VOoO ıhr und UMNSCTEIN Ver-
hältnıs ıhr allgemeın DESAQT werden kann.“**

Inhaltlıch lässt sıch Meıxners antınaturalıistischer AÄAnsatz durch tolgende
acht Thesen ck1i7z7z1eren:?

1) Was die Welt ausmacht, sınd Ereignisse, reale Zustandsfolgen und
deren Konstituentien, materielle Dıinge und deren Eigenschaften und
Beziehungen.

2) Mıt Davıd Hume 1St davon auszugehen: Es o1bt keıne objektive Not-
wendiıgkeıt, dass verade diese Ereignisse real sınd, die taktısch real sınd,
oder dass ırgendeıin Ereignis real 1St oder dass alle Ereignisse sıch einem
maxımalen Ere1ignis, sowohl iın der Vollständigkeıt der zeitlichen Erstre-
ckung als auch iın der Vollständigkeıit der iınhaltlıchen Bestimmtheıit,-
menhtinden.

3) Be1l den Eigenschaften des Realseıins handelt sıch vielmehr ine
kontingente Qualität. Reale Ereignisse z1iehen also andere reale FEreignisse
nıcht mıt eliner objektiven Notwendigkeıt ach sıch. Zudem 1St auch
nıcht 5 dass reale FEreignisse andere FEreignisse real machen. Ereignisse und
deren Konstituentien sınd vielmehr realisat1ıonspasSsıv.

4) Grundlegend 1St die Unterscheidung VOoO Substanzen elinerseılts und
Ereignissen und deren Konstituentien andererseıts. Substanzen sınd keıne
Ereignisse oder Ereigniskonstituentien, also keıne materiellen Dıinge und
allgemeın keıne physiıschen oder psychıschen Obyjekte. Vielmehr sind S1€e als
Realısationssubjekte, als Agentıia verstehen.

5) Be1l der agenskausalen Realıisatiıon 1St unterscheıiden zwıischen der
Auswahl des Realisıerenden un der Realıtätsmitteilung. An der Aus-
ahl der Welt sınd alle Substanzen mıt unterschiedlich hohem Bestimmt-
heıts- un Bewusstseinsgrad beteıiligt. Das Monopol der Realıtätsmitteilung
lıegt dagegen beı eliner einzıgen Substanz, der Zentralsubstanz, die zudem
die sıch mıteinander konfligierenden Entscheidungen der Substanzen iın
der Weltwahl koordiniert. Daraus resultiert die W.hl eliner Welt, die durch
umfassende Ordnung und überwältigende, aber auch unıyversell kon-
flıkthafte Vieltalt ausgezeichnet 1St un die als (Irt aller realen FEreignisse
realısıert wiırd.

6) Was die naturgesetzliche Ordnung der Welt angeht, konkret die Kegu-
larıtäten, die S1€e iın ıhrer Gesamtheıit durchdringen, vehen diese auf ine

AA Ebd
Veol ebı

A Veol diesen acht Thesen: Meıxner, Metaphysık, passım.
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alles realen Geschehens werde zwar von der Physik „in ihrem objektiven 
Bestand und in ihrer synchronen und diachronen Struktur beschrieben“43. 
Aber die Physik biete keine Auslegung der Welt und lege auch keine solche 
Auslegung nahe. Diese beginne vielmehr erst dort, wo die Physik schweigt, 
in der Metaphysik, wo die Welt in ihrer Gänze in den Blick genommen und 
im Hinblick auf das betrachtet wird, was letztlich von ihr und unserem Ver-
hältnis zu ihr allgemein gesagt werden kann.44

Inhaltlich lässt sich Meixners antinaturalistischer Ansatz durch folgende 
acht Thesen skizzieren:45

1) Was die Welt ausmacht, sind Ereignisse, d. h. reale Zustandsfolgen und 
deren Konstituentien, z. B. materielle Dinge und deren Eigenschaften und 
Beziehungen.

2) Mit David Hume ist davon auszugehen: Es gibt keine objektive Not-
wendigkeit, dass gerade diese Ereignisse real sind, die faktisch real sind, 
oder dass irgendein Ereignis real ist oder dass alle Ereignisse sich zu einem 
maximalen Ereignis, sowohl in der Vollständigkeit der zeitlichen Erstre-
ckung als auch in der Vollständigkeit der inhaltlichen Bestimmtheit, zusam-
menfi nden.

3) Bei den Eigenschaften des Realseins handelt es sich vielmehr um eine 
kontingente Qualität. Reale Ereignisse ziehen also andere reale Ereignisse 
nicht mit einer objektiven Notwendigkeit nach sich. Zudem ist es auch 
nicht so, dass reale Ereignisse andere Ereignisse real machen. Ereignisse und 
deren Konstituentien sind vielmehr realisationspassiv.

4) Grundlegend ist die Unterscheidung von Substanzen einerseits und 
Ereignissen und deren Konstituentien andererseits. Substanzen sind keine 
Ereignisse oder Ereigniskonstituentien, also keine materiellen Dinge und 
allgemein keine physischen oder psychischen Objekte. Vielmehr sind sie als 
Realisationssubjekte, d. h. als Agentia zu verstehen.

5) Bei der agenskausalen Realisation ist zu unterscheiden zwischen der 
Auswahl des zu Realisierenden und der Realitätsmitteilung. An der Aus-
wahl der Welt sind alle Substanzen mit unterschiedlich hohem Bestimmt-
heits- und Bewusstseinsgrad beteiligt. Das Monopol der Realitätsmitteilung 
liegt dagegen bei einer einzigen Substanz, der Zentralsubstanz, die zudem 
die an sich miteinander konfl igierenden Entscheidungen der Substanzen in 
der Weltwahl koordiniert. Daraus resultiert die Wahl einer Welt, die durch 
umfassende Ordnung und überwältigende, aber auch universell kon-
fl ikthafte Vielfalt ausgezeichnet ist und die als Ort aller realen Ereignisse 
realisiert wird.

6) Was die naturgesetzliche Ordnung der Welt angeht, konkret die Regu-
laritäten, die sie in ihrer Gesamtheit durchdringen, so gehen diese auf eine 

43 Ebd.
44 Vgl. ebd.
45 Vgl. zu diesen acht Thesen: Meixner, Metaphysik, passim.
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W.hl zurück, die 1ne vollständig vorausschauende seıin 1I1USS Der nomolo-
yisch zwingende Aspekt der Naturgesetzlichkeıt 1St ‚Wr nıcht sıch ob-
jektiv, WI1€e die Naturalısten meınen, aber doch objektiv durch (Jott vegeben.
Die Notwendigkeıt, die S1€e mıt sıch tührt, exIistlert nıcht ohne ezug auf eın
yöttliches gens, sondern gewıinnt ıhren zwıngenden, Zukuntft schon enNnTt-
wertenden Charakter ALULLS dessen Allmacht und Allwissenhaeit.

/) Begründeterweıise lässt sıch annehmen, dass (3Jott allmächtig und all-
wıssend 1ST. Dass vollkommen ZuL 1st, entzieht sıch dem rationalen Zu-
maM Das Bıiıld, das die Welt bietet, 1St zweıdeutig, eiınen solchen
Schluss zuzulassen. Dass (Jott ZuL 1St, 1St daher alleın Angelegenheıt des VOCI-

trauenden Glaubens.
8) Im Anschluss 1ne berühmte Eıinteilung Eriugenas können WIr da-

VOoO ausgehen: Neben dem Ungeschaffen Schaffenden, näamlıch Gott, dem
Geschaffen Nıchtschaffenden, den realen Ereignissen und ıhren Konstituen-
tıen, also der realen Welt insgesamt, haben WIr die Geschaffen Schaffenden,
konkret die VOoO der yöttlichen Substanz verschiedenen Substanzen. Das
Ungeschaffene Nichtschaffende 1St schliefßlich die unverbrüchliche Struktur
der Möglıichkeıiten des Seins, die auch der yöttlichen Allmacht DEWISSE
(Gsrenzen iıne sinnvolle Behandlung der Theodizeefrage 1St LLUTL auf
diesem Hıntergrund möglıch.

Zentral tür Meıxners AÄAnsatz 1St die Dıitferenz der beıden disjunkten Ka-
tegorıen Substanz und Ereignis. Die Substanz versteht als Entıität, die Ei-
W 4S bewirken annn oder der bewusst se1in kann, während tür Ereig-
nısse wesentlich 1St, dass ıhnen weder bewusst se1in annn och dass S1€e

bewirken können. Wiıchtig wırd diese Unterscheidung angesichts der
Tatsache, dass WIr derzeıt ıne Ersetzung der klassıschen Substanzontologie
durch 1ne materılalıstische Ereignisontologie erleben. Wenn Ianl diese Ent-
wicklung Ende denkt, hat das rulnöse Konsequenzen tür das menschli-
che Selbstverständnıis. Dann oilt namlıch:
as primäar Wirklıiıche 1St. orofßes Ere1ijgnis: das Universalereignis; alles andere Wirklı-
che 1St. Teilereignis des Universalereignisses der elıne unselbständige Konstituente VOo  b
ıhm. Das Universalereign1s ISt. AUS sıch wirklich; alles andere Wirklıiıche 1ST wirklich,
weıl e1l] des Universalereignisses 1STt. Nıchts Wirkliches 1ST das Ergebnis eıner Set-
ZUNS, elınes Wiırklichmachens, elınes Handelns 11 eigentlichen S1inn; enn 1€es wuürde
erfordern, da etlWwas Wirkliıches außerhalb des Universalereignisses x1ibt Zentren
eigentlicher Kausaleffizienz. Solche aber x1bt nıcht. Ereignisse veschehen, weıl
ere Ereignisse vyeschehen aber alle solche ‚Kausalketten‘ (ın Anführungszeichen,
enn VOo  b eigentlicher Kausalıtät kann keine ede se1n)QuOoO vADIS METAPHYSIK?  Wahl zurück, die eine vollständig vorausschauende sein muss. Der nomolo-  gisch zwingende Aspekt der Naturgesetzlichkeit ist zwar nicht an sich ob-  jektiv, wie die Naturalisten meinen, aber doch objektiv durch Gott gegeben.  Die Notwendigkeit, die sie mit sich führt, existiert nicht ohne Bezug auf ein  göttliches Agens, sondern gewinnt ihren zwingenden, Zukunft schon ent-  werfenden Charakter aus dessen Allmacht und Allwissenheit.  7) Begründeterweise lässt sich annehmen, dass Gott allmächtig und all-  wissend ist. Dass er vollkommen gut ist, entzieht sich dem rationalen Zu-  gang. Das Bild, das die Welt bietet, ist zu zweideutig, um einen solchen  Schluss zuzulassen. Dass Gott gut ist, ist daher allein Angelegenheit des ver-  trauenden Glaubens.  8) Im Anschluss an eine berühmte Einteilung Eriugenas können wir da-  von ausgehen: Neben dem Ungeschaffen Schaffenden, nämlich Gott, dem  Geschaffen Nichtschaffenden, den realen Ereignissen und ihren Konstituen-  tien, also der realen Welt insgesamt, haben wir die Geschaffen Schaffenden,  konkret die von der göttlichen Substanz verschiedenen Substanzen. Das  Ungeschaffene Nichtschaffende ist schließlich die unverbrüchliche Struktur  der Möglichkeiten des Seins, die auch der göttlichen Allmacht gewisse  Grenzen setzt. Eine sinnvolle Behandlung der Theodizeefrage ist nur auf  diesem Hintergrund möglich.  Zentral für Meixners Ansatz ist die Differenz der beiden disjunkten Ka-  tegorien Substanz und Ereignis. Die Substanz versteht er als Entität, die et-  was bewirken kann oder der etwas bewusst sein kann, während für Ereig-  nisse wesentlich ist, dass ihnen weder etwas bewusst sein kann noch dass sie  etwas bewirken können. Wichtig wird diese Unterscheidung angesichts der  Tatsache, dass wir derzeit eine Ersetzung der klassischen Substanzontologie  durch eine materialistische Ereignisontologie erleben. Wenn man diese Ent-  wicklung zu Ende denkt, hat das ruinöse Konsequenzen für das menschli-  che Selbstverständnis. Dann gilt nämlich:  [DJas primär Wirkliche ist großes Ereignis: das Universalereignis; alles andere Wirkli-  che ist Teilereignis des Universalereignisses oder eine unselbständige Konstituente von  ihm. Das Universalereignis ist aus sich wirklich; alles andere Wirkliche ist wirklich,  weil es Teil des Universalereignisses ist. Nichts Wirkliches ist das Ergebnis einer Set-  zung, eines Wirklichmachens, eines Handelns im eigentlichen Sinn; denn dies würde  erfordern, daß es etwas Wirkliches außerhalb des Universalereignisses gibt: Zentren  eigentlicher Kausaleffizienz. Solche aber gibt es nicht. Ereignisse geschehen, weil an-  dere Ereignisse geschehen — aber alle solche ‚Kausalketten‘ (in Anführungszeichen,  denn von eigentlicher Kausalität kann keine Rede sein) ... sind letztlich aufgehoben ...  in der Grundlosigkeit der Wirklichkeit des Universalereignisses.*®  So gesehen trägt die menschliche Lebensgeschichte Züge eines absurden  Theaters. Denn die Menschen als Akteure auf der Bühne des Lebens spielen  *# U, Meixner, Die Ersetzung der Substanzontologie durch die Ereignisontologie und deren  Folgen für das Selbstverständnis des Menschen, in: R. Hüntelmann, Wirklichkeit und Sinnerfah-  rung, Dettelbach 1998, 86-103, 99.  335siınd letztliıch aufgehobenQuOoO vADIS METAPHYSIK?  Wahl zurück, die eine vollständig vorausschauende sein muss. Der nomolo-  gisch zwingende Aspekt der Naturgesetzlichkeit ist zwar nicht an sich ob-  jektiv, wie die Naturalisten meinen, aber doch objektiv durch Gott gegeben.  Die Notwendigkeit, die sie mit sich führt, existiert nicht ohne Bezug auf ein  göttliches Agens, sondern gewinnt ihren zwingenden, Zukunft schon ent-  werfenden Charakter aus dessen Allmacht und Allwissenheit.  7) Begründeterweise lässt sich annehmen, dass Gott allmächtig und all-  wissend ist. Dass er vollkommen gut ist, entzieht sich dem rationalen Zu-  gang. Das Bild, das die Welt bietet, ist zu zweideutig, um einen solchen  Schluss zuzulassen. Dass Gott gut ist, ist daher allein Angelegenheit des ver-  trauenden Glaubens.  8) Im Anschluss an eine berühmte Einteilung Eriugenas können wir da-  von ausgehen: Neben dem Ungeschaffen Schaffenden, nämlich Gott, dem  Geschaffen Nichtschaffenden, den realen Ereignissen und ihren Konstituen-  tien, also der realen Welt insgesamt, haben wir die Geschaffen Schaffenden,  konkret die von der göttlichen Substanz verschiedenen Substanzen. Das  Ungeschaffene Nichtschaffende ist schließlich die unverbrüchliche Struktur  der Möglichkeiten des Seins, die auch der göttlichen Allmacht gewisse  Grenzen setzt. Eine sinnvolle Behandlung der Theodizeefrage ist nur auf  diesem Hintergrund möglich.  Zentral für Meixners Ansatz ist die Differenz der beiden disjunkten Ka-  tegorien Substanz und Ereignis. Die Substanz versteht er als Entität, die et-  was bewirken kann oder der etwas bewusst sein kann, während für Ereig-  nisse wesentlich ist, dass ihnen weder etwas bewusst sein kann noch dass sie  etwas bewirken können. Wichtig wird diese Unterscheidung angesichts der  Tatsache, dass wir derzeit eine Ersetzung der klassischen Substanzontologie  durch eine materialistische Ereignisontologie erleben. Wenn man diese Ent-  wicklung zu Ende denkt, hat das ruinöse Konsequenzen für das menschli-  che Selbstverständnis. Dann gilt nämlich:  [DJas primär Wirkliche ist großes Ereignis: das Universalereignis; alles andere Wirkli-  che ist Teilereignis des Universalereignisses oder eine unselbständige Konstituente von  ihm. Das Universalereignis ist aus sich wirklich; alles andere Wirkliche ist wirklich,  weil es Teil des Universalereignisses ist. Nichts Wirkliches ist das Ergebnis einer Set-  zung, eines Wirklichmachens, eines Handelns im eigentlichen Sinn; denn dies würde  erfordern, daß es etwas Wirkliches außerhalb des Universalereignisses gibt: Zentren  eigentlicher Kausaleffizienz. Solche aber gibt es nicht. Ereignisse geschehen, weil an-  dere Ereignisse geschehen — aber alle solche ‚Kausalketten‘ (in Anführungszeichen,  denn von eigentlicher Kausalität kann keine Rede sein) ... sind letztlich aufgehoben ...  in der Grundlosigkeit der Wirklichkeit des Universalereignisses.*®  So gesehen trägt die menschliche Lebensgeschichte Züge eines absurden  Theaters. Denn die Menschen als Akteure auf der Bühne des Lebens spielen  *# U, Meixner, Die Ersetzung der Substanzontologie durch die Ereignisontologie und deren  Folgen für das Selbstverständnis des Menschen, in: R. Hüntelmann, Wirklichkeit und Sinnerfah-  rung, Dettelbach 1998, 86-103, 99.  3351n der Grundlosigkeit der Wirkliıchkeit des Universalereignisses.“®

So vesehen tragt die menschliche Lebensgeschichte Züge el1nes absurden
Theaters. Denn die Menschen als Akteure auf der Bühne des Lebens spielen

Af Meixner, D1e Ersetzung der Substanzontologıe durch dıe Ereignisontologie und deren
Folgen für das Selbstverständnıis des Menschen, 1n: Hüntelmann, Wirklichkeit und Sınnertah-
LUNS, Dettelbach 1998, —1l
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Wahl zurück, die eine vollständig vorausschauende sein muss. Der nomolo-
gisch zwingende Aspekt der Naturgesetzlichkeit ist zwar nicht an sich ob-
jektiv, wie die Naturalisten meinen, aber doch objektiv durch Gott gegeben. 
Die Notwendigkeit, die sie mit sich führt, existiert nicht ohne Bezug auf ein 
göttliches Agens, sondern gewinnt ihren zwingenden, Zukunft schon ent-
werfenden Charakter aus dessen Allmacht und Allwissenheit.

7) Begründeterweise lässt sich annehmen, dass Gott allmächtig und all-
wissend ist. Dass er vollkommen gut ist, entzieht sich dem rationalen Zu-
gang. Das Bild, das die Welt bietet, ist zu zweideutig, um einen solchen 
Schluss zuzulassen. Dass Gott gut ist, ist daher allein Angelegenheit des ver-
trauenden Glaubens.

8) Im Anschluss an eine berühmte Einteilung Eriugenas können wir da-
von ausgehen: Neben dem Ungeschaffen Schaffenden, nämlich Gott, dem 
Geschaffen Nichtschaffenden, den realen Ereignissen und ihren Konstituen-
tien, also der realen Welt insgesamt, haben wir die Geschaffen Schaffenden, 
konkret die von der göttlichen Substanz verschiedenen Substanzen. Das 
Ungeschaffene Nichtschaffende ist schließlich die unverbrüchliche Struktur 
der Möglichkeiten des Seins, die auch der göttlichen Allmacht gewisse 
Grenzen setzt. Eine sinnvolle Behandlung der Theodizeefrage ist nur auf 
diesem Hintergrund möglich. 

Zentral für Meixners Ansatz ist die Differenz der beiden disjunkten Ka-
tegorien Substanz und Ereignis. Die Substanz versteht er als Entität, die et-
was bewirken kann oder der etwas bewusst sein kann, während für Ereig-
nisse wesentlich ist, dass ihnen weder etwas bewusst sein kann noch dass sie 
etwas bewirken können. Wichtig wird diese Unterscheidung angesichts der 
Tatsache, dass wir derzeit eine Ersetzung der klassischen Substanzontologie 
durch eine materialistische Ereignisontologie erleben. Wenn man diese Ent-
wicklung zu Ende denkt, hat das ruinöse Konsequenzen für das menschli-
che Selbstverständnis. Dann gilt nämlich:

[D]as primär Wirkliche ist großes Ereignis: das Universalereignis; alles andere Wirkli-
che ist Teilereignis des Universalereignisses oder eine unselbständige Konstituente von 
ihm. Das Universalereignis ist aus sich wirklich; alles andere Wirkliche ist wirklich, 
weil es Teil des Universalereignisses ist. Nichts Wirkliches ist das Ergebnis einer Set-
zung, eines Wirklichmachens, eines Handelns im eigentlichen Sinn; denn dies würde 
erfordern, daß es etwas Wirkliches außerhalb des Universalereignisses gibt: Zentren 
eigentlicher Kausaleffi zienz. Solche aber gibt es nicht. Ereignisse geschehen, weil an-
dere Ereignisse geschehen – aber alle solche ‚Kausalketten‘ (in Anführungszeichen, 
denn von eigentlicher Kausalität kann keine Rede sein) … sind letztlich aufgehoben … 
in der Grundlosigkeit der Wirklichkeit des Universalereignisses.46

So gesehen trägt die menschliche Lebensgeschichte Züge eines absurden 
Theaters. Denn die Menschen als Akteure auf der Bühne des Lebens spielen 

46 U. Meixner, Die Ersetzung der Substanzontologie durch die Ereignisontologie und deren 
Folgen für das Selbstverständnis des Menschen, in: R. Hüntelmann, Wirklichkeit und Sinnerfah-
rung, Dettelbach 1998, 86–103, 99.
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eın Stück, beı dem ll ıhr Agıeren längst un VOoO jeher „mıit zwingender
Notwendigkeıt und vollkommener Sinnlosigkeıt bıs iın alle Einzelheiten
testgelegt 1IST  47 Insotern 1St sınnvoll, 1ne Alternative einem solchen
Wırklichkeitskonzept entwickeln, das dem elementaren menschlichen
Selbstverständnıis wıderstreıitet.

3.3 Christian Kanzıans Alltagsontologie
In meınem drıtten Gesprächsvotum mochte ıch einem Jüngeren Vertreter
der (von Coreth begründeten und VOoO Edmund Runggaldıer weıtergeführ-
ten) Innsbrucker Schule das Wort veben, näamlıch Chrıstian Kanzıan, der
2009 den Entwurt einer analytısch orlentlierten Alltagsontologie vorgelegt
hat Seıner Eıinleitung iın besagte Alltagsontologie entnehme ıch die tolgen-
den tünt Thesen.

1) Der Ontologıie veht die Grundstrukturen der Wıirklichkeit und
ıhre wechselseıtigen Bezugsverhältnisse. Es veht ıhr also nıcht 1ne ku-
mulatıve Auflistung VOoO Strukturen un Elementen, deren Aufweiıs Auf-
vabe anderer philosophischer Diszıplinen oder anderer Wıissenschaften 1ST.
Mıt Grundstrukturen und Grundelementen sınd vielmehr b  Jjene Strukturen
und Elemente gvemeınt, „welche die Wirklichkeit allgemeın, ohne Fın-
schränkung estimmter partıkulärer Interessen, un unıyversal ohne Fın-
schränkung VOoO Gegenstandsbereichen betreften645

Davon unberührt bleibt das Anlıegen regionaler Ontologien, eliner
Sozialontologie. Solche Regionalontologien gyehen Spezialthemen 1m Be-
reich der Ontologie ach Das Lut aber der Ontologie als eliner unıversalen
Wıissenschaft keiınen Abbruch.

2) Heute stehen sıch W el Iypen VOoO Ontologien vegenüber, a) 1ne le-
bensweltliche, und b) 1ne ‚wıssenschaftlıiıche“, physıkalistische (Into-
logıe. Erstere versteht sıch als ıne Diszıplın, „welche 1I1ISeETIE AlltagsweltHans-LuDwIG OLLIG S.J.  ein Stück, bei dem all ihr Agieren längst und von jeher „mit zwingender  Notwendigkeit und vollkommener Sinnlosigkeit bis in alle Einzelheiten  festgelegt ist“*. Insofern ist es sinnvoll, eine Alternative zu einem solchen  Wirklichkeitskonzept zu entwickeln, das dem elementaren menschlichen  Selbstverständnis widerstreitet.  3.3 Christian Kanzians Alltagsontologie  In meinem dritten Gesprächsvotum möchte ich einem jüngeren Vertreter  der (von Coreth begründeten und von Edmund Runggaldier weitergeführ-  ten) Innsbrucker Schule das Wort geben, nämlich Christian Kanzian, der  2009 den Entwurf einer analytisch orientierten Alltagsontologie vorgelegt  hat. Seiner Einleitung in besagte Alltagsontologie entnehme ich die folgen-  den fünf Thesen.  1) Der Ontologie geht es um die Grundstrukturen der Wirklichkeit und  ihre wechselseitigen Bezugsverhältnisse. Es geht ihr also nicht um eine ku-  mulative Auflistung von Strukturen und Elementen, deren Aufweis Auf-  gabe anderer philosophischer Disziplinen oder anderer Wissenschaften ist.  Mit Grundstrukturen und Grundelementen sind vielmehr jene Strukturen  und Elemente gemeint, „welche die Wirklichkeit allgemein, d.h. ohne Ein-  schränkung bestimmter partikulärer Interessen, und universal ohne Ein-  schränkung von Gegenstandsbereichen betreffen  «48  Davon unberührt bleibt das Anliegen regionaler Ontologien, z. B. einer  Sozialontologie. Solche Regionalontologien gehen Spezialthemen im Be-  reich der Ontologie nach. Das tut aber der Ontologie als einer universalen  Wissenschaft keinen Abbruch.  2) Heute stehen sich zwei Typen von Ontologien gegenüber, a) eine le-  bensweltliche, und b) eine ‚wissenschaftliche‘, d. h. physikalistische Onto-  logie. Erstere versteht sich als eine Disziplin, „welche unsere Alltagswelt ...  in ihren Grundzügen beschreibt“* — man spricht hier auch von deskriptiver  Metaphysik =; letzterer geht es um eine Ableitung der lebensweltlichen Ma-  krowelt aus einer physikalistischen Mikrowelt: Hier spricht man auch von  einer revisionären Metaphysik. Ontologie läuft in diesem Falle auf eine  Fortsetzung der Naturwissenschaft mit leicht modifizierter Terminologie  hinaus. Das Problem dieses Ontologietyps besteht darin, dass er eine welt-  anschauliche Festlegung auf den Materialismus impliziert, während die  erste Richtung der Ontologie weltanschaulich neutral ist.  3) Für die deskriptive Metaphysik charakteristisch ist der Ausgang von  der Dingsprache. Besagte Dingsprache ist insofern grundlegend, als sie in  keine andere Redeweise übersetzt werden kann, z. B. in die Rede über Bün-  # U, Meixner, Philosophische Anfangsgründe der Quantenphysik, Heusenstamm 2009, 241.  * C. Kanzian, Ding, Substanz, Person, Heusenstamm 2009, 8.  *# Kanzian, Ding, 11.  336iın ıhren Grundzügen beschreibt“** Ianl spricht 1er auch VOoO deskriptiver
Metaphysık letzterer veht ine Ableıitung der lebensweltlichen Ma-
krowelt ALULLS einer physıkalistischen Mıkrowelt: Hıer spricht Ianl auch VOoO

eliner revisionÄären Metaphysık. Ontologıie läuft iın diesem Falle auf ine
Fortsetzung der Naturwissenschaft mıiıt leicht modihzierter Terminologie
hınaus. Das Problem dieses Ontologietyps esteht darın, dass ıne welt-
anschauliche Festlegung auf den Materı1alısmus ımplızıert, während die

Rıchtung der Ontologıie weltanschaulich neutral 1St
3) Fur die deskriptive Metaphysık charakteristisch 1St der Ausgang VOoO

der Dingsprache. Besagte Dingsprache 1St iınsotern erundlegend, als S1€e iın
keıne andere Redewelse übersetzt werden kann, iın die ede über Bun-

A / Meıxner, Philosophische Antfangsgründe der Quantenphysık, Heusenstamm 2009, 241
AXN Kanzıtan, Dıing, Substanz, Person, Heusenstamm 2009,
A Kanzıtan, Dıing, 11
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ein Stück, bei dem all ihr Agieren längst und von jeher „mit zwingender 
Notwendigkeit und vollkommener Sinnlosigkeit bis in alle Einzelheiten 
festgelegt ist“47. Insofern ist es sinnvoll, eine Alternative zu einem solchen 
Wirklichkeitskonzept zu entwickeln, das dem elementaren menschlichen 
Selbstverständnis widerstreitet.

3.3 Christian Kanzians Alltagsontologie

In meinem dritten Gesprächsvotum möchte ich einem jüngeren Vertreter 
der (von Coreth begründeten und von Edmund Runggaldier weitergeführ-
ten) Innsbrucker Schule das Wort geben, nämlich Christian Kanzian, der 
2009 den Entwurf einer analytisch orientierten Alltagsontologie vorgelegt 
hat. Seiner Einleitung in besagte Alltagsontologie entnehme ich die folgen-
den fünf Thesen.

1) Der Ontologie geht es um die Grundstrukturen der Wirklichkeit und 
ihre wechselseitigen Bezugsverhältnisse. Es geht ihr also nicht um eine ku-
mulative Aufl istung von Strukturen und Elementen, deren Aufweis Auf-
gabe anderer philosophischer Disziplinen oder anderer Wissenschaften ist. 
Mit Grundstrukturen und Grundelementen sind vielmehr jene Strukturen 
und Elemente gemeint, „welche die Wirklichkeit allgemein, d. h. ohne Ein-
schränkung bestimmter partikulärer Interessen, und universal ohne Ein-
schränkung von Gegenstandsbereichen betreffen“48.

Davon unberührt bleibt das Anliegen regionaler Ontologien, z. B. einer 
Sozialontologie. Solche Regionalontologien gehen Spezialthemen im Be-
reich der Ontologie nach. Das tut aber der Ontologie als einer universalen 
Wissenschaft keinen Abbruch.

2) Heute stehen sich zwei Typen von Ontologien gegenüber, a) eine le-
bensweltliche, und b) eine ‚wissenschaftliche‘, d. h. physikalistische Onto-
logie. Erstere versteht sich als eine Disziplin, „welche unsere Alltagswelt … 
in ihren Grundzügen beschreibt“49 – man spricht hier auch von deskriptiver 
Metaphysik –; letzterer geht es um eine Ableitung der lebensweltlichen Ma-
krowelt aus einer physikalistischen Mikrowelt: Hier spricht man auch von 
einer revisionären Metaphysik. Ontologie läuft in diesem Falle auf eine 
Fortsetzung der Naturwissenschaft mit leicht modifi zierter Terminologie 
hinaus. Das Problem dieses Ontologietyps besteht darin, dass er eine welt-
anschauliche Festlegung auf den Materialismus impliziert, während die 
erste Richtung der Ontologie weltanschaulich neutral ist.

3) Für die deskriptive Metaphysik charakteristisch ist der Ausgang von 
der Dingsprache. Besagte Dingsprache ist insofern grundlegend, als sie in 
keine andere Redeweise übersetzt werden kann, z. B. in die Rede über Bün-

47 U. Meixner, Philosophische Anfangsgründe der Quantenphysik, Heusenstamm 2009, 241.
48 C. Kanzian, Ding, Substanz, Person, Heusenstamm 2009, 8.
49 Kanzian, Ding, 11.
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del VOoO iındıyıduellen Eigenschaften oder über physıkalısche Prozesse. Mıt
der Dingsprache sınd weıterhın auch estimmte ontologische Verpflichtun-
CI verbunden. an7zıan emerkt hıerzu:

Wenn WI1r datürhalten wollen, ASS den Wahrheitsbedingungen VOo  b Satzen auch
tologische Wahrheitsvoraussetzungen zahlen (sprich, AaSSs bestimmte Entitäten AILZC-
LIOTILIILEIL werden MUSSEN, damıt bestimmte Aussagen überhaupt wahr se1in können), WI1r
weıterhın annehmen, AaSSs eıne Dingsprache x1Dt, legt sıch der Schluss nahe, ASS
Dıinge den Wahrheitsbedingungen VOo  b Satzen der Dingsprache vezählt werden.“

Ist 1U besagte Dingsprache iırreduzıbel, nıcht iın 1ne andere ede-
welse übersetzbar, sind auch b  Jjene Entıitäten, derer WIr UL1$5 mıt der
Dingsprache verpflichten, nämlıch die Dıinge.

4) Dinge vehören ZUur orofßen Gruppe der Individuen, alles
Nıcht-Allgemeıine und Nıcht-Universale verstanden werden ann. ‚Dıing‘
1St aber nıcht extensionsgleich mıt ‚Indiıyiduum“. Be1l Dıingen können WIr
nämlıch zwıischen solchen unterscheıiden, die abstrakt sind, un solchen, die
raum-zeıtlich vertasst sind. Dıinge vehören 1m Unterschied etiw 2 Zahlen,
Mengen und Klassen ZUur zweıten Gruppe S1e sind als Partikularıen, als
raum-zeıtliche Indivyiduen verstehen.

5) Man annn den Dingbegriff als allgemeıine Bezeichnung aller materiel-
len Dinge verwenden. Dies bedeutet, dass Artetakte, also künstlich herge-
stellte Dinge w1€e Stühle, Tısche un Computer, ebenso den Dıingen c
zählt werden WI1€e Lebewesen und Ö menschliche Personen. Allerdings
o1bt den Dıingen auch siıgnıfıkante Dıiıtferenzen, und das Z1iel eliner
Dingontologie esteht darın, diese Difterenzen iın den Blick bekommen.

Neben Kanzıans dingontologisch ausgerichteter Studi1e sınd iın den letz-
ten Jahren auch Studien ZUu Begritf des Lebewesens un ZUu Begritf der
Person erschiıenen, die, obwohl gleichermafßen dem Programm eliner de-
skrıptiven Metaphysık verpflichtet, andere Akzente setizen als Kanzıans
Entwurt. Die kategorialontologische Problematık wırd auch welılter be-
handelt iın Erwın Tegtmeıers Habilıiıtationsschrıift”?, iın Meixners 2004 C1+-

schienener ‚Einführung iın die Ontologie‘ un iın Johannes Hübners 2007
publizierter Arbeıt ‚Komplexe Substanzen‘, L1LUL einıge Beispiele NEeN-

DEn Darüber hınaus 1St aber auch die VOTL nıcht allzu langer eıt tür hott-
nungslos antıquiert erklärte rage ach dem Seıin welılter auf der philosophı-
schen Agenda, w1€e die Arbeıten VOoO Jan Sza1f° und das Alterswerk VOoO

Lorenz Bruno Puntel belegen.

( KAnZ14n, Dıing,
M] Vel. ScChark, Lebewesen VOLSLUS Dinge, Berlın 2005; Ausborn-Brinker, Person und DPer-

sönlıchkeıt, Tübıngen 1999
Vel. Tegtmeıer, CGrundzüge einer kategorialen Ontologıe, Freiburg Br. 19972

*m 4 Vel. / Szatf, Der Sınn V ‚se1n‘, Freiburg Br. 20053; ders., /Zur tormalsemantıschen Rekon-
struktion des Begritts des Seienden, 1n: Lutz-Bachmanni T. Schmidt Hyog.,), Metaphysık
heute Probleme und Perspektiven der Ontologıe, Frankturt Maın 200/, 146—195
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del von individuellen Eigenschaften oder über physikalische Prozesse. Mit 
der Dingsprache sind weiterhin auch bestimmte ontologische Verpfl ichtun-
gen verbunden. Kanzian bemerkt hierzu:

Wenn wir dafürhalten wollen, dass zu den Wahrheitsbedingungen von Sätzen auch on-
tologische Wahrheitsvoraussetzungen zählen (sprich, dass bestimmte Entitäten ange-
nommen werden müssen, damit bestimmte Aussagen überhaupt wahr sein können), wir 
weiterhin annehmen, dass es eine Dingsprache gibt, so legt sich der Schluss nahe, dass 
Dinge zu den Wahrheitsbedingungen von Sätzen der Dingsprache gezählt werden.50

Ist nun besagte Dingsprache irreduzibel, d. h. nicht in eine andere Rede-
weise übersetzbar, so sind es auch jene Entitäten, derer wir uns mit der 
Dingsprache verpfl ichten, nämlich die Dinge.

4) Dinge gehören zur großen Gruppe der Individuen, worunter alles 
Nicht-Allgemeine und Nicht-Universale verstanden werden kann. ‚Ding‘ 
ist aber nicht extensionsgleich mit ‚Individuum‘. Bei Dingen können wir 
nämlich zwischen solchen unterscheiden, die abstrakt sind, und solchen, die 
raum-zeitlich verfasst sind. Dinge gehören im Unterschied etwa zu Zahlen, 
Mengen und Klassen zur zweiten Gruppe. Sie sind als Partikularien, d. h. als 
raum-zeitliche Individuen zu verstehen.

5) Man kann den Dingbegriff als allgemeine Bezeichnung aller materiel-
len Dinge verwenden. Dies bedeutet, dass Artefakte, also künstlich herge-
stellte Dinge wie Stühle, Tische und Computer, ebenso zu den Dingen ge-
zählt werden wie Lebewesen und sogar menschliche Personen. Allerdings 
gibt es unter den Dingen auch signifi kante Differenzen, und das Ziel einer 
Dingontologie besteht darin, diese Differenzen in den Blick zu bekommen.

Neben Kanzians dingontologisch ausgerichteter Studie sind in den letz-
ten Jahren auch Studien zum Begriff des Lebewesens und zum Begriff der 
Person erschienen, die, obwohl gleichermaßen dem Programm einer de-
skriptiven Metaphysik verpfl ichtet, andere Akzente setzen als Kanzians 
Entwurf.51 Die kategorialontologische Problematik wird auch weiter be-
handelt in Erwin Tegtmeiers Habilitationsschrift52, in Meixners 2004 er-
schienener ‚Einführung in die Ontologie‘ und in Johannes Hübners 2007 
publizierter Arbeit ‚Komplexe Substanzen‘, um nur einige Beispiele zu nen-
nen. Darüber hinaus ist aber auch die vor nicht allzu langer Zeit für hoff-
nungslos antiquiert erklärte Frage nach dem Sein weiter auf der philosophi-
schen Agenda, wie die Arbeiten von Jan Szaif53 und das Alterswerk von 
Lorenz Bruno Puntel belegen.

50 Kanzian, Ding, 14.
51 Vgl. M. Schark, Lebewesen versus Dinge, Berlin 2005; S. Ausborn-Brinker, Person und Per-

sönlichkeit, Tübingen 1999.
52 Vgl. E. Tegtmeier, Grundzüge einer kategorialen Ontologie, Freiburg i. Br. 1992.
53 Vgl. J. Szaif, Der Sinn von ‚sein‘, Freiburg i. Br. 2003; ders., Zur formalsemantischen Rekon-

struktion des Begriffs des Seienden, in: M. Lutz-Bachmann/T. M. Schmidt (Hgg.), Metaphysik 
heute – Probleme und Perspektiven der Ontologie, Frankfurt am Main 2007, 146–195.
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34 Lorenz Puntels Fortführung der bfassıschen Onto- Theologie
Meın etztes Gesprächsvotum entnehme ıch besagtem Alterswerk Puntels,
das iın WEel Bänden iın den Jahren 2006 und 2008 dem Tıtel ‚Struktur
und Seın“ beziehungsweise ‚Seın un (sott‘ erschienen 1ST. Im ersten Werk
entwickelt Puntel einen Gesamtentwurtf systematischer Philosophie,
zweıten Werk hiıngegen etasst sıch mıt dessen relıgıonsphilosophischen
Konsequenzen. Auft Einzelheiten annn ıch 1er selbstverständlich nıcht
eingehen,”“ sondern mochte miıch iın tünf kurzen Hınweılisen mıt den ONTO-

theologischen Implikationen VOoO Puntels Alterswerk beschäftigen.
1) Puntel bemuht sıch 1ne Reformulierung un Rehabilitierung des

klassıschen Seinsdenkens. Ihm zufolge INUS$S Ianl unterscheıiden a) das Seıin
1m objektiven Sinne als Gegenüber der Subjektivität beziehungsweise ZUur

theoretischen Dimension VOoO b) dem Sein als umfassender Dımensıon, die
iın sıch den Zusammenhang VOoO Denken, Geist, Sprache auf der eiınen Seılite
und Welt, Unıiyversum, Sein 1m objektiven Sinne auf der anderen Selte ent-
hält Aufftällig 1St, dass iın der Dimension der T heoretizıtät neben Gelst und
Denken auch die Sprache als zentrale Größe auftaucht und als Gegenstand
der T heoretizıtät nıcht L1LUL das Seıin erscheınt, sondern die Welt iın ıhrer IDIIE
ferenzierung iın a9) Naturwelt, bb) menschliche Welt, CC) asthetische Welt
und dd) Weltganzes. Unter aa) versteht Puntel dabel1 den anorganıschen und
organıschen Teıl des Universums, bb) das Personselin des Menschen,
seline Intentionalıät, se1in Selbstbewusstsein un se1in sıttlıches Handeln, —-

ter CC) Kunst und Schönheıt, un dd) Fragen der Kosmologıe, der
Religion un der Theorie der Weltgeschichte.

2) Fur Puntel 1St klar Wır kommen nıcht umhbın, 1ne „ursprüngliche
tassende Seinsdimension anzuerkennen, die iın jeder Hınsıcht unhıntergeh-
bar un unhınterfragbar 1IST  <:55. Als deren Strukturmomente nn Puntel iın
Wiederautnahme der klassıschen TIranszendentalienlehre Intelligibilität,
Kohärenz, sprachliche Ausdrückbarkeıt, weıterhın Gutheıit un auch
Schönheiıt. Mıt Gutheıt 1St dabel1 der ontologisch-praktische, ZU. theoret1-
schen hiınzukommende Aspekt des Se1ns gvemeınt, mıt Schönheıt der asthe-
tische CGesamtaspekt des Selins.

3) Mıt der Ausrichtung aut das (Janze des Se1ins taucht beı Puntel auch die
rage ach dessen Vollkommenheıt und Absolutheit auf. Puntel stellt sıch
dieser rage und entwickelt 1ine Theorie des absolutnotwendigen Se1ns. Die
Alternative hıerzu 1St die, WI1€e Puntel S1€e NNT, „allkontingentistische These
diıe besagt, „dass das Se1in 1m einzelnen WI1€e 1m (sanzen kontingent, also LLUTL

m.4 /u Puntels Struktur und Neiın vel. /. Schmidt, Dem T heorierahmen für eine systematısche
Philosophie auf der Spur, ın LThPh S 3 2008), 5/4-586; Puntels ‚Seın und (zOtt vel. dıe Rezen-
S10N von /. Spiett, 1n: ThPh 5 2010), 4700 4)5

* Puntel Struktur und Seın, Tübıngen 2006, 580
*03 Pauntel, Struktur, 572
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3.4 Lorenz B. Puntels Fortführung der klassischen Onto-Theologie

Mein letztes Gesprächsvotum entnehme ich besagtem Alterswerk Puntels, 
das in zwei Bänden in den Jahren 2006 und 2008 unter dem Titel ‚Struktur 
und Sein‘ beziehungsweise ‚Sein und Gott‘ erschienen ist. Im ersten Werk 
entwickelt Puntel einen Gesamtentwurf systematischer Philosophie, im 
zweiten Werk hingegen befasst er sich mit dessen religionsphilosophischen 
Konsequenzen. Auf Einzelheiten kann ich hier selbstverständlich nicht 
eingehen,54 sondern möchte mich in fünf kurzen Hinweisen mit den onto-
theologischen Implikationen von Puntels Alterswerk beschäftigen.

1) Puntel bemüht sich um eine Reformulierung und Rehabilitierung des 
klassischen Seinsdenkens. Ihm zufolge muss man unterscheiden a) das Sein 
im objektiven Sinne als Gegenüber der Subjektivität beziehungsweise zur 
theoretischen Dimension von b) dem Sein als umfassender Dimension, die 
in sich den Zusammenhang von Denken, Geist, Sprache auf der einen Seite 
und Welt, Universum, Sein im objektiven Sinne auf der anderen Seite ent-
hält. Auffällig ist, dass in der Dimension der Theoretizität neben Geist und 
Denken auch die Sprache als zentrale Größe auftaucht und als Gegenstand 
der Theoretizität nicht nur das Sein erscheint, sondern die Welt in ihrer Dif-
ferenzierung in aa) Naturwelt, bb) menschliche Welt, cc) ästhetische Welt 
und dd) Weltganzes. Unter aa) versteht Puntel dabei den anorganischen und 
organischen Teil des Universums, unter bb) das Personsein des Menschen, 
seine Intentionaliät, sein Selbstbewusstsein und sein sittliches Handeln, un-
ter cc) Kunst und Schönheit, und unter dd) Fragen der Kosmologie, der 
Religion und der Theorie der Weltgeschichte.

2) Für Puntel ist klar: Wir kommen nicht umhin, eine „ursprüngliche um-
fassende Seinsdimension anzuerkennen, die in jeder Hinsicht unhintergeh-
bar und unhinterfragbar ist“55. Als deren Strukturmomente nennt Puntel in 
Wiederaufnahme der klassischen Transzendentalienlehre Intelligibilität, 
Kohärenz, sprachliche Ausdrückbarkeit, weiterhin Gutheit und auch 
Schönheit. Mit Gutheit ist dabei der ontologisch-praktische, zum theoreti-
schen hinzukommende Aspekt des Seins gemeint, mit Schönheit der ästhe-
tische Gesamtaspekt des Seins.

3) Mit der Ausrichtung auf das Ganze des Seins taucht bei Puntel auch die 
Frage nach dessen Vollkommenheit und Absolutheit auf. Puntel stellt sich 
dieser Frage und entwickelt eine Theorie des absolutnotwendigen Seins. Die 
Alternative hierzu ist die, wie Puntel sie nennt, „allkontingentistische These“56 
die besagt, „dass das Sein im einzelnen wie im Ganzen kontingent, also nur 

54 Zu Puntels ‚Struktur und Sein‘ vgl. J. Schmidt, Dem Theorierahmen für eine systematische 
Philosophie auf der Spur, in: ThPh 83 (2008), 574 –586; zu Puntels ‚Sein und Gott‘ vgl. die Rezen-
sion von J. Splett, in: ThPh 85 (2010), 420– 425.

55 L. B. Puntel , Struktur und Sein, Tübingen 2006, 580.
56 Puntel, Struktur, 592.
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möglıch und damıt VOo anderem her das 1St, W AS5 ISt  eh/ Faktıisch wüurde dies
bedeuten, dass das Seın VOo Nıchts her ermöglıcht 1ST. Das aber 1St tür Puntel
eın unsınnıger und wıdersprüchlicher Gedanke. Daher hält test:; Das Se1in
1St 1m Grunde nıcht kontingent, sondern ALULLS sıch heraus notwendig und ab-
solut. Zweıtellos o1bt jedoch auch das taktısche Seın, näamlıch 1SeCTE taktı-
sche elt Wr mussen mıthın ine „Seins-Zweıdimensionalıtät  «58 annehmen,
1ine Einheıt des Se1ins iın den Wwel Dimensionen des absoluten und des kon-
tingenten Se1ins.

4) Wiıchtig 1St tür Puntel, dass die absolut-notwendige Seinsdimension als
Gelst aufzufassen 1ST. Er begründet dies

Die kontingente Seinsdimension 1St. VOo  b der absolutnotwendigen Seinsdimension total
abhängıg, Was implızıert, AaSSs dıe kontingente Seinsdimens1ion ıhr eigenes eın der
absolutnotwendigen Seinsdimension verdankt. Da ZUur kontingenten Seinsdimension
auch veistige Seiende, namlıch dıe Menschen yehören, 1St. ausgeschlossen, AaSsSSs dıie
absolutnotwendige Seinsdimension eiınen nıedrigeren ontologischen Kang als der
Mensch als (Je1lst hat.
Da aber (Jelst den höchstmöglichen ontologischen Kang überhaupt darstellt daQuOoO vADIS METAPHYSIK?  möglich und damit von anderem her das ist, was es ist“”. Faktisch würde dies  bedeuten, dass das Sein vom Nichts her ermöglicht ist. Das aber ist für Puntel  ein unsinniger und widersprüchlicher Gedanke. Daher hält er fest: Das Sein  ist im Grunde nicht kontingent, sondern aus sich heraus notwendig und ab-  solut. Zweifellos gibt es jedoch auch das faktische Sein, nämlich unsere faktı-  sche Welt. Wir müssen mithin eine „Seins-Zweidimensionalität“® annehmen,  eine Einheit des Seins in den zwei Dimensionen des absoluten und des kon-  tingenten Seins.  4) Wichtig ist für Puntel, dass die absolut-notwendige Seinsdimension als  Geist aufzufassen ist. Er begründet dies so:  Die kontingente Seinsdimension ist von der absolutnotwendigen Seinsdimension total  abhängig, was impliziert, dass die kontingente Seinsdimension ihr eigenes Sein der  absolutnotwendigen Seinsdimension verdankt. Da zur kontingenten Seinsdimension  auch geistige Seiende, nämlich die Menschen gehören, ist es ausgeschlossen, dass die  absolutnotwendige Seinsdimension einen niedrigeren ontologischen Rang als der  Mensch als Geist hat.  Da aber Geist den höchstmöglichen ontologischen Rang überhaupt darstellt — da er ...  mit dem Sein im Ganzen intentional koextensiv ist und eine weitere oder höhere Ko-  extensionalität nicht denkbar ist —, muss die absolutnotwendige Seinsdimension als  Geist begriffen werden.”  5) Puntel beklagt die Tatsache, dass es bei vielen christlichen und jüdischen  Autoren Mode geworden sei, die Transzendenz Gottes nicht nur zu beto-  nen, sondern im Sinne einer absoluten Transzendenz zu verstehen. Dabei  drohe die Gefahr, dass Gott zu einer Art jenseitigem Phantom gemacht  werde, dessen einzige Charakteristik darin bestehe, ein absolutes Jenseits zu  sein. Das Grundcharakteristikum einer solchen Konzeption lässt sich nach  Puntel in dem Satz zusammenfassen: Transzendenz Gottes und Immanenz  Gottes verhalten sich umgekehrt proportional zueinander, d.h. je größer die  Transzendenz Gottes, desto kleiner seine Immanenz. Im Grenzfall gilt  dann: Wenn die Transzendenz Gottes absolut ist, dann ist seine Immanenz  gleich null. Gottes Immanenz wird also auf einen Nullpunkt reduziert.  Gott ist nur der absolut Andere. Gegenüber einer solchen Sicht des Gottes-  gedankens insistiert Puntel darauf, dass sich Transzendenz und Immanenz  Gottes direkt proportional und nicht umgekehrt proportional verhalten, so  dass gilt: „Je größer und radikaler die Transzendenz Gottes ist, desto größer  und radikaler ist seine Immanenz.  60  So viel zu meinem dritten Schlaglicht. Die vier Gesprächsvoten von  Theunissen, Meixner, Kanzian und Puntel stehen exemplarisch für vier  Tendenzen, die im deutschsprachigen Metaphysikdiskurs der letzten zwan-  zig Jahre nachweisbar sind und stichwortartig so benannt werden können:  ” Schmidt, Theorierahmen, 583.  5 Pyuntel, Struktur, 600.  59 Puntel, Struktur, 608 f.  © Puntel, Sein und Gott, Tübingen 2008, 272.  339mi1t dem eın 1 (‚„anzen intentional koextens1iv 1St. un: eıne weıtere der höhere Ko-
extensionalıtät nıcht denkbar ISt. 111L1US5S dıe absolutnotwendige Seinsdimension als
(Je1lst begriffen werden.””

5) Puntel beklagt die Tatsache, dass beı vielen christlichen und Jüdıschen
AÄAutoren ode geworden sel, die TIranszendenz (sottes nıcht L1LUL beto-
HE, sondern 1m Sinne eliner absoluten TIranszendenz verstehen. Dabe
drohe die Gefahr, dass (Jott eliner Art Jjenseıtigem Phantom vemacht
werde, dessen einz1Ige Charakterıistik darın bestehe, eın absolutes Jenseıts
cse1n. Das Grundcharakteristikum einer solchen Konzeption lässt sıch ach
Puntel iın dem Satz Zusarnrnenfassen: TIranszendenz (sottes un Immanenz
(sottes verhalten sıch umgekehrt proportional zueinander, Je orößer die
TIranszendenz Gottes, desto kleiner seline Immanenz. Im Grenztall oilt
dann: Wenn die TIranszendenz (sottes absolut 1St, dann 1St seline Immanenz
ogleich null (sottes Immanenz wırd also auf einen Nullipunkt reduzlert.
(Jott 1St LU der absolut Andere. Gegenüber eliner solchen Siıcht des (sJottes-
yedankens insıstliert Puntel darauf, dass sıch TIranszendenz un Immanenz
(sottes dıirekt proportional un nıcht umgekehrt proportional verhalten,
dass oilt: „Je orößer un radıkaler die TIranszendenz (sottes 1St, desto orößer
un radıkaler 1St se1ine Immanenz. Ö

So viel meınem drıtten Schlaglıcht. Die vier Gesprächsvoten VOoO

Theunissen, Meıxner, an7zıan und Puntel stehen exemplarısch tür vier
Tendenzen, die 1m deutschsprachıigen Metaphysikdiskurs der etzten ‚W an-

Z19 Jahre nachweısbar sınd und stichwortartig benannt werden können:

I Schmidt, Theori:erahmen, 585
N Pauntel, Struktur, 600
m Pauntel, Struktur, Q08
0 Pauntel, Neiın und (s0tL, Tübıngen 2008, DE}
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möglich und damit von anderem her das ist, was es ist“57. Faktisch würde dies 
bedeuten, dass das Sein vom Nichts her ermöglicht ist. Das aber ist für Puntel 
ein unsinniger und widersprüchlicher Gedanke. Daher hält er fest: Das Sein 
ist im Grunde nicht kontingent, sondern aus sich heraus notwendig und ab-
solut. Zweifellos gibt es jedoch auch das faktische Sein, nämlich unsere fakti-
sche Welt. Wir müssen mithin eine „Seins-Zweidimensionalität“58 annehmen, 
eine Einheit des Seins in den zwei Dimensionen des absoluten und des kon-
tingenten Seins.

4) Wichtig ist für Puntel, dass die absolut-notwendige Seinsdimension als 
Geist aufzufassen ist. Er begründet dies so:

Die kontingente Seinsdimension ist von der absolutnotwendigen Seinsdimension total 
abhängig, was impliziert, dass die kontingente Seinsdimension ihr eigenes Sein der 
absolutnotwendigen Seinsdimension verdankt. Da zur kontingenten Seinsdimension 
auch geistige Seiende, nämlich die Menschen gehören, ist es ausgeschlossen, dass die 
absolutnotwendige Seinsdimension einen niedrigeren ontologischen Rang als der 
Mensch als Geist hat.

Da aber Geist den höchstmöglichen ontologischen Rang überhaupt darstellt – da er … 
mit dem Sein im Ganzen intentional koextensiv ist und eine weitere oder höhere Ko-
extensionalität nicht denkbar ist –, muss die absolutnotwendige Seinsdimension als 
Geist begriffen werden.59

5) Puntel beklagt die Tatsache, dass es bei vielen christlichen und jüdischen 
Autoren Mode geworden sei, die Transzendenz Gottes nicht nur zu beto-
nen, sondern im Sinne einer absoluten Transzendenz zu verstehen. Dabei 
drohe die Gefahr, dass Gott zu einer Art jenseitigem Phantom gemacht 
werde, dessen einzige Charakteristik darin bestehe, ein absolutes Jenseits zu 
sein. Das Grundcharakteristikum einer solchen Konzeption lässt sich nach 
Puntel in dem Satz zusammenfassen: Transzendenz Gottes und Immanenz 
Gottes verhalten sich umgekehrt proportional zueinander, d. h. je größer die 
Transzendenz Gottes, desto kleiner seine Immanenz. Im Grenzfall gilt 
dann: Wenn die Transzendenz Gottes absolut ist, dann ist seine Immanenz 
gleich null. Gottes Immanenz wird also auf einen Nullpunkt reduziert. 
Gott ist nur der absolut Andere. Gegenüber einer solchen Sicht des Gottes-
gedankens insistiert Puntel darauf, dass sich Transzendenz und Immanenz 
Gottes direkt proportional und nicht umgekehrt proportional verhalten, so 
dass gilt: „Je größer und radikaler die Transzendenz Gottes ist, desto größer 
und radikaler ist seine Immanenz.“60

So viel zu meinem dritten Schlaglicht. Die vier Gesprächsvoten von 
Theunissen, Meixner, Kanzian und Puntel stehen exemplarisch für vier 
 Tendenzen, die im deutschsprachigen Metaphysikdiskurs der letzten zwan-
zig Jahre nachweisbar sind und stichwortartig so benannt werden können: 

57 Schmidt, Theorierahmen, 583.
58 Puntel, Struktur, 600.
59 Puntel, Struktur, 608 f.
60 Puntel, Sein und Gott, Tübingen 2008, 272.
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a) Anknüpfung die Tradıtion der negatıven Metaphysık, b) Auseinander-
SETZUNG mıt vegenwärtigen Formen des metaphysıschen Mater1alismus und
Naturalısmus, C) Fortschreibung der kategorialen Ontologie, d) Forttüh-
LUNS der seinsmetaphysıschen Tradıtion.

Fazıt

Der vorliegende Versuch eliner kleinen Bılanz dürfte deutlich vemacht ha-
ben, dass VOoO einem vollständıgen Kontinuttätsbruch 1m Metaphysıkdıs-
urs der etzten tünfzıg Jahre nıcht die ede se1in annn estimmte mMeta-

physısche Basısannahmen, die bel Coreth 1ne Raolle spielten, spielen
näamlıch iın anderer orm auch heute och 1ne Raolle Ausgehend VOoO den
dreı corethschen Grundannahmen, dass mıt der Metaphysık notwendig a)
eın ‚transcensus‘, b) 1ne ontologische Option un C) der Versuch einer ko-
onitıven (Gesamtorientierung verbunden 1St, können WIr1 Be1l Henrich
und iın anderer We1lse auch beı Theunıssen spielt der metaphysısche ‚Tran-
scensus‘ 1ne entscheidende Rolle, bel an7zıan und iın anderer Weıise auch
beı Meılıxner ıne estimmte ontologische Option, und Puntel 1St zweıtellos
eın Beispiel tür den Versuch einer kognitiven (Gesamtorientierung.

Gleichwohl hat sıch der Metaphysıikdiskurs se1t den 1960er-Jahren veran-
dert. Coreth orift auf eın veschlossenes scholastısches Theoriegebäude
rück und ylaubte, auf dieser Basıs alle wesentlichen Probleme der Metaphy-
ık iın einem hundert Paragraphen umfassenden Standardwerk behandeln
können. Betrachtet Ianl den heutigen Metaphysıkdiskurs, 1St Ianl nıcht
mıt einem dominıerenden Gesamtentwurtf konfrontiert, sondern mıt „the
matısch und methodisch heterogene[n] Theorien, Überlegungen, Denkfigu-
LTE und «61  Konzeptionen Unverkennbar 1St also die Diversifhizierung des
vegenwärtigen Metaphysıikdiskurses. Bildhaft spricht Uwe Justus Wenzel
daher VOoO der Metaphysık als eliner Währung, die derzeıt iın verschıiedenen
Munzen und Noten zirkuliert. Man annn diese Diversifizierung auch
einıgen Unterscheidungen verdeutlichen, die 1m vegenwärtigen Metaphy-
siıkdiskurs gebräuchlich sind. Metaphysık erscheıint 1er etiw221 als starke Me-
taphysık beziehungsweise als Metaphysık iın der Fülle ıhrer systematıschen
Möglichkeiten und als schwache Metaphysık beziehungsweise metaphysica
DOVEYA, als ımplızıte (beziehungsweıse unfreiwillige, anonyme) Metaphysık
und als explizıte Metaphysık, als deskriptive un als (entweder physıkalis-
tisch oder spekulatıv ausgerichtete) revisionÄäre Metaphysık, als Metaphysık
des TIranszendenten und als materılalıstische Metaphysık der Immanenz, als

und als letzte Philosophie.
Diese Diversität wiırft natürliıch die rage ach dem harten Kern der Me-

taphysık auf, die iın LECEUETECINN Bılanzierungsversuchen regelmäfßig auch aufge-

PereS, Metaphysık Relevanz ın Geschichte und (segenwart, ın PeresiDD G reimann,
Wahrheıt Nein Struktur, Hıldesheim 2000, 13—32,
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a) Anknüpfung an die Tradition der negativen Metaphysik, b) Auseinander-
setzung mit gegenwärtigen Formen des metaphysischen Materialismus und 
Naturalismus, c) Fortschreibung der kategorialen Ontologie, d) Fortfüh-
rung der seinsmetaphysischen Tradition. 

4. Fazit

Der vorliegende Versuch einer kleinen Bilanz dürfte deutlich gemacht ha-
ben, dass von einem vollständigen Kontinuitätsbruch im Metaphysikdis-
kurs der letzten fünfzig Jahre nicht die Rede sein kann. Bestimmte meta-
physische Basisannahmen, die bei Coreth eine Rolle spielten, spielen 
nämlich in anderer Form auch heute noch eine Rolle. Ausgehend von den 
drei corethschen Grundannahmen, dass mit der Metaphysik notwendig a) 
ein ‚transcensus‘, b) eine ontologische Option und c) der Versuch einer ko-
gnitiven Gesamtorientierung verbunden ist, können wir sagen: Bei Henrich 
und in anderer Weise auch bei Theunissen spielt der metaphysische ‚tran-
scensus‘ eine entscheidende Rolle, bei Kanzian und in anderer Weise auch 
bei Meixner eine bestimmte ontologische Option, und Puntel ist zweifellos 
ein gutes Beispiel für den Versuch einer kognitiven Gesamtorientierung.

Gleichwohl hat sich der Metaphysikdiskurs seit den 1960er-Jahren verän-
dert. Coreth griff auf ein geschlossenes scholastisches Theoriegebäude zu-
rück und glaubte, auf dieser Basis alle wesentlichen Probleme der Metaphy-
sik in einem hundert Paragraphen umfassenden Standardwerk behandeln zu 
können. Betrachtet man den heutigen Metaphysikdiskurs, so ist man nicht 
mit einem dominierenden Gesamtentwurf konfrontiert, sondern mit „the-
matisch und methodisch heterogene[n] Theorien, Überlegungen, Denkfi gu-
ren und Konzeptionen“61. Unverkennbar ist also die Diversifi zierung des 
gegenwärtigen Metaphysikdiskurses. Bildhaft spricht Uwe Justus Wenzel 
daher von der Metaphysik als einer Währung, die derzeit in verschiedenen 
Münzen und Noten zirkuliert. Man kann diese Diversifi zierung auch an 
einigen Unterscheidungen verdeutlichen, die im gegenwärtigen Metaphy-
sikdiskurs gebräuchlich sind. Metaphysik erscheint hier etwa als starke Me-
taphysik beziehungsweise als Metaphysik in der Fülle ihrer systematischen 
Möglichkeiten und als schwache Metaphysik beziehungsweise metaphysica 
povera, als implizite (beziehungsweise unfreiwillige, anonyme) Metaphysik 
und als explizite Metaphysik, als deskriptive und als (entweder physikalis-
tisch oder spekulativ ausgerichtete) revisionäre Metaphysik, als Metaphysik 
des Transzendenten und als materialistische Metaphysik der Immanenz, als 
erste und als letzte Philosophie.

Diese Diversität wirft natürlich die Frage nach dem harten Kern der Me-
taphysik auf, die in neueren Bilanzierungsversuchen regelmäßig auch aufge-

61 C. Peres, Metaphysik – Relevanz in Geschichte und Gegenwart, in: C. Peres/D. Greimann, 
Wahrheit – Sein – Struktur, Hildesheim 2000, 13–32, 15.
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oriffen wırd.®* Zu dieser rage selen abschließfßend 1m Anschluss Me1x-
ner tünf TIThesen tormuliert:

a) In der Philosophie annn erundsätzlıch keıne Erkenntnıis DW
werden, deren iıntersubjektive Sicherheıt vergleichbar ware mıt der logisch-
mathematischer oder naturwıssenschattlicher Erkenntnıis. Diese Tatsache
betritft die N Philosophie un nıcht etiw221 alleın die Metaphysık. S1e be-
trıtft ebenso die Erkenntnistheorie und die Ethik Dennoch sind Ethik, Er-
kenntnıistheorie und Metaphysık sinnvolle rationale Unternehmungen SV d-
tematıschen Theorieautbaus.

b) Philosophie 1St ımmer Grundlagenreflexion un hat als solche den
Charakter eliner nıcht endenden kontroversen Diskussion. Be1l den Grund-
lagenfragen hören 1U aber die intersubjektiv rational verbindlichen (Je-
wıssheıiten auf. Das zeıgt die Geschichte der Philosophıie, die unverkennbar
durch diese Rationalıtätslage epragt 1ST.

C) Grundlagenreflexion 1St unverzichtbar, sotern WIr u celbst tunda-
mental verstehen wollen Gegenstand eliner solchen Grundlagenreflexion
annn Erkennen se1in oder die normatıve Orientierung UuMNSerIeS Han-
delns oder Wıirklichkeitsverständnıis 177 EHECTEC. Fur das Erste 1St die
Epistemologie zuständig, tür das /welıte die Ethiık und tür das Drıtte die
Metaphysık. Damlıut wırd nıcht geleugnet, dass auch die Einzelwissenschaft-
ten einen wichtigen Beıtrag ZUur Klärung uUuMNSeCTIEeS Wıirklichkeitsverständnis-
SCS leisten, aber hıerbel handelt sıch Wirklichkeitsverständnıis 177
specıe und nıcht Wıirklichkeitsverständnıis 2 ECHECTC.

d) Metaphysiısche Fragen, celbst WEn S1€e spezıifısche Bereiche der Wıirk-
ıchkeit betreiften, vehen ımmer aufs (Janze. An diesem Ausgriff aufs (Janze
scheiden sıch heute zweıtellos die Geılster. Viele halten ıh tür verfehlt,
überflüssıg un überzogen, un sıngen stattdessen lheber das Lob des
schwachen Denkens. Auf der Strecke bleibt iın diesem Fall darın dürfte
Henrich recht haben das kantısche ‚SaPCIC aude“.

e) Größere begriffliche Adäquatheıt, orößere Klarheıt, orößere 5Systema-
1’71tät und eın ımmer welılter reichendes Verständnıs der argumentatıven
Grundlagen annn auf dem Feld der Metaphysık durchaus erreicht werden,
nıcht aber 1ne apodiktische Gewissheit. Dies bedeutet nıcht, dass IHan,
WEn Ianl Metaphysık treıbt, keıne starken metaphysıschen Überzeugun-
CI und keıne metaphysıschen Gewissheıiten haben könnte. Man I1NUS$S sıch
aber bewusst se1n, W 45 mıiıt philosophischer Argumentatıiıon und also auch
mıiıt metaphysiıscher Argumentatıiıon venerell erreichbar 1St und W 4S damıt
nıcht erreichbar 1ST.

Vel. Meıxner, Möglıchkeıit und Wıirklichkeit der tormalen Ontologıe, 1n: Lutz-Bach-
mann/Schmidt, Metaphysık heute, 44 _1 15, —

534 Vel. ebı

341341

Quo vadis Metaphysik?

griffen wird.62 Zu dieser Frage seien abschließend im Anschluss an Meix-
ner63 fünf Thesen formuliert:

a) In der Philosophie kann grundsätzlich keine Erkenntnis gewonnen 
werden, deren intersubjektive Sicherheit vergleichbar wäre mit der logisch-
mathematischer oder naturwissenschaftlicher Erkenntnis. Diese Tatsache 
betrifft die ganze Philosophie und nicht etwa allein die Metaphysik. Sie be-
trifft ebenso die Erkenntnistheorie und die Ethik. Dennoch sind Ethik, Er-
kenntnistheorie und Metaphysik sinnvolle rationale Unternehmungen sys-
tematischen Theorieaufbaus.

b) Philosophie ist immer Grundlagenrefl exion und hat als solche den 
Charakter einer nicht endenden kontroversen Diskussion. Bei den Grund-
lagenfragen hören nun aber die intersubjektiv rational verbindlichen Ge-
wissheiten auf. Das zeigt die Geschichte der Philosophie, die unverkennbar 
durch diese Rationalitätslage geprägt ist.

c) Grundlagenrefl exion ist unverzichtbar, sofern wir uns selbst funda-
mental verstehen wollen. Gegenstand einer solchen Grundlagenrefl exion 
kann unser Erkennen sein oder die normative Orientierung unseres Han-
delns oder unser Wirklichkeitsverständnis in genere. Für das Erste ist die 
Epistemologie zuständig, für das Zweite die Ethik und für das Dritte die 
Metaphysik. Damit wird nicht geleugnet, dass auch die Einzelwissenschaf-
ten einen wichtigen Beitrag zur Klärung unseres Wirklichkeitsverständnis-
ses leisten, aber hierbei handelt es sich um unser Wirklichkeitsverständnis in 
specie und nicht unser Wirklichkeitsverständnis in genere. 

d) Metaphysische Fragen, selbst wenn sie spezifi sche Bereiche der Wirk-
lichkeit betreffen, gehen immer aufs Ganze. An diesem Ausgriff aufs Ganze 
scheiden sich heute zweifellos die Geister. Viele halten ihn für verfehlt, 
überfl üssig und überzogen, und singen stattdessen lieber das Lob des 
schwachen Denkens. Auf der Strecke bleibt in diesem Fall – darin dürfte 
Henrich recht haben – das kantische ‚sapere aude‘.

e) Größere begriffl iche Adäquatheit, größere Klarheit, größere Systema-
tizität und ein immer weiter reichendes Verständnis der argumentativen 
Grundlagen kann auf dem Feld der Metaphysik durchaus erreicht werden, 
nicht aber eine apodiktische Gewissheit. Dies bedeutet nicht, dass man, 
wenn man Metaphysik treibt, keine starken metaphysischen Überzeugun-
gen und keine metaphysischen Gewissheiten haben könnte. Man muss sich 
aber bewusst sein, was mit philosophischer Argumentation und also auch 
mit metaphysischer Argumentation generell erreichbar ist und was damit 
nicht erreichbar ist.

62 Vgl. U. Meixner, Möglichkeit und Wirklichkeit der formalen Ontologie, in: Lutz-Bach-
mann/Schmidt, Metaphysik heute, 94–113, 99–101.

63 Vgl. ebd.


