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Intellectus< als abditum mentı1s

D1Ie Rezeption Augustins in der Intellekttheorie Dietrichs V  - Freiberg
VON ÄNDREA C.OLLI

Einleitung
Zu Begınn des 20 Jahrhunderts deklarıerte Engelbert Krebs Dietrich VOoO

Freiberg als „einen augustinıschen Neuplatonikerc ] un viele der tolgen-
den Forschungen übernahmen diese Meınung.“ Die Hypothese tand hınge-
CI keiınen Anklang beı Kurt Flasch un anderen zeitgenössıschen For-
schern.} S1e halten die Verwendung Augustins iın der Philosophie Dietrichs
me1lstens tür eiınen „konventionellen“ Rückgriff. Darüber hınaus betrachtet
Ianl die Augustinzıtate als ımpliızıte Hınwelse auf die umstriıttenen Thesen
arabıischer Denker. Da ach der Verurteilung VOoO 1277 tatsächlich riskant
WAIlL, die arabıischen Quellen direkt zıtıeren, avancıerte der mweg über
die Philosophie Augustins einer siıcheren un ımplızıten Methode, die
Schriften VOoO Avıcenna und ÄAverroes benutzen, ohne kritisiert WeECI-

den Deshalb 1St nıcht ımmer eindeutig entscheıiden, ob die augustinı-
schen Schriften ıhrer celbst wiıllen z1ıtlert wurden oder b S1€e hingegen
arabısch-peripatetische Ideen transportieren sollten.

Beıde Hypothesen können jedoch nıcht die zahlreichen augustiniıschen
/ıtate iın den Schritten Dietrichs VOoO Freiberg erschöpfend erklären, beson-
ders b  Jjene iın ezug auf spezıifısche Probleme. Eıinerselts 1St unhistorisch,
die Philosophie Dietrichs als „Augustinismus” betrachten, weıl die per1-
patetische Tradıtion VOoO wesentlicher Bedeutung iın seinen Schritten 1St; —-

derselts dart Ianl den philosophıschen Wert der Verwendung Augustins
nıcht unterschätzen.

Die Debatte die Rezeption Augustins iın den Schriften Dietrichs VOoO

Freiberg 1St daher komplex und offen, ıne umfassende Analyse des
Problems durchzuführen.? Die vorliegende Forschungsarbeıt beschränkt
sıch eshalb darauf, die augustinısche räsenz iın Rahmen elines estimmten
Aspekts der Philosophie Dietrichs hervorzuheben iın seiınem noetischen
Denken. ach eliner kurzen Vorbemerkung über die Grundlage der Intel-

Krebs, eıster Dietrich (Theodoricus Teutonicus de Vriberg). Neın Leben, selInNe Werke,
seine Wissenschaftt. Beıträge ZULXI Geschichte der Philosophie des Mıttelalters, herausgegeben V

Baeumker, Band D, eft 5—6, unster 19086
D1e Interpretation V Krebs IST. eın Eınzelfall: diese These wırcd auch V Etienne Gilson

und Friedrich Stegmüller verireien. Vel Aazı auch Mazzarella, neoplatonısma dı Teodorıca
dı Vriberg, Napalı 19/72

Sıehe Aazı Flasch, Dietrich V Freiberg. Philosophie, Theologıe, Naturtorschung
1500, Frankturt Maın 200/, 4956

Vel. azı Colli, Tracce agostinıane nell’opera dı Teodorıca dı Freiberg, Marıetti 1820),
Mılano-—-Genova A
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Intellectus agens als abditum mentis

Die Rezeption Augustins in der Intellekttheorie Dietrichs von Freiberg 

Von Andrea Colli

1. Einleitung

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts deklarierte Engelbert Krebs Dietrich von 
Freiberg als „einen augustinischen Neuplatoniker“1, und viele der folgen-
den Forschungen übernahmen diese Meinung.2 Die Hypothese fand hinge-
gen keinen Anklang bei Kurt Flasch und anderen zeitgenössischen For-
schern.3 Sie halten die Verwendung Augustins in der Philosophie Dietrichs 
meistens für einen „konventionellen“ Rückgriff. Darüber hinaus betrachtet 
man die Augustinzitate als implizite Hinweise auf die umstrittenen Thesen 
arabischer Denker. Da es nach der Verurteilung von 1277 tatsächlich riskant 
war, die arabischen Quellen direkt zu zitieren, avancierte der Umweg über 
die Philosophie Augustins zu einer sicheren und impliziten Methode, die 
Schriften von Avicenna und Averroes zu benutzen, ohne kritisiert zu wer-
den. Deshalb ist nicht immer eindeutig zu entscheiden, ob die augustini-
schen Schriften um ihrer selbst willen zitiert wurden oder ob sie hingegen 
arabisch-peripatetische Ideen transportieren sollten. 

Beide Hypothesen können jedoch nicht die zahlreichen augustinischen 
Zitate in den Schriften Dietrichs von Freiberg erschöpfend erklären, beson-
ders jene in Bezug auf spezifi sche Probleme. Einerseits ist es unhistorisch, 
die Philosophie Dietrichs als „Augustinismus“ zu betrachten, weil die peri-
patetische Tradition von wesentlicher Bedeutung in seinen Schriften ist; an-
derseits darf man den philosophischen Wert der Verwendung Augustins 
nicht unterschätzen. 

Die Debatte um die Rezeption Augustins in den Schriften Dietrichs von 
Freiberg ist daher zu komplex und offen, um eine umfassende Analyse des 
Problems durchzuführen.4 Die vorliegende Forschungsarbeit beschränkt 
sich deshalb darauf, die augustinische Präsenz in Rahmen eines bestimmten 
Aspekts der Philosophie Dietrichs hervorzuheben – in seinem noetischen 
Denken. Nach einer kurzen Vorbemerkung über die Grundlage der Intel-

1 E. Krebs, Meister Dietrich (Theodoricus Teutonicus de Vriberg). Sein Leben, seine Werke, 
seine Wissenschaft. Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, herausgegeben von 
C. Baeumker, Band 5, Heft 5–6, Münster 1906.

2 Die Interpretation von Krebs ist kein Einzelfall; diese These wird auch von Etienne Gilson 
und Friedrich Stegmüller vertreten. Vgl. dazu auch P. Mazzarella, Il neoplatonismo di Teodorico 
di Vriberg, Napoli 1972.

3 Siehe dazu K. Flasch, Dietrich von Freiberg. Philosophie, Theologie, Naturforschung um 
1300, Frankfurt am Main 2007, 49–56.

4 Vgl. dazu A. Colli, Tracce agostiniane nell’opera di Teodorico di Freiberg, Marietti 1820, 
Milano–Genova 2010.
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lekttheorie Dietrichs (2) wırd die Autmerksamkeıt auf die Verwendung
zweler estimmter augustinıscher Begriffe, ypfatio pssentialıs (3) un AbDdiı-
IM  s mentiıs (4), gverichtet werden.

Vorbemerkungen: Vom ıntellectus constituens
den noetischen Werken

Fur ıne eingehende Erfassung des Beıtrags der Philosophie Augustins ZUur

noetischen Analyse Dietrichs 1St notwendig, einıge Vorbemerkungen
über die Grundlage se1Ines Denkens machen. De orıgıne Praedica-
mentalıum stellt das Werk Dietrichs dar. Obgleich die offene Debatte
über die Datierung des Textes ine präzise Bestimmung des Themas C1+-

schwert, annn INa  - siıcher behaupten, dass sıch eın Werk VOoO katego-
rialer Ontologie handelt; denn die Analyse der TE Praedicamentales und die
zahlreichen Hınwelse auf die perıpatetische Philosophie welsen keıne be-
sondere Originalıtät der Behandlung Dietrichs auf, sondern stehen interes-
santerwelse iın Kontinuintät mıt den Überlegungen Heınrichs VOoO (jent oder
Gottfrieds VOoO Fontaıines.? Dennoch bıldet die Idee des ıntellectus Constıtu-
CHES, die Dietrich 1m etzten Teıl se1nes Werkes einführt, ine Besonderheıt
selines Denkens.

Est ei alıud U: apprehension1s, CU1US rat1ıo 110 CONSsIıstITt 1n mover1 ab alıquo
obiecto, sed 1n essendo alıquam ftormam sımplicem, U UAC SIt COYNIUONIS princıpıum 1n
C quod determıinantur propria princıpia 1pS1 obiecto, quıbus constituatur ‚U11-
dum propriam ratıonem obiecti ei U HO cognoscıbile SIE. Et A4aecC virtus apprehensiva est
intellectus, quı secundum unc modum habet modum ei ratıonem CAUSaC SUL1
obiect..®

Es handelt sıch eın vieldiskutiertes Thema, das 1er unmöglıch iın der
yebotenen Kurze abgehandelt werden kann./ Es oilt jedoch unterstreli-
chen, dass Dietrich einen besonderen Begrıfft des Intellekts vorstellt, der die
Grundlage seiner Intellekttheorie bıldet.5 Das wesentliche Problem esteht
darın, nıcht LLUTL die Modernıität des Begriıffs betrachten, sondern auch
se1ine Quellen bestimmen, wobelr die Behandlung der kategorialen (Into-
logıe nıcht mehr den Schwerpunkt des Werks darzustellen scheınt. Dietrich
hingegen nımmt 1ne venerelle Analyse der Wahrnehmung, der Einbildung

Sıehe Colli, Introduzione, 1n: Teodorico di Freiberg, L’origine delle realtä predicamentalı,
Mılanao 2010, 11—15

Dietrich V Freiberg, De orıgıne praedıcamentalıım n Org.), V, 26, 1n: Dietrich V
Freiberg, Dera omn1a, 1LL, Hamburg 1984, 1857155

Dazu besonders Flasch, Kennt dıe mıttelalterliche Philosophie dıe Onstıtutıve Funktion
des menschlichen Denkens? Eıne Untersuchung Dietrich V Freiberg, 1n: Kant5t 63 1972),
182—-206:; Flasch, Finteitung, ın Dietrich Vrn Freiberg, Dera Oomn1a; Band 3, Hamburg 1983,
AAAL-LAÄX  IL: Flasch, Dietrich V Freiberg, 137 de Libera, D AÄAverroes Augustın.
Intellect el Cogitatıve selon Dietrich de Freiberg, 1n: Biard/D. CalmarrR. Imbach Hgog.), Re-
cherches SLUIE Dietrich de Freiberg, Brepols 2009, 15—62; Colli, Tracce agostinıane, 4395&

Sıehe Org., V, 05, 01
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lekttheorie Dietrichs (2) wird die Aufmerksamkeit auf die Verwendung 
zweier bestimmter augustinischer Begriffe, relatio essentialis (3) und abdi-
tum mentis (4), gerichtet werden.

2. Vorbemerkungen: Vom intellectus constituens 
zu den noetischen Werken

Für eine eingehende Erfassung des Beitrags der Philosophie Augustins zur 
noetischen Analyse Dietrichs ist es notwendig, einige Vorbemerkungen 
über die Grundlage seines Denkens zu machen. De origine rerum praedica-
mentalium stellt das erste Werk Dietrichs dar. Obgleich die offene Debatte 
über die Datierung des Textes eine präzise Bestimmung des Themas er-
schwert, kann man sicher behaupten, dass es sich um ein Werk von katego-
rialer Ontologie handelt; denn die Analyse der res praedicamentales und die 
zahlreichen Hinweise auf die peripatetische Philosophie weisen keine be-
sondere Originalität der Behandlung Dietrichs auf, sondern stehen interes-
santerweise in Kontinuität mit den Überlegungen Heinrichs von Gent oder 
Gottfrieds von Fontaines.5 Dennoch bildet die Idee des intellectus constitu-
ens, die Dietrich im letzten Teil seines Werkes einführt, eine Besonderheit 
seines Denkens. 

Est autem et aliud genus apprehensionis, cuius ratio non consistit in moveri ab aliquo 
obiecto, sed in essendo aliquam formam simplicem, quae sit cognitionis principium in 
eo, quod determinantur propria principia ipsi obiecto, ex quibus constituatur secun-
dum propriam rationem obiecti et quo cognoscibile sit. Et haec virtus apprehensiva est 
intellectus, qui secundum hunc modum habet modum et rationem causae respectu sui 
obiecti.6

Es handelt sich um ein vieldiskutiertes Thema, das hier unmöglich in der 
gebotenen Kürze abgehandelt werden kann.7 Es gilt jedoch zu unterstrei-
chen, dass Dietrich einen besonderen Begriff des Intellekts vorstellt, der die 
Grundlage seiner Intellekttheorie bildet.8 Das wesentliche Problem besteht 
darin, nicht nur die Modernität des Begriffs zu betrachten, sondern auch 
seine Quellen zu bestimmen, wobei die Behandlung der kategorialen Onto-
logie nicht mehr den Schwerpunkt des Werks darzustellen scheint. Dietrich 
hingegen nimmt eine generelle Analyse der Wahrnehmung, der Einbildung 

5 Siehe A. Colli, Introduzione, in: Teodorico di Freiberg, L’origine delle realtà predicamentali, 
Milano 2010, 11–15.

6 Dietrich von Freiberg, De origine rerum praedicamentalium (= orig.), V, 26, in: Dietrich von 
Freiberg, Opera omnia, III, Hamburg 1984, 187–188. 

7 Dazu besonders K. Flasch, Kennt die mittelalterliche Philosophie die konstitutive Funktion 
des menschlichen Denkens? Eine Untersuchung zu Dietrich von Freiberg, in: KantSt 63 (1972), 
182–206; K. Flasch, Einleitung, in: Dietrich von Freiberg, Opera omnia; Band 3, Hamburg 1983, 
LXXXI-LXXXIII; Flasch, Dietrich von Freiberg, 137; A. de Libera, D’Averroes en Augustin. 
Intellect et cogitative selon Dietrich de Freiberg, in: J. Biard/D. Calma/R. Imbach (Hgg.), Re-
cherches sur Dietrich de Freiberg, Brepols 2009, 15–62; Colli, Tracce agostiniane, 93–98. 

8 Siehe orig., V, 68, 201.
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und besonders der konstitutiven Funktion des Intellekts VOTL. Er spricht
VOoO ıntellectus als princıpium CAUSAalis; aber diese Kausalıtät ezieht sıch _-

der auf die Schöpfung ırgendeines mentalen Begritf£s och auf ırgendeıine
MLEUE Art, die arıstotelischen Kategorien interpretieren. IDIE Tätıgkeıt des
Intellekts 1St bel Dietrich 1ne ontologische Ursache, die die guidditas oder
definitio des Gegenstands bestimmt. Dietrich ezieht sıch auf die ontologı-
sche Struktur VOoO eNtiIA prımae i’ntentionıs un verwendet dabel1 das erb
constıtuere und andernorts efficere. ‘“ Es handelt sıch eın Kriıte-
rmum, den Begritf „apprehensio“ interpretieren: Ublicherweise erachtet
Ianl die apprehensio als Passıvität!!; iın diesem Fall stellt S1€e hingegen ine
MLEUE Weıise der Tätigkeıt, die der Intellekt über die Natur ausübt, dar. Fur
Dietrich tu{lst die TEN auf drei Iypen VOoO Ursachen: (3Jott (prımum Drincı-
Dıum), der die TEN inguantum CN CrZEUGLT, die Natur, die das Wesen AUT1-

dum yatıonem botentiae f hervorbringt, un der Intellekt secundum
auod sır determıimnantur Drincıpia Alterıus YAlLLON1S, scılicet GUAC SUNT PDartes
formae, GUAC PSE Yrez guiditas, GUHAC sienificatur per definıtionem. '

Zur Erklärung seiner Argumentatıion stellt Dietrich eın interessantes Be1-
spiel VOTIL, das die Funktion des ıntellectus constıtuens iın ezug auf die elt-
bestimmung betrachtet:

Ättestatur proposıiıtae intention1 hoc, quod invenıtur apud phılosophos de (CAU-
salıtate quorundam entium, U UAC secundum COS PeCI iıntellectus constituuntur.
Viıidetur enım fusse intent1io Philosophıi C ommentator SUUS manıteste hoc exponit
de LCeMPOFE 1n Physicorum. Augustinus et1am hoc plane ei ate determiıinat 1n XI
Confesstionum. Boethius et1am 1n lıbro De Triniıtate dicıt de 1UINCIO, quod LLIUIILLEIUS
110 SIt alıqua 1C5 Naturae Et l LCMDUS est tale secundum opınıonem phiılosophorum,
quale erıt 1ipsum quando, quod adıacentia temporıs reliınquitur?"

Die Kombinatıon VOoO perıipatetischer Philosophie (Arıstoteles un Aver-
roes) un der Confessiones stellt siıcher ıne atypısche Entscheidung dar.
Dabel esteht der relevanteste Aspekt nıcht 1m ettektiven Inhalt des Zıtats,
sondern iın der orıginellen Funktion Augustins ın diesem Kontext: Erstens
wırd als „Philosoph“ zıtlert, Zzweıtens bıldet die Verwendung der Confes-
SIONES ine Besonderheıt des Denkens Dietrichs, drıittens handelt sıch
nıcht einen zutälligen Hınweıs, da Dietrich auch iın De MENSUYIS und iın
De ALUYA et proprietate CONLUINUOTUM dieselbe Argumentatıion vorstellt.!*

Zur Raolle Augustins iın den Schriften Ende des 13 Jahrhunderts annn
Ianl iın der yebotenen Kurze natürliıch LLUTL eın Iückenhaftes Bıld ckıi7zz1e-

Vel. Colli, Sens1, iımmagınazıone intelletto. Un’analısı delle torme cCOoNOscCILLVE nel „De
orıgıne praedıcamentalıum“, In: Annalı del Dıipartımento dı Fılosofha 14 2008), 5 —1

10 Veol OFMge., V, 31, 189
11 Veol OFMge., V, D, 1872

Veol Ornge., V, 3/, 1972
1 5 Or1g., V, 2, 1872

Veol Dietrich Vrn Freiberg, De mensurIis n mens.), VIIL, D, ın chn (Ho.), Dera Omn1a
CPIMA): Band 3, Hamburg 1983, 239; Dietrich V Freiberg, De el pbroprietate CONEtL-

n nat.), 1LL, 4 / LV, 17, ın chn (Hoy.), 25/, 2672
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und besonders der konstitutiven Funktion des Intellekts vor.9 Er spricht 
vom intellectus als principium causalis; aber diese Kausalität bezieht sich we-
der auf die Schöpfung irgendeines mentalen Begriffs noch auf irgendeine 
neue Art, die aristotelischen Kategorien zu interpretieren. Die Tätigkeit des 
Intellekts ist bei Dietrich eine ontologische Ursache, die die quidditas oder 
defi nitio des Gegenstands bestimmt. Dietrich bezieht sich auf die ontologi-
sche Struktur von entia primae intentionis und verwendet dabei das Verb 
constituere und andernorts effi cere.10 Es handelt sich um ein neues Krite-
rium, den Begriff „apprehensio“ zu interpretieren: Üblicherweise erachtet 
man die apprehensio als Passivität11; in diesem Fall stellt sie hingegen eine 
neue Weise der Tätigkeit, die der Intellekt über die Natur ausübt, dar. Für 
Dietrich fußt die res auf drei Typen von Ursachen: Gott (primum princi-
pium), der die res inquantum ens erzeugt, die Natur, die das Wesen secun-
dum rationem potentiae et actus hervorbringt, und der Intellekt secundum 
quod sibi determinantur principia alterius rationis, scilicet quae sunt partes 
formae, quae est rei quiditas, quae signifi catur per defi nitionem.12 

Zur Erklärung seiner Argumentation stellt Dietrich ein interessantes Bei-
spiel vor, das die Funktion des intellectus constituens in Bezug auf die Zeit-
bestimmung betrachtet:

Attestatur autem propositae intentioni hoc, quod invenitur apud philosophos de cau-
salitate quorundam entium, quae secundum eos per actum intellectus constituuntur. 
Videtur enim fuisse intentio Philosophi et Commentator suus manifeste hoc exponit 
de tempore in IV Physicorum. Augustinus etiam hoc plane et late determinat in XI 
Confessionum. Boethius etiam in libro De Trinitate dicit de numero, quod numerus 
non sit aliqua res naturae. Et si tempus est tale secundum opinionem philosophorum, 
quale erit ipsum quando, quod ex adiacentia temporis relinquitur?13

Die Kombination von peripatetischer Philosophie (Aristoteles und Aver-
roes) und der Confessiones stellt sicher eine atypische Entscheidung dar. 
Dabei besteht der relevanteste Aspekt nicht im effektiven Inhalt des Zitats, 
sondern in der originellen Funktion Augustins in diesem Kontext: Erstens 
wird er als „Philosoph“ zitiert, zweitens bildet die Verwendung der Confes-
siones eine Besonderheit des Denkens Dietrichs, drittens handelt es sich 
nicht um einen zufälligen Hinweis, da Dietrich auch in De mensuris und in 
De natura et proprietate continuorum dieselbe Argumentation vorstellt.14

Zur Rolle Augustins in den Schriften am Ende des 13. Jahrhunderts kann 
man in der gebotenen Kürze natürlich nur ein lückenhaftes Bild skizzie-

9 Vgl. A. Colli, Sensi, immaginazione e intelletto. Un’analisi delle forme conoscitive nel „De 
origine rerum praedicamentalium“, in: Annali del Dipartimento di Filosofi a 14 (2008), 5–15.

10 Vgl. orig., V, 31, 189.
11 Vgl. orig., V, 5, 182.
12 Vgl. orig., V, 37, 192.
13 Orig., V, 2, 182.
14 Vgl. Dietrich von Freiberg, De mensuris (= mens.), VIII, 5, in: R. Rehn (Hg.), Opera omnia 

(CPTMA); Band 3, Hamburg 1983, 239; Dietrich von Freiberg, De natura et proprietate conti-
nuorum (= nat.), III, 4/ IV, 17, in: Rehn (Hg.), 257, 262.
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ren  15 Man annn jedoch behaupten, dass hauptsächlich angeführt wırd,
die theologischen Themen klären Dagegen 1St das Z1iel Dietrichs iın

diesem Abschnıitt eın anderes: Der Iraktat weılst de tacto keıne theologische
Perspektive auf, un die Argumentatıon bleibt ımmer 1m Rahmen der
perıpatetischen Philosophie. Daher I1NUS$S Ianl V  m  -$ dass Augustin iın
diesem Fall keıne „strategische“, sondern 1ne ettektive philosophische
Raolle spielt. Dazu schreıibt Dietrich 1m Prooemium, dass sıch se1in TIraktat
über die TE praedicamentales auf die vorıge Überlegung der Philosophen
un besonders auf die Peripatetiker (secundum philosophos T MNAaXIME
Peripateticos)® eründet. Da „Arıstotelıker“ un „Philosoph“ üblicherweise
als Synonyme betrachtet werden, scheınt diese TIrennung atypısch cse1mIn.
ank der /Zıtate 1m ıunften Kapıtel über die Zeıtbestimmung 1St die Absıcht
Dietrichs deutlicher erkennbar: Eılınerseılts z1ıtlert Arıistoteles, ÄAverroes
un wahrscheinlich Boethius als „Peripatetiker“, anderseıts wırd 1er Au-
oustin als „Philosoph“ betrachtet.!”

Der zweıte interessante Aspekt der /itierung Augustins iın diesem Kon-
LexT betritft das zıtlerte Werk Da die Confessiones 1m Spätmittelalter wen1g
Resonanz ınsbesondere iın ezug auf philosophische IThemen ertuhren,
bleibt se1ne Heranzıehung nıcht unbemerkt. Insgesamt zıtlert Dietrich die
Confessiones vierzehn Mal; die Mehr-zahl der /Zıtate STAammTL ALULLS der „Zeıt-
theorie“ des eltten Buchs Deshalb 1St evıdent, dass Dietrich sıch auf den
potenziellen philosophıischen Beıtrag Augustins beziehen mochte. Zudem
oilt hervorzuheben, dass auch die anderen augustiniıschen Werke, die
Dietrich iın De orıgıne zıtiert, ıne philosophische Funktion haben

Die Traäsenz des eltten Buchs der Confessiones ın De MENSUYIS un iın De
ALUYAa et proprietate CONtINKOTUM erlaubt ein1ge Bemerkungen über die the-
oretische Bedeutung der Verwendung Augustins 1m Rahmen der Wesensbe-
stiımmung un der Funktion des Intellekts.

C um 1g1tur talıs varlıat1on1ıs nıhıl ACTIU invenı1atur 1n CDdSC, sed solum ipsum utatum CNSC
continuans partem priorem varıat1on1s posteri10r1, manıtestum CST, quod LICC prior Pals
LICC posteri0r secundum 1d, quod SUNT, LICC inquantum prior posteri0r SUNT 1S1 PeCI
acceptionem ei determıiınatiıonem anımae. Ex U HO enım secundum 1d, quod SUNT, 110

invenıuntur 1n aCTU, ISO LICC inquantum prior ei posteri1or. Esse enım super1us est ad
CSNNSC priıus ei posterı1us. Et A4aecC est ratiıo Augustin1 X [ C onfessionum, ubı Lractalt MmMate-
ram iıstam ostendens, quod LCMDUS 110 esTt 1S1 1n anıma ei ab anıma.'©

Corporum 1g1tur corporalıa accıdentia, ıta loquar, Z7ross10ra SUNT ei magıs CL sub-
stantıa composıtionem ımportant, qua1 magı1s ab unıtate substantıiae recedunt, qu1a
magıs 1b iıntımıtate ei iıdeo magıs quası 1b extrinsecus advenıentia magıs extfrinsecus

19 Vel. Werner, Der Äugustinismus ın der Scholastık des spateren Mıttelalters, Wıen 1883;
Marrou, Saınt Augustıin el l’augustiniısme, Parıs 1955; ayer (Hyo.), Scientia Augustiniana,

Würzburg 19/5; 7Zumpbeller/A. Krümmel Hyoso.), Tradıtıo Augustiniana Studıen ber USUS-
EINUS und se1ne Rezeption, Würzburg 1994

16 Vel. Org., DroogemıIuUm, 9, 1357
1/ Vel. azı Colli, Introduzione, 1n: Teodorico di Freiberg, L’origine delle realtä predicamen-

talı, 572
15 Nat., 1LL, 4, 256257

363363

Augustin bei Dietrich von Freiberg

ren.15 Man kann jedoch behaupten, dass er hauptsächlich angeführt wird, 
um die theologischen Themen zu klären. Dagegen ist das Ziel Dietrichs in 
diesem Abschnitt ein anderes: Der Traktat weist de facto keine theologische 
Perspektive auf, und die ganze Argumentation bleibt immer im Rahmen der 
peripatetischen Philosophie. Daher muss man vermuten, dass Augustin in 
diesem Fall keine „strategische“, sondern eine effektive philosophische 
Rolle spielt. Dazu schreibt Dietrich im Prooemium, dass sich sein Traktat 
über die res praedicamentales auf die vorige Überlegung der Philosophen 
und besonders auf die Peripatetiker (secundum philosophos et maxime 
Peripateticos)16 gründet. Da „Aristoteliker“ und „Philosoph“ üblicherweise 
als Synonyme betrachtet werden, scheint diese Trennung atypisch zu sein. 
Dank der Zitate im fünften Kapitel über die Zeitbestimmung ist die Absicht 
Dietrichs deutlicher erkennbar: Einerseits zitiert er Aristoteles, Averroes 
und wahrscheinlich Boethius als „Peripatetiker“, anderseits wird hier Au-
gustin als „Philosoph“ betrachtet.17

Der zweite interessante Aspekt der Zitierung Augustins in diesem Kon-
text betrifft das zitierte Werk. Da die Confessiones im Spätmittelalter wenig 
Resonanz – insbesondere in Bezug auf philosophische Themen – erfuhren, 
bleibt seine Heranziehung nicht unbemerkt. Insgesamt zitiert Dietrich die 
Confessiones vierzehn Mal; die Mehrzahl der Zitate stammt aus der „Zeit-
theorie“ des elften Buchs. Deshalb ist es evident, dass Dietrich sich auf den 
potenziellen philosophischen Beitrag Augustins beziehen möchte. Zudem 
gilt es hervorzuheben, dass auch die anderen augustinischen Werke, die 
Dietrich in De origine zitiert, eine philosophische Funktion haben.

Die Präsenz des elften Buchs der Confessiones in De mensuris und in De 
natura et proprietate continuorum erlaubt einige Bemerkungen über die the-
oretische Bedeutung der Verwendung Augustins im Rahmen der Wesensbe-
stimmung und der Funktion des Intellekts. 

Cum igitur talis variationis nihil actu inveniatur in esse, sed solum ipsum mutatum esse 
continuans partem priorem variationis posteriori, manifestum est, quod nec prior pars 
nec posterior secundum id, quod sunt, nec inquantum prior et posterior sunt nisi per 
acceptionem et determinationem animae. Ex quo enim secundum id, quod sunt, non 
inveniuntur in actu, ergo nec inquantum prior et posterior. Esse enim superius est ad 
esse prius et posterius. Et haec est ratio Augustini XI Confessionum, ubi tractat mate-
riam istam ostendens, quod tempus non est nisi in anima et ab anima.18

Corporum igitur corporalia accidentia, ut ita loquar, grossiora sunt et magis cum sub-
stantia compositionem important, quai magis ab unitate substantiae recedunt, quia 
magis ab intimitate et ideo magis quasi ab extrinsecus advenientia et magis extrinsecus 

15 Vgl. K. Werner, Der Augustinismus in der Scholastik des späteren Mittelalters, Wien 1883; 
H. Marrou, Saint Augustin et l’augustinisme, Paris 1955; C. Mayer (Hg.), Scientia Augustiniana, 
Würzburg 1975; A. Zumkeller/A. Krümmel (Hgg.), Traditio Augustiniana – Studien über Augus-
tinus und seine Rezeption, Würzburg 1994.

16 Vgl. orig., prooemium, 9, 137.
17 Vgl. dazu Colli, Introduzione, in: Teodorico di Freiberg, L’origine delle realtà predicamen-

tali, 32 f.
18 Nat., III, 4, 256–257.
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ex1istentia magıs COMPONUNK. 1 igıtur CI1ISUIA alıcuus corporalıs pass1ıon1s, qualıs est
usS, 110 esTt alıquıid reale naturale anımam exıstens, sed determiıinatur talıs
CI1ISUIA motu1 D rat1on1s, UUAC CI1SUIA SCLU LLUIILETI US esTt LCMPUS secundum
Philosophum Physicorum ei C ommentatorem ıbıdem Augustinum X [ Contes-
S10NUM, multo magı1s 1n rebus simplicıiorıbus ei corporeıtate separatıs CI1ISUIA ura-
t10N1S C185 determinabıtur D rat1on1s. Et S1C unıversalıter omnıum entium duration1ıs
CI1ISUIA 110 erıt alıquıid reale naturale anımam existens.!”

Es 1St natürliıch unmöglıch, hiıerbeli die Themen beıder Werke behandeln;
se1l jedoch herausgestellt, welche offensichtliche Entsprechungen mıt

dem Abschnıitt VOoO De orıgıne o1ıbt. Den Schwerpunkt bıldet die Verbin-
dung zwıschen dem Intellekt (oder der Seele) und der eıt Dennoch ware

talsch, die Aufmerksamkeıt LU auf den Zeıtbegriff richten. Obgleich
die Analyse des augustinıschen Einflusses iın der Zeıttheorie Dietrichs iınte-
ressant se1in kann“°, ware S1€e ohne 1ne sorgfältige Beschreibung der Tätıg-
eıt des Subjekts, die die Zeıtbestimmung de tacto bildet, eın untruchtbares
IThema Demnach esteht die Originalıtät der Verwendung Augustins iın der
Beschreibung der konstitutiven Funktion des Intellekts. Obgleich die dreı
zıitierten Werke tür verschiedene Zwecke yeschrieben wurden, lıegt der
Ausgangspunkt ıhrer Interpretation 1m Begrıfft der Subjektivıtät. Dazu
könnte Ianl einwenden, dass Dietrich VOoO verschıiedenen theoretischen
Quellen beeinflusst Sse1l un die arabıische Noetik daher 1ne wichtige Raolle
spielte.“' Es handelt sıch dabel natürliıch ıne vertretbare Meınung; den-
och dartf Ianl damıt nıcht die Funktion Augustins als gering schätzen.
Der eftektive und theoretische Beıtrag Augustins iın der Intellekttheorie
Dietrichs Aindet namlıch Bestätigung iın seinen tolgenden noetischen Schrif-
ten. De ıntellectu T intelligıbilı un De DISIONE beatifica.

Die TIrinitätslehre un die relatio als Wesen des Intellekts

Die Analyse der konstitutiven Funktion des Intellekts bıldet den usgangs-
punkt der Überlegung Dietrichs iın De ıntellectu f intellıgrbilı". Inzwı-
schen 1St der UÜberblick der Quellen aber eın anderer: IDIE Behandlung Zrun-
det sıch auf den Neuplatonıismus VOoO Proklos und auf die Interpretation
VOoO Avıcenna“, der jedoch iın De orıgıne aum zıtiert wurde. Diese nde-
LUNS könnte 1ne interessante Perspektive eröffnen, beıide Werke da-

19 Mens., VIIL, D, 239
U Veol Aazı LAaYgıer, Zeıt, Zeıtlichkeıit, Ewigkeıt. Fın Aulftriss des Zeıtproblems beı Dietrich

V Freiberg und elster Eckharrt, Bern u a | 1989; Colli, Aevum CUIICILS durata dell’anıma
”"influenza agostin1ana nel pensiero dı Dietrich dı Freiberg, 1n: Ang SG 2009), /15—/28; Colli,

Tracce agostin1ane, 1 35—17/58
21 Veol DIe Libera, D Averroes Augustın. Intellect el cogıtatıve selon Dietrich de rel-

berg, 1n: Biard/Calmallmbach Hyog.,),
Dietrich Vrn Freiberg, De intellectu el intellıg1bilı n int.), 1, 2, 3, 1n: Mojsisch (Hoy.), Dera

Omn1a CPIMA),; Band 1, Hamburg 19/7, 1357
AA Veol azı Mojsisch, D1e Theorıie des Intellekts beı Dietrich V Freiberg, Hamburg,

34—358
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existentia magis componunt. Si igitur mensura alicuius corporalis passionis, qualis est 
motus, non est aliquid reale naturale extra animam existens, sed determinatur talis 
mensura motui opere rationis, quae mensura seu numerus motus est tempus secundum 
Philosophum IV Physicorum et Commentatorem ibidem et Augustinum XI Confes-
sionum, multo magis in rebus simplicioribus et a corporeitate separatis mensura dura-
tionis eis determinabitur opere rationis. Et sic universaliter omnium entium durationis 
mensura non erit aliquid reale naturale extra animam existens.19

Es ist natürlich unmöglich, hierbei die Themen beider Werke zu behandeln; 
es sei jedoch herausgestellt, welche offensichtliche Entsprechungen es mit 
dem Abschnitt von De origine gibt. Den Schwerpunkt bildet die Verbin-
dung zwischen dem Intellekt (oder der Seele) und der Zeit. Dennoch wäre 
es falsch, die Aufmerksamkeit nur auf den Zeitbegriff zu richten. Obgleich 
die Analyse des augustinischen Einfl usses in der Zeittheorie Dietrichs inte-
ressant sein kann20, wäre sie ohne eine sorgfältige Beschreibung der Tätig-
keit des Subjekts, die die Zeitbestimmung de facto bildet, ein unfruchtbares 
Thema. Demnach besteht die Originalität der Verwendung Augustins in der 
Beschreibung der konstitutiven Funktion des Intellekts. Obgleich die drei 
zitierten Werke für verschiedene Zwecke geschrieben wurden, liegt der 
Ausgangspunkt ihrer Interpretation im Begriff der Subjektivität. Dazu 
könnte man einwenden, dass Dietrich von verschiedenen theoretischen 
Quellen beeinfl usst sei und die arabische Noetik daher eine wichtige Rolle 
spielte.21 Es handelt sich dabei natürlich um eine vertretbare Meinung; den-
noch darf man damit nicht die Funktion Augustins als zu gering schätzen. 
Der effektive und theoretische Beitrag Augustins in der Intellekttheorie 
Dietrichs fi ndet nämlich Bestätigung in seinen folgenden noetischen Schrif-
ten: De intellectu et intelligibili und De visione beatifi ca.

3. Die Trinitätslehre und die relatio als Wesen des Intellekts

Die Analyse der konstitutiven Funktion des Intellekts bildet den Ausgangs-
punkt der Überlegung Dietrichs in De intellectu et intelligibili 22. Inzwi-
schen ist der Überblick der Quellen aber ein anderer: Die Behandlung grün-
det sich auf den Neuplatonismus von Proklos und auf die Interpretation 
von Avicenna23, der jedoch in De origine kaum zitiert wurde. Diese Ände-
rung könnte eine interessante Perspektive eröffnen, um beide Werke zu da-

19 Mens., VIII, 5, 239.
20 Vgl. dazu N. Largier, Zeit, Zeitlichkeit, Ewigkeit. Ein Aufriss des Zeitproblems bei Dietrich 

von Freiberg und Meister Eckhart, Bern [u. a.] 1989; A. Colli, Aevum currens e durata dell’anima 
– l’infl uenza agostiniana nel pensiero di Dietrich di Freiberg, in: Ang. 86 (2009), 713–728; Colli, 
Tracce agostiniane, 138–178. 

21 Vgl. A. De Libera, D’Averroes en Augustin. Intellect et cogitative selon Dietrich de Frei-
berg, in: Biard/Calma/Imbach (Hgg.), 16.

22 Dietrich von Freiberg, De intellectu et intelligibili (= int.), I, 2, 3, in: B. Mojsisch (Hg.), Opera 
omnia (CPTMA), Band 1, Hamburg 1977, 137.

23 Vgl. dazu B. Mojsisch, Die Theorie des Intellekts bei Dietrich von Freiberg, Hamburg, 
34–38.
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tieren und ıhre Quellen analysıeren. Der interessante Aspekt der
Verbindung der Noetik Dietrichs mıiıt der neuplatonıschen Überlegung lıegt
1m Hınwels auf die Lehre VOoO MANIEYES ent1i1um.“* Dadurch tügt Dietrich den
Intellekt iın einen ontologischen Rahmen e1n, der die Kontinultät zwıschen
den verschiedenen Wesenstuten hervorhebt.® Be1l Proklos ex1istlert 1ne
substanzıelle Ahnlichkeit zwıschen COYPOYA, anımada, ıntellect: un prımum
princıpium“; deswegen INUS$S Ianl iın der Argumentatıon Dietrichs bestim-
IHNEN, worın diese Ahnlichkeit esteht.

Da SS SEQULLUT agere“', stellt die Analyse der Tätigkeıt ıne Grundvor-
aUSSEIZUNG dar, das Wesen der Dıinge beschreiben: Zur Bestimmung
der Entsprechung verschıiedenen eNtLA I1US$S Ianl die operatıones jeder
Typologıe des Wesens analysıeren.“® IDIE Beschreibung beıder Stufen zeıgt
die Ex1istenz eliner besonderen Tätigkeıt, die Dietrich mıt den neuplaton1-
schen Ausdrücken redundare 177 aAlıund oder ebullıre AD interıoYre aAd

bestimmt. In demselben Rahmen I1LUS$S Dietrich den Intellekt (suDs-
Aantıae SEDAYALAE UuUN ıntellectus noster)“ einfügen. Deswegen versteht
den Intellekt als Substanz, un ıhm ordnet die operatıones anderer Stuten
(redundare oder ebullire) Es handelt sıch 1ne interessante Entwick-
lung des noetischen Denkens Dietrichs, mıt der die konstitutive Funktion
des Intellekts (intellectus constitnens) VOoO De orıgıne bestimmt wırd.

Diesbezügliıch erweılst sıch der Einfluss Augustins wıeder als relevant.
Zur Erklärung der Drincıpia ACtLUAa des ıntellectus Osier ezieht sıch auf
De trınıtate. Es veht 1ne wichtige Entscheidung, die nıcht LLUTL die
Behandlung VOoO De ıntellectu f intellig:biliı, sondern auch die VOoO De 71S1-
OLE beatıifıca charakterıisiert. Aufßerdem hebt S1€e die Kontinuıltät mıt De OY1-
Qine hervor. Der Mehrwert der Verwendung Augustins tällt 1 nachfolgend
zıitlierten Abschnıitt ALULLS De DISIONE beatıifıca auf:

In talı igıtur intellectu, quı est iıntellectus PeCL essentiam, diectis colligıitur, 110 est
distinguere inter substantıam ei operatiıonem, C] Ua 1n 1ipsum recepit SULAIILl iıntellecti0-
1LIC) (Imnıa enım aeCc SUNT idem, videlıcet substantıa iıntellectus ei iıntellectualıs UDE-
ratiıo e1us ei ipsum obıectum intellectualıs operation1s intraneum. Unde Philosophus
1n 1{1 De anıma dicıt, quod 1n h1s, U UAC SUNT S1ıne mater1a, ıdem SUNT intelligens ei quod
intellıgitur. C HOLUTL iıdentitate 110 dıttert operatıo intellectualıs, UUAC nullam 'a-
Cal nNaturam importat 1n substantıa intellectus, CL SIt OmMN1ıNO sımplex 1n essenti1a.
Est 1g1tur iıntellectus PeCI essentiam 1n ACTIU SU'A iıntellectualı operatiıone SCILLDEL 1n 1P-
xx COLLYCISUS. Et S1icut dieıtur 1n Libro de Caus1ıs proposıtione 15 de qualibet intellı-
gentia, U UAC est iıntellectus 1n ACTIU PeCL essentiam, quod 1pSe esTt rediens ad essenti1am
SULAIILl reditione completa praemiserat proposıtione 13, quod Omn1s ıntelligen-

A Vel. Aazı Pagnoni-Sturlese, Fılosofia della Ailosofia dell’intelletto ın Teoda-
F1CO dı Freiberg Bertoldo dı Moosburg, 1n: Flasch (Hoy.), Von elster Dietrich eıster
Eckhart, 1 1 5—1

A Vel. Int., 1, 4, 1355
A Sıehe Proclus, FElem. Theol., prop. 20, Vansteenkiste, 275
M7 Vel. Int., 1, 1, 1, 1357
N Vel. Int., 1, 5—/, 1 39—-141
U Int., 1, /, 1—2, 140
30 Sıehe Int., 1, S 2, 141
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tieren und ihre Quellen zu analysieren. Der erste interessante Aspekt der 
Verbindung der Noetik Dietrichs mit der neuplatonischen Überlegung liegt 
im Hinweis auf die Lehre von manieres entium.24 Dadurch fügt Dietrich den 
Intellekt in einen ontologischen Rahmen ein, der die Kontinuität zwischen 
den verschiedenen Wesenstufen hervorhebt.25 Bei Proklos existiert eine 
 substanzielle Ähnlichkeit zwischen corpora, anima, intellecti und primum 
principium26; deswegen muss man in der Argumentation Dietrichs bestim-
men, worin diese Ähnlichkeit besteht.

Da esse sequitur agere27, stellt die Analyse der Tätigkeit eine Grundvor-
aussetzung dar, um das Wesen der Dinge zu beschreiben: Zur Bestimmung 
der Entsprechung unter verschiedenen entia muss man die operationes jeder 
Typologie des Wesens analysieren.28 Die Beschreibung beider Stufen zeigt 
die Existenz einer besonderen Tätigkeit, die Dietrich mit den neuplatoni-
schen Ausdrücken redundare extra in aliud oder ebullire ab interiore ad 
extra bestimmt. In demselben Rahmen muss Dietrich den Intellekt (subs-
tantiae separatae und intellectus noster)29 einfügen. Deswegen versteht er 
den Intellekt als Substanz, und ihm ordnet er die operationes anderer Stufen 
(redundare oder ebullire) zu. Es handelt sich um eine interessante Entwick-
lung des noetischen Denkens Dietrichs, mit der die konstitutive Funktion 
des Intellekts (intellectus constituens) von De origine bestimmt wird. 

Diesbezüglich erweist sich der Einfl uss Augustins wieder als relevant. 
Zur Erklärung der principia activa des intellectus noster bezieht er sich auf 
De trinitate.30 Es geht um eine wichtige Entscheidung, die nicht nur die 
Behandlung von De intellectu et intelligibili, sondern auch die von De visi-
one beatifi ca charakterisiert. Außerdem hebt sie die Kontinuität mit De ori-
gine hervor. Der Mehrwert der Verwendung Augustins fällt im nachfolgend 
zitierten Abschnitt aus De visione beatifi ca auf: 

In tali igitur intellectu, qui est intellectus per essentiam, ut ex dictis colligitur, non est 
distinguere inter substantiam et operationem, qua in se ipsum recepit suam intellectio-
nem. Omnia enim haec sunt idem, videlicet substantia intellectus et intellectualis ope-
ratio eius et ipsum obiectum intellectualis operationis intraneum. Unde Philosophus 
in III De anima dicit, quod in his, quae sunt sine materia, idem sunt intelligens et quod 
intelligitur. A quorum identitate non differt operatio intellectualis, quae nullam extra-
neam naturam importat in substantia intellectus, cum sit omnino simplex in essentia. 
Est igitur intellectus per essentiam in actu sua intellectuali operatione semper in se ip-
sum conversus. Et sicut dicitur in Libro de causis propositione 15 de qualibet intelli-
gentia, quae est intellectus in actu per essentiam, quod ipse est rediens ad essentiam 
suam reditione completa – praemiserat autem propositione 13, quod omnis intelligen-

24 Vgl. dazu M. R. Pagnoni-Sturlese, Filosofi a della natura e fi losofi a dell’intelletto in Teodo-
rico di Freiberg e Bertoldo di Moosburg, in: Flasch (Hg.), Von Meister Dietrich zu Meister 
Eckhart, 115–117.

25 Vgl. int., I, 4, 138. 
26 Siehe Proclus, Elem. Theol., prop. 20, Vansteenkiste, 273. 
27 Vgl. int., I, 1, 1, 137.
28 Vgl. int., I, 5–7, 139–141.
29 Int., I, 7, 1–2, 140.
30 Siehe int., I, 8, 2, 141.
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t1a intellegıt essentiam SULAIILl eandem et1am sententiam de iıntellectu PeCI essentiam,
C] LLCITL 1n nobıs abdıtum mentis, videlicet quod 1ipsum SCILLDELI intellıgıit, ponıit
Augustinus De Trinıtate XLIV .1 de Darvıs. Secundum x enım ıbıdem 1n abdıto
mentis IN SCILLDEL SU1 meminı1t, SCILLDEL intellegıt, SCILLDEL AaMMat. Et quod hoc
IN facıat 110 alıquo alıo, sed 1PSa, dicıt De Trıinıtate c.13, quod IN 1Psa
NOVvIt ei 1DSa am at, ei loquitur ıbı de notıitı1a ei' U HO 111115 NOVvIt ei amnat 1P-
S\a

Zur Beschreibung der Tätigkeit des Intellekts un der Verbindung zwıischen
Seıin (esse) un Wırken agere) zıtlert Dietrich zuerst ine Bemerkung VOoO

De AaNnımd (non PSL distinguere inter substantıam f oberatıonem). Auft diese
Weıise präzisiert CI, dass nıcht möglıch 1st, die Wesenheıt des Intellekts
erkennen, ohne seline Tätigkeıt berücksichtigen. Be1l Arıstoteles bıldet
sıch der Intellekt als Selbsterkenntnis, weshalb ıdem SUNT intelligens f auod
intelligıtur. In dieselbe Rıchtung veht auch die Erklärung VOoO Liber de ( Aau-
S25 (est IQ1Lur ıntellectus per essentızam 177 ACEM SA ıntellectualı oberatıone
semper 177 ıpsum CONVeErSUS). In der Tat können beıde Argumentationen
nıcht abschließfßend überzeugen, weıl och nıcht deutlich 1St, worın die Fı-
yenschaften des Intellekts präzıse bestehen. Dies klärt erst der augustinısche
Hınwels.

Erstens richtet Dietrich die Aufmerksamkeıt auf die Entsprechung ZWI1-
schen ıntellectus SCH. und dem augustinıschen Abdıtum ment1s°“, Zzweıtens
analysıert die Tätigkeıt des Intellekts durch die augustinısche Analyse der
Vermoögen (mens, intellectus, voluntas). Demnach denkt den arıstoteli-
schen ıntellectus SCH wıeder nıcht LLUTL als Selbsterkenntnıis, sondern C1-

klärt dessen Tätigkeit durch die Verbindungen, die die Trinıtätspsychologie
Augustins charakterisiert (mens semper M1 memiinit, semper intellegıt,
semper amat) Wenn die oberatıo des Intellekts sıch daher als 1ne iınne-
wohnende Relatıon bildet, 1St seline Substanz als veldatıo pessentialıs be-
trachten. Demnach esteht die Originalıtät der Intellekttheorie Dietrichs
nıcht cehr iın der Idee der Substanzıalıtät, sondern iın der beschreibenden
Modalıtät

In Anbetracht dieser Präzisierung 1St auch der Streit mıt IThomas VOoO

Aquın (exposition1 alıqgnorum) lesen.“ Der wesentliche Unterschied des
noetischen Denkens der WEel Dominikaner eründet sıch auf die Verwen-
dung un die Auslegung dieser Passage VOoO Augustins De trınıtate. Be1
Dietrich VOoO Freiberg hat IThomas den eftektiven Sınn der Trinıtätspsycho-
logıe Augustins ertasst: Er versteht den ıntellectus SCH. nıcht als ine Subs-
Lanz, sondern als Seelenvermögen der Seelensubstanz. In dieser Perspektive
1St die konstitutive Funktion des Intellekts herabgesetzt: Obgleich die

Dietrich Vrn Freiberg, De VISLONE beatıfica n VI1S.), 1, 1, 3, 4 —5, 1n: Mojsisch (Hy.), Dera
Omn1a CPIMA),; Band 1, 26—27

AA Auft dieses Thema komme iıch 1m tolgenden Abschnıiıtt zurück.
41 Veol VIS., 1, 1.1  O (1—2), 353—36, vel Aazı Robin, antıthomısme de Dietrich de Freiberg

ans le De visione beatıfıca, ın Biard/Calmallmbach Hyog.), 165—1 U
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tia intellegit essentiam suam –, eandem etiam sententiam de intellectu per essentiam, 
quem in nobis vocat abditum mentis, videlicet quod se ipsum semper intelligit, ponit 
Augustinus De Trinitate l. XIV c.14 de parvis. Secundum eum enim ibidem in abdito 
mentis mens semper sui meminit, semper se intellegit, semper se amat. Et quod hoc 
mens faciat non aliquo alio, sed se ipsa, dicit IX De Trinitate c.13, quod mens se ipsa 
novit et se ipsa amat, et loquitur ibi de notitia et amore, quo mens novit et amat se ip-
sam.31

Zur Beschreibung der Tätigkeit des Intellekts und der Verbindung zwischen 
Sein (esse) und Wirken (agere) zitiert Dietrich zuerst eine Bemerkung von 
De anima (non est distinguere inter substantiam et operationem). Auf diese 
Weise präzisiert er, dass es nicht möglich ist, die Wesenheit des Intellekts zu 
erkennen, ohne seine Tätigkeit zu berücksichtigen. Bei Aristoteles bildet 
sich der Intellekt als Selbsterkenntnis, weshalb idem sunt intelligens et quod 
intelligitur. In dieselbe Richtung geht auch die Erklärung von Liber de Cau-
sis (est igitur intellectus per essentiam in actu sua intellectuali operatione 
semper in se ipsum conversus). In der Tat können beide Argumentationen 
nicht abschließend überzeugen, weil noch nicht deutlich ist, worin die Ei-
genschaften des Intellekts präzise bestehen. Dies klärt erst der augustinische 
Hinweis.

Erstens richtet Dietrich die Aufmerksamkeit auf die Entsprechung zwi-
schen intellectus agens und dem augustinischen abditum mentis32, zweitens 
analysiert er die Tätigkeit des Intellekts durch die augustinische Analyse der 
Vermögen (mens, intellectus, voluntas). Demnach denkt er den aristoteli-
schen intellectus agens wieder nicht nur als Selbsterkenntnis, sondern er-
klärt dessen Tätigkeit durch die Verbindungen, die die Trinitätspsychologie 
Augustins charakterisiert (mens semper sui meminit, semper se intellegit, 
semper se amat). Wenn die operatio des Intellekts sich daher als eine inne-
wohnende Relation bildet, so ist seine Substanz als relatio essentialis zu be-
trachten. Demnach besteht die Originalität der Intellekttheorie Dietrichs 
nicht so sehr in der Idee der Substanzialität, sondern in der beschreibenden 
Modalität.

In Anbetracht dieser Präzisierung ist auch der Streit mit Thomas von 
Aquin (expositioni aliquorum) zu lesen.33 Der wesentliche Unterschied des 
noetischen Denkens der zwei Dominikaner gründet sich auf die Verwen-
dung und die Auslegung dieser Passage von Augustins De trinitate. Bei 
Dietrich von Freiberg hat Thomas den effektiven Sinn der Trinitätspsycho-
logie Augustins erfasst: Er versteht den intellectus agens nicht als eine Subs-
tanz, sondern als Seelenvermögen der Seelensubstanz. In dieser Perspektive 
ist die konstitutive Funktion des Intellekts herabgesetzt: Obgleich er die 

31 Dietrich von Freiberg, De visione beatifi ca (= vis.), I, 1, 3, 4 –5, in: Mojsisch (Hg.), Opera 
omnia (CPTMA), Band 1, 26–27. 

32 Auf dieses Thema komme ich im folgenden Abschnitt zurück.
33 Vgl. vis., I, 1.10. (1–2), 35–36, vgl. dazu A. Robin, L’antithomisme de Dietrich de Freiberg 

dans le De visione beatifi ca, in: Biard/Calma/Imbach (Hgg.), 165–192.
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Grundvoraussetzung der Erkenntnis 1st, annn die eıgene Substanz nıcht
kennen, weıl LLUTL eın Seelenvermögen 1St Be1 Dietrich handelt sıch
1ne paradoxe Schlussfolgerung.

Dietrich kritisiert diese Interpretation der augustinıschen Noetik mıt
WEel Argumentationen: Eıinerselts betont die nobilıitas des Intellekts, —-

derselts kehrt ZUur Analyse der Verbindung zwıschen HHECTES, ıntellectus
un voluntas zurück. Im ersten Fall ezieht sıch Dietrich auf die Entspre-
chung des arıstotelıschen ıntellectus SCH mıiıt dem augustinıschen Abdıtum
menti1s; dazu analysıert den Intellekt als IMAZO Dei?+ In ezug auf die
7zweıte Argumentatıion erklärt Dietrich, dass der tätıge Intellekt nıcht als 177
AL  \ Uibd, 2 ÜL:  \ HHECTES, 177 AL substantıa exıstliert, sondern als AL Vild, AL  \

HHECTES, AL substantıa. Die Wesenheıt des Intellekts eründet sıch auf die vela-
210 essentialıs zwıschen den augustinıschen Seelenvermögen (mens, notilid,
AFTYLOY S$2C essentialıter T substantıialıter SUNLT, auod singulum substantıa
PST, f 2 velatıve aAd NDICEM dicantur 5

Die Verbindung zwıschen der Substanzıalıtät des Intellekts un der ela-
t10n se1Ines Wırkens, die Dietrich auf Augustins De tyınıtate eründet, stellt
den Schwerpunkt se1Ines noetischen Denkens dar.

Das abditum mentıs als Grundlage der Erkenntnistheorie

Die Übereinstimmung des arıstotelischen ıntellectus SCH. mıt dem Begrıfft
VOoO abdıtum menti1s bıldet ıne Grundvoraussetzung der Noetik Dietrichs
VOoO Freiberg.”® Be1l den Begriften handelt sıch nıcht Synonyme, SO[M1-

dern S1€e beschreiben ALULLS verschiedenen Perspektiven die Eigenschaften des
Intellekts.” Dazu hat die vorherige Analyse der TIrıinıtätslehre iın De ıntel-
lectu un iın De DISIONE den Mehrwert der augustinıschen Philosophie 1m
Rahmen des perıpatetischen Einflusses bereıts betont. In derselben Linıe
oilt CD, die wesentliche Verbindung zwıschen (Jott und Intellekt etrach-
ten, die Dietrich durch die Beschreibung des Begritfts VOoO aAb dıtum mentıs
als IMAZO De: vorstellt. Zur Erklärung dieses zweıten orıginellen Aspekts
der Intellekttheorie Dietrichs sınd jedoch WEel Vorbemerkungen ertorder-
ıch Erstens I1NUS$S Ianl die Analyse des Intellekts 1m Rahmen der Theorie
VOoO MAaNıEYTES entium einreihen; Zzweıtens 1St betonen, dass der Schlüssel

Vıs., 1, 1, 2, 36—53 Veol 69
4 Vıs., 1, 1, 1, 3, 1, 1, 158
A0 Sıehe VIS., Proodemıum, D, 14/vıs., 1, 1.2  x (2), 25
Ar Vel. azı Mojsisch, Die Theorıie des Intellekts beı Dietrich V Freiberg, 39—44:; Mojsisch,

Dietrich V Freiberg Fın origineller Rezıpıient der Mens- und Cogıtatio- Lheorie Augustins,
1n: Brachtendorf (Hy.), (zOtt und seın Bıld. Augustins De Irınıtate 1m Spiegel vegenwärtiger
Forschung, Paderborn 2000, 241—247/; ‚DEEY, Abdıtum ment1s, 1n: BeccarısL Imbach/

Porro Hyog.), DPer pberscrutationem phılosophicam. Neue Perspektiven der mıttelalterlichen
Forschung, Hamburg 2008, 455—460; Colli, Tracce agostinıane, 127157
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Grundvoraussetzung der Erkenntnis ist, kann er die eigene Substanz nicht 
kennen, weil er nur ein Seelenvermögen ist. Bei Dietrich handelt es sich um 
eine paradoxe Schlussfolgerung.

Dietrich kritisiert diese Interpretation der augustinischen Noetik mit 
zwei Argumentationen: Einerseits betont er die nobilitas des Intellekts, an-
derseits kehrt er zur Analyse der Verbindung zwischen mens, intellectus 
und voluntas zurück. Im ersten Fall bezieht sich Dietrich auf die Entspre-
chung des aristotelischen intellectus agens mit dem augustinischen abditum 
mentis; dazu analysiert er den Intellekt als imago Dei 34. In Bezug auf die 
zweite Argumentation erklärt Dietrich, dass der tätige Intellekt nicht als in 
una vita, in una mens, in una substantia existiert, sondern als una vita, una 
mens, una substantia. Die Wesenheit des Intellekts gründet sich auf die rela-
tio essentialis zwischen den augustinischen Seelenvermögen (mens, notitia, 
amor sic essentialiter et substantialiter sunt, quod singulum eorum substantia 
est, et si relative ad invicem dicantur)35.

Die Verbindung zwischen der Substanzialität des Intellekts und der Rela-
tion seines Wirkens, die Dietrich auf Augustins De trinitate gründet, stellt 
den Schwerpunkt seines noetischen Denkens dar.

4. Das abditum mentis als Grundlage der Erkenntnistheorie

Die Übereinstimmung des aristotelischen intellectus agens mit dem Begriff 
von abditum mentis bildet eine Grundvoraussetzung der Noetik Dietrichs 
von Freiberg.36 Bei den Begriffen handelt es sich nicht um Synonyme, son-
dern sie beschreiben aus verschiedenen Perspektiven die Eigenschaften des 
Intellekts.37 Dazu hat die vorherige Analyse der Trinitätslehre in De intel-
lectu und in De visione den Mehrwert der augustinischen Philosophie im 
Rahmen des peripatetischen Einfl usses bereits betont. In derselben Linie 
gilt es, die wesentliche Verbindung zwischen Gott und Intellekt zu betrach-
ten, die Dietrich durch die Beschreibung des Begriffs von abditum mentis 
als imago Dei vorstellt. Zur Erklärung dieses zweiten originellen Aspekts 
der Intellekttheorie Dietrichs sind jedoch zwei Vorbemerkungen erforder-
lich: Erstens muss man die Analyse des Intellekts im Rahmen der Theorie 
von manieres entium einreihen; zweitens ist zu betonen, dass der Schlüssel 

34 Vis., I, 1, 2, 36–53. Vgl. f. 69. 
35 Vis., I, 1, 1, 3, 1, 1, 18.
36 Siehe vis., prooemium, 5, 14/vis., I, 1.2.4. (2), 25.
37 Vgl. dazu Mojsisch, Die Theorie des Intellekts bei Dietrich von Freiberg, 39–44; B. Mojsisch, 

Dietrich von Freiberg – Ein origineller Rezipient der Mens- und Cogitatio-Theorie Augustins, 
in: J. Brachtendorf (Hg.), Gott und sein Bild. Augustins De Trinitate im Spiegel gegenwärtiger 
Forschung, Paderborn 2000, 241–247; A. Speer, Abditum mentis, in: A. Beccarisi/R. Imbach/
P. Porro (Hgg.), Per perscrutationem philosophicam. Neue Perspektiven der mittelalterlichen 
Forschung, Hamburg 2008, 455– 460; Colli, Tracce agostiniane, 127–137.
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ZUur Analyse des Problems iın der Interpretation der Bıbelstelle Deus fecıt
hommem aAd imagınem f simalıtudimem? esteht.

Am Anfang VOoO De ıntellectu stellt Dietrich 1ne präzıise ontologische
Schilderung VOlIL, iın der sıch die entia iın eliner Wertstruktur bıldet. Daher
I1NUS$S Ianl nıcht LU die Substanzı1alıtät des Intellekts V  m  $ sondern
auch se1ine ontologische Kontinultät mıt (Jott (prımum princıpıum be-
schreıiben. In Anbetracht dieser Voraussetzung I1LUS$S Ianl den Begrıfft VOoO

IMAZO LEeU lesen, den Unterschied ZU. Ausdruck simuialıtuda betonen.
Ist der tätige Intellekt (abdıtum ment1s) ıne IMAZO oder 1ne sımalıtuda
Dei1? Obgleich das Thema 1m 13 Jahrhundert häufig dıiskutiert wurde, hat
die Mehrheıt der Zeıtgenossen Dietrichs ıhre Aufmerksamkeıt auf die Un-
terschiede zwıschen ( Yeator und CYPaium gerichtet. Dagegen esteht die
Besonderheıt der Interpretation Dietrichs iın der Beschreibung der Ahnlich-
keıten. Darüber hınaus exIistlert 1ne Wesensgleichheıit des ersten Prinzıps
mıt dem tätıgen Intellekt, die auf den Unterschied zwıschen IMAZO und $2-
milıtuda eründet.””

Prımo modo procedit Deo substantıa, U UAC esTt intellectus 1n ACTIU PeCI essenti1am, ei
iıdeo procedit Deo PeCI modum 1mMag1ınıs dıyınae. Procedere enım S1C ratione est

procedere intellecrtum iıntellectualıter 1n omnımoda contormuitate adx intellectum,
U HO procedit. Et S1C procedit 1n simılıtudınem substantıiae SC essentla42e producentis,
110 solum 1n siımılıtudınem tormae iıdealıs exemplarıs 1n 1DS0. ””

Be1 Dietrich ezieht sıch der Ausdruck sımalıtuda auf die normale Verbin-
dung zwıischen (3Jott und der Schöpfung. Der Intellekt hingegen veht ALULLS

seinem yöttlichen Grund als IMAZO hervor. Hıerbeli handelt sıch nıcht L1LUL

ıne Analogıie, sondern ıne eftektive Wesensverbindung oder ine
Identität 1m Anderssein:* Abdıtum mentiıs bıldet sıch tatsächlich als eın —-

mıiıttelbares Hervorgehen ALULLS (Jott (procedit Deo Der mOodum IMASINIS dı-
VINde). „Bıld meı1ınt iın diesem Zusammenhang nıcht eın darstellendes
Artefakt, tür das der übliche Sprachgebrauch diesen Begriff verwendet, SO[IM1-

dern die Zurückführbarkeıt des Intellekts auf seinen yöttliıchen rsprung,
und War vemäfß dem yöttlichen Wesen. “* Dazu 1St der menschliche Intel-
ekt als „gottförmig 45 denken

Obgleich das Hervorgehen des Intellekts ALULLS (sJott durch die Analyse der
Wesensstruktur (manteres entium) eingeführt 1St, I1NUS$S die Zurückführbar-
eıt des Intellekts dagegen einem anderen Gesichtspunkt beschrieben
werden. Zur Bestimmung der yöttlichen Natur des Intellekts 1St OtLtwen-

ÖN (z;en 1, 26
44 Veol Flasch, Procedere UL 1Mago. Das Hervorgehen des Intellekts ALLS seinem yöttlichen

.rund beı eıster Eckhart und Berthold V Moosburg, 1n: Ruh (Hy.), Abendländıische
Mystık 1m Mıttelalter, 5ymposion Kloster Engelbert, Stuttgart 19806, 125—1 354

AU Int., 1L, 35, 3, 1/3
41 Vel. Flasch, Procedere UL 1Mago, 129

Mojsisch, D1e Theorıie des Intellekts beı Dietrich V Freiberg, 66
AA Flasch, Dietrich V Freiberg, MO
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zur Analyse des Problems in der Interpretation der Bibelstelle Deus fecit 
hominem ad imaginem et similitudinem38 besteht. 

Am Anfang von De intellectu stellt Dietrich eine präzise ontologische 
Schilderung vor, in der sich die entia in einer Wertstruktur bildet. Daher 
muss man nicht nur die Substanzialität des Intellekts vermuten, sondern 
auch seine ontologische Kontinuität mit Gott (primum principium) be-
schreiben. In Anbetracht dieser Voraussetzung muss man den Begriff von 
imago neu lesen, um den Unterschied zum Ausdruck similitudo zu betonen. 
Ist der tätige Intellekt (abditum mentis) eine imago oder eine similitudo 
Dei? Obgleich das Thema im 13. Jahrhundert häufi g diskutiert wurde, hat 
die Mehrheit der Zeitgenossen Dietrichs ihre Aufmerksamkeit auf die Un-
terschiede zwischen Creator und creatum gerichtet. Dagegen besteht die 
Besonderheit der Interpretation Dietrichs in der Beschreibung der Ähnlich-
keiten. Darüber hinaus existiert eine Wesensgleichheit des ersten Prinzips 
mit dem tätigen Intellekt, die auf den Unterschied zwischen imago und si-
militudo gründet.39

Primo modo procedit a Deo substantia, quae est intellectus in actu per essentiam, et 
ideo procedit a Deo per modum imaginis divinae. Procedere enim sic a ratione est 
procedere intellectum intellectualiter in omnimoda conformitate ad eum intellectum, a 
quo procedit. Et sic procedit in similitudinem substantiae seu essentiae producentis, 
non solum in similitudinem formae idealis exemplaris in ipso.40

Bei Dietrich bezieht sich der Ausdruck similitudo auf die normale Verbin-
dung zwischen Gott und der Schöpfung. Der Intellekt hingegen geht aus 
seinem göttlichen Grund als imago hervor. Hierbei handelt es sich nicht nur 
um eine Analogie, sondern um eine effektive Wesensverbindung oder eine 
Identität im Anderssein:41 abditum mentis bildet sich tatsächlich als ein un-
mittelbares Hervorgehen aus Gott (procedit a Deo per modum imaginis di-
vinae). „Bild meint in diesem Zusammenhang nicht ein etwas darstellendes 
Artefakt, für das der übliche Sprachgebrauch diesen Begriff verwendet, son-
dern die Zurückführbarkeit des Intellekts auf seinen göttlichen Ursprung, 
und zwar gemäß dem göttlichen Wesen.“42 Dazu ist der menschliche Intel-
lekt als „gottförmig“43 zu denken.

Obgleich das Hervorgehen des Intellekts aus Gott durch die Analyse der 
Wesensstruktur (manieres entium) eingeführt ist, muss die Zurückführbar-
keit des Intellekts dagegen unter einem anderen Gesichtspunkt beschrieben 
werden. Zur Bestimmung der göttlichen Natur des Intellekts ist es notwen-

38 Gen 1, 26.
39 Vgl. K. Flasch, Procedere ut imago. Das Hervorgehen des Intellekts aus seinem göttlichen 

Grund bei Meister Eckhart und Berthold von Moosburg, in: K. Ruh (Hg.), Abendländische 
 Mystik im Mittelalter, Symposion Kloster Engelbert, Stuttgart 1986, 125–134.

40 Int., II, 35, 3, 173.
41 Vgl. Flasch, Procedere ut imago, 129.
42 Mojsisch, Die Theorie des Intellekts bei Dietrich von Freiberg, 66.
43 Flasch, Dietrich von Freiberg, 220.
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dig, den Erkenntnisprozess un se1ine konstitutive Struktur berücksich-
tigen. Dazu 1St nıcht SCHUS, 1ne analogıische Verbindung zwıischen der
Irınıtät un der Struktur der Seelenvermögen betonen, sondern 1St
ADNSCINCSSCIL, die „göttlichen Elemente“ iın der &znoseologıischen Dynamık
inden Hıerzu benutzt Dietrich den Begrıtft der IMAZO Det, weıl 1ne
Absıcherung seiner znoseologischen Methode bietet: Wenn sıch der Intel-
ekt als 1ne IMAZO De: bildet, I1LUS$S se1in Erkenntnisprozess sıcher und c
WISS se1n.

Der Ausdruck IMAZO De: beschreıibt nıcht LLUTL ine atypısche Wesens-
gleichheıt zwıischen dem Intellekt und Gott, sondern auch die räsenz be-
stimmter und sicherer Strukturen 1 Erkenntnisprozess (ratıones und d1sCcı-
plinae geternae). Dazu ezieht sıch Dietrich wıeder auf die Überlegung
Augustins un tührt Passagen ALULLS De DEr veligione un De ımmMOrTtalıtate
AaNnımAde

Eadem ratıo est de hıs ei quibuscumque alı1s intellig1bılıbus rebus SC

ration1ıbus, videlicet quod cognita SUNT ment1 1n S!  - abdıto. Quod quidem contingıt
praesentia incommutabıliıs verıtatıs ad IMENTEM, U UAC incommutabıliıs verıitas Deus est
ei et1am hac 1ta videtur, dicıt De CIAd relıg10ne 5  TT ei .5 ei multis sequentibus
capıtulıs.““

Mıt dem Ausdruck Abdıtum mMmentıs ezieht sıch Augustıin tatsäiächlich auf
ew1ge Krıterıien, die sıch 1m Erkenntnisprozess herausbilden un se1ine (Je-
wıssheıit bestimmen. Auft denselben Aspekt richtet sıch auch die Autfmerk-
samkeıt Dietrichs; jedoch 1St hiıerbeli angebracht, die Bedeutung VOoO d 1s-
cıplinae oder mncommMutabiles veritates erklären. Es handelt sıch

Ausdrücke, die keıne Beziehungen mıt der platonıschen Wiedererinne-
LU haben; dagegen scheinen S1€e ew1ge und ormale Strukturen der mensch-
lıchen Erkenntnistheorie besitzen. Zum Beispiel ezieht sıch Augustın
auf die mathematische Dehinition:

[D hoc sequıtur 1NO110, quod ıllud, quod intellegıtur, inquantum ıntellıgıtur, esTt Y-
HU: potissıme inquantum STAl 1n SU'A ratione, qula secundum hoc solum ıntellıgıtur,
scilıcet 1n SWA ratione, 1Psa ratiıo esTt acterna, dicıt Augustinus lıbro De iımmaortalı-
Late anımae S1C; „Quid Ca  3 ciırculı rat1ıo D4

Die Vollkommenheiıt des Kreıses, die Rıchtigkeit der mathematıschen For-
meln, die unmıttelbare Anwendung VOoO Kriıterien WI1€e die Gleichheit bılden
einen unwiıderlegbaren BeweIls der rasenz VOoO ewıgen Strukturen 1m Er-
kenntnisprozess. Obgleich die ObjJekte res Schwankungen unterwortfen
sınd, bleibt die Erkenntnisstruktur des Subjekts ew1g und stabıl. In nbe-
tracht dieser Argumentatıiıon ann Dietrich nıcht LLUTL die Grundlage der
Selbsterkenntnıis bestimmen, sondern auch 1ne effektive Gotteserkenntnıis:;:
die dıiscıplinae oder verıtates ın der menschlichen Seele, besonders 1m tÄät1-
CI Intellekt, die die räasenz der yöttlichen Vollkommenheıt dokumentie-

Vıs., 1, 1.4.8, 30
A Int. ILL, 34, 10, 206
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dig, den Erkenntnisprozess und seine konstitutive Struktur zu berücksich-
tigen. Dazu ist es nicht genug, eine analogische Verbindung zwischen der 
Trinität und der Struktur der Seelenvermögen zu betonen, sondern es ist 
angemessen, die „göttlichen Elemente“ in der gnoseologischen Dynamik zu 
fi nden. Hierzu benutzt Dietrich den Begriff der imago Dei, weil er eine 
Absicherung seiner gnoseologischen Methode bietet: Wenn sich der Intel-
lekt als eine imago Dei bildet, muss sein Erkenntnisprozess sicher und ge-
wiss sein.

Der Ausdruck imago Dei beschreibt nicht nur eine atypische Wesens-
gleichheit zwischen dem Intellekt und Gott, sondern auch die Präsenz be-
stimmter und sicherer Strukturen im Erkenntnisprozess (rationes und disci-
plinae aeternae). Dazu bezieht sich Dietrich wieder auf die Überlegung 
Augustins und führt Passagen aus De vera religione und De immortalitate 
animae an:

Eadem autem ratio est de his et quibuscumque aliis intelligibilibus rebus seu rerum 
rationibus, videlicet quod cognita sunt menti in suo abdito. Quod quidem contingit ex 
praesentia incommutabilis veritatis ad mentem, quae incommutabilis veritas Deus est 
et etiam hac vita videtur, ut dicit De vera religione c.53 et c.54 et multis sequentibus 
capitulis.44

Mit dem Ausdruck abditum mentis bezieht sich Augustin tatsächlich auf 
ewige Kriterien, die sich im Erkenntnisprozess herausbilden und seine Ge-
wissheit bestimmen. Auf denselben Aspekt richtet sich auch die Aufmerk-
samkeit Dietrichs; jedoch ist es hierbei angebracht, die Bedeutung von dis-
ciplinae aeternae oder incommutabiles veritates zu erklären. Es handelt sich 
um Ausdrücke, die keine Beziehungen mit der platonischen Wiedererinne-
rung haben; dagegen scheinen sie ewige und formale Strukturen der mensch-
lichen Erkenntnistheorie zu besitzen. Zum Beispiel bezieht sich Augustin 
auf die mathematische Defi nition: 

Ex hoc sequitur nono, quod illud, quod intellegitur, inquantum intelligitur, est aeter-
num, potissime inquantum stat in sua ratione, quia secundum hoc solum intelligitur, 
scilicet in sua ratione, et ipsa ratio est aeterna, ut dicit Augustinus libro De immortali-
tate animae sic: „Quid tam aeternum ut circuli ratio?45

Die Vollkommenheit des Kreises, die Richtigkeit der mathematischen For-
meln, die unmittelbare Anwendung von Kriterien wie die Gleichheit bilden 
einen unwiderlegbaren Beweis der Präsenz von ewigen Strukturen im Er-
kenntnisprozess. Obgleich die Objekte (res) Schwankungen unterworfen 
sind, bleibt die Erkenntnisstruktur des Subjekts ewig und stabil. In Anbe-
tracht dieser Argumentation kann Dietrich nicht nur die Grundlage der 
Selbsterkenntnis bestimmen, sondern auch eine effektive Gotteserkenntnis: 
die disciplinae oder veritates in der menschlichen Seele, besonders im täti-
gen Intellekt, die die Präsenz der göttlichen Vollkommenheit dokumentie-

44 Vis., I, 1.4.8, 30.
45 Int. III, 34, 10, 206.

24 ThPh 3/2011



ÄNDREA (COLLI

TEn Hıerbei 1St richtig behaupten, dass die Entdeckung der ewıgen
Strukturen 1 Erkenntnisprozess den ettektiven Gottesbeweıls Dietrichs
darstellen.

Es handelt sıch 1ne interessante Entwicklung un KErganzung der In-
tellekttheorie Dietrichs: Auf diese Weıise exIistlert 1ne Entsprechung ZWI1-
schen der Welterkenntnis, die Dietrich iın De orıgıne durch den Begrıtft VOoO

ıntellectus ConstıLnens beschreıibt der Selbsterkenntnis, die auf die Idee VOoO

ıntellectus SCH. UT substantıa yegründet 1St, un schliefilich der (sJotteser-
kenntnıis, die sıch iın ezug auf das Problem der Gewissheıt ze1gt.

Zum Schluss: Dietrich un: die augustinıische Wirkungsgeschichte
Die Analyse der Rezeption Augustins 1m noetischen Denken Dietrichs
annn eın interessanter Ausgangspunkt se1n, die räsenz der augustinı-
schen TIThesen ın der Philosophie Ende des 13 Jahrhunderts etrach-
ten. Natürliıch handelt sıch eın kompliziertes Thema, weıl Dietrich
LLUTL einen besonderen Querschnitt durch das philosophische Bıld des Spät-
muıttelalters darstellt. Dennoch erlaubt dieser Ansatz, die zahlreichen USUS-
tinıschen /ıtate un ıhre Ursprunge erklären. uch WEn sıch Dietrich
auf hypothetische augustinısche Florsilegien oder auf die Verwendung Au-
OusStINSs beı anderen Meıstern des 13 Jahrhunderts bezieht, bleibt das Prob-
lem der Funktion Augustins iın der perıpatetischen Umgebung unverändert.

Erstens: Augustin als eın theologische Quelle betrachten, 1St e1nN-
selt1g, weıl die Unterscheidung zwıschen Theologıe und Philosophie iın die-
SC Kontext nıcht ımmer deutlich 1ST. Aus der Analyse des noetischen Pro-
blems ergıbt sıch, dass sıch beıide Perspektiven überschneiden und
theologische Elemente, WI1€e 7 B die Trinıitätslehre, philosophische Relevanz
bekommen. Aufßerdem erwelst sıch dieselbe Idee der Mystik bel Dietrich
als 1ne besondere Analyse des Erkenntnisprozesses, un diesbezüglıch 1St
der augustinısche Beıtrag erundlegend. Daher 1St iın diesem Kontext der Bı-
schof VOoO Hıppo, ebenso WI1€e die „Peripatetiker“, als eın Philosoph be-
trachten.

Sayeitens: Da die Verwendung Augustins 1m Denken Dietrichs ine effek-
t1ve philosophische Raolle spielt, mussen die /ıtate der augustiniıschen
Schriften iın ezug auf die anderen Quellen analysıert werden. In dieser
Rıchtung beabsichtige ıch nıcht den wesentlichen Wert der arıstotelische
Umgebung einzuschränken, sondern hebe vielmehr se1ne möglıchen Berüh-
rungspunkte mıt anderen philosophıschen Vorbildern hervor. Im Rahmen
der Intellekttheorie Dietrichs 1St evıdent, dass der Beıtrag Augustins und
die arıstoteliıschen Hınwelse oft komplementär sind. In ıhrer Verbindung
esteht die Besonderheıt des noetischen Denkens Dietrichs.

Drattens: Die eventuellen Entsprechungen zwıschen Dietrich VOoO Tel-
berg und seiınen Kollegen bezüglıch der Benutzung estimmter augustinı-
scher Werke schränken die Hypothese me1liner Forschung nıcht eın, SO[M1-
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ren. Hierbei ist es richtig zu behaupten, dass die Entdeckung der ewigen 
Strukturen im Erkenntnisprozess den effektiven Gottesbeweis Dietrichs 
darstellen.

Es handelt sich um eine interessante Entwicklung und Ergänzung der In-
tellekttheorie Dietrichs: Auf diese Weise existiert eine Entsprechung zwi-
schen der Welterkenntnis, die Dietrich in De origine durch den Begriff von 
intellectus constituens beschreibt – der Selbsterkenntnis, die auf die Idee von 
intellectus agens ut substantia gegründet ist, und schließlich der Gotteser-
kenntnis, die sich in Bezug auf das Problem der Gewissheit zeigt.

5. Zum Schluss: Dietrich und die augustinische Wirkungsgeschichte

Die Analyse der Rezeption Augustins im noetischen Denken Dietrichs 
kann ein interessanter Ausgangspunkt sein, um die Präsenz der augustini-
schen Thesen in der Philosophie am Ende des 13. Jahrhunderts zu betrach-
ten. Natürlich handelt es sich um ein kompliziertes Thema, weil Dietrich 
nur einen besonderen Querschnitt durch das philosophische Bild des Spät-
mittelalters darstellt. Dennoch erlaubt dieser Ansatz, die zahlreichen augus-
tinischen Zitate und ihre Ursprünge zu erklären. Auch wenn sich Dietrich 
auf hypothetische augustinische Florsilegien oder auf die Verwendung Au-
gustins bei anderen Meistern des 13. Jahrhunderts bezieht, bleibt das Prob-
lem der Funktion Augustins in der peripatetischen Umgebung unverändert. 

Erstens: Augustin als rein theologische Quelle zu betrachten, ist zu ein-
seitig, weil die Unterscheidung zwischen Theologie und Philosophie in die-
sem Kontext nicht immer deutlich ist. Aus der Analyse des noetischen Pro-
blems ergibt sich, dass sich beide Perspektiven überschneiden und 
theologische Elemente, wie z. B. die Trinitätslehre, philosophische Relevanz 
bekommen. Außerdem erweist sich dieselbe Idee der Mystik bei Dietrich 
als eine besondere Analyse des Erkenntnisprozesses, und diesbezüglich ist 
der augustinische Beitrag grundlegend. Daher ist in diesem Kontext der Bi-
schof von Hippo, ebenso wie die „Peripatetiker“, als ein Philosoph zu be-
trachten.

Zweitens: Da die Verwendung Augustins im Denken Dietrichs eine effek-
tive philosophische Rolle spielt, müssen die Zitate der augustinischen 
Schriften in Bezug auf die anderen Quellen analysiert werden. In dieser 
Richtung beabsichtige ich nicht den wesentlichen Wert der aristotelische 
Umgebung einzuschränken, sondern hebe vielmehr seine möglichen Berüh-
rungspunkte mit anderen philosophischen Vorbildern hervor. Im Rahmen 
der Intellekttheorie Dietrichs ist es evident, dass der Beitrag Augustins und 
die aristotelischen Hinweise oft komplementär sind. In ihrer Verbindung 
besteht die Besonderheit des noetischen Denkens Dietrichs.

Drittens: Die eventuellen Entsprechungen zwischen Dietrich von Frei-
berg und seinen Kollegen bezüglich der Benutzung bestimmter augustini-
scher Werke schränken die Hypothese meiner Forschung nicht ein, son-
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dern stellen ine welıltere Bestätigung der philosophische Funktion
Augustins 1m noetischen Denken Ende des 13 Jahrhunderts dar.?6 Na-
tüurlıch annn Ianl sıch auf eventuelle contamınatıones oder Vermittlungen
beziehen; unabhängıg davon bleibt der Wert der augustiniıschen /1ıtate —-

verandert. Zudem hat diese Analyse der Noetik Dietrichs hervorgehoben,
dass sıch nıcht ımmer konventionelle Hınwelse aut einen Kırchenva-
ter handelt.

Obwohl diese Schlussfolgerungen als „naıv“ erscheinen mogen, haben S1€e
den Zweck, die interessante rage über die Funktion des augustinıschen
Denkens 1m Spätmittelalter stellen. In Anbetracht der relevanten und
wıederkehrenden Traäsenz der Schriften Augustins iın der Geschichte der
Philosophie 1St die Wiıederentdeckung seiner Funktion Ende des
13 Jahrhunderts ıne interessante Möglichkeıt, die Grundlage einıger Fı-
yenschaften des modernen Denkens LEeU betrachten, die normalerweıse
auf Augustın zurückgeführt werden. Von Descartes bıs Heidegger wurden
die augustiniıschen Werke ständıg zıtiert; weıterhın Aindet Ianl zahlreiche
Studien über die Rezeption Augustins iın der aktuellen Forschung.” Dann
annn Ianl den augustinıschen Einfluss 1m Mıttelalter nıcht L1LUL auf se1ne
Interpretationen beschränken, sondern INUS$S die ettektive theoretische
Kontinuintät selines Denkens iın Betracht ziehen. Hıerbei annn Dietrich eın
atypısches „Bindeglied“ se1n. In diesem Falle musste Ianl ıh als usgangs-
punkt nehmen, die Rezeption des Denkens Augustins zwıschen Spät-
muıttelalter und der euzelt systematıisch rekonstruleren.

Af Vel. Aazı Colli, Das Denken Augustins beı Dietrich V Freiberg. Der Einfluss der Tran-
zıskanerschule, 1n: Dietrich V Freiberg. Akten der Tagung, Freiberg, 1m ruck.

A/ Vel. azı Pollmann/ W ()tten Hgog.), Cu1lde the Hıstorical Reception of Augustine,
Ox{iord, 1m ruck.
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dern stellen eine weitere Bestätigung der philosophische Funktion 
Augustins im noetischen Denken am Ende des 13. Jahrhunderts dar.46 Na-
türlich kann man sich auf eventuelle contaminationes oder Vermittlungen 
beziehen; unabhängig davon bleibt der Wert der augustinischen Zitate un-
verändert. Zudem hat diese Analyse der Noetik Dietrichs hervorgehoben, 
dass es sich nicht immer um konventionelle Hinweise auf einen Kirchenva-
ter handelt. 

Obwohl diese Schlussfolgerungen als „naiv“ erscheinen mögen, haben sie 
den Zweck, die interessante Frage über die Funktion des augustinischen 
Denkens im Spätmittelalter zu stellen. In Anbetracht der relevanten und 
wiederkehrenden Präsenz der Schriften Augustins in der Geschichte der 
Philosophie ist die Wiederentdeckung seiner Funktion am Ende des 
13. Jahrhunderts eine interessante Möglichkeit, die Grundlage einiger Ei-
genschaften des modernen Denkens neu zu betrachten, die normalerweise 
auf Augustin zurückgeführt werden. Von Descartes bis Heidegger wurden 
die augustinischen Werke ständig zitiert; weiterhin fi ndet man zahlreiche 
Studien über die Rezeption Augustins in der aktuellen Forschung.47 Dann 
kann man den augustinischen Einfl uss im Mittelalter nicht nur auf seine 
Interpretationen beschränken, sondern muss die effektive theoretische 
Kontinuität seines Denkens in Betracht ziehen. Hierbei kann Dietrich ein 
atypisches „Bindeglied“ sein. In diesem Falle müsste man ihn als Ausgangs-
punkt nehmen, um die Rezeption des Denkens Augustins zwischen Spät-
mittelalter und der Neuzeit systematisch zu rekonstruieren.

46 Vgl. dazu A. Colli, Das Denken Augustins bei Dietrich von Freiberg. Der Einfl uss der Fran-
ziskanerschule, in: Dietrich von Freiberg. Akten der Tagung, Freiberg, im Druck.

47 Vgl. dazu K. Pollmann/W. Otten (Hgg.), A Guide to the Historical Reception of Augustine, 
Oxford, im Druck.


