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Wille und Personalıität
Zum Konzept personaler Identität bei Augustıiın (Conf.

un arry Frankturt

VON [)ACMAR KIFSEL

Hinführung
Die 397401 vertassten Confessiones des nordatrıkanıschen Bischofs
und Kirchenvaters Augustin zählen vielfältiger Paradıgmenwechsel
zwıschen Spätantike un Gegenwart ımmer och den meıstgelesenen
Werken der Weltliteratur. Augustın ıllustriert 1er anhand der eiıgenen Le-
bensgeschichte seine unmıttelbar vorher theoretisch ausgearbeıtete Lehre
VOoO Gnade und Erbsünde, die ın ıhrer dogmatıschen Radıkalıtät längst nıcht
mehr dem COFTYLETNON der westlichen Welt entspricht. Der Grund tür die
nıchtsdestoweniıger bedeutsame Resonanz des Werkes lıegt ohl iın dem
Faktum, dass Augustın gleichermaßen mıt tieter psychologischer Feintüh-
lıgkeit wWwI1€e sprachlicher Brillanz Phänomene menschlichen Lebens und
Erlebens schildert, die als Sinn- oder Theodizeefrage, als innere NOöte und
Bedrängnisse oder Probleme so7z1alen Mıteinanders existenzielle Grunder-
tahrungen menschlichen Daseıns über Zeıten un Epochen hinweg arstel-
len und als Phänomenbeschreibungen ıhre Aktualıtät nıcht verloren haben

Dies oilt ınsbesondere tür die Darstellung der Wiıllensspaltung 1m achten
Buch der Contess1iones: Augustın schildert 1er das Scheitern se1nes Ver-
suchs, die theoretische Erkenntnıis der neuplatonısch interpretierten christ-
lıchen Yıhrheıt praktısch ın der Hınwendung einem zölıiıbatären Leben
UumMZUSETIZEN, ın Begriffen elines iın sıch zerrissenen Wıllens. IDIE klassısche
Philosophie der Antiıke diskutiert dieses Phänomen dem Begritf der
Unbeherrschtheit (ARYASLA) und deutet och nıcht als voluntatıves, SO[IM1-

dern als kognitives Problem:! Sokrates hatte Erkenntnıis und TIun des (Je-
rechten als spezıifısche Funktion ergon) des Menschen un die mıt ıhr VOCI-

undene Gutheıt (arete) ıdentifiziert und iın der Seele verortet.“ Die hıerbeli
ımplızıerte Vorstellung, dass die Seele elines Menschen durch das TIun des
sıttliıch Schlechten Schaden nehme, lässt Sokrates tolgern, „n1ıemand LUE mıt
Wıllen Unrecht“® un jede schlechte Handlung MUSSEe ıhren Grund iın der
Unwissenheit des Handelnden über den moralıschen Unwert se1nes uns

Der antıken Philosophıe W ar der Wiıllensbegriff 1m heutigen Verständnıis och unbekannt.
Erst Augustın entwiıickelte dıesbezüglıch eın InNnOovatıves Konzept. Vel. Dihle, Die Vorstellung
V Wıllen ın der Antıke, (zöttingen 1985, 1682

Sıehe Platon, Paolıte1ia —3 Vel. Horn, Artıkel „Moralphilosophie“, ın Ders./f.
Mühtley/ Söder Hyog.,), Platon-Handbuch. Leben Werk Wırkung, Stuttgart/ Weimar 2009,
154—-160, 159

Platon, (z0rg1as 5092 /ıtiert ach: Platon, (z0rg1as der ber dıe Beredsamkeıt. ach der
Übersetzung V Schleiermacher herausgegeben V Hildebrandt, Stuttgart 1993
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Wille und Personalität

Zum Konzept personaler Identität bei Augustin (Conf. VIII) 
und Harry G. Frankfurt

Von Dagmar Kiesel

1. Hinführung

Die um 397–401 verfassten Confessiones des nordafrikanischen Bischofs 
und Kirchenvaters Augustin zählen trotz vielfältiger Paradigmenwechsel 
zwischen Spätantike und Gegenwart immer noch zu den meistgelesenen 
Werken der Weltliteratur. Augustin illustriert hier anhand der eigenen Le-
bensgeschichte seine unmittelbar vorher theoretisch ausgearbeitete Lehre 
von Gnade und Erbsünde, die in ihrer dogmatischen Radikalität längst nicht 
mehr dem common sense der westlichen Welt entspricht. Der Grund für die 
nichtsdestoweniger bedeutsame Resonanz des Werkes liegt wohl in dem 
Faktum, dass Augustin gleichermaßen mit tiefer psychologischer Feinfüh-
ligkeit wie sprachlicher Brillanz Phänomene menschlichen Lebens und 
 Erlebens schildert, die als Sinn- oder Theodizeefrage, als innere Nöte und 
Bedrängnisse oder Probleme sozialen Miteinanders existenzielle Grunder-
fahrungen menschlichen Daseins über Zeiten und Epochen hinweg darstel-
len und als Phänomenbeschreibungen ihre Aktualität nicht verloren haben. 

Dies gilt insbesondere für die Darstellung der Willensspaltung im achten 
Buch der Confessiones: Augustin schildert hier das Scheitern seines Ver-
suchs, die theoretische Erkenntnis der neuplatonisch interpretierten christ-
lichen Wahrheit praktisch in der Hinwendung zu einem zölibatären Leben 
umzusetzen, in Begriffen eines in sich zerrissenen Willens. Die klassische 
Philosophie der Antike diskutiert dieses Phänomen unter dem Begriff der 
Unbeherrschtheit (akrasia) und deutet es noch nicht als voluntatives, son-
dern als kognitives Problem:1 Sokrates hatte Erkenntnis und Tun des Ge-
rechten als spezifi sche Funktion (ergon) des Menschen und die mit ihr ver-
bundene Gutheit (areté) identifi ziert und in der Seele verortet.2 Die hierbei 
implizierte Vorstellung, dass die Seele eines Menschen durch das Tun des 
sittlich Schlechten Schaden nehme, lässt Sokrates folgern, „niemand tue mit 
Willen Unrecht“3 und jede schlechte Handlung müsse ihren Grund in der 
Unwissenheit des Handelnden über den moralischen Unwert seines Tuns 

1 Der antiken Philosophie war der Willensbegriff im heutigen Verständnis noch unbekannt. 
Erst Augustin entwickelte diesbezüglich ein innovatives Konzept. Vgl. A. Dihle, Die Vorstellung 
vom Willen in der Antike, Göttingen 1985, 162. 

2 Siehe Platon, Politeia I 352d–354d. Vgl. C. Horn, Artikel „Moralphilosophie“, in: Ders./J. 
Müller/ J. Söder (Hgg.), Platon-Handbuch. Leben – Werk – Wirkung, Stuttgart/Weimar 2009, 
154–163, 159 f.

3 Platon, Gorgias 509e 5. Zitiert nach: Platon, Gorgias oder über die Beredsamkeit. Nach der 
Übersetzung von F. Schleiermacher herausgegeben von K. Hildebrandt, Stuttgart 1993.
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haben Platon und Arıstoteles sind 1U mıt dem sokratischen Paradox kon-
trontiert, dass Handeln wıder besseres Wıssen elinerseılts ar nıcht veben
dürfte und dass andererseılts U dies eın alltäglıches, Ja häufges Phäno-
INeN seıin scheınt. Beide Philosophen emuhen sıch 1ne Fortführung
des sokratıschen Intellektualismus un versuchen ine Lösung des Prob-
lems finden, ındem S1€e die iın der ARYASIA ınvolvierte Art VOoO Unwıissen-
eıt näher analysıeren. IDIE platonısche Erklärung tür das Versagen UguS-
t1nNs, seinen Vorsatz ZU. Zoölıibat realısıeren, ware emnach 1ne durch
einen dıtferierenden Wırkungszeitpunkt bedingte Fehleinschätzung des
Wertes VOoO Geschlechtsverkehr un asketischer Lebenstorm. Der kurztrıis-
tlg erlangende (Jenuss sexueller Freuden erscheıine ıhm aufgrund seiner
Unmuttelbarkeit als orößeres (zut als das langfristige (zut seelischen YIe-
dens un spirıtueller Orientierung.“ Arıstoteles dagegen hätte das Problem
Augustins als Versagen des Syllogismus der Vernunft vegenüber dem Syllo-
O1SMUS der Begierde interpretiert.
Augustin weıfß,AÄUGUSTIN UND HARRY G. FRANKFURT  haben. Platon und Aristoteles sind nun mit dem sokratischen Paradox kon-  frontiert, dass es Handeln wider besseres Wissen einerseits gar nicht geben  dürfte und dass andererseits genau dies ein alltägliches, ja häufiges Phäno-  men zu sein scheint. Beide Philosophen bemühen sich um eine Fortführung  des sokratischen Intellektualismus und versuchen eine Lösung des Prob-  lems zu finden, indem sie die in der akrasıa involvierte Art von Unwissen-  heit näher analysieren. Die platonische Erklärung für das Versagen Augus-  tins, seinen Vorsatz zum Zölibat zu realisieren, wäre demnach eine durch  einen differierenden Wirkungszeitpunkt bedingte Fehleinschätzung des  Wertes von Geschlechtsverkehr und asketischer Lebensform. Der kurzfris-  tig zu erlangende Genuss sexueller Freuden erscheine ihm aufgrund seiner  Unmittelbarkeit als größeres Gut als das langfristige Gut seelischen Frie-  dens und spiritueller Orientierung.* Aristoteles dagegen hätte das Problem  Augustins als Versagen des Syllogismus der Vernunft gegenüber dem Syllo-  gismus der Begierde interpretiert.  Augustin weiß, ...  (P1), Sinnliche Lüste sind angenehm.  (P2), Sexualität ist eine sinnliche Lust.  ... und schließt daraus:  (C)p Sexualität ist angenehm.  Diesem Syllogismus der Begierde steht der Syllogismus der Vernunft entgegen:  (P1),, Sinnliche Lüste sind schädlich.  (P2),, Sexualität ist eine sinnliche Lust.  Weil Augustins Urteilsvermögen durch den starken Einfluss der Begierde  jedoch getrübt ist, kann er den aus (P1),, und (P2),, folgenden Schluss „(C),,  Sexualität ist schädlich“, nicht ziehen und handelt gemäß dem Syllogismus  der Begierde.  Da weder das platonische Modell noch die aristotelische Konzeption mit  der sokratischen Gleichung „Tugend ist Wissen“ brechen, versiumen beide  Philosophen die Interpretation der akrasta als ausdrückliches Handeln w-  der besseres Wissen, das im vollen Bewusstsein von seiner Schlechtigkeit  beziehungsweise Dysfunktionalität vollzogen wird. Diese Selbstbeschrei-  bung der eigenen Person als Handelnder, der gegen sein explizites rationales  und moralisches Urteil agiert, findet sich erstmals bei Augustinus. Da er die  * Vgl. Platon, Protagoras 352a-357 f.  > Aristoteles, Nikomachische Erthik VII 1147a 31-1147b 17. Zur Analyse der akrasia bei  Aristoteles vgl. R. Robinson, Aristotle on Akrasia (VII 1-11), in: O. Höffe (Hg.), Aristoteles.  Nikomachische Ethik, Berlin 2006, 187-206; und J. L. Ackrill, Aristoteles, Berlin/New York  1985, 215—220.  373(P1)  B Sinnliche Luste sind angenehm.

(P2)  B Sexualıtät 1St ine sinnlıche ustAÄUGUSTIN UND HARRY G. FRANKFURT  haben. Platon und Aristoteles sind nun mit dem sokratischen Paradox kon-  frontiert, dass es Handeln wider besseres Wissen einerseits gar nicht geben  dürfte und dass andererseits genau dies ein alltägliches, ja häufiges Phäno-  men zu sein scheint. Beide Philosophen bemühen sich um eine Fortführung  des sokratischen Intellektualismus und versuchen eine Lösung des Prob-  lems zu finden, indem sie die in der akrasıa involvierte Art von Unwissen-  heit näher analysieren. Die platonische Erklärung für das Versagen Augus-  tins, seinen Vorsatz zum Zölibat zu realisieren, wäre demnach eine durch  einen differierenden Wirkungszeitpunkt bedingte Fehleinschätzung des  Wertes von Geschlechtsverkehr und asketischer Lebensform. Der kurzfris-  tig zu erlangende Genuss sexueller Freuden erscheine ihm aufgrund seiner  Unmittelbarkeit als größeres Gut als das langfristige Gut seelischen Frie-  dens und spiritueller Orientierung.* Aristoteles dagegen hätte das Problem  Augustins als Versagen des Syllogismus der Vernunft gegenüber dem Syllo-  gismus der Begierde interpretiert.  Augustin weiß, ...  (P1), Sinnliche Lüste sind angenehm.  (P2), Sexualität ist eine sinnliche Lust.  ... und schließt daraus:  (C)p Sexualität ist angenehm.  Diesem Syllogismus der Begierde steht der Syllogismus der Vernunft entgegen:  (P1),, Sinnliche Lüste sind schädlich.  (P2),, Sexualität ist eine sinnliche Lust.  Weil Augustins Urteilsvermögen durch den starken Einfluss der Begierde  jedoch getrübt ist, kann er den aus (P1),, und (P2),, folgenden Schluss „(C),,  Sexualität ist schädlich“, nicht ziehen und handelt gemäß dem Syllogismus  der Begierde.  Da weder das platonische Modell noch die aristotelische Konzeption mit  der sokratischen Gleichung „Tugend ist Wissen“ brechen, versiumen beide  Philosophen die Interpretation der akrasta als ausdrückliches Handeln w-  der besseres Wissen, das im vollen Bewusstsein von seiner Schlechtigkeit  beziehungsweise Dysfunktionalität vollzogen wird. Diese Selbstbeschrei-  bung der eigenen Person als Handelnder, der gegen sein explizites rationales  und moralisches Urteil agiert, findet sich erstmals bei Augustinus. Da er die  * Vgl. Platon, Protagoras 352a-357 f.  > Aristoteles, Nikomachische Erthik VII 1147a 31-1147b 17. Zur Analyse der akrasia bei  Aristoteles vgl. R. Robinson, Aristotle on Akrasia (VII 1-11), in: O. Höffe (Hg.), Aristoteles.  Nikomachische Ethik, Berlin 2006, 187-206; und J. L. Ackrill, Aristoteles, Berlin/New York  1985, 215—220.  373un schlieflit daraus:

(C)p Sexualıtät 1St angenehm.
Diesem Syllogismus der Begierde steht der Syllogismus der Vernunft

(P1)  V Sinnliche Luste sind schädlich.
(P2)  V Sexualıtät 1St ıne sinnlıche ust

Waeil] Augustins Urteilsvermögen durch den starken Einfluss der Begierde
jedoch getrübt 1St, annn den ALULLS (P1)  V un (P2)  V tolgenden Schluss )y
Sexualıtät 1St schädlich“, nıcht z1iehen un handelt vemäfß dem Syllogismus
der Begierde.”

Da weder das platonısche Modell och die arıstotelische Konzeption mıt
der sokratıiıschen Gleichung „Tugend 1St Wıssen“ brechen, versaumen beıide
Philosophen die Interpretation der ARYASIA als ausdrückliches Handeln 701-
der besseres Wıssen, das 1m m»ollen Betwusstsem VOoO seiner Schlechtigkeıt
beziehungsweise Dysfunktionalıtät vollzogen wırd. Diese Selbstbeschrei-
bung der eıgenen Person als Handelnder, der seın explizıtes rationales
un moralısches Urteil agıert, Aindet sıch erstmals beı Augustinus. Da die

Vel Platon, Protagoras 52a—55/
Aristoteles, Nıkomachıische Ethık VIL 1—-1147b Zur Analyse der ARYASLA beı

Arıstoteles vel Robinson, Arıstotle Akrasıa (VII 1—-11), 1n: (Ho.), Arıstoteles.
Nıkomachıische Ethık, Berlın 2006, 18/-206:; und Ackriäll, Arıstoteles, Berlin/New ork
19895, 215—220)
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haben. Platon und Aristoteles sind nun mit dem sokratischen Paradox kon-
frontiert, dass es Handeln wider besseres Wissen einerseits gar nicht geben 
dürfte und dass andererseits genau dies ein alltägliches, ja häufi ges Phäno-
men zu sein scheint. Beide Philosophen bemühen sich um eine Fortführung 
des sokratischen Intellektualismus und versuchen eine Lösung des Prob-
lems zu fi nden, indem sie die in der akrasia involvierte Art von Unwissen-
heit näher analysieren. Die platonische Erklärung für das Versagen Augus-
tins, seinen Vorsatz zum Zölibat zu realisieren, wäre demnach eine durch 
einen differierenden Wirkungszeitpunkt bedingte Fehleinschätzung des 
Wertes von Geschlechtsverkehr und asketischer Lebensform. Der kurzfris-
tig zu erlangende Genuss sexueller Freuden erscheine ihm aufgrund seiner 
Unmittelbarkeit als größeres Gut als das langfristige Gut seelischen Frie-
dens und spiritueller Orientierung.4 Aristoteles dagegen hätte das Problem 
Augustins als Versagen des Syllogismus der Vernunft gegenüber dem Syllo-
gismus der Begierde interpretiert. 
Augustin weiß, …

(P1)B  Sinnliche Lüste sind angenehm.
(P2)B Sexualität ist eine sinnliche Lust.

… und schließt daraus:

(C)B Sexualität ist angenehm.

Diesem Syllogismus der Begierde steht der Syllogismus der Vernunft entgegen:

(P1)V  Sinnliche Lüste sind schädlich.
(P2)V  Sexualität ist eine sinnliche Lust.

Weil Augustins Urteilsvermögen durch den starken Einfl uss der Begierde 
jedoch getrübt ist, kann er den aus (P1)V und (P2)V folgenden Schluss „(C)V 
Sexualität ist schädlich“, nicht ziehen und handelt gemäß dem Syllogismus 
der Begierde.5

Da weder das platonische Modell noch die aristotelische Konzeption mit 
der sokratischen Gleichung „Tugend ist Wissen“ brechen, versäumen beide 
Philosophen die Interpretation der akrasia als ausdrückliches Handeln wi-
der besseres Wissen, das im vollen Bewusstsein von seiner Schlechtigkeit 
beziehungsweise Dysfunktionalität vollzogen wird. Diese Selbstbeschrei-
bung der eigenen Person als Handelnder, der gegen sein explizites rationales 
und moralisches Urteil agiert, fi ndet sich erstmals bei Augustinus. Da er die 

4 Vgl. Platon, Protagoras 352a–357 f.
5 Aristoteles, Nikomachische Ethik VII 1147a 31–1147b 17. Zur Analyse der akrasia bei 

 Aristoteles vgl. R. Robinson, Aristotle on Akrasia (VII 1–11), in: O. Höffe (Hg.), Aristoteles. 
Nikomachische Ethik, Berlin 2006, 187–206; und J. L. Ackrill, Aristoteles, Berlin/New York 
1985, 215–220.
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ARYASIA nıcht als kognitives Versagen dem Einfluss der Begierde deu-
LEL, sondern auf die Wıllensebene verlegt, interpretiert S1€e als Spaltungs-
phänomen ınnerhalb des Wıllens.

Wıe diese Wıllensspaltung 1m Detail verstehen 1St, wırd iın der For-
schung konträr diskutiert. Neuere Analysen verwenden als Interpretations-
tolie die Wıillenstheorie arry Frankturts un deuten den augustiniıschen
Wıillenskonflikt als Ambivalenzzustand auf der Ebene der Wuünsche höhe-
LEL Ordnung.® Meıne These dagegen lautet, dass 1ne Analyse VOoO Confes-
SIONES 111 VOTL dem Hıntergrund des trankfurtschen Wıillensmodells L1LUL

dann mıt der augustiniıschen Gesamtkonzeption des Wıllens kompatıbel 1St,
WEn Ianl die Wiıllensspaltung als einen Fall der Disharmonie zwıschen Vo-
lıtıonen zweıter Ordnung und den taktısch handlungswiırksamen Wun-
schen erster Ordnung versteht.

Sınnvoll 1St die Parallelisıerung zwıschen Frankturt und Augustın ALULLS

mehreren Gründen: Zum eiınen konzıpleren beıide den Wıllen als wel- be-
ziehungsweılse mehrstufiges Vermoögen derart analog, dass Ianl den august1-
nıschen Wıllensbegriff als spätantiıke Vorwegnahme des trankfurtschen Mo-
dells interpretieren könnte.‘ Zum anderen wırd der Begrıfft des Wıllens VOoO

beıden AÄAutoren CN mıt dem der personalen Identität V  $ iınsofern sıch
1ne geliıngende personale Identität iın Gestalt el1nes harmoniısch integrierten
Wıllens manıftfestiert. Und schlieflich problematısıeren sowohl Augustın als
auch Frankturt die Freiheit beziehungsweise Untreiheıt des Wıllens.

Meıne Ausführungen beginnen mıt einem Reterat des Problemtelds
„Wılle un Personalıtät“ beı Franktfurt, dem sıch ıne Darstellung der —

yustinıschen Wıllenskonzeption ach 391/97) 1m Kontext der rage ach
personaler Identität anschlieft. Der Wıllensbegriff Augustins SOWI1e se1ine
Vorstellung elines integrierten Selbst durchlauten 1ne innere Entwicklung,
die 1m Detail nachzuzeichnen den Rahmen dieses Aufsatzes
wüurde. Meın Schwerpunkt lıegt daher iın der Analyse der Wıllensspaltung
1m achten Buch der Confessiones; vorangestellt werden lediglich WEel C-
matısche Voraussetzungen: Der Wandel VOoO augustiniıschen Frühwerk
Beispiel VOoO De Ibero ArDitrı0 (387/88—391 ZUur gratiologischen Wende iın
De diversıs quaestionibus aAd Sımplicianum 396/97 SOWI1e die ın ÄActa CONIYA
Fortunatum Manıchaeum 391/92 entwickelte zweıstufge Wiıllenskonzep-
t10n.

Z1iel me1liner Argumentatıon 1St der Beleg der These, dass LLUTL die Deutung
der Wiıllensspaltung als Auseimanderdritten VOoO Volitionen zweıter Ord-
NUuNs und handlungswiırksamen Wuüinschen erster Ordnung 1ne mıt dem

Vel. VOL allem dıe iInnovatıven Analysen beı Brachtendorf, Augustine’s Notıon of TeE-
dom: Deterministic, Lıbertarıan, Compatıbiulistic, ın ugdt 35 2007), 21972531

Vice könnte ILLAIL auch dıe Wiıllenskonzeption Frankfurts als Ausarbeitung des aUgUSt1-
nıschen Modells sehen. Harry Frankturt hat dıe „Confessiones“ studcıert und beruft sıch expl1-
ZIE auf S1E' Frankfurt, (3ründe der Liebe, Frankturt Maın 2005, 1017
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akrasia nicht als kognitives Versagen unter dem Einfl uss der Begierde deu-
tet, sondern auf die Willensebene verlegt, interpretiert er sie als Spaltungs-
phänomen innerhalb des Willens. 

Wie diese Willensspaltung im Detail zu verstehen ist, wird in der For-
schung konträr diskutiert. Neuere Analysen verwenden als Interpretations-
folie die Willenstheorie Harry G. Frankfurts und deuten den augustinischen 
Willenskonfl ikt als Ambivalenzzustand auf der Ebene der Wünsche höhe-
rer Ordnung.6 Meine These dagegen lautet, dass eine Analyse von Confes-
siones VIII vor dem Hintergrund des frankfurtschen Willensmodells nur 
dann mit der augustinischen Gesamtkonzeption des Willens kompatibel ist, 
wenn man die Willensspaltung als einen Fall der Disharmonie zwischen Vo-
litionen zweiter Ordnung und den faktisch handlungswirksamen Wün-
schen erster Ordnung versteht. 

Sinnvoll ist die Parallelisierung zwischen Frankfurt und Augustin aus 
mehreren Gründen: Zum einen konzipieren beide den Willen als zwei- be-
ziehungsweise mehrstufi ges Vermögen derart analog, dass man den augusti-
nischen Willensbegriff als spätantike Vorwegnahme des frankfurtschen Mo-
dells interpretieren könnte.7 Zum anderen wird der Begriff des Willens von 
beiden Autoren eng mit dem der personalen Identität vernetzt, insofern sich 
eine gelingende personale Identität in Gestalt eines harmonisch integrierten 
Willens manifestiert. Und schließlich problematisieren sowohl Augustin als 
auch Frankfurt die Freiheit beziehungsweise Unfreiheit des Willens. 

Meine Ausführungen beginnen mit einem Referat des Problemfelds 
„Wille und Personalität“ bei Frankfurt, dem sich eine Darstellung der au-
gustinischen Willenskonzeption nach 391/92 im Kontext der Frage nach 
personaler Identität anschließt. Der Willensbegriff Augustins sowie seine 
Vorstellung eines integrierten Selbst durchlaufen eine innere Entwicklung, 
die im Detail nachzuzeichnen den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen 
würde. Mein Schwerpunkt liegt daher in der Analyse der Willensspaltung 
im achten Buch der Confessiones; vorangestellt werden lediglich zwei syste-
matische Voraussetzungen: Der Wandel vom augustinischen Frühwerk am 
Beispiel von De libero arbitrio (387/88–391) zur gratiologischen Wende in 
De diversis quaestionibus ad Simplicianum (396/97) sowie die in Acta contra 
Fortunatum Manichaeum (391/92) entwickelte zweistufi ge Willenskonzep-
tion.

Ziel meiner Argumentation ist der Beleg der These, dass nur die Deutung 
der Willensspaltung als Auseinanderdriften von Volitionen zweiter Ord-
nung und handlungswirksamen Wünschen erster Ordnung eine mit dem 

6 Vgl. vor allem die innovativen Analysen bei J. Brachtendorf, Augustine’s Notion of Free-
dom: Deterministic, Libertarian, or Compatibilistic, in: AugSt 38 (2007), 219–231.

7 Vice versa könnte man auch die Willenskonzeption Frankfurts als Ausarbeitung des augusti-
nischen Modells sehen. Harry G. Frankfurt hat die „Confessiones“ studiert und beruft sich expli-
zit auf sie: H. G. Frankfurt, Gründe der Liebe, Frankfurt am Main 2005, 101 f.
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gratiologischen Spätwerk kompatıble Interpretation VOoO Confessiones 111
ermöglıcht. Diese Deutung wırd verbunden mıt der welteren These, dass die
rage ach personaler Identität 1ne Grundfrage der Confessiones darstellt,
die sıch als Faden durch alle dreizehn Bücher zieht. iıne abschlie-
Kende Gegenüberstellung der Konzeptionen Augustins und Frankturts C1+-

Ortert diese als WEel Wege Lebens.®

Wille und Personalität bei arry Frankturt

In seiınem wirkmächtigen trühen Autsatz Wıillensfreiheit UuUN der Begriff der
Person definiert arry Frankturt Personalıtät über 1ne spezıfl-
sche orm der Wıllensstruktur. Da diese wel- beziehungsweise mehrstufig
organısıert 1St, wırd S1€e iın der Regel als hierarchisches Modell reterlert.

ach Frankfurt besitzen WIr neben Wuüinschen erster Ordnung Yst order
desires) 1m welteren Sinne VOoO Strebenstendenzen, Neigungen, otıven und
Absıchten auch die Fähigkeıt, u auf diese Wuünsche iın reflektierender
Weilse wertend beziehen. Dieses Vermoögen Zur Selbstbewertung manıtes-
tlert sıch iın SOgENANNLEN Wuünschen zweıter Ordnung second order desires),
die sıch entweder daraut richten, bestimmte Wuüunsche erster Ordnung
haben? beziehungsweilse nıcht haben, oder die auf die Handlungswirk-
samkeıt tatsäachlich vegebener Waüinsche erster Ordnung bezogen sind.

Den Begrıtft des Wıllens bındet Frankfurt 1U ebendiese Handlungs-
wırksamkeıt des Waünschens.!° Wuünsche zweıter Ordnung, die beinhalten,
dass eın estimmter Wunsch erster Ordnung handlungswırksam seıin mOge
un tolglich „sein Wılle nn Volitionen zweıter Stufe (volitions of
the second order). Um dies einem Beispiel ıllustrieren: iıne Person
annn zugleich den Wunsch erster Ordnung haben, eın ıhr angebotenes
Stuck Schokosahnetorte verzehren, WI1€e auch den weıteren, damıt konfli-
xierenden Wunsch erster Ordnung, Dhät halten. Ihr S1tUAtIVv entwickelter
Wunsch zweıter Stufe, der letztgenannte Wunsch erster Ordnung mOge
handlungswıirksam werden, 1St also 1ne Volition zweıter Stute

Die den Vergleichen zwıschen Augustın und Frankturt häufig zugrundelıegende rage, b
Augustıin bezüglıch menschlicher Wıllenstreiheit eiıne kompatıbilistische (Wiıllenstreiheit IST. auch
ın einer determıinıstischen Welt möglıch) der lıbertarianısche (Wiıllenstreiheit und Determiinis-
ILLLULS sınd unvereimmbar: da aber der Determinıismu: keıine wahre Weltbeschreibung darstellt, IST.
Wıllenstreiheit möglıch) Pasıtion einnımmt, wırcd 1m Folgenden ausgeklammert.

/Zum Beispiel könnte eın ÄArzt ZU. 7Zwecke der besseren Eintühlung ın dıe Leiden seiner
Patıenten den Wunsch zweıter Ordnung entwiıckeln, das Craving des Drogensüchtigen VOCL-

spuren, hne jedoch dıe roge tatsächlıiıch nehmen.
10 Frankfurt, Wıllenstreiheit und der Begritf der Person, 1n: Betzier/B. (JucCkes

Hyog.,), Harry Frankturt, Freiheit und Selbstbestimmung. Ausgewählte Texte, 05—80, 69
„Aber der Begritf des Wıllens, Ww1€e ich ıh; vebrauche, IST. der Begriff eines effertiven der
handlungswırksamen Wunsches, der eiıne Person azı bringt den KALNZEIN Weg bıs einer
Handlung yvehen.“
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gratiologischen Spätwerk kompatible Interpretation von Confessiones VIII 
ermöglicht. Diese Deutung wird verbunden mit der weiteren These, dass die 
Frage nach personaler Identität eine Grundfrage der Confessiones darstellt, 
die sich als roter Faden durch alle dreizehn Bücher zieht. Eine abschlie-
ßende Gegenüberstellung der Konzeptionen Augustins und Frankfurts er-
örtert diese als zwei Wege guten Lebens.8

2. Wille und Personalität bei Harry G. Frankfurt

In seinem wirkmächtigen frühen Aufsatz Willensfreiheit und der Begriff der 
Person (1971) defi niert Harry G. Frankfurt Personalität über eine spezifi -
sche Form der Willensstruktur. Da diese zwei- beziehungsweise mehrstufi g 
organisiert ist, wird sie in der Regel als hierarchisches Modell referiert.

Nach Frankfurt besitzen wir neben Wünschen erster Ordnung (fi rst order 
desires) im weiteren Sinne von Strebenstendenzen, Neigungen, Motiven und 
Absichten auch die Fähigkeit, uns auf diese Wünsche in refl ektierender 
Weise wertend zu beziehen. Dieses Vermögen zur Selbstbewertung manifes-
tiert sich in sogenannten Wünschen zweiter Ordnung (second order desires), 
die sich entweder darauf richten, bestimmte Wünsche erster Ordnung zu 
haben9 beziehungsweise nicht zu haben, oder die auf die Handlungswirk-
samkeit tatsächlich gegebener Wünsche erster Ordnung bezogen sind. 

Den Begriff des Willens bindet Frankfurt nun an ebendiese Handlungs-
wirksamkeit des Wünschens.10 Wünsche zweiter Ordnung, die beinhalten, 
dass ein bestimmter Wunsch erster Ordnung handlungswirksam sein möge 
und folglich „sein Wille sei“11, nennt er Volitionen zweiter Stufe (volitions of 
the second order). Um dies an einem Beispiel zu illustrieren: Eine Person 
kann zugleich den Wunsch erster Ordnung haben, ein ihr angebotenes 
Stück Schokosahnetorte zu verzehren, wie auch den weiteren, damit konfl i-
gierenden Wunsch erster Ordnung, Diät zu halten. Ihr situativ entwickelter 
Wunsch zweiter Stufe, der letztgenannte Wunsch erster Ordnung möge 
handlungswirksam werden, ist also eine Volition zweiter Stufe. 

8 Die den Vergleichen zwischen Augustin und Frankfurt häufi g zugrundeliegende Frage, ob 
Augustin bezüglich menschlicher Willensfreiheit eine kompatibilistische (Willensfreiheit ist auch 
in einer deterministischen Welt möglich) oder libertarianische (Willensfreiheit und Determinis-
mus sind unvereinbar; da aber der Determinismus keine wahre Weltbeschreibung darstellt, ist 
Willensfreiheit möglich) Position einnimmt, wird im Folgenden ausgeklammert.

9 Zum Beispiel könnte ein Arzt zum Zwecke der besseren Einfühlung in die Leiden seiner 
Patienten den Wunsch zweiter Ordnung entwickeln, das Craving des Drogensüchtigen zu ver-
spüren, ohne jedoch die Droge tatsächlich zu nehmen.

10 H. G. Frankfurt, Willensfreiheit und der Begriff der Person, in: M. Betzler/B. Guckes 
(Hgg.), Harry G. Frankfurt, Freiheit und Selbstbestimmung. Ausgewählte Texte, 65–83, 69: 
„Aber der Begriff des Willens, wie ich ihn gebrauche, […] ist der Begriff eines effektiven oder 
handlungswirksamen Wunsches, der eine Person dazu bringt […], den ganzen Weg bis zu einer 
Handlung zu gehen.“

11 Ebd. 71.
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Durch die These Franktfurts, die Ausbildung VOoO Volitionen zweıter Stute
se1l wesentlich tür die Zuschreibung VOoO Personalıtät, bestimmt ersona-
lıtät nıcht primär über das Vernunftvermögen, sondern über den Wıllen. Da
die Vernunft ZUur Ausbildung VOoO Volitionen zweıter Ordnung yleichwohl
unabdıngbar 1st, 1St S1€e 1ne notwendige, aber nıcht hınreichende Bedingung
der Personalıtät.!* Nıcht als Personen kategorisieren sind ach Frankturt
neben Tieren und kleinen Kındern auch triebhatte erwachsene Menschen
(WAntons), die War Wünsche erster und zweıter Ordnung haben, ıhrem
Wıllen jedoch iınsotern gleichgültig vegenüberstehen, als S1€e keıne Volitio-
1E  - zweıter Stute entwickeln.

Be1 der Explikation se1ines Begritf£s VOoO Wıllensfreiheit rekurriert Frank-
turt auf die klassısche Dehnition VOoO Handlungsfreiheıit als Freiheit Lun,
W 4S Ianl tun möchte, un bestimmt Wıllensftreiheit iın analoger Weıise als
Freiheit wollen, W 4S Ianl wollen möchte. In der Projektion dieses Kon-

VOoO Wıillenstreiheit auf se1in hıerarchisches Modell oilt die Wıillenstrei-
eıt eliner handelnden Person dann als vesichert, WEn ıhr Wılle (verstanden
als handlungswiırksame Wuünsche erster Ordnung) un die Volitionen wel-
ter Stufe übereinstiımmen.® Wıe außere Zwänge die Handlungsfreiheıit e1nN-
schränken oder unterbinden, erlaubt das trankturtsche Konzept, auch
innere Zwänge WI1€e Süchte, pathologische Ängste oder neurotische Zu-
stände als Einschränkungen oder Hındernisse der Wıillenstreiheit verstie-
hen Frankturt erganzt also se1ne bısher VOLSCHOININCHN Bestimmung des
Begritts der Person durch die Charakterisierung derselben als eın Wesen, tür
das Wıllensftreiheit „eıin Problem se1in annn14

iıne Person, der Wıillenstreiheıit mangelt, 1St der wıderwillig Suüuch-
tige: Er findet iın sıch W el wıderstreitende Wuünsche erster Ordnung, nam-
ıch den Wunsch, die roge nehmen, WI1€e auch den Wunsch, die roge
nıcht nehmen. Mıttels einer Volition zweıter Stufe wünscht der Süchtige
ZWaY, dass der Wunsch, die roge nıcht nehmen, handlungswırksam
werde, doch wıder seinen erklärten Wunsch höherer Ordnung annn sıch der
alternatıve Wunsch, die roge nehmen, durchsetzen.

Fiälle WI1€e dieser interessieren Frankfurt 1U nıcht L1LUL 1m Kontext der
rage ach der Wıllensfreiheıit; vielmehr sınd S1€e auch 1m Kontext PCISONA-
ler Identität relevant. Durch die Ausbildung einer Volition zweıter Stute
ıdentifizıert sıch der wıderwillig Süchtige mıt dem Wunsch, die roge nıcht

nehmen, während den Wunsch, die roge nehmen, iın gewlsser
Weıise als nıcht ıhm gyehörıg un tremd betrachtet un ıh: tolglich der

Veol ebı /3
1 5 Veol eb /6 Die allgemeıne, ın (F2) tormulıerte rage, b dıe ZULXI Ansetzung V Wıllens-

treiheıt ertorderlıchen Bedingungen ın ULISCICI Welt vegeben Sind, wandelt sıch beı Frankturt ZULXI

spezıfıschen rage, ın welchen Fällen diese Bedingungen vegeben sınd und ın welchen Fällen
nıcht.
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Durch die These Frankfurts, die Ausbildung von Volitionen zweiter Stufe 
sei wesentlich für die Zuschreibung von Personalität, bestimmt er Persona-
lität nicht primär über das Vernunftvermögen, sondern über den Willen. Da 
die Vernunft zur Ausbildung von Volitionen zweiter Ordnung gleichwohl 
unabdingbar ist, ist sie eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung 
der Personalität.12 Nicht als Personen zu kategorisieren sind nach Frankfurt 
neben Tieren und kleinen Kindern auch triebhafte erwachsene Menschen 
(wantons), die zwar Wünsche erster und zweiter Ordnung haben, ihrem 
Willen jedoch insofern gleichgültig gegenüberstehen, als sie keine Volitio-
nen zweiter Stufe entwickeln.

Bei der Explikation seines Begriffs von Willensfreiheit rekurriert Frank-
furt auf die klassische Defi nition von Handlungsfreiheit als Freiheit zu tun, 
was man tun möchte, und bestimmt Willensfreiheit in analoger Weise als 
Freiheit zu wollen, was man wollen möchte. In der Projektion dieses Kon-
zepts von Willensfreiheit auf sein hierarchisches Modell gilt die Willensfrei-
heit einer handelnden Person dann als gesichert, wenn ihr Wille (verstanden 
als handlungswirksame Wünsche erster Ordnung) und die Volitionen zwei-
ter Stufe übereinstimmen.13 Wie äußere Zwänge die Handlungsfreiheit ein-
schränken oder unterbinden, so erlaubt das frankfurtsche Konzept, auch 
innere Zwänge wie Süchte, pathologische Ängste oder neurotische Zu-
stände als Einschränkungen oder Hindernisse der Willensfreiheit zu verste-
hen. Frankfurt ergänzt also seine bisher vorgenommene Bestimmung des 
Begriffs der Person durch die Charakterisierung derselben als ein Wesen, für 
das Willensfreiheit „ein Problem sein kann“14.

Eine Person, der es an Willensfreiheit mangelt, ist der widerwillig Süch-
tige: Er fi ndet in sich zwei widerstreitende Wünsche erster Ordnung, näm-
lich den Wunsch, die Droge zu nehmen, wie auch den Wunsch, die Droge 
nicht zu nehmen. Mittels einer Volition zweiter Stufe wünscht der Süchtige 
zwar, dass der Wunsch, die Droge nicht zu nehmen, handlungswirksam 
werde, doch wider seinen erklärten Wunsch höherer Ordnung kann sich der 
alternative Wunsch, die Droge zu nehmen, durchsetzen. 

Fälle wie dieser interessieren Frankfurt nun nicht nur im Kontext der 
Frage nach der Willensfreiheit; vielmehr sind sie auch im Kontext persona-
ler Identität relevant. Durch die Ausbildung einer Volition zweiter Stufe 
identifi ziert sich der widerwillig Süchtige mit dem Wunsch, die Droge nicht 
zu nehmen, während er den Wunsch, die Droge zu nehmen, in gewisser 
Weise als nicht zu ihm gehörig und fremd betrachtet und ihn folglich der 

12 Vgl. ebd. 73.
13 Vgl. ebd. 76 f. Die allgemeine, in (F2) formulierte Frage, ob die zur Ansetzung von Willens-

freiheit erforderlichen Bedingungen in unserer Welt gegeben sind, wandelt sich bei Frankfurt zur 
spezifi schen Frage, in welchen Fällen diese Bedingungen gegeben sind und in welchen Fällen 
nicht.

14 Ebd. 75.
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eiıgenen Person externalısieyt.) Frankturt nn das Beispiel des wıderwillig
Süchtigen ALULLS WEel Gründen. Zum einen 111 eın Fallbeispiel tehlender
Willensfreiheıit präsentieren, ZUu anderen z1elt der VOoO ıhm VOLSCHOINLINCHIN
Vergleich des wıderwillig Süchtigen mıiıt dem triebhatt Süchtigen, der auf-
erund se1nes tehlenden beziehungsweıse deh171tär ausgebildeten Reflexions-
vermoögens oder ALULLS schierer Gleichgültigkeit die Ausbildung VOoO Volitio-
1E  - höherer Ordnung versaumt, auf die Ilustration se1iner These ab, dass
einem triebhatten Menschen Personalıtät abgesprochen werden musse. So
interpretiert, macht Frankfurt also die Personalıtät des wıderwillig Suüchti-
CI stark, weıl dieser iın der Lage 1st, durch die mıttels der Ausbildung VOoO

Volitionen zweıter Ordnung VOLSCHOININCHECN Identihkation beziehungs-
welse Externalisierung VOoO Wuünschen erster Stute ine distinkte Identität
auszubilden. Meınes Erachtens jedoch 1St die personale Identität des wıder-
willig Süchtigen War nıcht unbedingt vebrochen, aber zumındest einem
gewıissen ambıvalenten Spannungszustand unterworten. Wenn ıch zulassen
INUSS, dass eın Wunsch, den ıch ın gewlsser Weıise nıcht als meınen eiıgenen
anerkenne, handlungswiırksam wırd, dann bın ıch VOTL die rage vestellt, 1N-
wiewelt ıch als Handelnder och mıt mMI1r celbst als eın iın reflektierter Weıise
Winschender ıdentisch bın Wıe WIr och sehen werden, 1St diese Problem-
stellung tür die Interpretation der Wiıllensspaltung 1m Buch 111 der (ON-
fessiones VOoO oroßer Bedeutung. Wiährend Frankturt jedoch 1m Auseılnan-
dertfallen VOoO Volitionen zweıter Ordnung und handlungswiırksamen
Wuüinschen erster Ordnung wenıger die synchrone personale Identität als
vielmehr die Wıllensfreiheit infrage stellt,!® sıeht erstere VOTL allem beı e1-
1E innerstufgen Konflikt zwıischen wıderstreitenden Wuünschen zweıter
Ordnung vetährdet. Die Person droht tragmentieren, WEl aufgrund der
Ausbildung mıteinander ınkompatıbler Wuünsche zweıter Stute keıne 'olı-
t1onen zweıter Stute mehr möglıch sind. In diesem Falle esteht „dıe Getahr
eliner Wıllensparalyse un vollständıger Untätigkeıt, oder der Zweıtelszu-
stand wırd den Betrotfenen un seinen Wıllen entzweıen, dass der Wılle
ohne Beteiligung der Person aglert” . Der Versuch, den Wıderstreit der
Wuünsche zweıter Stute durch den Schiedsspruch elines Wunsches och hö-
herer Stufe beenden, annn ZUur Ausbildung eliner theoretisch endlosen
Kette ımmer höher yveordneter Wuünsche tühren Gelingt eın definitiver
Abschluss, tührt das überschießfßend agıerende Reflexionsvermögen eliner
estruktion der Person.'5$ Fın Abschluss dieses ıteratıven Prozesses 1St Je-

19 Vel. ebı /3
16 In Frankfurt, Identihkation und ungeteılter Wılle, 1n: Betzlier/Guckes Hgog.), Freiheit

und Selbstbestimmung, 116—-157, 122—-124, analysıert dieses Phänomen allerdings wenıger
Ler dem Gesichtspunkt der Wıllenstreiheit als dem Aspekt volıtiıonaler Inkonsistenz und
Entzweıiung.

1/ Frankfurt, Wıllensitreiheit,
15 Vel. ebı /
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eigenen Person externalisiert.15 Frankfurt nennt das Beispiel des widerwillig 
Süchtigen aus zwei Gründen. Zum einen will er ein Fallbeispiel fehlender 
Willensfreiheit präsentieren, zum anderen zielt der von ihm vorgenommene 
Vergleich des widerwillig Süchtigen mit dem triebhaft Süchtigen, der auf-
grund seines fehlenden beziehungsweise defi zitär ausgebildeten Refl exions-
vermögens oder aus schierer Gleichgültigkeit die Ausbildung von Volitio-
nen höherer Ordnung versäumt, auf die Illustration seiner These ab, dass 
einem triebhaften Menschen Personalität abgesprochen werden müsse. So 
interpretiert, macht Frankfurt also die Personalität des widerwillig Süchti-
gen stark, weil dieser in der Lage ist, durch die – mittels der Ausbildung von 
Volitionen zweiter Ordnung vorgenommenen – Identifi kation beziehungs-
weise Externalisierung von Wünschen erster Stufe eine distinkte Identität 
auszubilden. Meines Erachtens jedoch ist die personale Identität des wider-
willig Süchtigen zwar nicht unbedingt gebrochen, aber zumindest einem 
gewissen ambivalenten Spannungszustand unterworfen. Wenn ich zulassen 
muss, dass ein Wunsch, den ich in gewisser Weise nicht als meinen eigenen 
anerkenne, handlungswirksam wird, dann bin ich vor die Frage gestellt, in-
wieweit ich als Handelnder noch mit mir selbst als ein in refl ektierter Weise 
Wünschender identisch bin. Wie wir noch sehen werden, ist diese Problem-
stellung für die Interpretation der Willensspaltung im Buch VIII der Con-
fessiones von großer Bedeutung. Während Frankfurt jedoch im Auseinan-
derfallen von Volitionen zweiter Ordnung und handlungswirksamen 
Wünschen erster Ordnung weniger die synchrone personale Identität als 
vielmehr die Willensfreiheit infrage stellt,16 sieht er erstere vor allem bei ei-
nem innerstufi gen Konfl ikt zwischen widerstreitenden Wünschen zweiter 
Ordnung gefährdet. Die Person droht zu fragmentieren, wenn aufgrund der 
Ausbildung miteinander inkompatibler Wünsche zweiter Stufe keine Voli-
tionen zweiter Stufe mehr möglich sind. In diesem Falle besteht „die Gefahr 
einer Willensparalyse und vollständiger Untätigkeit, oder der Zweifelszu-
stand wird den Betroffenen und seinen Willen entzweien, so dass der Wille 
ohne Beteiligung der Person agiert“17. Der Versuch, den Widerstreit der 
Wünsche zweiter Stufe durch den Schiedsspruch eines Wunsches noch hö-
herer Stufe zu beenden, kann zur Ausbildung einer theoretisch endlosen 
Kette immer höher geordneter Wünsche führen. Gelingt kein defi nitiver 
Abschluss, führt das überschießend agierende Refl exionsvermögen zu einer 
Destruktion der Person.18 Ein Abschluss dieses iterativen Prozesses ist je-

15 Vgl. ebd. 73 f.
16 In H. G. Frankfurt, Identifi kation und ungeteilter Wille, in: Betzler/Guckes (Hgg.), Freiheit 

und Selbstbestimmung, 116–137, 122–124, analysiert er dieses Phänomen allerdings weniger un-
ter dem Gesichtspunkt der Willensfreiheit als unter dem Aspekt volitionaler Inkonsistenz und 
Entzweiung.

17 Frankfurt, Willensfreiheit, 77.
18 Vgl. ebd. 78.
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doch möglıch durch die „entschlossene“ (decisive)” und „ungeteilte“
(wholehearted Identitikation der Person mıt einem ıhrer Wünsche erster
Stute und der damıt verbundenen Entscheidung, sıch diesen Wunsch dauer-
hatt eıgen machen und auf se1ine weltere Überprüfung verzichten.

Die veschilderte Konzeption VOoO Wıillenstreiheit bel Frankturt bırgt be-
züglıch der welteren rage ach moralıscher Verantwortlichkeit ıne iınte-

Poinnte. Ublicherweise bınden WIr Zurechenbarkeıt un Verant-
wor tung die Wıllensfreiheit. Frankturt verkleidet se1ne diesbezügliche
dıtferenzierte Posıtion iın 1ne mıissverständliche Terminologıe. Mora-
lısche Verantwortung ermuittelt sıch ach Frankturt durch die Identihikation
des Handelnden mıt einem se1iner Wuünsche zweıter Ordnung, wodurch sıch
dieser Wunsch einem Wollen zweıter Ordnung wandelt un die daraus
iın etzter Konsequenz tolgenden Handlungen volıtional legitimıert.“ Diese
Identifikationsleistung 1St Ja bekanntlich auch kennzeiıchnend tür Wıllens-
treiheıt. Dennoch annn FrankfurtT, eın Handelnder könne „auch dann
tür ine Tat moralısch verantwortlich se1n, WEn seın Wılle durchaus nıcht
treı war  22 Wıe lassen sıch diese brıima facıe wıdersprüchlichen Aussagen
verstehen? Betrachten WIr W el Fallbeispiele: Fın wıderwillig Süchtiger
ıdentihziert sıch nıcht mıt seiınem handlungswırksamen Wunsch erster

Ordnung, Drogen nehmen. Er handelt also weder ach seinem eiıgenen
treıen Wıllen (of hıs OÜ free wWill) och 1St tür se1in Handeln verantwortzi-
ıch Fın williger Süchtiger dagegen ıdentifiziert sıch mıiıt seinem handlungs-
wırksamen Wunsch erster Ordnung, die roge konsumıieren. Er handelt
also 1m Unterschied ZU. wıderwillig Süchtigen of his OÜ free { und 1St
somıt tür se1in TIun verantwortlich. Dennoch macht ach Frankfurt Sınn
T, dass der Wılle des willıgen Süchtigen iın tolgendem estimmten

Sinne nıcht treı 1St Wenn näamlıch den Wunsch zweıter Ordnung ausbil-
den würde, seinen Wunsch erster Ordnung ach Drogen nıcht handlungs-
wırksam werden lassen, dann könnte den höherstufigen Wunsch auf-
erund seiner körperlichen Abhängigkeıt nıcht realısıeren. Akteure, die
keiınen treien Wıllen haben, können also ın der paradox anmutenden For-
mulierung Frankturts gleichwohl ach ıhrem eiıgenen treıen Wıllen und
tolglich verantwortlich handeln.“

In Frankfurts spateren Aufsätzen veräiändert sıch der Fokus se1iner hber-
legungen Wıllenstreiheit und personaler Identität. Wiährend iın den
trühen Schritten den Schwerpunkt auf den treıen Akt der Identifizierung
mıt estimmten UuLMNSeTeEeTr Wuünsche velegt hatte, berutt sıch 1U auf die
Konstanz mancher Eıinstellungen, Dispositionen und Strebenstendenzen,

19 Ebd /
U Frankfurt, Identifikation, 125
21 Veol Frankfurt, Dreı Konzepte treıen Handelns, 1n: Betzlier/Guckes Hgog.), Freiheit

und Selbstbestimmung, 854—9/, U
Frankfurt, Wıllenstreiheıit, S]
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doch möglich durch die „entschlossene“ (decisive)19 und „ungeteilte“ 
(whole hearted) 20 Identifi kation der Person mit einem ihrer Wünsche erster 
Stufe und der damit verbundenen Entscheidung, sich diesen Wunsch dauer-
haft zu eigen zu machen und auf seine weitere Überprüfung zu verzichten.

Die geschilderte Konzeption von Willensfreiheit bei Frankfurt birgt be-
züglich der weiteren Frage nach moralischer Verantwortlichkeit eine inte-
ressante Pointe. Üblicherweise binden wir Zurechenbarkeit und Verant-
wortung an die Willensfreiheit. Frankfurt verkleidet seine diesbezügliche 
differenzierte Position in eine etwas missverständliche Terminologie. Mora-
lische Verantwortung ermittelt sich nach Frankfurt durch die Identifi kation 
des Handelnden mit einem seiner Wünsche zweiter Ordnung, wodurch sich 
dieser Wunsch zu einem Wollen zweiter Ordnung wandelt und die daraus 
in letzter Konsequenz folgenden Handlungen volitional legitimiert.21 Diese 
Identifi kationsleistung ist ja bekanntlich auch kennzeichnend für Willens-
freiheit. Dennoch kann Frankfurt sagen, ein Handelnder könne „auch dann 
für eine Tat moralisch verantwortlich sein, wenn sein Wille durchaus nicht 
frei war“22. Wie lassen sich diese prima facie widersprüchlichen Aussagen 
verstehen? Betrachten wir zwei Fallbeispiele: Ein widerwillig Süchtiger 
identifi ziert sich nicht mit seinem handlungswirksamen Wunsch erster 
Ordnung, Drogen zu nehmen. Er handelt also weder nach seinem eigenen 
freien Willen (of his own free will) noch ist er für sein Handeln verantwort-
lich. Ein williger Süchtiger dagegen identifi ziert sich mit seinem handlungs-
wirksamen Wunsch erster Ordnung, die Droge zu konsumieren. Er handelt 
also im Unterschied zum widerwillig Süchtigen of his own free will und ist 
somit für sein Tun verantwortlich. Dennoch macht es nach Frankfurt Sinn 
zu sagen, dass der Wille des willigen Süchtigen in folgendem bestimmten 
Sinne nicht frei ist: Wenn er nämlich den Wunsch zweiter Ordnung ausbil-
den würde, seinen Wunsch erster Ordnung nach Drogen nicht handlungs-
wirksam werden zu lassen, dann könnte er den höherstufi gen Wunsch auf-
grund seiner körperlichen Abhängigkeit nicht realisieren. Akteure, die 
keinen freien Willen haben, können also in der paradox anmutenden For-
mulierung Frankfurts gleichwohl nach ihrem eigenen freien Willen und 
folglich verantwortlich handeln.23 

In Frankfurts späteren Aufsätzen verändert sich der Fokus seiner Über-
legungen zu Willensfreiheit und personaler Identität. Während er in den 
frühen Schriften den Schwerpunkt auf den freien Akt der Identifi zierung 
mit bestimmten unserer Wünsche gelegt hatte, beruft er sich nun auf die 
Konstanz mancher Einstellungen, Dispositionen und Strebenstendenzen, 

19 Ebd. 78. 
20 Frankfurt, Identifi kation, 123.
21 Vgl. H. G. Frankfurt, Drei Konzepte freien Handelns, in: Betzler/Guckes (Hgg.), Freiheit 

und Selbstbestimmung, 84 –97, 92.
22 Frankfurt, Willensfreiheit, 81.
23 Ebd. 81–83. 
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deren Beharrlichkeit die diachrone Kohärenz ULMNSeITeEeTr Identität konstitulert.
Diesen Bereich dıspositionaler Kontinuıltät umtasst Frankturt mıt dem Be-
oriff der orge CAYINQ), den tormal bestimmt als „komplexer Modus des
Waünschens  «24 Weıtgehend SYNOLDYIMN ZU. Termıiınus technicus der orge
annn Frankturt auch SCH, dass eliner Person 35 liegt“ beziehungs-
welse ıhr „wichtig 1St  <:25. Die orge hat ıhren Grund „1N einem Kom-
plex kognitiver, attektiver und volıtionaler Dispositionen und Zustände
welcher der Person War nıcht notwendigerweılse unmıttelbar bewusst, aber
mıttels reflexıver Innenschau vedanklıch zugänglıch 1ST. Dennoch annn
Fälle veben, iın denen sıch 1ne Person über die Gegenstände ıhrer orge 1m
Unklaren 1St oder tälschlicherweıse ylaubt, liege ıhr W,  $ das iın
Yıhrheıt tür S1€e LLUTL geringe Bedeutung hat Die Tatsache, dass einer Person

lıegt, SOWIEe das Ma{fß ıhrer orge sind weıtestgehend ıhrer Kont-
rolle und manıtestieren sıch daher als unfrerwillig charakter1-
s1ierende volıtionale Nötigung (volıtional necessit'y).“ Waeil] diese Nötigung
allerdings 1 Wıllen der Person vollzogen wiırd, annn Frankturt T, dass
S1€e durch ıhren eıgenen Wellen celbst iın aktıver Weıise auferlegt wırd.?8 Aus
dem blofen Faktum der orge eın Objekt oder eın Z1iel annn nıcht c
schlossen werden, dass der Sorgende dieses auch tür wertvoll hält;”” jemand
annn sıch durchaus SOTSCIL, das tür abstofend hält Ebenso
annn eliner Person lıegen, obwohl S1€e aufgrund der Unerreıich-
arkeıt des ObjJekts ıhrer orge wünschte, dass dem nıcht ware. Aus der
Bındung eiınen Wunsch (being committed) tolgt allerdings, dass der Be-
treftende darum bemuht 1st, dass dieser Wunsch iın der Rangordnung seiner
Ziele weıterhin 1ne wichtige Posıtion beibehält.*©

Besonders markante Manıtfestationen des Sıch-Sorgens bezeichnet Frank-
turt als Liebe.} Wıe beı allen übriıgen AÄArten der orge hat auch die Liebe
ıhren Grund nıcht zwangsläufg iın der erkannten Werthaftigkeıt ıhres
Gegenstands;** o1bt auch das Phäiänomen der Liebe einem seiner Natur
ach als schlecht und verwertlich wahrgenommenen Obyjekt. Umgekehrt 1St
die Liebe celbst Ursache dafür, dass iın uUuLNsSeTeEeN ugen wertvoll wiırd;

A Frankfurt, (3ründe der Liebe,
A Frankfurt, Vom Dorgen der Woran U1I1S lıegt, ın Betzlier/Guckes Hyog.,), Freiheit und

Selbstbestimmung, —2 1, MO
A Frankfurt, ber dıe Bedeutsamkeıt des Sıch-Sorgens, ın Betzlier/Guckes Hyog.,), rTel-

Ee1It und Selbstbestimmung, —1 104
M7 Ebd 105 Frankturt ıllustriert 1658 Beispiel Luthers, der 1521 VOL dem Reichstag ın

Worms dıe Wiıderruftung se1iner Thesen ablehnte mıt den Worten: „Hıer stehe ich, iıch ann nıcht
anders.“

N Vel. ebı 108
U Vel. Frankfurt, Vom dorgen, 205
30 Vel. ebı 09
31 Vel. Frankfurt, (C3ründe der Liebe, 16 Möglıche (regenstände der Liebe sınd 7 B eiıne

ere Person, eın Land, eıne Institution der auch bestimmte moralısche Ideale.
Vel. Frankfurt, Vom dorgen, 215
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deren Beharrlichkeit die diachrone Kohärenz unserer Identität konstituiert. 
Diesen Bereich dispositionaler Kontinuität umfasst Frankfurt mit dem Be-
griff der Sorge (caring), den er formal bestimmt als „komplexer Modus des 
Wünschens“24. Weitgehend synonym zum Terminus technicus der Sorge 
kann Frankfurt auch sagen, dass einer Person „an etwas liegt“ beziehungs-
weise ihr etwas „wichtig ist“25. Die Sorge hat ihren Grund „in einem Kom-
plex kognitiver, affektiver und volitionaler Dispositionen und Zustände“,26 
welcher der Person zwar nicht notwendigerweise unmittelbar bewusst, aber 
mittels refl exiver Innenschau gedanklich zugänglich ist. Dennoch kann es 
Fälle geben, in denen sich eine Person über die Gegenstände ihrer Sorge im 
Unklaren ist oder fälschlicherweise glaubt, es liege ihr an etwas, das in 
Wahrheit für sie nur geringe Bedeutung hat. Die Tatsache, dass einer Person 
an etwas liegt, sowie das Maß ihrer Sorge sind weitestgehend ihrer Kont-
rolle entzogen und manifestieren sich daher als unfreiwillig zu charakteri-
sierende volitionale Nötigung (volitional necessity).27 Weil diese Nötigung 
allerdings im Willen der Person vollzogen wird, kann Frankfurt sagen, dass 
sie durch ihren eigenen Willen selbst in aktiver Weise auferlegt wird.28 Aus 
dem bloßen Faktum der Sorge um ein Objekt oder ein Ziel kann nicht ge-
schlossen werden, dass der Sorgende dieses auch für wertvoll hält;29 jemand 
kann sich durchaus um etwas sorgen, das er für abstoßend hält. Ebenso 
kann einer Person an etwas liegen, obwohl sie z. B. aufgrund der Unerreich-
barkeit des Objekts ihrer Sorge wünschte, dass dem nicht so wäre. Aus der 
Bindung an einen Wunsch (being committed) folgt allerdings, dass der Be-
treffende darum bemüht ist, dass dieser Wunsch in der Rangordnung seiner 
Ziele weiterhin eine wichtige Position beibehält.30

Besonders markante Manifestationen des Sich-Sorgens bezeichnet Frank-
furt als Liebe.31 Wie bei allen übrigen Arten der Sorge hat auch die Liebe 
ihren Grund nicht zwangsläufi g in der erkannten Werthaftigkeit ihres 
Gegenstands;32 es gibt auch das Phänomen der Liebe zu einem seiner Natur 
nach als schlecht und verwerfl ich wahrgenommenen Objekt. Umgekehrt ist 
die Liebe selbst Ursache dafür, dass etwas in unseren Augen wertvoll wird; 

24 Frankfurt, Gründe der Liebe, 16. 
25 H. G. Frankfurt, Vom Sorgen oder: Woran uns liegt, in: Betzler/Guckes (Hgg.), Freiheit und 

Selbstbestimmung, 201–231, 202. 
26 H. G. Frankfurt, Über die Bedeutsamkeit des Sich-Sorgens, in: Betzler/Guckes (Hgg.), Frei-

heit und Selbstbestimmung, 98–115, 104.
27 Ebd. 105. Frankfurt illustriert dies am Beispiel Luthers, der 1521 vor dem Reichstag in 

Worms die Widerrufung seiner Thesen ablehnte mit den Worten: „Hier stehe ich, ich kann nicht 
anders.“

28 Vgl. ebd. 108.
29 Vgl. Frankfurt, Vom Sorgen, 205.
30 Vgl. ebd. 209.
31 Vgl. Frankfurt, Gründe der Liebe, 16. Mögliche Gegenstände der Liebe sind z. B. eine an-

dere Person, ein Land, eine Institution oder auch bestimmte moralische Ideale.
32 Vgl. Frankfurt, Vom Sorgen, 213.
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S1€e 1St also ZUur Konstitution VOoO Werten vee1gnet.“” Paradıgmatisch dafür
sınd die Elternliebe und die Liebe ZU. Leben Wır lıeben 1LISCTE Kınder
und Leben nıcht deshalb, weıl S1€e wertvoll sind, sondern WIr schreı-
ben beıden ebendarum eiınen hohen Wert Z 70211 WIr S1€e leben.** Neben
ıhrer wertschöpfenden Kraftt 1St die Liebe auch 1ne Quelle VOoO Handlungs-
eründen.“” Irotz ıhrer Kontingenz SOWIEe ıhrer tehlenden logischen Not-
wendiıgkeıt haben die Gebote der Liebe kategorischen Charakter.*® Die sıch
daraus ergebende praktısche Normatıvıtät eründet tolglich die subjek-
tivistische Auffassung Frankfurts iın den kontingenten Notwendigkeıten
der Liebe. Die Beantwortung der nOoYrMAtıDeEN Frage, WI1€e WIr leben sollen,
lässt sıch emnach L1LUL Rückgriff auf die faktische rage lösen, WI1€e WIr
eben leben und OLWL WIr UL1$5 bereıits SOrSCIL, denn das Spezifizieren der
rage 1m Sinne eliner Darlegung VOoO Krıterien des Lebens bereıits
eın Wıssen die ınhaltlıche Bestimmung des Lebens OLAaUS

Damıt elıne Person wissen kann, W1e S1e bestimmen soll, W as ıhr wichtig 1St, 1ILUSS S1e
schon wıssen, W1e S1Ee bestimmte Dinge als solche Dinge iıdentihzieren kann, dıe

jene Unterschiede markieren, dıe für S1Ee wichtig S1ind. Um eın Kriterium der Wiıchtig-
keit formulieren, wırd der Besıtz IL des Kriteriums VOrausgeseTZL, das tormu-
hert werden co|]1.°8

Diskutabel und relatıv unklar 1St die trankfurtsche Verhältnisbestimmung
der Umständen kollidierenden Ansprüche der Liebe und der moralı-
schen Verpflichtung.“” Frankfurt scheıint elinerseılts die unbedingte Geltung
der Ertordernisse der Pflicht akzeptieren;“ andererseılts stellt die abso-

41 Veol ebı 271
44 Veol Frankfurt, (3ründe der Liebe, 453—46
4 Veol ebı 47
Ö0 Veol Frankfurt, Autonomue, Nötigung und Liebe, 1n: Betzlier/Guckes Hyoso.), Freiheit

und Selbstbestimmung, 168/-—1 8I, 175
Y Veol Frankfurt, (3ründe der Liebe, 57
ÖN Frankfurt, (C3ründe der Liebe, (zur Problematık der Zirkularıtät beı der Bestimmung CVA-

Iuatıver Kriıterien für das ZULE, velıngende Leben vel —3 Ahnlıch argumentiert bereıts
Arıstoteles: Fın adäquates Verständnıis ethıischer und polıtıscher Erörterungen IST. LLLLTE demJenıgen
möglıch, der bereıts eınen ZULEN Charakter erworben hat. Veol Arıistoteles, Nıkomachische Ethık

2, Die V Frankturt vollzogene Anbindung der Ethıik dıe Selbsterkenntnis findet
sıch wenngleich auch dıtterenten Prämissen bereıts beı Platon (vel. CLarrerd, ÄAr-
tikel „Selbsterkenntnis“, 1n: Horn/J. Mülhller/J. Söder Hgg.], Platon-Handbuch. Leben _ Werk

Wırkung, Stuttgart/ Weimar 2009, 328—330), und auch dıe augustinısche Ethık IST. LLLLTE 1m Rah-
1IL1CI1 vollzogener (zOttes- und Selbsterkenntnis realısıerbar. Das V Frankturt erläuterte C -
matısch-iınchoative Problem, Aass dıe Auflıstung V Krıterien Lebens bereıts eine vorgan-
v1ge mater1ale Bestimmung desselben VOFauUSsSSELIZL, taucht beı Augustın yleichtalls 1m OnNntext der
rage ach (zoOttes- und Selbsterkenntnis auf: Wenn wır nıcht schon (zOtt beziehungsweıse

ursprüngliches Selbst wussten /se nOoSSE), wiussten wır auch nıcht, W ALLIL WIr das Ob-
jekt ULISCICI Suche vefunden haben. Zur (zoOttes- und Selbsterkenntnis beı Augustıin vel. / Brach-
tendorf, Artıkel „De trinıtate”, ın Drecoll (Hoy.), Augustin-Handbuch, Tübıngen 200/,
365—5/ 7

44 Veol Frankfurt, Autonomıie, 165
AU Veol ebı 166 Auft der tolgenden Neite tormulhiert vorsichtiger „Nehmen WIr jedoch A

Aass Kant und andere mıt iıhrer Behauptung Recht haben, Aass diese Antorderungen völlıg1 -
Öönlıch und weder kontingent och bedingt sınd.“
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sie ist also zur Konstitution von Werten geeignet.33 Paradigmatisch dafür 
sind die Elternliebe und die Liebe zum Leben: Wir lieben unsere Kinder 
und unser Leben nicht deshalb, weil sie wertvoll sind, sondern wir schrei-
ben beiden ebendarum einen hohen Wert zu, weil wir sie lieben.34 Neben 
ihrer wertschöpfenden Kraft ist die Liebe auch eine Quelle von Handlungs-
gründen.35 Trotz ihrer Kontingenz sowie ihrer fehlenden logischen Not-
wendigkeit haben die Gebote der Liebe kategorischen Charakter.36 Die sich 
daraus ergebende praktische Normativität gründet folglich – so die subjek-
tivistische Auffassung Frankfurts – in den kontingenten Notwendigkeiten 
der Liebe.37 Die Beantwortung der normativen Frage, wie wir leben sollen, 
lässt sich demnach nur unter Rückgriff auf die faktische Frage lösen, wie wir 
eben leben und worum wir uns bereits sorgen, denn das Spezifi zieren der 
Frage im Sinne einer Darlegung von Kriterien des guten Lebens setzt bereits 
ein Wissen um die inhaltliche Bestimmung des guten Lebens voraus: 

Damit eine Person wissen kann, wie sie bestimmen soll, was ihr wichtig ist, muss sie 
[…] schon wissen, wie sie bestimmte Dinge als solche Dinge identifi zieren kann, die 
jene Unterschiede markieren, die für sie wichtig sind. Um ein Kriterium der Wichtig-
keit zu formulieren, wird der Besitz genau des Kriteriums vorausgesetzt, das formu-
liert werden soll.38

Diskutabel und relativ unklar ist die frankfurtsche Verhältnisbestimmung 
der unter Umständen kollidierenden Ansprüche der Liebe und der morali-
schen Verpfl ichtung.39 Frankfurt scheint einerseits die unbedingte Geltung 
der Erfordernisse der Pfl icht zu akzeptieren;40 andererseits stellt er die abso-

33 Vgl. ebd. 221.
34 Vgl. Frankfurt, Gründe der Liebe, 43–46.
35 Vgl. ebd. 42.
36 Vgl. H. G. Frankfurt, Autonomie, Nötigung und Liebe, in: Betzler/Guckes (Hgg.), Freiheit 

und Selbstbestimmung, 167–183, 175.
37 Vgl. Frankfurt, Gründe der Liebe, 52 f.
38 Frankfurt, Gründe der Liebe, 31 (zur Problematik der Zirkularität bei der Bestimmung eva-

luativer Kriterien für das gute, d. h. gelingende Leben vgl. 28–34). Ähnlich argumentiert bereits 
Aristoteles: Ein adäquates Verständnis ethischer und politischer Erörterungen ist nur demjenigen 
möglich, der bereits einen guten Charakter erworben hat. Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik 
I 2, 1095b. Die von Frankfurt vollzogene Anbindung der Ethik an die Selbsterkenntnis fi ndet 
sich – wenngleich auch unter differenten Prämissen – bereits bei Platon (vgl. G. G. Carrera, Ar-
tikel „Selbsterkenntnis“, in: C. Horn/J. Müller/J. Söder [Hgg.], Platon-Handbuch. Leben – Werk 
– Wirkung, Stuttgart/Weimar 2009, 328–330), und auch die augustinische Ethik ist nur im Rah-
men vollzogener Gottes- und Selbsterkenntnis realisierbar. Das von Frankfurt erläuterte syste-
matisch-inchoative Problem, dass die Aufl istung von Kriterien guten Lebens bereits eine vorgän-
gige materiale Bestimmung desselben voraussetzt, taucht bei Augustin gleichfalls im Kontext der 
Frage nach Gottes- und Selbsterkenntnis auf: Wenn wir nicht schon um Gott beziehungsweise 
um unser ursprüngliches Selbst wüssten (se nosse), so wüssten wir auch nicht, wann wir das Ob-
jekt unserer Suche gefunden haben. Zur Gottes- und Selbsterkenntnis bei Augustin vgl. J. Brach-
tendorf, Artikel „De trinitate“, in: V. H. Drecoll (Hg.), Augustin-Handbuch, Tübingen 2007, 
363–377.

39 Vgl. Frankfurt, Autonomie, 168.
40 Vgl. ebd. 166. Auf der folgenden Seite formuliert er vorsichtiger: „Nehmen wir jedoch an, 

dass Kant und andere mit ihrer Behauptung Recht haben, dass diese Anforderungen völlig unper-
sönlich und weder kontingent noch bedingt sind.“
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lute Priorität elines (wıe auch ımmer vearteten) Sıttengesetzes ımplızıt 1N-
trage, WEn diese ın der volıtionalen Notwendigkeıt VOoO Personen ()I-
LEL, deren iındıyiduelles und tolglich kontingentes) Ideal die moralısche
Lebenstorm darstellt.“

Fur die Ausbildung personaler Identität haben die mıt dem Konzept der
orge beziehungsweise der Liebe verbundenen volıtiıonalen Notwendigkeı-
ten 1ne wichtige Funktion. Die prıima facıe paradox klingende These Frank-
turts, dass persönlıche Freiheit un Individualität iın einem estimmten
Sinne der Notwendigkeıt bedürften, ergıbt sıch ALULLS seiner tormalen Bestim-
IHUNS des Wesensbegritfs: Wıe das Wesentliche elnes Gegenstands mıt den-
jenıgen Merkmalen ertasst wırd, ohne welche dieser nıcht se1in kann, —-

chen die notwendıgen spezifischen Eigenschaften ıhres Wıllens das
iındıyıduelle Wesen eliner Person AUS Aus der Tatsache, dass sıch die VOoO

Person Person varılerenden Gesetzmäfsigkeiten des Wıllens iın orm VOoO

Idealen konstituleren, schlieflit Frankturt auf deren Unabdıngbarkeıt tür die
Ausbildung el1nes abgegrenzten und stabılen Identitätsgefühls.“ In VOCI-

gleichbarer Weilse ewırkt das der Tätıgkeıt des Sorgens ınhärente Inneha-
ben etzter Zwecke Kontinultät und innere Stimmigkeıt 1m Wıllensleben,
sodass Frankturt iın Abgrenzung ZUur arıstotelischen Mıttel/Zweck-Dıihai-
CcsSec eın reziprokes Verhältnis zwıschen iınstrumentellen un letztendlichen
Zwecken konstatiert: Während iınstrumentelle Tätıgkeiten UL1$5 VOTL Leere,
Langeweıle und damıt schliımmstenfalls VOTL der Auslöschung des tätıgen
Selbst schützen un daher 1ne iıntriınsische Wertigkeıt erlangen, können
auch letzte Zwecke Mıttelcharakter erhalten, ındem S1€e die Aktıivıtät des
Sorgens als etzten Zweck ermöglıchen.”

Das augustinısche Willenskonzept ach 391/92
1mM Kontext der rage ach personaler Identität

Systemaltische Grundlagen
Der Wandel DO Frühwerk ZUY gratiologischen Wende

Augustin thematısiert den menschlichen Wıllen SOWI1e die rage ach dessen
Freiheit bereıts iın seiınem trühen Werk De Ibero ArbDitrıo (387/8 8—391). Un-
miıissverständlich spricht dem menschlichen Wıllen das Vermoögen Z sıch
ALULLS eigenem Wıllen und ohne determıinıerende Einschränkungen celbst ZU.

(suten wWwI1€e ZU. Bösen hın bestimmen.“* egen Ende des drıtten Buches
fiinden sıch allerdings $ auf seline spatere Gnadenlehre vorverweıisende

Vel. Frankfurt, (3ründe der Liebe,
AJ Vel. Frankfurt, D1e Notwendigkeıit V Idealen, 1n: Betzlier/Guckes Hyog.), Freiheit

und Selbstbestimmung, 156—165
4A41 Vel. Frankfurt, ber dıe Nützlichkeit etzter /wecke, ın Betzlier/Guckes Hyog.,),

Freiheit und Selbstbestimmung, ] 35—1 55
Vel. De lıb. arb L.x11,26,86.
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lute Priorität eines (wie auch immer gearteten) Sittengesetzes implizit in-
frage, wenn er diese in der volitionalen Notwendigkeit von Personen veror-
tet, deren individuelles (und folglich kontingentes) Ideal die moralische 
Lebensform darstellt.41

Für die Ausbildung personaler Identität haben die mit dem Konzept der 
Sorge beziehungsweise der Liebe verbundenen volitionalen Notwendigkei-
ten eine wichtige Funktion. Die prima facie paradox klingende These Frank-
furts, dass persönliche Freiheit und Individualität in einem bestimmten 
Sinne der Notwendigkeit bedürften, ergibt sich aus seiner formalen Bestim-
mung des Wesensbegriffs: Wie das Wesentliche eines Gegenstands mit den-
jenigen Merkmalen erfasst wird, ohne welche dieser nicht sein kann, so ma-
chen die notwendigen spezifi schen Eigenschaften ihres Willens das 
individuelle Wesen einer Person aus. Aus der Tatsache, dass sich die von 
Person zu Person variierenden Gesetzmäßigkeiten des Willens in Form von 
Idealen konstituieren, schließt Frankfurt auf deren Unabdingbarkeit für die 
Ausbildung eines abgegrenzten und stabilen Identitätsgefühls.42 In ver-
gleichbarer Weise bewirkt das der Tätigkeit des Sorgens inhärente Inneha-
ben letzter Zwecke Kontinuität und innere Stimmigkeit im Willensleben, 
sodass Frankfurt in Abgrenzung zur aristotelischen Mittel/Zweck-Dihai-
rese ein reziprokes Verhältnis zwischen instrumentellen und letztendlichen 
Zwecken konstatiert: Während instrumentelle Tätigkeiten uns vor Leere, 
Langeweile und damit schlimmstenfalls vor der Auslöschung des tätigen 
Selbst schützen und daher eine intrinsische Wertigkeit erlangen, können 
auch letzte Zwecke Mittelcharakter erhalten, indem sie die Aktivität des 
Sorgens als letzten Zweck ermöglichen.43

3. Das augustinische Willenskonzept nach 391/92 
im Kontext der Frage nach personaler Identität

3. 1 Systematische Grundlagen I: 
Der Wandel vom Frühwerk zur gratiologischen Wende

Augustin thematisiert den menschlichen Willen sowie die Frage nach dessen 
Freiheit bereits in seinem frühen Werk De libero arbitrio (387/88–391). Un-
missverständlich spricht er dem menschlichen Willen das Vermögen zu, sich 
aus eigenem Willen und ohne determinierende Einschränkungen selbst zum 
Guten wie zum Bösen hin zu bestimmen.44 Gegen Ende des dritten Buches 
fi nden sich allerdings erste, auf seine spätere Gnadenlehre vorverweisende 

41 Vgl. Frankfurt, Gründe der Liebe, 14. 
42 Vgl. H. G. Frankfurt, Die Notwendigkeit von Idealen, in: Betzler/Guckes (Hgg.), Freiheit 

und Selbstbestimmung, 156–165. 
43 Vgl. H. G. Frankfurt, Über die Nützlichkeit letzter Zwecke, in: Betzler/Guckes (Hgg.), 

Freiheit und Selbstbestimmung, 138–155. 
44 Vgl. De lib. arb. I,xii,26,86.
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Zweıtel der Realisierbarkeıit elines auf das (zute gerichteten Lebens. Die
Süundenstraten der Unwissenheit (18norantia) über das (zute Beziehungs-
welse das Unvermoögen (difficultas), das auf der kognitiven un sıttliıchen
Reflexionsebene als ZuL (An-)Erkannte und VOoO menschlichen Wıllen (libe-
r arbitrium) treı Geweollte auch 1m Handeln realısıeren, sind hıerbeli
die relevanten Hınderungsgründe.” Allerdings lassen sıch diese Huüurden
durch die Bıtte des ıberum Aarbıtrıum yöttlichen Beıistand beseitigen.
Die Gnadenhiulfe (sottes 1St durch den treı getätigten Hılferuft des ıberum
arbıtrıum kausal inıtuert un tolglich als dem einschlägigen Wıillensakt
nachfolgende Gnade (gratia subsequens) qualifiziert.

Diese schwächere Gnadenkonzeption entwickelt Augustın ın seiner
auch VOoO ıhm celbst als Wendepunkt charakterisierten*® Schriutt „De diver-
S25 quaestionibus aAd Sımplicianum“ L11 396/97 welter einem stäarkeren
Gnadenbegriff 1m Sinne einer QYratia braevenıens f ODPEYTANS: Die Gnade
tolgt nıcht mehr dem Wıllen des Gläubigen un seiner treiıen Ent-
scheidung ZU. Glauben (fıdes) ach und eiıstet lediglich begleitende Unter-
stutzung beı der Realisierung elines vottgefälligen Lebens, sondern ermoOg-
lıcht zuallererst die fıdes un das mıt ıhr verbundene Wollen des Guten, *
das 1m Wıssen se1ne eıgene Fallıbilität die yöttliche Hılfe erbittet. Diese
prıma facıe als Konsequenz elines weıtergeführten Gnadenbegriffs wen1g _-

volutionär erscheinende veräanderte Konzeptualisierung erwelst sıch beı c
LLAUeETEIN Hınsehen als 1ne radıkale Vernichtung menschlicher Selbstwirk-
samkeıt: Augustın velangt der paradoxen These, dass der Mensch L1LUL

dann 1m Glauben (sottes Beistand erbıitten kann, WEn sıch ıhm dieser be-
reıts durch die abe ebendieses Glaubens gezeigt hat Die 1er dargestellte,
sowohl voluntatıv als auch iıntellektuell def17z1itäre Natur des Menschen hat
ıhren rsprung iın der Ursüunde (peccatum orıginale) Adams, die (Jott mıt
der Veränderung der sıttlıchen Natur des Menschen bestraftt hat Allen
Adamskındern 1St seither die Fähigkeıt, nıcht sündıgen (Dosse HO  S PEeC-
CAre), TEL worden.

372 Systemaltische Grundlagen IL Das zweistufige Willenskonzept V  S

lıberum arbitrıium UuUN voluntas UuUN das Problem der Wıillensfreiheit
Augustın steht 1U VOTL der Aufgabe, den verbliebenen Freiheitsgrad des
menschlichen Wıllens ach dem Sundentall 1m Detaul ermuitteln und se1in
Zusammenspiel mıt der yöttliıchen Gnade reflektieren. Seiıne diesbezüg-
lıche Analyse stutzt sıch dabel1 auf eın Konzept des Wıllens, das unmıttel-
bar ach Abschluss VOoO De Ibhero Arbitrıo0 un als Modifhikation und Weıter-
entwicklung des dort ausgeführten Wiıllensbegritfts ausgearbeıtet hatte: Se1it

A Veol ebı IlLxviu1,51,174.
L Sıehe azu Retr. 1,1,1; De praed. VILL: Perseu. 52,55
A / Veol De dıv. ad Sımpl L141,12.
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Zweifel an der Realisierbarkeit eines auf das Gute gerichteten Lebens. Die 
Sündenstrafen der Unwissenheit (ignorantia) über das Gute Beziehungs-
weise das Unvermögen (diffi cultas), das auf der kognitiven und sittlichen 
Refl exionsebene als gut (An-)Erkannte und vom menschlichen Willen (libe-
rum arbitrium) frei Gewollte auch im Handeln zu realisieren, sind hierbei 
die relevanten Hinderungsgründe.45 Allerdings lassen sich diese Hürden 
durch die Bitte des liberum arbitrium um göttlichen Beistand beseitigen. 
Die Gnadenhilfe Gottes ist durch den frei getätigten Hilferuf des liberum 
arbitrium kausal initiiert und folglich als dem einschlägigen Willensakt 
nachfolgende Gnade (gratia subsequens) qualifi ziert.

Diese schwächere Gnadenkonzeption entwickelt Augustin in seiner – 
auch von ihm selbst – als Wendepunkt charakterisierten46 Schrift „De diver-
sis quaestionibus ad Simplicianum“ I,ii (396/97) weiter zu einem stärkeren 
Gnadenbegriff im Sinne einer gratia praeveniens et operans: Die Gnade 
folgt nicht mehr dem guten Willen des Gläubigen und seiner freien Ent-
scheidung zum Glauben (fi des) nach und leistet lediglich begleitende Unter-
stützung bei der Realisierung eines gottgefälligen Lebens, sondern ermög-
licht zuallererst die fi des und das mit ihr verbundene Wollen des Guten,47 
das im Wissen um seine eigene Fallibilität die göttliche Hilfe erbittet. Diese 
prima facie als Konsequenz eines weitergeführten Gnadenbegriffs wenig re-
volutionär erscheinende veränderte Konzeptualisierung erweist sich bei ge-
nauerem Hinsehen als eine radikale Vernichtung menschlicher Selbstwirk-
samkeit: Augustin gelangt zu der paradoxen These, dass der Mensch nur 
dann im Glauben Gottes Beistand erbitten kann, wenn sich ihm dieser be-
reits durch die Gabe ebendieses Glaubens gezeigt hat. Die hier dargestellte, 
sowohl voluntativ als auch intellektuell defi zitäre Natur des Menschen hat 
ihren Ursprung in der Ursünde (peccatum originale) Adams, die Gott mit 
der Veränderung der sittlichen Natur des Menschen bestraft hat: Allen 
Adamskindern ist seither die Fähigkeit, nicht zu sündigen (posse non pec-
care), genommen worden.

3.2 Systematische Grundlagen II: Das zweistufi ge Willenskonzept von
 liberum arbitrium und voluntas und das Problem der Willensfreiheit

Augustin steht nun vor der Aufgabe, den verbliebenen Freiheitsgrad des 
menschlichen Willens nach dem Sündenfall im Detail zu ermitteln und sein 
Zusammenspiel mit der göttlichen Gnade zu refl ektieren. Seine diesbezüg-
liche Analyse stützt sich dabei auf ein Konzept des Willens, das er unmittel-
bar nach Abschluss von De libero arbitrio und als Modifi kation und Weiter-
entwicklung des dort ausgeführten Willensbegriffs ausgearbeitet hatte: Seit 

45 Vgl. ebd. III,xviii,51,174.
46 Siehe dazu: Retr. II,1,1; De praed. sanct. VIII; Perseu. 52,55.
47 Vgl. De div. qu. ad Simpl. I,ii,12. 
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seinem antı-manıchäischen Werk Arcta CONEY A Fortunatum Manıchaeum
391/92 konzipilert Augustıin den Wıllen nıcht länger als e1nN-, sondern als
zweıstufges Vermoögen un versieht seline ursprüngliche willensspezifische
Terminologie mıt einer un dıtferenzierten ınhaltlıchen Bestimmung.
Die Wıillensstruktur des Menschen tasst Augustın 1U ın W el verschiedene
Vermoögen: das lıberum arbitrıium beziehungsweise ıberum Aarbıtrıum —

Iuntatıs elinerseılts un die voluntas andererselts.“5 Diese komplexe Zzwelstu-
fıge Struktur Augustin ach der gratiologischen Wende ZUur Ausdeu-
LUuNg der dıiısharmonischen Vertasstheit des Menschen postlapsarıschen
Bedingungen: Phäiänomene der Wıllensschwäche, iınnerer Unruhe und Zer-
rissenheıt un damıt auch die Desintegration der Person lassen sıch hiermıt
ebenso stringent erklären WI1€e die 1m doppelten Sinne heilsame Wırkung der
yöttlichen Gnade

Wıe sıieht dies 1U 1m Detail aus? Als voluntas bezeichnet Augustin die
taktısche Strebenstendenz elines Menschen. Da ıne Person verschiedene
Strebenstendenzen zugleich ausbilden annn (Z die Strebenstendenz, Dät

halten, und die Strebenstendenz, eın Stuck Schokosahnetorte verzeh-
ren), spricht Augustın häufig 1m Plural VOoO voluntates. Konfliktträchtig
sind nıcht L1LUL parallel ausgebildete, aber moralısch unterschiedlich qualifi-
zlerte und tolglich vegenläufige voluntates (wıe die Strebenstendenz
Augustins, zölıbatär un tern VOoO Jahrmarkt menschlicher Eıtelkeiten
leben, und die voluntas, die Freuden eheliıchen Lebens genießen und
weltliche Ambitionen verfolgen), sondern auch moralısch ogleich be-
wertende, aber nıcht gleichzeltig aktualisıerbare Bestrebungen.“” In jedem
Fall 1St die hıerın angelegte Spaltungstendenz der menschlichen voluntas
1ne Folge des Sundentalls.

Fın zusätzliches Spannungs- und Konfliıktpotenzial ergıbt sıch ALULLS der
Überordnung des lı!berum arbıtrium über die voluntas/voluntates. Die Spez1-
Aische Funktion des lıberum arbıtriıum jedoch SOWIEe seline Beziehung ZUur _-

luntas werden VOoO Augustıin nıcht explizıt ausdıitferenziert und haben daher
die Forschung cehr unterschiedlichen Schlusstolgerungen veranlasst.>°
Augustin hat das ıberum Aarbıtrıum ohl als „Vermoögen reflektierender
Selbstbewertung  <c51 konzıpiert, dessen Aufgabe ist, über die voluntates
urteılen und ıhr iınhärentes Streben ach Handlungswirksamkeıt legıit1-

AN Vel. hıerzu den bahnbrechenden und häufig reftferenzlerten Autsatz V den BoRk, TeE-
dom of the WLl 5ystematıc and Biographical Soundıng of Augustine’s Thoughts Human
Wılling, ın Aug( 44 1994), 237 —DÜ

AG Augustın ın onft. V111,x,23—24 verschiedene Beispiele. SO könnte jemand zwıschen
den yleichermafßen verwertlichen Bestrebungen schwanken, eiıne T heater- beziehungsweise /1ır-
kusvorstellung besuchen, eınen Diebstahl der AAl eınen Ehebruch begehen. Fın Anderer
befindet sıch dagegen 1m Zwiespalt se1iner voluntates, dıe Paulusbriete studıeren, eınen
Psalm sıngen der 1m Evangelıum lesen.
( Vel. ap 1L
M] Peetz, Augustıin ber menschlıiche Freiheıit, ın Horn (Ho.), Augustinus, De Civıtate del,

Berlın 199/, 03—506, 65
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seinem anti-manichäischen Werk Acta contra Fortunatum Manichaeum 
(391/92) konzipiert Augustin den Willen nicht länger als ein-, sondern als 
zweistufi ges Vermögen und versieht seine ursprüngliche willensspezifi sche 
Terminologie mit einer neuen und differenzierten inhaltlichen Bestimmung. 
Die Willensstruktur des Menschen fasst Augustin nun in zwei verschiedene 
Vermögen: das liberum arbitrium beziehungsweise liberum arbitrium vo-
luntatis einerseits und die voluntas andererseits.48 Diese komplexe zweistu-
fi ge Struktur nutzt Augustin nach der gratiologischen Wende zur Ausdeu-
tung der disharmonischen Verfasstheit des Menschen unter postlapsarischen 
Bedingungen: Phänomene der Willensschwäche, innerer Unruhe und Zer-
rissenheit und damit auch die Desintegration der Person lassen sich hiermit 
ebenso stringent erklären wie die im doppelten Sinne heilsame Wirkung der 
göttlichen Gnade. 

Wie sieht dies nun im Detail aus? Als voluntas bezeichnet Augustin die 
faktische Strebenstendenz eines Menschen. Da eine Person verschiedene 
Strebenstendenzen zugleich ausbilden kann (z. B. die Strebenstendenz, Diät 
zu halten, und die Strebenstendenz, ein Stück Schokosahnetorte zu verzeh-
ren), spricht Augustin häufi g im Plural von voluntates. Konfl iktträchtig 
sind nicht nur parallel ausgebildete, aber moralisch unterschiedlich qualifi -
zierte und folglich gegenläufi ge voluntates (wie z. B. die Strebenstendenz 
Augustins, zölibatär und fern vom Jahrmarkt menschlicher Eitelkeiten zu 
leben, und die voluntas, die Freuden ehelichen Lebens zu genießen und 
weltliche Ambitionen zu verfolgen), sondern auch moralisch gleich zu be-
wertende, aber nicht gleichzeitig aktualisierbare Bestrebungen.49 In jedem 
Fall ist die hierin angelegte Spaltungstendenz der menschlichen voluntas 
eine Folge des Sündenfalls. 

Ein zusätzliches Spannungs- und Konfl iktpotenzial ergibt sich aus der 
Überordnung des liberum arbitrium über die voluntas/voluntates. Die spezi-
fi sche Funktion des liberum arbitrium jedoch sowie seine Beziehung zur vo-
luntas werden von Augustin nicht explizit ausdifferenziert und haben daher 
die Forschung zu sehr unterschiedlichen Schlussfolgerungen veranlasst.50 
Augustin hat das liberum arbitrium wohl als „Vermögen refl ektierender 
Selbstbewertung“51 konzipiert, dessen Aufgabe es ist, über die voluntates zu 
urteilen und ihr inhärentes Streben nach Handlungswirksamkeit zu legiti-

48 Vgl. hierzu den bahnbrechenden und häufi g referenzierten Aufsatz von N. den Bok, Free-
dom of the Will. A Systematic and Biographical Sounding of Augustine’s Thoughts on Human 
Willing, in: Aug(L) 44 (1994), 237–270.

49 Augustin nennt in Conf. VIII,x,23–24 verschiedene Beispiele. So könnte jemand zwischen 
den gleichermaßen verwerfl ichen Bestrebungen schwanken, eine Theater- beziehungsweise Zir-
kusvorstellung zu besuchen, einen Diebstahl oder gar einen Ehebruch zu begehen. Ein Anderer 
befi ndet sich dagegen im Zwiespalt seiner guten voluntates, die Paulusbriefe zu studieren, einen 
Psalm zu singen oder im Evangelium zu lesen.

50 Vgl. Kap. D) II. 3.
51 S. Peetz, Augustin über menschliche Freiheit, in: C. Horn (Hg.), Augustinus, De civitate dei, 

Berlin 1997, 63–86, 65.
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mleren oder verneılınen. Im trankturtschen Sinne annn Ianl das ıberum
Aarbıtrıum als Vermoögen verstehen, Waünsche und Volitionen höherer Ord-
NUuNs auszubilden. Durch den gyutheißenden oder verneiınenden ezug des
ıberum Aarbıtrıum ZUur Handlungswirksamkeıt der voluntates kommt diesem
auch die Ntscheidungs- beziehungsweılse Zustimmungstunktion” 1m and-
lungsgeschehen Z weshalb iın der deutschen Übersetzung als „freıie Ent-
scheidungsinstanz“ wıedergegeben und interpretiert wırd. Als solche 1St S1€e
das „personale Zentrum VOoO Freiheıit und Verantwortlichkeit  <:53. Zum Leid-

seliner Interpreten entwickelt Augustin jedoch keıne explizierte and-
lungstheorie, welche das komplexe Zusammenspiel VOoO ıberum Aarbıtrıum
und voluntas 1m Entscheidungs- und Handlungsprozess ausdıitferenziert. Da
Augustıin aber iın Al seinen (frühen WI1€e späten) Werken ZUur Wıillensthematik
tür die Freiheıit des ıberum Aarbıtrıum plädiert und zugleich iın seinen Spät-
werken die Ausrichtung der voluntas aut das (zute hın als Gnadengeschenk
identifiziert, lässt sıch das Wırken der zweıgeteilten Wıillensstruktur 1m
Handlungsgeschehen eiw2 tolgendermaßen rekonstruleren: Das ıberum
Arbıtrıum als Vermögen der Bewertung, des Urteiulens und Entscheidens
denkt Augustin als treı; aut dieser Ebene des Wıllens annn auch der postlap-
sarısche Mensch nıcht LLUTL das BOse, sondern auch das (zute wollen und den
Wunsch haben, dieses Wollen handlungswırksam werden lassen. Dieses
sıch 1m Vorsatz (Entscheidung)” manıfestierende Wollen kann aber LLUTL

iın dıe Tat UumMgESETZT werden, WEn die diesem Wollen aut der höheren Ebene
entsprechende ZuULE Strebenstendenz (bona voluntas) stark ist, das sıch
iın der Erbsündenstrate der bösen Begierde (concupiscentia4) manıfestierende
pervertierte Streben (herversa voluntas) überwinden. Ist dies nıcht der Fall,
dann bleibt der ZuLE Vorsatz des ıberum Arbıtrıum wırkungslos, und dıe DPer-
SC handelt weıterhın schlecht. Wıe WIr vesehen haben, hat Augustin das Phä-

des machtlosen ıberum Ayrbıtrıum schon iın De Ibhero Arbitrıo iın den
Begriftt des „Unvermögens” (difficultas) vefasst, jedoch nıcht iın Zusammen-
hang mıt einer wıderstrebenden voluntas gebracht.” In seinen spateren Schrit-
ten expliziert 1U klar, dass diıe dıfficultas LLUTL beseıltigt werden kann, WEn

(sJott iın seiner Gnade die bond voluntas schenkt. Das ıberum Aarbıtrıum denkt
Augustin tolglich Als trei, aber 1m Falle seiner Orientierung ZU. (suten als
ohnmächtig,” da keinen Einfluss aut die VOoO ıhm vewünschte Domuinanz
der bona voluntas hat Der Kirchenvater kommt also dem Schluss: „Der

e Veol den Bok, Freedom of the wıll, 239
CLm 4 Ebd 245 „As such 1 15 the personal cCentire of treedom and responsıbilıty

m.4 Augustıin 1m Iihberum arbitrium also dıe ın der yriechischen Philosophıe „Drohatre-
S15  ‚6n Entscheidung beziehungsweise den Orsatz und ylaubt w 1€e Arıstoteles, Aass akratı-
sche beziehungsweise vewohnheitsmäfßige Handlungen hne prohatresis zustandekommen.
Vel Arıistoteles, Nıkomachıische Ethık VII 11, 14—56

* In De Iiıhero Aarbitrio vebraucht Augustın dıe Begritte Iihberum arbitrıum und DOluNLAS och
weıtestgehend SVLLOLLVILL

*03 Zur Charakterisierung des berum arbitrium als treı und machtlos zugleich vol Peetz, AÄAu-
zustin ber menschlıche Freiheıit,
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mieren oder zu verneinen. Im frankfurtschen Sinne kann man das liberum 
arbitrium als Vermögen verstehen, Wünsche und  Volitionen höherer Ord-
nung auszubilden. Durch den gutheißenden oder verneinenden Bezug des 
liberum arbitrium zur Handlungswirksamkeit der voluntates kommt diesem 
auch die Entscheidungs- beziehungsweise Zustimmungsfunktion52 im Hand-
lungsgeschehen zu, weshalb es in der deutschen Übersetzung als „freie Ent-
scheidungsinstanz“ wiedergegeben und interpretiert wird. Als solche ist sie 
das „personale Zentrum von Freiheit und Verantwortlichkeit“53. Zum Leid-
wesen seiner Interpreten entwickelt Augustin jedoch keine explizierte Hand-
lungstheorie, welche das komplexe Zusammenspiel von liberum arbitrium 
und voluntas im Entscheidungs- und Handlungsprozess ausdifferenziert. Da 
Augustin aber in all seinen (frühen wie späten) Werken zur Willensthematik 
für die Freiheit des liberum arbitrium plädiert und zugleich in seinen Spät-
werken die Ausrichtung der voluntas auf das Gute hin als Gnadengeschenk 
identifi ziert, lässt sich das Wirken der zweigeteilten Willensstruktur im 
Handlungsgeschehen etwa folgendermaßen rekonstruieren: Das liberum 
 arbitrium als Vermögen der Bewertung, des Urteilens und Entscheidens 
denkt Augustin als frei; auf dieser Ebene des Willens kann auch der postlap-
sarische Mensch nicht nur das Böse, sondern auch das Gute wollen und den 
Wunsch haben, dieses Wollen handlungswirksam werden zu lassen. Dieses 
sich im guten Vorsatz (Entscheidung)54 manifestierende Wollen kann aber nur 
in die Tat umgesetzt werden, wenn die diesem Wollen auf der höheren Ebene 
entsprechende gute Strebenstendenz (bona voluntas) stark genug ist, das sich 
in der Erbsündenstrafe der bösen Begierde (concupiscentia) manifestierende 
pervertierte Streben (perversa voluntas) zu überwinden. Ist dies nicht der Fall, 
dann bleibt der gute Vorsatz des liberum arbitrium wirkungslos, und die Per-
son handelt weiterhin schlecht. Wie wir gesehen haben, hat Augustin das Phä-
nomen des machtlosen liberum arbitrium schon in De libero arbitrio in den 
Begriff des „Unvermögens“ (diffi cultas) gefasst, jedoch nicht in Zusammen-
hang mit einer widerstrebenden voluntas gebracht.55 In seinen späteren Schrif-
ten expliziert er nun klar, dass die diffi cultas nur beseitigt werden kann, wenn 
Gott in seiner Gnade die bona voluntas schenkt. Das liberum arbitrium denkt 
Augustin folglich als frei, aber im Falle seiner Orientierung zum Guten als 
ohnmächtig,56 da es keinen Einfl uss auf die von ihm gewünschte Dominanz 
der bona voluntas hat. Der Kirchenvater kommt also zu dem Schluss: „Der 

52 Vgl. den Bok, Freedom of the will, 239. 
53 Ebd. 243: „As such it is the personal centre of freedom and responsibility […].“
54 Augustin verortet im liberum arbitrium also die in der griechischen Philosophie „prohaire-

sis“ genannte Entscheidung beziehungsweise den Vorsatz und glaubt wie Aristoteles, dass akrati-
sche beziehungsweise gewohnheitsmäßige Handlungen ohne prohairesis zustandekommen. 
Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik VII 11, 1152a 14 –36.

55 In De libero arbitrio gebraucht Augustin die Begriffe liberum arbitrium und voluntas noch 
weitestgehend synonym. 

56 Zur Charakterisierung des liberum arbitrium als frei und machtlos zugleich vgl. Peetz, Au-
gustin über menschliche Freiheit, 85.
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treıe Wılle (ıberum voluntatıs arbıitrium) VCITINAS cehr vıel, Ja ZEWI1SS, aber W 45

VELITINAS iın denen, die dıe Sunde verkauft sind?“>/
Die Auffassung, dass das ıberum Aarbıtrıum auch postlapsarısch ZUur —-

türlıchen Ausstattung des Menschen vehört, aber ZUu TIun des (suten nıcht
hinreıicht, WEn (Jott die menschliche voluntas nıcht allererst auf das (zute
hın ausrichtet, behält Augustın auch iın seinen Schritten den em1-)
Pelagianısmus”® beı So schreıibt 1m Jahr 417 iın De SIrı f ıttera:

eNAaUSO wen1g aber wırd dıe treıie Entscheidung liberum arbitrium) durch dıe (Cinade
ausgehöhlt, sondern aufgerichtet. Denn dıe (inade heilt den Wıillen (voluntatem),
AaSSs 1I1LAIL dıe Gerechtigkeit mıi1t treiem Willen libere) lıeben kann.””

Dieses recht veleitete voluntatıve Streben bestimmt Augustın näher als
Liebe (delectatio, CAarıtas):

Wr dagegen erklären, der Wıille (voluntatem) des Menschen wırd ZUur Erfüllung der
Gerechtigkeit VOo  b Ott auf folgende Welise unterstutzt: ZUuU. eiınen ISt. der Mensch be
vabt) mi1t der treien Entscheidung se1ines Wıillens (cum Ihero Aarbitrio voluntatıs) C1-

schaffen, un: ZUuU. anderen schreıibt ıhm dıe Belehrung ( durch das („esetzZ| seinen Le-
benswandel VOo  m UÜber beides hınaus aber empfäangt den Heıilıgen (Ge1lst. Iheser
weckt 1n des Menschen Seele eıne freudıge Liebe (delectatio delectiogue) jenem
höchsten un: unwandelbaren (zut, Ott. Denn selbst der treıie Wille liberum
arbitrium) 1LLUI ZUuU. Sundıgen, WCI11IL der Weg der Wahrheit verborgen bleibt.
Dass 1114  b aber Ott lıebt, AazZzu wırd ‚die Liebe (sottes 1n ULLSCIC Herzen'’
nıcht durch dıie treıie Entscheidung (Der kberum arbitrium), dıe AUS U1L1S kommt, S()1I1-
ern ‚durch den Heıilıgen Geist, der U1L1S vegeben 1St (Röm
Die Liebe als abe des Heılıgen Gelstes®! 1St gleichbedeutend mıt dem

„Gesetz (sottes“* ®< un TSEeTIzZTt iın orm elines Begehrens (concupiscen-
14 bond) die Erbsüundenlast der bösen Begierlichkeit (concupiscentia mala)

och iın seinen etzten Lebensjahren hält Augustin daran test, „dass der
Mensch eiınen treıen Wıllen (liıberum voluntatıs arbitrium) besitze  c 63  ; dass
aber die Ausübung desselben als Wıllensentscheid (arbitrıum voluntatıs)
nıcht genugt, „ WE ıhm nıcht auf seın Bıtten, dass nıcht ın Versuchung

H+geralte, VOoO (Jott der S1eg verliıehen werden sollte Erneut verwelst Au-
oustin auf das Phänomen, dass der Mensch auf der Ebene des ıberum ArDt-
EYIUM das yöttliche Gebot befolgen 111 un iın orm eliner bond voluntas
auch 1ne ZULE Strebenstendenz ausgebildet hat, die aber schwach 1St, die
vegenläufige Erbsüundenlast der Concupiscentia überwınden:

I De dıv. ad Sımpl L11,21. /ıtiert ach ÄUGUSLINUS, An Sımplicianus WEl Bücher ber
verschiedene Fragen, Schritten dıe Pelagıaner lat./dt.), eingeleıtet, übertragen und
erläutert V King, Würzburg 1991

N /Zur Geschichte des pelagıanıschen Kampftes vel. Brown, Augustinus V Hıppo, erwel-
Neuausgabe, München 2000, 309319

m De Spir. el lıtt. /ıtiert ach ÄUZUSUNAS, De spırıtu el lıttera, Schritten dıe
Pelagıianer; Band lat./dt.), übersetzt V Kopp, Würzburg

0 De spır. el lıtt. 111,5
61 Vel. De spır. el lıtt.

De spır. el lıtt. AV11,29
534 De T, el lıb arb. 11,2

De T, el lıb arb. 1V,9
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freie Wille (liberum voluntatis arbitrium) vermag sehr viel, ja gewiss, aber was 
vermag er in denen, die unter die Sünde verkauft sind?“57 

Die Auffassung, dass das liberum arbitrium auch postlapsarisch zur na-
türlichen Ausstattung des Menschen gehört, aber zum Tun des Guten nicht 
hinreicht, wenn Gott die menschliche voluntas nicht allererst auf das Gute 
hin ausrichtet, behält Augustin auch in seinen Schriften gegen den (Semi-)
Pelagianismus58 bei. So schreibt er im Jahr 412 in De spiritu et littera: 

Genauso wenig aber wird die freie Entscheidung (liberum arbitrium) durch die Gnade 
ausgehöhlt, sondern aufgerichtet. Denn die Gnade heilt den Willen (voluntatem), so 
dass man die Gerechtigkeit mit freiem Willen (libere) lieben kann.59

Dieses recht geleitete voluntative Streben bestimmt Augustin näher als 
Liebe (delectatio, caritas): 

Wir dagegen erklären, der Wille (voluntatem) des Menschen wird zur Erfüllung der 
Gerechtigkeit von Gott auf folgende Weise unterstützt: zum einen ist der Mensch [be-
gabt] mit der freien Entscheidung seines Willens (cum libero arbitrio voluntatis) er-
schaffen, und zum anderen schreibt ihm die Belehrung [durch das Gesetz] seinen Le-
benswandel vor. Über beides hinaus aber empfängt er den Heiligen Geist. Dieser 
weckt in des Menschen Seele eine freudige Liebe (delectatio delectioque) zu jenem 
höchsten und unwandelbaren Gut, zu Gott. […] Denn selbst der freie Wille (liberum 
arbitrium) taugt nur zum Sündigen, wenn der Weg der Wahrheit verborgen bleibt. […] 
Dass man aber Gott liebt, dazu wird ‚die Liebe Gottes in unsere Herzen‘ ergossen 
nicht durch die freie Entscheidung (per liberum arbitrium), die aus uns kommt, son-
dern ‚durch den Heiligen Geist, der uns gegeben ist‘ (Röm 5,5).60

Die Liebe als Gabe des Heiligen Geistes61 ist gleichbedeutend mit dem 
„Gesetz Gottes“62 und ersetzt in Form eines guten Begehrens (concupiscen-
tia bona) die Erbsündenlast der bösen Begierlichkeit (concupiscentia mala).

Noch in seinen letzten Lebensjahren hält Augustin daran fest, „dass der 
Mensch einen freien Willen (liberum voluntatis arbitrium) besitze“,63 dass 
aber die Ausübung desselben als Willensentscheid (arbitrium voluntatis) 
nicht genügt, „wenn ihm nicht auf sein Bitten, dass er nicht in Versuchung 
gerate, von Gott der Sieg verliehen werden sollte“64. Erneut verweist Au-
gustin auf das Phänomen, dass der Mensch auf der Ebene des liberum arbi-
trium das göttliche Gebot befolgen will und in Form einer bona voluntas 
auch eine gute Strebenstendenz ausgebildet hat, die aber zu schwach ist, die 
gegenläufi ge Erbsündenlast der concupiscentia zu überwinden: 

57 De div. qu. ad Simpl. I,ii,21. Zitiert nach: Augustinus, An Simplicianus zwei Bücher über 
verschiedene Fragen, Schriften gegen die Pelagianer Bd. III (lat./dt.), eingeleitet, übertragen und 
erläutert von Th. G. Ring, Würzburg 1991.

58 Zur Geschichte des pelagianischen Kampfes vgl. P. Brown, Augustinus von Hippo, erwei-
terte Neuausgabe, München 2000, 309–319.

59 De spir. et litt. XXX,52. Zitiert nach: Augustinus, De spiritu et littera, Schriften gegen die 
Pelagianer; Band I (lat./dt.), übersetzt von S. Kopp, Würzburg 22002.

60 De spir. et litt. III,5.
61 Vgl. De spir. et litt. XXX,35.
62 De spir. et litt. XVII,29.
63 De gr. et lib. arb. II,2.
64 De gr. et lib. arb. IV,9.
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Wer also (sottes Gebot ertüllen 111 un: nıcht kann, besitzt AWar eiınen N, aber
bıs och geringen un: schwachen Willen (habet voluntatem bonam, sed adhuc
Pal Valll ei invalıdam).°°

Nur durch das Eingreiten (sottes wırd die bona voluntas ausreichend stark
vemacht, dass die Entscheidung des ıberum arbıtrıum auch handlungs-
wırksam werden ann. In diesem Sinne annn Augustın konstatıieren, dass
„Gott verade die Werke iın den (suten wiırkt] (operatur)” . Das
ıberum Aarbıtrıum 1St trei, aber ohnmächtig un bedarf eliner geheilten Stre-
bensausrichtung:

Wır nıcht: durch dıie Sünde Adams oing dıie treıie Entscheidungskraft (arbitrium
liberum) für dıie menschliche Natur verloren; sondern: S1Ee VECLIINAS 1n den Menschen,
dıie dem Teutel unterworten sınd, nur suündıgen. Um aber zutl un: tromm leben,
VeECLITAS S1Ee niıchts, WCI11IL nıcht eben der Wıille (voluntas) des Menschen durch dıe
(inade (sottes befreıt un: jedem (‚uten 1n Werken, Worten un: (jedanken Y-
stutzt wıird.®”

3.3 Personale Identität UuUN Wiıllensfreiheit: Conftessiones VIII®©S

Die unmıttelbar ach Fertigstellung VOoO De diversis quaestionibus aAd Sımp-
canum begonnenen Confessiones (ca 397401 )°” verfolgen das Zıel, die 1m
VOLTANSCHANSCHECH Werk entwickelte Gnadenlehre anhand des iındıyıduellen
Lebens- un Glaubenswegs des Autors illustrieren, wobel die zugrunde
liegende Intention 1ne vielfältige 1ISt. Die Confessiones verstehen sıch als
Schuldbekenntnis (confessio heccatorum) des eiıgenen Vertallenseins das
OSse ebenso WI1€e als Lobbekenntnıis ZUur Ehre (sottes (confessio [audıs), der
dem Süunder onädıg Hılfe gekommen 1St Da Augustin auch den Glauben
als Gnadengeschenk betrachtet, ıdentih ziert die welıltere Charakterisierung
der Schriutt als Glaubensbekenntnis (confessio €L dieselbe als eiınen Teıl
des Gnadengeschehens selbst, das iın der Abfassung dieses Werkes geistige
Früchte tragt. Letztlich steht hınter den Confessiones wenıger der Bischot
VOoO Hıppo als vielmehr der die Schicksalstäden harmoniısch tügende yöttlı-
che Vater, welcher Augustın sowohl durch die abe se1iner spezıfıschen Fäa-
hıgkeiten als auch durch die Gnadenzuteilung 1m CHNSCICH Sinne iın die Lage

hat, dieses Werk schreiben können. Durch die Bekenntnisse wI1e-
derum ergehen 1m Folgenden bıs ın 1I1ISeETE eıt un arüuber hınaus) wel-
tere DOCALLONES (sottes potenzielle Auserwählte.

59 De S, el lıb arb AV1IL33
66 De S, el lıb arb 1A,21
57 C Pel 11,w7,9. /ıtiert ach: Aurelius ÄUGUSLINUS, Schrıitten dıe Pelagıaner; Band ILL,

Sankt Augustinus. Der Lehrer der Cnade, (zesamtausgabe seiner antıpelag1anıschen Schrıiften,
Herausgegeben V Kopp/D. Morick/A. Zumpkeller, Würzburg 19/7/7

N Der lateinısche Text der „Contessiones“ wırcd zıtiert. ach: ÄUSUSLNMS, Bekenntnisse, Late1l-
nısch und Deutsch, eingeleıtet, übersetzt und erläutert von /. Bernhart, Frankturt Maın 19857
D1e deutsche Übersetzung wırcd 1m Folgenden zıtiert ach: ÄUSUSLNMS, Bekenntnisse, übersetzt,
mıt Anmerkungen versehen und herausgegeben V Flasch und Mojsisch, Stuttgart 1989

57 Zur Datierung vel Fuhrer, Augustinus, Darmstadt 2004, 1723
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Wer also Gottes Gebot erfüllen will und es nicht kann, besitzt zwar einen guten, aber 
bis jetzt noch geringen und schwachen Willen (habet voluntatem bonam, sed adhuc 
parvam et invalidam).65

Nur durch das Eingreifen Gottes wird die bona voluntas ausreichend stark 
gemacht, so dass die Entscheidung des liberum arbitrium auch handlungs-
wirksam werden kann. In diesem Sinne kann Augustin konstatieren, dass 
„Gott […] gerade die guten Werke in den Guten [wirkt] (operatur)“66. Das 
liberum arbitrium ist frei, aber ohnmächtig und bedarf einer geheilten Stre-
bensausrichtung:

Wir sagen nicht: durch die Sünde Adams ging die freie Entscheidungskraft (arbitrium 
liberum) für die menschliche Natur verloren; sondern: sie vermag in den Menschen, 
die dem Teufel unterworfen sind, [nur] zu sündigen. Um aber gut und fromm zu leben, 
vermag sie nichts, wenn nicht eben der Wille (voluntas) des Menschen durch die 
Gnade Gottes befreit und zu jedem Guten in Werken, Worten und Gedanken unter-
stützt wird.67

3.3 Personale Identität und Willensfreiheit: Confessiones VIII68

Die unmittelbar nach Fertigstellung von De diversis quaestionibus ad Simp-
licianum begonnenen Confessiones (ca. 397–401)69 verfolgen das Ziel, die im 
vorangegangenen Werk entwickelte Gnadenlehre anhand des individuellen 
Lebens- und Glaubenswegs des Autors zu illustrieren, wobei die zugrunde 
liegende Intention eine vielfältige ist: Die Confessiones verstehen sich als 
Schuldbekenntnis (confessio peccatorum) des eigenen Verfallenseins an das 
Böse ebenso wie als Lobbekenntnis zur Ehre Gottes (confessio laudis), der 
dem Sünder gnädig zu Hilfe gekommen ist. Da Augustin auch den Glauben 
als Gnadengeschenk betrachtet, identifi ziert die weitere Charakterisierung 
der Schrift als Glaubensbekenntnis (confessio fi dei) dieselbe als einen Teil 
des Gnadengeschehens selbst, das in der Abfassung dieses Werkes geistige 
Früchte trägt. Letztlich steht hinter den Confessiones weniger der Bischof 
von Hippo als vielmehr der die Schicksalsfäden harmonisch fügende göttli-
che Vater, welcher Augustin sowohl durch die Gabe seiner spezifi schen Fä-
higkeiten als auch durch die Gnadenzuteilung im engeren Sinne in die Lage 
versetzt hat, dieses Werk schreiben zu können. Durch die Bekenntnisse wie-
derum ergehen im Folgenden (bis in unsere Zeit und darüber hinaus) wei-
tere vocationes Gottes an potenzielle Auserwählte.

65 De gr. et lib. arb. XVII,33.
66 De gr. et lib. arb. IX,21.
67 C. ep. Pel. II,v,9. Zitiert nach: Aurelius Augustinus, Schriften gegen die Pelagianer; Band III, 

Sankt Augustinus. Der Lehrer der Gnade, Gesamtausgabe seiner antipelagianischen Schriften, 
Herausgegeben von S. Kopp/D. Morick/A. Zumkeller, Würzburg 1977.

68 Der lateinische Text der „Confessiones“ wird zitiert nach: Augustinus, Bekenntnisse, Latei-
nisch und Deutsch, eingeleitet, übersetzt und erläutert von J. Bernhart, Frankfurt am Main 1987. 
Die deutsche Übersetzung wird im Folgenden zitiert nach: Augustinus, Bekenntnisse, übersetzt, 
mit Anmerkungen versehen und herausgegeben von K. Flasch und B. Mojsisch, Stuttgart 1989.

69 Zur Datierung vgl. Th. Fuhrer, Augustinus, Darmstadt 2004, 123 f.
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Die veschilderte theozentrische Perspektive der Confessiones prag gle1-
chermafßen das augustinısche Verständnıis VOoO personaler Identität. IDIE Pro-
blematık der Einheıit un iınneren Übereinstimmung des personalen Selbst
SOWIEe seiner Verortung iın der Welt und se1iner Beziehung ZU. Mıitmenschen
durchziehen alle dreizehn Bücher und verleihen ıhnen thematische Einheıt
un Kohärenz.”®©

arry Frankturt dıtterenziert zwıschen den unterschiedlichen Bedeu-
LUNgCN, die (natur-)wıssenschaftliıche oder mathematiısche Erkenntnisse e1-
nerselts und die Erkenntnisse der praktiıschen Vernunft andererselts tür —-

SCr Leben haben
In dem Maßße, 1n dem Wr U1L1S 1n ULLSCICI Umwelt auskennen, nımmt das Gefühl Z 1n
der Welt Hause se1in. Wenn Wr andererseıts klären versuchen, W1e leben
sel, hotften Wr auf dıe intımere Annehmlichkeit des Cefühls, 1n U1L1S selbst Hause
sein.“!

Fur Augustın sınd beıide Erkenntnisbereiche iınsofern nıcht voneınander
trennen, als 1ne velingende Selbstverortung iın der Welt und eın adäquates

/u D1e Dreiteilung des Werkes ın eınen autobiografischen art (Buch 1—1Ä), eiıne Darstellung
der vegenwärtigen Verhältnisbestimmung des Äutors (zOtt SOWIlLE eıne Analyse des CGedächt-
nısvermögens (memor1a) (Buch und schliefslich FExkursen ber das Wesen der Zeıt und Fragen
der Hermeneutık, dıe ın eiıne Kxegese der ersien beıden Kapıtel der ‚enNnes1s eingebettet sınd
(Buch ALl—ALIL), hat ımmer wıieder dıe rage ach der einheıtlıchen Konzeption der Confessiones
Drovozlert (vel. Feldmann, Artıkel „Contessiones“, 1n: ayer (Hy.), Augustinus-Lexıikon;
vol 1, Basel —1 5Sp —1 5Sp 1143-1153). Deutet ILLAIL dıe Schriuftt als Ausarbeıitung
des Leitthemas „personale Identıität und Selbstverortung“, annn erschlief(it sıch eın markanter

Faden, der dıe persönlıch vefärbten autobiografischen Teıle mıt den theoretischen Abhand-
lungen verbindet. Augustın stellt dıe rage, der Mensch GUA Mensch se1iınen Platz ın der Welt
einnımMmt, welche Raolle spielen hat und Ww1€e sıch seın Verhältnis den Dıingen ın der Welt,
ZU Mıtmenschen SOWI1E (zOtt iıdealerweıse yestaltet. Die Analyse des (Cedächtnisses erg1ıbt ın
diesem Ontext. Sınn, weıl dıe MEMOYLA der (Jrt der Selbstbegegnung des Menschen ISt, ın dem
sıch dıe eıgene Person ın der Rückschau begegnet, sıch selbst aktuell vergegenwärtigt und ın der
Antızıpation auf dıe Zukunft hın entwirtt: Das ın der Zeıt zerfließßende Selbst wırcd ler wıieder
e1Ns. Von 1er ALLS wiederum erg1ıbt sıch dıe rage ach der Zeıt 1m Buch XI V selbst. Die Zeıt
konzıpiert Augustıin platonısch als (zegensatz ZULXI überzeıtlıchen Ewigkeıt (sottes, dıe alles 1m
vegenwärtigen Zugleich ertasst. Der Mensch dagegen verliert sıch ın der füchtigen Zeıt, dıe
LLLLTE 1m (jelste yreitbaren und messbaren (regenwartsıintervallen fassen VELILLAS. D1e theore-
tische rage ach der Zeıt erhält 1m Zuge der Suche ach personaler Eıinheıt eıne ethıische Kom-
PONECNLE, insotfern sıch der Mensch dem konstitutionell bedingten Leben ın der distentio und der
darın yründenden Zersplitterung SeINEs Selbst verstärkt preisg1bt, WOCI1I1 se1ın Herz dıe Ze1It-
lıchen Dinge hängt, sıch Ewıigen oOrlentieren. Die uti/fFru:-Dihairese SOWILE ıhr /usam-
menhang mıt der Ausbildung einer synchronen und diıachronen Identiıtät stehen also ın dırekter
Verbindung mıt der Zeıtanalyse; ebenso dıe Kxegese V (z;en 1,2 1m Buch ALL, Augustın 1m
Aufgriff des antıken Hylemorphismus dıe aterle ZU Inbegritf alles Ungetormten ausdeutet
und insotern ımplızıt dıe Hıngabe des Menschen materıielle Dinge als Zerrinnen des Selbst
interpretiert, das LLLULE annn orm und Czestalt finden kann, WOCI1I1 CS sıch der iıntelliıg1blen NSe1ns-
sphäre zuwendet. Wenn Augustıin schliefilich ın Buch 111 (z;en 1—2,3 typologisch als Heıilsge-
schichte interpretiert, wandelt sıch der Fokus V der rage „Wer bın iıch 1m Zeıtlichen?“ ZULI
umtassenderen rage „Wiıe ertüllt sıch dıe Sehnsucht des Menschen ach Einheıt überzeıtlıch?“,
deren Ntiwort Augustın 1m erwels auf dıe „Ruhe Ende der Zeıit”, (Cont. XIIl xxxvi1,52)
erbringt. ÄAm nächsten der ler vorgelegten Deutung steht dıe Interpretation V Brach-
tendorf, Augustins „Contessiones“, Darmstadt 2005, 295, wonach sıch dıe Einheıt der Confessto-
He ALLS der „Darstellung des Menschen , der ach G lück und Sınn sucht“, erg1bt.
/ Frankfurt, (3ründe der Liebe,
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Augustin und Harry G. Frankfurt

Die geschilderte theozentrische Perspektive der Confessiones prägt glei-
chermaßen das augustinische Verständnis von personaler Identität. Die Pro-
blematik der Einheit und inneren Übereinstimmung des personalen Selbst 
sowie seiner Verortung in der Welt und seiner Beziehung zum Mitmenschen 
durchziehen alle dreizehn Bücher und verleihen ihnen thematische Einheit 
und Kohärenz.70

Harry G. Frankfurt differenziert zwischen den unterschiedlichen Bedeu-
tungen, die (natur-)wissenschaftliche oder mathematische Erkenntnisse ei-
nerseits und die Erkenntnisse der praktischen Vernunft andererseits für un-
ser Leben haben:

In dem Maße, in dem wir uns in unserer Umwelt auskennen, nimmt das Gefühl zu, in 
der Welt zu Hause zu sein. Wenn wir andererseits zu klären versuchen, wie zu leben 
sei, hoffen wir auf die intimere Annehmlichkeit des Gefühls, in uns selbst zu Hause zu 
sein.71

Für Augustin sind beide Erkenntnisbereiche insofern nicht voneinander zu 
trennen, als eine gelingende Selbstverortung in der Welt und ein adäquates 

70 Die Dreiteilung des Werkes in einen autobiografi schen Part (Buch I–IX), eine Darstellung 
der gegenwärtigen Verhältnisbestimmung des Autors zu Gott sowie eine Analyse des Gedächt-
nisvermögens (memoria) (Buch X) und schließlich Exkursen über das Wesen der Zeit und Fragen 
der Hermeneutik, die in eine Exegese der ersten beiden Kapitel der Genesis eingebettet sind 
(Buch XI–XIII), hat immer wieder die Frage nach der einheitlichen Konzeption der Confessiones 
provoziert (vgl. E. Feldmann, Artikel „Confessiones“, in: C. Mayer (Hg.), Augustinus-Lexikon; 
vol. 1, Basel 1986–1994, Sp. 1134 –1193, Sp. 1143–1153). Deutet man die Schrift als Ausarbeitung 
des Leitthemas „personale Identität und Selbstverortung“, dann erschließt sich ein markanter 
roter Faden, der die persönlich gefärbten autobiografi schen Teile mit den theoretischen Abhand-
lungen verbindet. Augustin stellt die Frage, wo der Mensch qua Mensch seinen Platz in der Welt 
einnimmt, welche Rolle er zu spielen hat und wie sich sein Verhältnis zu den Dingen in der Welt, 
zum Mitmenschen sowie zu Gott idealerweise gestaltet. Die Analyse des Gedächtnisses ergibt in 
diesem Kontext Sinn, weil die memoria der Ort der Selbstbegegnung des Menschen ist, in dem 
sich die eigene Person in der Rückschau begegnet, sich selbst aktuell vergegenwärtigt und in der 
Antizipation auf die Zukunft hin entwirft: Das in der Zeit zerfl ießende Selbst wird hier wieder 
eins. Von hier aus wiederum ergibt sich die Frage nach der Zeit im Buch XI von selbst. Die Zeit 
konzipiert Augustin platonisch als Gegensatz zur überzeitlichen Ewigkeit Gottes, die alles im 
gegenwärtigen Zugleich erfasst. Der Mensch dagegen verliert sich in der fl üchtigen Zeit, die er 
nur im Geiste zu greifbaren und messbaren Gegenwartsintervallen zu fassen vermag. Die theore-
tische Frage nach der Zeit erhält im Zuge der Suche nach personaler Einheit eine ethische Kom-
ponente, insofern sich der Mensch dem konstitutionell bedingten Leben in der distentio und der 
darin gründenden Zersplitterung seines Selbst verstärkt preisgibt, wenn er sein Herz an die zeit-
lichen Dinge hängt, statt sich am Ewigen zu orientieren. Die uti/frui-Dihairese sowie ihr Zusam-
menhang mit der Ausbildung einer synchronen und diachronen Identität stehen also in direkter 
Verbindung mit der Zeitanalyse; ebenso die Exegese von Gen 1,2 im Buch XII, wo Augustin im 
Aufgriff des antiken Hylemorphismus die Materie zum Inbegriff alles Ungeformten ausdeutet 
und insofern implizit die Hingabe des Menschen an materielle Dinge als Zerrinnen des Selbst 
interpretiert, das nur dann zu Form und Gestalt fi nden kann, wenn es sich der intelligiblen Seins-
sphäre zuwendet. Wenn Augustin schließlich in Buch XIII Gen 1–2,3 typologisch als Heilsge-
schichte interpretiert, wandelt sich der Fokus von der Frage: „Wer bin ich im Zeitlichen?“ zur 
umfassenderen Frage: „Wie erfüllt sich die Sehnsucht des Menschen nach Einheit überzeitlich?“, 
deren Antwort Augustin im Verweis auf die „Ruhe am Ende der Zeit“, (Conf. XIII,xxxvii,52) 
erbringt. – Am nächsten zu der hier vorgelegten Deutung steht die Interpretation von J. Brach-
tendorf, Augustins „Confessiones“, Darmstadt 2005, 295, wonach sich die Einheit der Confessio-
nes aus der „Darstellung des Menschen […], der nach Glück und Sinn sucht“, ergibt.

71 Frankfurt, Gründe der Liebe, 10.
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Verständnıs dessen, W 4S dieselbe „1M Innersten zusammenhält  <:72, die nıcht
hinreichende, aber gleichwohl notwendige Voraussetzung tür ine harmon1-
sche Vertasstheıt des eiıgenen Ich darstellen.”® Zudem 1St ach dem august1-
nıschen Verständnıiıs die tragende nNnstanz sowohl der Welt- als auch der
Selbstkonstitution der allmächtige Gott, der den Kosmos veschaffen und
ıh der Naturgesetzlichkeıt unterworten hat und der zugleich eın kohären-
tes persönlıches Selbst durch die abe eliner domıinanten Strebensten-
denz allererst ermöglıcht. Diese ZuULE voluntas wıederum versteht sıch als eın
recht veleitetes Streben, dessen Strukturprinzip die Orientierung ZDOLLZE-
tügten o7rdo der Dinge dieser Welt darstellt. Fın integriertes Selbst un ine
velingende personale Identität können WIr ach Augustın daher LLUTL errel-
chen, WEn WIr den vergänglichen und iınferioren weltlichen (sütern eın
unabhängiges Verhältnis des „Gebrauchens“ LL und das unbedingte Ver-
hältnıs des „Geniefßens“ (frut) tür den ew1g sıch celbst gleichbleibenden
(Jott reservleren. Bınden WIr ULM1$5 stattdessen die vergänglichen (zuüter
und b  Jagen WIr vergeblich dem dauernden Besıitz derselben nach, dann „ VL
außerlichen“ WIr ULM1$5 celbst un werden VOoO umtriebiger, nıe gestillter Un-
ruhe geplagt. (senau dieses gestorte Selbst- und Weltverhältnis 1St CD, auf das
Augustın ın den berühmten Anfangspassagen der Confessiones ezug
nımmt: unruhıg 1St Herz, bıs ruht iın dıir“/+ In den Büchern
1LV schildert Augustin zunächst se1in Leben iın der Gottesfterne und der
damıt untrennbar verbundenen Selbstentfremdung un ıllustriert daran —-

knüpfend iın den Büchern V—IX den sukzess1iv vollzogenen TOZEess der
Rückkehr ott,”” dessen christlicher Kontext durch den häufigen Ver-
wWeIls auf das Gleichnis VOoO verlorenen Sohn”® expliziert wırd, das zugleich
iın Verwendung der neuplatonıschen Interpretationsfolie philosophiısch als
„Rückkehr iın die He1ımat“ ”” verstanden werden annn IDIE lıterarısche Dar-

{ V (z0ethe, Faust 1, 382385
/ SO schadeten Augustıin sowohl dıe Beschäftigung mıt der manıchäischen Kosmologıe als

auch dıe Lektüre der arıstotelıschen Kategorienschrift (Cont. IV xvi281.), weıl beıde ıhm eın
talsches, körperliches Czottesbild vermıttelten und ıhm dıe Zuflucht dem wahren (zOtt VCIL-

und eın velungenes Selbstverhältnis unmöglıch machten: „Du CS ın der Tat nıcht
nNıchts Festes und Sıcheres:; IP saondern eın nıchtiges Hırngespenst, eiıne Täuschung meıl1ner-
se1ts, das W ar meın (zOtt. Wenn iıch meıne Seele Ort abzusetzen suchte, ıhr uhe verschaft-
ten, sank S1Ee durch eınen leeren Raum und sturzte wıieder auf miıch herab SO W ar ich enn das
W ar mır yveblieben LLLUTE eiıne unglückselıge Statte, ich nıcht se1n, V der iıch miıch aber auch
nıcht enttiternen konnte. Wohinn hätte enn meın Herz VOL meınem Herzen fliehen sollen? Wohinn
hätte ich VOL MI1r selbst fliehen sollen, hne MI1r selbst nachzufolgen?“

{A ont. L11
/ Veol Erb, Contessiones, Die Wahrnehmung der eiıgenen Ortlosigkeit und dıe Suche

ach einem Zugang ZULXI Welt und (70tt, 1n: Fischer/t. ayer Hyog.,), Die Contessiones des
Äugustinus V Hıppo. Einführung und Interpretation den dreizehn Büchern, Freiburg Br.
u.2.| 1998, 16865—-197/

G Sıehe 15, ] 1—52 Veol onft. Lxv111,28; IL vu 11:; VIIL41,6.
{ Plotın ıllustriert dıe Hınwendung der Seele zurück ZU Eınen en mıt dem erwels auf

(Odysseus, der sıch ach einem mehrjährıigen Autenthalt beı der Zauberin Kırke und der Nymphe
Kalypso (beıde stehen für dıe Hınwendung ZU körperverhafteten Bereich der Sınnlıchkeıit) W1e-
der auf den Heımweg macht. Veol Plotin, Enneaden 6,5
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Verständnis dessen, was dieselbe „im Innersten zusammenhält“72, die nicht 
hinreichende, aber gleichwohl notwendige Voraussetzung für eine harmoni-
sche Verfasstheit des eigenen Ich darstellen.73 Zudem ist nach dem augusti-
nischen Verständnis die tragende Instanz sowohl der Welt- als auch der 
Selbstkonstitution der allmächtige Gott, der den Kosmos geschaffen und 
ihn der Naturgesetzlichkeit unterworfen hat und der zugleich ein kohären-
tes persönliches Selbst durch die Gabe einer dominanten guten Strebensten-
denz allererst ermöglicht. Diese gute voluntas wiederum versteht sich als ein 
recht geleitetes Streben, dessen Strukturprinzip die Orientierung am gottge-
fügten ordo der Dinge dieser Welt darstellt. Ein integriertes Selbst und eine 
gelingende personale Identität können wir nach Augustin daher nur errei-
chen, wenn wir zu den vergänglichen und inferioren weltlichen Gütern ein 
unabhängiges Verhältnis des „Gebrauchens“ (uti) und das unbedingte Ver-
hältnis des „Genießens“ (frui) für den ewig sich selbst gleichbleibenden 
Gott reservieren. Binden wir uns stattdessen an die vergänglichen Güter 
und jagen wir vergeblich dem dauernden Besitz derselben nach, dann „ver-
äußerlichen“ wir uns selbst und werden von umtriebiger, nie gestillter Un-
ruhe geplagt. Genau dieses gestörte Selbst- und Weltverhältnis ist es, auf das 
Augustin in den berühmten Anfangspassagen der Confessiones Bezug 
nimmt: „[…] unruhig ist unser Herz, bis es ruht in dir“74. In den Büchern 
I–IV schildert Augustin zunächst sein Leben in der Gottesferne und der 
damit untrennbar verbundenen Selbstentfremdung und illustriert daran an-
knüpfend in den Büchern V–IX den sukzessiv vollzogenen Prozess der 
Rückkehr zu Gott,75 dessen christlicher Kontext durch den häufi gen Ver-
weis auf das Gleichnis vom verlorenen Sohn76 expliziert wird, das zugleich 
in Verwendung der neuplatonischen Interpretationsfolie philosophisch als 
„Rückkehr in die Heimat“77 verstanden werden kann. Die literarische Dar-

72 J. W. von Goethe, Faust I, 382–383.
73 So schadeten Augustin sowohl die Beschäftigung mit der manichäischen Kosmologie als 

auch die Lektüre der aristotelischen Kategorienschrift (Conf. IV,xvi,28 f.), weil beide ihm ein 
falsches, körperliches Gottesbild vermittelten und ihm so die Zufl ucht zu dem wahren Gott ver-
sperrten und ein gelungenes Selbstverhältnis unmöglich machten: „Du warst es in der Tat nicht 
[nichts Festes und Sicheres; D. K. ], sondern ein nichtiges Hirngespenst, eine Täuschung meiner-
seits, das war mein Gott. Wenn ich meine Seele dort abzusetzen suchte, um ihr Ruhe zu verschaf-
fen, sank sie durch einen leeren Raum und stürzte wieder auf mich herab. So war ich denn – das 
war mir geblieben – nur eine unglückselige Stätte, wo ich nicht sein, von der ich mich aber auch 
nicht entfernen konnte. Wohin hätte denn mein Herz vor meinem Herzen fl iehen sollen? Wohin 
hätte ich vor mir selbst fl iehen sollen, ohne mir selbst nachzufolgen?“

74 Conf. I,i,1.
75 Vgl. W. Erb, Confessiones, 4: Die Wahrnehmung der eigenen Ortlosigkeit und die Suche 

nach einem Zugang zur Welt und zu Gott, in: N. Fischer/C. Mayer (Hgg.), Die Confessiones des 
Augustinus von Hippo. Einführung und Interpretation zu den dreizehn Büchern, Freiburg i. Br. 
[u. a.] 1998, 165–197.

76 Siehe Lk 15, 11–32. Vgl. Conf. I,xviii,28; III,vi,11; VIII,iii,6.
77 Plotin illustriert die Hinwendung der Seele zurück zum Einen (hén) mit dem Verweis auf 

Odysseus, der sich nach einem mehrjährigen Aufenthalt bei der Zauberin Kirke und der Nymphe 
Kalypso (beide stehen für die Hinwendung zum körperverhafteten Bereich der Sinnlichkeit) wie-
der auf den Heimweg macht. Vgl. Plotin, Enneaden I 6,8 f.
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stellung des Phänomens elines desintegrierten un entfremdeten Selbst 1m
Zusammenhang mıt einem gyestorten Verhältnis den Dıingen und Men-
schen iın der Welt findet eiınen ersten Höhepunkt iın der dramatısch ıllus-
trierten Schilderung des iınneren Zusammenbruchs Augustins ach dem
Tod el1nes Jugendfreundes ın Buch „Ich Wr M1r celbst eın orofßes Rätsel

c /Nveworden schreıbt Augustın un erläutert dies näher:
Ich fühlte mich unwohl, un: unwohl fuhlt sıch jeder, der VOo  b der Freundschaft mi1t
Sterblichem vefesselt 1St, un: wırd hın- un: her gerissen, WCI11IL verliert; jetzt
empfindet se1ın Unwohlsein auch, das ıhn treiliıch auch VOozI dem Verlust schon be-
drückt.“””

Im ıunften Buch beschreıibt Augustın se1ne Loslösung VOoO Manıiıchäismus,
die daraut tolgende kurze Phase der Hınwendung ZUur Akademıischen Skep-
S15 un schliefßlich se1ne Bekanntschaft mıt dem Bischot Ambrosius und
dem christlichen Neuplatonismus iın Maıland. IDIE allegorische Bibelexegese
des Kiırchenvaters ermöglıcht ıhm LU anstöfßige Passagen des Alten Testa-

mıt einem tieter liegenden Sınn tüllen, un die neuplatonische Phi-
losophıe präsentiert ıhm eın VOoO dualistisch-materialistischen Manıchäis-
I1LUS vanzlıch verschiedenes Gottesbild. IDIE neuplatonısche Innerlichkeıt,
die die Rückkehr ZU. Eınen en über die WEel untergeordneten ypOS-

VOoO Seele (psyche) und Gelst (NOUS) als Hınwendung (epistrophe) 1Ns
eıgene Innere verstand, veranlasste Augustin nıcht zuletzt, die Motive der
(Jottes- un der Selbsterkenntnıis zusammenzudenken*®® und den ach —

en gerichteten Weg der Gottessuche als atalen Irrtum bedauern: „Doch
ıch 1ef 1Ns Dunkel, auf schlüpfrigem Ptad, suchte dich außerhalb meıner,
aber ıch tand ıh nıcht, den (3Jott me1l1nes Herzens.  «51 Im s1ehbhten Buch schil-
dert Augustin seline geistige Verbundenheıt mıt der neuplatonısch interpre-
1erten christlichen Wahrheıt, die 1m Denken nachvollzogen und kognitiv
ertasst hat, die sıch aber och nıcht iın eliner ZU. Posıtiven veranderten Stre-
benstendenz verankert hat

Dies 1St die Sıtuation, iın welcher sıch Augustıin Begiınn des achten Bu-
ches efindet un die sıch schliefßlich iın orm eliner manıtesten Wıllensspal-
LUuNg ausdrückt: Die theoretische Gewissheıit und die Anerkennung der
Yıhrheıt auf der Ebene des ıberum Aarbıtrıum reichen einer radıkalen
Kehrtwendung der Lebensführung nıcht hın, WEl die taktısche Strebenst-
endenz diese Umkehrbewegung nıcht durch den als Gnadenwirkung VOCI-

standenen christlichen Glaubensakt mitgeht: „Zwar vefel MIır der Weg der
Erretter celbst aber durch diese Enge hindurchzugehen, das hel MIır och
schwer.  82 IDIE heilungsbedürftige pervertierte voluntas ıllustriert Augustın
/ onft. IV1w.9.
/ onft. IV v111.
XO In De Erınıtate (399/400—419/25) wırcdl Augustıin das reziproke Verhältnis V (zOttes- und

Selbsterkenntnis eXteNSLV beleuchten.
XI onft. VL41

onft. VILL.L.1
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stellung des Phänomens eines desintegrierten und entfremdeten Selbst im 
Zusammenhang mit einem gestörten Verhältnis zu den Dingen und Men-
schen in der Welt fi ndet einen ersten Höhepunkt in der dramatisch illus-
trierten Schilderung des inneren Zusammenbruchs Augustins nach dem 
Tod eines Jugendfreundes in Buch IV. „Ich war mir selbst ein großes Rätsel 
geworden“78, schreibt Augustin und erläutert dies näher:

Ich fühlte mich unwohl, und unwohl fühlt sich jeder, der von der Freundschaft mit 
Sterblichem gefesselt ist, und wird hin- und her gerissen, wenn er es verliert; jetzt 
empfi ndet er sein Unwohlsein auch, das ihn freilich auch vor dem Verlust schon be-
drückt.79

Im fünften Buch beschreibt Augustin seine Loslösung vom Manichäismus, 
die darauf folgende kurze Phase der Hinwendung zur Akademischen Skep-
sis und schließlich seine Bekanntschaft mit dem Bischof Ambrosius und 
dem christlichen Neuplatonismus in Mailand. Die allegorische Bibelexegese 
des Kirchenvaters ermöglicht ihm nun, anstößige Passagen des Alten Testa-
ments mit einem tiefer liegenden Sinn zu füllen, und die neuplatonische Phi-
losophie präsentiert ihm ein vom dualistisch-materialistischen Manichäis-
mus gänzlich verschiedenes Gottesbild. Die neuplatonische Innerlichkeit, 
die die Rückkehr zum Einen (hén) über die zwei untergeordneten Hypos-
tasen von Seele (psyché) und Geist (nous) als Hinwendung (epistrophé) ins 
eigene Innere verstand, veranlasste Augustin nicht zuletzt, die Motive der 
Gottes- und der Selbsterkenntnis zusammenzudenken80 und den nach au-
ßen gerichteten Weg der Gottessuche als fatalen Irrtum zu bedauern: „Doch 
ich lief ins Dunkel, auf schlüpfrigem Pfad, suchte dich außerhalb meiner, 
aber ich fand ihn nicht, den Gott meines Herzens.“81 Im siebten Buch schil-
dert Augustin seine geistige Verbundenheit mit der neuplatonisch interpre-
tierten christlichen Wahrheit, die er im Denken nachvollzogen und kognitiv 
erfasst hat, die sich aber noch nicht in einer zum Positiven veränderten Stre-
benstendenz verankert hat. 

Dies ist die Situation, in welcher sich Augustin zu Beginn des achten Bu-
ches befi ndet und die sich schließlich in Form einer manifesten Willensspal-
tung ausdrückt: Die theoretische Gewissheit und die Anerkennung der 
Wahrheit auf der Ebene des liberum arbitrium reichen zu einer radikalen 
Kehrtwendung der Lebensführung nicht hin, wenn die faktische Strebenst-
endenz diese Umkehrbewegung nicht durch den als Gnadenwirkung ver-
standenen christlichen Glaubensakt mitgeht: „Zwar gefi el mir der Weg – der 
Erretter selbst –, aber durch diese Enge hindurchzugehen, das fi el mir noch 
schwer.“82 Die heilungsbedürftige pervertierte voluntas illustriert Augustin 

78 Conf. IV,iv,9.
79 Conf. IV,vi,11.
80 In De trinitate (399/400–419/25) wird Augustin das reziproke Verhältnis von Gottes- und 

Selbsterkenntnis extensiv beleuchten.
81 Conf. VI,i,1.
82 Conf. VIII,I,1.
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1m Anschluss Joh 2,15 als Begierdentrias VOoO Fleischeslust (CONCUPIS-
Centia CATNIS), Augenlust (concupıscentia oculorum) und weltlichem Ehrgeız
(ambitio vitae),” wobel die ErSTgENANNTE als se1ne spezielle Schwäche be-
kennt: „Aber W 4S mich och test umstrickt hıelt, W ar die Tau

Die VOoO Augustin dramatısch st1ilısıerte Explikation selines Wıillenskon-
flıkts un dessen Auflösung 1m Gnadengeschehen 1St eingebettet iın VOCI-

schiedene Bekehrungserzählungen, die (von der Warte der persönliıchen
Hıstorie Augustins vesehen) veholten haben, die eıgene Bekehrung 1I1-

zutreiben und (lıterarısch konzeptionell vesehen) den Leser der Confesstio-
Her auf die baldıge Bekehrung des Protagonisten einstiımmen. Augustin be-
oinnt das achte Buch mıt der Erzählung Sıimplicıans, der geistlichen
Vaterfigur des Ambrosius, VOoO der Bekehrung des Rhetors Marıus Viıcto-
rinus.® Marıus, der ALULLS Furcht VOTL der ablehnenden Reaktion se1Ines beruf-
lıchen und privaten Umtftelds anfangs VOTL der Taute zurückgeschreckt 1St,
vollzieht seline Bekehrung schliefßlich doch mut1ig 1m Lichte der Offentlich-
eıt IDIE Schilderung der Konversion des Rhetors wırd 1m Mıttelteil des
achten Buches erganzt durch ıne weıtere, VOoO einem gewıissen Pontıiıcıan
mıt Pathos vorgebrachte Bekehrungsgeschichte.* Augustın tühlt sıch VOoO

dem Wunsch vepackt, seiınem Kollegen nachzutun, doch die MLEUE volun-
EAas 1St och nıcht stark SCHUS, die alte voluntas überwinden. In Anspıle-
lung auf Paulus charakterisiert Augustin den alten Wıllen als feischlich und
den Wıllen als geistlich””:

ber ich Walr vebunden, nıcht durch tremden Zwang (non ferro alıeno), sondern durch
den eigenen Willen (mea ferrea voluntate). Der Feind hıelt meın Wollen 1n seinen
Händen; hatte IMNr daraus eıne Kette yeschmiedet un: mich mıi1t ıhr umschlungen.
Denn AUS eiınem verkehrten Wollen (eX voluntate DErTVEYSA) entspringt dıe Begierde
Libido), un: WCI der Begierde dient, vertaällt der Gewohnheıit (consuetudo), un: WL

der Gewohnheıit nıcht wiıdersteht, vertällt der Notwendigkeıit (necessitas). Miıthıilfe
dieser untereinander verflochtenen Rınge daher meın Bıld VOo  b der Kette lag ich 1n
den Banden eıner harten Sklavereı. 7 war Walr 1n IMNr eın Wıille entstanden, dıiıch
selbstlos verehren un: dıiıch als Strebensziel venießen, (ott, du eINZ1IS siıchere

X 4 Veol onft. 111 und A, XXxx,41
NA ont. VIIL42 Eıniıge Nelıten spater allerdings (Cont. VIILv1,13) spricht „ V der Lust, mıt

einer Trau schlaten, und zugleich V der Sklavereı weltlicher CGeschäfte“.
X Veol ont. V ILL41,3—w9. Marıus Victorinus zählte ZU Maıländer Kreıs christlicher Neupla-

tonıker. D1e PIatonicorum Iibrı (Cont. VIL1x,13), welche Augustın dıe neuplatonısche Lehre
hegebracht hatten, lagen ıhm ın der lateinıschen Übersetzung des ekannten Rhetors V

XE Veol ont. VILILv114—-15. Poantıcıan berichtet V Leben des agyptischen Wüstenmönchs
ÄAntoaoniuus SOWI1E V der Bekehrung zweler Kollegen, dıe ach einem Bekehrungserlebnis ın einer
(3artenhütte ın der Umgebung V Trier iıhre Verlobung yelöst und sıch für eın zurückgezogenes
und zölıbatäres Leben entschıeden hatten.

N Veol dıe Dıitferenzierung „geistlich“ und „fleischlich“ ın Kor 3,1—4 SOWIlLE dıe Untersche1-
dung zwıschen dem „Fleıisch, ın dem nıchts (zutes wohnt“ und der „Lust (zottes (zesetz ach
dem inwendıigen Menschen“ ın Rom ‚182 Mıt der Charakterisierung „fleischlich“ 1l der
Apostel ZU. Ausdruck bringen, Aass das menschliche Wollen und Handeln V der Süunde be-
stimmt sınd, während der „geistliche“ Mensch bereıts ın Christus ZULXI Liebe erweckt wurde. Im
übertragenen Sınne bezeichnet „Fleisch“ auch den Bereich des Diesseitig-Vergänglichen, wäh-
_rend mıt dem Begritf des „Geistes“ dıe überzeıtliche und unwandelbare Sphäre (zottes umtasst
ISL
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im Anschluss an 1 Joh 2,15 f. als Begierdentrias von Fleischeslust (concupis-
centia carnis), Augenlust (concupiscentia oculorum) und weltlichem Ehrgeiz 
(ambitio vitae),83 wobei er die erstgenannte als seine spezielle Schwäche be-
kennt: „Aber was mich noch fest umstrickt hielt, war die Frau.“84

Die von Augustin dramatisch stilisierte Explikation seines Willenskon-
fl ikts und dessen Aufl ösung im Gnadengeschehen ist eingebettet in ver-
schiedene Bekehrungserzählungen, die (von der Warte der persönlichen 
Historie Augustins gesehen) geholfen haben, die eigene Bekehrung voran-
zutreiben und (literarisch konzeptionell gesehen) den Leser der Confessio-
nes auf die baldige Bekehrung des Protagonisten einstimmen. Augustin be-
ginnt das achte Buch mit der Erzählung Simplicians, der geistlichen 
Vaterfi gur des Ambrosius, von der Bekehrung des Rhetors Marius Victo-
rinus.85 Marius, der aus Furcht vor der ablehnenden Reaktion seines beruf-
lichen und privaten Umfelds anfangs vor der Taufe zurückgeschreckt ist, 
vollzieht seine Bekehrung schließlich doch mutig im Lichte der Öffentlich-
keit. Die Schilderung der Konversion des Rhetors wird im Mittelteil des 
achten Buches ergänzt durch eine weitere, von einem gewissen Pontician 
mit Pathos vorgebrachte Bekehrungsgeschichte.86 Augustin fühlt sich von 
dem Wunsch gepackt, es seinem Kollegen nachzutun, doch die neue volun-
tas ist noch nicht stark genug, die alte voluntas zu überwinden. In Anspie-
lung auf Paulus charakterisiert Augustin den alten Willen als fl eischlich und 
den neuen Willen als geistlich87:

Aber ich war gebunden, nicht durch fremden Zwang (non ferro alieno), sondern durch 
den eigenen Willen (mea ferrea voluntate). Der Feind hielt mein Wollen in seinen 
Händen; er hatte mir daraus eine Kette geschmiedet und mich mit ihr umschlungen. 
Denn aus einem verkehrten Wollen (ex voluntate perversa) entspringt die Begierde 
(libido), und wer der Begierde dient, verfällt der Gewohnheit (consuetudo), und wer 
der Gewohnheit nicht widersteht, verfällt der Notwendigkeit (necessitas). Mithilfe 
dieser untereinander verfl ochtenen Ringe – daher mein Bild von der Kette – lag ich in 
den Banden einer harten Sklaverei. Zwar war in mir ein neuer Wille entstanden, dich 
selbstlos zu verehren und dich als Strebensziel zu genießen, Gott, du einzig sichere 

83 Vgl. Conf. III und X,xxx,41.
84 Conf. VIII,i,2. Einige Seiten später allerdings (Conf. VIII,vi,13) spricht er „von der Lust, mit 

einer Frau zu schlafen, und zugleich von der Sklaverei weltlicher Geschäfte“.
85 Vgl. Conf. VIII,ii,3–v,9. Marius Victorinus zählte zum Mailänder Kreis christlicher Neupla-

toniker. Die Platonicorum libri (Conf. VII,ix,13), welche Augustin die neuplatonische Lehre na-
hegebracht hatten, lagen ihm in der lateinischen Übersetzung des bekannten Rhetors vor. 

86 Vgl. Conf. VIII,vi,14 –15. Pontician berichtet vom Leben des ägyptischen Wüstenmönchs 
Antonius sowie von der Bekehrung zweier Kollegen, die nach einem Bekehrungserlebnis in einer 
Gartenhütte in der Umgebung von Trier ihre Verlobung gelöst und sich für ein zurückgezogenes 
und zölibatäres Leben entschieden hatten.

87 Vgl. die Differenzierung „geistlich“ und „fl eischlich“ in Kor 3,1–4 sowie die Unterschei-
dung zwischen dem „Fleisch, in dem nichts Gutes wohnt“ und der „Lust an Gottes Gesetz nach 
dem inwendigen Menschen“ in Röm 7,18–22. Mit der Charakterisierung „fl eischlich“ will der 
Apostel zum Ausdruck bringen, dass das menschliche Wollen und Handeln von der Sünde be-
stimmt sind, während der „geistliche“ Mensch bereits in Christus zur Liebe erweckt wurde. Im 
übertragenen Sinne bezeichnet „Fleisch“ auch den Bereich des Diesseitig-Vergänglichen, wäh-
rend mit dem Begriff des „Geistes“ die überzeitliche und unwandelbare Sphäre Gottes umfasst 
ist. 
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Freude, 1aber W alr och nıcht stark SCI1LUS, den trüheren Wıillen überwinden, der
mi1t der eıit verfestigt Wal. Deswegen strıtten We1 Willen 1n mır, der CUu«C den
alten, der veisthafte den fleischlichen. Ihr Z wiıst Zerr!1ıss meılne Seele.®

Der Wıllenskampf spielt sıch also auf der Ebene der Strebenstendenzen (DO-
[untates) 4Ab un manıtestiert sıch iınsotern als innerer Zwang, als sıch das
regelmäfßıge Wollen des Bösen habıtualisıert un tolglich dispositionell der-
Aart vertestigt, dass die Gestalt eliner ınnerseelischen Nötigung (necessitas)
annımmt: „Doch Wr durch me1lne Schuld die Gewohnheıt 1m Kampft
miıich erstarkt, weıl ıch treiwillig orthın geraten WAIlL, wohinn ıch nıcht vesollt
hätte.“>”

Die vegenläufigen voluntates charakterisiert Augustın als sundhafte Be-
xierde (cupiditas) elinerselts und Gottesliebe (carıtas) andererseıts: „50
wWwWUuSSTIe ıch schon cehr U, se1l besser, sıch deiner Liebe hinzugeben, als
der Begierde nachzugeben; b  Jenes gefel M1r un ZO9 mich Al diese behagte
mMI1r un band muich. ( Der veschilderte Wıillenskonflikt mutiert iınsofern
einem Problem der Kohärenz des personalen Selbst, als sıch Augustın fragt,
auf welcher Selte des Konflikts sıch seın Ich eg20

SO SC WL ich aufgrund eigener Erfahrung Einsıicht 1n das, W as iıch velesen hatte: Das
Fleisch begehrt auf den (Je1lst un: der (Je1lst das Fleisch. Ich selbst stand
auf beiden Seıten, aber mehr be1 dem, W as iıch 1n IN 1r bejahte, als be1 dem, W as iıch 1n IMNr
verwart. Denn be1 dem, Was ich missbillıgte, Walr meın Ich wenıger selbst, weıl iıch

ZUuU. oroßen e1l eher meı1ınen Willen erduldete, als iıch willentlich
hatte (gu1a ıd patiebar INVLEMS quam facıebam volens). och W alr durch
meılne Schuld dıie Gewohnheit 1 Kampft mich erstarkt, weıl ich freiwillıg (VO-
[ens) dorthın geraten WAal, wohiınn iıch nıcht vesollt hatte.*!

Nun 1efertu Augustin weder 1er och anderer Stelle 1ne theoretisch-
systematısche Darlegung dessen, W 4S dem „Ich“ eliner Person VOCI-

steht un iın welchem Verhältnis dieses den Strebenstendenzen der DPer-
SO steht. Meınes Erachtens verwendet Augustin das tragliıche „Ich“ iın der
zıitlierten Passage iın zweiıerleli Hınsıcht: Zum einen iındızıiert das „Ich“ die
Verortung aller Wıillensmomente und _aktıvyıtäten 1m Indıyiıduum als eliner
einzIeeEN substanzıellen Entıität, die auch 1m Falle des Auseinanderdrittens
verschiedener Strebenstendenzen erhalten bleibt un Trägerın eben dieser
voluntates 1ST. Dieser Gebrauch des „Ich“ 1St antı-manıchäisch inspırıert:
Augustin möchte schlichtweg ZU. Ausdruck bringen, dass beıide voluntates

ıhrer quälenden Gegenläufigkeıt die seinen sind un der substanzıel-
len Einheıt eliner einzıgen Seele zugehören:

Verschwinden sollen VOozI deinem Angesıicht, (ott, W1e S1e tatsaächliıch verschwinden,
dıe hohlen Schwätzer un: Geistesverführer, dıie behaupten, vebe We1 Seelen 1n U1L1S

XN onft. VILL 10 Mıt der Metapher der Kette (catend) ıllustriert Augustıin das Phänomen
willensinterner Zwänge, das auch beı Frankturt ın orm V Süchten, Neurosen und patholog1-
scher Angste wıeder autftauchen wırd.

X onft. V1ILL,w1
0 onft. V1ILL12
471 onft. V1ILL,w1
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Augustin und Harry G. Frankfurt

Freude, aber er war noch nicht stark genug, den früheren Willen zu überwinden, der 
mit der Zeit verfestigt war. Deswegen stritten zwei Willen in mir, der neue gegen den 
alten, der geisthafte gegen den fl eischlichen. Ihr Zwist zerriss meine Seele.88

Der Willenskampf spielt sich also auf der Ebene der Strebenstendenzen (vo-
luntates) ab und manifestiert sich insofern als innerer Zwang, als sich das 
regelmäßige Wollen des Bösen habitualisiert und folglich dispositionell der-
art verfestigt, dass es die Gestalt einer innerseelischen Nötigung (necessitas) 
annimmt: „Doch war durch meine Schuld die Gewohnheit im Kampf gegen 
mich erstarkt, weil ich freiwillig dorthin geraten war, wohin ich nicht gesollt 
hätte.“89

Die gegenläufi gen voluntates charakterisiert Augustin als sündhafte Be-
gierde (cupiditas) einerseits und Gottesliebe (caritas) andererseits: „So 
wusste ich schon sehr genau, es sei besser, sich deiner Liebe hinzugeben, als 
der Begierde nachzugeben; jenes gefi el mir und zog mich an, diese behagte 
mir und band mich.“90 Der geschilderte Willenskonfl ikt mutiert insofern zu 
einem Problem der Kohärenz des personalen Selbst, als sich Augustin fragt, 
auf welcher Seite des Konfl ikts sich sein Ich (ego) verortet:

So gewann ich aufgrund eigener Erfahrung Einsicht in das, was ich gelesen hatte: Das 
Fleisch begehrt auf gegen den Geist und der Geist gegen das Fleisch. Ich selbst stand 
auf beiden Seiten, aber mehr bei dem, was ich in mir bejahte, als bei dem, was ich in mir 
verwarf. Denn bei dem, was ich missbilligte, war mein Ich weniger es selbst, weil ich 
es zum großen Teil eher gegen meinen Willen erduldete, als ich es willentlich getan 
hätte (quia ex magna parte id patiebar invitus quam faciebam volens). Doch war durch 
meine Schuld die Gewohnheit im Kampf gegen mich erstarkt, weil ich freiwillig (vo-
lens) dorthin geraten war, wohin ich nicht gesollt hätte.91

Nun liefert uns Augustin weder hier noch an anderer Stelle eine theoretisch-
systematische Darlegung dessen, was er unter dem „Ich“ einer Person ver-
steht und in welchem Verhältnis dieses zu den Strebenstendenzen der Per-
son steht. Meines Erachtens verwendet Augustin das fragliche „Ich“ in der 
zitierten Passage in zweierlei Hinsicht: Zum einen indiziert das „Ich“ die 
Verortung aller Willensmomente und -aktivitäten im Individuum als einer 
einzigen substanziellen Entität, die auch im Falle des Auseinanderdriftens 
verschiedener Strebenstendenzen erhalten bleibt und Trägerin eben dieser 
voluntates ist. Dieser Gebrauch des „Ich“ ist anti- manichäisch inspiriert: 
Augustin möchte schlichtweg zum Ausdruck bringen, dass beide voluntates 
trotz ihrer quälenden Gegenläufi gkeit die seinen sind und der substanziel-
len Einheit einer einzigen Seele zugehören: 

Verschwinden sollen vor deinem Angesicht, Gott, wie sie tatsächlich verschwinden, 
die hohlen Schwätzer und Geistesverführer, die behaupten, es gebe zwei Seelen in uns 

88 Conf. VIII,v,10. Mit der Metapher der Kette (catena) illustriert Augustin das Phänomen 
willensinterner Zwänge, das auch bei Frankfurt in Form von Süchten, Neurosen und pathologi-
scher Ängste wieder auftauchen wird.

89 Conf. VIII,v,11.
90 Conf. VIII,v,12.
91 Conf. VIII,v,11.
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VOo  b verschıiedenen Wesen, elıne ZuULE un: elıne böse, 1LLUI weıl S1e beobachten, AaSSs 11
Stadıum der Beratung We1l Wiıllensbestrebungen vorhanden sınd.”*

Die antı-manichäische Auslegung des „Ich“ wırd zudem durch die Krıitik
der manıchäischen Sundenlehre 1m ıuntten Buch der „Confessiones“ c
stutzt, Augustın ebentalls VOoO rsprung des Bösen 1m „Ich“ spricht:

Noch ımmer Walr iıch namlıch der ÄAnsıicht, AaSSs nıcht WI1r sınd, dıe sundıgen, S()1I1-

ern elıne nıcht weıter bekannte tremde Natur 1n U1L1S iıch Z vielmehr VOI,
mich VOo  b der Schuld entlasten un: etlWwas Fremdem dıe Schuld anzulasten, das AWar
1n mıir, jedoch nıcht ich selbst eg0 Wal. In Wirkliıchkeit W alr iıch aber das („anze (totum
CO eram), un: IMNr ZUuU. Nachte:il hatte meılne Gottlosigkeit mich sıch spalten lassen
(diviserat) ]93

Zum anderen Augustın seıin „Ich“ auch iın das ıberum arbitrium,
das 1m Sinne Frankturts die Fähigkeıt ZUr Ausbildung VOoO Wuünschen und
Volitionen zweıter Ordnung bezeichnet. Die Aussage Augustins, „Ich celbst
stand auf beıden Seıten, aber mehr beı dem, W 4S ıch iın M1r beJahte, als beı
dem, W 4S ıch iın MIır verwarf“, könnte verstanden werden, als ob Augustın
1er andeuten wollte, dass neben der Wiıllensspaltung auf der Ebene der —

Iuntates auch 1ne Spaltung 1m ıberum Aarbıtrıum vorlıege, welches sıch
nıcht definıitiv ZUr Zustimmung eliner der beıden voluntates durchringen
annn und tolglich den Konflikt welılter schürt, ANSTATT ıh eenden. Diese
Interpretation harmoniert jedoch nıcht mıt Augustins Aussage, dass die
ZuLE voluntas „bejahte“, wohingegen die schlechte voluntas „verwart“.
Von einem Schwanken ınnerhalb des ıberum Aarbıtrıum 1St 1er nıcht die
Rede,”*“ 1m Gegenteıl: Augustın legt sıch eindeutig test. Die Schwierigkeiten
der Interpretation lösen sıch me1l1nes Erachtens 1m Rückgriff auf me1ınen
Vorschlag, den augustinıschen Gebrauch des „Ich“ zwietältig interpre-
tiıeren, auf: Wenn Augustın bekennt, dass 1IC celbst auf beıden Seıten“
stand, dann meı1ınt dieses „Ich“ die antı-manichäische Verortung der volun-

iın eliner einzıgen Seelensubstanz. Spricht aber davon, dass „ich“ die
1ne „bejahte“ un die andere „verwarf“, dann rekurriert mıt dem (Je-
brauch des Personalpronornens auf das 1m ıberum Aarbıtrıum s1tulerte Ver-
moögen, Wuünsche zweıter Ordnung auszubilden, welche die voluntates als
Wuünsche erster Ordnung eliner reflektierenden Wertung unterziehen.

Das seltsame und bedrohliche Phänomen, dass der menschliche (elst se1in
Wollen nıcht unmıttelbar iın entsprechende Handlungen kann, C1-

äutert Augustın tolgendermafßen:
Der (Jelst benehlt dem Korper, un: yehorcht sotort. Der (Jelst benehlt sıch selbst,
aber findet Widerstand Wie kommt dieser Ungeheuerlichkeıit? Und AUS

G} ont. 111,x,22
4 4 ont. Vx, 18
“ Den Ambivalenzkonflikt der höherstufigen Wünsche beleuchtet Augustıin ın ont.

V1Ill,x,24 /Zur Dıitfterenzierung der Wıllenskonflikte ın ont. VILLw — und ont. V11L,20—-24
vel. /. Müller, Zerrissener Wılle, Willensschwäche und menschlıiche Freiheit beı Augustinus. Eıne
analytısch motivierte Kontextualisierung V Contessiones VIILL, 1n: Ph] 114 2007), 44977
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von verschiedenen Wesen, eine gute und eine böse, nur weil sie beobachten, dass im 
Stadium der Beratung zwei Willensbestrebungen vorhanden sind.92

Die anti-manichäische Auslegung des „Ich“ wird zudem durch die Kritik an 
der manichäischen Sündenlehre im fünften Buch der „Confessiones“ ge-
stützt, wo Augustin ebenfalls vom Ursprung des Bösen im „Ich“ spricht: 

Noch immer war ich nämlich der Ansicht, dass nicht wir es sind, die sündigen, son-
dern eine nicht weiter bekannte fremde Natur in uns […], ich zog es vielmehr vor, 
mich von der Schuld zu entlasten und etwas Fremdem die Schuld anzulasten, das zwar 
in mir, jedoch nicht ich selbst (ego) war. In Wirklichkeit war ich aber das Ganze (totum 
ego eram), und mir zum Nachteil hatte meine Gottlosigkeit mich sich spalten lassen 
(diviserat) […].93

Zum anderen verortet Augustin sein „Ich“ auch in das liberum arbitrium, 
das im Sinne Frankfurts die Fähigkeit zur Ausbildung von Wünschen und 
Volitionen zweiter Ordnung bezeichnet. Die Aussage Augustins, „Ich selbst 
stand auf beiden Seiten, aber mehr bei dem, was ich in mir bejahte, als bei 
dem, was ich in mir verwarf“, könnte so verstanden werden, als ob Augustin 
hier andeuten wollte, dass neben der Willensspaltung auf der Ebene der vo-
luntates auch eine Spaltung im liberum arbitrium vorliege, welches sich 
nicht defi nitiv zur Zustimmung zu einer der beiden voluntates durchringen 
kann und folglich den Konfl ikt weiter schürt, anstatt ihn zu beenden. Diese 
Interpretation harmoniert jedoch nicht mit Augustins Aussage, dass er die 
gute voluntas „bejahte“, wohingegen er die schlechte voluntas „verwarf“. 
Von einem Schwanken innerhalb des liberum arbitrium ist hier nicht die 
Rede,94 im Gegenteil: Augustin legt sich eindeutig fest. Die Schwierigkeiten 
der Interpretation lösen sich meines Erachtens im Rückgriff auf meinen 
Vorschlag, den augustinischen Gebrauch des „Ich“ zwiefältig zu interpre-
tieren, auf: Wenn Augustin bekennt, dass „[i]ch selbst auf beiden Seiten“ 
stand, dann meint dieses „Ich“ die anti-manichäische Verortung der volun-
tates in einer einzigen Seelensubstanz. Spricht er aber davon, dass „ich“ die 
eine „bejahte“ und die andere „verwarf“, dann rekurriert er mit dem Ge-
brauch des Personalpronomens auf das im liberum arbitrium situierte Ver-
mögen, Wünsche zweiter Ordnung auszubilden, welche die voluntates als 
Wünsche erster Ordnung einer refl ektierenden Wertung unterziehen.

Das seltsame und bedrohliche Phänomen, dass der menschliche Geist sein 
Wollen nicht unmittelbar in entsprechende Handlungen umsetzen kann, er-
läutert Augustin folgendermaßen:

Der Geist befi ehlt dem Körper, und er gehorcht sofort. Der Geist befi ehlt sich selbst, 
aber er fi ndet Widerstand […]. Wie kommt es zu dieser Ungeheuerlichkeit? Und aus 

92 Conf. VIII,x,22.
93 Conf. V,x,18.
94 Den Ambivalenzkonfl ikt der höherstufi gen Wünsche beleuchtet Augustin in Conf. 

VIII,x,24. Zur Differenzierung der Willenskonfl ikte in Conf. VIII,v,10–12 und Conf. VIII,v,20–24 
vgl. J. Müller, Zerrissener Wille, Willensschwäche und menschliche Freiheit bei Augustinus. Eine 
analytisch motivierte Kontextualisierung von Confessiones VIII, in: PhJ 114 (2007), 49–72. 
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welchem Grund? Er 11 nıcht uneingeschränkt, also befiehlt nıcht uneinge-
schränkt. Denn benehlt sowelıt, W1e will, un: SOWEeILT veschieht nıcht, wWas be-
Nehlt, als nıcht 11 Entschiede AUS seiner Fülle, brauchte nıcht be-
fehlen, AaSsSSs etlWwas se1in solle, enn annn ware schon verwirklıcht Insotern x1bt

da We1 Willen (duae voluntates): Keıiner VOo  b beiden ISt. der IN Wıille Was der
eıne besitzt, tehlt dem anderen.”

arry Frankturt deutet diese Passage als Elaboration des Phänomens der
volıtiıonalen Fragmentierung, die dann eintrıitt, WEn ıne Person sıch nıcht
entschlossen mıt eliner der konfligierenden Neigungen (ın ULNSCTITEIN Fall —

[untates) ıdentifiziert un tolglich keıne Volitionen zweıter Ordnung ALLS-

bılden kann, die über die Handlungswirksamkeıt der entsprechenden Wun-
sche erster Ordnung entscheıiden: „Fur beıde der iın ıhr 1m Konflikt
befindlichen Neigungen oilt, dass die Person unsıcher 1St, ob S1€e ıhnen W1-
derstehen oder b S1€e sıch hınter S1€e stellen oll Y0

Nun 1St dies aber verade nıcht das Problem Augustins: Den sıttlıchen An-
forderungen, die 1ne christliche Lebenspraxıs VOoO ıhm abverlangt, vesteht

absolute un nıcht mehr hinterfragte Autorı1ität Z un 1St auf der
Ebene höherstufigen Wollens durchaus entschlossen, ıhnen Folge elisten:
„Mıt Satzen WI1€e Geißelhieben schlug ıch auf me1lne Seele e1n, dass S1€e M1r
tolge, WEn ıch versuchte, dır nachzugehen.  97 Was Augustin 1er vielmehr
ıllustriert, 1St eın anderes, gleichtalls VOoO Frankturt beschriebenes Phäno-
IHEeIN Wenn ine Person sıch definıtiv tür 1ne der wıderstreitenden Neıigun-
CI entschieden hat un die vegenläufige Neigung tolglich der Person selbst
externalıisiert 1st, dann annn vollzogener Identifikation veschehen,
dass sıch die veraäußerlichte Neigung aufgrund ıhrer domıinıerenden Stäiärke
durchsetzt un handlungswıirksam wırd. In diesem Falle 1St die Person nıcht
volıtional tragmentiert, sondern gleichsam 1m Handlungsvollzug AUSSC-
schaltet:

IDie Person 1ST HU: dıie dieser Neigung widerspricht, ıindem S1e versucht als eın
Akteur, der sıch volıtıonal vereinheıtlicht iıhrem Angrıiff standzuhalten. Erweist sıch
dıe entiremdete Neigung dennoch als machtvoll, annn ISt. das, Was S1Ee überwindet,
nıcht eiıntach 1LLUI eıne wıderstreitende Neigung. S1e überwindet annn dıe Person selbst.
Es ISt. annn dıie Person, dıie besiegt [Hervorhebung VOo  b der Verfasserin] wiırd, un: nıcht
blofß eıne den verschıiedenen Neıigungen, dıie 1n ıhr agiıeren.”“

Diese Interpretation wırd gestutzt durch die Deutung der Wıillensschwäche
iın De diversis quaestionibus aAd Sımplicianum a Augustın iın Anlehnung

Rom 7,15—-25” die Situation des och nıcht VOoO der Gnade betreıten
Menschen sub lege als Klutt zwıschen Wollen un Konnen ausdeutet und

'

UE
onft. VIIL.4x,.21.
Frankfurt, (3ründe der Liebe, 100
onft. VIIL vı

4N Frankfurt, (3ründe der Liebe, l
KRom /,15 und „Denn ich weı(ß nıcht, W A ich Denn ich nıcht, W A iıch will; S(II1-

ern W A ich hasse, LUE ich Denn das (zute, das iıch wıll, das iıch nıcht:; saondern das Bose,
das iıch nıcht wıll, das iıch.“
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Augustin und Harry G. Frankfurt

welchem Grund? […] Er will es nicht uneingeschränkt, also befi ehlt er nicht uneinge-
schränkt. Denn er befi ehlt soweit, wie er will, und soweit geschieht nicht, was er be-
fi ehlt, als er es nicht will […]. Entschiede er aus seiner Fülle, brauchte er nicht zu be-
fehlen, dass etwas sein solle, denn dann wäre es schon verwirklicht […]. Insofern gibt 
es da zwei Willen (duae voluntates): Keiner von beiden ist der ganze Wille. Was der 
eine besitzt, fehlt dem anderen.95

Harry G. Frankfurt deutet diese Passage als Elaboration des Phänomens der 
volitionalen Fragmentierung, die dann eintritt, wenn eine Person sich nicht 
entschlossen mit einer der konfl igierenden Neigungen (in unserem Fall: vo-
luntates) identifi ziert und folglich keine Volitionen zweiter Ordnung aus-
bilden kann, die über die Handlungswirksamkeit der entsprechenden Wün-
sche erster Ordnung entscheiden: „Für beide der in ihr im Konfl ikt 
befi ndlichen Neigungen gilt, dass die Person unsicher ist, ob sie ihnen wi-
derstehen oder ob sie sich hinter sie stellen soll.“96

Nun ist dies aber gerade nicht das Problem Augustins: Den sittlichen An-
forderungen, die eine christliche Lebenspraxis von ihm abverlangt, gesteht 
er absolute und nicht mehr hinterfragte Autorität zu, und er ist auf der 
Ebene höherstufi gen Wollens durchaus entschlossen, ihnen Folge zu leisten: 
„Mit Sätzen wie Geißelhieben schlug ich auf meine Seele ein, dass sie mir 
folge, wenn ich versuchte, dir nachzugehen.“97 Was Augustin hier vielmehr 
illustriert, ist ein anderes, gleichfalls von Frankfurt beschriebenes Phäno-
men: Wenn eine Person sich defi nitiv für eine der widerstreitenden Neigun-
gen entschieden hat und die gegenläufi ge Neigung folglich der Person selbst 
externalisiert ist, dann kann es trotz vollzogener Identifi kation geschehen, 
dass sich die veräußerlichte Neigung aufgrund ihrer dominierenden Stärke 
durchsetzt und handlungswirksam wird. In diesem Falle ist die Person nicht 
volitional fragmentiert, sondern gleichsam im Handlungsvollzug ausge-
schaltet: 

Die Person ist es nun, die dieser Neigung widerspricht, indem sie versucht – als ein 
Akteur, der sich volitional vereinheitlicht –, ihrem Angriff standzuhalten. Erweist sich 
die entfremdete Neigung dennoch als zu machtvoll, dann ist das, was sie überwindet, 
nicht einfach nur eine widerstreitende Neigung. Sie überwindet dann die Person selbst. 
Es ist dann die Person, die besiegt [Hervorhebung von der Verfasserin] wird, und nicht 
bloß eine unter den verschiedenen Neigungen, die in ihr agieren.98

Diese Interpretation wird gestützt durch die Deutung der Willensschwäche 
in „De diversis quaestionibus ad Simplicianum“, wo Augustin in Anlehnung 
an Röm 7,15–2599 die Situation des noch nicht von der Gnade befreiten 
Menschen sub lege als Kluft zwischen Wollen und Können ausdeutet und 

95 Conf. VIII,ix,21.
96 Frankfurt, Gründe der Liebe, 100.
97 Conf. VIII,vii,18.
98 Frankfurt, Gründe der Liebe, 99.
99 Röm 7,15 und 19: „Denn ich weiß nicht, was ich tue. Denn ich tue nicht, was ich will; son-

dern was ich hasse, tue ich […]. Denn das Gute, das ich will, das tue ich nicht; sondern das Böse, 
das ich nicht will, das tue ich.“
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WI1€e spater Frankturt VOoO einem Besiegtwerden der Person durch die
externalısierte Neigung spricht:

Er lehnt das ab, Was auch das (‚eset7z [ ablehnt; K 9 enn das (‚esetz verbietet Er
stimmt also dem (‚eset7z Z doch nıcht dadurch, AaSSs CUL, wWas verbietet, S()1I1-
ern AaSsSSs nıcht will, Was LUL. Er wırd namlıch besiegt (VINCUUF), da och nıcht
durch dıie Cinade befreıt 1St, obwohl durch das (‚eset7z bereıts weıfß, AaSsSSs schlecht
handelt, un: 1€es auch nıcht wı11.1°0

Der auf der Ebene höherstufigen Wiünschens (liberum arbitrium) ‚Wr ZuL
handeln Wollende, aber aufgrund der stärkeren sundhatten Strebenstendenz
der ersten Stute (voluntas) böse Agıerende 1St och nıcht 1m Stande der
Gnade (sub Q7ratia), „da die Begierlichkeıt (concupiscent14) ıh: beherrscht“
und 35 als Besiegter (DICLUS) handelt. Die Begierde (cupiditas) vielmehr LU

CS, deren UÜbermacht nachgıbt.
Diese Passage ALULLS De dıv. U ad Sımpl. erläutert mehrere Detauils des Phä-

OIM der Wiıllensspaltung des och nıcht vanzlıch ZUur Gnade berufenen
Menschen. Zum einen interpretiert Augustin den Wıllenskonflikt nıcht als
Ambivalenzzustand verschiedener höherstufiger Waünsche aut der zweıten
Stufe, als Konflikt ınnerhalb des ıberum arbitrium, sondern als Kluft
zwıischen Wollen und Konnen, die sıch ALULLS der UÜbermacht der süundıgen —

Iuntas vegenüber dem konträren Wunsch zweıter Ordnung 1m ıberum ArDI-
EYIUmM ergıbt. Dieser Wunsch zweıter Ordnung, vottgefällig handeln, hat
den Status einer Volition zweıter Stufe, h., tordert die Handlungswirk-
samkeıt der voluntas und verneınt dieselbe tür die böse voluntas.

Die Tatsache, dass die entschieden ZuLE Volition ZUur Umsetzung iın die Tat
nıcht hinreicht, 1St die 7zweıte wichtige Auskuntftt, die UL1$5 Augustin dieser
Stelle erteıllt. Im TOZEess des Entscheidens und Handelns spielt also die —

Iuntas ine ebenso entscheıidende Raolle WI1€e das lı!berum arbıitrium: Es o1bt
Fälle, iın denen nıcht die Person handelt, sondern die cupiditas. Diese Er-
kenntnıs tührt UL1$5 zurück auf Cont VIIL.1x,21. Augustin tragt 1er ach dem
Grund der Wıillensschwäche und kommt dem Schluss, dass die Wurzel des
UÜbels iın dem eingeschränkten Wıillensbetehl liege: „Entschiede ALULLS seiner
Fülle, brauchte nıcht befehlen, dass se1n solle, denn dann ware
schon verwirklicht.“ egen die Interpretation, die diese Stelle als Ambiva-
lenzzustand aut der Ebene der höherstufigen Waünsche deutet, spricht VOTL

allem die Tatsache, dass iın diesem Falle diıe Darstellung der Willensschwäche
und das augustinısche Verständnıis VOoO Rom ;  — iın den Confessiones“
ine andere ware als iın „De diversis quaestionibus aAd Sımpliciaanum WI1€e auch
iın den spateren gratiologischen Werken. Augustin verfolgt aber iın den (ON-
fesstiones“ das Z1el einer Ausdeutung seiner eiıgenen Lebensgeschichte vemäfß

100 De dıv. acd Sımpl. L19 /Zitiert ach: ÄUQUSUNUS, ÄAn Sımplicianus wel Bücher ber
verschiedene Fragen. Schritten dıe Pelagıaner; Band 111 lat./dt.), eingeleıtet, übertragen
und erläutert V Th King, Würzburg 1991
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– wie später Frankfurt – von einem Besiegtwerden der Person durch die 
externalisierte Neigung spricht: 

Er lehnt das ab, was auch das Gesetz [ablehnt; D. K.]; denn das Gesetz verbietet es. Er 
stimmt also dem Gesetz zu, doch nicht dadurch, dass er tut, was jenes verbietet, son-
dern dass er nicht will, was er tut. Er wird nämlich besiegt (vincitur), da er noch nicht 
durch die Gnade befreit ist, obwohl er durch das Gesetz bereits weiß, dass er schlecht 
handelt, und dies auch nicht will.100

Der auf der Ebene höherstufi gen Wünschens (liberum arbitrium) zwar gut 
handeln Wollende, aber aufgrund der stärkeren sündhaften Strebenstendenz 
der ersten Stufe (voluntas) böse Agierende ist noch nicht im Stande der 
Gnade (sub gratia), „da die Begierlichkeit (concupiscentia) ihn beherrscht“ 
und „er als Besiegter (victus) handelt. Die Begierde (cupiditas) vielmehr tut 
es, deren Übermacht er nachgibt.“101

Diese Passage aus De div. qu. ad Simpl. erläutert mehrere Details des Phä-
nomens der Willensspaltung des noch nicht gänzlich zur Gnade berufenen 
Menschen. Zum einen interpretiert Augustin den Willenskonfl ikt nicht als 
Ambivalenzzustand verschiedener höherstufi ger Wünsche auf der zweiten 
Stufe, d. h. als Konfl ikt innerhalb des liberum arbitrium, sondern als Kluft 
zwischen Wollen und Können, die sich aus der Übermacht der sündigen vo-
luntas gegenüber dem konträren Wunsch zweiter Ordnung im liberum arbi-
trium ergibt. Dieser Wunsch zweiter Ordnung, gottgefällig zu handeln, hat 
den Status einer Volition zweiter Stufe, d. h., er fordert die Handlungswirk-
samkeit der guten voluntas und verneint dieselbe für die böse voluntas. 

Die Tatsache, dass die entschieden gute Volition zur Umsetzung in die Tat 
nicht hinreicht, ist die zweite wichtige Auskunft, die uns Augustin an dieser 
Stelle erteilt. Im Prozess des Entscheidens und Handelns spielt also die vo-
luntas eine ebenso entscheidende Rolle wie das liberum arbitrium: Es gibt 
Fälle, in denen nicht die Person handelt, sondern die cupiditas. Diese Er-
kenntnis führt uns zurück auf Conf. VIII,ix,21. Augustin fragt hier nach dem 
Grund der Willensschwäche und kommt zu dem Schluss, dass die Wurzel des 
Übels in dem eingeschränkten Willensbefehl liege: „Entschiede er aus seiner 
Fülle, brauchte er nicht zu befehlen, dass etwas sein solle, denn dann wäre es 
schon verwirklicht.“ Gegen die Interpretation, die diese Stelle als Ambiva-
lenzzustand auf der Ebene der höherstufi gen Wünsche deutet, spricht vor 
allem die Tatsache, dass in diesem Falle die Darstellung der Willensschwäche 
und das augustinische Verständnis von Röm 7,15–25 in den „Confessiones“ 
eine andere wäre als in „De diversis quaestionibus ad Simplicianum“ wie auch 
in den späteren gratiologischen Werken. Augustin verfolgt aber in den „Con-
fessiones“ das Ziel einer Ausdeutung seiner eigenen Lebensgeschichte gemäß 

100 De div. qu. ad Simpl. I,i,9. Zitiert nach: Augustinus, An Simplicianus zwei Bücher über 
verschiedene Fragen. Schriften gegen die Pelagianer; Band III (lat./dt.), eingeleitet, übertragen 
und erläutert von Th. G. Ring, Würzburg 1991.

101 Ebd. 
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der iın De dıv. U ad Sımpl. ausgearbeıteten Gnadenlehre: S1e sınd eın „chrıst-
lıcher Protreptikos mıt apologetischer Tendenz“ .1° Die systematısche ber-
einstımmung beıider Werke 1St also Programm.

Wıe WIr vesehen haben, versteht Augustin den TOZEess des Zustande-
kommens eliner Handlung nıcht 5 dass 1ne Volition zweıter Ordnung —

tomatısch iın 1ne entsprechende Handlung mundet. Die Wuünsche erster

Ordnung 1m Sinne der voluntates haben gleichsam eın „Mıtspracherecht“
beım Handeln. Wenn der Fall eintrıtt, dass WEel vegenläufige Wuünsche C15-

ter Ordnung vorhanden sınd, dann hat das ıberum arbıtrıum LLUTL ine der
beıden Strebenstendenzen auf seiner Selte. Entwickelt jedoch die konträre
Strebenstendenz ungleich mehr Triebkratt, dann annn sıch die ZuLE Volition
1m Verbund mıt der voluntas nıcht machtvoll (ım Sinne VOoO hand-
lungswiırksam) durchsetzen. (Jenau dies 1St gvemeınt, WEn Augustın
schreıbt: „Entschiede ALULLS seiner Fülle, brauchte nıcht befehlen, dass

seıin solle, denn dann ware schon verwirklicht.“ iıne weltere Stütze
tür die Deutung, dass sıch bel der Wiıllensspaltung nıcht eın 1m 1be-
Y Aarbıtrıum vorliegendes Ambivalenzphänomen handelt, 1St das Faktum,
dass Augustin, WEn VOoO „ZWel Wıllen“ (duae voluntates) spricht, den
Termınus voluntas vebraucht un somıt die Spaltung als Wıderstreıit zweler
Strebenstendenzen deutet, der sıch aufgrund der Parteilichkeit des ıberum
Aarbıtrıum tür die ZuLE voluntas einer Kluft zwıschen Wollen auf der
höheren Ebene) un Konnen Zzuspitzt. Der Grund dafür, dass Augustin iın
den Confessiones“ eher miıissverständlich tormuliert und nıcht mehr VOoO

einem Besiegtwerden der Person spricht, lıegt darın, dass die Wıllensspal-
LUuNg nıcht mehr WI1€e iın De dıv. U ad Sımpl. entlang der Römerbriefexegese,
sondern 1 antı-manıichäischen Kontext explızıert. In diesem Zusammen-
hang 1St ıhm eın Anlıegen, den Wıllenskonflikt ınnerhalb der Person
V  $ sıch deutlich VOoO der häretischen Annahme eliner zweıten, bö-
SC  5 Seelensubstanz abzugrenzen. Die explizıte antı-manıchäische Apologe-
tik Augustins findet sıch dann auch 1m unmıttelbaren Anschluss den krı-
tischen Paragraphen ın Cont V111,x,22

Fın welılterer Beleg tür die These, dass sıch beı dem Wıillenskonflikt
einen Hıatus zwıischen Wollen und Konnen handelt, wobe!l das höherstufige
Wuünschen die Gestalt einer entschiedenen Volition annımmt, 1St das Be-
kenntniıs Augustins, habe ıh angesichts seiner moralıschen Schwäche ine
„unsäglıche Scham überkommen. ıne derart intensıve Scham entwI1-
ckeln Menschen, WEn S1€e definıttv und nıcht LLUTL iın ırgendeinem beiläufigen
Sinne ıhre tatsächlichen Wertmafistäbe yehandelt haben Das ara-
diıgma menschlicher Scham Aindet sıch ach Augustın 1mMm postlapsarıschen
Unvermoögen des Mannes, die Aktıvıtät seliner primären Geschlechtsorgane

kontrollieren: Manchmal S1€e ıhren Dıienst, während S1€e sıch

102 Drecoll, Die Entstehung der Cinadenlehre Augustins, Tübıngen 1999, 255
105 ont. VILIL va
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der in De div. qu. ad Simpl. ausgearbeiteten Gnadenlehre: Sie sind ein „christ-
licher Protreptikos mit apologetischer Tendenz“.102 Die systematische Über-
einstimmung beider Werke ist also Programm.

Wie wir gesehen haben, versteht Augustin den Prozess des Zustande-
kommens einer Handlung nicht so, dass eine Volition zweiter Ordnung au-
tomatisch in eine entsprechende Handlung mündet. Die Wünsche erster 
Ordnung im Sinne der voluntates haben gleichsam ein „Mitspracherecht“ 
beim Handeln. Wenn der Fall eintritt, dass zwei gegenläufi ge Wünsche ers-
ter Ordnung vorhanden sind, dann hat das liberum arbitrium nur eine der 
beiden Strebenstendenzen auf seiner Seite. Entwickelt jedoch die konträre 
Strebenstendenz ungleich mehr Triebkraft, dann kann sich die gute Volition 
im Verbund mit der guten voluntas nicht machtvoll (im Sinne von hand-
lungswirksam) durchsetzen. Genau dies ist gemeint, wenn Augustin 
schreibt: „Entschiede er aus seiner Fülle, brauchte er nicht zu befehlen, dass 
etwas sein solle, denn dann wäre es schon verwirklicht.“ Eine weitere Stütze 
für die Deutung, dass es sich bei der Willensspaltung nicht um ein im libe-
rum arbitrium vorliegendes Ambivalenzphänomen handelt, ist das Faktum, 
dass Augustin, wenn er von „zwei Willen“ (duae voluntates) spricht, den 
Terminus voluntas gebraucht und somit die Spaltung als Widerstreit zweier 
Strebenstendenzen deutet, der sich aufgrund der Parteilichkeit des liberum 
arbitrium für die gute voluntas zu einer Kluft zwischen Wollen (auf der 
höheren Ebene) und Können zuspitzt. Der Grund dafür, dass Augustin in 
den „Confessiones“ eher missverständlich formuliert und nicht mehr von 
einem Besiegtwerden der Person spricht, liegt darin, dass er die Willensspal-
tung nicht mehr wie in De div. qu. ad Simpl. entlang der Römerbriefexegese, 
sondern im anti-manichäischen Kontext expliziert. In diesem Zusammen-
hang ist es ihm ein Anliegen, den Willenskonfl ikt innerhalb der Person zu 
verorten, um sich deutlich von der häretischen Annahme einer zweiten, bö-
sen Seelensubstanz abzugrenzen. Die explizite anti-manichäische Apologe-
tik Augustins fi ndet sich dann auch im unmittelbaren Anschluss an den kri-
tischen Paragraphen in Conf. VIII,x,22.

Ein weiterer Beleg für die These, dass es sich bei dem Willenskonfl ikt um 
einen Hiatus zwischen Wollen und Können handelt, wobei das höherstufi ge 
Wünschen die Gestalt einer entschiedenen Volition annimmt, ist das Be-
kenntnis Augustins, es habe ihn angesichts seiner moralischen Schwäche eine 
„unsägliche Scham“103 überkommen. Eine derart intensive Scham entwi-
ckeln Menschen, wenn sie defi nitiv und nicht nur in irgendeinem beiläufi gen 
Sinne gegen ihre tatsächlichen Wertmaßstäbe gehandelt haben. Das Para-
digma menschlicher Scham fi ndet sich nach Augustin im postlapsarischen 
Unvermögen des Mannes, die Aktivität seiner primären Geschlechtsorgane 
zu kontrollieren: Manchmal versagen sie ihren Dienst, während sie sich an 

102 V. H. Drecoll, Die Entstehung der Gnadenlehre Augustins, Tübingen 1999, 255.
103 Conf. VIII,vii,18.
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anderer Stelle ott cehr unpassend 11 Was Augustin 1er als Prototyp der
Wıillensschwäche problematisıert, 1St eben nıcht die Gespaltenheit des 1be-
Y arbitrium, sondern das eigenwillige Agıeren der voluntas iın orm der
sexuellen ConCuPISCENLIA, die sıch der Kontrolle der menschlichen Volition
vänzlıch entzieht.19% Es 1St denn auch die voluntas, die VOoO (3Jott iın einem
Gnadenakt geheilt werden IHNUSS, das ıberum Aayrbıtrıum ertährt Beıistand LLUTL

iın dem mıttelbaren Sınne, dass die VOoO ıhm ausgebildete Volition sıch iın enNnTt-

sprechendes Handeln lässt.1° Das 1m Anschluss die Elaboration
der Wiıllensspaltung als systematischer WI1€e lıterarıscher Höhepunkt st1l1ı-
s1erte Bekehrungserlebnis Augustins  106 lässt sıch somıt auch als Schwächung
der sundhatten voluntas und Stärkung der voluntas verstehen. Nıcht
mehr die concupiscentia hat 1U das agen, sondern die Liebe, die der Heılige
(elst 1Ns Herz des spateren Kirchenvaters hat „Du hattest 1I1ISeETE

Herzen mıt deiner Liebe WI1€e mıt einem Pfeıl durchbohrt _]_“107 Damlıt c
hen die „Confessiones“ nıcht LLUTL mıt De dıv. U ad Sımpl. konform, sondern
harmonıueren ovleichfalls mıt den spateren antı-pelagianıschen Werken Au-
OuUSt1NS, die das ıberum Aarbaıtrıum als Schöpfungsgnade, die ZuLE voluntas

108jedoch als abe elnes siıngulären Gnadengeschehens charakterıisieren.

Augustın un: Frankturt. Wel Wege Lebens

Die praktısche Philosophie Augustins un die arry Frankturts welsen
ıhrer Anachroni1zıtät un ıhrer dıfterierenden Prämissen wesentliche

GemeLinsamkeıten un Parallelen auf, und doch sind S1€e erundverschieden.
Beıde bınden den Begritf der Personalıtät und den Begrıtft des Wıllens C-
matısch aneınander und ıdentihzieren Wıillenskonflikte als Brüche iın der
personalen Identität; beıide tassen auch die prinzıpielle Orientierung des
Wıllens iın Begriften der Liebe.!°” Liebe 1St ach Frankturt ıne „iIrgendwıe

1 O04 In diesem Sınne IST. CS auch eın Zuftall, Aass Augustıin dıe Problematık der Wıllensschwäche
ın onft. 1IL1 VOL allem 1m OnNntext. der sexuellen CONCHUPISCENLIA beleuchtet.

107 Diese Interpretation IST. kompatıbel mıt den Deutungen V den BoR, Freedom of the will;
SOWI1E Peetz, Augustıin ber menschlıiche Freiheıt. uch Horn, Wıillensschwäche und ZerF1ISsSe-
LICI Wılle Augustins Handlungstheorie ın Contessiones VIILL, 1n: Fiedrowicz (Hoy.), Unruhig
IST. Herz. Interpretationen Augustins Contessiones, Trier 2004, 105—1 22, 118, bestätigt:
„Zerrissen IST. also dıe voluntas, nıcht das Iihberum arbitrıum.“

106 Es handelt sıch dıe berühmte (zartenszene ın onft. VIIL.x11,28—30. Augustıin, der sıch ın
dıe Einsamkeıt des artens veflüchtet hat, Ort eıne Kınderstimme ruten: „Nımm und lies!“, und
fühlt sıch aufgefordert, dıe Paulusbriete aufzuschlagen. Nachdem se1ın Blıck auf Rom
vefallen „Nıcht ın Schmausereien und Trınkgelagen, nıcht ın Unzucht und 1m Bett, nıcht ın
Streit und Neıd, sondern zıieht den Herrn Jesus Christus und euch nıcht das Fleisch
und se1ne Begierden“, wurde dıe bereıts ın Buch VII yefasste theoretische Gewıssheıt einer
dısposıtionellen, lebenspraktischen Wahrheıt.

107 onft. 1X411,3.
10X Sıehe den BoRk, Freedom of the wıll, 246 y  he Iihberum arbitrium 15 actualızed by .‚Odl’s

creatıng -  ' and the dısposıtional wıll, ıf 1 CONSIStS of 700d inclınations, by that by which
CGod hıs creation.“

109 Weder Augustın och Frankturt erortern allerdings den Terminus FECHNICUS der Liebe ın
EZUg auf das Verhältnis V Wünschen ersier Ordnung und Wünschen höherer Stute bezie-
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anderer Stelle oft sehr unpassend regen. Was Augustin hier als Prototyp der 
Willensschwäche problematisiert, ist eben nicht die Gespaltenheit des libe-
rum arbitrium, sondern das eigenwillige Agieren der voluntas in Form der 
sexuellen concupiscentia, die sich der Kontrolle der menschlichen Volition 
gänzlich entzieht.104 Es ist denn auch die voluntas, die von Gott in einem 
Gnadenakt geheilt werden muss, das liberum arbitrium erfährt Beistand nur 
in dem mittelbaren Sinne, dass die von ihm ausgebildete Volition sich in ent-
sprechendes Handeln umsetzen lässt.105 Das im Anschluss an die Elaboration 
der Willensspaltung als systematischer wie literarischer Höhepunkt stili-
sierte Bekehrungserlebnis Augustins106 lässt sich somit auch als Schwächung 
der sündhaften voluntas und Stärkung der guten voluntas verstehen. Nicht 
mehr die concupiscentia hat nun das Sagen, sondern die Liebe, die der Heilige 
Geist ins Herz des späteren Kirchenvaters gegossen hat: „Du hattest unsere 
Herzen mit deiner Liebe wie mit einem Pfeil durchbohrt […].“107 Damit ge-
hen die „Confessiones“ nicht nur mit De div. qu. ad Simpl. konform, sondern 
harmonieren gleichfalls mit den späteren anti-pelagianischen Werken Au-
gustins, die das liberum arbitrium als Schöpfungsgnade, die gute voluntas 
jedoch als Gabe eines singulären Gnadengeschehens charakterisieren.108

4. Augustin und Frankfurt. Zwei Wege guten Lebens

Die praktische Philosophie Augustins und die Harry G. Frankfurts weisen 
trotz ihrer Anachronizität und ihrer differierenden Prämissen wesentliche 
Gemeinsamkeiten und Parallelen auf, und doch sind sie grundverschieden. 
Beide binden den Begriff der Personalität und den Begriff des Willens syste-
matisch aneinander und identifi zieren Willenskonfl ikte als Brüche in der 
personalen Identität; beide fassen auch die prinzipielle Orientierung des 
Willens in Begriffen der Liebe.109 Liebe ist nach Frankfurt eine „irgendwie 

104 In diesem Sinne ist es auch kein Zufall, dass Augustin die Problematik der Willensschwäche 
in Conf. VIII vor allem im Kontext der sexuellen concupiscentia beleuchtet.

105 Diese Interpretation ist kompatibel mit den Deutungen von den Bok, Freedom of the will; 
sowie Peetz, Augustin über menschliche Freiheit. Auch C. Horn, Willensschwäche und zerrisse-
ner Wille. Augustins Handlungstheorie in Confessiones VIII, in: M. Fiedrowicz (Hg.), Unruhig 
ist unser Herz. Interpretationen zu Augustins Confessiones, Trier 2004, 105–122, 118, bestätigt: 
„Zerrissen ist also die voluntas, nicht das liberum arbitrium.“

106 Es handelt sich um die berühmte Gartenszene in Conf. VIII,xii,28–30. Augustin, der sich in 
die Einsamkeit des Gartens gefl üchtet hat, hört eine Kinderstimme rufen: „Nimm und lies!“, und 
fühlt sich aufgefordert, die Paulusbriefe aufzuschlagen. Nachdem sein Blick auf Röm 13,13 f. 
gefallen war: „Nicht in Schmausereien und Trinkgelagen, nicht in Unzucht und im Bett, nicht in 
Streit und Neid, sondern zieht den Herrn Jesus Christus an und sorgt euch nicht um das Fleisch 
und seine Begierden“, wurde die bereits in Buch VII gefasste theoretische Gewissheit zu einer 
dispositionellen, lebenspraktischen Wahrheit.

107 Conf. IX,ii,3.
108 Siehe den Bok, Freedom of the will, 246: „The liberum arbitrium is actualized by God’s 

creating grace, and the dispositional will, if it consists of good inclinations, by that grace by which 
God meets his creation.“

109 Weder Augustin noch Frankfurt erörtern allerdings den Terminus technicus der Liebe in 
Bezug auf das Verhältnis von Wünschen erster Ordnung und Wünschen höherer Stufe bezie-
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unfreiwillige und komplexe zollentliche Struktur, die sowohl beeinflusst,
WI1€e 1ne Person handeln dısponiert 1st, als auch, WI1€e S1€e mıiıt ıhren Moti-
Ve  - und Interessen umgeht  “110_ Augustıin charakterisiert dieses Phänomen
als AFTYLOTYT pondus MEPeUM:  111 Die Liebe zıieht u WI1€e eın Gewicht den c
lebten Objekten hın un verleıht UL1$5 dispositionelle Kontinultät un Ko-
härenz. Diese Liebe 1St unfrerwillig, iınsotern S1€e als Erbsündenlast eliner
pervertierten, als Concupiscentia verstandenen Liebe jedem Indıyiduum mit-
vegeben 1St und auch beı ıhrem Rıchtungswechsel hın ZUur CAaYrıtas nıcht ohne
die yöttliche Hılfe auskommt. ber S1€e 1St eben L1LUL „iIrgendwıe unfreirwil-
1ig“; denn ZUu einen 1St die alsche Orientierung des Wıllens 1ne Folge des
durchaus treiwillıgen orıginale, ZU. anderen 1St der lebend ALLS-

verichtete Wılle nıcht eın tremder Wılle, sondern der 1LISCIE Und das Lıie-
ben 1St auch beı Augustin 1ne „komplexe wiıllentliche Struktur“, weıl
sıch 1m oft Vexr  111e Verbindungsgeflecht VOoO ıberum arbıtrıum und
voluntas beziehungsweıse voluntates konstitulert.

Völlig konträr 1St dagegen die Verhältnisbestimmung VOoO Wert des c
lebten Objekts und der Liebe beı Augustıin un Frankturt. Frankturt
ylaubt, dass die Liebe nıcht notwendigerweıse ıne Reaktion auf den Wert
ıhres Gegenstands 1St, sondern umgekehrt celbst Werte CrZEULT. Paradıgmen
dafür sind die elterliche Liebe SOWIEe die Liebe ZU. eıgenen Leben.!!?* Au-
oustin ylaubt W ar auch (1im deskriptiven Sınne), dass sıch 1I1ISeETE Liebe auf
wertlose WI1€e auf werthatte Obyjekte gleichermafßen riıchten kann; jedoch 1St
die Liebe beı ıhm keıne Quelle VOoO Werten.!! Vielmehr 1St die Liebe pra-
skriptiv den Imperatıv vestellt, sıch ausschlieflich auf das Wertvolle

hungsweise V Iihberum arbitrıum und mOoluntates. Frankturt scheıint mıt den Begritten der orge
beziehungsweıse Liebe ın seiınen spateren Autsätzen den Komplex zwıschen einem Wunsch
ersier Stute und einem Wunsch zwelıter Stufe, Aass handlungswırksam werde, bezeıich-
LICI1L (für diesen 1Inwels SOWI1E für erhellende (respräche ZULXI Philosophıe Franktfurts danke ich
meınem Kollegen Peter Schulte). Augustıin fasst den Begriff der Liebe (amoOY, dilectio, CAY1LAS) ın
ersier Lıinıie strebenstheoretisch. Da aber Prozesse des Entscheıidens, Wollens und Handelns 1M -
ILG beıde Wiıllensvermögen umfassen, spielt sıch das Lieben ın einer Vernetzung V 1ıe-
Y arbitrium und DOluNLAS aAb Es o1bt auch den komplexen Fall (nach der 1er vorgelegten In-
terpretation beschreıbt Augustinus einen olchen ın ont. Aass eine Person ihre Liebe (als
voluntas) hasst, weıl diese Liebe nıcht iıhrem ( ım berum arbitrium ausgebildeten) Wertesystem
entspricht. Veol De C1LV. de1l A1,28 „Es oibt treilıch auch eiıne Liebe, dıe lıebt, W A nıcht lıebenswert
1St, und diese Liebe hasst ın sıch, WL lıebt, W A wahrhaftt Liebe verdient. Denn beıde Arten der
Liebe können ın einem Menschen se1n, und annn steht CS ZUL ıhn, W CII dıe eıne zunımmt, dıe
U1I1S ZuL leben lässt, und dıe andere abnımmt, dıe L11 schlecht leben lässt, bıs AL ZCS Leben
endlich völlıg veheılt, umgewandelt und ZUL veworden LSE.  &“ /ıtiert ach: ÄUQUSUNUS, Vom (7OL-
tesstaat/De Clvitate del, ALLS dem Lateinischen übertragen V Thimme, eingeleıitet und kom-
mentiert V Andresen, München

110 Frankfurt, Vom dorgen, 215
111 Die Liebe hat auf dıe Seele eınen mıt der Wırkung der Schwerkraft auf physısche Koörper

vergleichbaren Eiftekt. Veol De C1LV. de1l A1,28 „Denn eın Korper wırcd ebenso durch seın Gewicht
Ww1€e dıe Seele durch dıe Liebe SC ZUSCIL, wohinn CS auch Ssel.  &“

1172 Sıehe Frankfurt, (C3ründe der Liebe, 47 _45
115 Allerdings IST. dıe Liebe dıe Quelle ethıisch Handelns. Die berühmte (und berüchtigte)

Forderung Augustins „Liebe, und C W A du wıllst. (dilige PE guod DI5 fac)“, vol Kp. 10 /,5,
explızıert dıe wichtigste Grundregel se1iner Ethık.
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unfreiwillige und komplexe willentliche Struktur, die sowohl beeinfl usst, 
wie eine Person zu handeln disponiert ist, als auch, wie sie mit ihren Moti-
ven und Interessen umgeht“110. Augustin charakterisiert dieses Phänomen 
als amor pondus meum:111 Die Liebe zieht uns wie ein Gewicht zu den ge-
liebten Objekten hin und verleiht uns dispositionelle Kontinuität und Ko-
härenz. Diese Liebe ist unfreiwillig, insofern sie als Erbsündenlast einer 
pervertierten, als concupiscentia verstandenen Liebe jedem Individuum mit-
gegeben ist und auch bei ihrem Richtungswechsel hin zur caritas nicht ohne 
die göttliche Hilfe auskommt. Aber sie ist eben nur „irgendwie unfreiwil-
lig“; denn zum einen ist die falsche Orientierung des Willens eine Folge des 
durchaus freiwilligen peccatum originale, zum anderen ist der liebend aus-
gerichtete Wille nicht ein fremder Wille, sondern der unsere. Und das Lie-
ben ist auch bei Augustin eine „komplexe willentliche Struktur“, weil es 
sich im oft verworrenen Verbindungsgefl echt von liberum arbitrium und 
voluntas beziehungsweise voluntates konstituiert.

Völlig konträr ist dagegen die Verhältnisbestimmung vom Wert des ge-
liebten Objekts und der Liebe bei Augustin und Frankfurt. Frankfurt 
glaubt, dass die Liebe nicht notwendigerweise eine Reaktion auf den Wert 
ihres Gegenstands ist, sondern umgekehrt selbst Werte erzeugt. Paradigmen 
dafür sind die elterliche Liebe sowie die Liebe zum eigenen Leben.112 Au-
gustin glaubt zwar auch (im deskriptiven Sinne), dass sich unsere Liebe auf 
wertlose wie auf werthafte Objekte gleichermaßen richten kann; jedoch ist 
die Liebe bei ihm keine Quelle von Werten.113 Vielmehr ist die Liebe prä-
skriptiv unter den Imperativ gestellt, sich ausschließlich auf das Wertvolle 

hungsweise von liberum arbitrium und voluntates. Frankfurt scheint mit den Begriffen der Sorge 
beziehungsweise Liebe in seinen späteren Aufsätzen den Komplex zwischen einem Wunsch W 
erster Stufe und einem Wunsch W* zweiter Stufe, dass W handlungswirksam werde, zu bezeich-
nen (für diesen Hinweis sowie für erhellende Gespräche zur Philosophie Frankfurts danke ich 
meinem Kollegen Peter Schulte). Augustin fasst den Begriff der Liebe (amor, dilectio, caritas) in 
erster Linie strebenstheoretisch. Da aber Prozesse des Entscheidens, Wollens und Handelns im-
mer beide Willensvermögen umfassen, spielt sich das Lieben stets in einer Vernetzung von libe-
rum arbitrium und voluntas ab. Es gibt auch den komplexen Fall (nach der hier vorgelegten In-
terpretation beschreibt Augustinus einen solchen in Conf. VIII), dass eine Person ihre Liebe (als 
voluntas) hasst, weil diese Liebe nicht ihrem (im liberum arbitrium ausgebildeten) Wertesystem 
entspricht. Vgl. De civ. dei XI,28: „Es gibt freilich auch eine Liebe, die liebt, was nicht liebenswert 
ist, und diese Liebe hasst in sich, wer liebt, was wahrhaft Liebe verdient. Denn beide Arten der 
Liebe können in einem Menschen sein, und dann steht es gut um ihn, wenn die eine zunimmt, die 
uns gut leben lässt, und die andere abnimmt, die uns schlecht leben lässt, bis unser ganzes Leben 
endlich völlig geheilt, umgewandelt und gut geworden ist.“ Zitiert nach: Augustinus, Vom Got-
tesstaat/De civitate dei, aus dem Lateinischen übertragen von W. Thimme, eingeleitet und kom-
mentiert von C. Andresen, München 41997.

110 Frankfurt, Vom Sorgen, 213.
111 Die Liebe hat auf die Seele einen mit der Wirkung der Schwerkraft auf physische Körper 

vergleichbaren Effekt. Vgl. De civ. dei XI,28: „Denn ein Körper wird ebenso durch sein Gewicht 
wie die Seele durch die Liebe gezogen, wohin es auch sei.“

112 Siehe Frankfurt, Gründe der Liebe, 42–45. 
113 Allerdings ist die Liebe die Quelle ethisch guten Handelns. Die berühmte (und berüchtigte) 

Forderung Augustins „Liebe, und tu, was du willst (dilige et quod vis fac)“, vgl. Ep. Io. tr. 7,8, 
expliziert die wichtigste Grundregel seiner Ethik.
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richten. Mıt der rage ach dem Kausalverhältnis zwıschen dem Wert
des Gegenstands der Liebe un der Liebe selbst verbunden 1St tolglich die
rage ach ethıischer Normatıvıtät. Frankfurt behauptet, dass die Liebe
celbst durch das ıhr ınhärente Vermögen, ıhre Obyjekte als Endzwecke
konstituleren, als rsprung praktischer Normatıvıtät tungıere. Da das Lie-
ben eliner Person iındıyıduell verschieden 1St, eründet diese Normatıvıtät
letztliıch ın einem Jeweıls kontingenten, nıcht unıyersalısıerbaren Phäno-
IHEeIN „Die Quellen der Normatıvıtät liegen iın den kontingenten Not-
wendiıgkeıten der Liebe.“114 Diese DEeEWARLE These Frankturts annn Augustın
schwerlich mitgehen. Fur den spätantıken Kirchenvater stellt der Kosmos
1ne harmoniısch vefügte, dem Leitprinzip des o7rdo konstitulerte Fın-
eıt dar, deren Struktur sıch als hıerarchisch veordnetes System VOoO egen-
ständen objektiv unterschiedlichen Wertes manıftfestiert.!!5 IDIE Liebe jedes
Einzelnen hat sıch daran orlentlieren un 1St daher dem yöttlichen Gebot
unterstellt. Der ontologische Status elines Dinges beziehungsweise elines We-
SCI15 ımplızıert zugleich seinen moralıschen Wert als relatıves beziehungs-
welse absolutes menschliches Strebensziel. Dennoch sind nıcht alleın die
Vorgaben eliner bıblischen Dogmatık beziehungsweise eliner (neu-)platoni-
schen Ontologıe, die Augustıin ratsam erscheinen lassen, die Orientierung
der Liebe eiınen allgemeingültigen, definıitive \Werte vorgebenden Im-
peratıv stellen. Gleichtalls motivliert wırd dies durch die den antıken

116Hor1izont anknüpftende eudaımoniıstische Orientierung seiner Ethik:
Augustın zıieht vewıssermafßsen die vedanklıche Konsequenz ALULLS der Er-
kenntnıiıs Franktfurts, dass Lieben iınsofern „riskant seıin kann, als der (Je-
yenstand der Liebe entweder nıcht oder L1LUL orofßen persönlichen Up-
tern erreichen 1St Mıt seiner ethischen Grundunterscheidung zwıischen
Dıingen, die genießen (also lıeben), un denen, die L1LUL gebrauchen
sind, rekurriert Augustın auf ebendiesen Aspekt der Kontrollierbarkeıt und
Vertügbarkeıit der ObjJekte UuNSeCrTEeS Liebens: Nur das, W 4S ew1g un 11VEI-

anderlich 1St, besitzt als Gegenstand meılner Liebe Trasenz. Darüber
hınaus annn das als absoluter Endzweck interpretierte yöttlıche (zute die
Liebe nlıe enttäuschen oder verletzen. Wer sıch hingegen der Liebe veran-
derlichen un vergänglichen Dıngen beziehungsweıse tallıblen Menschen
verschreıbt, sıch seelischen un leiblichen Schmerzen SOWIEe Ertahrun-
CI VOoO Verlust oder Enttäuschung AUS Insotern annn Augustın die An-
sıcht Frankturts nıcht teilen, dass „keine Nötigungen der Logik oder der

1 14 Frankfurt, (3ründe der Liebe, 55
1179 Die Ordnungskriterien sınd ECHSUFTA Ma{fß), HUTHEYUS und pondus (Gewicht) bezie-

hungsweise analog MOdus Ma{fß), specıes orm) und Ordo (Ordnung). Vel. Enders, Das mMelLa-

physıische Ordo-Denken ın Spätantiıke und ftrühem Mıttelalter: Beı Augustinus, Boethius und
Anselm V Canterbury, 1n: Ph] 1997), 335—561, ler 346—349

116 Kant charakterisıiert alle antıken Ethiıken als eudaımonıstisch, insotern S1E das als etztes
Strebenszıel benannte CGlück ZULI ethıschen Letztbegründung heranzıehen.

117 Frankfurt, Sıch selbst nehmen, Frankturt Maın 200/, 5
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zu richten. Mit der Frage nach dem Kausalverhältnis zwischen dem Wert 
des Gegenstands der Liebe und der Liebe selbst verbunden ist folglich die 
Frage nach ethischer Normativität. Frankfurt behauptet, dass die Liebe 
selbst durch das ihr inhärente Vermögen, ihre Objekte als Endzwecke zu 
konstituieren, als Ursprung praktischer Normativität fungiere. Da das Lie-
ben einer Person individuell verschieden ist, gründet diese Normativität 
letztlich in einem jeweils kontingenten, nicht universalisierbaren Phäno-
men: „Die Quellen der Normativität liegen […] in den kontingenten Not-
wendigkeiten der Liebe.“114 Diese gewagte These Frankfurts kann Augustin 
schwerlich mitgehen. Für den spätantiken Kirchenvater stellt der Kosmos 
eine harmonisch gefügte, unter dem Leitprinzip des ordo konstituierte Ein-
heit dar, deren Struktur sich als hierarchisch geordnetes System von Gegen-
ständen objektiv unterschiedlichen Wertes manifestiert.115 Die Liebe jedes 
Einzelnen hat sich daran zu orientieren und ist daher dem göttlichen Gebot 
unterstellt. Der ontologische Status eines Dinges beziehungsweise eines We-
sens impliziert zugleich seinen moralischen Wert als relatives beziehungs-
weise absolutes menschliches Strebensziel. Dennoch sind es nicht allein die 
Vorgaben einer biblischen Dogmatik beziehungsweise einer (neu-)platoni-
schen Ontologie, die es Augustin ratsam erscheinen lassen, die Orientierung 
der Liebe unter einen allgemeingültigen, defi nitive Werte vorgebenden Im-
perativ zu stellen. Gleichfalls motiviert wird dies durch die – an den antiken 
Horizont anknüpfende116 – eudaimonistische Orientierung seiner Ethik: 
Augustin zieht gewissermaßen die gedankliche Konsequenz aus der Er-
kenntnis Frankfurts, dass Lieben insofern „riskant“117 sein kann, als der Ge-
genstand der Liebe entweder nicht oder nur unter großen persönlichen Op-
fern zu erreichen ist. Mit seiner ethischen Grundunterscheidung zwischen 
Dingen, die zu genießen (also: zu lieben), und denen, die nur zu gebrauchen 
sind, rekurriert Augustin auf ebendiesen Aspekt der Kontrollierbarkeit und 
Verfügbarkeit der Objekte unseres Liebens: Nur das, was ewig und unver-
änderlich ist, besitzt als Gegenstand meiner Liebe stete Präsenz. Darüber 
hinaus kann das als absoluter Endzweck interpretierte göttliche Gute die 
Liebe nie enttäuschen oder verletzen. Wer sich hingegen der Liebe zu verän-
derlichen und vergänglichen Dingen beziehungsweise falliblen Menschen 
verschreibt, setzt sich seelischen und leiblichen Schmerzen sowie Erfahrun-
gen von Verlust oder Enttäuschung aus. Insofern kann Augustin die An-
sicht Frankfurts nicht teilen, dass es „keine Nötigungen der Logik oder der 

114 Frankfurt, Gründe der Liebe, 53.
115 Die Ordnungskriterien sind mensura (Maß), numerus (Zahl) und pondus (Gewicht) bezie-

hungsweise analog modus (Maß), species (Form) und ordo (Ordnung). Vgl. M. Enders, Das meta-
physische Ordo-Denken in Spätantike und frühem Mittelalter: Bei Augustinus, Boethius und 
Anselm von Canterbury, in: PhJ (1997), 335–361, hier 346–349.

116 Kant charakterisiert alle antiken Ethiken als eudaimonistisch, insofern sie das als letztes 
Strebensziel benannte Glück zur ethischen Letztbegründung heranziehen. 

117 H. G. Frankfurt, Sich selbst ernst nehmen, Frankfurt am Main 2007, 59.
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Rationalıtät [ g1bt; K.], die u vorschreıiben, W 45 WIr lıeben sollen  <«118 Da
die Liebe tür Frankturt muıttels ıhrer Eigenschaft, Zwecke setizen und
Handlungsgründe konstituileren, den Liebenden iın die Lage V  $
seıin Leben mıiıt zielgerichtetem Tätiıgsein vestalten, 1St S1€e „1N sıch wWertli-

voll, nıcht blo{fß dank des Wertes ıhrer Objekte*!!?.
Der Kirchenvater plädıert daher auch nıcht WI1€e Frankturt tür 1ine iNndıvi-

duelle, moralısch nıcht (oder LLUTL iın eingeschränkter Weıise)'“) präfigurierte
Kultur des Liebens, sondern postuliert ine klar umschriebene Dichotomie
der richtigen und der talschen Liebe, wobel beide voluntatıv versteht. Es
o1bt ine pervertierte voluntas 1m Sinne der bösen Begierde (concupiscentid)
aut der einen Seite und ine ZuLE vOoluntas iın Gestalt der Liebe (CAYLLAS) auf der
anderen Selte. Das ıberum Aarbıtrıum als reflektierender Uberbau der Stre-
benstendenzen annn treı die 1ine WI1€e auch diıe andere orm der Liebe wählen,
obgleich se1ne Ntscheidung tür die CAYILAS LLUTL dann handlungswirksam W CI-

den kann, WEn die Gnade (Jottes die voluntates entsprechend reguliert.
Bezüglıch der Konstitution eliner gelıngenden personalen Identität 1St

ach Augustin entscheidend, dass Ianl auf der yichtigen Selte steht. iıne
harmonische Vertasstheıt der Person un Wıillenstreiheit sınd ach Frank-
turt dann vegeben, WEn ınnerhalb der höherstufigen Wuünsche eın uUuNSC-
löster Ambivalenzzustand herrscht beziehungsweıse WEn die handlungs-
wırksamen Wuünsche erster Ordnung mıiıt den Volitionen zweıter Stufe
übereinstiımmen. Beıides 1St ach Frankturt auch tür einen moralısch depra-
vlierten Menschen realısıerbar.  121 Fur Augustın dagegen verdient erstens LLUTL

eın Wılle wahrhaftt die Charakterisierung als treiı  122 Z weıtens 1St die
personale Identität und Kohärenz tür Augustıin nıcht LU beı höherstufigen
Konflikten bedroht, sondern auch iın Fiällen der Handlungswirksamkeıt _-

ternalısıerter Wünsche erster Ordnung, welche gleichermafßsen iın einem Zu-

115 Frankfurt, (3ründe der Liebe, 57
119 Frankfurt, Vom dorgen, DD
170 Wenn dıe rage offenbleıbt, „Wwle wichtie CS ISt, ıhnen den (Zeboten des moralıschen (7e-

SCLZECS; vehorchen“ (Frankfurt, (3ründe der Liebe, 14), ann IST. auch dıe rage der
Priorität 1m intersoz1alen Kallisionstall ULLSCICS Dorgens und Liebens ungeklärt. SO betrachtet
Frankturt dıe Selbsterhaltung „als absolut zwingenden und leg1timen Grund, bestimmte and-
lungen vertolgen“ (Frankfurt, (3ründe der Liebe, 45) Die rage, Ww1€e diese „bestimmten
Handlungen“ näher definıiert werden können, IST. LLLULE ber eiıne ethıische Konzeption klären.
Meınes Erachtens erg1bt sıch dıe Notwendigkeıt unıyersalısıerbarer ethischer Absprachen ALLS der
These Franktfurts elbst, Aass das Streben ach Selbsterhaltung eın Paradıgma menschliıchen L1ie-
£enNns darstellt. Wenn ich ach Selbsterhaltung strebe, weıl ich meın Leben lıebe, annn iıch ZuL
daran, den unıyersellen Wert menschliıchen Lebens postulieren, da ich auf diese \Welse auch
meın Leben einen allgemeınen Schutz stelle und SOMILT den Interessen des (regenstands
meılner Liebe nachgehe. Darüber hınaus IST. dıe unıverselle Geltung des Wertes menschliıchen Le-
£enNns beı Frankturt insotern schon vegeben, als davon ausgeht, Aass jeder zEeISt1LS yesunde
Mensch ach Selbsterhaltung strebt.

121 SO schreıbt ın EZUg auf Ersteres (Frankfurt, (3ründe der Liebe, 106) „Entschlossenheıt
IST. durchaus kompatıbel mıt einer zewlssen moralıschen Unvollkommenheıt, Ja mıt einer
chrecklichen und untilgbaren Boshattigkeıit.“

1272 Schliefslich bındet sıch eın böser Wılle ın unbedingter \Welse verlierbare (zuter und macht
sıch V iıhnen abhängıg. Äutonomıle und Freiheit bleiben ıhm also VEISAaRL.
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Rationalität [gibt; D. K.], die uns vorschreiben, was wir lieben sollen“118. Da 
die Liebe für Frankfurt mittels ihrer Eigenschaft, Zwecke zu setzen und 
Handlungsgründe zu konstituieren, den Liebenden in die Lage versetzt, 
sein Leben mit zielgerichtetem Tätigsein zu gestalten, ist sie „in sich wert-
voll, nicht bloß dank des Wertes ihrer Objekte“119.

Der Kirchenvater plädiert daher auch nicht wie Frankfurt für eine indivi-
duelle, moralisch nicht (oder nur in eingeschränkter Weise)120 präfi gurierte 
Kultur des Liebens, sondern postuliert eine klar umschriebene Dichotomie 
der richtigen und der falschen Liebe, wobei er beide voluntativ versteht. Es 
gibt eine pervertierte voluntas im Sinne der bösen Begierde (concupiscentia) 
auf der einen Seite und eine gute voluntas in Gestalt der Liebe (caritas) auf der 
anderen Seite. Das liberum arbitrium als refl ektierender Überbau der Stre-
benstendenzen kann frei die eine wie auch die andere Form der Liebe wählen, 
obgleich seine Entscheidung für die caritas nur dann handlungswirksam wer-
den kann, wenn die Gnade Gottes die voluntates entsprechend reguliert. 

Bezüglich der Konstitution einer gelingenden personalen Identität ist es 
nach Augustin entscheidend, dass man auf der richtigen Seite steht. Eine 
harmonische Verfasstheit der Person und Willensfreiheit sind nach Frank-
furt dann gegeben, wenn innerhalb der höherstufi gen Wünsche kein unge-
löster Ambivalenzzustand herrscht beziehungsweise wenn die handlungs-
wirksamen Wünsche erster Ordnung mit den Volitionen zweiter Stufe 
übereinstimmen. Beides ist nach Frankfurt auch für einen moralisch depra-
vierten Menschen realisierbar.121 Für Augustin dagegen verdient erstens nur 
ein guter Wille wahrhaft die Charakterisierung als frei.122 Zweitens ist die 
personale Identität und Kohärenz für Augustin nicht nur bei höherstufi gen 
Konfl ikten bedroht, sondern auch in Fällen der Handlungswirksamkeit ex-
ternalisierter Wünsche erster Ordnung, welche gleichermaßen in einem Zu-

118 Frankfurt, Gründe der Liebe, 52.
119 Frankfurt, Vom Sorgen, 222.
120 Wenn die Frage offenbleibt, „wie wichtig es ist, ihnen [den Geboten des moralischen Ge-

setzes; D. K.] zu gehorchen“ (Frankfurt, Gründe der Liebe, 14), dann ist auch die Frage der 
Priorität im intersozialen Kollisionsfall unseres Sorgens und Liebens ungeklärt. So betrachtet 
Frankfurt die Selbsterhaltung „als absolut zwingenden und legitimen Grund, bestimmte Hand-
lungen zu verfolgen“ (Frankfurt, Gründe der Liebe, 45). Die Frage, wie diese „bestimmten 
Handlungen“ näher defi niert werden können, ist nur über eine ethische Konzeption zu klären. 
Meines Erachtens ergibt sich die Notwendigkeit universalisierbarer ethischer Absprachen aus der 
These Frankfurts selbst, dass das Streben nach Selbsterhaltung ein Paradigma menschlichen Lie-
bens darstellt. Wenn ich nach Selbsterhaltung strebe, weil ich mein Leben liebe, dann tue ich gut 
daran, den universellen Wert menschlichen Lebens zu postulieren, da ich auf diese Weise auch 
mein Leben unter einen allgemeinen Schutz stelle und somit den Interessen des Gegenstands 
meiner Liebe nachgehe. Darüber hinaus ist die universelle Geltung des Wertes menschlichen Le-
bens bei Frankfurt insofern schon gegeben, als er davon ausgeht, dass jeder geistig gesunde 
Mensch nach Selbsterhaltung strebt.

121 So schreibt er in Bezug auf Ersteres (Frankfurt, Gründe der Liebe, 106): „Entschlossenheit 
ist durchaus kompatibel mit einer gewissen moralischen Unvollkommenheit, ja sogar mit einer 
schrecklichen und untilgbaren Boshaftigkeit.“ 

122 Schließlich bindet sich ein böser Wille in unbedingter Weise an verlierbare Güter und macht 
sich von ihnen abhängig. Autonomie und Freiheit bleiben ihm also versagt.
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stand voluntatıver Zerrissenheıt un damıt iın einem iınneren Gespaltensein
der Person resultieren.

Personale Identität bedeutet tür Augustın 1m Rahmen se1iner ordo-Kon-
zeption nıcht L1UTL, die Stellung der Dinge und Wesen ın der Welt epistemiısch

evaluleren un das eıgene Wollen un Lieben 1m Urteıilen, Streben und
Handeln danach auszurichten, sondern gleichtalls, dıe eıgeneE Person 1m
Rahmen der pyramıdalen ontologischen Hıerarchie adäquat
Diese Selbstverortung annn ach augustinıschem Verständnıis wıederum
LLUTL 1m Rekurs auf den taktıschen Wertekosmos als (anzem VOLSCHOTITLIL
werden. Ausschlaggebend tür das Gelingen beziehungsweıse Scheitern der
personalen Identität elines Menschen 1St daher nıcht WI1€e beı Frankturt der
ezug den iındıyiduell verschıiedenen Präferenzen elines Eınzelnen, SO[IM1-

dern die normatıv veforderte Anpassung derselben einen unıversell ozul-
tigen Wertekatalog.'* Fur den (post-)modernen, die Werthaftigkeıit des
Wertepluralismus voraussetzenden Leser INa dies den Anstrıch dogmatı-
scher Hybrıs un moralıscher Übergriffigkeit haben Es scheınt M1r jedoch
auch ZuLE Gründe veben, die Posıtion des Kirchenvaters starkzumachen.
Die Argumente dafür 1efert UL1$5 Frankturt celbst die and Frankturt
verteidigt die These, dass Freiheit un Indivyidualität als notwendige Kons-
t1tuenten personaler Identität nıcht 1m Wıderspruch ZU. Begrıfft der Not-
wendiıgkeıt stehen, sondern diesen regelrecht ertordern: Das Wesentliche
elines Dıinges lıegt per definitionem iın denjenıgen se1iner Merkmale, ohne
welche dieses Dıng nıcht se1in kann  124 Entsprechend bıldet sıch das Wesen
elines Menschen und mıthın se1ine personale Identität durch seine notwendi-
CI persönliıchen Eigenschaften, welche Frankfurt als Wıillensmerkmale
zweıter Ordnung näher definiert. Diese Wıillensmerkmale zweıter Ordnung
bestimmen die (Gsrenzen se1ines Wıllens, iınsotern S1€e markıeren, W 4S ine
Person als möglıche Handlungsoptionen tür sıch bejaht oder vernelnt. Diese
(Gsrenzen beziehungsweise Gesetzmäfsigkeiten UuNSeCrTEeS Wıllens manıtfestie-
LTE sıch iın orm VOoO Idealen.!?5 Ideale haben daher 1ne wichtige Funktion
tür die Konstitution der personalen Identität elines Menschen; denn S1€e sind
der leitende Ma{fistab bel der Ordnung seiner Ziele un Präterenzen SOWIl1e
beı der Bewertung seiner Neigungen, Impulse un Wuünsche erster Ordnung
und veben dem Wıllen des Einzelnen ıne abgrenzbare konstante Gestalt.

175 Den Stoikern velang durch dıe Kombinatıon der Theorıie der vier Dersonae mıt iıhrer DIRELO-
sis-Lehre beıdes. Veol Forschner, Der Begriff der Person ın der Stoa, 40—46; und ders., O1ke10-
S15. Die stoische Theorıie der Selbstaneignung, 1n: Neumeyr/J. Schmidt/B Zimmermann
Hgog.), StO1Z1SMUS ın der europäischen Philosophie, Lıiteratur, Kunst und Polıtik; Band 1, Berlın/
New ork 2008, 16869—1 972

1 4 Frankturt als Beispiel das Dreieck, dessen Wıinkelsumme ] SO“ LSE. Diese NOL-

wendige Eigenschaft des Dreiecks IST. Voraussetzung seiner Exıiıstenz und Teıl se1iner Definition.
Vel Frankfurt, Notwendigkeıt, 161

127 Frankturt ll Ideale nıcht als ausschliefslich moralısche verstanden wIissen. Ideale sınd auch
möglıch 1m Zusammenhang „MIt den Imperatıven der Tradıtion, seinem Geschmack, seinem Stil,
seinem Intellekt der der persönlıchen Spielart seines Ehrgeizes“ (ebd., 164)
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stand voluntativer Zerrissenheit und damit in einem inneren Gespaltensein 
der Person resultieren.

Personale Identität bedeutet für Augustin im Rahmen seiner ordo-Kon-
zeption nicht nur, die Stellung der Dinge und Wesen in der Welt epistemisch 
zu evaluieren und das eigene Wollen und Lieben im Urteilen, Streben und 
Handeln danach auszurichten, sondern gleichfalls, die eigene Person im 
Rahmen der pyramidalen ontologischen Hierarchie adäquat zu verorten. 
Diese Selbstverortung kann nach augustinischem Verständnis wiederum 
nur im Rekurs auf den faktischen Wertekosmos als Ganzem vorgenommen 
werden. Ausschlaggebend für das Gelingen beziehungsweise Scheitern der 
personalen Identität eines Menschen ist daher nicht wie bei Frankfurt der 
Bezug zu den individuell verschiedenen Präferenzen eines Einzelnen, son-
dern die normativ geforderte Anpassung derselben an einen universell gül-
tigen Wertekatalog.123 Für den (post-)modernen, die Werthaftigkeit des 
Wertepluralismus voraussetzenden Leser mag dies den Anstrich dogmati-
scher Hybris und moralischer Übergriffi gkeit haben. Es scheint mir jedoch 
auch gute Gründe zu geben, die Position des Kirchenvaters starkzumachen. 
Die Argumente dafür liefert uns Frankfurt selbst an die Hand. Frankfurt 
verteidigt die These, dass Freiheit und Individualität als notwendige Kons-
tituenten personaler Identität nicht im Widerspruch zum Begriff der Not-
wendigkeit stehen, sondern diesen regelrecht erfordern: Das Wesentliche 
eines Dinges liegt per defi nitionem in denjenigen seiner Merkmale, ohne 
welche dieses Ding nicht sein kann.124 Entsprechend bildet sich das Wesen 
eines Menschen und mithin seine personale Identität durch seine notwendi-
gen persönlichen Eigenschaften, welche Frankfurt als Willensmerkmale 
zweiter Ordnung näher defi niert. Diese Willensmerkmale zweiter Ordnung 
bestimmen die Grenzen seines Willens, insofern sie markieren, was eine 
Person als mögliche Handlungsoptionen für sich bejaht oder verneint. Diese 
Grenzen beziehungsweise Gesetzmäßigkeiten unseres Willens manifestie-
ren sich in Form von Idealen.125 Ideale haben daher eine wichtige Funktion 
für die Konstitution der personalen Identität eines Menschen; denn sie sind 
der leitende Maßstab bei der Ordnung seiner Ziele und Präferenzen sowie 
bei der Bewertung seiner Neigungen, Impulse und Wünsche erster  Ordnung 
und geben dem Willen des Einzelnen eine abgrenzbare konstante Gestalt. 

123 Den Stoikern gelang durch die Kombination der Theorie der vier personae mit ihrer oikeio-
sis-Lehre beides. Vgl. M. Forschner, Der Begriff der Person in der Stoa, 40–46; und ders., Oikeio-
sis. Die stoische Theorie der Selbstaneignung, in: B. Neumeyr/J. Schmidt/B. Zimmermann 
(Hgg.), Stoizismus in der europäischen Philosophie, Literatur, Kunst und Politik; Band 1, Berlin/
New York 2008, 169–192. 

124 Frankfurt nennt als Beispiel das Dreieck, dessen Winkelsumme stets 180° ist. Diese not-
wendige Eigenschaft des Dreiecks ist Voraussetzung seiner Existenz und Teil seiner Defi nition. 
Vgl. Frankfurt, Notwendigkeit, 161 f.

125 Frankfurt will Ideale nicht als ausschließlich moralische verstanden wissen. Ideale sind auch 
möglich im Zusammenhang „mit den Imperativen der Tradition, seinem Geschmack, seinem Stil, 
seinem Intellekt oder der persönlichen Spielart seines Ehrgeizes“ (ebd., 164).



ÄUGUSTIN UN HARRY FRANKFURT

Das hiıerbeli entscheıidende Argument Franktfurts, dass eın allzu orofßes Ma{iiß
Freiheit un die damıt verbundene Zunahme möglıchen Alternativen

179das Identitätsempfinden einer Person schwächen un ıhren Wıllen
zerstoren drohen127 tührt UL1$5 wıeder zurück Augustin. Frankturt nNnter-
sucht das Phänomen der personalen Identität 1m Rückgriff auf die Frage,
W 4S das mn dıividuelle Wesen eliner spezifischen Person ausmacht;!*® Augustın
dagegen posıtionıert die Debatte personale Identität 1m Anschluss die
antıke Tradıtion iın den Kontext der Wesensbestimmung des Menschen als
solchen. 179

Das iındıyıduelle Wesen des Einzelnen SOWIEe die Ideale, welche die (sren-
zen se1Ines Wıllens un damıt die Konturen se1iner personalen Identität test-
legen, sınd keıne Leistungen der Person ALULLS einer ANSCHOININCHECHI tAbulda
A< heraus, sondern bılden sıch L1LUL der Vorgabe bereıits existierender
Wertemodelle und Ideale anderer Indiyiduen beziehungsweıse (zeneratlo-
1E  - durch Erziehung, Sozlialisierung und Bıldung. Je heterogener un viel-
taltıger diese Vorgaben sind, desto schwieriger vestaltet sıch die Ausbildung
elines einheıtlichen Wıllens iın der iındıyıduellen Person. Die Verinnerlichung
ınkompatıbler Werturteile tührt eliner Vielzahl dıtterierender Bewer-
QS- un Handlungsoptionen, die leicht iın einem Ambivalenzzustand auf
der Ebene der Wünsche zweıter Ordnung kulmınıeren un den Zertall der
Person verursachen ann. Der augustinısche Zugang ZUur personalen Identi-
tat über die Wesensbestimmung des Menschen GUA Mensch un dessen de-
Anıte Verortung ın einem klar strukturierten Wertekosmos verhindert eben-
diese Pluralıtät der Optionen und erleichtert somıt die Konstitution eliner
kohärenten un konsistenten Identität. Be1l ULMNSeITeEeTr Suche ach u selbst
mussen WIr nıcht mehr beı eliner verwırrenden und komplexen Vieltalt mOg-
lıcher Optionen Stattdessen können WIr UL1$5 auf eın einheıtliches
Konzept VOoO Menschseıin berufen, das u muıttels der Präsentation eliner
strıngenten Ordnung der Dinge SOWI1e des Imperatıvs, 1L1ISeCTIE Präterenzen
un Zıele daran orlıentieren, zugleich ine estimmte Gestalt UuMNSeTIeS

Wıllens und damıt UuLMNSeTITET personalen Identität anempfehlt.
die damıt verbundenen systematisch-dogmatischen Vorgaben als

Zwang oder als Befreiung empfunden werden, 1St 1ne Sache der Perspek-
t1ve. S1e hängt anderem aber eben nıcht L1LUL davon ab, ob WIr die
augustinısche Ontologıie als taktısche Beschreibung der Welt, wWwI1€e S1€e 70y -
ich 1St, akzeptieren oder nıcht. Mıt Rückgriff auf Frankturt könnte Ianl

1276 Veol ebı 157
127 Veol ebı 159
1275X Sıehe eb. 1682 „Es handelt sıch Eigenschaften, dıe spezıfısch se1ne Person bestimmen

und nıcht seine Natur als biologischen UOrganısmus der als menschlıiıches Wesen.“
1279 Das beste Beispiel hıertür IST. das ergon-Argument beı Platon und Arıstoteles. Das

bezeıichnet dıe spezıfische Funktion V Dıingen, Lebewesen der deren Teılen beziehungsweise
Urganen. Beı Platon (Polıteia 1, 352d—-354c) und Arıstoteles (Nıkomachische Ethık G,
21098a 18) [ungıert das des Menschen GUA Mensch als Ausgangspunkt ZULXI näheren Be-
stımmung der ePudaimonid beziehungswelise des Lebens.
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Augustin und Harry G. Frankfurt

Das hierbei entscheidende Argument Frankfurts, dass ein allzu großes Maß 
an Freiheit und die damit verbundene Zunahme an möglichen Alternativen 
das Identitätsempfi nden einer Person zu schwächen126 und ihren Willen zu 
zerstören drohen127, führt uns wieder zurück zu Augustin. Frankfurt unter-
sucht das Phänomen der personalen Identität im Rückgriff auf die Frage, 
was das individuelle Wesen einer spezifi schen Person ausmacht;128 Augustin 
dagegen positioniert die Debatte um personale Identität im Anschluss an die 
antike Tradition in den Kontext der Wesensbestimmung des Menschen als 
solchen.129 

Das individuelle Wesen des Einzelnen sowie die Ideale, welche die Gren-
zen seines Willens und damit die Konturen seiner personalen Identität fest-
legen, sind keine Leistungen der Person aus einer angenommenen tabula 
rasa heraus, sondern bilden sich nur unter der Vorgabe bereits existierender 
Wertemodelle und Ideale anderer Individuen beziehungsweise Generatio-
nen durch Erziehung, Sozialisierung und Bildung. Je heterogener und viel-
fältiger diese Vorgaben sind, desto schwieriger gestaltet sich die Ausbildung 
eines einheitlichen Willens in der individuellen Person. Die Verinnerlichung 
inkompatibler Werturteile führt zu einer Vielzahl differierender Bewer-
tungs- und Handlungsoptionen, die leicht in einem Ambivalenzzustand auf 
der Ebene der Wünsche zweiter Ordnung kulminieren und den Zerfall der 
Person verursachen kann. Der augustinische Zugang zur personalen Identi-
tät über die Wesensbestimmung des Menschen qua Mensch und dessen de-
fi nite Verortung in einem klar strukturierten Wertekosmos verhindert eben-
diese Pluralität der Optionen und erleichtert somit die Konstitution einer 
kohärenten und konsistenten Identität. Bei unserer Suche nach uns selbst 
müssen wir nicht mehr bei einer verwirrenden und komplexen Vielfalt mög-
licher Optionen ansetzen. Stattdessen können wir uns auf ein einheitliches 
Konzept von Menschsein berufen, das uns mittels der Präsentation einer 
stringenten Ordnung der Dinge sowie des Imperativs, unsere Präferenzen 
und Ziele daran zu orientieren, zugleich eine bestimmte Gestalt unseres 
Willens und damit unserer personalen Identität anempfi ehlt.

Ob die damit verbundenen systematisch-dogmatischen Vorgaben als 
Zwang oder als Befreiung empfunden werden, ist eine Sache der Perspek-
tive. Sie hängt unter anderem – aber eben nicht nur – davon ab, ob wir die 
augustinische Ontologie als faktische Beschreibung der Welt, wie sie wirk-
lich ist, akzeptieren oder nicht. Mit Rückgriff auf Frankfurt könnte man 

126 Vgl. ebd. 157.
127 Vgl. ebd. 159.
128 Siehe ebd. 162: „Es handelt sich um Eigenschaften, die spezifi sch seine Person bestimmen 

und nicht seine Natur als biologischen Organismus oder als menschliches Wesen.“ 
129 Das beste Beispiel hierfür ist das ergon-Argument bei Platon und Aristoteles. Das ergon 

bezeichnet die spezifi sche Funktion von Dingen, Lebewesen oder deren Teilen beziehungsweise 
Organen. Bei Platon (Politeia I, 352d–354c) und Aristoteles (Nikomachische Ethik I 6, 1097b 
22–1098a 18) fungiert das ergon des Menschen qua Mensch als Ausgangspunkt zur näheren Be-
stimmung der eudaimonia beziehungsweise des guten Lebens.
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auch CH, dass 1ne Äntwort auf die rage „Zwang oder Befreiung?“ L1LUL

1m Rekurs auf tatsäiächliches Sorgen un Lieben, sprich: auf die indıvı-
duell verschiedene Gestalt UuMNSeTIeS Wıllens, beantwortet werden kann, und
somıt 1ne allgemeingültige Lösung der rage nıcht erwarten 1ST.

Die Vorteile der jeweılıgen Posıitionen können zugleich ıhre Nachteıile iın
sıch bergen. Augustın steht iın der sokratısch-platonischen Tradıtion des [O-
SN dıdonar. Sıch un anderen Rechenschatt veben über die eiıgenen
Handlungsgründe bedeutet 1er eben nıcht, sıch einem bedrängenden xtier-
1E  - Rechtfertigungsdruck auUSZUSEIZEN, sondern 1St die Voraussetzung tür
eın geliıngendes Leben, iınsotern „eıin Leben ohne Prüfung tür den Menschen
nıcht lebenswert SC

Fur Frankturt dagegen sind nıcht „Gründe und ewelse das Grund-
legendste sondern Klarheıt un Vertrauen  e 151 Der philosophische
„Klassıker“, der 1er nachklingt, 1St Darvıd Hume mıt seiner These, dass
Teıle UuMNSeTIeS Motivationsgefüges rational nıcht revidierbar sind. och auch
iın der deutschen Philosophie findet sıch 1ne Parallele, anhand derer auch
die Nachteıle eliner subjektivistisch-ındividualistischen Wertekonzeption
deutlich werden: Friedrich Nıetzsche hat iın radıkaler Weise die Ex1istenz
objektiver und allgemeingültiger \Werte als Illusion entlarvt und zugleich
dem rohenden Nıhilismus entkommen versucht, ındem auf das Ver-
mogen des sOUuveranen Indiyiduums iın antı-kantischer Zuspitzung VOCI-

standen als das wahrhaftt 35  m übersıttliche Indıyiduum (denn ‚„AuULO-
nom un ‚sıttlıch‘ schließen sıch aus)  6152 verwıes, das iın einem kraftvollen
schöpfterischen Akt ALULLS sıch heraus \Werte gebiert. ach Nıetzsche buüurdet
die christliche Moral dem Einzelnen 35 viele tremde Worte und Werthe“
auf und verwehrt ıhm die Konstitution einer eıgenen Identität: die treı ent-
wıckelte Identität elines Menschen, der „siıch selber entdeckt“ un 1m Zuge
dieser Selbsterkenntnıis genuın Normen und \Werte bestimmt, dass 1m
Vertrauen auf se1in Urteil Nn VELIINAS.: „Das 1St mMmeiIn (sutes und
Boses.

1350 Platon, Apologıe des Sokrates 352 /ıtiert ach: Platon, Apologıe des Sokrates (Crito
1.> Übersetzung, Anmerkungen und Nachwaort V Fuhrmann, Stuttgart 2006

141 Frankfurt, (3ründe der Liebe, 34 Ebd 3/, schreıbt „Warum ollten WIr nıcht ylücklich
für das kämpften, W A WIr mıt AL ZEIN Herzen lıeben, und WL selbst dann, WOCI1I1 CS keiıne ZULEN
Argumente o1bt, dıe UL1I1S5 zeiıgen können, Aass CS richtig ISt, eben das lıeben und nıcht
vielmehr anderes?“ ÄAn anderer Stelle tormulıert vorsichtiger (Frankfurt, Bedeutsamkeıt,
111 „Wenngleıich Menschen sıch berechtigterweise verschiedene Dinge kümmern können
der ın verschiıedener \Weise dıieselben Dıinge, IST. damıt sıcherlich nıcht zemeınt, Aass dıe
(regenstände iıhrer Liebe und ihre Ideale vegenüber ernstier Kritik jeglicher Art iımmun sınd der
Aass keiıne allgemeınen analytıschen Prinzipien der Unterscheidung habhaftt vemacht werden
können.“

152 Nietzsche, Zur Genealogıe der Moral, / weıte Abhandlung 2, KS5AÄA D, 205 Dı1e Werke
Nıetzsches werden zıtiert. ach: Nietzsche, Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe KSA),
herausgegeben V Colli/M. Montinart, München

1 455 Nietzsche, Iso sprach Zarathustra ILL, Vom (zelst. der Schwere 2, KS5AÄA 4, 245 |Kursıivie-
LULLS 1m Original vzesperrt. |
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auch sagen, dass eine Antwort auf die Frage: „Zwang oder Befreiung?“ nur 
im Rekurs auf unser tatsächliches Sorgen und Lieben, sprich: auf die indivi-
duell verschiedene Gestalt unseres Willens, beantwortet werden kann, und 
somit eine allgemeingültige Lösung der Frage nicht zu erwarten ist. 

Die Vorteile der jeweiligen Positionen können zugleich ihre Nachteile in 
sich bergen. Augustin steht in der sokratisch-platonischen Tradition des lo-
gon didonai. Sich und anderen Rechenschaft zu geben über die eigenen 
Handlungsgründe bedeutet hier eben nicht, sich einem bedrängenden exter-
nen Rechtfertigungsdruck auszusetzen, sondern ist die Voraussetzung für 
ein gelingendes Leben, insofern „ein Leben ohne Prüfung für den Menschen 
nicht lebenswert sei“.130 

Für Frankfurt dagegen sind nicht „Gründe und Beweise […] das Grund-
legendste […], sondern Klarheit und Vertrauen“.131 Der philosophische 
„Klassiker“, der hier nachklingt, ist David Hume mit seiner These, dass 
Teile unseres Motivationsgefüges rational nicht revidierbar sind. Doch auch 
in der deutschen Philosophie fi ndet sich eine Parallele, anhand derer auch 
die Nachteile einer subjektivistisch-individualistischen Wertekonzeption 
deutlich werden: Friedrich Nietzsche hat in radikaler Weise die Existenz 
objektiver und allgemeingültiger Werte als Illusion entlarvt und zugleich 
dem drohenden Nihilismus zu entkommen versucht, indem er auf das Ver-
mögen des souveränen Individuums – in anti-kantischer Zuspitzung ver-
standen als das wahrhaft „autonome übersittliche Individuum (denn ‚auto-
nom‘ und ‚sittlich‘ schließen sich aus)“132 – verwies, das in einem kraftvollen 
schöpferischen Akt aus sich heraus Werte gebiert. Nach Nietzsche bürdet 
die christliche Moral dem Einzelnen „zu viele fremde Worte und Werthe“ 
auf und verwehrt ihm die Konstitution einer eigenen Identität: die frei ent-
wickelte Identität eines Menschen, der „sich selber entdeckt“ und im Zuge 
dieser Selbsterkenntnis genuin Normen und Werte bestimmt, so dass er im 
Vertrauen auf sein Urteil zu sagen vermag: „Das ist mein Gutes und 
Böses.“133

130 Platon, Apologie des Sokrates 38a. Zitiert nach: Platon, Apologie des Sokrates (Crito 
<dt.>). Übersetzung, Anmerkungen und Nachwort von M. Fuhrmann, Stuttgart 2006.

131 Frankfurt, Gründe der Liebe, 34. Ebd. 37, schreibt er: „Warum sollten wir nicht glücklich 
für das kämpfen, was wir mit ganzem Herzen lieben, und zwar selbst dann, wenn es keine guten 
Argumente gibt, die uns zeigen können, dass es richtig ist, eben genau das zu lieben und nicht 
vielmehr etwas anderes?“ An anderer Stelle formuliert er vorsichtiger (Frankfurt, Bedeutsamkeit, 
111 f.): „Wenngleich Menschen sich berechtigterweise um verschiedene Dinge kümmern können 
oder in verschiedener Weise um dieselben Dinge, so ist damit sicherlich nicht gemeint, dass die 
Gegenstände ihrer Liebe und ihre Ideale gegenüber ernster Kritik jeglicher Art immun sind oder 
dass keine allgemeinen analytischen Prinzipien der Unterscheidung habhaft gemacht werden 
können.“

132 F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung 2, KSA 5, 293. Die Werke 
Nietzsches werden zitiert nach: F. Nietzsche, Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe (KSA), 
herausgegeben von G. Colli/M. Montinari, München 92007.

133 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra III, Vom Geist der Schwere 2, KSA 4, 243. [Kursivie-
rung im Original gesperrt.]
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So vertührerisch diese Konzeption auf den ersten Blick auch klingen INAaS,
tolgenschwer 1St ıhre Elaboration 1 Detaıuil. Denn auch dieses Indıvi-

duum 1St „Herr des freien Wıllens“ 15 LLUTL der Vorgabe, dass die YTel-
eıt des Wıllens celbst nıchts welter als eın Mythos, 1ne Täuschung 1St Un-
SCIC Seele, iın der gvemeınhın das Wıllensvermögen wırd, lässt sıch
reduzlieren auf einen „Gesellschaftsbau der Triebe un Aftekte“,! de-
1E  - sıch der Stäiärkste durchsetzt un 1 Nachhineıin VOoO der Selbstwahr-
nehmung des Handelnden als se1in „Wılle“ begritffen wırd. IDIE Konstitution
des sOUuveranen Indiyiduums vestaltet sıch denn auch als hochproblema-
tisch, weıl das personale Selbst beı Nıetzsche iın 1ne „Subjekts-Vielheit“ !
mıiıt durchaus vegenläufigen Impulsen und Strebenszielen gesplittert 1St und
sıch iın diesen erschöpftt, aber keıinerlei metaphysısche Gestalt mehr hat
Diese Zersplitterung des personalen Kerns veht 1U mıt der Auflösung des
metaphysıschen Wertekanons einher. IDIE Subjekts-Vielheıt 1St tolglich beı
der rage ach Werten auf sıch celbst zurückgeworfen, wıederum per
definıtionem auf einen Pluralismus VOoO Perspektiven stöft, der außerhalb
seiner celbst keıinerle1 Begründungsbasıs mehr hat Identitätskonflikte 1m
Sinne Frankturts verstanden als Ambiıivalenzkonflikte höherstufiger Wun-
sche sind programmıert und werden VOoO Nıetzsche mıt aller Dramatık
geschildert.!” Fın geteilter Wılle jedoch zerstort sıch celbst und reißt die mıt
sıch celbst iın Konflikt stehende Person iın den Abgrund.

Die Reinheıt elines entschlossenen Wıllens 1St tolglich tür arry Frank-
turt gleichbedeutend mıt der Selbstliebe!*, un „der Weg ZUr Selbstliebe

[ 1St; die tietste un wesentlichste un keinestalls leichtesten
erreichende Leistung elines nehmenden und veglückten

Lebens“ 159 uch tür Nıetzsches Zarathustra 1St die „heıle und vesunde
Selbstliebe nötıg tür eın gelingendes Selbstverhältnis, „dass Ianl beı

sıch selber aushalte und nıcht umherschweıte“, und 1St 35  O allen Kuns-
ten diese die teinste, lıstıgste, letzte und gyeduldsamste  140 Und beide,
Frankturt!*! WI1€e Nıetzsche!?, empfehlen als zweıtbeste Lösung 1m Falle
nıcht gelingender wahrer Selbstliebe eın menschlich-allzu menschliches
Hausmuttel: den Humor.

1 44 Nietzsche, Zur CGenealogıe der Moral, / weıte Abhandlung 2, KSAÄA D, 205 [ Kursivierung 1m
Original gesperrt.|

145 Nietzsche, Jenseıuts V (zut und BOse, Erstes Hauptstück 12, KSA D, JL
1726 Ebd
147 Veol Kiesel, Das yespaltene Selbst. D1e Identitätsproblematık ın ermann Hesses „Step-

penwolt“ und beı Friedrich Nıetzsche, 1n: NS 34 2010), 3985 455
145 Veol Frankfurt, (3ründe der Liebe, 104
149 Ebd /5
140 Nietzsche, Iso sprach Zarathustra ILL, Vom (zelst. der Schwere 2, KS5AÄA 4, 247
141 Sıehe Frankfurt, (C3ründe der Liebe, 1085
147 Sıehe Nietzsche, Iso sprach Zarathustra IV Vom höheren Menschen, KS5AÄA 4,
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Augustin und Harry G. Frankfurt

So verführerisch diese Konzeption auf den ersten Blick auch klingen mag, 
so folgenschwer ist ihre Elaboration im Detail. Denn auch dieses Indivi-
duum ist „Herr des freien Willens“134 nur unter der Vorgabe, dass die Frei-
heit des Willens selbst nichts weiter als ein Mythos, eine Täuschung ist: Un-
sere Seele, in der gemeinhin das Willensvermögen verortet wird, lässt sich 
reduzieren auf einen „Gesellschaftsbau der Triebe und Affekte“,135 unter de-
nen sich der Stärkste durchsetzt und im Nachhinein von der Selbstwahr-
nehmung des Handelnden als sein „Wille“ begriffen wird. Die Konstitution 
des souveränen Individuums gestaltet sich denn auch als hochproblema-
tisch, weil das personale Selbst bei Nietzsche in eine „Subjekts-Vielheit“136 
mit durchaus gegenläufi gen Impulsen und Strebenszielen gesplittert ist und 
sich in diesen erschöpft, aber keinerlei metaphysische Gestalt mehr hat. 
Diese Zersplitterung des personalen Kerns geht nun mit der Aufl ösung des 
metaphysischen Wertekanons einher. Die Subjekts-Vielheit ist folglich bei 
der Frage nach Werten auf sich selbst zurückgeworfen, wo es wiederum per 
defi nitionem auf einen Pluralismus von Perspektiven stößt, der außerhalb 
seiner selbst keinerlei Begründungsbasis mehr hat. Identitätskonfl ikte – im 
Sinne Frankfurts verstanden als Ambivalenzkonfl ikte höherstufi ger Wün-
sche – sind programmiert und werden von Nietzsche mit aller Dramatik 
geschildert.137 Ein geteilter Wille jedoch zerstört sich selbst und reißt die mit 
sich selbst in Konfl ikt stehende Person in den Abgrund. 

Die Reinheit eines entschlossenen Willens ist folglich für Harry G. Frank-
furt gleichbedeutend mit der Selbstliebe138, und „der Weg zur Selbstliebe 
[…] [ist; D. K.] die tiefste und wesentlichste – und keinesfalls am leichtesten 
zu erreichende – Leistung eines ernst zu nehmenden und geglückten 
Lebens“.139 Auch für Nietzsches Zarathustra ist die „heile […] und gesunde 
[…]“ Selbstliebe nötig für ein gelingendes Selbstverhältnis, „dass man es bei 
sich selber aushalte und nicht umherschweife“, und so ist „von allen Küns-
ten diese die feinste, listigste, letzte und geduldsamste“140. Und beide, 
Frankfurt141 wie Nietzsche142, empfehlen als zweitbeste Lösung im Falle 
nicht gelingender wahrer Selbstliebe ein menschlich-allzu menschliches 
Hausmittel: den Humor.

134 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung 2, KSA 5, 293. [Kursivierung im 
Original gesperrt.]

135 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse, Erstes Hauptstück 12, KSA 5, 27.
136 Ebd.
137 Vgl. D. Kiesel, Das gespaltene Selbst. Die Identitätsproblematik in Hermann Hesses „Step-

penwolf“ und bei Friedrich Nietzsche, in: NS 39 (2010), 398–433. 
138 Vgl. Frankfurt, Gründe der Liebe, 104.
139 Ebd. 75.
140 Nietzsche, Also sprach Zarathustra III, Vom Geist der Schwere 2, KSA 4, 242.
141 Siehe Frankfurt, Gründe der Liebe, 108.
142 Siehe Nietzsche, Also sprach Zarathustra IV, Vom höheren Menschen, KSA 4, 15.


