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che 1St. der letzte Grund ıhrer Rechtfertigung“ (ebd.) Das ute 1St näamlıch dasjenıge,
„ W AD se1n soll, und damıt uch das, W A WI1r als richtig und verechtfertigt anerkennen“
(ebd.) Es 1St. weıterhıin uch das, W A U115 verständlich 1St. Von Kutschera schliefßit dar-
AaUS Soll die Wirklichkeit tundamental und nıcht LLUI relatıv verständlich se1n, 111U55 S1e
siıch teleologisch verstehen lassen. Kronzeuge für e1ne colche Weltsicht 1St. für ıhn Pla-
LON, für den die perfekte Erkenntnis eıner Sache 1L1UI dort vorlhegt, 111a  H bıs zZzu
(zuten zurückgıing, Iso ıhr objektiver \Wert deutlich vemacht wurde.

Dieser Glaube elıne ftundamentale teleologische Verständlichkeit der Welt legt
nıcht LLUI den Glauben eınen u  n Schöpfer der e1ne (zuten Orentlerte Weltver-
nunft nahe, wobel Erfahrungen mıiıt dem (juten und Schönen 1n der Welt eınen csolchen
Glauben stutzen können, mıiıt dieser Überzeugung verbindet siıch uch elıne „Ooptimıst1-
cche Weltsicht“ (164), die eınem tiefen „Daseinsvertrauen“ (ebd.) führt.

Interessant der vorliegenden Arbeıt 1St, A4SSs be] seiınen Überlegungen zZzu

Wertproblem die 1n e1ıner mahzell Reihe trüherer Veröffentlichungen diesem Thema
cstehen eınem analytıschen Reduktionismus elıne klare Absage erteıilt und die metaphy-
osschen I[mplikationen der Wertproblematıik nıcht„obwohl als e1ıner der füh-
renden Vertreter der analytıschen Philosophıie 1mM deutschen Sprachraum velten kann
Dabe rekurriert aut Einsiıchten der antıken Philosophie; diese cstehen treilıch 1n deut-
lıchem Kontrast ZU vegenwärtigen ethischen und asthetischen Subjektivismus. Mıt
der modernen Malereı veht 1n diesem Zusammenhang ccharf 1NSs Gericht. Ihr veht

ıhm zufolge nıcht mehr darum, „das FEıgenwesen der Dıinge sıchtbar machen“, W A

„noch für Hegel iıhre zentrale Aufgabe Wal, interessant sınd die Dıinge für S1e vielmehr
1L1UI noch als „Materı1al für eıyene Gestaltungen“ (78) Generell 1St. der Meınung, mıiıt
den transzendenten Bezugen der Welt S e1 1n der modernen Kunst uch der zentrale AS-
thetische \Wert der Schönheıit verschwunden, das Ideal der Erscheinung des Ewigen 1mM
Sıchtbaren. Denn das Ewige S e1 nıcht 1L1UI 1mM Chrıistentum der Kaum, 1n dem die Men-
schen die Ziele ıhres Sehnens

Mıt dem Glauben cse1ıne Realıtät Se1 uch der Glaube die Ertüllbarkeit des Seh-
11115 nach Haeıl und e1ıner vrößeren Ex1istenz ber den physıschen Tod hınaus verloren.
Als Fazıt bleibt: Dıie Menschen „mussen sıch 1n eıner Welt einrichten, dıe vleichgültig 1St.

dieses Verlangen, Ja ıhm 1L1UI oft wiıderspricht, 1n eıner Welt, die daher 11U. als
hässlıch erlebht wırd SO wırd das Hässlıche eınem zentralen Thema der Kunst, und
Schönheıit wırd als talscher Schein diskreditiert, als Ideal eıner wıirklichkeitsternen Ideo-
logıe. Paradoxerweise bezeugt siıch darın noch einmal jene Sehnsucht, die dem Men-
schen Wurde g3.b «C (ebd.) H.- ()LLIG 5. ]

METAPHYSISCHE INTEGRATION. ESSays ZUF Philosophie VOo.  - ()tto Muck. Herausgegeben
VOo.  - Wıinfried Löffler Heusenstamm : 2010 151 S’ ISBEBN 4/7/8-3-565835-059_0

Der vorliegende Sammelbd. befasst sıch verschiedenen Gesichtspunkten mıiıt dem
Denken (Jtto Mucks Runggaldıer —2 behandelt Mucks NtWOrT aut die atura-
lıstische Herausforderung. ANZLAN (31—5 plädiert „freı nach Muck“ für elıne Ver-
abschiedung der Tropentheorıie, Weidemann —6 entdeckt be1 Arıstoteles AÄAn-
safze für das Vo Muck vertreftfene operatıve VWahrheıitskriterium, Sıegwart —8
bemuüuht sıch elıne Exemplifikation und Analyse der für Muck wichtigen retorsıven
Denkfigur be] Thomas Vo Aquıin. Angesichts der Tatsache, A4SSs Mucks Denken enNL-
scheidend Vo Gedanken der Integration vepragt 1St, befasst siıch Löffler 21-111)
mıiıt dem Problem integratiıver Erklärungen. Mautschler (113-121) wıdmet siıch
Mucks Wissenschaftstheorie und Naturalıismuskritik. Schlieflich erortert Wandın-
SCF (123-135) eingedenk der Fruchtbarkeit VO Mucks Philosophieren für die Theolo-
1E€ 1 Blıck aut den Erbsündenbegriff Probleme theologischer Begritfsbildung.

Den wichtigsten Ertrag des vorliegenden Sammelbds. sieht der Rez 1n den Einlassun-
I1 der Vertreter der Jüngeren Innsbrucker Schule (Runggaldıer, anzıan und Löffler)

metaphysischen Fragen. Hıeran wırd deutlich, w1e cstark Muck, der neben Coreth der
alteren Innsbrucker Schule zugerechnet werden kann, schulbildend gewirkt hat.

Löffler eriınnert daran, A4SSs eın zentrales Anlıegen, das Mucks Arbeıiten vepragt habe,
die Rehabilitierung e1nes Dmallz estimmten Verständnisses VOo.  - Metaphysık e WESCIL Se1.
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che ist der letzte Grund ihrer Rechtfertigung“ (ebd.). Das Gute ist nämlich dasjenige, 
„was sein soll, und damit auch das, was wir als richtig und gerechtfertigt anerkennen“ 
(ebd.). Es ist weiterhin auch das, was uns verständlich ist. Von Kutschera schließt dar-
aus: Soll die Wirklichkeit fundamental und nicht nur relativ verständlich sein, muss sie 
sich teleologisch verstehen lassen. Kronzeuge für eine solche Weltsicht ist für ihn Pla-
ton, für den die perfekte Erkenntnis einer Sache nur dort vorliegt, wo man bis zum 
Guten zurückging, wo also ihr objektiver Wert deutlich gemacht wurde.

Dieser Glaube an eine fundamentale teleologische Verständlichkeit der Welt legt 
nicht nur den Glauben an einen guten Schöpfer oder eine am Guten orientierte Weltver-
nunft nahe, wobei Erfahrungen mit dem Guten und Schönen in der Welt einen solchen 
Glauben stützen können, mit dieser Überzeugung verbindet sich auch eine „optimisti-
sche Weltsicht“ (164), die zu einem tiefen „Daseinsvertrauen“ (ebd.) führt.

Interessant an der vorliegenden Arbeit ist, dass v. K. bei seinen Überlegungen zum 
Wertproblem – die in einer ganzen Reihe früherer Veröffentlichungen zu diesem Thema 
stehen – einem analytischen Reduktionismus eine klare Absage erteilt und die metaphy-
sischen Implikationen der Wertproblematik nicht ausspart, obwohl er als einer der füh-
renden Vertreter der analytischen Philosophie im deutschen Sprachraum gelten kann. 
Dabei rekurriert er auf Einsichten der antiken Philosophie; diese stehen freilich in deut-
lichem Kontrast zum gegenwärtigen ethischen und ästhetischen Subjektivismus. Mit 
der modernen Malerei geht v. K. in diesem Zusammenhang scharf ins Gericht. Ihr geht 
es ihm zufolge nicht mehr darum, „das Eigenwesen der Dinge sichtbar zu machen“, was 
„noch für Hegel ihre zentrale Aufgabe“ war; interessant sind die Dinge für sie vielmehr 
nur noch als „Material für eigene Gestaltungen“ (78). Generell ist v. K. der Meinung, mit 
den transzendenten Bezügen der Welt sei in der modernen Kunst auch der zentrale äs-
thetische Wert der Schönheit verschwunden, das Ideal der Erscheinung des Ewigen im 
Sichtbaren. Denn das Ewige sei nicht nur im Christentum der Raum, in dem die Men-
schen die Ziele ihres Sehnens verorten.

Mit dem Glauben an seine Realität sei auch der Glaube an die Erfüllbarkeit des Seh-
nens nach Heil und einer größeren Existenz über den physischen Tod hinaus verloren. 
Als Fazit bleibt: Die Menschen „müssen sich in einer Welt einrichten, die gleichgültig ist 
gegen dieses Verlangen, ja ihm nur zu oft widerspricht, in einer Welt, die daher nun als 
hässlich erlebt wird. So wird das Hässliche zu einem zentralen Thema der Kunst, und 
Schönheit wird als falscher Schein diskreditiert, als Ideal einer wirklichkeitsfernen Ideo-
logie. Paradoxerweise bezeugt sich darin noch einmal jene Sehnsucht, die dem Men-
schen Würde gab“ (ebd.). H.-L. Ollig S. J.

Metaphysische Integration. Essays zur Philosophie von Otto Muck. Herausgegeben 
von Winfried Löffl er. Heusenstamm: ontos 2010. 151 S., ISBN 978-3-86838-059-0.

Der vorliegende Sammelbd. befasst sich unter verschiedenen Gesichtspunkten mit dem 
Denken Otto Mucks. E. Runggaldier (13–29) behandelt Mucks Antwort auf die natura-
listische Herausforderung. C. Kanzian (31–52) plädiert „frei nach Muck“ für eine Ver-
abschiedung der Tropentheorie, H. Weidemann (53–64) entdeckt bei Aristoteles An-
sätze für das von Muck vertretene operative Wahrheitskriterium, G. Siegwart (65–89) 
bemüht sich um eine Exemplifi kation und Analyse der für Muck wichtigen retorsiven 
Denkfi gur bei Thomas von Aquin. Angesichts der Tatsache, dass Mucks Denken ent-
scheidend vom Gedanken der Integration geprägt ist, befasst sich W. Löffl er (91–111) 
mit dem Problem integrativer Erklärungen. H. D. Mutschler (113–121) widmet sich 
Mucks Wissenschaftstheorie und Naturalismuskritik. Schließlich erörtert N. Wandin-
ger (123–135) eingedenk der Fruchtbarkeit von Mucks Philosophieren für die Theolo-
gie im Blick auf den Erbsündenbegriff Probleme theologischer Begriffsbildung.

Den wichtigsten Ertrag des vorliegenden Sammelbds. sieht der Rez. in den Einlassun-
gen der Vertreter der jüngeren Innsbrucker Schule (Runggaldier, Kanzian und Löffl er) 
zu metaphysischen Fragen. Hieran wird deutlich, wie stark Muck, der neben Coreth der 
älteren Innsbrucker Schule zugerechnet werden kann, schulbildend gewirkt hat.

Löffl er erinnert daran, dass ein zentrales Anliegen, das Mucks Arbeiten geprägt habe, 
die Rehabilitierung eines ganz bestimmten Verständnisses von Metaphysik gewesen sei. 
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Mıt Metaphysık C] für Muck „nıicht C1I1LC obskure Wissenschaft VO UÜbersinnlichen
gerne1nt und uch nıcht die beharrliıche Weıiterpflege überkommenen Begriffsar-
cenals als Selbstzweck“ 9 .. obwohl MIi1C Begrifflichkeit der Neuscholastık 19 /20
Jhdt leider oft veriahren worden C] YSt recht wolle Muck dem Mıssver-
standnıs vorbauen Metaphysık C] C111 Konkurrenzunternehmen den eiınzelnen \WIS-
senschaften Was die Metaphysık aufzuzeigen und krıtisch entfalten habe, C] für
Muck vielmehr LLUI der „allgemeınste Denkrahmen der die Voraussetzung jeglicher
tionaler kognitiver Aktıvıtät alltägliıchen Problemlösen WIC der Wissenschaft
1ST (9 Weıter betont Loöffler Metaphysık beschreıibe für Muck „nıcht RLW. Ergan-
U: der Alternativtheorien bestehenden Theorieansätzen b sondern den allge-

Integrationsrahmen der die einzelnen Theoriebereiche MI1 ıhren Spez1albe-
orifflichkeiten erst zusammenordnet und iıhre jeweilıgen Problemlösungspotenzi1ale
freisetzt (9 Metaphysık könne Vo daher uch als „allgemeıne Wirklichkeitstheorie
(93) bezeichnet werden die besonders nach dem Verhältnis der den einzelnen heo-
11CIL1 ALLSCILOLTUTNLENL Gegenstandsbereiche frage Konkret ctelle 5 1C etwa die Frage 1bt

Alltagsobjekte, Personen Zellen Elektronen Bruttoinlandsprodukte IC oibt
vielleicht al das nebeneiınander und WCI1IL Ja, welchem Sinne?

Runggaldıer beschreibt Mucks Metaphysıkverständnis auf dem Hiıntergrund der
turalıstischen Herausforderung WIC folgt Aufgabe der Metaphysık Sinne Mucks C]

CD „methodisch eingeschränkte Sıchtweisen als colche durchschauen und unberech-
methodische Verallgemeinerungen aufzudecken“ (29) Dieser Aufgabe könne dıe

Metaphysık allerdings 1LL1UI annn verecht werden, WL ]C VO ULLSCICI CINCILLSAILLECLIL
Lebenswelt ausgehe und nıcht Vo vornhereıin die Voraussetzungen praktischer Ratıo-
nalıtät den Handelnden MI1 {yC1I1CI1 iıntentionalen und ındexıiıkalischen VermoöOgen
ausklammere Runggaldier betont treiliıch uch A4SSs I1  b siıch davor hüten U:  y der
Reaktıon auf die Vo Neuem erwachte naturalıstische Herausforderung das personale
Selh ST und dıe Willensfreiheit C1I1LC PUurc Ulusion wıissenschaftliche Methoden und
Ergebnisse infrage stellen Gleichwohl 1ST W ıhm zufolge leg1tim aut Fehlschlüsse
hinzuweıisen WL ALUS methodischen Ausklammerungen aut ontologische veschlossen
werde nach dem Motto Das, I1la  H für die /7Zwecke der Objektivität und Intersub-
jektiviıtät der Wissenschaft bsehen U:  y könne nıcht veben

ANZLAN sieht die Bedeutung Mucks ‚W O1 Punkten Zunächst kommt ıhm das
Verdienst Z die tradıtıonellen Grundfragen der Metaphysık nıcht LLALYV der WIC ant
ormuliıeren würde, dogmatischen Sinne anzugehen sondern MIi1C den Miıtteln

transzendentalen Analyse Insofern W dabe1 dıe Analyse des Erkennens als
Tätigkeit der Vollzug vehe, handele sıch C1I1LC „OpeCralive Klärung“ (33) Aufßer-
dem komme diesem Zusammenhang die Retorsion 1115 Spiel Jede „Leugnung
Rückgangs auf den unhıntergehbaren Seinshorizont Vollzug den Rückgang
celbst VO1I14A4US (ebd.) eiterhın macht anzıan deutlich A4SSs die OpCralLive Klärung
metaphysischer Grundbegriffe be] Muck nıemals C1II1LC 1C1I1 theoretische Bedeutung hat
sondern eingebunden 1ST C111l „Bemühen Weltanschauung bzw Reden
aruüuber verstehen (35) Der Zusammenhang zwıschen der Reflexion auf Weltan-
schauung und der Reflexion aut den umfiassenaden Seinshorizont den der Meta-
physık vehe, C] näamlıch keın außerer und zufälliger Vielmehr edeute die ede ber
Weltanschauung den eigentlichen 1nnn des Redens VOo.  - eın Schliefslich C] ‚UIMNSCIC
Weltanschauung, die den etzten und nıcht weıliter hintergehbaren theoretischen und
praktıschen Deutungs und Sınnhorizont ULLSCICS Handelns ausmacht“ (ebd.) Daher
sieht Muck als C1II1LC zentrale Aufgabe der Metaphysık die Kıgenart ULLSCICS Redens
ub Weltanschauung Abhebung gegenüber einzelwıissenschaftlichem Theoretisieren

klären DiIe Relevanz VO Mucks Überlegungen Zeıiten siıch greifenden
Naturalısmus lıegt nach anzıan aut der Hand Der Naturalısmus veht davon AU>S, A4SSs

lediglich C111 Ma Rationalıtät veben kann das sıch estimmten Natur-
wıssenschatten Oriendert Mucks Überzeugung ZuUuUrFr Rationalıtät der Weltanschauung 1ST
colcherart naturalıstischem Denken diametral CNTKEHCENSESECIZL enn Muck veht Ja
verade darum die Kıgenart ULLSCICI ede ber Weltanschauungen bestimmen und 5 1C

zugleich vgegenüber der ede Einzelwissenschaften abzugrenzen und besagter ede
dennoch „ CIILC unverwechselbare Art VO Rationalıtät zuzusprechen“ (36)
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Mit Metaphysik sei für Muck „nicht eine obskure ‚Wissenschaft vom Übersinnlichen‘ 
gemeint, und auch nicht die beharrliche Weiterpfl ege eines überkommenen Begriffsar-
senals als Selbstzweck“ (9), obwohl mit Begriffl ichkeit der Neuscholastik im 19./20. 
Jhdt. leider oft genug so verfahren worden sei. Erst recht wolle Muck dem Missver-
ständnis vorbauen, Metaphysik sei ein Konkurrenzunternehmen zu den einzelnen Wis-
senschaften. Was die Metaphysik aufzuzeigen und kritisch zu entfalten habe, sei für 
Muck vielmehr nur der „allgemeinste Denkrahmen, der die Voraussetzung jeglicher ra-
tionaler, kognitiver Aktivität im alltäglichen Problemlösen … wie in der Wissenschaft 
ist“ (9). Weiter betont Löffl er, Metaphysik beschreibe für Muck „nicht etwa Ergän-
zungs- oder Alternativtheorien zu bestehenden Theorieansätzen …, sondern den allge-
meinsten Integrationsrahmen, der die einzelnen Theoriebereiche mit ihren Spezialbe-
griffl ichkeiten erst zusammenordnet und ihre jeweiligen Problemlösungspotenziale 
freisetzt“ (9). Metaphysik könne von daher auch als „allgemeine Wirklichkeitstheorie“ 
(93) bezeichnet werden, die besonders nach dem Verhältnis der in den einzelnen Theo-
rien angenommenen Gegenstandsbereiche frage. Konkret stelle sie etwa die Frage: Gibt 
es Alltagsobjekte, Personen, Zellen, Elektronen, Bruttoinlandsprodukte etc., gibt es 
vielleicht all das nebeneinander und wenn ja, in welchem Sinne?

Runggaldier beschreibt Mucks Metaphysikverständnis auf dem Hintergrund der na-
turalistischen Herausforderung wie folgt: Aufgabe der Metaphysik im Sinne Mucks sei 
es, „methodisch eingeschränkte Sichtweisen als solche zu durchschauen und unberech-
tigte methodische Verallgemeinerungen aufzudecken“ (29). Dieser Aufgabe könne die 
Metaphysik allerdings nur dann gerecht werden, wenn sie von unserer gemeinsamen 
Lebenswelt ausgehe und nicht von vornherein die Voraussetzungen praktischer Ratio-
nalität sowie den Handelnden mit seinen intentionalen und indexikalischen Vermögen 
ausklammere. Runggaldier betont freilich auch, dass man sich davor hüten müsse, in der 
Reaktion auf die von Neuem erwachte naturalistische Herausforderung – das personale 
Selbst und die Willensfreiheit seien eine pure Illusion – wissenschaftliche Methoden und 
Ergebnisse infrage zu stellen. Gleichwohl ist es ihm zufolge legitim, auf Fehlschlüsse 
hinzuweisen, wenn aus methodischen Ausklammerungen auf ontologische geschlossen 
werde nach dem Motto: Das, wovon man für die Zwecke der Objektivität und Intersub-
jektivität der Wissenschaft absehen müsse, könne es nicht geben.

Kanzian sieht die Bedeutung Mucks in zwei Punkten. Zunächst kommt ihm s. E. das 
Verdienst zu, die traditionellen Grundfragen der Metaphysik nicht naiv oder, wie Kant 
formulieren würde, in einem dogmatischen Sinne anzugehen, sondern mit den Mitteln 
einer transzendentalen Analyse. Insofern es dabei um die Analyse des Erkennens als 
Tätigkeit oder Vollzug gehe, handele es sich um eine „operative Klärung“ (33). Außer-
dem komme in diesem Zusammenhang die Retorsion ins Spiel: Jede „Leugnung eines 
Rückgangs auf den unhintergehbaren Seinshorizont setzt im Vollzug den Rückgang 
selbst voraus“ (ebd.). Weiterhin macht Kanzian deutlich, dass die operative Klärung 
metaphysischer Grundbegriffe bei Muck niemals eine rein theoretische Bedeutung hat, 
sondern stets eingebunden ist in sein „Bemühen, Weltanschauung bzw. unser Reden 
darüber zu verstehen“ (35). Der Zusammenhang zwischen der Refl exion auf Weltan-
schauung und der Refl exion auf den umfassenden Seinshorizont, um den es der Meta-
physik gehe, sei nämlich kein äußerer und zufälliger. Vielmehr bedeute die Rede über 
Weltanschauung den eigentlichen Sinn des Redens von Sein. Schließlich sei es „unsere 
Weltanschauung, die den letzten und nicht weiter hintergehbaren theoretischen und 
praktischen Deutungs- und Sinnhorizont unseres Handelns ausmacht“ (ebd.). Daher 
sieht es Muck als eine zentrale Aufgabe der Metaphysik an, die Eigenart unseres Redens 
über Weltanschauung in Abhebung gegenüber einzelwissenschaftlichem Theoretisieren 
zu klären. Die Relevanz von Mucks Überlegungen in Zeiten eines um sich greifenden 
Naturalismus liegt nach Kanzian auf der Hand. Der Naturalismus geht davon aus, dass 
es lediglich ein einziges Maß an Rationalität geben kann, das sich an bestimmten Natur-
wissenschaften orientiert. Mucks Überzeugung zur Rationalität der Weltanschauung ist 
solcherart naturalistischem Denken diametral entgegengesetzt; denn Muck geht es ja 
gerade darum, die Eigenart unserer Rede über Weltanschauungen zu bestimmen und sie 
zugleich gegenüber der Rede in Einzelwissenschaften abzugrenzen und besagter Rede 
dennoch „eine unverwechselbare Art von Rationalität zuzusprechen“ (36).
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Interesse verdienen uch Runggaldıiers, Löfflers und Kanzıans Hınweise einıgen
‚quaestiones dısputatae‘ der aktuellen Metaphysıkdiskussion. SO bezieht etwa Runggal-
1ı1er Posıtion 1n der Frage: Vierdimensionalismus der Dreidimensionalıismus? anzıan
macht deutlich, A4SSs e1ne reduktionıistische Tropentheorıe der Substanztheorie 1n allen
ıhren Ausprägungen entgegensteht. Loöffler schliefßßlich nn 1er Kategorien für die
Rationalıtät metaphysischer Überzeugungen. / wel naheliegende interne Kategorien
sind ıhm zufolge iıhre Konsıstenz und Kohärenz, WEel1 extferne Krıiterien sind dagegen
„iıhr Erfahrungsbezug und iıhre zumındest yrundsätzliche Ofttenheit für beliebige Ertah-
rungen“ 103)

Auf problematische Entwicklungen 1n der aktuellen Wiissenschaftsszene verweıst
schlieflich Mutschler, WCI1IL darauf sprechen kommt, A4SSs siıch 1 Gefolge
der physıkalıschen Selbstorganisationstheorie, angereichert durch Maturanas und Vare-
las Autopoiesislehre, eın Diskurs des radıkalen Konstruktivismus herausgebildet hat,
der das soll, WAS bıisher die Philosophie W Al. Multschler bemerkt AZU: „Die
Konstruktivisten halten die Philosophie für überholt und ylauben, A4SSs iıhre abenteuer-
lıche Mischung ALUS Physik und Metaphysık eın empirisches Nachfolgekonzept der her-
kömmlichen Philosophie Se1. Solche AUS der Populärwissenschaft e WOLLLLELILCL ‚Synthe-
sen haben 1n weıten Teıilen der Geisteswissenschaft dıe Philosophie CrKSELTZLT, deren
difhi7ıle Distinktionen die Konstruktivisten für Kleinlichkeitskrämere]1 halten“ (1

Das Verdienst dieses Sammelbandes besteht VOozxI allem darın, A4SSs die Bedeutung
VOo.  - ()tto Muck als Brückenbauer herausstellt: Muck verbindet, W1e 1n der Einführung
VOo.  - Löffler Recht betont wiırd, „Rekonstruktionstechniken der modernen analy-
tischen Philosophie und Wiissenschaftstheorie mıt bleibend vültıgen Einsiıchten der
arıstotelisch-scholastischen Tradıtion“ und arbeıitet zugleich „deren Nähe 1-

dentalphilosophischen Denkformen heraus“ 7 H.- ()LLIG 5. ]

INSOLE, (CHRSTOPHER ]’ The Realıst Hope. Critique of ntı-Realıst Approaches 1n
Contemporay Philosophical Theology. Aldershot: Ashgate 2006 VI1/212 S’ ISBEBN
0-/7546-548/ _/

In der analytıschen Religionsphilosophie der etzten dreißig Jahre spielt die Diskussion
den SORCNANNLEN „theologischen Antırealısmus“ elıne wichtige Rolle Theologen Ww1e

Don Cuppitt der Gordon Kautman haben die These vertretcn, A4SSs Ott nıcht unab-
hängıg VOo.  - den Gläubigen exıstlert, sondern eın menschliches Konstrukt 1St. Fur Relig1-
onsphilosephen w1e Phillıps der John Hıck 1St. (jottes Exı1istenz der Natur keine
Tatsache, ub die WI1r wahre Aussagen machen können. Allerdings leidet die Ause1nan-
dersetzung zwıschen Realisten und Antıirealisten nıcht zuletzt daran, A4SSs das Wortpaar
„Realısmus“ „Antırealısmus“ alles andere als eindeutig LSE. Christopher Insole a
tragt 1n . Realıst Hope Critique of ntı-Realıist Approaches 1n Contemporary
Philosophical Theology“ a durch We1 Differenzierungsstrategien ZUF Klärung
be1 Er unterscheidet spezifısche, allgemeıne und ylobale Versionen des Antırealısmus
entsprechend des beanspruchten Geltungsb ereichs der antırealistische These siıch
krıtisch mıiıt eınem spezifischen Antırealismus auseinander: dem relız1ösen Antıirealıs-
1110  n Unter relız1ösem Antırealısmus versteht jede Posıtion, die mındestens e1ne These
der folgenden 1er (aufeinander aufbauenden) Thesen „blehnt: Es oibt eınen unaufgebba-
LEL Kern relig1öser Überzeugungen, die Tatsachen behaupten; der Wahrheitswert dieser
Ub CIZEUZUNSECIN hängt VOo.  - der Beschaftenheit der Wirklichkeit und nıcht VOo.  - ıhrem ep1-
stemıischen Status ab; die Beschaftenheit der Wirklichkeit 1St. 1n wichtigen Hınsıchten
unabhängıg VOo.  - ULLSCICIL kognitiven Aktıivitäten; WI1r besitzen die Fähigkeıt ZUF Erkennt-
N1s eıner VWahrheıt, die unabhängıg VOo.  - ULLSCICIL kognitiven Aktıivitäten 1St. Dıie Unter-
scheidung dieser 1er Thesen erlaubt e1ne weıtere Dıifferenzierung des theologischen
Antırealısmus Je Nac.  em, welche These geleugnet wırd hält jede dieser Thesen für
unverzichtbar 1n e1ıner plausıblen Darstellung relıg1Ööser Praxıs und vertritt iınsotern eınen
cstarken theologischen Realismus (2 Keıine Form des Antırealismus erlaube elıne plau-
o ble Darstellung der relıg1ösen (ın L.s Buch konkret: christlichen) Praxıs.

Nach der Einleitung siıch zunächst mıiıt dem Antırealıismus des SORCNANNLEN
wiıttgenstein1anıschen Fideismus auseinander —6 Phillips, der bekannteste
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Interesse verdienen auch Runggaldiers, Löffl ers und Kanzians Hinweise zu einigen 
‚quaestiones disputatae‘ der aktuellen Metaphysikdiskussion. So bezieht etwa Runggal-
dier Position in der Frage: Vierdimensionalismus oder Dreidimensionalismus? Kanzian 
macht deutlich, dass eine reduktionistische Tropentheorie der Substanztheorie in allen 
ihren Ausprägungen entgegensteht. Löffl er schließlich nennt vier Kategorien für die 
Rationalität metaphysischer Überzeugungen. Zwei naheliegende interne Kategorien 
sind ihm zufolge ihre Konsistenz und Kohärenz, zwei externe Kriterien sind dagegen 
„ihr Erfahrungsbezug und ihre zumindest grundsätzliche Offenheit für beliebige Erfah-
rungen“ (103).

Auf problematische Entwicklungen in der aktuellen Wissenschaftsszene verweist 
schließlich H. D. Mutschler, wenn er darauf zu sprechen kommt, dass sich im Gefolge 
der physikalischen Selbstorganisationstheorie, angereichert durch Maturanas und Vare-
las Autopoiesislehre, ein Diskurs des radikalen Konstruktivismus herausgebildet hat, 
der das ersetzen soll, was bisher die Philosophie war. Mutschler bemerkt dazu: „Die 
Konstruktivisten halten die Philosophie für überholt und glauben, dass ihre abenteuer-
liche Mischung aus Physik und Metaphysik ein empirisches Nachfolgekonzept der her-
kömmlichen Philosophie sei. Solche aus der Populärwissenschaft gewonnenen ‚Synthe-
sen‘ haben in weiten Teilen der Geisteswissenschaft die Philosophie ersetzt, deren 
diffi zile Distinktionen die Konstruktivisten für Kleinlichkeitskrämerei halten“ (118).

Das Verdienst dieses Sammelbandes besteht vor allem darin, dass er die Bedeutung 
von Otto Muck als Brückenbauer herausstellt: Muck verbindet, wie in der Einführung 
von W. Löffl er zu Recht betont wird, „Rekonstruktionstechniken der modernen analy-
tischen Philosophie und Wissenschaftstheorie … mit bleibend gültigen Einsichten der 
aristotelisch-scholastischen Tradition“ und arbeitet zugleich „deren Nähe zu transzen-
dentalphilosophischen Denkformen heraus“ (7). H.-L. Ollig S. J.

Insole, Chrstopher J., The Realist Hope. A Critique of Anti-Realist Approaches in 
Contemporay Philosophical Theology. Aldershot: Ashgate 2006. VII/212 S., ISBN 
0-7546-5487-7.

In der analytischen Religionsphilosophie der letzten dreißig Jahre spielt die Diskussion 
um den sogenannten „theologischen Antirealismus“ eine wichtige Rolle. Theologen wie 
Don Cuppitt oder Gordon Kaufman haben die These vertreten, dass Gott nicht unab-
hängig von den Gläubigen existiert, sondern ein menschliches Konstrukt ist. Für Religi-
onsphilosophen wie D. Z. Phillips oder John Hick ist Gottes Existenz oder Natur keine 
Tatsache, über die wir wahre Aussagen machen können. Allerdings leidet die Auseinan-
dersetzung zwischen Realisten und Antirealisten nicht zuletzt daran, dass das Wortpaar 
„Realismus“ – „Antirealismus“ alles andere als eindeutig ist. Christopher Insole (= I.) 
trägt in „The Realist Hope. A Critique of Anti-Realist Approaches in Contemporary 
Philosophical Theology“ (= RH) durch zwei Differenzierungsstrategien zur Klärung 
bei. Er unterscheidet spezifi sche, allgemeine und globale Versionen des Antirealismus 
entsprechend des beanspruchten Geltungsbereichs der antirealistische These. I. setzt sich 
kritisch mit einem spezifi schen Antirealismus auseinander: dem religiösen Antirealis-
mus. Unter religiösem Antirealismus versteht er jede Position, die mindestens eine These 
der folgenden vier (aufeinander aufbauenden) Thesen ablehnt: Es gibt einen unaufgebba-
ren Kern religiöser Überzeugungen, die Tatsachen behaupten; der Wahrheitswert dieser 
Überzeugungen hängt von der Beschaffenheit der Wirklichkeit und nicht von ihrem epi-
stemischen Status ab; die Beschaffenheit der Wirklichkeit ist in wichtigen Hinsichten 
unabhängig von unseren kognitiven Aktivitäten; wir besitzen die Fähigkeit zur Erkennt-
nis einer Wahrheit, die unabhängig von unseren kognitiven Aktivitäten ist. Die Unter-
scheidung dieser vier Thesen erlaubt eine weitere Differenzierung des theologischen 
Antirealismus – je nachdem, welche These geleugnet wird. I. hält jede dieser Thesen für 
unverzichtbar in einer plausiblen Darstellung religiöser Praxis und vertritt insofern einen 
starken theologischen Realismus (2 f.): Keine Form des Antirealismus erlaube eine plau-
sible Darstellung der religiösen (in I.s Buch konkret: christlichen) Praxis.

Nach der Einleitung setzt sich I. zunächst mit dem Antirealismus des sogenannten 
wittgensteinianischen Fideismus auseinander (11–69). D. Z. Phillips, der bekannteste 


