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damentaltheologischen Auslegung Fichtes weiıtgehend folgen, bıs hın eıner
Grundlegung der Ekklesiologie als der Gemeinnschaft derer, die eın der CNISPFE-
hendes Bewusstsein haben und leben. Schwierigkeıit 111055 dem Leser jedoch die Fun-
dierung der Christologie 1n der bereiten. Denn elıne Ableitung der veschichtlich
einmalıgen Person des Jesus VO Nazareth AUS der kann nıcht veben, da Kontin-
mCI1Z als colche nıcht ableitbar 1St. (wıe Fichte übrigens celbst zug1bt). uch der ück-
oriff aut dıe „Anweısung ZU selıgen Leben“ reicht hıer nıcht AaUS Jesu Einheit mıiıt oftt
wırd dort beschrieb als „tiefste Erkenntnis“ „ VOLL der absoluten Identität der Mensch-
heit mıiıt der Gottheit“. Dıies S e1 1e] des Menschen überhaupt, näamlıch: „dıe Eıinsıicht, 1n
die absolute Einheit des menschlichen Daseyns mıiıt dem Göttlichen, die tietfste Erkennt-
N1SS, welche der Mensch erschwingen kann'  «C 396) Das alles 1St. vollkommen richtig,
reicht ber nıcht das heran, W A Rahner „transzendentale Christologie“ nn Denn

tehlt be] Fichte dıe Würdigung der Kontingenz der Offenbarung 1n Jesus. Deren
wesensmäfßsıge Unableitbarkeit kann ber transzendentallogisch durchaus eingesehen
werden, und WTr als die enkbar radıkalste Entäufßerung des Absoluten, Ww1e 1es be]
Rahner inden 1St. In eınem csolchen „ JIranszensus“ erST wurde sıch die C 1i

üllen, hne sıch celhbst aufgeben mussen. SCHMIDT

BLONDEL, MAURICE, Geschichte UN Dogma. Herausgegeben und eingeleıtet VOo.  - Albert
Raffelt. UÜbersetzt und kommentiert VOo.  - Hansjürgen Verweyen, Regensburg: Pustet
2011 165 S’ ISBEN 4/758-3-/7/917/-7273721-1

Im Vorwort sprechen Herausgeber a und UÜbersetzer a . A4SSs „mMI1t der 7009
ndlıch erfolgten Veröffentlichung des 1955 VO der Münchener Theologischen Fakul-
tat zurückgewiesenen Teıls der Habılitationsschrift Josef Ratzıngers“ SAaMmt dem dort
VOo.  - Bonaventura her C WOLLLLELILCL Tradıtionsbegriff uch die Stunde für eın ALLSDCINESSEC-
11C5 Verständnıs Vo Blondels B.s) bahnbrechendem Werk vekommen cSe1n collte. Da-
IU vyestutzt uch aut Kongresse und Sammelbde. ZU „Centenaire“ der Schritt 2004,
die Neuübersetzung AUS dem sperrigen Orıginal 1n eın zugängliches Deutsch, erschlos-
C I1 durch Einleitung, ber eiınhundert Fufßnoten und eınen zusätzlıchen Kkommentar
(121-159).

In cse1ner Einleitung ckızzıiert den Weg B.s eıner „Apologetik“, stellt
Lo1sy VOozxI und oibt eınen UÜberblick VOo. konkreten Ontext der Schruft ber iıhre ama-
lıge Wırkung bıs ıhrer Rezeption 1n Deutschland, zuletzt 1mM Zusammenhang mıt der
„kanonischen“ Kxegese., In der Tlat veht CD aut eınem Höhepunkt der Modern1ismus-
krise, die Erarbeitung e1ner ALLSCINESSCILCLIL Fundamentaltheologie angesichts der
Konfrontation VOo.  - neuscholastisch velehrter Dogmatık und siıch etablierender hısto-
risch-kritischer Kxegese. Das Problem sieht darın, A4SSs sıch hıer WEe1 Parteıien I1-
überstehen, die beide 1n ıhrer Krıtik (segner 1mM Recht siınd Er bezeichnet S1e mıiıt den
VOo.  - ıhm vepragten Namen Extrinsezismus und Hıstorismus. Im ersten Fall sucht I1  b

eın außerliches Kriıterium, das „eiIn mehr der mınder beliebiges Phänomen als Wunder
der übernatürlich erscheinen lässt“, 11U. als Etikett „ AI FEıngang ZU. Wacht-
turm des Dogmas plakatieren“ (33) Demgegenüber 111 der Hıstorismus das Dogma
wıissenschaftlich AUS den hıstorischen Fakten celbst erschliefßen. Hıer welst V.sS Kom-
mentfar 125) aut elıne folgenreiche Doppeldeutigkeıit Vo „histoire“ und „taıt'  ‚CC hın, die

nıcht thematısıiert: ährend „Geschichte“, verwandt mıiıt „Geschehen und „Ge-
schick“, eınen objektiven Ereigniszusammenhang meınt, veht „histoire“ auf „historein“

torschen zurück. „Faıt“ 1St demgemäfß eın interpretiertes Ereignis, hne eın eiıgenes
Wort für das mıtb ehauptete Geschehen als colches („Tatsache, Faktum, Fakt“ hınwıeder
NeEwOrten bereıts auf elıne Infragestellung). Faıts chretiens ber sind nıcht objektivier-
bar, schon AI nıcht das zentrale „CaIQO factum est  c Weniger zurückhaltend als den
Extrinsezıismus der amtliıchen Verkündigung krıtisıert den Hıstorismus, vehandiıcapt
ındes dadurch, A4SSs die exegetischen Methoden be] Weıitem nıcht vul kannte W1e
die naturwiıssenschaftlichen, mıiıt denen siıch 1n „L’Action“ auseinandergesetzt hat. Er
monıert philosophische Irrtumer W1e die Vernachlässigung des Wandels 1mM (Selbst-)
Verständnıs der Wıssenschaft(en) VOo. arıstotelischen Realismus ZU Phänomenalıs-
111US der euzeıt. Inhaltlıch erhebt sıch dıe Frage nach der VOo.  - Weilß eingeführten
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damentaltheologischen Auslegung Fichtes weitgehend folgen, sogar bis hin zu einer 
Grundlegung der Ekklesiologie als der Gemeinschaft derer, die ein der WL entspre-
chendes Bewusstsein haben und leben. Schwierigkeit muss dem Leser jedoch die Fun-
dierung der Christologie in der WL bereiten. Denn eine Ableitung der geschichtlich 
einmaligen Person des Jesus von Nazareth aus der WL kann es nicht geben, da Kontin-
genz als solche nicht ableitbar ist (wie Fichte übrigens selbst zugibt). Auch der Rück-
griff auf die „Anweisung zum seligen Leben“ reicht hier nicht aus. Jesu Einheit mit Gott 
wird dort beschrieben als „tiefste Erkenntnis“ „von der absoluten Identität der Mensch-
heit mit der Gottheit“. Dies sei Ziel des Menschen überhaupt, nämlich: „die Einsicht, in 
die absolute Einheit des menschlichen Daseyns mit dem Göttlichen, die tiefste Erkennt-
niss, welche der Mensch erschwingen kann“ (396). Das alles ist vollkommen richtig, 
reicht aber nicht an das heran, was Rahner „transzendentale Christologie“ nennt. Denn 
es fehlt bei Fichte die Würdigung der Kontingenz der Offenbarung in Jesus. Deren 
wesensmäßige Unableitbarkeit kann aber transzendentallogisch durchaus eingesehen 
werden, und zwar als die denkbar radikalste Entäußerung des Absoluten, wie dies bei 
Rahner m. E. zu fi nden ist. In einem solchen „Transzensus“ erst würde sich die WL er-
füllen, ohne sich selbst aufgeben zu müssen.  J. Schmidt S. J.

Blondel, Maurice, Geschichte und Dogma. Herausgegeben und eingeleitet von  Albert 
Raffelt. Übersetzt und kommentiert von Hansjürgen Verweyen. Regensburg: Pustet 
2011. 165 S., ISBN 978-3-7917-2321-1.

Im Vorwort sprechen Herausgeber (= R.) und Übersetzer (= V.) an, dass „mit der 2009 
endlich erfolgten Veröffentlichung des 1955 von der Münchener Theologischen Fakul-
tät zurückgewiesenen Teils der Habilitationsschrift Josef Ratzingers“ samt dem dort 
von Bonaventura her gewonnenen Traditionsbegriff auch die Stunde für ein angemesse-
nes Verständnis von Blondels (= B.s) bahnbrechendem Werk gekommen sein sollte. Da-
rum, gestützt auch auf Kongresse und Sammelbde. zum „Centenaire“ der Schrift 2004, 
die Neuübersetzung aus dem sperrigen Original in ein zugängliches Deutsch, erschlos-
sen durch Einleitung, über einhundert Fußnoten und einen zusätzlichen Kommentar 
(121–159).

In seiner Einleitung skizziert R. den Weg B.s zu einer neuen „Apologetik“, stellt 
Loisy vor und gibt einen Überblick vom konkreten Kontext der Schrift über ihre dama-
lige Wirkung bis zu ihrer Rezeption in Deutschland, zuletzt im Zusammenhang mit der 
„kanonischen“ Exegese. – In der Tat geht es, auf einem Höhepunkt der Modernismus-
krise, um die Erarbeitung einer angemessenen Fundamentaltheologie angesichts der 
Konfrontation von neuscholastisch gelehrter Dogmatik und sich etablierender histo-
risch-kritischer Exegese. Das Problem sieht B. darin, dass sich hier zwei Parteien gegen-
überstehen, die beide in ihrer Kritik am Gegner im Recht sind. Er bezeichnet sie mit den 
von ihm geprägten Namen Extrinsezismus und Historismus. Im ersten Fall sucht man 
ein äußerliches Kriterium, das „ein mehr oder minder beliebiges Phänomen als Wunder 
oder übernatürlich erscheinen lässt“, um es nun als Etikett „am Eingang zum Wacht-
turm des Dogmas zu plakatieren“ (33). Demgegenüber will der Historismus das Dogma 
wissenschaftlich aus den historischen Fakten selbst erschließen. Hier weist V.s Kom-
mentar (125) auf eine folgenreiche Doppeldeutigkeit von „histoire“ und „fait“ hin, die 
B. nicht thematisiert: Während „Geschichte“, verwandt mit „Geschehen“ und „Ge-
schick“, einen objektiven Ereigniszusammenhang meint, geht „histoire“ auf „historein“ 
= forschen zurück. „Fait“ ist demgemäß ein interpretiertes Ereignis, ohne ein eigenes 
Wort für das mitbehauptete Geschehen als solches („Tatsache, Faktum, Fakt“ hinwieder 
antworten bereits auf eine Infragestellung). Faits chrétiens aber sind nicht objektivier-
bar, schon gar nicht das zentrale „caro factum est“. – Weniger zurückhaltend als den 
Extrinsezismus der amtlichen Verkündigung kritisiert B. den Historismus, gehandicapt 
indes dadurch, dass er die exegetischen Methoden bei Weitem nicht so gut kannte wie 
die naturwissenschaftlichen, mit denen er sich in „L’Action“ auseinandergesetzt hat. Er 
moniert philosophische Irrtümer wie die Vernachlässigung des Wandels im (Selbst-)
Verständnis der Wissenschaft(en) vom aristotelischen Realismus zum Phänomenalis-
mus der Neuzeit. Inhaltlich erhebt sich die Frage nach der von J. Weiß eingeführten 
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„Naherwartung uch Jesu celbst? Und VOozxI allem die Frage nach Jesu Bewusstsein
SC1I1I1LCI Goöttlichkeit \Wıe csteht csodann ALUS 1C1I1 hıistorisch krıitischer Sıcht MIi1C den
Übergängen VO Jesu Wıssen ZU. Glauben der Apostel VOo.  - den Aposteln der ersten

den Gläubigen (jeneratıonen?
Das führt Verständnıs VOo.  - Tradıtion Noch I{ Vatıkanum hat sıch

„zumındest als C111 MIi1C WIC RKatzıngers| Sıcht unvereinbarer est nde doch der
alte Begritff VO Tradıtıon behauptet als umschriebenen fixen Depositums VOo.  -

Satzen und Lehren neben der Schruft dıe W hne Abstriche bewahren velte VC1I-

demgegenüber 101) auf das Gileichnıis VO den Talenten die nıcht vergraben WÜC1 -

den durften sondern Frucht tragen collten Und unterstreicht A4SSs der „Beistand“
des Heılıgen elstes die Selbsttätigkeıt der lebendig ylaubenden und lehrenden Kırche
Z1 DIieses ıhr Leben 1ST namlıch Tradıtion verstehen Erkennt I1  b

11L als deren Mıtte die Liebe, annn verlheren uch Überlegungen ZUF Leidenssehn-
sucht iıhre Fragwürdigkeit schreıibt 159) VO „aktıven Passıyıtäat Lc möchte
hıerfür Lauths Vorschlag Aktıv und Passıv, Ja ıhnen VOIAUS, VO

Medium VO Medhialıtät als der entscheidenden „Aktionsart personaler Freiheit
sprechen Im Deutschen MIi1C „lassen konstruleren Sıch ergreiten Lassen (sıehe
das paulinısche katallägete Kor 20)

Ob I1la  H allerdings MIi1C dem hıistorisch kriıtischen Kxegeten folgen sollte, wonach
Jesus MIi1C Schrei der Gottverlassenheit vestorben C] Immerhıin tällt nıcht
WIC anderwärts, das Wort „Verzweiflungsschreıi dem 1C WENLSSTCENS G CIIL hoffen
würde, W handle sıch Sprachschlampereı und nıcht darum A4SSs jemand, . dıe
SISCILE Vorstellung VOo.  - Liebe auf Ott proJizıeren” olıgopistia aut Jesus
Chriıstus ProJ1zıert ın Unkenntnıs des Fortgangs VOo.  - Ps 27 11 . attah IL1C111

oftt bist)] du“)
For-Literaturverzeichnıis (Werkausgaben Übersetzungen Briefwechsel

schungsarbeıten) und Namenregıster runden die verdienstvolle Edition 4 SPLETT

\WEISSMAHR BELA Die Wirkflichkeit des (;eistes Eıne philosophische Hınführung
Stuttgart Kohlhammer 7006 708 ISBEN 4/S 1/ 015855584

Das vorliegende Werk das der Autor Fa kurz VOozx! C 111CII plötzlichen Tod
noch vollenden konnte, 1ST C1II1LC Zusammenfassung SC1I1I1LCI phılosophischen Lebensarbeıit
und SC1I1I1LCI langJähriıgen Lehrtätigkeıit der Hochschule für Philosophie S] München

Fach „Metaphysık“ Es nn siıch bescheiden C111 „Hıinführung 1ST ber der Tat
C1I1LC csubtile Freilegung I1 Einsıcht die C1I1LC Äntwort aut dıe SCe1IL den Griechen A
stellte Frage beinhaltet „ Was 1ST dıe Wirklichkeit etzten Endes ze: (13) Es 1ST 1es dıe
Grundfrage der Metaphysık ennn y1C Zzielt aut C1II1LC ‚allumfassende Wirklichkeitsinter-
pretaticn (18) Eıne colche überschreıtet den Bereich des empirıisch Gegebenen wel-

C111 Begrenztes bleibt In der Frage nach dem W A „letzten Endes 1St. lıegt
das Bestreben, „unbedingt vültıge nıcht hypothetische) Aussagen uch ub CIND1-
risch nıcht nachprüfbare Momente der Wirklichkeit ormulieren (19) ant wollte
die Erkenntnis aut das Gegenstandsfeld der Naturwissenschaftten auf die Welt der
raumzeıtliıch estimmten Gegenstände beschränken da deren Überschreitung auf C1I1LC

umfiassende Totalıtät hın das Denken Wiıdersprüche ftühre och entgeht MIi1C den
Dualıismen die celbst produzıert den VWıdersprüchen nıcht 30f.) Was den „Log1-
schen Positivismus betrıifft lässt sıch ZCISCIL A4SSs C111l metaphysıkkrıtisches Verih-
katiıonskriterium der Selbstanwendung cscheıtert (33) Dagegen begrüfßt der Autor
CUCIC Nnsätze Zur Metaphysık der analytıschen Philosophie, kritisiert allerdings ıhr
Verbleiben Hypothetischen iıhre Abstraktheıit VOozr! allem Bezug aut den Be-
oriff der Möglichkeıit und Identität (36f Generell 1ST nach ıhm al diesen Konzepti-
11CI1 C111 Fehlen der Selh cth ezüglıchkeıt beanstanden das siıch uch den Einzelana-
Iysen auswiırkt Iheser Mangel ctellt die verwendete Methode ınfrage Denn der ıhrer
Handhabung liegende Universalanspruc enthält unreflektierten Selbstbezug.
Das kritische Argument des utors 11ST das der Retorsıjon, das dem (segner „PCI-
formatıven“, Vollzug SC1I1I1LCI Behauptung enthaltenen VWıderspruch nachweiıst.
Es er WEeIsTt siıch als das entscheidende Argument der Metaphysık, da W dıe implızıte
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„Naherwartung“ – auch Jesu selbst? Und vor allem die Frage nach Jesu Bewusstsein 
seiner Göttlichkeit. Wie steht es sodann aus rein historisch-kritischer Sicht mit den 
Übergängen, von Jesu Wissen zum Glauben der Apostel, von den Aposteln der ersten 
zu den Gläubigen späterer Generationen?

Das führt zu einem neuen Verständnis von Tradition. Noch im II. Vatikanum hat sich 
„zumindest als ein mit [B.s wie Ratzingers] Sicht unvereinbarer Rest“ am Ende doch der 
alte Begriff von Tradition behauptet: als eines umschriebenen fi xen Depositums von 
Sätzen und Lehren neben der Schrift, die es ohne Abstriche zu bewahren gelte. B. ver-
weist demgegenüber (101) auf das Gleichnis von den Talenten, die nicht vergraben wer-
den durften, sondern Frucht tragen sollten. Und er unterstreicht, dass der „Beistand“ 
des Heiligen Geistes die Selbsttätigkeit der lebendig glaubenden und lehrenden Kirche 
voraussetzt. Dieses ihr Leben ist nämlich unter Tradition zu verstehen. Erkennt man 
nun als deren Mitte die Liebe, dann verlieren auch B.s Überlegungen zur Leidenssehn-
sucht ihre Fragwürdigkeit. V. schreibt (159) von einer „aktiven Passivität“. Ich möchte 
hierfür an R. Lauths Vorschlag erinnern, zu Aktiv und Passiv, ja ihnen voraus, vom 
Medium, von Medialität als der entscheidenden „Aktionsart“ personaler Freiheit zu 
sprechen. Im Deutschen mit „lassen“ zu konstruieren: Sich-ergreifen-Lassen (siehe z. B. 
das paulinische katallágete – 2 Kor 5,20).

Ob man allerdings mit V. dem historisch-kritischen Exegeten folgen sollte, wonach 
Jesus mit einem Schrei der Gottverlassenheit gestorben sei (156)? Immerhin fällt nicht, 
wie anderwärts, das Wort „Verzweifl ungsschrei“, zu dem ich wenigstens gern hoffen 
würde, es handle sich um Sprachschlamperei und nicht darum, dass jemand, „statt die 
eigene Vorstellung von Liebe auf Gott zu projizieren“ [157], seine oligopistía auf Jesus 
Christus projiziert (in Unkenntnis des Fortgangs von Ps 22 zu 22,11: „Eli attah – mein 
Gott [bist] du“).

Literaturverzeichnis (Werkausgaben sowie Übersetzungen, Briefwechsel, For-
schungs ar beiten) und Namenregister runden die verdienstvolle Edition ab. J. Splett

Weissmahr, Béla, Die Wirklichkeit des Geistes. Eine philosophische Hinführung. 
Stuttgart: Kohlhammer 2006. 208 S., ISBN 978-3-17-018884-6.

Das vorliegende Werk, das der Autor (= W.) kurz vor seinem plötzlichen Tod (2005) 
noch vollenden konnte, ist eine Zusammenfassung seiner philosophischen Lebensarbeit 
und seiner langjährigen Lehrtätigkeit an der Hochschule für Philosophie SJ in München 
im Fach „Metaphysik“. Es nennt sich bescheiden eine „Hinführung“, ist aber in der Tat 
eine subtile Freilegung jener Einsicht, die eine Antwort auf die seit den Griechen ge-
stellte Frage beinhaltet: „Was ist die Wirklichkeit letzten Endes?“ (13). Es ist dies die 
Grundfrage der Metaphysik, denn sie zielt auf eine „allumfassende Wirklichkeitsinter-
pretation“ (18). Eine solche überschreitet den Bereich des empirisch Gegebenen, wel-
ches immer ein Begrenztes bleibt. In der Frage nach dem, was „letzten Endes“ ist, liegt 
das Bestreben, „unbedingt gültige (d. h. nicht hypothetische) Aussagen auch über empi-
risch nicht nachprüfbare Momente der Wirklichkeit zu formulieren“ (19). Kant wollte 
die Erkenntnis auf das Gegenstandsfeld der Naturwissenschaften, d. h. auf die Welt der 
raumzeitlich bestimmten Gegenstände beschränken, da deren Überschreitung auf eine 
umfassende Totalität hin das Denken in Widersprüche führe. Doch entgeht er mit den 
Dualismen, die er selbst produziert, den Widersprüchen nicht (30 f.). Was den „logi-
schen Positivismus“ betrifft, so lässt sich zeigen, dass sein metaphysikkritisches Verifi -
kationskriterium an der Selbstanwendung scheitert (33). Dagegen begrüßt der Autor 
neuere Ansätze zur Metaphysik in der analytischen Philosophie, kritisiert allerdings ihr 
Verbleiben im Hypothetischen sowie ihre Abstraktheit, vor allem in Bezug auf den Be-
griff der Möglichkeit und Identität (36 f.). Generell ist nach ihm in all diesen Konzepti-
onen ein Fehlen der Selbstbezüglichkeit zu beanstanden, das sich auch in den Einzelana-
lysen auswirkt. Dieser Mangel stellt die verwendete Methode infrage. Denn der in ihrer 
Handhabung liegende Universalanspruch enthält einen unrefl ektierten Selbstbezug. 
Das kritische Argument des Autors ist das der Retorsion, das dem Gegner einen „per-
formativen“, d. h. im Vollzug seiner Behauptung enthaltenen Widerspruch nachweist. 
Es erweist sich als das entscheidende Argument der Metaphysik, da es die implizite 


