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yläubigkeıt, talsch verstandener christlicher Nächstenlieb ( Cy vermeınntlicher katholischer
und antıkommunıistischer Solidarıtät 193) ber verade weıl die Hılfsmafßnahmen
und _ersuchen für den Vatıkan zentral nıcht mehr koordimerbar und kontrollierbar
ICIL, uch wesentlich problematischere Fälle möglıch Ww1e der des kroatischen
Priesters Draganovic, mıiıt dessen Hılfe eın Grofteil der Ustascha-Führung nach Argen-
tinıen emigrierte, der VO Bischof Hudal, dessen Ehrbegriff venugte, „deutschen
und endreın VO Kommunı1ismus verfolgten Wehrmachtsoffizieren AUS e1ıner prekä-
IC  H Lage helten können“ 194) Das erst 1 etzten Jahrzehnt eingehender VOo.  - ka-
tholischer Selte ertorschte Thema „Deutsche Katholiken 1mM /weıten Weltkrieg“ behan-
delt Annette Mertens (197-215). Der bedrückendste Aspekt 1St. dabe1 die Irreleitung
höchster spirıtueller Ideale, der dunkelste Punkt: Feldbischoft Rarkowski, dessen Fr-
LICILILULLG ZU Bischoft hıs heute unverständlich 1St. (2

Der abschliefßßende Beitrag Vo Hummel „Umgang mıiıt der Vergangenheıt: Dıie
Schulddiskussion“ (217-235) bietet praktisch eınen UÜberblick ber dıe Phasen der Dis-
kussıon nach dem Krıeg. Hıer möchte der Rez treilıch e1ne wichtige Erganzung anbrın-
IL Zutreffend 1ST, A4SSs dıe Erklärung der Fuldaer Bischotskonterenz VO

(„Viele, uch AUS ULLSCICIL Reihen“ hätten sıch schuldig vemacht) durchaus eın deut-
lıches Schuldbekenntnis (zwar nıcht „der Kirche“, jedoch der „Katholiken“) enthält

Es 111055 jedoch darauf hingewiesen werden, A4SSs sıch hıer Preysing mıiıt selınem
Entwurf durchsetzte, anstelle eıner ersten Vorlage Vo Frings, die praktısch mallz aut
Exkulpation der Katholiken abgestellt WAl. Diese Tatsache scheint wichtig, weıl 1n ıhr
uch die innere Spannung und Pluralıtät katholischer „Vergangenheitsbewältigungen“
schon vyleich nach dem Krıeg zZzu Ausdruck kommt.

„Kirche 1mM Bıld Hıstorische Photos als Mıttel der Irreführung“ 1n diesem
Kap (239-256) stellt Hummel einıge iımmer wıeder 1n ser1Ösen und wenıger ser1Ösen
Werken reproduzierte Biıilder VOIL, die talschen Rückschlüssen verleıtet haben. (janz

Schluss, nach dem Literaturverzeichnis und Regıster, inden siıch die bekannten Kar-
ten (umgekehrt proportionalem) Katholiken- und natıonalsoz1ialıstischem Stimmen-
anteıl der deutschen Wahlkreise 932/33 (312-317).

Der Sammelbd. 1St jedenfalls cehr veeıgnet, eınen Einblick 1n die Forschungsdiskussio-
11CI1 des etzten halben Jhdts vewähren, vermıittelt ber uch ımmer die nötigen Basıs-
ıntormatıonen und eıgnet sıch eshalb uch als Erstlektüre. Seltsam empfindet der Kır-
chenhistoriker treilich, WCCI1I1 1n eınem wıissenschaftlich hochstehenden Werk das
übliche vulgäre Missverständnıis VO:  - ‚sOc1l1etas perfecta“ vorhindet (230 „Abschied VOo.  -
der Vorstellung der Kıirche als SsOcC1letas perfecta“). Dieser tradıtıionelle Begritf 1St doch eın
rechtsphilosephischer; veht 1n ıhm dıe utonomıe der Kırche VOo. Staat der gleich-
falls als „SOCI1etas perfecta“ oilt!) und nıcht moralısche Pertektion. KI. SCHATZ

FISCHER, HERMANN, Protestantische T’heologıe IMN Jahrhundert,. Stuttgzart: Kohlham-
1L1CI 20072 34 S’ ISBN 3-17-0157/754_X

ben Wl das Jhdt nde I1LSCLIL, da hat W der ert. uUunterno  MmMen, aut
die Personen und auf dıe Bewegungen, die W 1n dieser Zeıtspanne vegeben hat,
rückzublicken und S1e darzustellen. Dıie Reihe der Theologen, deren Wıirken und
Werk erınnert, weIıst e1ne orofße ahl wahrhaft ıllustrer Namen auft. Nur einıge cselen
VENANNT: arl Barth, Rudaolf Bultmann, m11 Brunner, Friedrich (0garten, Paul Alt-
haus, Emanuel Hırsch, Werner Elert, Dietrich Bonhoefter, Jurgen Moltmann, (jer-
hard Ebelıing, Wolthart Pannenberg, Eberhard Jüngel. Ö1e alle lebten 1mM deutschspra-
chigen Kaum, aut den sıch der ert. be] der Darstellung der Geschichte der
protestantischen Theologie beschränkt hat. Paul Tillich ware noch HICILILELNL, hat
eınen erheblichen e1l se1iner Tätigkeit 1n den USA ausgeübt. He anderen lebten und
wiırkten, W1e bereıts angemerkt, 1n Deutschland und 1n der Schweiz. Hıer hat sıch die
protestantische Theologie truchtbar und folgenreich enttaltet W1e ohl N1r-
vends. Bedeutende, nıcht selten cehr umfangreiche Werke wurden erarbeıtet und VC1-

Öftentlicht. Man denke dıe „Kirchliche Dogmatık“ Vo arl Barth, Emanuel
Hırschs „Geschichte der CUCI1I evangelischen Theologie“, Gerhard Ebelings
„Dogmatık des christlichen Glaubens“ Zahlreiche weıtere Werke erheblichen Um-
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gläubigkeit, falsch verstandener christlicher Nächstenliebe, vermeintlicher katholischer 
und antikommunistischer Solidarität …“ (193). Aber gerade weil die Hilfsmaßnahmen 
und -ersuchen für den Vatikan zentral nicht mehr koordinierbar und kontrollierbar wa-
ren, waren auch wesentlich problematischere Fälle möglich – wie der des kroatischen 
Priesters Draganovic, mit dessen Hilfe ein Großteil der Ustascha-Führung nach Argen-
tinien emigrierte, oder von Bischof Hudal, dessen Ehrbegriff es genügte, „deutschen 
und obendrein vom Kommunismus verfolgten Wehrmachtsoffi zieren aus einer prekä-
ren Lage helfen zu können“ (194). – Das erst im letzten Jahrzehnt eingehender von ka-
tholischer Seite erforschte Thema „Deutsche Katholiken im Zweiten Weltkrieg“ behan-
delt Annette Mertens (197–215). Der bedrückendste Aspekt ist dabei die Irreleitung 
höchster spiritueller Ideale, der dunkelste Punkt: Feldbischof Rarkowski, dessen Er-
nennung zum Bischof bis heute unverständlich ist (210). 

Der abschließende Beitrag von Hummel „Umgang mit der Vergangenheit: Die 
Schulddiskussion“ (217–235) bietet praktisch einen Überblick über die Phasen der Dis-
kussion nach dem Krieg. Hier möchte der Rez. freilich eine wichtige Ergänzung anbrin-
gen. Zutreffend ist, dass die Erklärung der Fuldaer Bischofskonferenz vom 23.08.1945 
(„Viele, … auch aus unseren Reihen“ hätten sich schuldig gemacht) durchaus ein deut-
liches Schuldbekenntnis (zwar nicht „der Kirche“, jedoch der „Katholiken“) enthält 
(219 f.). Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass sich hier Preysing mit seinem 
Entwurf durchsetzte, anstelle einer ersten Vorlage von Frings, die praktisch ganz auf 
Exkulpation der Katholiken abgestellt war. Diese Tatsache scheint wichtig, weil in ihr 
auch die innere Spannung und Pluralität katholischer „Vergangenheitsbewältigungen“ 
schon gleich nach dem Krieg zum Ausdruck kommt. 

„Kirche im Bild – Historische Photos als Mittel der Irreführung“ – in diesem 
Kap. (239–256) stellt Hummel einige immer wieder in seriösen und weniger seriösen 
Werken reproduzierte Bilder vor, die zu falschen Rückschlüssen verleitet haben. Ganz 
am Schluss, nach dem Literaturverzeichnis und Register, fi nden sich die bekannten Kar-
ten zu (umgekehrt proportionalem) Katholiken- und nationalsozialistischem Stimmen-
anteil der deutschen Wahlkreise 1932/33 (312–317).

Der Sammelbd. ist jedenfalls sehr geeignet, einen Einblick in die Forschungsdiskussio-
nen des letzten halben Jhdts. zu gewähren, vermittelt aber auch immer die nötigen Basis-
informationen und eignet sich deshalb auch als Erstlektüre. Seltsam empfi ndet der Kir-
chenhistoriker freilich, wenn er in einem wissenschaftlich hochstehenden Werk das 
übliche vulgäre Missverständnis von „societas perfecta“ vorfi ndet (230: „Abschied von 
der Vorstellung der Kirche als societas perfecta“). Dieser traditionelle Begriff ist doch ein 
rechtsphilosophischer; es geht in ihm um die Autonomie der Kirche vom Staat (der gleich-
falls als „societas perfecta“ gilt!) und nicht um moralische Perfektion. Kl. Schatz S. J.

Fischer, Hermann, Protestantische Theologie im 20. Jahrhundert. Stuttgart: Kohlham-
mer 2002. 390 S., ISBN 3-17-015754-X.

Eben war das 20. Jhdt. zu Ende gegangen, da hat es der Verf. (= F.) unternommen, auf 
die Personen und auf die Bewegungen, die es in dieser Zeitspanne gegeben hat, zu-
rückzublicken und sie darzustellen. Die Reihe der Theologen, an deren Wirken und 
Werk F. erinnert, weist eine große Zahl wahrhaft illustrer Namen auf. Nur einige seien 
genannt: Karl Barth, Rudolf Bultmann, Emil Brunner, Friedrich Gogarten, Paul Alt-
haus, Emanuel Hirsch, Werner Elert, Dietrich Bonhoeffer, Jürgen Moltmann, Ger-
hard Ebeling, Wolfhart Pannenberg, Eberhard Jüngel. Sie alle lebten im deutschspra-
chigen Raum, auf den sich der Verf. bei der Darstellung der Geschichte der 
protestantischen Theologie beschränkt hat. Paul Tillich wäre noch zu nennen; er hat 
einen erheblichen Teil seiner Tätigkeit in den USA ausgeübt. Alle anderen lebten und 
wirkten, wie bereits angemerkt, in Deutschland und in der Schweiz. Hier hat sich die 
protestantische Theologie so fruchtbar und folgenreich entfaltet wie sonst wohl nir-
gends. Bedeutende, nicht selten sehr umfangreiche Werke wurden erarbeitet und ver-
öffentlicht. Man denke an die „Kirchliche Dogmatik“ von Karl Barth, an Emanuel 
Hirschs „Geschichte der neuern evangelischen Theologie“, an Gerhard Ebelings 
„Dogmatik des christlichen Glaubens“. Zahlreiche weitere Werke erheblichen Um-
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fangs und nachhaltıger Bedeutung könnten diese Lıste DiIie protestantische
Theologıe ctellte sıch 70 Jhdt als C111 wahrhatt eindrucksvolles „Unternehmen
dar / wel Limen dıe sıch durch ıhre Darstellung hındurchziehen YENANNL DiIie
C1I1LC betrifft die konstitutive Sens1bilıität der Theologen für dıe Jjeweıilıge elIt S1e
enthielt all ıhren Phasen vewaltige Herausforderungen der Erste Weltkrieg, die
natıonalsoz1alıstische Herrschatt die Neuanfänge nach dem /weıten Weltkrieg, die
elIt des ausgehenden A0 Jhdts DiIie protestantischen Theologen u I1la  H dach-
ten und sprachen nıcht abstrakt luftleeren Raum sondern Austausch MI1
den jeweiligen Situatıiıonen dıe wıeder LLICUEC Fragen auiIwarien und nach AÄAnt-
wWOrien verlangten DiIie ZW eltfe Lıinıe, die dıe Geschichte der protestantıschen Theolo-
1C und ıhre Darstellung kennzeichnet hat Mi1L der Zugehörigkeıit der Theologen und
iıhrer Entwürfte den kontessionell bestimmten Tradıtionen un DiIie d-
sentieren reformiıertes dıe anderen lutherisches Denken Immer wıeder S11 die
Frage, W A MI1 der Lehre Vo (jesetz und Evangelium der MI1 dem (JIrt und der
Raolle natürliıchen Theologie auf sıch hat In diesem Zusammenhang spielte uch

wıeder der Dialog MI1 den Philosophien der e1lt C1I1LC Ralle SO 1ST beispiels-
Bultmanns Denken uch Gespräch MI1 Martın Heıidegger entwickelt W O1-

den Blickt I1  b aut dıe Darstellung der Geschichte der protestantischen Theologie
WIC der ert ]C dargelegt hat zurück fällt die überragende Ralle arl Barths aut
Daher 1ST W verständlıiıch A4ss wıeder aut ]C zurückkommt und ıhr mehrere
Kap wıdmet

Was diesem Bd vorlegt lest siıch einerselits WIC C1II1LC bewegte tortlautende (je-
schichte, die siıch ALUS der Interaktion VO Personen und Situatiıonen und Tradıtiıonen

ALUS der intellektuellen Kraft der Theologen durch das Jhdt zieht und anderer-
WIC C111 Nachschlagewerk das viele Intormationen ber die Inhalte VOo.  - Werken

und ber die Umstände ıhrer Abfassung bereithält DIies 1ST vedanklıch und sprachlich
eiındrucksvoll vul velungen

Dass die protestantische Theologie vielleicht hıer und da uch eınmal Impuls
ALUS dem Bereich der ıhr ıJa paralle] verlautenden katholischen Theologie empfangen hat,
bleibt weıtgehend unerortert. Ist das C111 1nweI1ls darauf, A4SSs W be] den PFrOtEeSTAaNl1L-
schen Theologen uch 1LL1UI selten C111 offenes Auge der Ohr für das, W A sıch dort ab-
spielte, vab? Immerhın hat doch beispielsweise arl Barth C111 langJährıiges (je-
spräch MIi1C C 111CII Baseler Nachbarn Hans Urs VO Balthasar veführt und sicherlich
daraus uch SIILLSC Anregungen für C111 SISCILCS Denken empfangen

Der Autor hat {C1I1CII Buch jedoch C111 Kap hıinzugefügt das dıe Bez1e-
hungen Zur katholischen Kirche und iıhrer Theologie 11U. doch CHYAagıCrt thematısıert
Es handelt sıch das 111[ Kap „Die ökumeniısche Debattenlage nde des Jahr-
hunderts (272 304) Am nde des 70 Jhdts 31 Oktober 1999 wurde bekannt-
ıch die „Gemenmsame Erklärung Zur Rechtfertigungslehre unterzeichnet DiIie Unter-
zeichner hohe RKeprasentanten e1Nerselits des Lutherischen Weltbundes,
andererseilts der römıiısch katholischen Kirche Der ert die längere Vorge-
hıchte dieses Ereign1sses, ann ber uch das KRıngen das der Unterzeichnung

VOLAUSSLILE Man siıch Im Blick aut die „Gemeimsame Erklärung veröffent-
ıchten viele evangelısche Theologen AUS Deutschland C1I1LC Erklärung, der 5 1C sıch
VO dieser Erklärung distanzıerten hält diese T’heologenposıition für verechtfertigt
und begründet 1es aller Ausführlichkeit Als katholischer Christ und T’heologe
hest I1la  H diesen Abschnıiıtt nıcht hne Schmerz ennn der ert enttaltet C1I1LC Positieon
dıe C1I1LC Unüberwindlichkeit Fundamentaldıtferenz zwıischen der katholischen
Kirche und iıhrer Theologie und der protestantischen Kırche und ıhrer Theologie VO1-

Diese Fundamentaldıifferenz wırd neuzeıtlich und beispielsweise MI1
Schleiermacher als Kıirche der Freiheit hıer und Kırche des Gehorsams den Hıerar-
chen vegenüber dort konkretisiert Und ann wırd für den Bereich der katholischen
Kirche zahlreiche konziılıare und papale Entscheidungen dıe der Durch-
SELZUNG colches Kırchenkonzepts vedient haben und weıterhin dienen Was als
katholisches Kırchenkonzept wahrnımmt und als unannehmbar bezeichnet 1ST das
Ergebnis Abstraktion und Reduktion Es WAIC richtiger e WCSCIL das cak-
ramentale Kirchenbild das den Dokumenten des I{ Vatıkanıschen Konzıls gezeıich-
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fangs und nachhaltiger Bedeutung könnten diese Liste ergänzen. Die protestantische 
Theologie stellte sich im 20. Jhdt. als ein wahrhaft eindrucksvolles „Unternehmen“ 
dar. Zwei Linien, die sich durch ihre Darstellung hindurchziehen, seien genannt: Die 
eine betrifft die konstitutive Sensibilität der Theologen für die jeweilige Zeit. Sie 
enthielt in all ihren Phasen gewaltige Herausforderungen: der Erste Weltkrieg, die 
nationalsozialistische Herrschaft, die Neuanfänge nach dem Zweiten Weltkrieg, die 
Zeit des ausgehenden 20. Jhdts. Die protestantischen Theologen, so spürt man, dach-
ten und sprachen nicht in einem abstrakt-luftleeren Raum, sondern im Austausch mit 
den jeweiligen Situationen, die immer wieder neue Fragen aufwarfen und nach Ant-
worten verlangten. Die zweite Linie, die die Geschichte der protestantischen Theolo-
gie und ihre Darstellung kennzeichnet, hat mit der Zugehörigkeit der Theologen und 
ihrer Entwürfe zu den konfessionell bestimmten Traditionen zu tun. Die einen reprä-
sentieren reformiertes, die anderen lutherisches Denken. Immer wieder ging es um die 
Frage, was es mit der Lehre von Gesetz und Evangelium oder mit dem Ort und der 
Rolle einer natürlichen Theologie auf sich hat. In diesem Zusammenhang spielte auch 
immer wieder der Dialog mit den Philosophien der Zeit eine Rolle. So ist beispiels-
weise Bultmanns Denken auch im Gespräch mit Martin Heidegger entwickelt wor-
den. Blickt man auf die Darstellung der Geschichte der protestantischen Theologie, 
wie der Verf. sie dargelegt hat, zurück, so fällt die überragende Rolle Karl Barths auf. 
Daher ist es verständlich, dass F. immer wieder auf sie zurückkommt und ihr mehrere 
Kap. widmet. 

Was F. in diesem Bd. vorlegt, liest sich einerseits wie eine bewegte fortlaufende Ge-
schichte, die sich aus der Interaktion von Personen und Situationen und Traditionen 
sowie aus der intellektuellen Kraft der Theologen durch das Jhdt. zieht, und anderer-
seits wie ein Nachschlagewerk, das viele Informationen über die Inhalte von Werken 
und über die Umstände ihrer Abfassung bereithält. Dies ist gedanklich und sprachlich 
eindrucksvoll gut gelungen. 

Dass die protestantische Theologie vielleicht hier und da auch einmal einen Impuls 
aus dem Bereich der ihr ja parallel verlaufenden katholischen Theologie empfangen hat, 
bleibt weitgehend unerörtert. Ist das ein Hinweis darauf, dass es bei den protestanti-
schen Theologen auch nur selten ein offenes Auge oder Ohr für das, was sich dort ab-
spielte, gab? Immerhin hat ja doch – beispielsweise – Karl Barth ein langjähriges Ge-
spräch mit seinem Baseler Nachbarn Hans Urs von Balthasar geführt und sicherlich 
daraus auch einige Anregungen für sein eigenes Denken empfangen. 

Der Autor hat seinem Buch jedoch ein weiteres Kap. hinzugefügt, das die Bezie-
hungen zur katholischen Kirche und ihrer Theologie nun doch engagiert thematisiert: 
Es handelt sich um das VIII. Kap. „Die ökumenische Debattenlage am Ende des Jahr-
hunderts“ (272–304). Am Ende des 20. Jhdts., am 31. Oktober 1999, wurde bekannt-
lich die „Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre“ unterzeichnet. Die Unter-
zeichner waren hohe Repräsentanten einerseits des Lutherischen Weltbundes, 
andererseits der römisch-katholischen Kirche. Der Verf. erinnert an die längere Vorge-
schichte dieses Ereignisses, dann aber auch an das Ringen, das der Unterzeichnung 
vorausging. Man erinnert sich: Im Blick auf die „Gemeinsame Erklärung“ veröffent-
lichten viele evangelische Theologen aus Deutschland eine Erklärung, in der sie sich 
von dieser Erklärung distanzierten. F. hält diese Theologenposition für gerechtfertigt 
und begründet dies in aller Ausführlichkeit. Als katholischer Christ und Theologe 
liest man diesen Abschnitt nicht ohne Schmerz; denn der Verf. entfaltet eine Position, 
die eine Unüberwindlichkeit einer Fundamentaldifferenz zwischen der katholischen 
Kirche und ihrer Theologie und der protestantischen Kirche und ihrer Theologie vor-
aussetzt. Diese Fundamentaldifferenz wird – neuzeitlich und beispielsweise mit 
Schleiermacher – als Kirche der Freiheit hier und Kirche des Gehorsams den Hierar-
chen gegenüber dort konkretisiert. Und dann wird für den Bereich der katholischen 
Kirche an zahlreiche konziliare und papale Entscheidungen erinnert, die der Durch-
setzung eines solches Kirchenkonzepts gedient haben und weiterhin dienen. Was F. als 
katholisches Kirchenkonzept wahrnimmt und als unannehmbar bezeichnet, ist das 
Ergebnis einer Abstraktion und Reduktion. Es wäre m. E. richtiger gewesen, das sak-
ramentale Kirchenbild, das in den Dokumenten des II. Vatikanischen Konzils gezeich-



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

net wırd und uch schon 1n den Dekreten des Konzıils Vo TIrıent angelegt WAal, 1n den
Blick nehmen und ann fragen, W1e siıch dieses katholische Konzept PFrOLES-
tantıschen Sıchtweisen verhält. Es S e1 hıer uch daran erınnert, A4Sss schon das Konzıl
Vo TIrıent 1mM Dekret „De justificatione“, Abs 7’ als katholisches Distinetivum for-
muliert hat, A4Sss (jottes rechtfertigende Gnade dem Menschen „baptısmo Aide1“ zute1l
werde. Dıie Taute csteht hıer für die Begründung der Kırchengliedschaft. Und daraus
tolgt, A4SsSs dem reformatorıischen „durch den Glauben allein“ katholischerseits eın
„durch den Vollzug der Kırchengemeinschaft“ vegenübersteht. Dieser 1n TIrıent -
SEIzZie Akzent wurde schon 1n der „Gemeinsamen Erklärung“ nıcht beachtet. In den
Ausführungen des Vert.s Zur aktuellen „ökumenischen Debattenlage“ kommt
ebenfalls nıcht VO!  m Es ware ohl elıner eıgenen Bemühung WETrT, die „Kirche der Fre1i-
heıit  «C und die „Kirche als Commun1i0“, dıe e1ne csakramentale und ann uch 1NSs Mıt-
eınander VO Gläubigen und Bischof sıch yliedernde Gemeinnschaft 1St, noch einmal
LICH und unbefangen aufeinander beziehen. Man kann LLUI hoffen, A4Sss dıe Sıcht-
Wwelse des Vert.s 1n diesem der Okumene vewidmeten Kap nıcht das letzte Wort Zur

Beziehung Vo protestantischer und der katholischer Kirche 1St. LOSER 5. ]

Systematische Theologie
KASPER, \WALTER KARDINAL, Katholische Kirche. Wesen. Wirklichkeit. Sendung. Fre1-

burg Br. Herder 2011 556 S’ ISBEN 4/8-3-451-30499_6

Dies 1St. eın cehr wichtiges Buch, veschrieben und veröffentlicht ZUF rechten eIt. eın
Autor 1St prominent: Protessor der Theologıie, Bischoft VOo.  - Rottenburg-Stuttgart,
Kardınal der römısch-katholischen Kirche und 1St. kompetent: beherrscht den
Stoff, den darlegt, schreıibt klar, flüssig, leicht lesbar. Der Autor schöpft ALUS dem
Vollen: se1n Buch tragt persönlıche Züge und 1St vleichzeıtig sachlich vehalten. Was der
ert. darbietet, 1St. weıten Tellen bıblische und veschichtliche Informatıion. Und doch
bezieht uch 1n allen Fragen, die vesellschaftlıch und kırchlich heute bısweilen 1n heft1-
I1 Formen diskutiert werden, 1n einftacher und klarer We1lse Position. SO 1St. das Buch
durch elıne yrofße Aktualıtät bestimmt. Es 1St eın Buch, das Se1ite für Se1ite eın „Sentire 1n T
CL Ecclesia“ Dabe1i meınt hıer „Ecclesia“ die katholische Kırche. Gleichzeitig 1St.
alles, WAS ausführt, VOo.  - eıner cstark ökumenıischen Sensibilität vyepragt. Sachlichkeit und
Gründlichkeit und Nüchternheit S1e alle yründend 1n eıner tiefen und langen Verbun-
denheit und Vertrautheit mıt der Kırche, kennzeichnen alle Darlegungen. Gerade darın 1St.
annn uch iıhre Zukunftsträchtigkeit begründet. Wer sıch den Ausführungen des Vert.s
öffnet, wırd reich beschenkt mıiıt Informatıon und Inspiration. Vielleicht rtährt e1ne
LICUC Ermutigung, se1lner Kırche verbunden leiben und siıch für S1e einzusetzen, uch
1n diesen Zeıten, die viele LICUC Herausforderungen für die Chrısten mıt siıch bringen.

Dıie ersten Seiten tragen die UÜberschrift „Kırche schwarz, ber cschön“ Das 1St. eın
Motiıv AUS der Kırchenvätertheologie, das der Tatsache Rechnung tragen soll, A4SSs die
Kırche als Gründung des dreifaltıgen (jottes heılıg 1St. und A4SSs dieselbe Kırche aut ı h-
IC Weg durch dıe Zeıiten viele Spuren des menschlichen Versagens tragt. bringt
diese Mehrdimensionalıtät der Kırche Ww1e eınen Faden, der sıch durch alle
Kap zıeht, iımmer wıeder Zur Sprache.

Das Buch hat WwWwel Teılle Der e1l (19-6 1St überschrieben „Meın Weg 1n und mıiıt
der Kırche Der ert. berichtet VO:  - den wichtigsten Stationen auf seınem Lebensweg, der
inzwischen acht Jahrzehnte umftasst. Sje ımmer uch und 1n entscheidender Welse
adurch gekennzeichnet, A4SS Leben der Kirche teiılnahm und ıhr schliefslich als
Theologe und Bischoft dienen durtfte. In diesen Jahrzehnten hat die Kırche celbst cehr zroße
Entwicklungen durchlaufen. Von besonderer Bedeutung für ıhre Selbstvergewisserung
Wl das IL Vatıkanısche Konzıil, das ALUS den Reichtümern der Biıbel und der Kırchenväter-
theologı1e schöpfte und sıch gleichzeıtig den Fragen der (segenwart Ööffnen ermochte.
Dıie Theologıe dieses Konzıils 1St für ma{fßgeblich veworden und bıs heute veblieben. Das
1n ıhr sıch enttaltende „Communio“-Denken macht dıe zentrale Perspektive AU>d, 1n der der
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net wird und auch schon in den Dekreten des Konzils von Trient angelegt war, in den 
Blick zu nehmen und dann zu fragen, wie sich dieses katholische Konzept zu protes-
tantischen Sichtweisen verhält. Es sei hier auch daran erinnert, dass schon das Konzil 
von Trient im Dekret „De iustifi catione“, Abs. 7, als katholisches Distinctivum for-
muliert hat, dass Gottes rechtfertigende Gnade dem Menschen „baptismo fi dei“ zuteil 
werde. Die Taufe steht hier für die Begründung der Kirchengliedschaft. Und daraus 
folgt, dass dem reformatorischen „durch den Glauben allein“ katholischerseits ein 
„durch den Vollzug der Kirchengemeinschaft“ gegenübersteht. Dieser in Trient ge-
setzte Akzent wurde schon in der „Gemeinsamen Erklärung“ nicht beachtet. In den 
Ausführungen des Verf.s zur aktuellen „ökumenischen Debattenlage“ kommt er 
ebenfalls nicht vor. Es wäre wohl einer eigenen Bemühung wert, die „Kirche der Frei-
heit“ und die „Kirche als Communio“, die eine sakramentale und dann auch ins Mit-
einander von Gläubigen und Bischof sich gliedernde Gemeinschaft ist, noch einmal 
neu und unbefangen aufeinander zu beziehen. Man kann nur hoffen, dass die Sicht-
weise des Verf.s. in diesem der Ökumene gewidmeten Kap. nicht das letzte Wort zur 
Beziehung von protestantischer und der katholischer Kirche ist. W. Löser S. J.

3. Systematische Theologie

Kasper, Walter Kardinal, Katholische Kirche. Wesen. Wirklichkeit. Sendung. Frei-
burg i. Br.: Herder 2011. 586 S., ISBN 978-3-451-30499-6.

Dies ist ein sehr wichtiges Buch, geschrieben und veröffentlicht zur rechten Zeit. Sein 
Autor (= K.) ist prominent: Professor der Theologie, Bischof von Rottenburg-Stuttgart, 
Kardinal der römisch-katholischen Kirche – und er ist kompetent: K. beherrscht den 
Stoff, den er darlegt, er schreibt klar, fl üssig, leicht lesbar. Der Autor schöpft aus dem 
Vollen; sein Buch trägt persönliche Züge und ist gleichzeitig sachlich gehalten. Was der 
Verf. darbietet, ist zu weiten Teilen biblische und geschichtliche Information. Und doch 
bezieht er auch in allen Fragen, die gesellschaftlich und kirchlich heute bisweilen in hefti-
gen Formen diskutiert werden, in einfacher und klarer Weise Position. So ist das Buch 
durch eine große Aktualität bestimmt. Es ist ein Buch, das Seite für Seite ein „Sentire in et 
cum Ecclesia“ atmet. Dabei meint hier „Ecclesia“ die katholische Kirche. Gleichzeitig ist 
alles, was K. ausführt, von einer stark ökumenischen Sensibilität geprägt. Sachlichkeit und 
Gründlichkeit und Nüchternheit – sie alle gründend in einer tiefen und langen Verbun-
denheit und Vertrautheit mit der Kirche, kennzeichnen alle Darlegungen. Gerade darin ist 
dann auch ihre Zukunftsträchtigkeit begründet. Wer sich den Ausführungen des Verf.s 
öffnet, wird reich beschenkt mit Information und Inspiration. Vielleicht erfährt er eine 
neue Ermutigung, seiner Kirche verbunden zu bleiben und sich für sie einzusetzen, auch 
in diesen Zeiten, die so viele neue Herausforderungen für die Christen mit sich bringen. 

Die ersten Seiten tragen die Überschrift „Kirche – schwarz, aber schön“. Das ist ein 
Motiv aus der Kirchenvätertheologie, das der Tatsache Rechnung tragen soll, dass die 
Kirche als Gründung des dreifaltigen Gottes heilig ist und dass dieselbe Kirche auf ih-
rem Weg durch die Zeiten viele Spuren des menschlichen Versagens trägt. K. bringt 
diese Mehrdimensionalität der Kirche wie einen roten Faden, der sich durch alle 
Kap. zieht, immer wieder zur Sprache. 

Das Buch hat zwei Teile. Der erste Teil (19–67) ist überschrieben „Mein Weg in und mit 
der Kirche“. Der Verf. berichtet von den wichtigsten Stationen auf seinem Lebensweg, der 
inzwischen acht Jahrzehnte umfasst. Sie waren immer auch und in entscheidender Weise 
dadurch gekennzeichnet, dass K. am Leben der Kirche teilnahm und ihr schließlich als 
Theologe und Bischof dienen durfte. In diesen Jahrzehnten hat die Kirche selbst sehr große 
Entwicklungen durchlaufen. Von besonderer Bedeutung für ihre Selbstvergewisserung 
war das II. Vatikanische Konzil, das aus den Reichtümern der Bibel und der Kirchenväter-
theologie schöpfte und sich gleichzeitig den Fragen der Gegenwart zu öffnen vermochte. 
Die Theologie dieses Konzils ist für K. maßgeblich geworden und bis heute geblieben. Das 
in ihr sich entfaltende „Communio“-Denken macht die zentrale Perspektive aus, in der der 


