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Der Entzug heiliger Namen
VON HELMUT AKOB [)EIBL (JISB

Denn spricht der Hohe un: Erhabene,
der eWw1g Thronende, dessen Name „Der Heılıge“ ISt:

Als Heıilıger wohne iıch 1n der Höhe,
aber iıch bın auch be1 den Zerschlagenen un: Bedrückten,

den (Je1lst der Bedrückten wıieder ufleben lassen
un: das Herz der Zerschlagenen L1IC  — beleben.

(Jesaja 5/, 15)

Vorweg

Der Tıtel dieses Autsatzes knüpft Heıdeggers spaten ext „Der Fehl he1-
lıger Namen“ Die tolgenden Ausführungen versuchen 1ne kursorische
Interpretation dieses Textes, der dabel1 gleichsam als eın Vermächtnis He1-
deggers betrachtet wırd. Fragmente des Textes zeigt der Band „Gedachtes“,
der iın den Jahren 4—19 entstanden und Tau Eltriede Heıidegger c
wıdmet ist.} Dass Heıidegger JeLNLC kurzen Bruchstücke schliefßlich einem
einheıtlichen ext versammelt hat, welcher iın der Eıinleitung ZUur englischen
Übersetzung als „hıighly concentrated“?* bezeichnet wırd, INAas eın Hınwels
auf die Bedeutung dieses Textes se1n.

Zu Afinden 1St „Der Fehl heilıger Namen“ 1m Band „Aus der Erfahrung des
Denkens“ (Band 13 der Gesamtausgabe/l. Abteilung: verötfentlichte Schrif-
ten 1910—-1976), der Ühnlıch WI1€e „Reden und Zeugnisse elines Lebenswe-
D  zes (Band 16) 1ne Sammlung VOoO Texten darstellt, die einen ogen über
66 Jahre SPahneN, un letzte Veröffentlichungen Heıideggers Ainden sıch
darın. „Aus der Erfahrung des Denkens“ vermuıttelt den Eindruck der Kon-
t1Nultät elnes Denkweges. Zeıtlich veordnet versammelt Heıidegger darın
kleinere Schriften, die sıch gleichmäfßsig (mıit Ausnahme eliner längeren Un-
terbrechung VOoO 7-1  ) über die Jahre selines Schatfens verteılen. WAill
Ianl darın ine Rıchtung der Entwicklung VOoO Heıideggers Denken erken-
HE, lıegt diese ohl iın einem Fragen, das ımmer tragender werden musse?.
„Der Fehl heilıger Namen“ erweckt dabel1 Ende des Bandes den Fın-
druck, als wolle den Denkweg Heıideggers rekapıtulieren jedoch nıcht iın
1ne Summe des iın 1ne Äntwort Überführten; die „Erfahrung des Denkens“
stellt sıch vielmehr ımmer deutlicher als Erfahrung elines Fehls heraus.

Vel Heidegger, (zedachtes n S1), Frankturt Maın 200/, 35—4/) 357
Heidegger, The wWwanl of holy (translated by Radloff), ın Man and World 18/3

1985), 261—-26/, 261
Vel Heidegger, Aus der Ertahrung des Denkens n 13), Frankturt Maın
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Der Entzug heiliger Namen

Von Helmut Jakob Deibl OSB

Denn so spricht der Hohe und Erhabene,
der ewig Thronende, dessen Name „Der Heilige“ ist:

Als Heiliger wohne ich in der Höhe,
aber ich bin auch bei den Zerschlagenen und Bedrückten,

um den Geist der Bedrückten wieder aufl eben zu lassen
und das Herz der Zerschlagenen neu zu beleben.

(Jesaja 57, 15)

1. Vorweg

Der Titel dieses Aufsatzes knüpft an Heideggers späten Text „Der Fehl hei-
liger Namen“ an. Die folgenden Ausführungen versuchen eine kursorische 
Interpretation dieses Textes, der dabei gleichsam als ein Vermächtnis Hei-
deggers betrachtet wird. Fragmente des Textes zeigt der Band „Gedachtes“, 
der in den Jahren 1974–1975 entstanden und Frau Elfriede Heidegger ge-
widmet ist.1 Dass Heidegger jene kurzen Bruchstücke schließlich zu einem 
einheitlichen Text versammelt hat, welcher in der Einleitung zur englischen 
Übersetzung als „highly concentrated“2 bezeichnet wird, mag ein Hinweis 
auf die Bedeutung dieses Textes sein.

Zu fi nden ist „Der Fehl heiliger Namen“ im Band „Aus der Erfahrung des 
Denkens“ (Band 13 der Gesamtausgabe/I. Abteilung: veröffentlichte Schrif-
ten 1910–1976), der – ähnlich wie „Reden und Zeugnisse eines Lebenswe-
ges“ (Band 16) – eine Sammlung von Texten darstellt, die einen Bogen über 
66 Jahre spannen; erste und letzte Veröffentlichungen Heideggers fi nden sich 
darin. „Aus der Erfahrung des Denkens“ vermittelt den Eindruck der Kon-
tinuität eines Denkweges. Zeitlich geordnet versammelt Heidegger darin 
kleinere Schriften, die sich gleichmäßig (mit Ausnahme einer längeren Un-
terbrechung von 1917–1932) über die Jahre seines Schaffens verteilen. Will 
man darin eine Richtung der Entwicklung von Heideggers Denken erken-
nen, so liegt diese wohl in einem Fragen, das immer fragender werden müsse3. 
„Der Fehl heiliger Namen“ erweckt dabei gegen Ende des Bandes den Ein-
druck, als wolle er den Denkweg Heideggers rekapitulieren – jedoch nicht in 
eine Summe des in eine Antwort Überführten; die „Erfahrung des Denkens“ 
stellt sich vielmehr immer deutlicher als Erfahrung eines Fehls heraus.

1 Vgl. M. Heidegger, Gedachtes (= GA 81), Frankfurt am Main 2007, 38–47; 357.
2 M. Heidegger, The want of holy names (translated by B. Radloff), in: Man and World 18/3 

(1985), 261–267, 261.
3 Vgl. M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens (= GA 13), Frankfurt am Main 22002, 

239.
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Den Beıträgen des Buches eıgnet eın einheıtliches Genre. Zu fiinden sind
Ansprachen und vedichtartige Texte, Übersetzung un Dialog, Briefe und
Worte Freunde, rufs- und Gedenkworte SOWIEe kleinere Abhandlungen.
Dabel erzählt un dies scheınt neben der Kontinuintät der zeitlichen
Entwicklung das zusammenhaltende Band se1in VOoO der Gemeininschaftt
mıt Dichtern, Künstlern, Philosophen und Freunden, teıls welılt iın die (Je-
schichte zurückgehend, teıls mıt Zeıtgenossen Heıdeggers. Jenes Buch lässt
einen vemeınnschaftlich gyeteilten Raum entstehen, der Heıideggers Fragen
ımmer wıeder auf den Weg bringt.

Heıideggers Denken velangt ın seinen spatesten Veröffentlichungen iın
1ne ÄArmut un ıne Erfahrung des Verdankt-Seıins. Darın akzentulert sıch
1ne Befremdlichkeit oder besser, 1ne Unheimlichkeıt, WI1€e S1€e seinen enk-
WCS ohl VOoO Beginn durchzieht, Ende aber och einmal iın VOCI-

stärkter Dringlichkeıit 1ne Sprache Afindet In diesem Umiteld 1St auch „Der
Fehl heilıger Namen“ sehen. Viele andere Bezuge ınnerhalb des umfang-
reichen Korpus der Schriften Heıdeggers mussen iın den tolgenden Ausfüh-
LUNSCH unberücksichtigt leiben. Es 1St nıcht Z1iel dieser Interpretation, den

befragenden ext ın einem sıch schließenden Gewebe mannıgfaltiger Re-
latıonen autzulösen, ıh gleichsam vollständıg iın ine Aiktionale Heidegger-
Welt integrieren, Heidegger LU ımmer wıeder mıiıt Heıidegger celbst

erklären, ohne dabel1 die Option eliner Deutung treften. Der ext I1NUS$S

dagegen eın sperriges Moment der Diskontinultät un Singularıtät bewah-
LCIL, vermogen WIr u iın der Aufhellung aller denkbaren Bezuge
über den ext stellend b  Jenes Erstaunliche vielleicht nıcht hören, dass
Heıidegger tür diesen spaten ext eın genuın relıg1Öses Thema wäihlt die
heiligen Namen doch VOoO deren Fehl sprechen. Es oilt, Heıideggers
Wort VOoO Fehl heilıger Namen aufmerksam hören, ohne unmıttelbar
den Zuschreibungen „Atheismus“ oder „ Theismus“ auszuweıchen, auch
WEn Denken dazu ne1gt, „unmıttelbar auf seiınen Gegenstand loszu-
vehen, ZU. Beispiel auf Heıideggers SOgeENANNTE Gottestrage“

Vor 1ne Schwierigkeıt stellt die Frage, welchem (Jenre „Der Fehl heilıger
Namen“ angehört. Der Zeiılenumbruch 1St nıcht zutällig, WI1€e 1m Blocksatz,
sondern estimmten Stellen DESCLIZL, W 45 dem ext eın versartıg geglie-
dertes Aussehen verleıht. Die Absätze wırken adurch wWwI1€e Strophen. Diese
Gestalt unterscheidet den ext VOoO einem Aufsatz 1m klassıschen Sinne. Al-
lerdings lässt sıch keıinerle1 durchgängige Struktur erkennen, WI1€e Ianl S1€e

Th Oudemans, Untergehen 1m Angesıicht des 1abwesenden (zottes Die Nüchtern-
Ee1It 1m Denken Heıideggers, 1n: P- Coriando (Ho.), „Herkunftt aber bleibt. Zukunft“. D1e
(rottesfirage beı Martın Heıidegger, Frankturt Maın 1998, 11/-1335, 117 Eıne ausftführliche
Kommentierung o1bt Holger Helting 1n: Helting, Heıideggers Auslegung V Hölderlins
Dichtung des Heılıgen. Fın Beıtrag ZULXI Grundlagentorschung der Daseinsanalyse, Berlın 1999,
577 —595 Fuür eiıne Kurzzusammentassung vel. P- Coriando, Sprachen des Heılıgen, 1n:
Fischert1!E-W Vrn Herrmann Hgog.), Heidegger und dıe christliche Tradıtion. Annäherungen
eın schwier1iges Thema, Hamburg 2007/, / —
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Den Beiträgen des Buches eignet kein einheitliches Genre. Zu fi nden sind 
Ansprachen und gedichtartige Texte, Übersetzung und Dialog, Briefe und 
Worte an Freunde, Gruß- und Gedenkworte sowie kleinere Abhandlungen. 
Dabei erzählt es – und dies scheint neben der Kontinuität der zeitlichen 
Entwicklung das zusammenhaltende Band zu sein – von der Gemeinschaft 
mit Dichtern, Künstlern, Philosophen und Freunden, teils weit in die Ge-
schichte zurückgehend, teils mit Zeitgenossen Heideggers. Jenes Buch lässt 
einen gemeinschaftlich geteilten Raum entstehen, der Heideggers Fragen 
immer wieder auf den Weg bringt. 

Heideggers Denken gelangt in seinen spätesten Veröffentlichungen in 
eine Armut und eine Erfahrung des Verdankt-Seins. Darin akzentuiert sich 
eine Befremdlichkeit oder besser, eine Unheimlichkeit, wie sie seinen Denk-
weg wohl von Beginn an durchzieht, gegen Ende aber noch einmal in ver-
stärkter Dringlichkeit eine Sprache fi ndet. In diesem Umfeld ist auch „Der 
Fehl heiliger Namen“ zu sehen. Viele andere Bezüge innerhalb des umfang-
reichen Korpus der Schriften Heideggers müssen in den folgenden Ausfüh-
rungen unberücksichtigt bleiben. Es ist nicht Ziel dieser Interpretation, den 
zu befragenden Text in einem sich schließenden Gewebe mannigfaltiger Re-
lationen aufzulösen, ihn gleichsam vollständig in eine fi ktionale Heidegger-
Welt zu integrieren, d. h. Heidegger nur immer wieder mit Heidegger selbst 
zu erklären, ohne dabei die Option einer Deutung zu treffen. Der Text muss 
dagegen ein sperriges Moment der Diskontinuität und Singularität bewah-
ren, sonst vermögen wir – uns in der Aufhellung aller denkbaren Bezüge 
über den Text stellend – jenes Erstaunliche vielleicht nicht zu hören, dass 
Heidegger für diesen späten Text ein genuin religiöses Thema wählt: die 
heiligen Namen – um doch von deren Fehl zu sprechen. Es gilt, Heideggers 
Wort vom Fehl heiliger Namen aufmerksam zu hören, ohne unmittelbar zu 
den Zuschreibungen „Atheismus“ oder „Theismus“ auszuweichen, auch 
wenn unser Denken dazu neigt, „unmittelbar auf seinen Gegenstand loszu-
gehen, zum Beispiel auf Heideggers sogenannte Gottesfrage“.4

Vor eine Schwierigkeit stellt die Frage, welchem Genre „Der Fehl heiliger 
Namen“ angehört. Der Zeilenumbruch ist nicht zufällig, wie im Blocksatz, 
sondern an bestimmten Stellen gesetzt, was dem Text ein versartig geglie-
dertes Aussehen verleiht. Die Absätze wirken dadurch wie Strophen. Diese 
Gestalt unterscheidet den Text von einem Aufsatz im klassischen Sinne. Al-
lerdings lässt sich keinerlei durchgängige Struktur erkennen, wie man sie 

4 Th. Ch. W. Oudemans, Untergehen im Angesicht des abwesenden Gottes – Die Nüchtern-
heit im Denken Heideggers, in: P.-L. Coriando (Hg.), „Herkunft aber bleibt stets Zukunft“. Die 
Gottesfrage bei Martin Heidegger, Frankfurt am Main 1998, 117–133, 117. Eine ausführliche 
Kommentierung gibt Holger Helting in: H. Helting, Heideggers Auslegung von Hölderlins 
Dichtung des Heiligen. Ein Beitrag zur Grundlagenforschung der Daseinsanalyse, Berlin 1999, 
577–595. Für eine Kurzzusammenfassung vgl. P.-L. Coriando, Sprachen des Heiligen, in: N. 
Fischer/F.-W. von Herrmann (Hgg.), Heidegger und die christliche Tradition. Annäherungen an 
ein schwieriges Thema, Hamburg 2007, 207–211.
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VOoO einem Iyrischen ext könnte: IDIE Strophen haben nNnter-
schiedliche ange; o1bt weder Reım och Versmafi och ıne einheıtliche
Anzahl Sılben PTIO Zeıle Die „Verse“ stellen melst keıne Sinneinheıiten
dar, sondern sind WI1€e beı Hölderlin VOoO harten Enjambements epragt.
Heıideggers ext unterscheidet sıch ohl auch darın VOoO einem Gedicht,
dass Ianl ıh: Auflösung der Versgliederung 1m Aussehen elines Prosa-
Lexties setizen könnte. Die eiıgentümlıche Gestalt des Textes selbst stellt UL1$5

VOTL 1ne Frage, die WIr nıcht durch eın etwalges Aufgreıiten der iın der (Jer-
manıstik umstrıttenen Bezeichnung „Prosagedicht“ abkürzen dürten Es
o1ilt, auf b  Jjene Erfahrung zurückzugehen, die sıch iın b  jenem Zwischen VOoO

Prosa un Gedicht, VOoO philosophischer Abhandlung und Lyrık ZU. Aus-
druck bringt. Heidegger o1bt dazu ın „Aus der Erfahrung des Denkens“
selbst WEel Hınwelse:

Zum einen Aindet sıch darın 1ne Reıihe kleiner yedichtartiger Texte, die
mıt dem Wort „Wınke“ überschrieben sind. Der Tıtel verwelst aut Hölder-
lıns Gedicht ‚KRousseau’: und Wınke sınd Von Alters her die Sprache
der (3Oötter“> Der Dichter habe, WI1€e Heıdegger ausführt, diese Wınke der
(3Otter aufzufangen und den Menschen weıterzureichen, cstehe „zwiıschen
den (3Ottern und den Menschen“ Heıidegger versteht sıch jedoch celbst
nıcht als Dichter die „Wınke“, WI1€e S1€e SCH sucht, „sınd keıne ıch-
tungen”, S1€e sind eın „Sagen des Denkens“, welches „1M Unterschied ZU.

Wort der Dichtung ıldlos“ 1St „Und eın Bıld se1in scheıint, ISt —_

der das Gedichtete eliner Dichtung och das Anschauliche elnes ‚Sınnes",
c /sondern LLUTL der Notanker der CWagIECN, aber nıcht veglückten Bıldlosigkeit.

Die Wınke als Sprache der Götter) S  9 dart eın Bruch der Bildlosig-
eıt se1ın, sondern I1NUS$S ine tietere FEınweisung iın S1€e darstellen. Wenn ıch-
LUNg die Sprache der Dichter 1St un Prosa diejenige der Philosophie,
mochte Heıidegger ach einem Zwischen suchen, das die Bildlosigkeit des
Denkens vollzieht (dabeı das Erbe der Philosophie weıl8) und die
Freundschatt den Dichtern hält Jenes Zwischen Vo Prosa und Dichtung
sucht eın Denken, das, anders als die Dichtung, nıcht mıt einer Fülle der
Biılder und Vorstellungen Gottes umgehen annn und, anders als die Philo-
sophıe, sıch Vo der (Qhıer otfensichtlich unterstellten) Tendenz lösen INUSS,
entweder atheistisch das Nıchts oder metaphysısch (Jott als etzten Grund iın
einem Bıld posıtıvieren. So 1St auch der abschließfßende Satz der „Wınke“
als FEınweisung iın die Bildlosigkeit und nıcht als deren Unterlauten 1m Sinne
einer nahenden Enthüllung des Göttlichen lesen: „Antänglich aht VOCI-

hullt die elıt Der Inständigen des etzten (Jottes.“5 Wenn Heıidegger Vo

Hölderlin, KOUSSeEAU,; f., zıtiert. ach Schmidt (Hyo.), Friedrich Hölderlın. Sämtliche
Gedichte, Frankturt Maın 2005, 2358

Heidegger, Erläuterungen Hölderlins Dichtung, Frankturt Maın
Heidegger, AÄAus der Ertahrung des Denkens, 55
Ebd. 52
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von einem lyrischen Text erwarten könnte: Die Strophen haben unter-
schiedliche Länge; es gibt weder Reim noch Versmaß noch eine einheitliche 
Anzahl an Silben pro Zeile. Die „Verse“ stellen meist keine Sinneinheiten 
dar, sondern sind – wie bei Hölderlin – von harten Enjambements geprägt. 
Heideggers Text unterscheidet sich wohl auch darin von einem Gedicht, 
dass man ihn unter Aufl ösung der Versgliederung im Aussehen eines Prosa-
textes setzen könnte. Die eigentümliche Gestalt des Textes selbst stellt uns 
vor eine Frage, die wir nicht durch ein etwaiges Aufgreifen der in der Ger-
manistik umstrittenen Bezeichnung „Prosagedicht“ abkürzen dürfen. Es 
gilt, auf jene Erfahrung zurückzugehen, die sich in jenem Zwischen von 
Prosa und Gedicht, von philosophischer Abhandlung und Lyrik zum Aus-
druck bringt. Heidegger gibt dazu in „Aus der Erfahrung des Denkens“ 
selbst zwei Hinweise:

Zum einen fi ndet sich darin eine Reihe kleiner gedichtartiger Texte, die 
mit dem Wort „Winke“ überschrieben sind. Der Titel verweist auf Hölder-
lins Gedicht ‚Rousseau‘: „… und Winke sind / Von Alters her die Sprache 
der Götter“5. Der Dichter habe, wie Heidegger ausführt, diese Winke der 
Götter aufzufangen und den Menschen weiterzureichen, er stehe „zwischen 
den Göttern und den Menschen“6. Heidegger versteht sich jedoch selbst 
nicht als Dichter – die „Winke“, wie er sie zu sagen sucht, „sind keine Dich-
tungen“, sie sind ein „Sagen des Denkens“, welches „im Unterschied zum 
Wort der Dichtung bildlos“ ist. „Und wo ein Bild zu sein scheint, ist es we-
der das Gedichtete einer Dichtung noch das Anschauliche eines ,Sinnes‘, 
sondern nur der Notanker der gewagten, aber nicht geglückten Bildlosigkeit.“7 
Die Winke (als Sprache der Götter) zu sagen, darf kein Bruch der Bildlosig-
keit sein, sondern muss eine tiefere Einweisung in sie darstellen. Wenn Dich-
tung die Sprache der Dichter ist und Prosa diejenige der Philosophie, so 
möchte Heidegger nach einem Zwischen suchen, das die Bildlosigkeit des 
Denkens vollzieht (dabei um das Erbe der Philosophie weiß) und die 
Freundschaft zu den Dichtern hält. Jenes Zwischen von Prosa und Dichtung 
sucht ein Denken, das, anders als die Dichtung, nicht mit einer Fülle der 
Bilder und Vorstellungen (Gottes) umgehen kann und, anders als die Philo-
sophie, sich von der (hier offensichtlich unterstellten) Tendenz lösen muss, 
entweder atheistisch das Nichts oder metaphysisch Gott als letzten Grund in 
einem Bild zu positivieren. So ist auch der abschließende Satz der „Winke“ 
als Einweisung in die Bildlosigkeit und nicht als deren Unterlaufen im Sinne 
einer nahenden Enthüllung des Göttlichen zu lesen: „Anfänglich naht ver-
hüllt die Zeit / Der Inständigen des letzten Gottes.“8 Wenn Heidegger von 

5 F. Hölderlin, Rousseau, V 31 f., zitiert nach: J. Schmidt (Hg.), Friedrich Hölderlin. Sämtliche 
Gedichte, Frankfurt am Main 2005, 238.

6 M. Heidegger, Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung, Frankfurt am Main 61996, 47.
7 Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 33.
8 Ebd. 32.
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(sJott (oder den heiligen amen) spricht, 1St das eın Austüllen elnes Fehlens,
das sıch Oon: iın der Sprache zeıgte, und keıne Besetzung elines etzten (Je-
heimnısses, sondern I1NUS$S 1m Sinne einer tieteren Eröffnung der Bildlosig-
elıt yedeutet werden. Hıer wırd nıcht bıldhatt der Anfang einer (30Ot-
tesoffenbarung beschrieben, die ALULLS der Verhülltheit och hervorzutreten
habe Vielmehr 1St eın Zeıitverständnıis angedacht, welches der eıt anfangen-
den, sıch erötfnenden Charakter zuspricht, der gleichwohl nlıe iın ine Prä-
SCNZz beziehungsweise 1ne Präsentierbarkeit übergeführt werden kann, WI1€e
dies die chronologische eıt suggerlert. Dieses Nahen der elıt wırd 1m (Je-
yenüber einem (Jott ausgesprochen, worın sıch das klassısche theologı-
sche Verständnıs des Advents (Jottes iın der eıt einem Nahen der elıt
celbst umkehrt. Der Theologe INAas VOo Nahen (Jottes sprechen, der Den-
kende I1LUS$S die Struktur der Zeıt, die sıch darın anzeıgt, explizıeren —

chen. Diese Thematık annn 1er nıcht weıterverfolgt werden. Festzuhalten
1St aber, dass bei Heidegger nıcht LLUTL ine rage ach „Seın und eıt  c und
deren Umkehrung „Zeıt und Sein  c x1bt, sondern auch 1ne rage ach „Zeıt
und Gott“?. Der Dichter, lässt sıch V  m  -$ hat b  Jjenen Rhythmus, der
Anfangen, Nahen und Sich-Verhüllen verbindet, 1m Wort Dies
tührt UL1$5 ZUur zweıten Überlegung bezüglıch dem Zwischen VOoO Prosa und
Lyrık, welche Heıideggers ext eıgnet.

Heıidegger stellt ZU. anderen iın einem spaten ext ZU. Dichter Arthur
Rımbaud die Frage, W 4S heiße „Die Sprache der Dichtung bringt das
Wıirkliche iın ıhren Rhythmus 1m Sinne des Gleichmafles“ Vermag ıch-
LuUnNg, weıl S1€e eın agen 1St, das iın die ähe des Unverfügbaren vehört, „ ALUS
diesem Gehören das (Janze der Welt iın den Rhythmus der diıchtenden
Sprache  cc11 bringen? Die Versammlung der Vollständigkeıt der Welt iın
der dichterischen Sprache Wr die Fıgenart eriechischer Dichtung un Epık,
WI1€e Hegel iın den Reflexionen über das geistige Kunstwerk austührt. So veht
auch Heıdegger, WEn 1m nächsten Schritt 1ne Klärung des Wortes
„Rhythmus“ anstrebt, auf die Welt griechischer Dichtung zurück. Der
Rhythmus verbürgt als die Iranszendenz der Sprache (ım Sinne bloßer Mıt-
teilung, elines iınstrumentellen Charakters oder VOoO Denotatıon) die „Nähe
des Unzugangbaren“ un als diese 1St das „den Menschen haltende Ver-
Hältnis“!2. Aus diesem Gehaltenwerden erwächst der Autenthalt des Men-
schen, se1in Wohnen auf der Erde Gehalten wırd der Mensch mıthın nıcht
VOoO einer arche, einem etzten metaphysıschen Grund und Sse1l als eın
(Jott vorgestellt), auf den mıttels eliner Genealogıe, einer Kette Iü-
ckenloser Ableıtung, die se1ine Verbindung mıt dem rsprung darstellt,

Vel. Appel, Zeıt und (zOtt. Mythos und 0708 der Zeıt 1m Anschluss Hegel und Schel-
lıng, Paderborn 2008, 102154

10 Heidegger, AÄAus der Ertahrung des Denkens, 2726
11 Ebd

Ebd DL
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Gott (oder den heiligen Namen) spricht, ist das kein Ausfüllen eines Fehlens, 
das sich sonst in der Sprache zeigte, und keine Besetzung eines letzten Ge-
heimnisses, sondern muss im Sinne einer tieferen Eröffnung der Bildlosig-
keit gedeutet werden. Hier wird nicht bildhaft der Anfang einer neuen Got-
tesoffenbarung beschrieben, die aus der Verhülltheit noch hervorzutreten 
habe. Vielmehr ist ein Zeitverständnis angedacht, welches der Zeit anfangen-
den, sich eröffnenden Charakter zuspricht, der gleichwohl nie in eine Prä-
senz beziehungsweise eine Präsentierbarkeit übergeführt werden kann, wie 
dies die chronologische Zeit suggeriert. Dieses Nahen der Zeit wird im Ge-
genüber zu einem Gott ausgesprochen, worin sich das klassische theologi-
sche Verständnis des Advents Gottes in der Zeit zu einem Nahen der Zeit 
selbst umkehrt. Der Theologe mag vom Nahen Gottes sprechen, der Den-
kende muss die Struktur der Zeit, die sich darin anzeigt, zu explizieren su-
chen. Diese Thematik kann hier nicht weiterverfolgt werden. Festzuhalten 
ist aber, dass es bei Heidegger nicht nur eine Frage nach „Sein und Zeit“ und 
deren Umkehrung „Zeit und Sein“ gibt, sondern auch eine Frage nach „Zeit 
und Gott“9. Der Dichter, so lässt sich vermuten, hat jenen Rhythmus, der 
Anfangen, Nahen und Sich-Verhüllen verbindet, im Wort zu sagen. Dies 
führt uns zur zweiten Überlegung bezüglich dem Zwischen von Prosa und 
Lyrik, welche Heideggers Text eignet.

Heidegger stellt zum anderen in einem späten Text zum Dichter Arthur 
Rimbaud die Frage, was es heiße: „Die Sprache der Dichtung bringt das 
Wirkliche in ihren Rhythmus im Sinne des Gleichmaßes“.10 Vermag Dich-
tung, weil sie ein Sagen ist, das in die Nähe des Unverfügbaren gehört, „aus 
diesem Gehören das Ganze der Welt in den Rhythmus der dichtenden 
Sprache“11 zu bringen? Die Versammlung der Vollständigkeit der Welt in 
der dichterischen Sprache war die Eigenart griechischer Dichtung und Epik, 
wie Hegel in den Refl exionen über das geistige Kunstwerk ausführt. So geht 
auch Heidegger, wenn er im nächsten Schritt eine Klärung des Wortes 
„Rhythmus“ anstrebt, auf die Welt griechischer Dichtung zurück. Der 
Rhythmus verbürgt als die Transzendenz der Sprache (im Sinne bloßer Mit-
teilung, eines instrumentellen Charakters oder von Denotation) die „Nähe 
des Unzugangbaren“ und als diese ist er das „den Menschen haltende Ver-
Hältnis“12. Aus diesem Gehaltenwerden erwächst der Aufenthalt des Men-
schen, sein Wohnen auf der Erde. Gehalten wird der Mensch mithin nicht 
von einer arché, einem letzten metaphysischen Grund (und sei er als ein 
Gott vorgestellt), auf den er mittels einer Genealogie, d. h. einer Kette lü-
ckenloser Ableitung, die seine Verbindung mit dem Ursprung darstellt, zu-

9 Vgl. K. Appel, Zeit und Gott. Mythos und Logos der Zeit im Anschluss an Hegel und Schel-
ling, Paderborn 2008, 102–134.

10 Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 226.
11 Ebd.
12 Ebd. 227.
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rückbezogen ware, sondern ALULLS einem Ver-Hältnıis (einer Ausgespannt-
heıt!?), welches nıcht mehr auf einen primordialen Einheitspunkt
rücktührbar ist.1* Der Mensch hat keinen alt 1m Seıin, sondern eht ALULLS e1-
Her sprachlichen Erschlossenheıt, die sıch iın der Dichtung einen besonderen
Ausdruck 1m Rhythmus VOoO Bıld un Wort o1ıbt. Der Rhythmus 1St dabel1
das Ineinander VOoO Ma{iiß un Maflosigkeıt, VOoO Diskretion un Kontinultät
un zeıgt die Aufgespanntheıit, die der Mensch ıst Dieses Motıv tührt
Heıidegger iın dem ebenfalls ALULLS derselben eıt stammenden ext „Das Woh-
1E  - des Menschen“ aUS  15 Heıidegger ezieht sıch 1er auf Höolderlins Prosa-
LexT „In heblicher Bläue“, iın Prosa das bekannte Wort VOoO dichter1-
schen Autenthalt des Menschen lesen 1St „Voll Verdienst, doch
dichterisch, wohnet der Mensch auf dieser Erde.“ Umgeben wırd b  Jenes
Wort VOoO der rage ach dem Ma{fiß „Gibt auf Erden eın af8? Es o1bt
keınes.  16 Bestimmend, Heıidegger, se1 tür den Menschen des heutigen
Weltalters, dass CI, dem Wort Hölderlins, dass auf der Erde eın
Ma{fß vebe, seın Ma{fß ALULLS dem errechenbaren Quantum nehme. Dieser Welt-
UmMmMı5alls, der nıcht VOoO Rhythmus der Dichtung durchstimmt 1St, schlägt iın
seiner vergegenständlıchenden Tendenz auf den Menschen selbst zurück
un reißt ıh 1Ns Mafilose tort, W 4S sıch ohl deutlichsten iın der ULLUIEL-

schränkten Herrschatt quantıifizierter chronologischer eıt zeıgt. Wäiährend
der Rhythmus der Dichtung den Menschen aufgespannt sıeht zwıschen
Ma{fß un Maßlosigkeıt und ıhm adurch eın Wohnen ermöglıcht, o1bt der
Weltumgang des technologischen Weltalters den Menschen der Zerrissen-
eıt des mechanıschen Maf(ßes des Quantums preıs, das keıne innere Einheıt
kennt un iın die Maßlosigkeıt 1m Sinne schlechter, sıch rasend perpetule-
render Unendlichkeıit umschlägt. YSst eın Ma{fsnehmen der Mafißsgabe der
Hımmliıschen ermöglıche eın agen der Dichter, das den Sterblichen den
Auftenthalt iın eliner auf Zukunft Jenselts der sıch 1Ns Unendliche perpetule-
renden eıt hın) offenen Gegend vewährt und damıt ıhre Unvertfügbarkeıt,
Verletzlichkeit und Getährdetheit ZUr Sprache bringen kann, W 45 durch das
alles bestimmende quantifizierende Ma{fß beständıg verschleiert wiırd. He1-
degger bleibt 1U aber nıcht bel dieser kritischen Bestimmung UuMNSeCTEeS elt-
alters stehen. Eingedenk Höolderlins velte C den undıichterischen Auftent-
halt des Menschen heutigen Weltalters denken un verade darın das
Dichterische erkennen. Heidegger velangt mıthın nıcht eliner schrof-
ten Gegenüberstellung elines wesentlichen, dichterischen un elines uUuLLWE-

sentlichen, undichterischen Weltautenthalts, sondern mochte ötfnen tür die

14 Vel. Aazı eLwa H.- Bahr, Zeıt der Mufie /eıt der Musen, Tübingen 2008, 103—]1
14 Eıne yrofßartıge Darstellung der Bedeutung venealogıischer Rückbindungen eınen Ur-

TU o1bt Heinrich, Parmenides und Jona. Vlıer Studıen ber das Verhältnis V Philosophie
und Mythologıe, Basel/Frankturt Maın

19 Vel. Heidegger, AÄAus der Ertahrung des Denkens, 21 35—220
16 Hölderlin, In heblicher Bläue zıtiert ach Schmidt (Ho.), Friedrich Hölderlın. Sämtlı-

che Gedichte, 479
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rückbezogen wäre, sondern aus einem Ver-Hältnis (einer Ausgespannt-
heit13), welches nicht mehr auf einen primordialen Einheitspunkt 
rückführbar ist.14 Der Mensch hat keinen Halt im Sein, sondern lebt aus ei-
ner sprachlichen Erschlossenheit, die sich in der Dichtung einen besonderen 
Ausdruck im Rhythmus von Bild und Wort gibt. Der Rhythmus ist dabei 
das Ineinander von Maß und Maßlosigkeit, von Diskretion und Kontinuität 
und zeigt so die Aufgespanntheit, die der Mensch ist. Dieses Motiv führt 
Heidegger in dem ebenfalls aus derselben Zeit stammenden Text „Das Woh-
nen des Menschen“ aus.15 Heidegger bezieht sich hier auf Hölderlins Prosa-
text „In lieblicher Bläue“, wo – in Prosa – das bekannte Wort vom dichteri-
schen Aufenthalt des Menschen zu lesen ist: „Voll Verdienst, doch 
dichterisch, wohnet der Mensch auf dieser Erde.“ Umgeben wird jenes 
Wort von der Frage nach dem Maß: „Gibt es auf Erden ein Maß? Es gibt 
keines.“16 Bestimmend, so Heidegger, sei für den Menschen des heutigen 
Weltalters, dass er, entgegen dem Wort Hölderlins, dass es auf der Erde kein 
Maß gebe, sein Maß aus dem errechenbaren Quantum nehme. Dieser Welt-
umgang, der nicht vom Rhythmus der Dichtung durchstimmt ist, schlägt in 
seiner vergegenständlichenden Tendenz auf den Menschen selbst zurück 
und reißt ihn ins Maßlose fort, was sich wohl am deutlichsten in der unum-
schränkten Herrschaft quantifi zierter chronologischer Zeit zeigt. Während 
der Rhythmus der Dichtung den Menschen aufgespannt sieht zwischen 
Maß und Maßlosigkeit und ihm dadurch ein Wohnen ermöglicht, gibt der 
Weltumgang des technologischen Weltalters den Menschen der Zerrissen-
heit des mechanischen Maßes des Quantums preis, das keine innere Einheit 
kennt und in die Maßlosigkeit im Sinne schlechter, sich rasend perpetuie-
render Unendlichkeit umschlägt. Erst ein Maßnehmen an der Maßgabe der 
Himmlischen ermögliche ein Sagen der Dichter, das den Sterblichen den 
Aufenthalt in einer (auf Zukunft jenseits der sich ins Unendliche perpetuie-
renden Zeit hin) offenen Gegend gewährt und damit ihre Unverfügbarkeit, 
Verletzlichkeit und Gefährdetheit zur Sprache bringen kann, was durch das 
alles bestimmende quantifi zierende Maß beständig verschleiert wird. Hei-
degger bleibt nun aber nicht bei dieser kritischen Bestimmung unseres Zeit-
alters stehen. Eingedenk Hölderlins gelte es, den undichterischen Aufent-
halt des Menschen heutigen Weltalters zu denken und gerade darin das 
Dichterische zu erkennen. Heidegger gelangt mithin nicht zu einer schrof-
fen Gegenüberstellung eines wesentlichen, dichterischen und eines unwe-
sentlichen, undichterischen Weltaufenthalts, sondern möchte öffnen für die 

13 Vgl. dazu etwa H.-D. Bahr, Zeit der Muße – Zeit der Musen, Tübingen 2008, 103–110.
14 Eine großartige Darstellung der Bedeutung genealogischer Rückbindungen an einen Ur-

sprung gibt K. Heinrich, Parmenides und Jona. Vier Studien über das Verhältnis von Philosophie 
und Mythologie, Basel/Frankfurt am Main 31982.

15 Vgl. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 213–220.
16 F. Hölderlin, In lieblicher Bläue …, zitiert nach: Schmidt (Hg.), Friedrich Hölderlin. Sämtli-

che Gedichte, 479.
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Erfahrung elines Entzugs, der sıch 1m Denken des Undichterischen zeıgen
oll Heıidegger spricht nıcht VOoO Wechsel eliner Identität, das heıifßt elines
Weltumgangs, ZUur anderen, W 45 celbst wıeder eın zutälliger Akt der W.hl
bliebe. YST ALULLS der Erfahrung des Entzugs annn sıch eın anderer Weltum-
maM anzeıgen, lıeben WIr ımmer bel technıischen Konstrukten. Der
Entzug se1l „das Dichterische 1m Undichterischen“!” „Der Fehl heilıger Na-
men  D tragt 1UUach CHCIN Entzug un hält sıch 1ne dichterische
Sprache, verbleıbt aber 1m undichterischen Weltalter und 1St nıcht schon
Einstiımmen iın den dichterischen (Jestus. „Der Dichtungscharakter des
Denkens 16t noch merhüftltt 15 Es bleibt die Frage, ob Heıidegger davon ND

veht, dass einmal Denken celbst dichterischen Charakter annehmen könnte,
Jense1ts der Alternatıve VOoO Biıldhaftigkeıit und Bıldlosigkeit.

Oftenheit der Sprache?
Der Tıtel elnes Textes st1immt seiınen Grundton Er VELIINAS die dann tol-
yenden Überlegungen iın einem Wort sammeln, ıhnen 1ne estimmte
Rıchtung veben oder S1€e iın ıne pPannung versetizen, ındem ZU.

diskreten Gegenpol der kontinurerlichen Entwicklung elines Textes wırd. In
welches Wort ammelt Heidegger seine rekapıtulıerenden Überlegungen?
Der Tiıtel des Textes lautet:

DIER EHL,
HEILIGER NAMEN

Am Ende selines Denkwegs, der durch viele Werke der Phiılosophie und
Dichtung veschrıtten 1St, ezieht sıch Heıidegger nıcht auf Erreichtes und
ZUur Klärung Gebrachtes, sondern auf die Erfahrung elines Fehlens. Unter
diesem Vorzeichen steht Heıdeggers spater ext Welchen Charakter hat Je-
1165 Fehlen? Nıcht dass Heıidegger rückschauend beklagt, habe wesentlı-
che Fokuspunkte abendländischen Denkens ausgelassen VOoO den Vorso-
kratıkern bıs ZUur Reflexion über das technologische Weltalter, VOoO der
Einkehr beı den Dichtern bıs ZUur Begegnung mıt ternoöstlıchem Denken
reicht der beeindruckende ogen se1iner Besinnung. Es 1St eın Fehlen, das
nıcht ın der Erinnerung Geleistetes ZUTLAgC trıtt, sondern das sıch 177 der
Er-ınnerung celbst auftut un ohl deutlicher wırd, JC tiefer das An-
denken und die Besinnung iın die Geschichte zurückgehen (vom technologıi-
schen Weltalter über die Geschichte der euzelt bıs ZUur Antıke).

Der Tıtel VOoO Fehl heilıger Namen annn zunächst iın eliner zweıtfachen
Weıise vehört werden: Er meınt das Ausbleıiben heiliger Namen als ennzel-
chen der eıt des technologischen Weltalters. Die Erfahrung dieses Fehlens

1/ Heidegger, AÄAus der Ertahrung des Denkens, O
1 Ebd 4A (Hervorhebung V Heidegger).
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Erfahrung eines Entzugs, der sich im Denken des Undichterischen zeigen 
soll. Heidegger spricht nicht vom Wechsel einer Identität, das heißt eines 
Weltumgangs, zur anderen, was selbst wieder ein zufälliger Akt der Wahl 
bliebe. Erst aus der Erfahrung des Entzugs kann sich ein anderer Weltum-
gang anzeigen, sonst blieben wir immer bei technischen Konstrukten. Der 
Entzug sei „das Dichterische im Undichterischen“17. „Der Fehl heiliger Na-
men“ fragt nun genau nach jenem Entzug und hält sich an eine dichterische 
Sprache, verbleibt aber im undichterischen Weltalter und ist nicht schon 
Einstimmen in den dichterischen Gestus. „Der Dichtungscharakter des 
Denkens ist noch / verhüllt.“18 Es bleibt die Frage, ob Heidegger davon aus-
geht, dass einmal Denken selbst dichterischen Charakter annehmen könnte, 
jenseits der Alternative von Bildhaftigkeit und Bildlosigkeit.

2. Offenheit der Sprache?

Der Titel eines Textes stimmt seinen Grundton an. Er vermag die dann fol-
genden Überlegungen in einem Wort zu sammeln, ihnen eine bestimmte 
Richtung zu geben oder sie in eine Spannung zu versetzen, indem er zum 
diskreten Gegenpol der kontinuierlichen Entwicklung eines Textes wird. In 
welches Wort sammelt Heidegger seine rekapitulierenden Überlegungen? 
Der Titel des Textes lautet:

Der Fehl
Heiliger Namen

Am Ende seines Denkwegs, der durch so viele Werke der Philosophie und 
Dichtung geschritten ist, bezieht sich Heidegger nicht auf Erreichtes und 
zur Klärung Gebrachtes, sondern auf die Erfahrung eines Fehlens. Unter 
diesem Vorzeichen steht Heideggers später Text. Welchen Charakter hat je-
nes Fehlen? Nicht dass Heidegger rückschauend beklagt, er habe wesentli-
che Fokuspunkte abendländischen Denkens ausgelassen – von den Vorso-
kratikern bis zur Refl exion über das technologische Weltalter, von der 
Einkehr bei den Dichtern bis zur Begegnung mit fernöstlichem Denken 
reicht der beeindruckende Bogen seiner Besinnung. Es ist ein Fehlen, das 
nicht in der Erinnerung an Geleistetes zutage tritt, sondern das sich in der 
Er-innerung selbst auftut und wohl um so deutlicher wird, je tiefer das An-
denken und die Besinnung in die Geschichte zurückgehen (vom technologi-
schen Weltalter über die Geschichte der Neuzeit bis zur Antike).

Der Titel vom Fehl heiliger Namen kann zunächst in einer zweifachen 
Weise gehört werden: Er meint das Ausbleiben heiliger Namen als Kennzei-
chen der Zeit des technologischen Weltalters. Die Erfahrung dieses Fehlens 

17 Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 220.
18 Ebd. 84 (Hervorhebung von Heidegger).
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lässt sıch nıcht auf eın Etwas, auf diesen oder CHCH Gegenstand lokalisıeren;
S1€e deutet auf eın Fehlen iın der Sprache. och sind nıcht eintach Worter
tür das Heılige, die der Sprache abgehen, veht nıcht blofß tehlende
Bezeichnungen, die sıch eintühren ließen, allenfalls auftretende Lücken
der Sprache schließen. Fın Nennen des Heılıgen bleibt AUS Diese Ertah-
LU elnes Fehlens 1St nıcht partıkulär, on liefte S1€e sıch ausgleichen; S1€e
hat tundamentalen Charakter. uch Heıideggers Rückgang den Urwor-
ten der Vorsokratiker, den Worten der oroßen Dichter un das Gespräch
mıiıt den ternoöstliıchen TIradıtionen VELINAS 1er keıne Abhiulte schatfen.
Kagt dieses Fehlen tieter ın 1LISCTE Sprache, als dass sıch durch b  Jjene orm
der Erinnerung ausgleichen ließe? Wenn keıne Erzählungen und Worte
mehr väbe, die das Heılıge iın ULNSeTeTr eıt CN vermogen, wüuürde —-

Sprache dann tehlen ware S1€e schlichtweg unvollständig?
Der Genitiv bırgt aber och 1ne andere Lesart. Er spricht VOoO b  Jjenem

Fehl, der iın den heiligen Namen celbst waltet un mıthın nıcht zutällig 1st,
sondern ALULLS ıhrem Innern celbst UL1$5 begegnet. Heılıge Namen verwelisen
auf 1ne Unverfügbarkeıt, die iın keiınen Rahmen mehr bringen 1St, sıch
jeglicher Funktionalisierung entzieht un nıcht mehr „etwas” bezeichnet.
S1e waren dann nıcht Abschluss der Sprache, ındem S1€e als Wort, das
Hochste bezeichnen, gleichsam die Vollständigkeıt der Sprache vewähr-
leisteten, sondern, ındem S1€e konstitutiv VOoO einem Fehlen sprechen, Chıtfre
tür deren Oftenheıt Heılıge Namen waren dann nıcht die Posiıtivierung e1-
1165 etzten Geheimnisses, sondern verade der erwels auf 1ne Biıldlosigkeıit,
die iınmıtten der Sprache selbst auftritt, die Namen nıcht mehr bıldhaft

(re)präsentieren, sondern lediglich ıne Abwesenheıt schützen VOCI-

mogen. Sprache erschiene nıcht als Instrument vollständıger Beschreibung
un damıt Bemächtigung der Welt, sondern als Entzug. S1e ware VerweIls
auf Re-alıtät, 1m Sinne eliner nıcht mehr iın eiınen Rahmen bringenden
Andersheıit un Unverfügbarkeıt der Welt Diese Andersheıt als Re-alıtät
der Welt bedeutete ıhrer Fiktionalisierungen, die ımmer 1ne orm
der Bemächtigung der Welt darstellen, weıl S1€e S1€e iın einem geschlossenen
System vermeınen abbilden können, erst ıhre Anwesenhaeıt. In diesem
Sinne valte Heideggers Satz „Abwesen entbirgt nwesen<:19.

Beide Weısen, das Wort VOoO Fehl heilıger Namen hören, mussen
sammengehalten werden. In den heiligen Namen waltet selbst ıne bwe-
senheıt, eın Fehlen, 1ne Bildlosigkeit, die ZUu VerweIls auf die Oftenheıit
der Sprache wırd. Diese oilt schützen, eliner tortschreitenden
Funktionalisierung un Fiktionalisierung der Welt wıderstehen, welche
die Welt durch 1ne veschlossene Sprache, Intellektualität eicC meınt, eli-
zen und beherrschen können. Wenn die Erzählungen, die heilıge Na-
INeN wI1Issen und diese ZUur Sprache bringen, vanzlıch verstummen, tehlt 1ne

19 Ebd 15853

529529

Der Entzug heiliger Namen

lässt sich nicht auf ein Etwas, auf diesen oder jenen Gegenstand lokalisieren; 
sie deutet auf ein Fehlen in der Sprache. Doch es sind nicht einfach Wörter 
für das Heilige, die der Sprache abgehen, es geht nicht bloß um fehlende 
Bezeichnungen, die sich einführen ließen, um allenfalls auftretende Lücken 
der Sprache zu schließen. Ein Nennen des Heiligen bleibt aus. Diese Erfah-
rung eines Fehlens ist nicht partikulär, sonst ließe sie sich ausgleichen; sie 
hat fundamentalen Charakter. Auch Heideggers Rückgang zu den Urwor-
ten der Vorsokratiker, zu den Worten der großen Dichter und das Gespräch 
mit den fernöstlichen Traditionen vermag hier keine Abhilfe zu schaffen. 
Ragt dieses Fehlen tiefer in unsere Sprache, als dass es sich durch jene Form 
der Erinnerung ausgleichen ließe? Wenn es keine Erzählungen und Worte 
mehr gäbe, die das Heilige in unserer Zeit zu nennen vermögen, würde un-
serer Sprache dann etwas fehlen – wäre sie schlichtweg unvollständig? 

Der Genitiv birgt aber noch eine andere Lesart. Er spricht von jenem 
Fehl, der in den heiligen Namen selbst waltet und mithin nicht zufällig ist, 
sondern aus ihrem Innern selbst uns begegnet. Heilige Namen verweisen 
auf eine Unverfügbarkeit, die in keinen Rahmen mehr zu bringen ist, sich 
jeglicher Funktionalisierung entzieht und nicht mehr „etwas“ bezeichnet. 
Sie wären dann nicht Abschluss der Sprache, indem sie als Wort, um das 
Höchste zu bezeichnen, gleichsam die Vollständigkeit der Sprache gewähr-
leisteten, sondern, indem sie konstitutiv von einem Fehlen sprechen, Chiffre 
für deren Offenheit. Heilige Namen wären dann nicht die Positivierung ei-
nes letzten Geheimnisses, sondern gerade der Verweis auf eine Bildlosigkeit, 
die inmitten der Sprache selbst auftritt, wo die Namen nicht mehr bildhaft 
etwas (re)präsentieren, sondern lediglich eine Abwesenheit zu schützen ver-
mögen. Sprache erschiene nicht als Instrument vollständiger Beschreibung 
und damit Bemächtigung der Welt, sondern als Entzug. Sie wäre Verweis 
auf Re-alität, im Sinne einer nicht mehr in einen Rahmen zu bringenden 
Andersheit und Unverfügbarkeit der Welt. Diese Andersheit als Re-alität 
der Welt bedeutete entgegen ihrer Fiktionalisierungen, die immer eine Form 
der Bemächtigung der Welt darstellen, weil sie sie in einem geschlossenen 
System vermeinen abbilden zu können, erst ihre Anwesenheit. In diesem 
Sinne gälte Heideggers Satz: „Abwesen entbirgt Anwesen“19.

Beide Weisen, das Wort vom Fehl heiliger Namen zu hören, müssen zu-
sammengehalten werden. In den heiligen Namen waltet selbst eine Abwe-
senheit, ein Fehlen, eine Bildlosigkeit, die zum Verweis auf die Offenheit 
der Sprache wird. Diese gilt es zu schützen, um einer fortschreitenden 
Funktionalisierung und Fiktionalisierung der Welt zu widerstehen, welche 
die Welt durch eine geschlossene Sprache, Intellektualität etc. meint, erset-
zen und beherrschen zu können. Wenn die Erzählungen, die um heilige Na-
men wissen und diese zur Sprache bringen, gänzlich verstummen, fehlt eine 

19 Ebd. 183.
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Tradıtion, die sıch 1m Bekenntnıis der heiligen Namen auch tür die Unver-
tügbarkeıt der Welt und des Anderen ın Anspruch nehmen lässt. Jenes Wal-
ten elines Entzugs iın den heiligen Namen annn aber LU VOTL dem Hınter-
erund des technologischen Weltalters, dem die heiligen Namen zusehends
abhandenkommen, vehört werden. Kann die Abwesenheıt der heiligen Na-
IHNEN, WEn S1€e vedacht wırd, celbst och einmal ZUu VerweIls auf den iın ıh-
1E  - waltenden Entzug werden und somıt auch deren vertieftem Ver-
ständnıs üuhren?

Diese Fragen lassen sıch nıcht unmıttelbar beantworten. Dies Sagl ULM1$5

schon der Titel, denn deutet als Anspielung un treies /Ziıtat auf eın Wort
Hölderlins zurück. Er welst ULM1$5 A} auf b  Jjenen Dichter hören und „den
Hor1izont auf[zu]nehmen, beı dem selbst 20  angekommen W ar die Welt
der entflohenen Gotter, der ITrennung einer yöttlichen un menschlichen
Sphäre, iın der die heiliıgen Namen tehlen.

Bekenntnis, rage un: ank

Heıideggers ext beginnt mıt dem erwels auf eın Bekenntnıis, das ine e1-
gyentümlıche Struktur aufwelst. Das Bekenntnis 1St nıcht iın eigenem Namen
ZESAQL, sondern als /iıtat. Was jedoch der Dichter Hölderlin iın seiner Ode
„Dichterberuf“ ausspricht, tragt nıcht unmıttelbar den Charakter elines Be-
kenntnisses, sondern wırd erst ALULLS der Dıistanz durch Heıdeggers Interpre-
tatiıon als solches kenntlich. Fın Wort ohne Pathos yvesprochen un des e1ge-
1E  - Sagen- Wollens sıch enthaltend wırd ZUu Bekenntnıis und eröttnet den
ext.

In der vorletzten Strophe se1iner Ode
„Dichterberuf“ bekennt Hölderlın:

„Und SII zesellt, damıt verstehen S1Ee
Helten, anderen sıch eın Dichter.“

Wer sınd diese „anderen“? Sınd andere Dichter?
Sınd solche, dıe auf eıne andere Weise als dıe
Dichter sagen”? Vielleicht denkende? S1e sollen
„verstehen helten“ Was heißt 1er verstehen?
Wiıe kann 1er Hılte vebracht werden? Vor
allem W as oilt 1er verstehen?
Hölderlıns Wort, der AL Jenes, W as den Dichter
allem UV un: unablässıg 1n se1in Sagen
nötigt?
Fragen ber Fragen, 1n dıie erst Klarheit
kommt, WL WI1r
aufmerksam hören
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Tradition, die sich im Bekenntnis der heiligen Namen auch für die Unver-
fügbarkeit der Welt und des Anderen in Anspruch nehmen lässt. Jenes Wal-
ten eines Entzugs in den heiligen Namen kann aber nur vor dem Hinter-
grund des technologischen Weltalters, dem die heiligen Namen zusehends 
abhandenkommen, gehört werden. Kann die Abwesenheit der heiligen Na-
men, wenn sie gedacht wird, selbst noch einmal zum Verweis auf den in ih-
nen waltenden Entzug werden und somit auch zu deren vertieftem Ver-
ständnis führen?

Diese Fragen lassen sich nicht unmittelbar beantworten. Dies sagt uns 
schon der Titel, denn er deutet als Anspielung und freies Zitat auf ein Wort 
Hölderlins zurück. Er weist uns an, auf jenen Dichter zu hören und „den 
Horizont auf[zu]nehmen, bei dem er selbst angekommen“20 war – die Welt 
der entfl ohenen Götter, der Trennung einer göttlichen und menschlichen 
Sphäre, in der die heiligen Namen fehlen. 

3. Bekenntnis, Frage und Dank

Heideggers Text beginnt mit dem Verweis auf ein Bekenntnis, das eine ei-
gentümliche Struktur aufweist. Das Bekenntnis ist nicht in eigenem Namen 
gesagt, sondern als Zitat. Was jedoch der Dichter Hölderlin in seiner Ode 
„Dichterberuf“ ausspricht, trägt nicht unmittelbar den Charakter eines Be-
kenntnisses, sondern wird erst aus der Distanz durch Heideggers Interpre-
tation als solches kenntlich. Ein Wort ohne Pathos gesprochen und des eige-
nen Sagen-Wollens sich enthaltend wird zum Bekenntnis und eröffnet den 
Text.

In der vorletzten Strophe seiner Ode
„Dichterberuf“ bekennt Hölderlin:

„Und gern gesellt, damit verstehen sie
Helfen, zu anderen sich ein Dichter.“

Wer sind diese „anderen“? Sind es andere Dichter?
Sind es solche, die auf eine andere Weise als die
Dichter sagen? Vielleicht denkende? Sie sollen
„verstehen helfen“. Was heißt hier verstehen?
Wie kann hier Hilfe gebracht werden? Vor
allem – was gilt es hier zu verstehen?

Hölderlins Wort, oder gar Jenes, was den Dichter
allem zuvor und unablässig in sein Sagen
nötigt?

Fragen über Fragen, in die erst Klarheit 
kommt, wenn wir
aufmerksam hören

…

20 Ebd. 225.



DIER ENTZUG NAMEN

Heıidegger verdankt Hölderlin das Wort IDIE SCHAUC Angabe des (Jr-
tes dieses Verses, die och VOTL dem eigentlichen /ıtat steht, streicht heraus,
dass sıch nıcht blofß 1ne ırgendwo aufgefundene Beschreibung der
Gestalt des Dichters handelt. IDIE Herkuntt des Wortes 1St entscheidend, 1St

doch VOoO Hölderlıin, VOoO dem Heidegger anderer Stelle Sagl, habe iın
dem Bemühen vedichtet, den Beruft des Dichters eiıgens CIl Was Sagt
Höolderlins Wort”?

Es 1St eın Wort, das 1ne Not anzelgt; eın Wort auch VOo Geselligkeıt
un Gemeıinschaft, VOo Gast, der sıch anderen CIM zugesellt. Wıe der
Gastgeber dem (3ast das Wort überlässt, Heidegger dem Dıichter.
Dieser spricht davon, dass die ähe anderer suche, aut dass S1€e verstie-
hen helten. och WEeT können diese anderen se1n? Dies 1St die der
vielen VOoO Heidegger ın der Folge vestellten Fragen. Es 1St die grundle-
vende rage ach einer Gemeinschaft, die eın Band vemeınsamen Verste-
ens ermöglıchen könnte, die Erinnerung einer Gesellschatt, die mıt
trüheren Zeıten verbindet, zertallen droht Zuerst sıieht Heidegger den
Dichter L1LUL ın der Gemeinschaft mıiıt anderen Dichtern, diese (Je-
schlossenheıt ın der nächsten rage auszuweıten hın aut b  Jjene, „die aut ine
andere We1lise sagen” Heidegger mutma{fißt, cselen vielleicht den-
kende; der Blick wendet sıch aut 1ne VOoO der dichterischen unterschie-
dene Gestalt der Sprache. Wo die Welt der Dichtung un der Denkenden
ın sıch veschlossen bleibt un sıch nıcht der Übersetzung stellt, velangt S1€e
ın eın Verstehen. Was Heidegger als Bekenntnis Hölderlins ausspricht, 1St
1ne tundamentale vegenseltige Verwiesenheıit VOo Dichter un Denker,
wWwI1€e S1€e der ext bereıts durch se1ne Gestalt iın einem Zwischen VOoO Prosa
un Dichtung evozlert. Aus dieser gegenseltigen Verwiesenheıt spricht der
DESAMLE tolgende ext

eht eın Verstehen dessen, W 4S 1 Tıtel VOoO Heideggers ext VOCI-

ammelt 1St, annn keiınen unmıttelbareren Eintall iın die Thematık veben.
Jeder selbstmächtig Anfang und jedes Wort iın eiıgenem Na-
INeN waren iın der Anmaßung vesprochen, WIr wüuürden über einen Stand-
punkt und 1ne Sprache) verfügen, die rage ach den heiligen Namen
un deren Fehl bewältigen. Überhaupt erst A dem Versuch eliner ber-
SELZUNG iın ıne andere Weilse des Sagens un ın der Begegnung mıt eliner
anderen Sprachgestalt lässt sıch ZU. Ausdruck bringen, das den Ho-
r1zont des eiıgenen (sıch nıcht zuletzt sprachlich manıfestierenden) Gel-
tungsanspruches übersteigen ann.

Alles, W 4S Heidegger celbst zunächst auszusprechen VELINAS, sind Fragen.
Höolderlins Bekenntnıis hat Heidegger iın einen Raum des Fragens vebracht,
ıhm eın Fragen ermöglıcht. Rıchtet sıch das ıntentionale Fragen Beginn
och auf einzelne Worter des kurzen Verses, erfährt schliefßlich selbst
1ne Fraglichkeıt un Befremdlichkeit. Es verklingt iın die Worte Fragen
über Fragen ohne iın 1ne ÄAntwort überzugehen. Darın zeıgt sıch eın
wichtiges Motiv VOoO Heıideggers spatesten Texten.
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Heidegger verdankt Hölderlin das erste Wort. Die genaue Angabe des Or-
tes dieses Verses, die noch vor dem eigentlichen Zitat steht, streicht heraus, 
dass es sich nicht bloß um eine irgendwo aufgefundene Beschreibung der 
Gestalt des Dichters handelt. Die Herkunft des Wortes ist entscheidend, ist 
es doch von Hölderlin, von dem Heidegger an anderer Stelle sagt, er habe in 
dem Bemühen gedichtet, den Beruf des Dichters eigens zu sagen. Was sagt 
Hölderlins Wort?

Es ist ein Wort, das eine Not anzeigt; ein Wort auch von Geselligkeit 
und Gemeinschaft, vom Gast, der sich anderen gern zugesellt. Wie der 
Gastgeber dem Gast das erste Wort überlässt, so Heidegger dem Dichter. 
Dieser spricht davon, dass er die Nähe anderer suche, auf dass sie verste-
hen helfen. Doch wer können diese anderen sein? Dies ist die erste der 
vielen von Heidegger in der Folge gestellten Fragen. Es ist die grundle-
gende Frage nach einer Gemeinschaft, die ein Band gemeinsamen Verste-
hens ermöglichen könnte, wo die Erinnerung einer Gesellschaft, die mit 
früheren Zeiten verbindet, zu zerfallen droht. Zuerst sieht Heidegger den 
Dichter nur in der Gemeinschaft mit anderen Dichtern, um diese Ge-
schlossenheit in der nächsten Frage auszuweiten hin auf jene, „die auf eine 
andere Weise […] sagen“. Heidegger mutmaßt, es seien vielleicht den-
kende; der Blick wendet sich auf eine von der dichterischen unterschie-
dene Gestalt der Sprache. Wo die Welt der Dichtung und der Denkenden 
in sich geschlossen bleibt und sich nicht der Übersetzung stellt, gelangt sie 
in kein Verstehen. Was Heidegger als Bekenntnis Hölderlins ausspricht, ist 
eine fundamentale gegenseitige Verwiesenheit von Dichter und Denker, 
wie sie der Text bereits durch seine Gestalt in einem Zwischen von Prosa 
und Dichtung evoziert. Aus dieser gegenseitigen Verwiesenheit spricht der 
gesamte folgende Text.

Geht es um ein Verstehen dessen, was im Titel von Heideggers Text ver-
sammelt ist, kann es keinen unmittelbareren Einfall in die Thematik geben. 
Jeder selbstmächtig gesetzte Anfang und jedes erste Wort in eigenem Na-
men wären in der Anmaßung gesprochen, wir würden über einen Stand-
punkt (und eine Sprache) verfügen, um die Frage nach den heiligen Namen 
und deren Fehl zu bewältigen. Überhaupt erst aus dem Versuch einer Über-
setzung in eine andere Weise des Sagens und in der Begegnung mit einer 
anderen Sprachgestalt lässt sich etwas zum Ausdruck bringen, das den Ho-
rizont des eigenen (sich nicht zuletzt sprachlich manifestierenden) Gel-
tungsanspruches übersteigen kann.

Alles, was Heidegger selbst zunächst auszusprechen vermag, sind Fragen. 
Hölderlins Bekenntnis hat Heidegger in einen Raum des Fragens gebracht, 
ihm ein Fragen ermöglicht. Richtet sich das intentionale Fragen zu Beginn 
noch auf einzelne Wörter des kurzen Verses, so erfährt es schließlich selbst 
eine Fraglichkeit und Befremdlichkeit. Es verklingt in die Worte: Fragen 
über Fragen …, ohne in eine Antwort überzugehen. Darin zeigt sich ein 
wichtiges Motiv von Heideggers spätesten Texten.
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Diese verzichten, WEn meın Eindruck nıcht trugt, zunehmend auf JeLNLC
sprachlichen Verdrehungen*! die Heıideggers Schritten 4Ab den dreißiger
Jahren durchziehen und dem unablässıgen Bemühen yeschuldet sınd, ine
Unverfügbarkeıt T, die Rande des Sagbaren lıegt: „Seyn”, das
durchkreuzte Seın, „Ex-1istenz“, „Ls oibt“HELMUT JAKOB DE13L OSB  Diese verzichten, wenn mein Eindruck nicht trügt, zunehmend auf jene  sprachlichen Verdrehungen?!, die Heideggers Schriften ab den dreißiger  Jahren durchziehen und dem unablässigen Bemühen geschuldet sind, eine  Unverfügbarkeit zu sagen, die am Rande des Sagbaren liegt: „Seyn“, das  durchkreuzte Sein, „Ex-istenz“, „Es gibt“ ... Vermochten diese Verdrehun-  gen einen konstruierten Gestus wohl nicht gänzlich abzulegen und standen  damit immer noch unter einem (sprachlich vermittelten) Geltungsanspruch,  so gehen Heideggers späteste Texte die mühsam langen Wege in das immer  Einfachere und eine zunehmende Armut.” Seltener findet sich „Seyn“?, das  durchkreuzte „Sein“ tritt nicht mehr auf. Dagegen taucht mehrmals die  Formulierung auf, dass das Fragen selbst immer fragender werden müsse, so  etwa im Gespräch mit Fridolin Wipplinger. Was Heidegger damit Wipplin-  ger bei seinem letzten Besuch sagte, galt wohl auch für ihn selbst.?* Anläss-  lich eines Kolloquiums über Naturwissenschaft und Technik adressiert er  dieses Wort dann sogar als Gruß:  Die Frage, mit der ich sie grüße, ist die einzige, die ich bis zu dieser Stunde immer  fragender zu fragen versuche. Man kennt sie unter dem Titel ‚die Seinsfrage  < 25  «  Eine Befremdlichkeit tritt in Heideggers je neuer Annäherung an eine am  Rande der Sagbarkeit liegende Unverfügbarkeit selbst hervor und äußert  sich als ein Fragen, das nicht mehr auf ein bestimmtes Ziel und eine Beant-  wortung verweist, sondern in den Gestus des Fragens einzuschwingen hat,  dem der Anspruch auf Bewältigung der Welt verloren geht. Waren in all den  Sprachverdrehungen die Intentionalität des Aussagens und ein damit ver-  bundener Geltungsanspruch noch maßgeblich? Waren all die Fragen Hei-  deggers vielleicht noch zu sehr in eigenem Namen gestellt? Wie kann hier  Hilfe gebracht werden? Heidegger lenkt den Blick auf die Gemeinschaft der  Dichter und Denker.  Die Gemeinschaft der Dichter und Denkenden steht ganz unter dem Titel  des Helfens; dieses Wort steht in der zweiten Zeile des Hölderlin-Zitats an  der Spitze. Diesem Helfen, das hier von einer Reihe von Fragen begleitet  wird, korrespondiert der Dank, dem Heidegger im kurzen Wort „Stiftender  “, einem der letzten veröffentlichten Texte, eine fundamentale Bedeutung  zuspricht. Der Dank geht über das Wort der Dichter und den Weg der Den-  kenden hinaus und ermöglicht eine Gemeinschaft, die ursprünglicher ist als  ein Verstehen, das heißt aus der ein Verstehen erwachsen kann. Im Dank  zeigt sich eine Unverfügbarkeit, ein Voraus, das reflexiv oder vorstellend  nicht mehr eingeholt zu werden vermag - ein Verdankt-Sein.  2 Vgl. M. Flatscher, Logos und Lethe. Zur phänomenologischen Sprachauffassung im Spät-  werk von Heidegger und Wittgenstein, Freiburg i. Br. 2011.  2 Vgl. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 223.  23 „Seyn“ findet sich etwa noch in: Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 241.  2# Vgl. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 237-239.  2 M. Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges (= GA 16). Frankfurt am  Main 2002, 747.  532Vermochten diese Verdrehun-
CI einen konstrulerten (Jestus ohl nıcht vanzlıch abzulegen un standen
damıt ımmer ch einem (sprachlıch vermittelten) Geltungsanspruch,

gyehen Heideggers spateste Tlexte die muhsam langen Wege ın das ımmer
Eintachere un ıne zunehmende AÄArmut.“ Seltener findet sıch 25  „Seyn  9 das
durchkreuzte c  „Sein trıtt nıcht mehr auf. Dagegen taucht mehrmals die
Formulierung auf, dass das Fragen celbst ımmer tragender werden musse,
etiw221 1m Gespräch mıiıt Fridolin Wıpplinger. Was Heidegger damıt Wıpplin-
CI beı seiınem etzten Besuch Sagtle, valt ohl auch tür ıh celbst.** Anläss-
ıch elines Kolloquiums über Naturwissenschaft un Technık adressiert
dieses Wort dann Ö als ruf(ß

Die Frage, mi1t der iıch S1Ee yrüße, ISt. dıe eINZ1YE, dıie iıch bıs dieser Stunde ımmer
fragender fragen versuche. Man kennt S1Ee dem Titel ‚die SeinsirageC 7G

iıne Betremdlichkeit tr1itt iın Heideggers Je Annäherung 1ne
Rande der Sagbarkeıt liegende Unverfügbarkeıt selbst hervor un außert
sıch als eın Fragen, das nıcht mehr auf eın estimmtes Z1ıel und 1ne Beant-
wor tung verweıst, sondern iın den (Jestus des Fragens einzuschwıngen hat,
dem der Anspruch auf Bewältigung der Welt verloren veht. Waren iın 11 den
Sprachverdrehungen die Intentionalıtät des Aussagens und eın damıt VOCI-

bundener Geltungsanspruch och mafßgeblich? Waren 11 die Fragen He1-
deggers vielleicht och csehr iın eigenem Namen vestellt? Wıe annn 1er
Hılfe gebracht werden? Heıidegger lenkt den Blick auf die Gemeininschaftt der
Dichter und Denker.

Die Gemeninschaftt der Dichter und Denkenden steht ganz dem Tıtel
des Heltens; dieses Wort steht iın der zweıten Zeıle des Holderlin-Zitats
der Spitze. Diesem Helten, das 1er VOoO eliner Reihe VOoO Fragen begleıitet
wırd, korrespondiert der Dank, dem Heidegger 1m kurzen Wort „Stiftender

c einem der etzten verötfentlichten Texte, 1ne tundamentale Bedeutung
zuspricht. Der ank veht über das Wort der Dichter und den Weg der Den-
kenden hınaus und ermöglıcht ıne Gemeıinschaft, die ursprünglicher 1St als
eın Verstehen, das heıifst ALULLS der eın Verstehen erwachsen ann. Im ank
zeıgt sıch ıne Unverfügbarkeıt, eın Voraus, das reflex1iv oder vorstellend
nıcht mehr eingeholt werden VELIINAS eın Verdankt-Sein.

21 Veol Flatscher, Og0S und Lethe. /Zur phänomenologıschen Sprachauffassung 1m Spat-
werk V Heıidegger und Wıttgenstein, Freiburg Br. 2011

Veol Heidegger, Aus der Ertahrung des Denkens, 275
AA „deyn” findet sıch eLwa och 1n: Heidegger, AÄAus der Ertahrung des Denkens, 241

Veol Heidegger, Aus der Ertahrung des Denkens, 237259
A Heidegger, Reden und andere Zeugnisse e1Nes Lebensweges n 16) Frankturt

Maın 2002, 147
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Diese verzichten, wenn mein Eindruck nicht trügt, zunehmend auf jene 
sprachlichen Verdrehungen21, die Heideggers Schriften ab den dreißiger 
Jahren durchziehen und dem unablässigen Bemühen geschuldet sind, eine 
Unverfügbarkeit zu sagen, die am Rande des Sagbaren liegt: „Seyn“, das 
durchkreuzte Sein, „Ex-istenz“, „Es gibt“ … Vermochten diese Verdrehun-
gen einen konstruierten Gestus wohl nicht gänzlich abzulegen und standen 
damit immer noch unter einem (sprachlich vermittelten) Geltungsanspruch, 
so gehen Heideggers späteste Texte die mühsam langen Wege in das immer 
Einfachere und eine zunehmende Armut.22 Seltener fi ndet sich „Seyn“23, das 
durchkreuzte „Sein“ tritt nicht mehr auf. Dagegen taucht mehrmals die 
Formulierung auf, dass das Fragen selbst immer fragender werden müsse, so 
etwa im Gespräch mit Fridolin Wipplinger. Was Heidegger damit Wipplin-
ger bei seinem letzten Besuch sagte, galt wohl auch für ihn selbst.24 Anläss-
lich eines Kolloquiums über Naturwissenschaft und Technik adressiert er 
dieses Wort dann sogar als Gruß:

Die Frage, mit der ich sie grüße, ist die einzige, die ich bis zu dieser Stunde immer 
fragender zu fragen versuche. Man kennt sie unter dem Titel ,die Seinsfrage‘.25

Eine Befremdlichkeit tritt in Heideggers je neuer Annäherung an eine am 
Rande der Sagbarkeit liegende Unverfügbarkeit selbst hervor und äußert 
sich als ein Fragen, das nicht mehr auf ein bestimmtes Ziel und eine Beant-
wortung verweist, sondern in den Gestus des Fragens einzuschwingen hat, 
dem der Anspruch auf Bewältigung der Welt verloren geht. Waren in all den 
Sprachverdrehungen die Intentionalität des Aussagens und ein damit ver-
bundener Geltungsanspruch noch maßgeblich? Waren all die Fragen Hei-
deggers vielleicht noch zu sehr in eigenem Namen gestellt? Wie kann hier 
Hilfe gebracht werden? Heidegger lenkt den Blick auf die Gemeinschaft der 
Dichter und Denker. 

Die Gemeinschaft der Dichter und Denkenden steht ganz unter dem Titel 
des Helfens; dieses Wort steht in der zweiten Zeile des Hölderlin-Zitats an 
der Spitze. Diesem Helfen, das hier von einer Reihe von Fragen begleitet 
wird, korrespondiert der Dank, dem Heidegger im kurzen Wort „Stiftender 
…“, einem der letzten veröffentlichten Texte, eine fundamentale Bedeutung 
zuspricht. Der Dank geht über das Wort der Dichter und den Weg der Den-
kenden hinaus und ermöglicht eine Gemeinschaft, die ursprünglicher ist als 
ein Verstehen, das heißt aus der ein Verstehen erwachsen kann. Im Dank 
zeigt sich eine Unverfügbarkeit, ein Voraus, das refl exiv oder vorstellend 
nicht mehr eingeholt zu werden vermag – ein Verdankt-Sein. 

21 Vgl. M. Flatscher, Logos und Lethe. Zur phänomenologischen Sprachauffassung im Spät-
werk von Heidegger und Wittgenstein, Freiburg i. Br. 2011.

22 Vgl. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 223.
23 „Seyn“ fi ndet sich etwa noch in: Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 241.
24 Vgl. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 237–239.
25 M. Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges (= GA 16). Frankfurt am 

Main 2002, 747.
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Stiftender
Stittender als Dichten,
yrundender auch als Denken,
bleibt der ank.
Die danken vermogen,
bringt zurück VOozI

dıe („egenwart des Unzugangbaren,
der Wr Sterbliche
anfänglıch ve-eignet sind.*®

Im ank begegnen einander och VOTL dem Wort der Dichter un den We-
CI, auf denen die Denker vehen, der das Unzugangbare un die Sterbli-
chen (wobeı der Genitiv dieser Stelle offen lässt, b mıt dem nNzugang-
baren 1ne personale Dimension verbunden ISt). Im Danken können der
Anspruch und das Ideal VOoO Stiftung, Gründung und Begründung aufgege-
ben werden, sodass WIr hellhörıg auf eın Verdankt-Sein werden un 1ne
Gegenwart, die den Charakter elines Geschenkes hat Der ank streht nle-
mals ach dem ersten Wort, verwelılst auf eın Voraus, welches erst jeden
Begınn vewähren VEIINAS, dem WIr „antänglıch ve-eignet“ sind. Diese
Struktur elines Voraus, die zurückbringt auf ıne Gegenwart, der WIr Sterb-
lıchen ve-eignet sınd, I1NUS$S hellhörıg werden lassen entspricht S1€e doch der
ewegung des Se1ns ZU. TIode als einem Vorlauten, das erst auf die egen-
wart zurückkommen lässt. WT: sınd eliner Gegenwart des Unzugangbaren
ve-eıgnet, die sıch ALULLS dem ank erschliefßt. Heıidegger hat damıt dem Sein
ZU. Tode 1ne Bedeutung vegeben.

Fragend un 1 Horen auf Hölderlin hat sıch tür Heıidegger eın Raum
der Geselligkeıit und Freundschaft VOoO Dichtern und Denkenden, eın Raum
des Heltens und des Dankes eröffnet, der das Bemühen, verstehen,
kreıst. Was 1er verstehen bedeuten annn un welche Art des Zugangs

vehen kann, bleibt Vvorerst UuNgeWIsS. Gerade diesen Zugang, eiınen
estimmten Blıck, wırd tun se1n. Zunächst verweılt Heıidegger jedoch
beı der Frage, W 4S 1er verstehen oilt.

Hölderlins Wort, der AL Jenes, Was den Dichter
allem UV un: unablässıg 1n se1in Sagen
noötigt?

Am Beginn eliner Strophe o1ibt Heıidegger 1ne schnelle ÄAntwort:
„Hölderlıns Wort”, diese dann auf 1ne erundlegendere Ebene tüh-
TEln Um das, W 4S Hölderlıin, den Dichter des Dichtens, 1Ns dichterische Sa-
CI nötigt, scheınt vehen. Heıidegger möchte nıcht ALULLS Höolderlins
Dichtung gleichsam philosophische Lehren gewınnen und S1€e iın Prosa
übersetzen, sondern sıch iın eın Fragen hıneinnehmen lassen. Worauft 1St
Höolderlins Dichtung celbst ÄAntwort? Dies nn Heidegger vorsichtig, und

nıcht vertrüht eliner Deutung zuzuführen, mıt einem Ferne wahren-
den, sıch jedem unmıttelbaren Zeigen des „Dieses“ enthaltenden „Jenem“

A Heidegger, Aus der Ertahrung des Denkens, 247
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Stiftender …
Stiftender als Dichten,
 gründender auch als Denken,
  bleibt der Dank.
   Die zu danken vermögen,
    bringt er zurück vor
     die Gegenwart des Unzugangbaren,
      der wir Sterbliche
       anfänglich ge-eignet sind.26

Im Dank begegnen einander noch vor dem Wort der Dichter und den We-
gen, auf denen die Denker gehen, der / das Unzugangbare und die Sterbli-
chen (wobei der Genitiv an dieser Stelle offen lässt, ob mit dem Unzugang-
baren eine personale Dimension verbunden ist). Im Danken können der 
Anspruch und das Ideal von Stiftung, Gründung und Begründung aufgege-
ben werden, sodass wir hellhörig auf ein Verdankt-Sein werden und eine 
Gegenwart, die den Charakter eines Geschenkes hat. Der Dank strebt nie-
mals nach dem ersten Wort, er verweist auf ein Voraus, welches erst jeden 
Beginn zu gewähren vermag, dem wir „anfänglich ge-eignet“ sind. Diese 
Struktur eines Voraus, die zurückbringt auf eine Gegenwart, der wir Sterb-
lichen ge-eignet sind, muss hellhörig werden lassen – entspricht sie doch der 
Bewegung des Seins zum Tode als einem Vorlaufen, das erst auf die Gegen-
wart zurückkommen lässt. Wir sind einer Gegenwart des Unzugangbaren 
ge-eignet, die sich aus dem Dank erschließt. Heidegger hat damit dem Sein 
zum Tode eine Bedeutung gegeben. 

Fragend und im Hören auf Hölderlin hat sich für Heidegger ein Raum 
der Geselligkeit und Freundschaft von Dichtern und Denkenden, ein Raum 
des Helfens und des Dankes eröffnet, der um das Bemühen, zu verstehen, 
kreist. Was hier verstehen bedeuten kann und um welche Art des Zugangs 
es gehen kann, bleibt vorerst ungewiss. Gerade um diesen Zugang, um einen 
bestimmten Blick, wird es zu tun sein. Zunächst verweilt Heidegger jedoch 
bei der Frage, was es hier zu verstehen gilt. 

Hölderlins Wort, oder gar Jenes, was den Dichter
allem zuvor und unablässig in sein Sagen
nötigt?

Am Beginn einer neuen Strophe gibt Heidegger eine schnelle Antwort: 
„Hölderlins Wort“, um diese dann auf eine grundlegendere Ebene zu füh-
ren. Um das, was Hölderlin, den Dichter des Dichtens, ins dichterische Sa-
gen nötigt, scheint es zu gehen. Heidegger möchte nicht aus Hölderlins 
Dichtung gleichsam philosophische Lehren gewinnen und sie in Prosa 
übersetzen, sondern sich in ein Fragen hineinnehmen lassen. Worauf ist 
Hölderlins Dichtung selbst Antwort? Dies nennt Heidegger vorsichtig, und 
um es nicht verfrüht einer Deutung zuzuführen, mit einem Ferne wahren-
den, sich jedem unmittelbaren Zeigen des „Dieses“ enthaltenden „Jenem“ – 

26 Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 242.
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gveschrieben mıt oroßem Antangsbuchstaben. Entleert jeder bıldhaften
Vergegenständlichung un Nähe, hält der oroße Antangsbuchstabe ine
Erinnerung 1ne personhafte Dimension der Anrede, des Siıch-Adressie-
C115 test.

Sichsagenlassen
Jenes Verdankt-Sein, dem sıch Dichter und Denkende verpflichtet tühlen,
Aindet iın einem nachdenksamen Horen seinen Ausdruck, W 4S Heıidegger
auch Begınn elines spaten, Ren:  e Char gvewıdmeten Textes mıiıt dem Tıtel
„Dank“ iın oroßer Prägnanz und Schlichtheit ZU. Ausdruck bringt: „Sıch-

c7verdanken: Sıchsagenlassen Lesen WIr 1U den nächsten Abschnıitt VOoO

Heıideggers ext:
Fragen ber Fragen, 1n dıie erst Klarheit
kommt, WL WI1r
nachdenksam hören
Hölderlıns Wort,
weıtvorausblickendes:
Herrschaftt un: CGemaächte der ıtanen.

Die ıtanen
„Nıcht 1St. aber

Die eIt. Noch sınd S1e
Unangebunden. Göttliches trıft untheilnehmende
nıcht.“

Was den Dichter 1n das Sagen nöt1gt, 1ST elıne
Naot. S1e verbirgt sıch 11 Ausbleiben des Än-
WEOSCIHILISN des Gottlichen.

Heıideggers ext hat seinen Ausgang VOoO einem Bekenntnıis TEL  9 das
Hölderlin verdankt, das sıch mıthın hat SCH lassen, das gleichsam L1LUL

iın der Wıederholung ausgesprochen werden konnte. Als die vielen davon
angestofßßenen Fragen iın das „Fragen über Fragen” verklingen und der OTrt-
maM des Textes nıcht ALULLS sıch celbst vewährleistet scheınt, verwelst He1-
degger erneut auf eın Wort Hölderlins und bestimmt Auftassen des-
SC  . als eın nachdenksames Horen. Mıt einem c  „WIF. nımmt eser1ın und
Leser mıiıt auf die mıt Hölderlın betretenen „leichtgebaueten BrückenC255
die sıch 1U auch tortan halten mochte. Jenes Wort, das Klarheıt iın die
Fragen bringen kann, VELINAS nıcht selbst auszusprechen, sondern I1NUS$S

sıch Nn lassen. Dass das Fragen celbst ımmer tragender werden musse,
bedeutet mıthın nıcht, ALULLS sıch heraus blofß ımmer MLEUE Fragen stellen,
sondern aufmerksam hören eın Wort, das sıch iın seiner Fremdheıt —-

Weltumgang nıcht schon ımmer eingefügt hat, sondern dem eın

M7 Ebd 274
N Hölderlin, Patmos. S, zıtiert. ach Schmidt (Ho.), Friedrich Hölderlın. Sämtliche (7e-

dıchte, Frankturt Maın 2005, 350
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geschrieben mit großem Anfangsbuchstaben. Entleert jeder bildhaften 
 Vergegenständlichung und Nähe, hält der große Anfangsbuchstabe eine 
 Erinnerung an eine personhafte Dimension der Anrede, des Sich-Adressie-
rens fest.

4. Sichsagenlassen

Jenes Verdankt-Sein, dem sich Dichter und Denkende verpfl ichtet fühlen, 
fi ndet in einem nachdenksamen Hören seinen Ausdruck, was Heidegger 
auch am Beginn eines späten, René Char gewidmeten Textes mit dem Titel 
„Dank“ in großer Prägnanz und Schlichtheit zum Ausdruck bringt: „Sich-
verdanken: Sichsagenlassen“27. Lesen wir nun den nächsten Abschnitt von 
Heideggers Text:

Fragen über Fragen, in die erst Klarheit 
kommt, wenn wir 
nachdenksam hören 
Hölderlins Wort, 
weitvorausblickendes: 
Herrschaft und Gemächte der Titanen. 

              Die Titanen 
       „Nicht ist es aber 
Die Zeit. Noch sind sie 
Unangebunden. Göttliches trift untheilnehmende 
nicht.“

Was den Dichter in das Sagen nötigt, ist eine
Not. Sie verbirgt sich im Ausbleiben des An-
wesens des Göttlichen. 

Heideggers Text hat seinen Ausgang von einem Bekenntnis genommen, das 
er Hölderlin verdankt, das er sich mithin hat sagen lassen, das gleichsam nur 
in der Wiederholung ausgesprochen werden konnte. Als die vielen davon 
angestoßenen Fragen in das „Fragen über Fragen“ verklingen und der Fort-
gang des Textes nicht aus sich selbst gewährleistet scheint, verweist Hei-
degger erneut auf ein Wort Hölderlins und bestimmt unser Auffassen des-
sen als ein nachdenksames Hören. Mit einem „wir“ nimmt er Leserin und 
Leser mit auf die mit Hölderlin betretenen „leichtgebaueten Brücken“28, an 
die er sich nun auch fortan halten möchte. Jenes Wort, das Klarheit in die 
Fragen bringen kann, vermag er nicht selbst auszusprechen, sondern muss 
es sich sagen lassen. Dass das Fragen selbst immer fragender werden müsse, 
bedeutet mithin nicht, aus sich heraus bloß immer neue Fragen zu stellen, 
sondern aufmerksam zu hören – ein Wort, das sich in seiner Fremdheit un-
serem Weltumgang nicht schon immer eingefügt hat, sondern an dem ein 

27 Ebd. 224.
28 F. Hölderlin, Patmos. V 8, zitiert nach: Schmidt (Hg.), Friedrich Hölderlin. Sämtliche Ge-

dichte, Frankfurt am Main 2005, 350.
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Nachdenken erwaächst un das den Raum tür ıne Besinnung eröttnen kann,
die Klarheıt bringt.

Höolderlins Wort tragt den Tıtel „Die Tıtanen“ So z1itiert Heıidegger das
Wort auch, verwandelt aber dessen Tıtel iın se1iner Ankündıigung,
eın „weıtvorausblickendes“ NNLT, „Herrschaft un Gemaächte der 1ta-
nen  “ Gemächt steht, der Bıbelübersetzung Luthers und Bubers Rosen-
Zweıgs tolgend, tür das VOoO Menschen selbstmächtig vemachte Wıdergöttli-
che, das VOoO Horen auf das Wort entfremdet.*? Gemachte Götterbilder
(Gemüächte) nehmen die offen vehaltene Stelle des Fehls heilıger Namen eın
un verbergen diesen. Vor ugen vestellt wırd damıt die Geschlossenheıt
elines 5Systems un die darın waltende ma{filose Tendenz, die Herrschaft über
alles Seıin auszuwelten.

Nıcht iın dem, Va Hölderlin iın seinem Fragment bespricht, 1St dieses tür
Heıidegger autzunehmen, sondern w1€e die eigentümlıche Fassung des 'I1-
tels anzeıgt als 1ne ganz estimmte Weltertfahrung, der Hölderlın 1ne
Sprache verleıht. Die Erweıterung des Tiıtels VOoO „Die Tıtanen“ „Herr-
schatt und Gemaäachte der Tıtanen“ un die Weıte des Blicks, die Heıidegger
iın diesem kurzen Wort vernehmen meınt, WEn eın weıtvorausbli-
ckendes NNT, sprechen Höolderlins Wort einen Blick iın 1L1ISeCTIE eıt des
technologischen Weltalters Darın zeige sıch, scheıint Heidegger
V  m  -$ heute 1ne ma{filose Tendenz, alles Seıin vereinnahmen. Diesen
Blick aufzufangen und verstehen (helfen), 1St Aufgabe des Denkers.

Besonders hervorgehoben wırd dieser Blıck, WEn Heıidegger dem Wort
weıtvorausblickend zugesteht, 1ne Zeıle tür sıch alleın UumısDahl-
DEn IDIE tortschreitende Konzentrierung, welche der ext ach dem Resu-
IN „Fragen über Fragen, ın die erst Klarheıt“, durch Zeılen, die sıch ALULLS

ımmer wenıger Oortern ZUSAMMENSETIZEN, ertährt, mundet schliefßlich iın
dieses einzelne Wort un o1bt dann Raum tür den Tıtel „Herrschaft und
Gemaäachte der Tıtanen“ trel. Was 111 das Wort VOoO den Tıtanen sagen? Jo
chen Schmidt Sagt iın seinem Kommentar diesem Fragment:

Die Aussage des Satzes ‚Noch sınd S1e Unangebunden‘ me1int 11 Zusammenhang
mi1t dem folgenden ‚Göttliches trıfft unteilnehmende nıcht‘ dıe Menschen, dıe 1n der
(„egenwart unteilnehmend sınd, weıl dıe widergöttlichen Kräfte, deren Mythologisıie-
PUL dıe ‚ Tıtanen‘ sınd, och stark un: treı ‚unangebunden‘ herrschen un: damıt
dıe Offtfenheit für das ‚Göttliche“, W1e 1n ebentalls mythologisıerender Redeweise
heißt, tehlt.”

Unangebunden sınd die titanıschen Kräfte sıch 1Ns Ma{ftlose erstreckend und
werden ZU. alles iın sıch tassenden Schicksal, das keiınen Ausweg bletet.
och herrscht ıhr wustes Wesen S1e stehen tür eiınen alles iın sıch integrie-
renden, ma{fßlos-ungebundenen Blick Jenselts der eıt Es tehlt ıhnen —-

U Vel. Daunshirn, Kat-echeten des Ne1ns: Destruktion, Kehre und Cemächt beı Paulus und
auch Heıidegger, ın Existentia. ÄAn international Journal of Philosophy A 2010), 1—1 S,

30 Schmidt (Hy.) Friedrich Hölderlın. Sämtliche Gedichte, 1066
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Der Entzug heiliger Namen

Nachdenken erwächst und das den Raum für eine Besinnung eröffnen kann, 
die Klarheit bringt. 

Hölderlins Wort trägt den Titel „Die Titanen“. So zitiert Heidegger das 
Wort auch, verwandelt aber dessen Titel in seiner Ankündigung, wo er es 
ein „weitvorausblickendes“ nennt, zu „Herrschaft und Gemächte der Tita-
nen“. Gemächt steht, der Bibelübersetzung Luthers und Bubers / Rosen-
zweigs folgend, für das von Menschen selbstmächtig gemachte Widergöttli-
che, das vom Hören auf das Wort entfremdet.29 Gemachte Götterbilder 
(Gemächte) nehmen die offen gehaltene Stelle des Fehls heiliger Namen ein 
und verbergen diesen. Vor Augen gestellt wird damit die Geschlossenheit 
eines Systems und die darin waltende maßlose Tendenz, die Herrschaft über 
alles Sein auszuweiten. 

Nicht in dem, was Hölderlin in seinem Fragment bespricht, ist dieses für 
Heidegger aufzunehmen, sondern – wie die eigentümliche Fassung des Ti-
tels anzeigt – als eine ganz bestimmte Welterfahrung, der Hölderlin eine 
Sprache verleiht. Die Erweiterung des Titels von „Die Titanen“ zu „Herr-
schaft und Gemächte der Titanen“ und die Weite des Blicks, die Heidegger 
in diesem kurzen Wort zu vernehmen meint, wenn er es ein weitvorausbli-
ckendes nennt, sprechen Hölderlins Wort einen Blick in unsere Zeit des 
technologischen Weltalters zu: Darin zeige sich, so scheint Heidegger zu 
vermuten, heute eine maßlose Tendenz, alles Sein zu vereinnahmen. Diesen 
Blick aufzufangen und zu verstehen (helfen), ist Aufgabe des Denkers.

Besonders hervorgehoben wird dieser Blick, wenn Heidegger dem Wort 
weitvorausblickend zugesteht, eine ganze Zeile für sich allein zu umspan-
nen. Die fortschreitende Konzentrierung, welche der Text nach dem Resü-
mee „Fragen über Fragen, in die erst Klarheit“, durch Zeilen, die sich aus 
immer weniger Wörtern zusammensetzen, erfährt, mündet schließlich in 
dieses einzelne Wort und gibt dann Raum für den Titel „Herrschaft und 
Gemächte der Titanen“ frei. Was will das Wort von den Titanen sagen? Jo-
chen Schmidt sagt in seinem Kommentar zu diesem Fragment:

Die Aussage des Satzes ,Noch sind sie / Unangebunden‘ […] meint im Zusammenhang 
mit dem folgenden ,Göttliches trifft unteilnehmende nicht‘ die Menschen, die in der 
Gegenwart unteilnehmend sind, weil die widergöttlichen Kräfte, deren Mythologisie-
rung die ,Titanen‘ sind, noch stark und frei – ,unangebunden‘ – herrschen und damit 
die Offenheit für das ,Göttliche‘, wie es in ebenfalls mythologisierender Redeweise 
heißt, fehlt.30

Unangebunden sind die titanischen Kräfte sich ins Maßlose erstreckend und 
werden zum alles in sich fassenden Schicksal, das keinen Ausweg bietet. 
Noch herrscht ihr wüstes Wesen. Sie stehen für einen alles in sich integrie-
renden, maßlos-ungebundenen Blick jenseits der Zeit. Es fehlt ihnen – un-

29 Vgl. A. Dunshirn, Kat-echeten des Seins: Destruktion, Kehre und Gemächt bei Paulus und 
auch Heidegger, in: Existentia. An international Journal of Philosophy 20 (2010), 1–18, 16.

30 Schmidt (Hg.), Friedrich Hölderlin. Sämtliche Gedichte, 1066.
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angebunden der Rhythmus der Zeıt, den die Dichtung iın ıhrer Sprache
entbirgt. Der zeitlos-unteilnehmende Blick und die eıt un Sprache c
währende Dichtung sınd einander ENISESENSESECTZL. Die Unteilnehmenden

der eıt nehmen Teıl Blick der Tıtanen, W 4S ıhnen den Einblick iın
b  Jjene Not, die den Dichter 1Ns agen nötigt, verwehrt. Diese Not 1St das Aus-
le1iben des ÄAnwesens der (3oOtter. IDIE Unteilnehmenden vermogen diese
Not nıcht sehen, weıl das Gemaächte der Götterbilder jeden Fehl aufzu-
tüllen un verbergen VELINAS. Wenn spater 1 Fragment Hölderlins
heıifßt „Viel offenbaret der Gott”, 1St dies oftensichtlich LU mehr iın e1-
1E „Ausbleiben des ÄAnwesens des Gottlichen“ ertahrbar, das sıch jeder
unmıttelbaren Präsentifizierung entzieht. Heidegger o1bt 1er 1ne
ÄAntwort auf die Frage, W 4S den Dichter iın das agen nötigt. Seıin Nachvoll-
ZUS der Worte Hölderlins 1St bereıts eın Versuch, den Blick des Unteiulneh-
menden aufzugeben und einem Teılnehmenden werden.

In der etzten Strophe seiner Elegie „Heimkunft“
velangt dieser Ausble1ib 1n das einfache, alles klä-
rende un: yleichwohl yeheimnısvolle Wort:

„ CS tehlen heilıge Namen, “
Die oroße (Gewährnis, dıie eiınem Verstehen der
Not helfen könnte, ware der Einblick 1n das
Eigentümliche dieses „Fehls“ durch dıe Erfahrung
se1iner Herkunftt, dıe sıch vermutlich 1n einem
Vorenthalt des Heıilıgen verbirgt un: eın treffen-
des Nennen der ıhm vgemäßen un: selbst ıch-
tenden Namen verwehrt.

Aus der Gemeininschaftt mıt dem Dichter erg1ıbt sıch die rage ach dem Fın-
blick iın die Not och bevor Heıidegger sıch dieser rage 1U celbst Jenselts
der Biıldhaftigkeıit des dichterischen 5agens AUSSEeiIzen kann, INUS$S och
einen Schritt mıt Hölderlın vehen. IDIE Erfahrung, die sıch ın „Herrschaft
und Gemaächte der Tıtanen“ erst versireut andeutet, wırd 1U iın einem e1nN-
tachen Wort zusammengefasst, das erneut 1ne klärende Bedeutung haben
könne. Wenn Heıidegger dieses klärende Wort gleichwohl eın geheimnısvol-
les NNLT, drückt AaUS, dass sıch jeder unmıttelbaren Aufschlüsselung
oder Entdeckung seiner Bedeutung Sperrt und Klärung erst auf einem Weg
des Denkens bringt, der dieses Wort nıcht mehr bıldhaft tüllen versucht,
sondern dem Verlust nachdenkt, der iın ıhm nachhallt Wır velangen VOTL ine
Dichtung, die nıcht Dichtung über (über den Fehl heilıger amen)
1st, sondern die als Dichtung Ausdruck dessen 1St, W 4S S1€e iın b  Jenes eintache
Wort bringt. Darın lıegt der alles klärende (Jestus. Heıidegger sıieht iın die-
SC Wort die Versammlung der Weltertahrung.

Das Wort des Dichters 1St nıcht das erlösende Wort, annn aber
SCH, zeigen, W 4S b  jenem Fehl 1ne Sprache o1ıbt. Bıs hıerher hat Heıidegger
sıch auf seinem Weg VOoO Hölderlin begleiten lassen annn 1U die rage
ach dem Fehl heilıger Namen nachsprechen und damıt auch nachdenkend
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angebunden – der Rhythmus der Zeit, den die Dichtung in ihrer Sprache 
entbirgt. Der zeitlos-unteilnehmende Blick und die Zeit und Sprache ge-
währende Dichtung sind einander entgegengesetzt. Die Unteilnehmenden 
an der Zeit nehmen Teil am Blick der Titanen, was ihnen den Einblick in 
jene Not, die den Dichter ins Sagen nötigt, verwehrt. Diese Not ist das Aus-
bleiben des Anwesens der Götter. Die Unteilnehmenden vermögen diese 
Not nicht zu sehen, weil das Gemächte der Götterbilder jeden Fehl aufzu-
füllen und zu verbergen vermag. Wenn es später im Fragment Hölderlins 
heißt: „Viel offenbaret der Gott“, so ist dies offensichtlich nur mehr in ei-
nem „Ausbleiben des Anwesens des Göttlichen“ erfahrbar, das sich jeder 
unmittelbaren Präsentifi zierung entzieht. Heidegger gibt hier eine erste 
Antwort auf die Frage, was den Dichter in das Sagen nötigt. Sein Nachvoll-
zug der Worte Hölderlins ist bereits ein Versuch, den Blick des Unteilneh-
menden aufzugeben und zu einem Teilnehmenden zu werden. 

In der letzten Strophe seiner Elegie „Heimkunft“
gelangt dieser Ausbleib in das einfache, alles klä-
rende und gleichwohl geheimnisvolle Wort: 

„es fehlen heilige Namen,“. 

Die große Gewährnis, die einem Verstehen der 
Not helfen könnte, wäre der Einblick in das 
Eigentümliche dieses „Fehls“ durch die Erfahrung 
seiner Herkunft, die sich vermutlich in einem 
Vorenthalt des Heiligen verbirgt und ein treffen-
des Nennen der ihm gemäßen und es selbst lich-
tenden Namen verwehrt.

Aus der Gemeinschaft mit dem Dichter ergibt sich die Frage nach dem Ein-
blick in die Not. Doch bevor Heidegger sich dieser Frage nun selbst jenseits 
der Bildhaftigkeit des dichterischen Sagens aussetzen kann, muss er noch 
einen Schritt mit Hölderlin gehen. Die Erfahrung, die sich in „Herrschaft 
und Gemächte der Titanen“ erst verstreut andeutet, wird nun in einem ein-
fachen Wort zusammengefasst, das erneut eine klärende Bedeutung haben 
könne. Wenn Heidegger dieses klärende Wort gleichwohl ein geheimnisvol-
les nennt, drückt er aus, dass es sich jeder unmittelbaren Aufschlüsselung 
oder Entdeckung seiner Bedeutung sperrt und Klärung erst auf einem Weg 
des Denkens bringt, der dieses Wort nicht mehr bildhaft zu füllen versucht, 
sondern dem Verlust nachdenkt, der in ihm nachhallt. Wir gelangen vor eine 
Dichtung, die nicht Dichtung über etwas (über den Fehl heiliger Namen) 
ist, sondern die als Dichtung Ausdruck dessen ist, was sie in jenes einfache 
Wort bringt. Darin liegt der alles klärende Gestus. Hei degger sieht in die-
sem Wort die Versammlung der gesamten Welterfahrung. 

Das Wort des Dichters ist nicht das erlösende Wort, es kann aber etwas 
sagen, zeigen, was jenem Fehl eine Sprache gibt. Bis hierher hat Heidegger 
sich auf seinem Weg von Hölderlin begleiten lassen – er kann nun die Frage 
nach dem Fehl heiliger Namen nachsprechen und damit auch nachdenkend 
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stellen. Drückt Hölderlın das Fehlen heilıger Namen verbal AaUS, LUut dies
Heıidegger, WI1€e schon der Tıtel selines Textes Sagl, iın eliner Substantivierung,

ıhm die Doppeldeutigkeıit einer Genitivkonstruktion, gleichsam 1ne d1-
alektische pannung, verleihen. Dieser Übergang ZUur Substantivierung
deutet sıch och iın den Anführungszeıichen, die das Wort Fehl umschliefßen,

Die Verwendung des aum geläufigen Fehl scheıint erneut eın ezug auf
Hölderlın se1n, der Ende se1iner Ode „Dichterberuf“ VOoO „Fehl (30Ot-
tes  D spricht:

Furchtlos bleibt aber, II1LUSS, der Mann
Eınsam VOozI (ott, schützet dıie Einfalt ihn,

Und keiner Walten brauchts un: keiner
Lısten, lange, bıs (sottes Fehl hıltt.

Diese Strophe schliefßt direkt das VOoO Heidegger zıtierte Wort über die
Gemeiinschatt VOoO Dichtern und Denkenden Der Fehl (sottes erscheıint
1er als Verlust un VELINAS ennoch auf eın Moment der Hılte verwel-
SCI1, steht also ebenso iın besagter Dialektik Das Wort VOoO Fehl (sottes
greift Heıidegger trüher ımmer wıeder auf? un hat auch iın der ezep-
t10n Wıderhall vefunden. Heıdegger, der Denkende, spricht hier, iın CHEIN
spaten Text, nıcht mehr unmıttelbar AUS Subtiler lässt Hölderlın VOoO

Fehlen heilıger Namen reden, W 4S iın och deutlicherer Weıise das Auseılnan-
derbrechen eliner yöttlichen un menschlichen Sphäre ZU. Ausdruck
bringt, dem Hölderlın celbst 1ne Sprache veben wollte Vielleicht I1LUS$S das
Wort VOoO Fehl (sottes tortan dem Dichter iın der bıldhaften Sprache und
dem Theologen ın der TIreue ZUur Erzählung der Schriutt vorbehalten leiben.
Fur den Denkenden oilt C ach der Struktur tragen, die b  jenem Fehl 1N-
newohnt.

Die 1m Titel des Textes angesprochene Thematık ISt 1U erreıicht, die b1ıs-
herigen Überlegungen scheinen einem blofßen Vorweg herabgestuft. och
Heıidegger erinnert sotort daran, dass die Frage, der sıch AUSSeiIzen IHNUSS,
die ach einem „Verstehen der Not“ und nıcht unmıttelbar die Gottesfrage
1ST. IDIE UL1$5 VOoO den ersten Strophen begleitende rage taucht erneut aut
und 1St keineswegs zurückgelassen. S1e bedart des Einblicks iın das Fıgentüm-
lıche des Fehls, dessen Betrachtung nıcht Selbstzweck 1ST. Die Not hat sıch
vorher iın dem mıt oroßem Anfangsbuchstaben geschriebenem „Jenes”
sammengefasst, das 1U 1ne konkretere Bestimmung erhalten hat treılıch
aum mehr als ine Rıchtung der Fragestellung. Eınes scheint dieser Stelle
jedoch klar werden: Heıidegger veht das Verstehen CHCL Not Er 1St
weder Dichter och Theologe, WEn der Dichter ALULLS der Erfahrung der Not
1Ns dichterische agen genötıgt 1St und der Theologe darauf verpflichtet 1St, iın
Ireue ZUur Schritt die Gottesfrage, also die rage ach den heiligen Namen
und ach deren Fehl), stellen. Was Heıidegger als dem Denken Verpflich-

31 Heidegger, Holzwege, Frankturt Maın 248; ders., Erläuterungen Hölder-
lıns Dichtung, 28; ders., Vorträge und Aufsätze, Stuttgart °2004, 15853
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stellen. Drückt Hölderlin das Fehlen heiliger Namen verbal aus, so tut dies 
Hei degger, wie schon der Titel seines Textes sagt, in einer Substantivierung, 
um ihm die Doppeldeutigkeit einer Genitivkonstruktion, gleichsam eine di-
alektische Spannung, zu verleihen. Dieser Übergang zur Substantivierung 
deutet sich noch in den Anführungszeichen, die das Wort Fehl umschließen, 
an. Die Verwendung des kaum geläufi gen Fehl scheint erneut ein Bezug auf 
Hölderlin zu sein, der am Ende seiner Ode „Dichterberuf“ vom „Fehl Got-
tes“ spricht:

Furchtlos bleibt aber, so er es muss, der Mann
       Einsam vor Gott, es schützet die Einfalt ihn,
              Und keiner Waffen brauchts und keiner
                     Listen, so lange, bis Gottes Fehl hilft.

Diese Strophe schließt direkt an das von Heidegger zitierte Wort über die 
Gemeinschaft von Dichtern und Denkenden an. Der Fehl Gottes erscheint 
hier als Verlust und vermag dennoch auf ein Moment der Hilfe zu verwei-
sen, steht also ebenso in besagter Dialektik. Das Wort vom Fehl Gottes 
greift Heidegger früher immer wieder auf31, und es hat auch in der Rezep-
tion Widerhall gefunden. Heidegger, der Denkende, spricht es hier, in jenem 
späten Text, nicht mehr unmittelbar aus. Subtiler lässt er Hölderlin vom 
Fehlen heiliger Namen reden, was in noch deutlicherer Weise das Auseinan-
derbrechen einer göttlichen und menschlichen Sphäre zum Ausdruck 
bringt, dem Hölderlin selbst eine Sprache geben wollte. Vielleicht muss das 
Wort vom Fehl Gottes fortan dem Dichter in der bildhaften Sprache und 
dem Theologen in der Treue zur Erzählung der Schrift vorbehalten bleiben. 
Für den Denkenden gilt es, nach der Struktur zu fragen, die jenem Fehl in-
newohnt.

Die im Titel des Textes angesprochene Thematik ist nun erreicht, die bis-
herigen Überlegungen scheinen zu einem bloßen Vorweg herabgestuft. Doch 
Heidegger erinnert sofort daran, dass die Frage, der er sich aussetzen muss, 
die nach einem „Verstehen der Not“ und nicht unmittelbar die Gottesfrage 
ist. Die uns von den ersten Strophen an begleitende Frage taucht erneut auf 
und ist keineswegs zurückgelassen. Sie bedarf des Einblicks in das Eigentüm-
liche des Fehls, dessen Betrachtung nicht Selbstzweck ist. Die Not hat sich 
vorher in dem mit großem Anfangsbuchstaben geschriebenem „Jenes“ zu-
sammengefasst, das nun eine konkretere Bestimmung erhalten hat – freilich 
kaum mehr als eine Richtung der Fragestellung. Eines scheint an dieser Stelle 
jedoch klar zu werden: Heidegger geht es um das Verstehen jener Not. Er ist 
weder Dichter noch Theologe, wenn der Dichter aus der Erfahrung der Not 
ins dichterische Sagen genötigt ist und der Theologe darauf verpfl ichtet ist, in 
Treue zur Schrift die Gottesfrage, also die Frage nach den heiligen Namen 
(und nach deren Fehl), zu stellen. Was Heidegger als dem Denken Verpfl ich-

31 M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt am Main 82003, 248; ders., Erläuterungen zu Hölder-
lins Dichtung, 28; ders., Vorträge und Aufsätze, Stuttgart 102004, 183.
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erfragen möchte, 1St b  Jene Not Dies tührt ıh ahe die dichterische
Sprache und VOTL die rage ach den heiligen Namen.

Freılich 1St, ÜAhnliıch dem Denker, ıne unmıttelbare Thematisierung der
Gottestrage 1m Bıld oder Wort auch dem Dichter und dem Theologen nıcht
möglıch. Der Unterschied der Zugangsweısen scheınt vielmehr darın lıe-
CI, dass der Dichter dem agen iın der Sprache verpflichtet 1St, der Denker
dem Fragen ach einem allgemeınen geistigen Gehalt, der Theologe eliner
estimmten Erzählung.

Die rage ach b  jener Not 1St tür Heıidegger VOoO oröfßter Bedeutung. Was
klingt iın diesem Wort nach? Es 1St die Übersetzung des griechischen thLiDSIS,
auf das sıch Heidegger schon iın seinen trühen Vorlesungen den Thessa-
lonıcherbrieten ezieht:

Die Erwartung der parousıa des Herrn 1St. entscheidend. Das Erfahren ISt. eıne
absolute Bedrängnis (thlıpsıs), dıe ZUuU. Leben der Christen selbst yehört. Das Anneh-
1I1LC:  b (dechesthai) 1St. eın Siıch-hinein-Stellen 1n dıie Not. Dhiese Bedrängnis ISt. eın
Grundcharakteristikum, S1Ee 1St. elıne absolute Bekümmerung 11 Horizont der Uu-
S1A, der endzeıtliıchen Wiederkunft.“

Die Erwartung der Wıederkunft, die Heidegger iın diesen Vorlesungen als
1ne authentische Weıse, die Zeitlichkeit leben?, ansıeht, stellt iın ine
Not, weıl S1€e eın Wıssen über Wann un Wıe der Darousia bıeten VOCI-

INAaS, sondern jede Posiıtivierung des kardınalen Bezugspunkt und jede Ob-
jektivierung des Lebenszusammenhangs als elnes VOoO außen beobachtbaren
und dıstanzıerbaren destrulert. Der Erfahrung der Not entspricht die Auf-
torderung des Apostels Paulus, wach und nüchtern cse1mIn.

Wenn ın „Der Fehl heiliger Namen“ heıifßst „ Was den Dichter iın das
agen nötigt, 1St 1ne Not S1e verbirgt sıch 1m Ausbleiben des An-/we-
SC1M15 des Göttlichen“, zeıgt sıch darın 1ne der Erwartung der Darousia
ganz Ü\hnliche zeıtliche Struktur. Heidegger welst iın den Vorlesungen dar-
auf hın, dass sıch die Bedeutung des griechischen Termıinus Darousıa mıt
der christlichen Verwendung andert, weıl die Erwartung des Wriederer-
scheinens Chriıstı meınt, dieses sıch aber nıcht mehr als eın estimmter
Punkt aut einer Zeıtlinie lässt, mıthın die „Gestalt“ elines Aus-
bleibens hat Ausbleiben un nwesen tolgen nıcht zeitlich auteinander,
wechseln einander nıcht ab Der iın der Darousıa erwarteie Chrıistus 1St der,
der iın seiınem Ausbleiben nıcht aufgehört hat, nıcht ZUu nwesen c
langen. Christliche Ex1istenz zıst notwendig Zwischenexıistenz; S1€e steht iın
der dialektischen pPannung VOo Ausbleıiben un nwesen Christı un 1St
damıt dem (Irt des Dichters nıcht unähnlich. Heıidegger oreift iın seiınem
spaten ext mıiıt der rage ach der Not un der Verschränkung VOoO Aus-
leiben un nwesen Motıve auf, die iın seiınen trühesten Arbeıten als

AA Heidegger, Phänomenologıe des relıg1ösen Lebens n 60), Franktfurt Maın
1995; 97{
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teter erfragen möchte, ist jene Not. Dies führt ihn nahe an die dichterische 
Sprache und vor die Frage nach den heiligen Namen. 

Freilich ist, ähnlich dem Denker, eine unmittelbare Thematisierung der 
Gottesfrage im Bild oder Wort auch dem Dichter und dem Theologen nicht 
möglich. Der Unterschied der Zugangsweisen scheint vielmehr darin zu lie-
gen, dass der Dichter dem Sagen in der Sprache verpfl ichtet ist, der Denker 
dem Fragen nach einem allgemeinen geistigen Gehalt, der Theologe einer 
bestimmten Erzählung. 

Die Frage nach jener Not ist für Heidegger von größter Bedeutung. Was 
klingt in diesem Wort nach? Es ist die Übersetzung des griechischen thlipsis, 
auf das sich Heidegger schon in seinen frühen Vorlesungen zu den Thessa-
lonicherbriefen bezieht: 

Die Erwartung der parousia des Herrn ist entscheidend. […] Das Erfahren ist eine 
absolute Bedrängnis (thlipsis), die zum Leben der Christen selbst gehört. Das Anneh-
men (dechesthai) ist ein Sich-hinein-Stellen in die Not. Diese Bedrängnis ist ein 
Grundcharakteristikum, sie ist eine absolute Bekümmerung im Horizont der parou-
sia, der endzeitlichen Wiederkunft.32 

Die Erwartung der Wiederkunft, die Heidegger in diesen Vorlesungen als 
eine authentische Weise, die Zeitlichkeit zu leben33, ansieht, stellt in eine 
Not, weil sie kein Wissen über Wann und Wie der parousia zu bieten ver-
mag, sondern jede Positivierung des kardinalen Bezugspunkt und jede Ob-
jektivierung des Lebenszusammenhangs als eines von außen beobachtbaren 
und distanzierbaren destruiert. Der Erfahrung der Not entspricht die Auf-
forderung des Apostels Paulus, wach und nüchtern zu sein. 

Wenn es in „Der Fehl heiliger Namen“ heißt „Was den Dichter in das 
Sagen nötigt, ist eine / Not. Sie verbirgt sich im Ausbleiben des An-/we-
sens des Göttlichen“, so zeigt sich darin eine der Erwartung der parousia 
ganz ähnliche zeitliche Struktur. Heidegger weist in den Vorlesungen dar-
auf hin, dass sich die Bedeutung des griechischen Terminus parousia mit 
der christlichen Verwendung ändert, weil er die Erwartung des Wiederer-
scheinens Christi meint, dieses sich aber nicht mehr als ein bestimmter 
Punkt auf einer Zeitlinie verorten lässt, es mithin die „Gestalt“ eines Aus-
bleibens hat. Ausbleiben und Anwesen folgen nicht zeitlich aufeinander, 
wechseln einander nicht ab. Der in der parousia erwartete Christus ist der, 
der in seinem Ausbleiben nicht aufgehört hat, nicht zum Anwesen zu ge-
langen. Christliche Existenz ist notwendig Zwischenexistenz; sie steht in 
der dialektischen Spannung von Ausbleiben und Anwesen Christi und ist 
damit dem Ort des Dichters nicht unähnlich. Heidegger greift in seinem 
späten Text mit der Frage nach der Not und der Verschränkung von Aus-
bleiben und Anwesen Motive auf, die er in seinen frühesten Arbeiten als 

32 M. Heidegger, Phänomenologie des religiösen Lebens (= GA 60), Frankfurt am Main 
1995; 97 f.

33 Vgl. ebd. 104.
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christliche Erfahrung entwickeln versucht hat Später stellt treilıch
die rage nıcht mehr, ob die Not, die 1 agen der Dichter vernımmt
un deren allgemeınen Gehalt deuten versucht, venumnes Moment der
christliıchen Erzählung celbst 1STt ber dies ware die Aufgabe des Theolo-
CI, WEl sıch N den anderen, ZUu Dichter un Denkenden c
sellt

Dass nıcht alleın eın Vergessen heiliger Namen tun 1St, die dann
tehlen, wırd dieser Stelle deutlich. Es veht eın Verstehen der Not
durch den Einblick iın das Eigentümlıche dieses Fehls, den nıcht als eın
Bedauern konstatieren oilt, sondern der vedacht werden oll Dieses
Denken bestimmt Heidegger aber nıcht mehr als Reflexion, sondern als
Einblick. Diesem Blick INUS$S eın Aufgang, ine Lichtung, vorausgehen, die
nıcht Produkt der Reflexion des Bewusstselins 1ST. So spricht Heidegger
1er VOoO der Erfahrung einer Herkuntftt, der nıcht schon 1ne Beschre1i-
bung veben annn Der Absatz bleibt tast vanzlıch 1m KonJjunktiv un 1m
(Jestus der Vermutung, VELINAS L1LUL 1ne Rıchtung der Herkuntt NZU-

deuten. Heidegger Sagl arüuber zweiıerleı: S1e verbirgt sıch vermutlıiıch iın
einem Vorenthalt des Heılıgen un S1€e verwehrt das treffende Nennen der
Namen des Heılıgen. Keıline ÄAntwort o1ibt auf die Frage, W 45 dieses He1-
lıge sel, das das ıhm vemäfßse un selbst lıchtende Nennen seiner Namen
verberge. Heidegger möchte Einblick nehmen ın das Eigentümliche des
Fehls, das heıfßt, dessen Struktur, nıcht aber den Rückgang aut ine arche,
einen primordialen Ausgangspunkt, beschreıiben. Das Denken I1US$S 1m
Bedenken des Ausbleiben-Anwesens die Bildlosigkeıit wahren un nıcht
schon iın Vorstellungen oder (Spiegel)Bilder der Reflex1ion tallen, WEN Re-
flexionstätigkeıt eın Sich-Einschreiben iın die Welt meı1ıint un diese ZU.

eiıgenen Spiegelbild werden lässt. hber eın Sıch-Lichten des Heılıgen, über
einen Aufgang Jenseılts VOoO Bildlosigkeıit un Bıldhaftigkeıit, annn dieser
Stelle thetisch nıchts weıter DESAQT werden. Das Heılıge 1St weder durch
Synonyme och durch Definitionen CN Jedes weıtere Wort bedart
erst elines langen eges des Erfahrens, der einen Verlust unmıttelbaren
Verstehen-Wollens bedeutet, worauf die Worte „Fehl“, „Vorenthalt“, „ VL
bergen“ un „verwehren“ hinweılsen. Verlust meı1ıint allerdings eın wiıllent-
lıches Verzichten, weıl dieses nıe eın Verlassen der Intentionalıtät ware,
sondern MIır vewährt seın 1155 Um den nıcht herstellbaren ereıgnishaften
Charakter CI1CS Gewährens herauszustellen, spricht Heidegger iın Analo-
1E ortern wWwI1€e Bekenntnıis, Zeugnis un Ereignis VOo eliner oroßen
Gewährnıis, die den Einblick ın das Eigentümliche des Fehls durch die Er-
tahrung se1iner Herkunftftt treigeben könnte. IDIE Bıldung des aum
belegten Wortes muıttels des abstrahierenden Sutfixes -N1s zeıgt A} dass
dabe1 einen Vorgang des Denkens des allgemeinen Gehaltes b  Jjener
Struktur, der sıch einem zuspricht, veht, nıcht eın zutälliges Ergriffen-
werden.

34 ThPh 4/2011 539539
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christliche Erfahrung zu entwickeln versucht hat. Später stellt er freilich 
die Frage nicht mehr, ob die Not, die er im Sagen der Dichter vernimmt 
und deren allgemeinen Gehalt er zu deuten versucht, genuines Moment der 
christlichen Erzählung selbst ist. Aber dies wäre die Aufgabe des Theolo-
gen, wenn er sich gerne zu den anderen, zum Dichter und Denkenden ge-
sellt. 

Dass es nicht allein um ein Vergessen heiliger Namen zu tun ist, die dann 
fehlen, wird an dieser Stelle deutlich. Es geht um ein Verstehen der Not 
durch den Einblick in das Eigentümliche dieses Fehls, den es nicht als ein 
Bedauern zu konstatieren gilt, sondern der gedacht werden soll. Dieses 
Denken bestimmt Heidegger aber nicht mehr als Refl exion, sondern als 
Einblick. Diesem Blick muss ein Aufgang, eine Lichtung, vorausgehen, die 
nicht Produkt der Refl exion des Bewusstseins ist. So spricht Heidegger 
hier von der Erfahrung einer Herkunft, der er nicht schon eine Beschrei-
bung geben kann. Der Absatz bleibt fast gänzlich im Konjunktiv und im 
Gestus der Vermutung, er vermag nur eine Richtung der Herkunft anzu-
deuten. Heidegger sagt darüber zweierlei: Sie verbirgt sich vermutlich in 
einem Vorenthalt des Heiligen und sie verwehrt das treffende Nennen der 
Namen des Heiligen. Keine Antwort gibt er auf die Frage, was dieses Hei-
lige sei, das das ihm gemäße und es selbst lichtende Nennen seiner Namen 
verberge. Heidegger möchte Einblick nehmen in das Eigentümliche des 
Fehls, das heißt, dessen Struktur, nicht aber den Rückgang auf eine arché, 
einen primordialen Ausgangspunkt, beschreiben. Das Denken muss im 
Bedenken des Ausbleiben-Anwesens die Bildlosigkeit wahren und nicht 
schon in Vorstellungen oder (Spiegel)Bilder der Refl exion fallen, wenn Re-
fl exionstätigkeit ein Sich-Einschreiben in die Welt meint und diese zum 
eigenen Spiegelbild werden lässt. Über ein Sich-Lichten des Heiligen, über 
einen Aufgang jenseits von Bildlosigkeit und Bildhaftigkeit, kann an dieser 
Stelle thetisch nichts weiter gesagt werden. Das Heilige ist weder durch 
Synonyme noch durch Defi nitionen zu nennen. Jedes weitere Wort bedarf 
erst eines langen Weges des Erfahrens, der einen Verlust unmittelbaren 
Verstehen-Wollens bedeutet, worauf die Worte „Fehl“, „Vorenthalt“, „ver-
bergen“ und „verwehren“ hinweisen. Verlust meint allerdings kein willent-
liches Verzichten, weil dieses nie ein Verlassen der Intentionalität wäre, 
sondern mir gewährt sein muss. Um den nicht herstellbaren ereignishaften 
Charakter jenes Gewährens herauszustellen, spricht Heidegger in Analo-
gie zu Wörtern wie Bekenntnis, Zeugnis und Ereignis von einer großen 
Gewährnis, die den Einblick in das Eigentümliche des Fehls durch die Er-
fahrung seiner Herkunft freigeben könnte. Die Bildung des sonst kaum 
belegten Wortes mittels des abstrahierenden Suffi xes -nis zeigt an, dass es 
dabei um einen Vorgang des Denkens des allgemeinen Gehaltes jener 
Struktur, der sich einem zuspricht, geht, nicht um ein zufälliges Ergriffen-
werden.
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Denken des technologischen Weltalters Erfahrung der Gegenwart
Im tolgenden Absatz o1bt Heidegger 1ne konkretere Deutung b  jener (Je-
währnıs, die Einblick veben und damıt eın Verstehen der Not vewähren
solle Heidegger spricht nıcht VOoO Einbruch eliner Diıiskontinuität, der UuLNeL-

Einblick ermöglıchen könnte, sondern schlicht VOoO eliner Gewähr-
NIS, die eın Denkendes treig1ıbt. Es veht nıcht das Pathos (oder die
Illusion) elines Denkens, sondern den Weg, den eın sachgerechtes
Denken einschlagen musste. Nıcht mehr) 1m epochal Umstürzenden, meı1ınt
Heıdegger, se1l b  jener Weg und b  Jenes Ertahren finden, sondern teilneh-
mend iın der Besinnung auf den Weltumgang der Zeıt, w1€e sıch schon 1m
Hölderlin-Wort „Göttliches trıtt untheilnehmende nıcht“ angedeutet hat

Vermöoöchte das technologische Weltalter dıe be-
stimmende Macht der Gestellnis erfahren,
un: War dergestalt, AaSSs sıch zeigte, W1e namlıch
auf elıne verstellte Welise der „Fehl“ 1n ıhr waltet,
annn ware dem Daseıin des Menschen dıe Gegend
des Rettenden als otfene ZUur Teilnahme zugeteilt.
ber kennen WI1r schon das Wegfield solchen Er-
tahrens? Wiıssen WI1r auf elıne zureichende Weise
das Eigentümliche des Weges, den eın sachgerechtes
Denken als Erfahren einschlagen musste?

Dhes scheint der Fall seiIn.

Achten WIr zunächst auf die Struktur dieses Textstückes: Eınem Konditio-
nalsatz tolgen WEel Fragesatze, wobe!l der 1ne zweıtelnde Einschrän-
kung oder KEntgegensetzung ımplızıert, der 7zweıte hiıngegen 1ne knappe
ÄAntwort ach sıch zieht.

Als technologisches Weltalter emblematiısıiert Heidegger die vegenwärtige
eıt Damlıt 1St jedoch ıhr Wesen, das selbst, WI1€e Heıidegger anmerkt, nıchts
Technisches 1St, nıcht erkannt. Sıch blofß die Beschreibunger

(technıscher) Erscheinungsformen halten, liefte die bestimmende
Macht nıcht erfahren. Dies bedart el1nes anderen Eınblicks, der ALULLS der vol-
lıgen Aufgehobenheıt iın einer technisierten Welt einen Ausgang Afindet He1-
degger hat den ersten Hınwels daraut der Ferne des welılt vorausblickenden
Wortes Hölderlins entnommen un darın VOoO ungebundenen Walten ma{fß-
loser (tıtanıscher) Krätte, die eın strikt quantiıfizıierendes Ma{fß aller Dinge
SCIZCN, vehört. Er tasst 1U das Walten der das technologische Weltalter
bestimmenden Macht iın einem verstörenden, sıch der unmıttelbaren Ver-
eständlichkeıit entziehenden Wort (Gestellnıs) Z  IMNMEN, VOoO dem —-

derer Stelle Sagl, se1l die VOoO elister Eckhart gestiftete Übersetzung des
lateınıschen forma.” Was die tormgebende Versammlung des technologıi-
schen Weltalters iın die Gestellnıs seıin kann, 1St nıcht schon ALULLS überlegener
Haltung anzugeben csehr sind WIr darın selbst verwoben. Der Wiıssens-

44 Veol Heidegger, Czedachtes, 256
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5. Denken des technologischen Weltalters – Erfahrung der Gegenwart

Im folgenden Absatz gibt Heidegger eine konkretere Deutung jener Ge-
währnis, die Einblick geben und damit ein Verstehen der Not gewähren 
solle. Heidegger spricht nicht vom Einbruch einer Diskontinuität, der uner-
warteten Einblick ermöglichen könnte, sondern schlicht von einer Gewähr-
nis, die ein zu Denkendes freigibt. Es geht nicht um das Pathos (oder die 
Illusion) eines neues Denkens, sondern um den Weg, den ein sachgerechtes 
Denken einschlagen müsste. Nicht (mehr) im epochal Umstürzenden, meint 
Heidegger, sei jener Weg und jenes Erfahren zu fi nden, sondern – teilneh-
mend – in der Besinnung auf den Weltumgang der Zeit, wie sich schon im 
Hölderlin-Wort „Göttliches trift untheilnehmende / nicht“ angedeutet hat. 

Vermöchte das technologische Weltalter die es be-
stimmende Macht der Gestellnis zu erfahren, 
und zwar dergestalt, dass sich zeigte, wie – nämlich 
auf eine verstellte Weise – der „Fehl“ in ihr waltet, 
dann wäre dem Dasein des Menschen die Gegend 
des Rettenden als offene zur Teilnahme zugeteilt. 
Aber kennen wir schon das Wegfeld solchen Er-
fahrens? Wissen wir auf eine zureichende Weise 
das Eigentümliche des Weges, den ein sachgerechtes 
Denken als Erfahren einschlagen müsste?

Dies scheint der Fall zu sein.

Achten wir zunächst auf die Struktur dieses Textstückes: Einem Konditio-
nalsatz folgen zwei Fragesätze, wobei der erste eine zweifelnde Einschrän-
kung oder Entgegensetzung impliziert, der zweite hingegen eine knappe 
Antwort nach sich zieht. 

Als technologisches Weltalter emblematisiert Heidegger die gegenwärtige 
Zeit. Damit ist jedoch ihr Wesen, das selbst, wie Heidegger anmerkt, nichts 
Technisches ist, nicht erkannt. Sich bloß an die Beschreibung verstreuter 
(technischer) Erscheinungsformen zu halten, ließe die es bestimmende 
Macht nicht erfahren. Dies bedarf eines anderen Einblicks, der aus der völ-
ligen Aufgehobenheit in einer technisierten Welt einen Ausgang fi ndet. Hei-
degger hat den ersten Hinweis darauf der Ferne des weit vorausblickenden 
Wortes Hölderlins entnommen und darin vom ungebundenen Walten maß-
loser (titanischer) Kräfte, die ein strikt quantifi zierendes Maß aller Dinge 
setzen, gehört. Er fasst nun das Walten der das technologische Weltalter 
bestimmenden Macht in einem verstörenden, sich der unmittelbaren Ver-
ständlichkeit entziehenden Wort (Gestellnis) zusammen, von dem er an an-
derer Stelle sagt, es sei die von Meister Eckhart gestiftete Übersetzung des 
lateinischen forma.34 Was die formgebende Versammlung des technologi-
schen Weltalters in die Gestellnis sein kann, ist nicht schon aus überlegener 
Haltung anzugeben – zu sehr sind wir darin selbst verwoben. Der Wissens-

34 Vgl. Heidegger, Gedachtes, 286.
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vehalt einer Zeıt, der Standpunkt, VOoO dem ALULLS ine eıt alles iın den Blick
nımmt, gleichsam der Spiegel, iın dem sıch alle ıhre Umgangstormen zeıgen,
1St das Innerste und Opake, das sıch celbst eliner unmıttelbaren Betrachtung
un iıntellektuellen Bewältigung entzieht. Es bedarf elines Ertahrens b  jener
bestimmenden Macht der Gestellnıs, die 1ne Erfahrung eıgener Ohnmacht
ware. Nur auf 1ne verstellte Weıise sıeht S1€e das Walten elines Fehls, der
selbst keiner dıfterenzierten Bestimmung vebracht werden annn Das
Fehlen heilıger Namen 1m technologischen Weltalter und iın der dieses be-
stimmenden Macht ware och nıcht das Ertahren des Entzuges, der iın den
heiligen Namen celbst waltet mıthın der yedoppelten Bedeutung des (Je-
nıtıvs 1m Tıtel des Textes. ber ware eın ULMLLSCTIEIN Zeıtalter nıcht akzıden-
teller, sondern wesenhatter (Irt des Ertahrens elines Vorenthaltes, der 1ne
Besinnung auf den Weg bringen könnte, weıl ın ıhm eın Wıssen-Wollen und
eın Bewältigen-Wollen zerbricht.

Heıidegger hat sıch VOoO Dichter Hölderlın die rage ach dem Fehl he1-
lıger Namen SCH lassen un o1ibt seiınem ext mıt dem Hınvwels auf das
technologische Weltalter einen Neueıinsatz, der ıhm VOoO gesellschaftliıchen
Bewusstsein ULNSeTIeEeTr eıt vorgegeben 1ST. Die rage ach dem „Fehl“ iın die-
SCr Ohnmacht (d der Unmöglichkeıt, selbstmächtig einen Anfang SEeTi-

zen) erfahren, könnte 1ne Teılnahme der „Gegend des Rettenden“
eröffnen, wobelr dies 1er keıne näihere Bestimmung ertährt. Jene rage lässt
sıch aber, können WIr testhalten, nıcht vorbei technologischen Welt-
alter stellen. Dies unterstreicht Heıidegger iın seiner ÄAntwort Bernhard
Welte anlässliıch dessen ın den sıebziger Jahren mehrtach vehaltenen Vor-

„Gott 1m Denken Heideggers“, WEn anmerkt, Welte hätte Se1-
1E  - Ausführungen auch och das Problem der Technık behandeln sollen.
Es o1ilt, das Wesen der Technık denken „ WE WIr UL1$5 dem Wesen der
Technık e1ıgens öffnen, fiinden WIr ULM1$5 unverhotft iın einen betreienden An-
spruch genommen  <:3(‚. Heidegger nımmt ın diesem Wort ine Wenn-dann-
Relatıon auf, die iınhaltlıch derjenıgen des oben erwähnten Kondıitional-
SAatlzZzes entspricht: S1e handelt VOoO einer estimmten Öffnung dem Wesen der
Technık vegenüber beziehungsweise VOoO der Erfahrung der Macht der
Gestellnıis, wodurch der Mensch iın eiınen betreienden Anspruch und iın die
Gegend des Rettenden als offene vgelangen könnte. Oudemans stellt ın e1-
1E Aufsatz, der VOoO diesem Kondıitionalsatz seiınen Ausgangspunkt
nımmt, jedoch verade diese Struktur ınfrage: Zeıgt sıch iın dieser Wenn-
dann-Verbindung nıcht ıne „Okonomie der Heiımkehr“*, die letztlich
Heıideggers Bestimmung der Unheimmnlichkeit unterliete? hber ine Inter-

4 Vel. Welte, Denken ın Begegnung mıt den Denkern 1L Hegel Nıetzsche Heıidegger,
Freiburg Br. 200/, 08

A0 Heidegger, Vorträge und Aufsätze, U
Ar Th Ounudemans, Eıne exzentrische Bahn, 1n: Kıimmerle (Hyo.), Poesie und Philoso-

phıe ın einer tragıschen Kultur. Texte eines Hölderlin-Symposiums mıt einem Bıldteıil, Würzburg
1995, 49—/2, 672
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gehalt einer Zeit, der Standpunkt, von dem aus eine Zeit alles in den Blick 
nimmt, gleichsam der Spiegel, in dem sich alle ihre Umgangsformen zeigen, 
ist das Innerste und Opake, das sich selbst einer unmittelbaren Betrachtung 
und intellektuellen Bewältigung entzieht. Es bedarf eines Erfahrens jener 
bestimmenden Macht der Gestellnis, die eine Erfahrung eigener Ohnmacht 
wäre. Nur auf eine verstellte Weise sieht sie das Walten eines Fehls, der 
selbst zu keiner differenzierten Bestimmung gebracht werden kann. Das 
Fehlen heiliger Namen im technologischen Weltalter und in der dieses be-
stimmenden Macht wäre noch nicht das Erfahren des Entzuges, der in den 
heiligen Namen selbst waltet – mithin der gedoppelten Bedeutung des Ge-
nitivs im Titel des Textes. Aber es wäre ein unserem Zeitalter nicht akziden-
teller, sondern wesenhafter Ort des Erfahrens eines Vorenthaltes, der eine 
Besinnung auf den Weg bringen könnte, weil in ihm ein Wissen-Wollen und 
ein Bewältigen-Wollen zerbricht.

Heidegger hat sich vom Dichter Hölderlin die Frage nach dem Fehl hei-
liger Namen sagen lassen und gibt seinem Text mit dem Hinweis auf das 
technologische Weltalter einen Neueinsatz, der ihm vom gesellschaftlichen 
Bewusstsein unserer Zeit vorgegeben ist. Die Frage nach dem „Fehl“ in die-
ser Ohnmacht (d. h. der Unmöglichkeit, selbstmächtig einen Anfang zu set-
zen) zu erfahren, könnte eine Teilnahme an der „Gegend des Rettenden“ 
eröffnen, wobei dies hier keine nähere Bestimmung erfährt. Jene Frage lässt 
sich aber, so können wir festhalten, nicht vorbei am technologischen Welt-
alter stellen. Dies unterstreicht Heidegger in seiner Antwort an Bernhard 
Welte anlässlich dessen in den siebziger Jahren mehrfach gehaltenen Vor-
trags „Gott im Denken Heideggers“, wenn er anmerkt, Welte hätte zu sei-
nen Ausführungen auch noch das Problem der Technik behandeln sollen.35 
Es gilt, das Wesen der Technik zu denken: „wenn wir uns dem Wesen der 
Technik eigens öffnen, fi nden wir uns unverhofft in einen befreienden An-
spruch genommen“36. Heidegger nimmt in diesem Wort eine Wenn-dann-
Relation auf, die inhaltlich derjenigen des oben erwähnten Konditional-
satzes entspricht: Sie handelt von einer bestimmten Öffnung dem Wesen der 
Technik gegenüber beziehungsweise von der Erfahrung der Macht der 
 Gestellnis, wodurch der Mensch in einen befreienden Anspruch und in die 
Gegend des Rettenden als offene gelangen könnte. Oudemans stellt in ei-
nem Aufsatz, der von diesem Konditionalsatz seinen Ausgangspunkt 
nimmt, jedoch gerade diese Struktur infrage: Zeigt sich in dieser Wenn-
dann-Verbindung nicht eine „Ökonomie der Heimkehr“37, die letztlich 
Heideggers Bestimmung der Unheimlichkeit unterliefe? Über eine Inter-

35 Vgl. B. Welte, Denken in Begegnung mit den Denkern II. Hegel – Nietzsche – Heidegger, 
Freiburg i. Br. 2007, 208.

36 Heidegger, Vorträge und Aufsätze, 29.
37 Th. Ch. W. Oudemans, Eine exzentrische Bahn, in: H. Kimmerle (Hg.), Poesie und Philoso-

phie in einer tragischen Kultur. Texte eines Hölderlin-Symposiums mit einem Bildteil, Würzburg 
1995, 49–72, 62.
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pretatiıon Höolderlins un des betremdlichen Momentes, das Heıidegger beı
ıhm fiinden meınt, legt Oudemans dar, dass die Teılnahme der Gegend
des Rettenden den Gedanken der Rückkuntft iın 1ne He1ımat eliner primor1-
dalen Geborgenheıt nıcht ımplızıere. Das Denken habe verade b  jenem Be-
tremdlichen nachzufragen, ındem dem „Gang der Dichtung durch die
Sprache auf se1ine eıgene Wei1se tolge. Was aber heıifst denken, WEn

nıcht die iıntellektuelle Bewältigung un distanzıierte Beurteilung der Phä-
OINETIIE der elıt se1in kann?

Heıidegger spricht VOoO Denken als Ertahren und ezieht sıch damıt, w1€e
1St, auf die Eıinleitung der „Phänomenologie des Geıistes“”, wel-

cher austührliche Kommentierungen vewıdmet hat „Erfahren“ hat dort
ımmer mıiıt einem Zerbrechen der Maf{fistäbe tun, anhand derer WIr die
Gegenstände UuMNSeCTEeS Bewusstselins beurteılen, einordnen und damıt verfüg-
bar machen. Wo könnte eın solches Erfahren veben? Heıidegger tragt _-

plizıt, ob WIr schon (Jrte un Wege kennen, die CHCL Erfahrung CNTISPrE-
chen könnten. Kennen WIr eın sachgerechtes Denken, welches ALULLS der
enkenden Sache spricht un nıcht jeden Gegenstand ZU. Spiegel se1nes
eiıgenen Geltungsanspruchs macht?

Die Dramatık der rage ach einem Denken als Ertahren verbergen WIr
UuNs, w1€e Heıidegger iın der Kurze der Aussage „Dies scheınt der Fall sein“
andeutet 1St der kürzeste Absatz des Textes, der nıcht einmal mehr eın
Absatz 1st, weıl keıne Entwicklung, keiınen Weg ınnerhalb se1iner zulassen
ann.

Denken als Weg Erfahrung der euzeıt

Heıidegger o1ibt 1U dieser undıtferenzierten, allzu schnellen Stellungnahme
1ne Verzögerung un welst auf den Weg eliner Besinnung auf das neuzeıtlı-
che Denken, das 1 selben Atemzug VOTL ugen stellt nıcht den
Eindruck erwecken, unmıttelbar begreitfen können, sondern
den Hıntergrund klären, VOTL dem die welteren Überlegungen anzustellen
sind. Heıidegger 111 die Errungenschaften der euzelmt nıcht iın einem Ro-
mantızısmus tür das Griechentum dahingeben:

Denn Beginn des neuzeıtliıchen Denkens stehen
dem Kange ach VOozI aller Erorterung der Sache des
Denkens Abhandlungen ber dıe Methode:
Descartes’ „Miscours de la ethode“ un: dıe
„Regulae ad diırectionem ingen11”
Und 1n der Epoche der Vollendung dieses Denkens
11 Schlussteil VOo  b Hegels „Wissenschaft der
Logik‘ werden dıe Methode des Denkens un: dessen
Sache ausdrücklich iıdentisch.

ÖN Ounudemans, Eıne exzentrische Bahn, 6S
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pretation Hölderlins und des befremdlichen Momentes, das Heidegger bei 
ihm zu fi nden meint, legt Oudemans dar, dass die Teilnahme an der Gegend 
des Rettenden den Gedanken der Rückkunft in eine Heimat einer primori-
dalen Geborgenheit nicht impliziere. Das Denken habe gerade jenem Be-
fremdlichen nachzufragen, indem es dem „Gang der Dichtung durch die 
Sprache auf seine eigene Weise“38 folge. Was aber heißt denken, wenn es 
nicht die intellektuelle Bewältigung und distanzierte Beurteilung der Phä-
nomene der Zeit sein kann? 

Heidegger spricht vom Denken als Erfahren und bezieht sich damit, wie 
zu vermuten ist, auf die Einleitung der „Phänomenologie des Geistes“, wel-
cher er ausführliche Kommentierungen gewidmet hat. „Erfahren“ hat dort 
immer mit einem Zerbrechen der Maßstäbe zu tun, anhand derer wir die 
Gegenstände unseres Bewusstseins beurteilen, einordnen und damit verfüg-
bar machen. Wo könnte es ein solches Erfahren geben? Heidegger fragt ex-
plizit, ob wir schon Orte und Wege kennen, die jener Erfahrung entspre-
chen könnten. Kennen wir ein sachgerechtes Denken, welches aus der zu 
denkenden Sache spricht und nicht jeden Gegenstand zum Spiegel seines 
eigenen Geltungsanspruchs macht? 

Die Dramatik der Frage nach einem Denken als Erfahren verbergen wir 
uns, wie Heidegger in der Kürze der Aussage „Dies scheint der Fall zu sein“ 
andeutet – es ist der kürzeste Absatz des Textes, der nicht einmal mehr ein 
Absatz ist, weil er keine Entwicklung, keinen Weg innerhalb seiner zulassen 
kann. 

6. Denken als Weg – Erfahrung der Neuzeit

Heidegger gibt nun dieser undifferenzierten, allzu schnellen Stellungnahme 
eine Verzögerung und weist auf den Weg einer Besinnung auf das neuzeitli-
che Denken, das er im selben Atemzug vor Augen stellt – nicht um den 
Eindruck zu erwecken, es unmittelbar begreifen zu können, sondern um 
den Hintergrund zu klären, vor dem die weiteren Überlegungen anzustellen 
sind. Heidegger will die Errungenschaften der Neuzeit nicht in einem Ro-
mantizismus für das Griechentum dahingeben:

Denn am Beginn des neuzeitlichen Denkens stehen 
dem Range nach vor aller Erörterung der Sache des 
Denkens Abhandlungen über die Methode: 
Descartes’ „Discours de la méthode“ und die 
„Regulae ad directionem ingenii“. 
Und in der Epoche der Vollendung dieses Denkens – 
im Schlussteil von Hegels „Wissenschaft der 
Logik“ – werden die Methode des Denkens und dessen 
Sache sogar ausdrücklich identisch.

38 Oudemans, Eine exzentrische Bahn, 68 f.
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Helting weılst iın seiınem Kommentar darauf hın, dass b  Jenes Denn, mıt dem
diese Strophe einsetzt, 1m Gegensatz den anderen Passagen des Textes
einen klassısch begründenden (Jestus evozlert:

Iheses „Denn” soll begründen, WI1eso der Fall se1ın scheıint, AaSSs eın sachgerechter
Denkweg der Philosophie bereıts bekannt 1St. Iese klassısche Form des (linear-Jargu-
mentatıven Begründens, dıie sıch 1er krass VOo  b dem bisherigen Stil des ‚Gedichtes‘
abhebt, erklärt sıch AUS dem „Inhalt“ dieser Strophe, der auf dıie Methodenlehre der
neuzeıitliıchen Metaphysık hinweiıst. Heidegger verwendet also eıne „solıde Begrun-
dungsstruktur“, dıie Vorhandenheıit eıner Methode des Denkens auf klassısche
Weise mi1t eiınem Beleg begründen 34

Heıidegger unterscheıidet, ohne den Unterschied zunächst SCHAUCT U -

tühren, die Erörterung der Sache des Denkens VOoO den Abhandlungen über
die Methode, und o1bt A} das neuzeıtliche Denken habe Letzterer Se1-
1E Beginn den Vorrang vegeben un könne Ende beıide ıdentifizieren.
Mıthıin vewınne die Abhandlung über die Methode schliefilich auch 1ne
ınhaltlıche Komponente und vermoöge diese auch umtassen. Mıt dieser
starken Betonung der Methode des Denkens scheıint vewährleistet, dass das
Eigentümlıiche des eges des Denkens hervortreten ann. Heıidegger
mochte demgegenüber jedoch einen Unterschied VOoO Methode und Weg des
Denkens herausstellen und lässt, ındem das Wort „allein“, vefolgt VOoO

einem Gedankenstrich, dem nächsten Absatz voranstellt, die Überlegungen
ınnehalten.

Alleın siınd Methode un: Weg des Denkens das
CGleiche? Ist verade 11 technologischen Weltalter
doch der Zeıt, sıch auft dıie Eigentümlichkeıit des
Weges 11 Unterschied Zzur Methode besinnen?
In der Tat oilt, diesen Sachverhalt
prüfen. Er lässt sıch deutlichsten 1n der ZrE-
chischen Sprache LICILLLCLIL, wenngleich der folgende Satz
sıch nırgends 1 Denken der Griechen findet.
He hodos MEDOLE methodos
der Weg 1s nıemals eın Vertahren.

Eınen Unterschied VOoO Weg und Vertahren bedenken wırd 1m technolo-
yischen Weltalter ZUur dringlichen Aufgabe. Verhärtet sıch durch ine zuneh-
mende Steigerung des Versuchs, alles Sein methodisch bewältigen, bevor

überhaupt eın Ertahren veben kann, die Dıitferenz VOoO Methode und Weg?
Es bedarf einer Besinnung des eges des Denkens, aut dass dieser nıcht
vänzlıch 1mMm verfahrensmäßıg Bestellbaren untergehe. Was die Sache des Den-
ens ist, liefte sıch dann nıcht mehr durch 1ine Logık, die methodische Fol-
gerichtigkeıt anzeıgt,

Die rage Methode und Weg z1efßst Heıidegger ın einen Satz eriecht-
scher Sprache, der als selbst schon übersetzter 1U UMNSerTeS Rück-über-set-
eNs harrt: „He hodos MECDOLEC methodos der Weg 1st nıemals eın Ver-

39 Helting, Heıideggers Auslegung V Hölderlins Dichtung des Heılıgen, 585
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Helting weist in seinem Kommentar darauf hin, dass jenes Denn, mit dem 
diese Strophe einsetzt, im Gegensatz zu den anderen Passagen des Textes 
einen klassisch begründenden Gestus evoziert: 

Dieses „Denn“ soll begründen, wieso es der Fall zu sein scheint, dass ein sachgerechter 
Denkweg der Philosophie bereits bekannt ist. Diese klassische Form des (linear-)argu-
mentativen Begründens, die sich hier krass von dem bisherigen Stil des ,Gedichtes‘ 
abhebt, erklärt sich aus dem „Inhalt“ dieser Strophe, der auf die Methodenlehre der 
neuzeitlichen Metaphysik hinweist. Heidegger verwendet also eine „solide Begrün-
dungsstruktur“, um die Vorhandenheit einer Methode des Denkens auf klassische 
Weise mit einem Beleg zu begründen …39

Heidegger unterscheidet, ohne den Unterschied zunächst genauer auszu-
führen, die Erörterung der Sache des Denkens von den Abhandlungen über 
die Methode, und gibt an, das neuzeitliche Denken habe Letzterer an sei-
nem Beginn den Vorrang gegeben und könne am Ende beide identifi zieren. 
Mithin gewinne die Abhandlung über die Methode schließlich auch eine 
inhaltliche Komponente und vermöge diese auch zu umfassen. Mit dieser 
starken Betonung der Methode des Denkens scheint gewährleistet, dass das 
Eigentümliche des Weges des Denkens hervortreten kann. Heidegger 
möchte demgegenüber jedoch einen Unterschied von Methode und Weg des 
Denkens herausstellen und lässt, indem er das Wort „allein“, gefolgt von 
einem Gedankenstrich, dem nächsten Absatz voranstellt, die Überlegungen 
innehalten.

Allein – sind Methode und Weg des Denkens das 
Gleiche? Ist es gerade im technologischen Weltalter 
doch an der Zeit, sich auf die Eigentümlichkeit des 
Weges im Unterschied zur Methode zu besinnen? 
In der Tat – es gilt, diesen Sachverhalt zu 
prüfen. Er lässt sich am deutlichsten in der grie-
chischen Sprache nennen, wenngleich der folgende Satz 
sich nirgends im Denken der Griechen fi ndet. 
He hodos – mepote methodos 
der Weg (ist) niemals ein Verfahren. 

Einen Unterschied von Weg und Verfahren zu bedenken wird im technolo-
gischen Weltalter zur dringlichen Aufgabe. Verhärtet sich durch eine zuneh-
mende Steigerung des Versuchs, alles Sein methodisch zu bewältigen, bevor 
es überhaupt ein Erfahren geben kann, die Differenz von Methode und Weg? 
Es bedarf einer Besinnung des Weges des Denkens, auf dass dieser nicht 
gänzlich im verfahrensmäßig Bestellbaren untergehe. Was die Sache des Den-
kens ist, ließe sich dann nicht mehr durch eine Logik, die methodische Fol-
gerichtigkeit anzeigt, aussagen. 

Die Frage zu Methode und Weg gießt Heidegger in einen Satz griechi-
scher Sprache, der als selbst schon übersetzter nun unseres Rück-über-set-
zens harrt: „He hodos – mepote methodos / der Weg (ist) niemals ein Ver-

39 Helting, Heideggers Auslegung von Hölderlins Dichtung des Heiligen, 585.
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tahren“ Durch diesen doppelten Übersetzungsvorgang velangt iın den iın
diesen Zeılen ck1i7z7z1erten Weg un ın b  Jenes Wort 1ne Befremdlichkeıit, die
sıch einem unmıttelbaren Zugriff begrifflicher Einordnung versagt. 1e1-
leicht 1St die VOoO ULM1$5 unmıttelbar vebrauchte Sprache, welche ine Sprache
der euzelt 1St, celbst cehr iın der Herrschatt UuMNSeTIeS methodischen Vor-
vehens verhaftet, als dass S1€e JeNC Ditterenz überhaupt hörbar werden lassen
könnte, wohingegen die oriechische nıcht L1LUL den Unterschied, sondern
auch och die trügerische ähe der Worte hodos und met-hodos Sagl

Diese trügerische ähe wırd och ın der 1U tolgenden Auslegung des
Unterschieds deutlich, WEn Heıidegger ZUur Erläuterung des Ver-tahrens
der Methode) auf Worter ALULLS dem Feld des Gehens und damıt der dem
Weg entsprechendsten Tätigkeıt) zurückgreıten 1I1USS Vor-gehen, nach-
vehen, ver-folgen, nachstellen. Zeıgt sıch darın, dass auch die Methode ohne
den Weg des Denkens nıcht auszukommen vermag? Ist dieser ursprünglı-
cher als die Abhandlung der Methode, auch WEn S1€e Ende des neuzelt-
lıchen Denkens, w1€e Heıidegger 1m etzten Absatz andeutet, dessen Sache
eingeholt un umfasst haben scheint? Kommt die Methode, die auf das
Einrichten el1nes StTarren (seruüsts des Denkens un auf lückenlose Exaktheıt
abstellt auf eın Gestellnıs), nıcht ohne die auf einen Weg verweıisende hber-
Lıragung der Meta-phorıik AaUS, WI1€e die vielen Metaphern ALULLS dem Bereich des
Gehens anzeıgen? Waltet treilich verstellt deren Tragendes och 1m sıch
jedes ınhaltlıchen Grundes das heıifst jeder Sache des Denkens) entziehen-
den Formalen des Vertahrens a

Darın deutet sıch eın leiser Hoffnungsgedanke 1m Denken Heıideggers
Die sıch 1Ns Ma{filose steigernde Herrschaft der Methode ware dann nıcht
ALULLS ıhr celbst erklärbar, sondern hätte ın ıhrer Tiefendimension Wegcharak-
ter, der treilich verschüttet, LLUTL als Fehl, iın ıhr anwesend seıin annn IDIE
Brücke elines Denkens, das den Charakter des eges hat, ZUu scheinbar
geschlossenen Gestellnıs methodischen Vorgehens ware nıcht völlıg abge-
brochen, sondern könnte vielleicht eın Verhältnis ZUr Methode und
ZUur Technık anbahnen. Die das technologische Weltalter bestimmende
Macht des Gestellnıs ertahren, weılst UL1$5 nıcht Mystisches, des-
SC  . Entbergen WIr harren, sondern ıne vesteigerte Wahrnehmung des
Wegcharakters des Denkens.

Verfahren heiße dıie Einrichtung des denkenden
Vorgehens das eıner Sache als Gegenstand
Nachgehen, S1e verfolgen, ıhr nachstellen, S1e
dem Zugriff des Begriffs verfügbar machen.
Dergleichen 1St. dem Weg tremd

Weg 1ST 11 Unterwegs,
das führt un: lıchtet,
bringt, weıl dıichtet.

AU Veol H.- Bahr, D1e Sprache des (zastes. Eıne Metaethık, Leipzıg 1994, —
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fahren“. Durch diesen doppelten Übersetzungsvorgang gelangt in den in 
diesen Zeilen skizzierten Weg und in jenes Wort eine Befremdlichkeit, die 
sich einem unmittelbaren Zugriff begriffl icher Einordnung versagt. Viel-
leicht ist die von uns unmittelbar gebrauchte Sprache, welche eine Sprache 
der Neuzeit ist, selbst zu sehr in der Herrschaft unseres methodischen Vor-
gehens verhaftet, als dass sie jene Differenz überhaupt hörbar werden lassen 
könnte, wohingegen die griechische nicht nur den Unterschied, sondern 
auch noch die trügerische Nähe der Worte hodos und met-hodos sagt.

Diese trügerische Nähe wird noch in der nun folgenden Auslegung des 
Unterschieds deutlich, wenn Heidegger zur Erläuterung des Ver-fahrens 
(der Methode) auf Wörter aus dem Feld des Gehens (und damit der dem 
Weg entsprechendsten Tätigkeit) zurückgreifen muss: Vor-gehen, nach-
gehen, ver-folgen, nachstellen. Zeigt sich darin, dass auch die Methode ohne 
den Weg des Denkens nicht auszukommen vermag? Ist dieser ursprüngli-
cher als die Abhandlung der Methode, auch wenn sie am Ende des neuzeit-
lichen Denkens, wie Heidegger im letzten Absatz andeutet, dessen Sache 
eingeholt und umfasst zu haben scheint? Kommt die Methode, die auf das 
Einrichten eines starren Gerüsts des Denkens und auf lückenlose Exaktheit 
abstellt (auf ein Gestellnis), nicht ohne die auf einen Weg verweisende Über-
tragung der Meta-phorik aus, wie die vielen Metaphern aus dem Bereich des 
Gehens anzeigen? Waltet – freilich verstellt – deren Tragendes noch im sich 
jedes inhaltlichen Grundes (das heißt jeder Sache des Denkens) entziehen-
den Formalen des Verfahrens?40 

Darin deutet sich ein leiser Hoffnungsgedanke im Denken Heideggers an. 
Die sich ins Maßlose steigernde Herrschaft der Methode wäre dann nicht 
aus ihr selbst erklärbar, sondern hätte in ihrer Tiefendimension Wegcharak-
ter, der freilich verschüttet, nur als Fehl, in ihr anwesend sein kann. Die 
Brücke eines Denkens, das den Charakter des Weges hat, zum scheinbar 
geschlossenen Gestellnis methodischen Vorgehens wäre nicht völlig abge-
brochen, sondern könnte vielleicht ein neues Verhältnis zur Methode und 
zur Technik anbahnen. Die das technologische Weltalter bestimmende 
Macht des Gestellnis zu erfahren, weist uns nicht an etwas Mystisches, des-
sen Entbergen wir harren, sondern an eine gesteigerte Wahrnehmung des 
Wegcharakters des Denkens. 

Verfahren – heiße die Einrichtung des denkenden 
Vorgehens gegen …, das einer Sache als Gegenstand 
Nachgehen, sie verfolgen, ihr nachstellen, um sie 
dem Zugriff des Begriffs verfügbar zu machen. 
Dergleichen ist dem Weg fremd.

Weg ist im Unterwegs, 
das führt und lichtet, 
bringt, weil dichtet.

40 Vgl. H.-D. Bahr, Die Sprache des Gastes. Eine Metaethik, Leipzig 1994, 90–137.
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Dichten meınt 1er'‘! sıch lassen den reinen
Anruft des Änwesens als solchen, un: SCe1 dieses auch
1LLUI un: verade eın nıwesen des Entzugs un: des
Vorenthaltes.

Weg kennt keıin Verfahren
keıin Beweısen, keıin Vermiutteln.

Ist dem Weg eın Vertfügen überDEr ENTZUG HEILIGER NAMEN  Dichten — meint hier: sich sagen lassen den reinen  Anruf des Anwesens als solchen, und sei dieses auch  nur und gerade ein Anwesen des Entzugs und des  Vorenthaltes.  Weg kennt kein Verfahren  kein Beweisen, kein Vermitteln.  Ist dem Weg ein Verfügen über ... fremd, so bleibt er selbst auch jeder De-  finition fremd. Er {st im Unterwegs. Um ihn auszusagen, rückt Heidegger  wieder nahe an die Dichtung heran. Wird erst in der Dichtung („weil dich-  tet“) das, was der Weg eines Zeitalters ist, eröffnet, das heißt gelichtet?  Dichten ist kein methodisches Herstellen und Verfahren, sondern wird  selbst erst, indem es sich den Anruf des Anwesens sagen lässt. Sagt auch das  Dichten nur das Anwesen des Entzuges im Sinne eines Fehlens, eines Vor-  enthaltes, so vermag es diesen in seinem nicht herstellenden Sagen, das heißt,  indem es in den Rhythmus einschwingt, zu verkehren in das Sagen eines  Entzuges als Unverfügbarkeit (im zweiten Sinne der Deutung des Genitivs  des Titels).  7. Denken und Lichtung - Erfahrung der Antike  Um den ersten Kreis, der das Denken der Neuzeit umspannt, schließt sich  in drei Absätzen ein weiterer Kreis, der — erfahrbar durch ein Denken, das  in sich Wegcharakter hat - noch weiter ins Andenken der Geschichte des  Seins zurückzugehen vermag.  Erst ein Denken, das in sich Wegcharakter hat,  könnte die Erfahrung des Fehls vorbereiten.  So könnte es dem Dichter, der die Not des Fehls  zu sagen hat, „verstehen helfen“. Hierbei meint  verstehen nicht: verständlich machen, sondern: ausstehen  die Not, nämlich jene anfängliche, aus der erst die  Not des Fehls „heiliger Namen“ entspringt:  die Seinsvergessenheit, d.h. das Sichverbergen (Lethe)  der Eigentümlichkeit des Scheins als Anwesen.  Nimmt Heidegger zunächst die Freundschaft und Hilfsbereitschaft von  Dichter und Denker wieder auf, so gibt er hier dem Verstehen-Helfen der  Not des Fehls eine weitere Dimension, indem er entgegen einem Verständ-  lich-Machen des noch Unverstandenen von einem Ausstehen spricht. Dies  ist die Übersetzung des Griechischen anamenein (ausharren, ausstehen), das  im Zusammenhang mit der Erfahrung der thlipsis ın Heideggers Vorlesun-  gen zu den Thessalonicherbriefen eine große Rolle spielt.“ Denken meint  ein Ausstehen der Bedrängnis eines anfänglichen Sich-Verbergens, das heißt  eines Sich-Verbergens, das im Anfang waltet. Anfang entbirgt sich nicht als  etwas, zu dem das Denken zurückgehen könnte. Im Denken gibt es keinen  *# Heidegger, Phänomenologie des religiösen Lebens, 96 f.  35 ThPh 4/2011  545tremd, bleibt celbst auch jeder De-
Anıtion tremd Er ıst 1m Unterwegs. Um ıh AUSZUSAHCNH, rückt Heıidegger
wıeder ahe die Dichtung heran. Wırd erst iın der Dichtung („weıl dich-
tet  “ das, W 45 der Weg el1nes Zeıtalters 1St, eröffnet, das heilßt gelıchtet?
Dichten 1St eın methodisches Herstellen und Verfahren, sondern wırd
selbst CrST, ındem sıch den Anruf des Änwesens SCH lässt. dagt auch das
Dichten L1LUL das nwesen des KEntzuges 1m Sinne elines Fehlens, elnes Vor-
enthaltes, VELIINAS diesen iın seinem nıcht herstellenden agen, das heıft,
ındem iın den Rhythmus einschwingt, verkehren iın das agen elines
Entzuges als Unverfügbarkeıt (ım zweıten Sinne der Deutung des Genitivs
des Titels).

Denken un: Lichtung Erfahrung der Antike

Um den ersten Kreıs, der das Denken der euzelt M  9 schliefßt sıch
iın dreı Absätzen eın welılterer Kreıs, der ertahrbar durch eın Denken, das
iın sıch Wegcharakter hat och welılter 1Ns Andenken der Geschichte des
Se1ns zurückzugehen VEIINAS.

Erst eın Denken, das 1n sıch Wegcharakter hat,
könnte dıe Erfahrung des Fehls vorbereıten.
SO könnte dem Dichter, der dıe Not des Fehls

hat, „verstehen helten“ Hıerbei meınt
verstehen nıcht: verständlıch machen, sondern: ausstehen
dıe Not, namlıch JELLC anfängliche, AUS der erst dıie
Not des Fehls „heiliger Namen“ entspringt:
dıe Seinsvergessenheit, das Sichverbergen Lethe)
der Eigentümlichkeıit des Scheins als nıwesen.

N1ımmt Heıidegger zunächst die Freundschatt un Hılfsbereitschaft VOoO

Dichter un Denker wıeder auf, o1ibt 1er dem Verstehen-Helten der
Not des Fehls 1ne weltere Dımensı1on, ındem einem Verständ-
ıch-Machen des och Unverstandenen VOoO einem Ausstehen spricht. Dies
1St die Übersetzung des Griechischen anamenem (ausharren, ausstehen), das
1m Zusammenhang mıt der Erfahrung der thlipsis iın Heideggers Vorlesun-
CI den Thessalonicherbrieten 1ne oroße Raolle spielt.” Denken meı1ınt
eın Ausstehen der Bedrängnis elines antänglıchen Sıch-Verbergens, das heıifßt
elines Sıch-Verbergens, das 1m Anfang waltet. Antfang entbirgt sıch nıcht als
W,  $ dem das Denken zurückgehen könnte. Im Denken o1ibt keinen

Heidegger, Phänomenologıe des relız1ösen Lebens, J6
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Dichten – meint hier: sich sagen lassen den reinen 
Anruf des Anwesens als solchen, und sei dieses auch 
nur und gerade ein Anwesen des Entzugs und des 
Vorenthaltes.

Weg kennt kein Verfahren 
kein Beweisen, kein Vermitteln.

Ist dem Weg ein Verfügen über … fremd, so bleibt er selbst auch jeder De-
fi nition fremd. Er ist im Unterwegs. Um ihn auszusagen, rückt Heidegger 
wieder nahe an die Dichtung heran. Wird erst in der Dichtung („weil dich-
tet“) das, was der Weg eines Zeitalters ist, eröffnet, das heißt gelichtet? 
Dichten ist kein methodisches Herstellen und Verfahren, sondern wird 
selbst erst, indem es sich den Anruf des Anwesens sagen lässt. Sagt auch das 
Dichten nur das Anwesen des Entzuges im Sinne eines Fehlens, eines Vor-
enthaltes, so vermag es diesen in seinem nicht herstellenden Sagen, das heißt, 
indem es in den Rhythmus einschwingt, zu verkehren in das Sagen eines 
Entzuges als Unverfügbarkeit (im zweiten Sinne der Deutung des Genitivs 
des Titels).

7. Denken und Lichtung – Erfahrung der Antike

Um den ersten Kreis, der das Denken der Neuzeit umspannt, schließt sich 
in drei Absätzen ein weiterer Kreis, der – erfahrbar durch ein Denken, das 
in sich Wegcharakter hat – noch weiter ins Andenken der Geschichte des 
Seins zurückzugehen vermag.

Erst ein Denken, das in sich Wegcharakter hat, 
könnte die Erfahrung des Fehls vorbereiten. 
So könnte es dem Dichter, der die Not des Fehls 
zu sagen hat, „verstehen helfen“. Hierbei meint 
verstehen nicht: verständlich machen, sondern: ausstehen 
die Not, nämlich jene anfängliche, aus der erst die 
Not des Fehls „heiliger Namen“ entspringt: 
die Seinsvergessenheit, d. h. das Sichverbergen (Lethe) 
der Eigentümlichkeit des Scheins als Anwesen.

Nimmt Heidegger zunächst die Freundschaft und Hilfsbereitschaft von 
Dichter und Denker wieder auf, so gibt er hier dem Verstehen-Helfen der 
Not des Fehls eine weitere Dimension, indem er entgegen einem Verständ-
lich-Machen des noch Unverstandenen von einem Ausstehen spricht. Dies 
ist die Übersetzung des Griechischen anamenein (ausharren, ausstehen), das 
im Zusammenhang mit der Erfahrung der thlipsis in Heideggers Vorlesun-
gen zu den Thessalonicherbriefen eine große Rolle spielt.41 Denken meint 
ein Ausstehen der Bedrängnis eines anfänglichen Sich-Verbergens, das heißt 
eines Sich-Verbergens, das im Anfang waltet. Anfang entbirgt sich nicht als 
etwas, zu dem das Denken zurückgehen könnte. Im Denken gibt es keinen 

41 Heidegger, Phänomenologie des religiösen Lebens, 96 f.
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posıtıvierbaren Antfang mehr. Dies 1St die Struktur, die auch 1m Entzug he1-
lıger Namen waltet. Der Anfang esteht ın eliner Vergessenheıt. Dichtung
umkreıst diese Vergessenheıt 1m agen des Wortes, das Denken 1m bıldlosen
Fragen ach dem Sein eyn) als Seinsvergessenheıt, die Religion 1m Entzug,
der iın den heiligen Namen waltet.

Die Erfahrung dieses KEntzuges taucht herausragenden oder unscheıin-
baren Momenten iın den Lücken auf, die sıch dem aufmerksam Hörenden
auftun. Weder Denken och Religion können diese als Wıssen konservie-
LCIL, sıch iın b  Jjener Erfahrung beständig halten als oinge 1ne Kenntnıis,
die, einmal verständlich vemacht, verfügbar sel Am ehesten 1St vielleicht
die Dichtung, die sıch iın der ähe b  Jenes Sıch-Verbergens hält und dieses als
Vergessenheıt schützen VELTINAS. Darum Heidegger ohl ın diesem
ext auch ımmer wıeder mıt der Erfahrung der Dichter e1n.

„Seinsvergessenheıt“ dem nachsten AÄAnscheıin
ach eiınen Mangel, eıne Unterlassung. In Wahrheit
1St. das Wort der Name des Geschicks der Lichtung
des Se1ns, iınsotern dieses als nıwesen 1LLUI offenkundig
werden un: alles Seiende bestimmen kann, WCI11IL dıe
Lichtung des Se1ins, dıe Aletheıa, sıch hält, sıch dem
Denken vorenthält, Was 11 Anfang des abendländischen
Denkens un: als dessen Anfang veschah un: seıtdem
dıie Epochen der Seinsgeschichte bıs heute 1n das techno-
logische Weltalter kennzeichnet, das dıie Se1ins-
vergessenheit, hne VOo  b ıhr wIissen, yleichsam als ıhr
Prinzıip befolgt.
Der Vorenthalt der Lichtung des Änwesens als solchen
verwehrt jedoch, den Fehl „heilıger Namen“ als
Fehl eigens ertahren.

„Seinsvergessenheıt“ bedeutet nıcht Mangel. Das Wort 1St der Name des
Geschicks der Lichtung des Seins, das sıch LLUTL iın seinem Sıch-Verbergen
entbergen kann, das heıifßst, ındem sıch verade eın nwesen x1bt, also
nıcht ALULLS der fethe 1Ns AÄAnwesen, sondern iın die a-letheia, die Unverborgen-
eıt trıtt. Das Seıin Ort nıcht auf, nıcht ZUur Anwesenheıt kommen. Kame
ıhm Anwesenheıt Z wüuürde iın die völlıge Geschlossenheıit (es könnte als
nwesen nıcht mehr offenkundıg werden) und Ausweglosigkeıit und Ma{s-
losıgkeıt (es könnte alles Seiende nıcht mehr bestimmen) umschlagen. Dies
ware der alles zernichtende Nıhilismus, der das Nıchts nıcht iın seiınem Ent-
ZUS denkt, sondern posıtıvier  t.42 Die Lichtung des Se1ns enthält sıch dem
Denken VOTIL, d Denken 1St nıcht die umfassende Wıderspiegelung des
Se1ns als seine Bewältigung oder seline vollständıge Erhellung und Durch-
dringung. Vielmehr I1NUS$S Denken Andenken seıin Andenken nıcht blofß
dies un das, sondern die abendländische Geschichte des Irrens un der

Veol Appel, Theologıe 1m Zeichen des Nıhıiliısmus. Herausftorderungen der katholischen
Theologıe Beginn des 21 Jahrhunderts, 1n: FET-Studies Journal of the EKuropean 5oclety tor
Catholic Theology 2010), —1—
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positivierbaren Anfang mehr. Dies ist die Struktur, die auch im Entzug hei-
liger Namen waltet. Der Anfang besteht in einer Vergessenheit. Dichtung 
umkreist diese Vergessenheit im Sagen des Wortes, das Denken im bildlosen 
Fragen nach dem Sein (Seyn) als Seinsvergessenheit, die Religion im Entzug, 
der in den heiligen Namen waltet. 

Die Erfahrung dieses Entzuges taucht an herausragenden oder unschein-
baren Momenten in den Lücken auf, die sich dem aufmerksam Hörenden 
auftun. Weder Denken noch Religion können diese als Wissen konservie-
ren, sich in jener Erfahrung beständig halten – als ginge es um eine Kenntnis, 
die, einmal verständlich gemacht, verfügbar sei. Am ehesten ist es vielleicht 
die Dichtung, die sich in der Nähe jenes Sich-Verbergens hält und dieses als 
Vergessenheit zu schützen vermag. Darum setzt Heidegger wohl in diesem 
Text auch immer wieder mit der Erfahrung der Dichter ein.

„Seinsvergessenheit“ nennt dem nächsten Anschein 
nach einen Mangel, eine Unterlassung. In Wahrheit 
ist das Wort der Name des Geschicks der Lichtung 
des Seins, insofern dieses als Anwesen nur offenkundig 
werden und alles Seiende bestimmen kann, wenn die 
Lichtung des Seins, die Aletheia, an sich hält, sich dem 
Denken vorenthält, was im Anfang des abendländischen 
Denkens und als dessen Anfang geschah und seitdem 
die Epochen der Seinsgeschichte bis heute in das techno-
logische Weltalter kennzeichnet, das die Seins-
vergessenheit, ohne von ihr zu wissen, gleichsam als ihr 
Prinzip befolgt. 

Der Vorenthalt der Lichtung des Anwesens als solchen 
verwehrt es jedoch, den Fehl „heiliger Namen“ als 
Fehl eigens zu erfahren.

„Seinsvergessenheit“ bedeutet nicht Mangel. Das Wort ist der Name des 
Geschicks der Lichtung des Seins, das sich nur in seinem Sich-Verbergen 
entbergen kann, das heißt, indem es sich gerade kein Anwesen gibt, also 
nicht aus der lethe ins Anwesen, sondern in die a-letheia, die Unverborgen-
heit tritt. Das Sein hört nicht auf, nicht zur Anwesenheit zu kommen. Käme 
ihm Anwesenheit zu, würde es in die völlige Geschlossenheit (es könnte als 
Anwesen nicht mehr offenkundig werden) und Ausweglosigkeit und Maß-
losigkeit (es könnte alles Seiende nicht mehr bestimmen) umschlagen. Dies 
wäre der alles zernichtende Nihilismus, der das Nichts nicht in seinem Ent-
zug denkt, sondern positiviert.42 Die Lichtung des Seins enthält sich dem 
Denken vor, d. h., Denken ist nicht die umfassende Widerspiegelung des 
Seins als seine Bewältigung oder seine vollständige Erhellung und Durch-
dringung. Vielmehr muss Denken Andenken sein – Andenken nicht bloß an 
dies und das, sondern an die abendländische Geschichte des Irrens und der 

42 Vgl. K. Appel, Theologie im Zeichen des Nihilismus. Herausforderungen der katholischen 
Theologie zu Beginn des 21. Jahrhunderts, in: ET-Studies. Journal of the European Society for 
Catholic Theology 1 (2010), 91–110, 95–110. 
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Versuche, das Sein verfügbar machen. Dabel aber I1NUS$S b  jener Lücken
vewahr werden, denen ıhm eın Blick tür die Unverfügbarkeıt vewährt
wırd. Abendländische Geschichte 1St ALULLS der ırrenden Dıitferenz ZU. Sein
als Sıch-Verbergen, h., S1€e entwickelt sıch (ım Anfang un als Anfang) iın
eliner Vergegenständlichung des Seins, das jedoch (aufgrund se1ines sıch VOCI-

bergenden Charakters) nıemals mıt dieser Vergegenständlichung-
mentällt.

Heıideggers (bıldloses) Denken 1St VOoO dem (untergründıgen) Hotffnungs-
gedanken eriragen, dass die Dıfterenz, die selbst als Seinsvergessenheıt 1m
Sinne des Vergessens der Unverfügbarkeıt des Se1ns un als menschliche
Geschichte, die ımmer 1ne Geschichte der Vergegenständlichung 1St, wal-
LEL, wenıgen oroßen Augenblicken (darum spricht auch VOoO einer L O-
en Gewährnıis, doch cehr das Stille ervorkehrt iın seinen
spaten Schrıiften) lesbar wırd hın auf JeNC Dıiıttferenz, die verade die veistvolle
Ferne ZU. Seıin als dem Unverfügbaren wahrt. Heıidegger deutet dies allen-
talls dunkel Al WEl davon spricht, dass die abendländische Geschichte

Anfang und als deren Antfang mıiıt einem Vorenthalt des Se1ns beginnt,
den S1€e vergegenständliıcht (wohl deutlichsten iın der Technık). Ihr Prin-
ZIp 1St verade diese Seinsvergessenheıt als Vergegenständlichung.

Heıideggers Hotffnungsgedanke lıegt darın, dass die Geschichte och als
1ne Kontinuintät lesbar geblieben 1St oder leiben I1NUS$S (worum Ja iın Se1-
1E Werk se1t der SOgENANNTEN „Kehre“ ringt), weıl die Vergegenständlı-
chung nlıe ıne Totalıtät erreicht hat dass mıthın ın der Dıifterenz als Ver-
gegenständlichung ımmer och die veistvolle Ferne der Ditterenz als
Unverfügbarkeıt kenntlich werden annn un 1m Fehlen der heiligen Na-
INeN deren Fehl Darum wendet Heidegger das konstatierende Wort Hol-
erlıns („es tehlen heilıge Nahmen“) 1m Tiıtel iın 1ne Substantivierung, wel-
che die doppelte Bedeutung des Genitivs treig1ibt.

Dieser Hoffnungsgedanke 1St eın Punkt, dem sıch Heıdeggers Denken
eliner dez1idierten Aussage entzieht un der Option un des Rısıkos eliner
Interpretation bedarf, doch scheıint die wıederholte Aufnahme des Gedan-
ens des Rettenden, das sıch iın der Bedrängnis och zeıgen kann, davon
motiviert. Anderntfalls musste Ianl als 1ne dAialektische Bestimmung 1m
Sinne elines gleichsam mechanıschen Umschlagens sehen, das iın der Getahr
eın rettendes Moment hervorbringt (wo sıch doch Heidegger spater explizıt

die Herrschaft der Dialektik jeglicher Art wendet) oder als 1ne orm
diskontinuirerlichen Eıinbruchs, der sıch dem Denken entzieht. Heıidegger
bleibt iın der Bildlosigkeıit elines Denkens un wırd weder ZU. Dichter och
ZU. Theologen. Dies bedeutet aber nıcht, dass Geschichte vanzlıch der
Heıllosigkeit oder der Atomisierung ausliefert.
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Versuche, das Sein verfügbar zu machen. Dabei aber muss es jener Lücken 
gewahr werden, an denen ihm ein Blick für die Unverfügbarkeit gewährt 
wird. Abendländische Geschichte ist aus der irrenden Differenz zum Sein 
als Sich-Verbergen, d. h., sie entwickelt sich (im Anfang und als Anfang) in 
einer Vergegenständlichung des Seins, das jedoch (aufgrund seines sich ver-
bergenden Charakters) niemals mit dieser Vergegenständlichung zusam-
menfällt.

Heideggers (bildloses) Denken ist von dem (untergründigen) Hoffnungs-
gedanken getragen, dass die Differenz, die selbst als Seinsvergessenheit im 
Sinne des Vergessens der Unverfügbarkeit des Seins und als menschliche 
Geschichte, die immer eine Geschichte der Vergegenständlichung ist, wal-
tet, an wenigen großen Augenblicken (darum spricht er auch von einer gro-
ßen Gewährnis, wo er doch sonst so sehr das Stille hervorkehrt in seinen 
späten Schriften) lesbar wird hin auf jene Differenz, die gerade die geistvolle 
Ferne zum Sein als dem Unverfügbaren wahrt. Heidegger deutet dies allen-
falls dunkel an, wenn er davon spricht, dass die abendländische Geschichte 
am Anfang und als deren Anfang mit einem Vorenthalt des Seins beginnt, 
den sie vergegenständlicht (wohl am deutlichsten in der Technik). Ihr Prin-
zip ist gerade diese Seinsvergessenheit als Vergegenständlichung.

Heideggers Hoffnungsgedanke liegt darin, dass die Geschichte noch als 
eine Kontinuität lesbar geblieben ist oder bleiben muss (worum er ja in sei-
nem Werk seit der sogenannten „Kehre“ ringt), weil die Vergegenständli-
chung nie eine Totalität erreicht hat – dass mithin in der Differenz als Ver-
gegenständlichung immer noch die geistvolle Ferne der Differenz als 
Unverfügbarkeit kenntlich werden kann – und im Fehlen der heiligen Na-
men deren Fehl. Darum wendet Heidegger das konstatierende Wort Höl-
derlins („es fehlen heilige Nahmen“) im Titel in eine Substantivierung, wel-
che die doppelte Bedeutung des Genitivs freigibt. 

Dieser Hoffnungsgedanke ist ein Punkt, an dem sich Heideggers Denken 
einer dezidierten Aussage entzieht und der Option und des Risikos einer 
Interpretation bedarf, doch scheint die wiederholte Aufnahme des Gedan-
kens des Rettenden, das sich in der Bedrängnis noch zeigen kann, davon 
motiviert. Andernfalls müsste man es als eine dialektische Bestimmung im 
Sinne eines gleichsam mechanischen Umschlagens sehen, das in der Gefahr 
ein rettendes Moment hervorbringt (wo sich doch Heidegger später explizit 
gegen die Herrschaft der Dialektik jeglicher Art wendet) oder als eine Form 
diskontinuierlichen Einbruchs, der sich dem Denken entzieht. Heidegger 
bleibt in der Bildlosigkeit eines Denkens und wird weder zum Dichter noch 
zum Theologen. Dies bedeutet aber nicht, dass er Geschichte gänzlich der 
Heillosigkeit oder der Atomisierung ausliefert. 
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Wır sınd heute weıter enn J VOo  b der Möglichkeıit
entternt, diese Sachverhalte Zzur Kenntnis bringen
un: als erkannte walten lassen.
Denn Wr bleiben hne Einblick un: Einstand 1n den
Wegcharakter des Denkens, der erst eıne Erfahrung
der Seinsvergessenheit, der Herkunft des „Fehls“
verbürgen könnte.
(JewI1ss das Erblicken des Wegcharakters des Denkens
Fällt der heute herrschenden Gewohnheıit des Vorstellens
schwer. Denn der Wegcharakter des Denkens ISt. allzu
eintach un: darum unzugangbar für das herrschende,
1n elıne Unzahl VOo  b Methoden verstrickte „Denken“
Schon alleın dıie Herrschaft der Dialektik jeglicher ÄArt
verstellt den Weg ZUuU. Wesen des Weges.

Wenn sıch 1er eın Hoffnungsgedanke 1 Denken Heıdeggers angezeıigt
hat, dann iın oröfßter Vorsicht. Er schliefßt den welten ogen, den UVo

mıt dem Satz „Dies scheınt der Fall sein“ eröttnet hat In diesem ogen
hat sıch die Gewissheit zerstort, WIr wussten, W 45 der Wegcharakter des
Denkens als Ertahrens bedeutet. Es bleibt die Frage, sıch heute Ertah-
LUNSCH des Fehls 1m Sinne elines Versetzungsschrıittes zeıgen können, elines
Schrittes, der u die Möglıichkeıt nımmt, die Welt ın Methoden un Vertah-
LTE ımmer schon eingeholt haben An dieser Stelle trıtt die rage Heıide-
KSCIS, welche Raolle die Technık spielen könnte, nıcht mehr auf

Blickumkehr als Option für die Zukuntft

Die etzten beıden Strophen wollen SCH, dass 1 Denken 1ne Ver-
aNntWOrTUN: veht, die Einübung elines Blickes, den Heıidegger „Weg-
blick“ Der Wegblick mochte dafür aufmerksam se1nN, 1m Ausble1-
ben un Vorenthalt als einem Fehlen eın nwesen waltet, auch das
Fehlen heilıger Namen ZU. erwels werden annn auf den Entzug, der iın
den heiligen Namen celbst waltet Ja auf das Heılige. Der Wegblick veht
nıcht NAaLV VOoO eliner Logik der Geschichte AaUS, die iın 11 ıhrem Scheıitern
schon ımmer umfangen ware VOoO einem (Jestus der Kettung, sondern meı1ınt
die Hotfnung, die 1m Unterwegs des eges („Weg 1St Weg 1m Unterwegs”)
lıegt, dass sıch Geschichte (aufgrund des antänglıchen Verbergens des Seıns)
nıemals endgültig ZU. Bestand, der 1m Vertahren bestellbar 1St, vertestigen
und mıthın 1m Gestellnıs nıcht vanzlıch aufgehen annn Dies nötigt aber
eliner Blickumkehr, die sıch VOoO rechnend-verfügenden Umgehen ZU.

Denken als Verdankt-Sein vollzieht.
och solange U1L1S der Wegblick dafür versagt
1St, AaSsSSs un: W1e auch 1 Entzug un: 1 Vorenthalt
elıne eigene Welise des Änwesens waltet, solange
bleiben Wr blınd un: unbetroffen VOo be-
draängenden AÄAnwesen, das dem Fehl e1gnet, der den
Namen des Heıilıgen un: mi1t ıhm dieses selbst
1n sıch bırgt, un: jedoch verbirgt.
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Wir sind heute weiter denn je von der Möglichkeit 
entfernt, diese Sachverhalte zur Kenntnis zu bringen 
und als erkannte walten zu lassen.

Denn wir bleiben ohne Einblick und Einstand in den 
Wegcharakter des Denkens, der erst eine Erfahrung 
der Seinsvergessenheit, d. h. der Herkunft des „Fehls“ 
verbürgen könnte.

Gewiss – das Erblicken des Wegcharakters des Denkens 
fällt der heute herrschenden Gewohnheit des Vorstellens 
schwer. Denn der Wegcharakter des Denkens ist allzu 
einfach und darum unzugangbar für das herrschende, 
in eine Unzahl von Methoden verstrickte „Denken“. 
Schon allein die Herrschaft der Dialektik jeglicher Art 
verstellt den Weg zum Wesen des Weges.

Wenn sich hier ein Hoffnungsgedanke im Denken Heideggers angezeigt 
hat, dann in größter Vorsicht. Er schließt den weiten Bogen, den er zuvor 
mit dem Satz „Dies scheint der Fall zu sein“ eröffnet hat. In diesem Bogen 
hat sich die Gewissheit zerstört, wir wüssten, was der Wegcharakter des 
Denkens als Erfahrens bedeutet. Es bleibt die Frage, wo sich heute Erfah-
rungen des Fehls im Sinne eines Versetzungsschrittes zeigen können, eines 
Schrittes, der uns die Möglichkeit nimmt, die Welt in Methoden und Verfah-
ren immer schon eingeholt zu haben. An dieser Stelle tritt die Frage Heide-
ggers, welche Rolle die Technik spielen könnte, nicht mehr auf.

8. Blickumkehr als Option für die Zukunft

Die letzten beiden Strophen wollen sagen, dass es im Denken um eine Ver-
antwortung geht, um die Einübung eines Blickes, den Heidegger „Weg-
blick“ nennt. Der Wegblick möchte dafür aufmerksam sein, wo im Ausblei-
ben und Vorenthalt als einem Fehlen ein Anwesen waltet, wo auch das 
Fehlen heiliger Namen zum Verweis werden kann auf den Entzug, der in 
den heiligen Namen selbst waltet – ja auf das Heilige. Der Wegblick geht 
nicht naiv von einer Logik der Geschichte aus, die in all ihrem Scheitern 
schon immer umfangen wäre von einem Gestus der Rettung, sondern meint 
die Hoffnung, die im Unterwegs des Weges („Weg ist Weg im Unterwegs“) 
liegt, dass sich Geschichte (aufgrund des anfänglichen Verbergens des Seins) 
niemals endgültig zum Bestand, der im Verfahren bestellbar ist, verfestigen 
und mithin im Gestellnis nicht gänzlich aufgehen kann. Dies nötigt aber zu 
einer Blickumkehr, die sich vom rechnend-verfügenden Umgehen zum 
Denken als Verdankt-Sein vollzieht.

Doch solange uns der Wegblick dafür versagt 
ist, dass und wie auch im Entzug und im Vorenthalt 
eine eigene Weise des Anwesens waltet, solange 
bleiben wir blind und unbetroffen vom be-
drängenden Anwesen, das dem Fehl eignet, der den 
Namen des Heiligen und mit ihm dieses selbst 
in sich birgt, und jedoch verbirgt.



DIER ENTZUG NAMEN

Nur eın Autenthalt 1n der otfenen Gegend, AUS
der her der Fehl aM WEST, vewährt dıie Möglichkeıit
elınes Einblicks 1n das, W as heute SE, ındem
tehlt.

Der Fehl heilıger Namen steht 1er nıcht vorrangıg iın der Logıik VOoO Mangel
un Ertüllung, sondern stellt sıch als otfene Gegend dar, iınsotern iın
beıden Lesarten des Genitivs ZUur bedrängenden rage wırd, die UL1$5 eliner
Besinnung und auf den Weg elnes Nachdenkens bringen VOCI-

INas Der Autenthalt iın b  jener offenen Gegend, das heıifßt iın b  jener Fraglich-
keıt, 1St Dichtern un Denkenden LU ın einem vemeınsamen Bewohnen
möglıch. Deren aufeiınander verwıesenes, doch unterschiedliches agen
weılst 1 etzten Absatz die Fraglichkeıt och einmal über sıch hınaus iın die
Entscheidung el1nes Heute 1St dies der Einblick iın das, W 45 heute 1st,
ındem tehlt Dies 1St der Blıck, den die „untheilnehmenden“ ALULLS Hölder-
lıns Fragment „ JTıtanen“ abhalten, W 4S keıne räsenz des Heute vewäh-
LE VELIINAS: „Nıcht 1St aber IDIE eıt  c Der Einblick ın das, W 4S heute ist,
annn nıcht mehr der elines Sich-Zurückziehens und elines aufßerlichen, —-

teiılnehmenden Standpunktes se1n, sondern verlangt ach eliner Option.
In der etzten Strophe nımmt Heıidegger das Motiıv der oftfenen Gegend

wıeder auf, das dieser Stelle bereıts WI1€e ine gepragte Wendung erscheınt.
Jedoch weder der Gedanke der offenen Gegend och CHCL der Kettung, den

iın diesem Zusammenhang nıcht mehr aufgreıtt, haben ine explizite Erklä-
LUuNS ertahren. So mussen WIr diıe rage ach der „Gegend des Rettenden als
offene ZUur Teılnahme“ och einmal stellen. S1e z1elt nıcht aut ine Erklärung,
sondern auf einen Blickwechsel, 1ne Änderung der Wahrnehmung, diıe sıch
einstellen oll Beachten WIT, dass Heıidegger nıcht VOo Kettung, sondern VOo

einer Gegend des Rettenden spricht. Er wahrt auch dieser Stelle die DIs-
LAanz ZU. Theologen, die aber vielleicht yerade eın Verstehen-Helten ermOg-
lıchen annn Meıne Überlegungen Heıideggers ext lassen sıch iın der Ver-
MULUNg zusammentassen, dass die Gegend des Rettenden mıt einer
bestimmten Wahrnehmung der elıt tun hat spricht Heıidegger doch VOo

der Teilnahme b  jener Gegend 1m Unterschied den untheilnehmenden,
die eıt nıcht 1ST.

Der Entzug heiliger Namen meılnt den Verlust jeglicher noetischer (ım
Denken vesetzter), bıldhatter (ım Dichten vesagter) und relıg1öser (ın der
Offenbarung vewährter) Sıcherheıiten, jeder Positivierung, se1l des Nıchts,
elines Bıldes oder des Absoluten, und welst iın 1ine Präsenz, WI1€e diıe UÜberle-
S UNSCIL ZU. etzten Absatz gezeigt haben Das Rısıko dieser Gegenwärtig-
keıt, das dıe Ertahrung der Not und Bedrängnis (thlipsıs) einer Nıchtverort-
arkeıt und Unheimmnlichkeit ausspricht, eröftnet eın Heute*, dem die

4A41 Vel. Appel/Th. ÄuMgEr, /Zum Verhältnis V C3lauben und Wıssen ın se1iner Relevanz für
das „HmMeute”, ın Arndt/K. Bat/ H. mannn Hyos.), Hegel-Jahrbuch 2003 C3lauben und \WIS-
SCI1, Teıl 1, Berlın 20053, 90—95, U7l
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Der Entzug heiliger Namen

Nur ein Aufenthalt in der offenen Gegend, aus 
der her der Fehl anwest, gewährt die Möglichkeit 
eines Einblicks in das, was heute ist, indem es
fehlt. 

Der Fehl heiliger Namen steht hier nicht vorrangig in der Logik von Mangel 
und Erfüllung, sondern stellt sich als offene Gegend dar, insofern er – in 
beiden Lesarten des Genitivs – zur bedrängenden Frage wird, die uns einer 
Besinnung aussetzt und auf den Weg eines Nachdenkens zu bringen ver-
mag. Der Aufenthalt in jener offenen Gegend, das heißt in jener Fraglich-
keit, ist Dichtern und Denkenden nur in einem gemeinsamen Bewohnen 
möglich. Deren aufeinander verwiesenes, doch unterschiedliches Sagen 
weist im letzten Absatz die Fraglichkeit noch einmal über sich hinaus in die 
Entscheidung eines Heute – es ist dies der Einblick in das, was heute ist, 
indem es fehlt. Dies ist der Blick, den die „untheilnehmenden“ aus Hölder-
lins Fragment „Titanen“ abhalten, was keine Präsenz des Heute zu gewäh-
ren vermag: „Nicht ist es aber / Die Zeit“. Der Einblick in das, was heute ist, 
kann nicht mehr der eines Sich-Zurückziehens und eines äußerlichen, un-
teilnehmenden Standpunktes sein, sondern verlangt nach einer Option.

In der letzten Strophe nimmt Heidegger das Motiv der offenen Gegend 
wieder auf, das an dieser Stelle bereits wie eine geprägte Wendung erscheint. 
Jedoch weder der Gedanke der offenen Gegend noch jener der Rettung, den 
er in diesem Zusammenhang nicht mehr aufgreift, haben eine explizite Erklä-
rung erfahren. So müssen wir die Frage nach der „Gegend / des Rettenden als 
offene zur Teilnahme“ noch einmal stellen. Sie zielt nicht auf eine Erklärung, 
sondern auf einen Blickwechsel, eine Änderung der Wahrnehmung, die sich 
einstellen soll. Beachten wir, dass Heidegger nicht von Rettung, sondern von 
einer Gegend des Rettenden spricht. Er wahrt auch an dieser Stelle die Dis-
tanz zum Theologen, die aber vielleicht gerade ein Verstehen-Helfen ermög-
lichen kann. Meine Überlegungen zu Heideggers Text lassen sich in der Ver-
mutung zusammenfassen, dass die Gegend des Rettenden mit einer 
bestimmten Wahrnehmung der Zeit zu tun hat – spricht Heidegger doch von 
der Teilnahme an jener Gegend im Unterschied zu den untheilnehmenden, 
wo die Zeit nicht ist.

Der Entzug heiliger Namen meint den Verlust jeglicher noetischer (im 
Denken gesetzter), bildhafter (im Dichten gesagter) und religiöser (in der 
 Offenbarung gewährter) Sicherheiten, jeder Positivierung, sei es des Nichts, 
eines Bildes oder des Absoluten, und weist in eine Präsenz, wie die Überle-
gungen zum letzten Absatz gezeigt haben. Das Risiko dieser Gegenwärtig-
keit, das die Erfahrung der Not und Bedrängnis (thlipsis) einer Nichtverort-
barkeit und Unheimlichkeit ausspricht, eröffnet ein Heute43, dem die 

43 Vgl. K. Appel/Th. Auinger, Zum Verhältnis von Glauben und Wissen in seiner Relevanz für 
das „Heute“, in: A. Arndt/K. Bal/H. Ottmann (Hgg.), Hegel-Jahrbuch 2003. Glauben und Wis-
sen, Teil 1, Berlin 2003, 90–95, 91.
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Entscheidung elines Ist entspricht. Das c  „1St der etzten Strophe ISt das eINZIgE
kursıv hervorgehobene Wort des Tlextes. Die Offenheıit des Fragens,
WI1€ S1€e besonders den Beginn des Textes pragt, schlägt iın das Heute einer
unbedingten Option elines Wegblickes U der sıch (ım Unterschied ZU. Zze1t-
losen Vertahren und der Methode) einer Zukunft („dıe Gegend des Retten-
den Als offene ZUur Teilnahme“) öftnet. Vergangenheıt, dıe sıch nle ZU. Be-
stand vertestigen darf, oll 1mMm Wegblick aut diese Zukunft hın lesbar leiben.

Ausblick

Die Überlegungen Heıideggers spatem ext „Der Fehl heilıger Namen“
machten den Versuch, diesen ext iın seiner sıngulären Gestalt un se1iner
abgeschlossenen Ganzheıt nehmen, ohne ıh sotfort iın 1ne (Je-
schichte seiner Interpretationen un Bezuge aufzulösen. Wenn diese Deu-
LunNg aber 1U celbst nıcht 1m ext vefangen le1iben darf, I1NUS$S S1€e auch e1-
1E  - Ausweg ALULLS ıhm kenntlich machen. Dies könnte statthaben, ındem S1€e
einen vewandelten Blick auf andere Tlexte Heıdeggers treizugeben VEIINAS.

Fın Ausgang ALULLS Heideggers ext zeıgt sıch über das Wort VOoO Fehl he1-
lıger Namen A} zumal dieses Wort verade nıcht letzte Bestimmung oder
telos elines sıch schließenden 5Systems 1st, sondern iın se1iner Fraglichkeıt und
Betremdlichkeıt, die herrschender Methodik einschreıbt, vehört werden
1I1U55 Wohin deutet dieses Wort? In oroßer ähe ZU. Fehl heilıger Namen
1St auf den ersten Seliten des Aufsatzes „Wozu Dichter?“ iın Heıideggers
„Holzwegen“ VOoO „Fehl (sottes“ die Rede.#* IDIE bısherigen Überlegungen
lassen V  m  -$ dass sıch dabel 1ne zentrale Stelle iın der Konzeption
des Buches handelt, und schlagen 1ne Interpretationsrichtung VOTIL, die VOoO

den otıven des Wegblicks un der otfenen Gegend den Ausgangspunkt
nımmt. Rıchten WIr den Blick auf den Urt, dem die ede VOoO „Fehl
(Jottes“ auftritt, und betrachten diesen nıcht statısch, sondern als Teıl elines
eges, dann eroöftnet sıch 1ne Dynamık 1m Übergang der Tlexte iıneinander.

C CCDer vierte Autsatz der Holzwege, „Nıetzsches Wort ‚Gott 1St LOT endet
mıt der überraschenden Frage, WI1€e WIr den Schrei de profundıs des tollen
Menschen ALULLS Nıetzsches Aphorismus 125 der „Fröhlichen Wıissenschaft“

hören vermogen, iın welchem eın Denkender (Jott suche. Das Motıv des
Verlustes und der Suche ach (Jott oreift „Wozu Dichter?“, der tolgende
Autsatz, auf, ındem VOoO Fehl (sottes spricht un sıch zunächst auf Höl-
derlın ezieht später auf Rılke) Dieser Wegblick schlägt 1ne Verbindung
VOoO Nıetzsche Hölderlıin. Sınd damıt die beıden Gestalten, Denkender
und Dichtender, iın den Blick verückt, deren agen 1Ns Wort bringt,
das UL1$5 überhaupt ıne Sprache x1bt, eın Nachdenken über 1I1ISeETIE Kpo-
che eröttnen? Wuürde sıch VOoO 1er eın Weg iın Heıideggers Holzwege
lıchten, der eın Stuck welt iın S1€e hıneintühren könnte?

Heidegger, Holzwege, 26972 /5
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Entscheidung eines Ist entspricht. Das „ist“ der letzten Strophe ist das einzige 
kursiv hervorgehobene Wort des gesamten Textes. Die Offenheit des Fragens, 
wie sie besonders den Beginn des Textes prägt, schlägt in das Heute einer 
unbedingten Option eines Wegblickes um, der sich (im Unterschied zum zeit-
losen Verfahren und der Methode) einer Zukunft („die Gegend / des Retten-
den als offene zur Teilnahme“) öffnet. Vergangenheit, die sich nie zum Be-
stand verfestigen darf, soll im Wegblick auf diese Zukunft hin lesbar bleiben.

9. Ausblick

Die Überlegungen zu Heideggers spätem Text „Der Fehl heiliger Namen“ 
machten den Versuch, diesen Text in seiner singulären Gestalt und seiner 
abgeschlossenen Ganzheit ernst zu nehmen, ohne ihn sofort in eine Ge-
schichte seiner Interpretationen und Bezüge aufzulösen. Wenn diese Deu-
tung aber nun selbst nicht im Text gefangen bleiben darf, muss sie auch ei-
nen Ausweg aus ihm kenntlich machen. Dies könnte statthaben, indem sie 
einen gewandelten Blick auf andere Texte Heideggers freizugeben vermag.

Ein Ausgang aus Heideggers Text zeigt sich über das Wort vom Fehl hei-
liger Namen an, zumal dieses Wort gerade nicht letzte Bestimmung oder 
telos eines sich schließenden Systems ist, sondern in seiner Fraglichkeit und 
Befremdlichkeit, die es herrschender Methodik einschreibt, gehört werden 
muss. Wohin deutet dieses Wort? In großer Nähe zum Fehl heiliger Namen 
ist auf den ersten Seiten des Aufsatzes „Wozu Dichter?“ in Heideggers 
„Holzwegen“ vom „Fehl Gottes“ die Rede.44 Die bisherigen Überlegungen 
lassen vermuten, dass es sich dabei um eine zentrale Stelle in der Konzeption 
des Buches handelt, und schlagen eine Interpretationsrichtung vor, die von 
den Motiven des Wegblicks und der offenen Gegend den Ausgangspunkt 
nimmt. Richten wir den Blick auf den Ort, an dem die Rede vom „Fehl 
Gottes“ auftritt, und betrachten diesen nicht statisch, sondern als Teil eines 
Weges, dann eröffnet sich eine Dynamik im Übergang der Texte ineinander. 
Der vierte Aufsatz der Holzwege, „Nietzsches Wort ‚Gott ist tot‘“, endet 
mit der überraschenden Frage, wie wir den Schrei de profundis des tollen 
Menschen aus Nietzsches Aphorismus 125 der „Fröhlichen Wissenschaft“ 
zu hören vermögen, in welchem ein Denkender Gott suche. Das Motiv des 
Verlustes und der Suche nach Gott greift „Wozu Dichter?“, der folgende 
Aufsatz, auf, indem er vom Fehl Gottes spricht und sich zunächst auf Höl-
derlin bezieht  (später auf Rilke). Dieser Wegblick schlägt eine Verbindung 
von Nietzsche zu Hölderlin. Sind damit die beiden Gestalten, Denkender 
und Dichtender, in den Blick gerückt, deren Sagen etwas ins Wort bringt, 
das uns überhaupt eine Sprache gibt, um ein Nachdenken über unsere Epo-
che zu eröffnen? Würde sich von hier ein Weg in Heideggers Holzwege 
lichten, der ein Stück weit in sie hineinführen könnte?

44 Heidegger, Holzwege, 269–273.


