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Ursprung Hervorgang Innestehen
Trinitarische Grundstrukturen eines nachmetaphysischen Selbstseins

1mM Ausgang V  - eıster Eckhart, Hegel un Heidegger
VON MARTINA OFSNER

Heideggers Hegeldeutung, oder:
D1Ie ontotheologische Geist-losigkeit des Og0S

Im Zeichen elines nachmetaphysıschen Denkens scheint die Möglıchkeıt des
philosophıischen Redens über (sJott VOo einer ganzen Reihe charakterıistischer
Einschränkungen begleıtet se1nN, die aut die Ausschaltung oder zumındest
radıkale Infragestellung 11 b  Jjener Grundbegriffe und Topo1 hinauslauten, iın
denen sıch nıcht LLUTL die ZuL zweieinhalbtausend Jahre alte Geschichte einer
metaphysısch tundıierten Rationalıtät, sondern auch die wechselseıitige
Durchdringung und Anreicherung dieses Rationalıtätsparadiıgmas mıt der
zweıtausendjährıgen Geschichte des Christentums auskristallisiert hat Die
wenıger durch die bıblische Offenbarungstradition celbst als vielmehr durch
ıhre philosophische Reflex1ion und Einholung gepragten Gottesbegriffe be-
ziehungsweıse -attrıbute WI1€e die der „Iranszendenz“, des „Absoluten“, der
„Unendlichkeıit“, der Als HUÜNC AN. verstandenen „Ewigkeıt“, des „reinen
Se1ins (beziehungsweilse Denkens)“, der 35  u SU1  c USW. vertallen damıt
ebenso dem Verdikt des postmetaphysısch Uberwundenen WI1€e Al b  Jene An-
Sat7ze einer philosophıischen Anthropologıie oder Subjekttheorie, die offen
oder verdeckt mıt bestimmten theologisch konnotierten beziehungsweıse
ALULLS einem ursprünglıch theologischen Kontext stammenden Begriffen WI1€e
dem der „Person”, der ZUur Begründung der menschlichen Wuürde bemuühten
„Gottebenbildlichkeit“ oder auch der sıch daran anknüpfenden Vorstellung
einer iındıyıduellen Unsterblichkeit der menschlichen Seele ach dem Tod
operleren. Die Überwindung des metaphysısch überformten (Jottes der
Offenbarung und die destrulerende Infragestellung des Menschen als elnes
theo-ontologisch ausgezeichneten Vernunftsubjektes vehen damıt and iın
and und pragen diıe Art und Weıse, iın der sıch das nachmetaphysische Phi-
losophıeren der rage ach (3Jott WI1€e auch der rage ach der Bestimmung
des Menschseins zuwendet. Unabhängig davon, WI1€e diıe ÄAntworten konkret
ausfallen, oilt dabel iın beiden Fällen mıindestens Als ausgemacht, dass die Vor-
stellung einer aktuell oder virtuell unendlichen, ıhre Obyjekte hervorbringen-
den beziehungsweıse sıch ıhrer bemächtigenden Subjektivıtät korrigiert W CI-

den I1US$S ZUgUNSTIEN elines sıch Je anders ereignenden, endlichen Erscheinens
VOoO Gott, Mensch und Dıng 1m Kontext einer ebenso verendlichten Welt

Heıideggers Denken annn mıt Recht als die und konsequenteste
Durchführung eliner solchen entsubjektivierten Neuauslegung VOoO (3Jott
un Mensch VOTL dem Hıntergrund einer phänomenologisch radıkalisierten
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Trinitarische Grundstrukturen eines nachmetaphysischen Selbstseins
im Ausgang von Meister Eckhart, Hegel und Heidegger

Von Martina Roesner

1. Heideggers Hegeldeutung, oder: 
Die ontotheologische Geist-losigkeit des Logos

Im Zeichen eines nachmetaphysischen Denkens scheint die Möglichkeit des 
philosophischen Redens über Gott von einer ganzen Reihe charakteristischer 
Einschränkungen begleitet zu sein, die auf die Ausschaltung oder zumindest 
radikale Infragestellung all jener Grundbegriffe und Topoi hinauslaufen, in 
denen sich nicht nur die gut zweieinhalbtausend Jahre alte Geschichte einer 
metaphysisch fundierten Rationalität, sondern auch die wechselseitige 
Durchdringung und Anreicherung dieses Rationalitäts paradigmas mit der 
zweitausendjährigen Geschichte des Christentums auskristallisiert hat. Die 
weniger durch die biblische Offenbarungs  tradition selbst als vielmehr durch 
ihre philosophische Refl exion und Einholung geprägten Gottesbegriffe be-
ziehungsweise -attribute wie die der „Transzendenz“, des „Absoluten“, der 
„Unendlichkeit“, der als nunc stans verstandenen „Ewigkeit“, des „reinen 
Seins (beziehungsweise Denkens)“, der „causa sui“ usw. verfallen damit 
ebenso dem Verdikt des postmetaphysisch Überwundenen wie all jene An-
sätze einer philosophischen Anthropologie oder Subjekttheorie, die – offen 
oder verdeckt – mit bestimmten theologisch konnotierten beziehungsweise 
aus einem ursprünglich theologischen Kontext stammenden Begriffen wie 
dem der „Person“, der zur Begründung der menschlichen Würde bemühten 
„Gottebenbildlichkeit“ oder auch der sich daran anknüpfenden Vorstellung 
einer individuellen Unsterblichkeit der menschlichen Seele nach dem Tod 
operieren. Die Überwindung des metaphysisch überformten Gottes der 
 Offenbarung und die destruierende Infragestellung des Menschen als eines 
theo-ontologisch ausgezeichneten Vernunftsubjektes gehen damit Hand in 
Hand und prägen die Art und Weise, in der sich das nachmetaphysische Phi-
losophieren der Frage nach Gott wie auch der Frage nach der Bestimmung 
des Menschseins zuwendet. Unabhängig davon, wie die Antworten konkret 
ausfallen, gilt dabei in beiden Fällen mindestens als ausgemacht, dass die Vor-
stellung einer aktuell oder virtuell unendlichen, ihre Objekte hervorbringen-
den beziehungsweise sich ihrer bemächtigenden Subjektivität korrigiert wer-
den muss zugunsten eines sich je anders ereignenden, endlichen Erscheinens 
von Gott, Mensch und Ding im Kontext einer ebenso verendlichten Welt. 

Heideggers Denken kann mit Recht als die erste und konsequenteste 
Durchführung einer solchen entsubjektivierten Neuauslegung von Gott 
und Mensch vor dem Hintergrund einer phänomenologisch radikalisierten 
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Auslegung VOoO Welt betrachtet werden. IDIE Krıitik der Umtormung der
neutestamentlichen Glaubensbotschatt un trühchristlichen Existenztorm
durch die Terminologıie der spätantıken, eriechisch-hellenıistischen Philoso-
phıe und die spiegelsymmetrisch dazu betriebene Eliıminierung aller VOCI-

meıntlıich oder tatsächlich kryptotheologischen Kategorien ALULLS der phä-
nomenologischen Auslegung der Faktızıtät des Daseıns bılden se1it den
trühen zwanzıger Jahren WEel wesentliche Grundmotive se1ines Philoso-
phierens.‘ Die beıden Bereiche des offenbarungstheologisch tundierten
Glaubens elinerseılts un des als Analytık des Daseıns konzipierten phiıloso-
phischen Denkens andererselts erscheinen damıt als WEel heterogene Sphä-
LCIL, denen auf Je eıgene We1lse die prinzıpielle Nıchtabsorbierbarkeit der
Faktızıtät ın den Begriff siıchtbar wırd. Sowenıg die Fundamentalontologie
den Ursprungscharakter des taktıschen Lebens begrifflich einholen kann,
wen1g VELINAS die begriffliche Ausformulierung der Offenbarungsinhalte
1m Rahmen der theologischen Wıissenschaft Je den Glauben als unmıttelbar
velebte Ex1istenztorm ersetzen.“ Dadurch, dass iın beıden Phäiänomenbe-
reichen der Boden der Faktızıtät das unvorgänglıch Erste 1St, wıdersetzen
sıch aber auch die beıden Haltungen der gläubigen beziehungsweise philo-
sophıschen Daseinstorm als JC verschiedene Ausformungen eliner ex1istenz1a|l
verankerten Welterötfnung jeder begrifflichen Vermittlung untereinander
oder Ar eliner Aufhebung iın der einen oder anderen Rıchtung.

Die VOoO Heıidegger ausdrücklich betonte Anerkennung des Glaubens „als
eliner eıgenen Weıse, iın der Yıhrheıt stehen“  3  $ veht VOoO einem Wahr-
heıtsverständnıs AaUS, das primär als vorbegriffliches Verstehen VOoO Seıin 1N-
nerhalb el1nes endlichen, Je spezıfıschen Auslegungs- un Deutungshori-
ZONTies VOoO Phänomenalıtät bestimmt wırd. IDIE erundsätzlıch bestehende
Möglichkeıt, diese ımplızıt „ontologische“ WYıahrheit och einmal 1m Rah-
INeN einer explizıt durchgeführten Ontologıie begrifflich tassen,* bedeu-
telt jedoch nıcht, dass der vorbegriffliche Zugang ZUur Phänomenalıtät damıt
als uneigentliche, proviısorische „Vorstellung“ elines naıven Gegenstandsbe-
wusstse1lns entlarvt un das iınnerweltliche Erscheinen eliner Manıfesta-
t1on des Begriffs umgedeutet wüurde. In dem Moment, tür die Phäiänome-
nologıe 1m husserlIschen und heideggerschen Sinne das Erscheinen und
nıcht der Begriff das rımäre 1St,” enttällt auch die Möglıchkeıit, die verschie-

Vel. Heidegger, Ontologıe. Hermeneutık der Faktızıt: 63), Frankturt Maın
22—-29; id., /Zur Phänomenologıe des relız1ösen Lebens 60), Frankturt Maın 1995,

/
Vel. Heidegger, /Zur Bestimmung der Philosophıe 56/57), Frankturt Maın 1987,

95—9/; id., Wegmarken 9), Frankturt Maın 19/6, 59_61
Vel. Heidegger, Einführung ın dıe Metaphysık (1m Folgenden E1M), Tübıngen
Vel. Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologıe 24), Frankturt Maın

19/5, 398—400; id., Neıiın und /eıt n 5/), Tübıngen 1/1993, 2129214
Husserl] krıtisiert Hegel keineswegs den Ja auch V ıhm selbst veteilten prinzıplellen

Anspruch der Philosophie, Wiıssenschaft 1m absoluten Sınne se1n, saondern den nıcht den
Ma{fistäben selbstgebender Anschauung ausweısbaren, spekulatıv-metaphysischen „Konstrukti-
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Auslegung von Welt betrachtet werden. Die Kritik an der Umformung der 
neutestamentlichen Glaubensbotschaft und frühchristlichen Existenzform 
durch die Terminologie der spätantiken, griechisch-hellenistischen Philoso-
phie und die spiegelsymmetrisch dazu betriebene Eliminierung aller – ver-
meintlich oder tatsächlich – krypto theologi schen Kategorien aus der phä-
nomenologischen Auslegung der Faktizität des Daseins bilden seit den 
frühen zwanziger Jahren zwei wesentliche Grundmotive seines Philoso-
phierens.1 Die beiden Bereiche des offenbarungstheologisch fundierten 
Glaubens einerseits und des als Analytik des Daseins konzipierten philoso-
phischen Denkens andererseits erscheinen damit als zwei heterogene Sphä-
ren, an denen auf je eigene Weise die prinzipielle Nichtabsorbierbarkeit der 
Faktizität in den Begriff sichtbar wird. Sowenig die Fundamentalontologie 
den Ursprungscharakter des faktischen Lebens begriffl ich einholen kann, so 
wenig vermag die begriffl iche Ausformulierung der Offenbarungsinhalte 
im Rahmen der theologischen Wissenschaft je den Glauben als unmittelbar 
gelebte Existenzform zu ersetzen.2 Dadurch, dass in beiden Phänomenbe-
reichen der Boden der Faktizität das unvorgäng lich Erste ist, widersetzen 
sich aber auch die beiden Haltungen der gläubigen beziehungsweise philo-
sophischen Daseinsform als je verschiedene Ausformungen einer existenzial 
verankerten Welteröffnung jeder begriffl ichen Vermittlung untereinander 
oder gar einer Aufhebung in der einen oder anderen Richtung.

Die von Heidegger ausdrücklich betonte Anerkennung des Glaubens „als 
einer eigenen Weise, in der Wahrheit zu stehen“3, geht von einem Wahr-
heitsverständnis aus, das primär als vorbegriffl iches Verstehen von Sein in-
nerhalb eines endlichen, je spezifi schen Auslegungs- und Deutungshori-
zontes von Phänomenalität bestimmt wird. Die grundsätzlich bestehende 
Möglichkeit, diese implizit „ontologische“ Wahrheit noch einmal im Rah-
men einer explizit durchgeführten Ontologie begriffl ich zu fassen,4 bedeu-
tet jedoch nicht, dass der vorbegriffl iche Zugang zur Phänomenalität damit 
als uneigentliche, provisorische „Vorstellung“ eines naiven Gegenstandsbe-
wusstseins entlarvt und das innerweltliche Erscheinen zu einer Manifesta-
tion des Begriffs umgedeutet würde. In dem Moment, wo für die Phänome-
nologie im husserlschen und heideggerschen Sinne das Erscheinen und 
nicht der Begriff das Primäre ist,5 entfällt auch die Möglichkeit, die verschie-

1 Vgl. M. Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizität (GA 63), Frankfurt am Main 
21995, 22–29; id., Zur Phänomenologie des religiösen Lebens (GA 60), Frankfurt am Main 1995, 
97.

2 Vgl. M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie (GA 56/57), Frankfurt am Main 1987, 
95–97; id., Wegmarken (GA 9), Frankfurt am Main 1976, 59–61.

3 Vgl. M. Heidegger, Einführung in die Metaphysik (im Folgenden EiM), Tübingen 51987, 6. 
4 Vgl. M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie (GA 24), Frankfurt am Main 

1975, 398–400; id., Sein und Zeit (= SZ), Tübingen 171993, 212–214.
5 Husserl kritisiert an Hegel keineswegs den ja auch von ihm selbst geteilten prinzipiellen 

Anspruch der Philosophie, Wissenschaft im absoluten Sinne zu sein, sondern den nicht an den 
Maßstäben selbstgebender Anschauung ausweisbaren, spekulativ-metaphysischen „Konstrukti-
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denen Sphären und Formen der Phänomenalıtät dem Gesichtspunkt
der iın ıhnen mehr oder wenıger welılt vorangetriebenen Annäherung oder
ar Identität VOoO ursprünglıch erschlossener phänomenaler Gegenständ-
lıchkeıt, phänomenologischem Begrıtft un phänomenologisierendem Be-
wusstseın hıerarchisieren.

Insotern nımmt nıcht wunder, dass die VOoO Hegel postulierte Authe-
bung der Religion ın Philosophie ınnerhalb der Manıftestationsstuten des
Absoluten ebenfalls schon trüuh iın den Fokus VOoO Heıdeggers Krıitik gerät.®
iıne DEW1SSE Raolle INa dabel1 auch die durch seinen Lehrer Carl Braig VOCI-

muıttelte Kenntnıiıs der Theologıe der Katholischen Tübıinger Schule vespielt
haben, deren Hauptvertreter namentlıch Johann Baptist uhn und Franz-
Anton Staudenmailer bereıits die Mıtte des 19 Jahrhunderts ın deutli-
cher Abgrenzung Hegel den wesentlich historischen, nıcht begrifflich
einzuebnenden Positivitätscharakter der christlichen Offenbarung betont
hatten.” Im welteren Verlauf VOoO Heıideggers denkerischer Entwicklung
wırd die Krıtik Hegel ımmer erundsätzlicherer Natur und mundet iın die
These, se1in System se1l die letzte un deutlichste Ausprägung des onto-theo-
logischen Grundcharakters der abendländischen Metaphysık) und der end-
yültıge Triıumph des S1€e prägenden (Jestus der Reduktion allen Se1ns auf
Objektivıtät, auf die eın tunktionale Eigenschaft restlos durchschauter
Gegenständlichkeıit tür das Denken.?

Heıideggers Lektüre der hegelschen Dialektik als Onto-theo-logie bleibt
allerdings VOoO eliner seltsamen Unschärte gekennzeıichnet; konzentriert
sıch doch, W 4S den Aspekt des 020S anbelangt, auf dessen Raolle als block-

onscharakter“ se1INEes 5ystems, iınsbesondere mıt Blıck auf seine Geschichtsphilosophie (vel.
Husserl, ‚Philosophie als SLFTCNZE Wıssenschaft‘, In: / Autsätze und Vortrage 11911—-1921|

Hua AAÄV], Dordrecht 1987, 3—642, ler 5—8; SOWI1E id., Ideen einer reinen Phänomenologıe
und phänomenologıischen Philosophıie. Erstes Buch Hua 11L11, Den Haag 1950, 42; vol azı
insgesamt Bocehm, ‚Husser] el l’ıdealısme classıque“, 1n: RPL 5 / 119591 351—396). uch Heı-
degger macht sıch den antıspekulatıven Phänomenbegriff Husserls eiıgen und behält ıh;
se1iner wachsenden Kritik Husserls transzendentalphänomenologischem (C3rundansatz beı
(vel. SZ, —3

„Sotern innerhal der Philosophıe das relıg1oNsphilosophıische Problem angefafst wiırd, IST.
n’ dafß dıe Jetzt ständıg wachsende Annäherung Fıchte und Hegel hne Z weıtel
einer Erneuerung der reliıg1onsphilosophischen Spekulation ftühren wırd. Mıt dem Herantragen
dieser Prinzipien wırcd das relig1onsphilosophische Problem ın eiıne bestimmte Rıchtung C
drängt, dıe wır spater krıitisch ablehnen werden“ 60, 7

Vel F- Staudenmater, Philosophıe des Christentums der Metaphysık der Heılıgen
Schriuftt als Lehre V den yöttliıchen Ideen und ıhrer Entwicklung ın Natur, (zjelst. und Geschichte:;
Band Die Lehre V der Idee In Verbindung mıt einer Entwicklungsgeschichte der Ideenlehre
und der Lehre V yöttlıchen OD0S, (1efßen 1840 /Zum Verhältnis Heıideggers ZULI Katholischen
Tübinger Schule vel den Beıitrag der Vert.ın ‚La phenomenologıe ALUX Dprises AVOCC la tactıcıte.
°influence de arl Braig SLUIIE le developpement philosophique du bremier Martın Heıidegger“‘, 1n:

Jollivet/C. Romano Hyoso.), Heıidegger dialogue (1912-1930). Kencontres, affınıtes el ( 0UI1-

frontations, Parıs 2009, 69989

1453
Vel Heidegger, Hegels Phänomenologıe des ‚e1listes 32), Frankturt Maın 1980,

Vel E1M, 144 f.:; SOWI1E Heidegger, Beıträge ZULXI Philosophie ı Vom Ereignis| 65),
Frankturt Maın 71 35—215
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denen Sphären und Formen der Phänomenalität unter dem Gesichtspunkt 
der in ihnen mehr oder weniger weit vorangetriebenen Annäherung oder 
gar Identität von ursprünglich erschlossener phänomenaler Gegenständ-
lichkeit, phänomenologischem Begriff und phänomenologisierendem Be-
wusstsein zu hierarchisieren.

Insofern nimmt es nicht wunder, dass die von Hegel postulierte Aufhe-
bung der Religion in Philosophie innerhalb der Manifestationsstufen des 
Absoluten ebenfalls schon früh in den Fokus von Heideggers Kritik gerät.6 
Eine gewisse Rolle mag dabei auch die durch seinen Lehrer Carl Braig ver-
mittelte Kenntnis der Theologie der Katholischen Tübinger Schule gespielt 
haben, deren Hauptvertreter – namentlich Johann Baptist Kuhn und Franz-
Anton Staudenmaier – bereits um die Mitte des 19. Jahrhunderts in deutli-
cher Abgrenzung zu Hegel den wesentlich historischen, nicht begriffl ich 
einzuebnenden Positivitätscharakter der christlichen Offenbarung betont 
hatten.7 Im weiteren Verlauf von Heideggers denkerischer Entwicklung 
wird die Kritik an Hegel immer grundsätzlicherer Natur und mündet in die 
These, sein System sei die letzte und deutlichste Ausprägung des onto-theo-
logischen Grundcharakters der abendländischen Metaphysik8 und der end-
gültige Triumph des sie prägenden Gestus der Reduktion allen Seins auf 
Objektivität, d. h. auf die rein funktionale Eigenschaft restlos durchschauter 
Gegenständlichkeit für das Denken.9

Heideggers Lektüre der hegelschen Dialektik als Onto-theo-logie bleibt 
allerdings von einer seltsamen Unschärfe gekennzeichnet; konzentriert er 
sich doch, was den Aspekt des Logos anbelangt, auf dessen Rolle als block-

onscharakter“ seines Systems, insbesondere mit Blick auf seine Geschichtsphilosophie (vgl. 
E. Husserl, ‚Philosophie als strenge Wissenschaft‘, in: Id., Aufsätze und Vorträge [1911–1921] 
[Hua XXV], Dordrecht 1987, 3–62, hier 5–8; sowie id., Ideen zu einer reinen Phänomenologie 
und phänomenologischen Philosophie. Erstes Buch [Hua III], Den Haag 1950, 42; vgl. dazu 
insgesamt R. Boehm, ‚Husserl et l’idéalisme classique‘, in: RPL 57 [1959], 351–396). Auch Hei-
degger macht sich den antispekulativen Phänomenbegriff Husserls zu eigen und behält ihn trotz 
seiner wachsenden Kritik an Husserls transzendentalphänomenologischem Grundansatz bei 
(vgl. SZ, 28–31.).

6 „Sofern innerhalb der Philosophie das religionsphilosophische Problem angefaßt wird, ist zu 
vermuten, daß die jetzt ständig wachsende Annäherung an Fichte und Hegel ohne Zweifel zu 
einer Erneuerung der religionsphilosophischen Spekulation führen wird. Mit dem Herantragen 
dieser Prinzipien wird das religionsphilosophische Problem in eine bestimmte Richtung ge-
drängt, die wir später kritisch ablehnen werden“ (GA 60, 22 f.).

7 Vgl. F.-A. Staudenmaier, Philosophie des Christentums oder Metaphysik der Heiligen 
Schrift als Lehre von den göttlichen Ideen und ihrer Entwicklung in Natur, Geist und Geschichte; 
Band 1: Die Lehre von der Idee. In Verbindung mit einer Entwicklungsgeschichte der Ideenlehre 
und der Lehre vom göttlichen Logos, Gießen 1840. Zum Verhältnis Heideggers zur Katholischen 
Tübinger Schule vgl. den Beitrag der Verf.in ‚La phénoménologie aux prises avec la facticité. 
L’infl uence de Carl Braig sur le développement philosophique du premier Martin Heidegger‘, in: 
S. Jollivet/C. Romano (Hgg.), Heidegger en dialogue (1912–1930). Rencontres, affi nités et con-
frontations, Paris 2009, 69–89.

8 Vgl. M. Heidegger, Hegels Phänomenologie des Geistes (GA 32), Frankfurt am Main 1980, 
143.

9 Vgl. EiM, 144 f.; sowie M. Heidegger, Beiträge zur Philosophie [Vom Ereignis] (GA 65), 
Frankfurt am Main 21994, 213–215.



ARTINA OESNER

hattes Synonym „des“ (jelstes insgesamt ZU. Sein als solchen: „Das Logı-
1sche 1St theo-logisch un dieser theo-logische 0208 1St der [020S des

tormuliert unmıssverständlich einer Stelle seiner Vorlesung über He-
gels Phänomenologıe des Greistes, 5 als Sse1l die theologische Dimens1ion des
hegelschen AÄAnsatzes nıcht mehr als die konsequente Weıterführung und
Ausgestaltung derselben ontologisch-theologischen Doppelgesichtigkeit,
die dem metaphysıschen Denken bereıts se1t Arıstoteles eıgen 1ST. usge-
lendet le1iben damıt WEel Aspekte, die eindeutig über die arıstotelische
Metaphysık hinausgehen, näamlıch sowohl die VOoO Hegel VOLSCHOINTINCHN
Ausdıfferenzierung des 0208 als elines Oments der iınnertrinıtarıschen
Dynamık als auch das VOTL diesem Hıntergrund LEeU interpretierende Ver-
hältnıs VOoO yöttlich-unendlichem un menschlich-endlichem Bewusstseıln.

Heıideggers Nıchtbeachtung beziehungsweise Ausklammerung dieser 1m
CHNSCICHL Sinne christologisch-triniıtarıschen Bedeutung des 0208 beı Hegel
liefte sıch iın zweıtacher Hınsıcht deuten: Zum eiınen scheıint Heıideggers
erundsätzliche Ablehnung eliner Verunendlichung des philosophischen
Denkens ausgedrückt iın der launıgen Forderung, die Philosophen MUSS-
ten sıch abgewöhnen, sıch mıt dem lıeben (3Jott verwechseln, WI1€e das beı
Hegel Prinzıp sel  11 konsequenterweıse auf 1ne ebenso radıkale Eliminie-
LUNS 11 b  jener Grundstrukturen hinauszulauten, iın denen sıch beı Hegel die
Dialektik des (jelstes artıkuliert. In dem Moment, Philosophie nıcht
mehr „nach-denkender“ Mıtvollzug des Absoluten, sondern L1LUL och _-

sentlich endliches Denken se1in kann, trıtt die Stelle der triadıschen Kon-
VErgenzZ des dialektischen Fortschritts die ekstatisch-divergierende Irı1as der
exıstenzıalen, wesentlich endlichen un als solche nıcht mehr begrifflich
vermıittelten Zeıitlichkeit. Der den Grundmustern trinıtarıschen Selbstbe-
wusstse1lns orlentlierte Dreischritt der spekulatıv betriebenen Onto-theo-
logıe wırd daher TSEeTIzZTt durch die dreidimens1ional aufgefächerte „Unto-
chronie“, die den Priımat der ursprünglichen Zeitlichkeit VOTL jeder orm VOoO

0208 ZUu Ausdruck bringt.!“
Das, W 4S bel Hegel die Stäiärke des phılosophierenden Bewusstselns ND

macht, näamlıch das vollzugshafte Sich-Einbeschreiben iın den Selbstentfal-
QS- und Phänomenalısierungsprozess des yöttlichen Bewusstseins, wırd
VOoO Heıidegger dementsprechend zurückgenommen iın die VOoO Standpunkt
des endlichen Denkens ALULLS erhellende Phänomenalıtät el1nes verade
nıcht erscheinenden, sondern „geflohenen“, „ausbleibenden“, „sıch VOCI-

weıigernden“, bestenfalls 35 erwartenden“ un radıkal „verzeıtlichten“

10 32, 144
11 „Menschliches Verstehen, ich betone: menschliches Verstehen des Seienden IST. möglıch ALLS

der ZeIıt. Ich betone ‚menschlıches‘, weıl WIr UL1I1S5 ın der Philosophıe abgewöhnen mussen, UL1I1S5 mıt
dem lıeben (zOtt verwechseln, w 1€e das beı Hegel Prinzıp ISt  66 (M. Heidegger, Logık Die rage
ach der Wahrheıit GAÄ 211, Frankturt Maın 19/6, 26/; Hervorhebung V Heıidegger).

Veol 32, 144
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haftes Synonym „des“ Geistes insgesamt zum Sein als solchen: „Das Logi-
sche ist theo-logisch und dieser theo-logische Logos ist der logos des on“10, 
formuliert er unmissverständlich an einer Stelle seiner Vorlesung über He-
gels Phänomenologie des Geistes, so, als sei die theologische Dimension des 
hegelschen Ansatzes nicht mehr als die konsequente Weiterführung und 
Ausgestaltung derselben ontologisch-theologischen Doppelgesichtigkeit, 
die dem metaphysischen Denken bereits seit Aristoteles eigen ist. Ausge-
blendet bleiben damit zwei Aspekte, die eindeutig über die aristotelische 
Metaphysik hinausgehen, nämlich sowohl die von Hegel vorgenommene 
Ausdifferenzierung des Logos als eines Moments der innertrinitarischen 
Dynamik als auch das vor diesem Hintergrund neu zu interpretierende Ver-
hältnis von göttlich-unendlichem und menschlich-endlichem Bewusstsein.

Heideggers Nichtbeachtung beziehungsweise Ausklammerung dieser im 
engeren Sinne christologisch-trinitarischen Bedeutung des Logos bei Hegel 
ließe sich in zweifacher Hinsicht deuten: Zum einen scheint Heideggers 
grundsätzliche Ablehnung einer Verunendlichung des philosophischen 
Denkens – ausgedrückt in der launigen Forderung, die Philosophen müss-
ten sich abgewöhnen, sich mit dem lieben Gott zu verwechseln, wie das bei 
Hegel Prinzip sei11 – konsequenterweise auf eine ebenso radikale Eliminie-
rung all jener Grundstrukturen hinauszulaufen, in denen sich bei Hegel die 
Dialektik des Geistes artikuliert. In dem Moment, wo Philosophie nicht 
mehr „nach-denkender“ Mitvollzug des Absoluten, sondern nur noch we-
sentlich endliches Denken sein kann, tritt an die Stelle der triadischen Kon-
vergenz des dialektischen Fortschritts die ekstatisch-divergierende Trias der 
existenzialen, wesentlich endlichen und als solche nicht mehr begriffl ich 
vermittelten Zeitlichkeit. Der an den Grundmustern trinitarischen Selbstbe-
wusstseins orientierte Dreischritt der spekulativ betriebenen Onto-theo-
logie wird daher ersetzt durch die dreidimensional aufgefächerte „Onto-
chronie“, die den Primat der ursprünglichen Zeitlichkeit vor jeder Form von 
Logos zum Ausdruck bringt.12

Das, was bei Hegel die Stärke des philosophierenden Bewusstseins aus-
macht, nämlich das vollzugshafte Sich-Einbeschreiben in den Selbstentfal-
tungs- und Phänomenalisierungsprozess des göttlichen Bewusstseins, wird 
von Heidegger dementsprechend zurückgenommen in die vom Standpunkt 
des endlichen Denkens aus zu erhellende Phänomenalität eines gerade 
nicht erscheinenden, sondern „gefl ohenen“, „ausbleibenden“, „sich ver-
weigernden“, bestenfalls „zu erwartenden“ und radikal „verzeitlichten“ 

10 GA 32, 144.
11 „Menschliches Verstehen, ich betone: menschliches Verstehen des Seienden ist möglich aus 

der Zeit. Ich betone ‚menschliches‘, weil wir uns in der Philosophie abgewöhnen müssen, uns mit 
dem lieben Gott zu verwechseln, wie das bei Hegel Prinzip ist“ (M. Heidegger, Logik. Die Frage 
nach der Wahrheit [GA 21], Frankfurt am Main 1976, 267; Hervorhebung von Heidegger).

12 Vgl. GA 32, 144.
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(ottes.!® Dabei lässt keiınen Zweıtel daran, dass dieser Gott, den selbst
1m Rahmen eliner nıcht mehr logisch-dialektisch, sondern „epochal“ struk-
turlerten Seinsgeschichte denken versucht, seinem Verständnıs ach
nıchts mehr mıt dem christlichen Gottesbild tun haben so]1.1* Unter die-
SCr Prämıisse ware iın der Tat einleuchtend, dass Heidegger keıne Notwen-
digkeıit mehr sıeht, dem, W 4S Hegel 1m Zusammenhang mıt dem spezıfisch
christlich-trinitarıschen Gottesbegriff „Logos” versteht, och welılter
iın dıfterenzierter orm nachzugehen.

iıne andere, provokantere Deutungsvarıante bestünde ındes darın, He1-
deggers mangelnde Vertiefung der hegelschen Verknüpftung VOoO Logosbe-
oriff und Dreıitaltigkeitsproblematik als Indız dafür nehmen, dass sıch
darın womöglıch ankündigt, W 4S se1iner eiıgenen These des MAassS1ıv
onto-theologischen, auf grenzenlose Beherrschung der Objektivität AUSSC-
riıchteten Grundcharakters des 5Systems der Dialektik wıderspricht. Fur He-
gels Deutung der Dreıitaltigkeit als Dynamık der Selbsterkenntnıis des ZOtt-
lıchen (jelstes bıldet bekanntlich WI1€e auch schon tür viele Denker VOTL ıhm

das Johannesevangelıum un näherhıin der Beginn des Johannesprologs
den maßgeblichen Grundtext.!> Gerade iın der johanneıschen TIrınıtätstheo-
logıe und der S1€e anknüpfenden muıttelalterlichen Deutungstradıition lıegt
aber bereıts eın Schlüssel ZUur Überwindung des onto-theologischen Meta-
physıkschemas, iınsofern dabel1 verade nıcht mehr das Verhältnis VOoO

Denken und Seın, sondern die vegenseltige Beziehung VOoO Subjektivıtä-
ten, oder neutraler tormulıiert: VOoO lebendigen Selbstheiten un ıhre 1N-
NEIC, wesentlich korrelatıve Dynamık veht.

Bezeichnenderweıise 1St sıch der b  Junge Heıidegger dieser der 020S- und
Geistthematıiık sıchtbar werdenden Verwandtschaftt zwıischen dem deutschen
Idealismus und bestimmten Strömungen der muıttelalterlichen Philosophie
durchaus och bewusst. Auf den etzten Seiten seliner Habilitationsschriutt
über den pseudo-scotischen Iraktat De MOdiIS sienificandı proJiziert das
1m bedeutungstheoretischen Kontext mafßgebliche, statısch-strukturelle Ver-
hältnıs VOoO ındıyiduell-psychologischem Denkakt und logisch-ıdealem und
iınsotern „transzendentem“) Sınn des Gedachten auf das tür die muıttelalterlı-
che Weltsicht bedeutsame Vollzugsverhältnis der iındıyıduellen menschliı-
chen Seele ZU. transzendenten (Jott und definiert iın philosophischen
Termiını Als das Problem „des lebendigen (jelstes un seiner Beziehung ZU.

metaphysıschen ‚Ursprung‘” Interessanterwelse 1St diesem Zeıtpunkt
tür Heıdegger dieser theologisch-metaphysisch verstandene Begriff der
„Iranszendenz“ och keineswegs 1m Sinne einer Entfremdung des mensch-

14 Vel. Heidegger, Besinnung 66), Frankturt Maın 1997/, 235256
14 Vel. Heidegger, Holzwege, Frankturt Maın 338; SOWIlLE 65, 405
19 Vel. Hegel, ‚Das Leben Jesu’, ın / Theologische Jugendschrıiften (herausgegeben

V Nohl), Tübıngen 1907, —
16 Heidegger, Frühe Schritten 1), Frankturt Maın 19/8, 410
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Gottes.13 Dabei lässt er keinen Zweifel daran, dass dieser Gott, den er selbst 
im Rahmen einer nicht mehr logisch-dialektisch, sondern „epochal“ struk-
turierten Seinsgeschichte zu denken versucht, seinem Verständnis nach 
nichts mehr mit dem christlichen Gottesbild zu tun haben soll.14 Unter die-
ser Prämisse wäre es in der Tat einleuchtend, dass Heidegger keine Notwen-
digkeit mehr sieht, dem, was Hegel im Zusammenhang mit dem spezifi sch 
christlich-trinitarischen Gottesbegriff unter „Logos“ versteht, noch weiter 
in differenzierter Form nachzugehen.

Eine andere, provokantere Deutungsvariante bestünde indes darin, Hei-
deggers mangelnde Vertiefung der hegelschen Verknüpfung von Logosbe-
griff und Dreifaltigkeitsproblematik als Indiz dafür zu nehmen, dass sich 
darin womöglich etwas ankündigt, was seiner eigenen These des massiv 
onto-theologischen, auf grenzenlose Beherrschung der Objektivität ausge-
richteten Grundcharakters des Systems der Dialektik widerspricht. Für He-
gels Deutung der Dreifaltigkeit als Dynamik der Selbsterkenntnis des gött-
lichen Geistes bildet bekanntlich – wie auch schon für viele Denker vor ihm 
– das Johannesevangelium und näherhin der Beginn des Johannesprologs 
den maßgeblichen Grundtext.15 Gerade in der johanneischen Trinitätstheo-
logie und der an sie anknüpfenden mittelalterlichen Deutungstradition liegt 
aber bereits ein Schlüssel zur Überwindung des onto-theologischen Meta-
physikschemas, insofern es dabei gerade nicht mehr um das Verhältnis von 
Denken und Sein, sondern um die gegenseitige Beziehung von Subjektivitä-
ten, oder neutraler formuliert: von lebendigen Selbstheiten und um ihre in-
nere, wesentlich korrelative Dynamik geht.

Bezeichnenderweise ist sich der junge Heidegger dieser an der Logos- und 
Geistthematik sichtbar werdenden Verwandtschaft zwischen dem deutschen 
Idealismus und bestimmten Strömungen der mittelalterlichen Philosophie 
durchaus noch bewusst. Auf den letzten Seiten seiner Habilitationsschrift 
über den pseudo-scotischen Traktat De modis signifi candi projiziert er das 
im bedeutungstheoretischen Kontext maßgebliche, statisch-strukturelle Ver-
hältnis von individuell-psychologischem Denkakt und logisch-idealem (und 
insofern „transzendentem“) Sinn des Gedachten auf das für die mittelalterli-
che Weltsicht so bedeutsame Vollzugsverhältnis der individuellen menschli-
chen Seele zum transzendenten Gott und defi niert es in philosophischen 
Termini als das Problem „des lebendigen Geistes und seiner Beziehung zum 
metaphysischen ‚Ursprung‘“.16 Interessanterweise ist zu diesem Zeitpunkt 
für Heidegger dieser theologisch-metaphysisch verstandene Begriff der 
„Transzendenz“ noch keineswegs im Sinne einer Entfremdung des mensch-

13 Vgl. M. Heidegger, Besinnung (GA 66), Frankfurt am Main 1997, 235–256.
14 Vgl. M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt am Main 71994, 338; sowie GA 65, 403.
15 Vgl. G. W. F. Hegel, ‚Das Leben Jesu‘, in: Id., Theologische Jugendschriften (herausgegeben 

von H. Nohl), Tübingen 1907, 73–136.
16 M. Heidegger, Frühe Schriften (GA 1), Frankfurt am Main 1978, 410. 
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lıchen Daselns VOoO seliner eigentlichen, wesentliıch endlichen Seinswelse _-

Zatıv konnotiert, sondern ımpliziert ine lebendige, dynamısche Reziprozi-
tat VOo endlichem und unendlichem Gelst. Heıidegger schreıbt:

Die TIranszendenz bedeutet keine radıkale, sıch verlierende Enttiernung VOo Subjekt
besteht eben eın auf Korrelatıivität aufgebauter Lebensbezug, als welcher nıcht

eiınen einzıgen STarren Rıchtungssinn hat, sondern dem hın- un: zurückfließenden
Strom des Erlebens 1n wahlverwandten veistigen Indıyıdualitäten vergleichen IST,
wobe!l allerdings dıe absolute Überwertigkeit des eiınen Gliedes der Korrelation nıcht
mitbeachtet wıird Die Wertsetzung oravıtiert also nıcht ausschließlich 1Ns TIranszen-
dente, sondern 1St. yleichsam VOo  b dessen Fülle un: Absolutheit reflektiert un: ruht 11
Indıyıiduum. 1/

In den etzten Absätzen se1iner Habilitationsschriuft deutet Heidegger A} iın
welche WEel Rıchtungen dieses Motiıv elines lebendigen Bezugs VOoO endli-
cher un unendlicher Subjektivıtät philosophiehistorisch weıterzuverfolgen
ware. Zum einen verwelst auf die Notwendigkeıt, VOTL diesem Hınter-
erund das Verhältnis der klassıschen scholastıschen Philosophie ZUur mıttel-
alterlichen Mystik LEeU durchdenken, ANSTATT S1€e eintach iın undıtferen-
zierter Weilse den Schlagworten „Rationalısmus“ beziehungsweise
„Irrationalısmus“ subsumıieren.!® Zum anderen verlangt tür ıh 1ne sol-
che Untersuchung der mıttelalterlichen Konzeption des „lebendigen (jels-
tes  D aber iın einem zweıten Schritt WI1€e VOoO celbst

ach eıner prinzıpiellen Auseinandersetzung mıi1t dem Fülle W1e Tiete, Erlebnis-
reichtum un: Begriffsbildung vewaltigsten 5System eıner historischen Weltanschau-
UL1, als welches alle VOLAUSSCHAILSCLIICH ftundamentalen phılosophischen Problem-
motive 1n sıch aufgehoben hat, mıi1t Hegel.!”

Nachdem Hegel iın Heıideggers Habiılitation solcherart auf spektakuläre
\WWe1lse buchstäblich das letzte Wort behalten hat, verschwıindet jedoch mIt-
Samı(t,t dem gENANNTEN Projekt eliner Untersuchung der verschiedenen speku-
atıven Konfigurationen des „lebendigen (Gelstes“ gleichsam iın einer phiılo-
sophıschen Donauversickerung. Der ach der Habiılitation vehaltenen
Probevorlesung Heıideggers Der Zeitbegriff ın der Geschichtswissenschaft 1St
als Motto eın /Zıtat eister Eckharts vorangestellt; doch wırd das ursprung-
lıche Vorhaben eliner verknüpfenden Deutung VOoO muıttelalterlicher Mystık
und spekulatıvem Idealismus iın der Vorlesung nıcht mehr erwähnt und
scheint bereıts verdrängt VOoO der Einsıicht iın den begrifflich nıcht einholba-
LCIL, absolut einzıgartıgen Bedeutungscharakter der veschichtlichen eıt als
Ausprägung elines JC ındıyıduellen Lebenszusammenhangs.““ In dem 918/19
ausgearbeıteten Entwurt einer nıcht vehaltenen Vorlesung über Dize philoso-
phischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik“ erscheıint eister Eck-

1/ 1, 4A09
1 Veol 1, 410
19 1, 411
U Veol 1, 431—455
21 60, 301—557/

556

Martina Roesner

556

lichen Daseins von seiner eigentlichen, wesentlich endlichen Seinsweise ne-
gativ konnotiert, sondern impliziert eine lebendige, dynamische Reziprozi-
tät von endlichem und unendlichem Geist. Heidegger schreibt:

Die Transzendenz bedeutet keine radikale, sich verlierende Entfernung vom Subjekt – 
es besteht eben ein auf Korrelativität aufgebauter Lebensbezug, als welcher er nicht 
einen einzigen starren Richtungssinn hat, sondern dem hin- und zurückfl ießenden 
Strom des Erlebens in wahlverwandten geistigen Individualitäten zu vergleichen ist, 
wobei allerdings die absolute Überwertigkeit des einen Gliedes der Korrelation nicht 
mitbeachtet wird. Die Wertsetzung gravitiert also nicht ausschließlich ins Transzen-
dente, sondern ist gleichsam von dessen Fülle und Absolutheit refl ektiert und ruht im 
Individuum.17 

In den letzten Absätzen seiner Habilitationsschrift deutet Heidegger an, in 
welche zwei Richtungen dieses Motiv eines lebendigen Bezugs von endli-
cher und unendlicher Subjektivität philosophiehistorisch weiterzuverfolgen 
wäre. Zum einen verweist er auf die Notwendigkeit, vor diesem Hinter-
grund das Verhältnis der klassischen scholastischen Philosophie zur mittel-
alterlichen Mystik neu zu durchdenken, anstatt sie einfach in undifferen-
zierter Weise unter den Schlagworten „Rationalismus“ beziehungsweise 
„Irrationalismus“ zu subsumieren.18 Zum anderen verlangt für ihn eine sol-
che Untersuchung der mittelalterlichen Konzeption des „lebendigen Geis-
tes“ aber in einem zweiten Schritt wie von selbst 

nach einer prinzipiellen Auseinandersetzung mit dem an Fülle wie Tiefe, Erlebnis-
reichtum und Begriffsbildung gewaltigsten System einer historischen Weltanschau-
ung, als welches es alle vorausgegange nen fundamentalen philosophischen Problem-
motive in sich aufgehoben hat, mit Hegel.19

Nachdem Hegel in Heideggers Habilitation solcherart auf spektakuläre 
Weise buchstäblich das letzte Wort behalten hat, verschwindet er jedoch mit-
samt dem genannten Projekt einer Untersuchung der verschiedenen speku-
lativen Konfi gurationen des „lebendigen Geistes“ gleichsam in einer philo-
sophischen Donauversickerung. Der nach der Habilitation gehaltenen 
Probevorlesung Heideggers Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft ist 
als Motto ein Zitat Meister Eckharts vorangestellt; doch wird das ursprüng-
liche Vorhaben einer verknüpfenden Deutung von mittelalterlicher Mystik 
und spekulativem Idealismus in der Vorlesung nicht mehr erwähnt und 
scheint bereits verdrängt von der Einsicht in den begriffl ich nicht einholba-
ren,  absolut einzigartigen Bedeutungscharakter der geschichtlichen Zeit als 
Ausprägung eines je individuellen Lebenszusammenhangs.20 In dem 1918/19 
ausgearbeiteten Entwurf einer nicht gehaltenen Vorlesung über Die philoso-
phischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik21 erscheint Meister Eck-

17 GA 1, 409.
18 Vgl. GA 1, 410.
19 GA 1, 411.
20 Vgl. GA 1, 431–433.
21 GA 60, 301–337.



URSPRUNG HERVORGANG INNESTEHEN

art 1U bezeichnenderweıse als Vertreter elines spezifısch verstehenden
„Irrationalismus“, der War nıcht mıt der wırren, ungeordneten Fülle des
Vorrationalen gleichzusetzen 1St, aber aut die sukzessive Ausschaltung aller
begrifflich-rationalen Bestimmungen hınausläuft und letztliıch iın die abso-
lute Indıitferenz un Leere der unterschiedslosen Einheıit VOoO (sJott und See-
lengrund einmuüundet.*? Heıdegger lokalıisıert diese Vollzugseinheit iın der

CC}„Unmiuittelbarkeıt des relıg1ösen Erlebens und betont ausdrücklich, tür
Eckhart besitze weder die theoretische och die praktısche Vernuntft, SO11-

dern die 1m Begriff der „Abgeschiedenheıt“ liegende „absolute Gegensatz-
losıgkeıt  «24 des überzeıitlichen Seelengrundes den Primat. Diese Unmiuttel-
arkeıt des mystischen Erlebens wırd VOoO Heıidegger diesem Zeıtpunkt
als beispielhafte Nnstanz tür den vorbegrifflichen, bruchlosen Charakter des
vortheoretischen Lebens als solchen angeführt, W 45 dann auch LLUTL konse-

erscheinen lässt, dass Eckhart 1m weıteren Verlaut der heideggerschen
Denkentwicklung, die VOoO Urphänomen des Lebens ZUur begrifflichen Aus-
arbeitung der Phäinomene der Zeıtlichkeıit, der daseinshatten TIranszendenz
und der ıhnen zugrundeliegenden ontologischen Dıitferenz tortschreıtet,
nıcht als mafßgeblicher Denker des lebendigen, dıtferenzstittenden (7Jeıistes
Erwähnung Ainden annn

So csehr iın Eckharts Denken das neuplatonısche Motıv des absoluten Fın-
heitsgrundes ın der Tat ıne zentrale Stellung einnımmt,“ cehr nNntier-

schlägt Heideggers Interpretation dabeı, dass Eckhart 1m Gegensatz eiw2

Johannes Tauler oder Heınrıch Seuse durchaus eın Vertreter der c
tühlsbetonten Erlebnismystik, sondern der wesentlich begrifflich orlentler-
ten, spekulatıven Mystık 1st.26 Der essentielle Unterschied zwıischen diesen
beıden Paradıgmen des Mystischen esteht darın, dass bel Eckhart keı-
NS W 1ne unmıttelbar psychologiısch „erlebte“ Einheıit VOoO (3Jott
un Seele, sondern den 1m Rahmen eliner Intellekt- un Erkenntnisthe-
Or1e begrifflich entwıickelten Gedanken eliner dynamısch-differenten KorTr-
relatiıonseinheıt VOoO endlichem un unendlichem Gelst veht. Dass die
SOgENANNTE „Einheıit“ VOoO (Jott un Mensch beli Eckhart nıcht (Jott als
(Jott und den Menschen als Menschen betrifft, sondern beıde LLUTL insofern,
als S1€e (Gjelst- und Vernunftwesen sınd, 1St ıne Tatsache, die nıcht VOo He1-
degger, ohl aber iın cehr zutrettender Weıise VOoO Hegel vesehen wurde. Im
einleitenden Teıl seiner Vorlesungen über die Philosophie der Relıigion be-
merkt

Vel. 60, 315—315
4 6U, 5315
A 6U, 315
A Vel. azı (70Y1S,; Eıinheıt als Prinzıp und Ziel Versuch ber dıe Einheitsmetaphysık

des ‚Opus tripartıtum' elster Eckharts, Leiden u.2.| 1997
A Vel. Flasch, ‚Meıster Eckhart. Fın Versuch, ıhn ALLS dem mystischen Strom retten‘, ın
Kostlowskz (Ho.), (3NOSIS und Mystık ın der Geschichte der Philosophıie, Zürich/München

19858, 441 10
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hart nun bezeichnenderweise als Vertreter eines spezifi sch zu verstehenden 
„Irrationalismus“, der zwar nicht mit der wirren, ungeordneten Fülle des 
Vorrationalen gleichzusetzen ist, aber auf die sukzessive Ausschaltung aller 
begriffl ich-rationalen Bestimmungen hinausläuft und letztlich in die abso-
lute Indifferenz und Leere der unterschiedslosen Einheit von Gott und See-
lengrund einmündet.22 Heidegger lokalisiert diese Vollzugseinheit in der 
„Unmittelbarkeit des religiösen Erlebens“23 und betont ausdrücklich, für 
Eckhart besitze weder die theoretische noch die praktische Vernunft, son-
dern die im Begriff der „Abgeschiedenheit“ liegende „absolute Gegen satz-
losigkeit“24 des überzeitlichen Seelengrundes den Primat. Diese Unmittel-
barkeit des mystischen Erlebens wird von Heidegger zu diesem Zeitpunkt 
als beispielhafte Instanz für den vorbegriffl ichen, bruchlosen Charakter des 
vortheoretischen Lebens als solchen angeführt, was es dann auch nur konse-
quent erscheinen lässt, dass Eckhart im weiteren Verlauf der heideggerschen 
Denkentwicklung, die vom Urphänomen des Lebens zur begriffl ichen Aus-
arbeitung der Phänomene der Zeitlichkeit, der daseinshaften Transzendenz 
und der ihnen zugrundeliegenden ontologischen Differenz fortschreitet, 
nicht als maßgeblicher Denker des lebendigen, differenzstiftenden Geistes 
Erwähnung fi nden kann. 

So sehr in Eckharts Denken das neuplatonische Motiv des absoluten Ein-
heitsgrundes in der Tat eine zentrale Stellung einnimmt,25 so sehr unter-
schlägt Heideggers Interpretation dabei, dass Eckhart – im Gegensatz etwa 
zu Johannes Tauler oder Heinrich Seuse – durchaus kein Vertreter der ge-
fühlsbetonten Erlebnismystik, sondern der wesentlich begriffl ich orientier-
 ten, spekulativen Mystik ist.26 Der essentielle Unterschied zwischen diesen 
beiden Paradig men des Mystischen besteht darin, dass es bei Eckhart kei-
neswegs um eine unmittelbar psychologisch „erlebte“ Einheit von Gott 
und Seele, sondern um den im Rahmen einer Intellekt- und Erkenntnisthe-
orie begriffl ich entwickelten Gedanken einer dynamisch-differenten Kor-
relationseinheit von endlichem und unendlichem Geist geht. Dass die 
sogenann te „Einheit“ von Gott und Mensch bei Eckhart nicht Gott als 
Gott und den Menschen als Menschen betrifft, sondern beide nur insofern, 
als sie Geist- und Vernunftwesen sind, ist eine Tatsache, die nicht von Hei-
degger, wohl aber in sehr zutreffender Weise von Hegel gesehen wurde. Im 
einleitenden Teil seiner Vorlesungen über die Philosophie der Religion be-
merkt er:

22 Vgl. GA 60, 315–318.
23 GA 60, 315.
24 GA 60, 318.
25 Vgl. dazu W. Goris, Einheit als Prinzip und Ziel. Versuch über die Einheitsmetaphysik 

des ‚Opus tripartitum‘ Meister Eckharts, Leiden [u. a.] 1997. 
26 Vgl. K. Flasch, ‚Meister Eckhart. Ein Versuch, ihn aus dem mystischen Strom zu retten‘, in: 

P. Koslowski (Hg.), Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie, Zürich/München 
1988, 94–110.
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Hıer yenuge CD ber den vermeınntlichen („egensatz der Religionsphilosophie und der
posıtıven Religion 1LLUI bemerken, da nıcht 7Zzwezierle: Vernunft un: 7Zzweizerle:
(se1st veben kann, nıcht elıne vöttliche Vernunftt un: elıne menschliche, nıcht eiınen
yöttlichen (Jelst un: eiınen menschlichen, dıe schlechthin verschieden waren. Die
menschliche Vernuntt, das Bewußtsein se1ines Wesens, 1ST Vernuntt überhaupt, das
(joöttliche 11 Menschen; un: der Gelst, iınsotern (Je1lst (sottes IST, 1St. nıcht eın (Je1lst
Jense1ts der Sterne, Jense1ts der Welt, sondern Ott 1St. vgegenwartıg, allgegenwärtig un:
als (Je1lst 1n allen (elistern. Ott ISt. eın lebendiger („ott, der wırksam 1St. un: tatıg. Die
Religion ISt. eın Erzeugnis des yöttlichen Geıistes, nıcht Erfindung des Menschen, S()1I1-
ern Werk des yöttlichen Wirkens un: Hervorbringens 1n ıhm.  27

Diese Unıivozıtät VOoO yöttlichem un menschlichem Gelst ın ıhrer nıcht e1nN-
tach unmıttelbar vorliegenden (d 1m schlechten Sinne „pantheıistischen“),
sondern begrifflich-spekulatıv verwirklichenden Vollzugseinheıt, die
dem Menschen erlaubt, (3Jott iın der iınnersten Tiefe se1ines Wesens erken-
HE, wırd VOoO Hegel 1m welteren Verlauf der Vorlesung erneut thematı-
s1ert 1esmal ausdrücklicher Berufung auf elister Eckhart, den
mıt tolgenden Worten z1itiert:

Meıster Eckhart, eın Dominikanermönch, Sagl anderem 1n eıner seiner Predigten
ber 1€es Innerste: ‚Das Auge, mi1t dem mich Ott sıeht, 1St. das Auge, mi1t dem iıch ıh:
sehe; meın Auge un: se1in Auge 1ST e1nNs. In der Gerechtigkeit werde ich 1n Ott e WO-
CII un: 1n IM r. Wenn Ott nıcht ware, ware ich nıcht; WCI11IL ich nıcht ware, ware

nıcht. Dhes 1ST jedoch nıcht NOL wıssen, enn sınd Dıinge, dıe leicht mifßverstan-
oden werden un: dıie 1LLUI 11 Begriff erftafßt werden können

In dem VOoO Hegel zıtierten Passus ALLS einer deutschen Predigt Eckharts?®
klingt nıcht LU die absolute Rezıprozıtät dieses „Sehens“ A} das 1 e1-
yentlichen Siınne natürlıch eın iıntellektuelles Erkennen 1St, sondern auch
die Aufhebung der kausalen Asymmetrıie der Abhängigkeıt zwıischen
Schöpfer un Geschöpft. Insotern die Vernuntt L1LUL 1E se1ın kann, 1St S1€e
verade nıcht veschatten, sondern auch als Vernuntt des Menschen Teıl der-
selben yöttlichen Vernuntt, die sıch iın orm eliner ımmanenten Dıifferenz
celbst erkennt. Dieser Gedanke, der letztlich auch den Möglıiıchkeitsgrund
der hegelschen Diıalektik bıldet, wırd VOo elster Eckhart iın seiınem deut-
schen Predigtwerk, ALLS dem auch das obıge /1ıtat STAMMLT, Wr häufiger
erwähnt:; se1ne ausführlichste un anspruchsvollste Entfaltung Aindet al-
lerdings iın Eckharts Kommentar ZU. Johannesevangelıum, einem Text,
der w1€e 1m UÜbrigen das DESAMTE Textkorpus VOoO Eckharts lateinıschen
Schriften Hegels eıt och verschollen un sOmı1t unbekannt W ar un
erst 936 VOoO arl Chrıst 1 Rahmen der VOoO Joseph och besorgten Edi-

M7 Hegel, Vorlesungen ber dıe Philosophie der Religion; Band 1, Frankturt Maın
A4() (Hervorhebung V Hegel).

N Hegel, Vorlesungen ber dıe Philosophıe der Religion; Band 1, 09
Au (;enau.sLAMMEN dıe Natze ALLS verschıiedenen Predigten, nämlıch ALLS Predigt 12

Qut Aaudıt mMe), 1n: Die deutschen Werke: Band (herausgegeben V MInt; 1m Folgenden
1, Stuttgart 1958, 201; Predigt 34 (]ustus IMDvivet), 1n: Die deutschen Werke:

Band 11 (herausgegeben von /. Aint; 1m Folgenden 11), Stuttgart 197/1, 265 f.:; SOWIlLE Predigt
57 (Beatı panperes spirıLu), 1n: 1L, 504
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Hier genüge es, über den vermeintlichen Gegensatz der Religionsphilosophie und der 
positiven Religion nur zu bemerken, daß es nicht zweierlei Vernunft und zweierlei 
Geist geben kann, nicht eine göttliche Vernunft und eine menschliche, nicht einen 
göttlichen Geist und einen menschlichen, die schlechthin verschieden wären. Die 
menschliche Vernunft, das Bewußtsein seines Wesens, ist Vernunft überhaupt, das 
Göttliche im Menschen; und der Geist, insofern er Geist Gottes ist, ist nicht ein Geist 
jenseits der Sterne, jenseits der Welt, sondern Gott ist gegenwärtig, allgegenwärtig und 
als Geist in allen Geistern. Gott ist ein lebendiger Gott, der wirksam ist und tätig. Die 
Religion ist ein Erzeugnis des göttlichen Geistes, nicht Erfi ndung des Menschen, son-
dern Werk des göttlichen Wirkens und Hervorbringens in ihm.27

Diese Univozität von göttlichem und menschlichem Geist in ihrer nicht ein-
fach unmittelbar vorliegenden (d. h. im schlechten Sinne „pantheistischen“), 
sondern begriffl ich-spekulativ zu verwirklichenden Vollzugseinheit, die es 
dem Menschen erlaubt, Gott in der innersten Tiefe seines Wesens zu erken-
nen, wird von Hegel im weiteren Verlauf der Vorlesung erneut themati-
siert – diesmal unter ausdrücklicher Berufung auf Meister Eckhart, den er 
mit folgenden Worten zitiert:

Meister Eckhart, ein Dominikanermönch, sagt unter anderem in einer seiner Predigten 
über dies Innerste: ‚Das Auge, mit dem mich Gott sieht, ist das Auge, mit dem ich ihn 
sehe; mein Auge und sein Auge ist eins. In der Gerechtigkeit werde ich in Gott gewo-
gen und er in mir. Wenn Gott nicht wäre, wäre ich nicht; wenn ich nicht wäre, so wäre 
er nicht. Dies ist jedoch nicht not zu wissen, denn es sind Dinge, die leicht mißverstan-
den werden und die nur im Begriff erfaßt werden können‘.28

In dem von Hegel zitierten Passus aus einer deutschen Predigt Eckharts29 
klingt nicht nur die absolute Reziprozität dieses „Sehens“ an, das im ei-
gentlichen Sinne natürlich ein intellektuelles Erkennen ist, sondern auch 
die Aufhebung der kausalen Asymmetrie der Abhängigkeit zwischen 
Schöpfer und Geschöpf. Insofern die Vernunft nur eine sein kann, ist sie 
gerade nicht geschaffen, sondern auch als Vernunft des Menschen Teil der-
selben göttlichen Vernunft, die sich in Form einer immanenten Differenz 
selbst erkennt. Dieser Gedanke, der letztlich auch den Möglichkeitsgrund 
der hegelschen Dialektik bildet, wird von Meister Eckhart in seinem deut-
schen Predigtwerk, aus dem auch das obige Zitat stammt, zwar häufi ger 
erwähnt; seine ausführlichste und anspruchsvollste Entfaltung fi ndet er al-
lerdings in Eckharts Kommentar zum Johannesevangelium, einem Text, 
der – wie im Übrigen das gesamte Textkorpus von Eckharts lateinischen 
Schriften – zu Hegels Zeit noch verschollen und somit unbekannt war und 
erst 1936 von Karl Christ im Rahmen der von Joseph Koch besorgten Edi-

27 G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion; Band 1, Frankfurt am Main 
31995, 40 (Hervorhebung von Hegel).

28 Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion; Band 1, 209.
29 Genau genommen stammen die Sätze aus verschiedenen Predigten, nämlich aus Predigt 12 

(Qui audit me), in: Die deutschen Werke; Band I (herausgegeben von J. Quint; im Folgenden 
DW I), Stuttgart 1958, 201; Predigt 39 (Justus in perpetuum vivet), in: Die deutschen Werke; 
Band II (herausgegeben von J. Quint; im Folgenden DW II), Stuttgart 1971, 265 f.; sowie Predigt 
52 (Beati pauperes spiritu), in: DW II, 504.
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t10n der Lateimnischen Werke kritisch ediert wurde.* Die begriffliche Dichte
un spekulatıve Steilheit dieses Textes beweist, dass Hegel sıch WEn

auch ın einer Art intultıver Extrapolation auf den ıhm unbekannten Teıl
des eckhartschen Opus hın tür seiınen gyeiıstmetaphysıischen AÄAnsatz
Recht aut ıh beruft. Der bereıts 1m 19 Jahrhundert VOo Joseph VOoO Bach

CC 51gepragte Ehrentitel Eckharts als „Vater der deutschen Spekulation C1+-

scheıint damıt 1m Nachhineın mehr als gerechtftertigt un charakterisıiert
seın Denken siıcher wesentlıiıch treffender als Heınrich Denuiftles unchar-

Bemerkung, Eckhart Sse1l eın „Wirrkopf“ un Zzwelt- bıs drıittklassı-
CI Scholastıiker, der „nıcht die veistige Begabung besafß], über die Scho-
lastık hinauszugehen un doch ınnerhal der (Gsrenzen der Yıhrheit
leiben“

Obwohl ALULLS einem Brief Heıideggers Hannah Arendt klar hervorgeht,
dass die 936 erschienene Edıition VOoO Eckharts Johanneskommentar cehr
ohl kannte un velesen hatte, ezieht sıch ın seinen verötfentlichten
Schritten nlıe explizıt auf ıh Dieses Faktum 1St UINSO bemerkenswerter,
WEn Ianl bedenkt, dass Eckhart darın seine iıntellekttheoretisch vefasste
Deutung der Dreifaltigkeit VOTL dem Hıntergrund eliner Metaphysık enNnTt-

wırft, die einen dez1idiert antı-ontotheologischen Grundcharakter besitzt.
iıne Analyse der Grundzüge der eckhartschen Logosspekulation wırd da-
her zeıgen, inwiewelt darın estimmte Grundmuster und strukturelle Mo-
t1ve ZU. Tragen kommen, die nıcht L1LUL iın gewlsser Weıise Hegel Ö  g-
nehmen, sondern auch Heıideggers eiıgenem, aAb 936 iın den Beıträgen ZUY

Philosophie entwickelten AÄAnsatz el1nes vewandelten, VOoO onto-theologi-
schen Schemata treien Subjekts- und CGottesverständnisses zugrunde liegen.
Um diese Tatsache näher erläutern, 1St ertorderlıch, zunächst ıne c
danklıiche Exkursion die muıttelalterliche Sorbonne unternehmen,
der der oft allzu einselt1g als „Lebemeıster“ wahrgenommene Eckhart über
etliche Jahre hinweg nıcht LLUTL studiert, sondern auch „gelesen“, velehrt
hat

30 eister Eckhart, Expositio sanctı Evangelı secundum Ilohannem, 1n: Die lateiınıschen
Werke: Band 111 (herausgegeben V Christ; 1m Folgenden 111), Stuttgart

31 Vel. Vrn Bach, elster Eckehart, der Vater der deutschen Speculatıon. Als Beıitrag einer
Geschichte der deutschen Theologıe und Philosophie der mıttleren Zeıt, W ıen 18564

Denifle, ‚Meıster Eckeharts lateinısche Schritten und dıe Grundanschauung se1iner Lehre‘,
1n: ALKGMA 1886), 41 /-640 6/53—-68/, 1er 519 5

41 Vel. Heidegger/H. Arendt, Briete 19725 bıs 19/5 und andere Zeugnisse. Aus den Nachläs-
herausgegeben V U.Ludz, Frankturt Maın ] 172 204 Das ın dem Briet V

angeführte /ıtat ALLS Eckharts Johanneskommentar „1psa COgatıo spırat ıynem
amorıis“ findet sıch ın ILL, 44()
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tion der Lateinischen Werke kritisch ediert wurde.30 Die begriffl iche Dichte 
und spekulative Steilheit dieses Textes beweist, dass Hegel sich – wenn 
auch in einer Art intuitiver Extrapolation auf den ihm unbekannten Teil 
des eckhartschen Opus hin – für seinen geist metaphysischen Ansatz zu 
Recht auf ihn beruft. Der bereits im 19. Jahrhundert von Joseph von Bach 
geprägte Ehrentitel Eckharts als „Vater der deutschen Spekulation“31 er-
scheint damit im Nachhinein mehr als gerechtfertigt und charakterisiert 
sein Denken sicher wesentlich treffender als Heinrich Denifl es unchar-
mante Bemerkung, Eckhart sei ein „Wirrkopf“ und zweit- bis drittklassi-
ger Scholastiker, der „nicht die geistige Begabung [besaß], über die Scho-
lastik hinauszugehen und doch innerhalb der Grenzen der Wahrheit zu 
bleiben“.32

Obwohl aus einem Brief Heideggers an Hannah Arendt klar hervorgeht, 
dass er die 1936 erschienene Edition von Eckharts Johanneskommentar sehr 
wohl kannte und gelesen hatte,33 bezieht er sich in seinen veröffentlichten 
Schriften nie explizit auf ihn. Dieses Faktum ist umso bemerkenswerter, 
wenn man bedenkt, dass Eckhart darin seine intellekttheoretisch gefasste 
Deutung der Dreifaltigkeit vor dem Hintergrund einer Metaphysik ent-
wirft, die einen dezidiert anti-ontotheologischen Grundcharakter besitzt. 
Eine Analyse der Grundzüge der eckhartschen Logosspekulation wird da-
her zeigen, inwieweit darin bestimmte Grundmuster und strukturelle Mo-
tive zum Tragen kommen, die nicht nur in gewisser Weise Hegel vorweg-
nehmen, sondern auch Heideggers eigenem, ab 1936 in den Beiträgen zur 
Philosophie entwickelten Ansatz eines gewandelten, von onto-theologi-
schen Schemata freien Subjekts- und Gottesverständnisses zugrunde liegen. 
Um diese Tatsache näher zu erläutern, ist es erforderlich, zunächst eine ge-
dankliche Exkursion an die mittelalterliche Sorbonne zu unternehmen, an 
der der oft allzu einseitig als „Lebemeister“ wahrgenommene Eckhart über 
etliche Jahre hinweg nicht nur studiert, sondern auch „gelesen“, d. h. gelehrt 
hat.

30 Meister Eckhart, Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem, in: Die lateinischen 
Werke; Band III (herausgegeben von K. Christ; im Folgenden LW III), Stuttgart (1936) 21994.

31 Vgl. J. von Bach, Meister Eckehart, der Vater der deutschen Speculation. Als Beitrag zu einer 
Geschichte der deutschen Theologie und Philosophie der mittleren Zeit, Wien 1864.

32 H. Denifl e, ‚Meister Eckeharts lateinische Schriften und die Grundanschauung seiner Lehre‘, 
in: ALKGMA 2 (1886), 417–640. 673–687, hier 519. 522.

33 Vgl. M. Heidegger/H. Arendt, Briefe 1925 bis 1975 und andere Zeugnisse. Aus den Nachläs-
sen herausgegeben von U.Ludz, Frankfurt am Main 32002, 112. 294. Das in dem Brief vom 
27.06.1950 angeführte Zitat aus Eckharts Johanneskommentar „ipsa cogatio […] spirat ignem 
amoris“ fi ndet sich in LW III, 440.
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eıster Eckhart in Parıs, oder:
VWıe INanll als mittelalterlicher Denker die Onto-theologie kritisiert“

Unsere heutige Sıcht der muıttelalterlichen Philosophie krankt häufig daran,
dass WIr dazu neıgen, diese Epoche der Geschichte iın undıfferenzierter
\WWe1lse wahrzunehmen un Strömungen, Schulrichtungen un Tendenzen,
die sıch 1m Laufe der Jahrhunderte, oft erst mıt Beginn der Neuzeıt, heraus-
gebildet und vertestigt haben, auch schon über die trüheren Perioden dieses
Geschichtsabschnuitts proJizieren. iıne solche Vorgehensweise 1St 1INSO-
tern problematisch, als damıt 1ne Eıindeutigkeit der Posıitionen und ine (Je-
schlossenheıit der AÄAnsätze unterstellt wird, die dieser elıt nlıe SA
ben hat Es 1St zweıtellos richtig, dass 1m Spätmittelalter und iın der trühen
euzelmt ınnerhalb der jeweıligen Ordensgemeinschaften die Entwicklung
dahın o1Ng, eın oder WEel ıhrer berühmten Mıtglieder, die 1m Jahr-
hundert iın Parıs studiert beziehungsweılse velehrt und sıch dort ıhre erıten
erworben hatten, mafßgeblichen Vertretern der Ordensdoktrin erhe-
ben und ıhre Werke als Grundlage tür die philosophıisch-theologische Aus-
bıldung der künftigen Ordensangehörigen mehr oder wenıger verbindlich
testzuschreıiben. So kam CS, dass ach und ach die Dominikaner als prinz1-
pıell thomistisch, die Franzıskaner dagegen als scotistisch beziehungsweise
ockhamıiıstisch orlentlert angesehen werden konnten. Dass dieses Phänomen
einer quası-offiziellen „Ordensdoktrin“ jedoch tür das 13 Jahrhundert och
keineswegs zutrıifft, zeigt sıch besonders deutlich Beıispiel der deutschen
Dominikaner namentlıch Dietrich VOoO Freiberg und eister Eckhart,
LLUTL die wichtigsten CMNNEINN die auch als Jüngere Zeıtgenossen des
IThomas VOoO Aquın beziehungsweılse als Angehörige der auf ıh tolgenden
Dominikanergeneration sıch die Freiheıit nehmen, keıne Thomıisten se1n,
sondern sıch VOoO der Lehre des Aquinaten überall dort abzugrenzen, S1€e

Vo der Sache her als verechtfertigt und notwendig erachten.
Fın wesentlicher Divergenzpunkt betritft dabel1 die Frage, ob das c  „Sein

oder der „Geıist“ (beziehungsweıse „Intellekt“) als Zentralbegriff des Jewel-
lıgen metaphysıschen Grundansatzes und iın 11NSs damıt auch als privilegier-
tes Synonym des philosophischen Gottesbegriffes tungieren oll Sowohl
Dietrich VOoO Freiberg als auch elster Eckhart optieren tür die 7zweıte Va-
rlante und setizen sıch damıt VOoO IThomas’ Posıtion deutlich aAb uch WEn

Eckhart se1ine eıgene Metaphysıkkonzeption nıcht iın ebenso durchgängiger
Weıise WI1€e Dietrich iın explizıter, teilweise polemischer Opposiıtion Iho-
I1aAas entwırft, machen se1ne lateınıschen Schriften doch deutlich, dass das
Verhältnis VOoO Seıin und Denken iın (Jott keinestalls mehr wWwI1€e se1in ıtalıen1-
scher Ordensbruder 1m Sinne einer eintachen Konvertibilität versteht, der

44 Die Überschrift dieses Abschnıitts IST. ın Anlehnung den Tiıtel der überaus reichhaltıg
kommentierten lateimnısch-Itranzösischen Separatausgabe der (unaestiones DAYISLENSES tormuliert:

7Zum Brunn/A. de Libera /et al. }, Maıtre Eckhart Parıs. Une critique medievale de V’ontotheo-
logıe, Parıs 1984
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2. Meister Eckhart in Paris, oder: 
Wie man als mittelalterlicher Denker die Onto-theologie kritisiert34

Unsere heutige Sicht der mittelalterlichen Philosophie krankt häufi g daran, 
dass wir dazu neigen, diese Epoche der Geschichte in zu undifferenzierter 
Weise wahrzunehmen und Strömungen, Schulrichtungen und Tendenzen, 
die sich im Laufe der Jahrhunderte, oft erst mit Beginn der Neuzeit, heraus-
gebildet und verfestigt haben, auch schon über die früheren Perioden dieses 
Geschichtsabschnitts zu projizieren. Eine solche Vorgehensweise ist inso-
fern problematisch, als damit eine Eindeutigkeit der Positionen und eine Ge-
schlossenheit der Ansätze unterstellt wird, die es zu dieser Zeit so nie gege-
ben hat. Es ist zweifellos richtig, dass im Spätmittelalter und in der frühen 
Neuzeit innerhalb der jeweiligen Ordensgemeinschaften die Entwicklung 
dahin ging, ein oder zwei ihrer berühmten Mitglieder, die im 13./14. Jahr-
hundert in Paris studiert beziehungsweise gelehrt und sich dort ihre Meriten 
erworben hatten, zu maßgeblichen Vertretern der Ordensdoktrin zu erhe-
ben und ihre Werke als Grundlage für die philosophisch-theologische Aus-
bildung der künftigen Ordensangehöri gen mehr oder weniger verbindlich 
festzuschreiben. So kam es, dass nach und nach die Dominikaner als prinzi-
piell thomistisch, die Franziskaner dagegen als scotistisch beziehungsweise 
ockhamistisch orientiert angesehen werden konnten. Dass dieses Phänomen 
einer quasi-offi ziellen „Ordensdoktrin“ jedoch für das 13. Jahrhundert noch 
keineswegs zutrifft, zeigt sich besonders deutlich am Beispiel der deutschen 
Dominikaner – namentlich Dietrich von Freiberg und Meister Eckhart, um 
nur die wichtigsten zu nennen –, die auch als jüngere Zeitgenossen des 
 Thomas von Aquin beziehungsweise als Angehörige der auf ihn folgenden 
Dominikanergeneration sich die Freiheit nehmen, keine Thomisten zu sein, 
sondern sich von der Lehre des Aquinaten überall dort abzugrenzen, wo sie 
es von der Sache her als gerechtfertigt und notwendig erachten.

Ein wesentlicher Divergenzpunkt betrifft dabei die Frage, ob das „Sein“ 
oder der „Geist“ (beziehungsweise „Intellekt“) als Zentralbegriff des jewei-
ligen metaphysischen Grundansatzes und in eins damit auch als privilegier-
tes Synonym des philosophischen Gottesbegriffes fungieren soll. Sowohl 
Dietrich von Freiberg als auch Meister Eckhart optieren für die zweite Va-
riante und setzen sich damit von Thomas’ Position deutlich ab. Auch wenn 
Eckhart seine eigene Metaphysikkonzeption nicht in ebenso durchgängiger 
Weise wie Dietrich in expliziter, teilweise polemischer Opposition zu Tho-
mas entwirft, machen seine lateinischen Schriften doch deutlich, dass er das 
Verhältnis von Sein und Denken in Gott keinesfalls mehr wie sein italieni-
scher Ordensbruder im Sinne einer einfachen Konvertibilität versteht, der 

34 Die Überschrift dieses Abschnitts ist in Anlehnung an den Titel der überaus reichhaltig 
kommentierten lateinisch-französischen Separatausgabe der Quaestiones parisienses formuliert: 
E. Zum Brunn/A. de Libera [et al.], Maître Eckhart à Paris. Une critique médiévale de l’ontothéo-
logie, Paris 1984.
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zufolge (sottes Seıin lediglich ıdentisch Sse1l mıt seiınem Denken. In WEel UL1$5

überlieferten, während Eckharts erstem arıser Lehraufenthalt 302/03 enNnTt-
standenen Quästionen, den SOgeNANNTEN Quaestiones parısıenses, entwickelt

die These, dass iın (Jott Seıin un Denken keineswegs L1LUL konvertibel und
iın gleichursprünglıcher We1lse VOoO ıhm aussagbar se1en, sondern dass (3Jott
vielmehr iın eigentlicher, ursprünglıcher Weıise Erkenntnis beziehungsweise
Erkennen Sse1l un dass diese iıntellektuelle Erkenntnıis als Grundlage und
Fundament se1nes Se1ns angesehen werden musse. Es heıifst also nıcht mehr
WI1€e beı IThomas: CS PSE ıpsum CSSC, sondern: CS PSE ıntellectus f ıntellı-
SECTE f PSE ıpsum intelligere fundamentum IDSIUS SSE.  56 In sıch 1St (Jott nıcht
das Seıin un och viel wenıger das oberste Seiende, sondern Intellekt und
als solcher über dem Se1in. Diese Heterogenität VOoO Seıin un Intellekt 1St iın
zweıtacher Hınsıcht verstehen: Eılinerseılts oilt S1€e 1m Hınblick auf die
Natur des Intellekts als solche, iın ezug auf seline venerelle Funktions-
weılse; andererselts kommt S1€e ın spezıfnıscher, em1nenter Bedeutung dem
yöttlichen Intellekt Z un ‚Wr VOTL dem Hıntergrund elines neuplatonisch
beeinflussten Schöpfungsverständnisses, das nıcht VOoO eliner analogen Ahn-
lıchkeıt, sondern eliner prinzıipiellen Unähnlichkeit zwıschen Schöpter und
Geschöpf, rsprung un Hervorgegangenem ausgeht.

Was den ErsStgeNANNTEN Aspekt der Souveränıtät des Denkens vegenüber
dem Seıin anbelangt, argumentiert Eckhart dahingehend, dass Intel-
ekt sıch auf Dinge beziehen kann, die nıcht L1LUL de facto nıcht exıstiıeren,
sondern die celbst (Jott aufgrund ıhres iınnerlich wıdersprüchlichen Cha-
rakters nıcht erschaften, 1Ns Seıin ruten könnte, WI1€e ZU. Beispiel eın
Feuer, das nıcht brennt. Da der Intellekt aber diese VOoO (Jott selbst nıcht
erschatfenden Dinge denken VEIINAS, 1St damıt bewiesen, dass „ober-
halb des Seins“ wırkt un iınsofern nıchts mıt diesem gemeıInsam hat.?/ Dies
ware die $ allgemeıinere Varıante dessen, W 45 Ianl als die „meontologıi-
sche  CC Ausrichtung der eckhartschen Erkenntnistheorie oder die och
provokantere Formulierung Vladımıir Losskys gebrauchen als seinen
„intellektuellen Nıhilismus“ (nıhılısme intellectnuel) bezeichnen könnte.?®

Fur die zweıte, ontologisch stärkere Fassung der These des Primats des
Intellekts vegenüber dem Seıin Stutzt sıch Eckhart auf die beruüuhmte ropo-
s1t1on &/ des Liber de CAUSIS, die da lautet: brıma PST SS

das aller veschaffenen Dinge 1St das Seın.?? Insotern der yöttliche Intel-

4 „In Deo L1 ST torma UUAC SIT alıud CJ LLAILL SLILLILL CSS5C, UL ESLT. Unde,
CLL. 1IDSa S LL essent1a S1IT. et1am specl1es intellıg1bilıs, UL dietum CSLT, necessitate sequıtur quod
1pSUum e1us intellıgere S1IT. e1s essent1a el e1us esse” (Thomas Vrn guin, S.th. 1, 14, ed.

Caramello|], Torıno/Roma 1952, /9)
A0 Vel. eister Eckhart, Quaestio Darısıens1s 1, 4, 1n: Die lateinıschen Werke: Band (heraus-

vegeben V eyer; 1m Folgenden V), Stuttgart 2006, 4{
Ar Vel. Quaestio Darısıensis 1, V, 43
ÖN Vel. LosskRy, Theologıe negatıve el CONNAISSANCE de Dieu chez Maıtre Eckhart, Parıs 1998, 219
39 Vel. Magnard/O. Boulnois /et al. }, La demeure de V’Stre. AÄAutour d’un ALLOLLVILGC. Etude el

traduction du ‚Lıber de Causı1s‘”, Parıs 1990, 44
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zufolge Gottes Sein lediglich identisch sei mit seinem Denken.35 In zwei uns 
überlieferten, während Eckharts erstem Pariser Lehraufenthalt 1302/03 ent-
standenen Quästionen, den sogenannten Quaestiones parisienses, entwickelt 
er die These, dass in Gott Sein und Denken keineswegs nur konvertibel und 
in gleichursprünglicher Weise von ihm aussagbar seien, sondern dass Gott 
viel mehr in eigentlicher, ursprünglicher Weise Erkenntnis beziehungsweise 
Erkennen sei und dass diese intellektuelle Erkenntnis als Grundlage und 
Fundament seines Seins angesehen werden müsse. Es heißt also nicht mehr 
wie bei Thomas: deus est ipsum esse, sondern: deus est intellectus et intelli-
gere et est ipsum intelligere fundamentum ipsius esse.36 In sich ist Gott nicht 
das Sein und noch viel weniger das oberste Seiende, sondern Intellekt und 
als solcher über dem Sein. Diese Heterogenität von Sein und Intellekt ist in 
zweifacher Hinsicht zu verstehen: Einerseits gilt sie im Hinblick auf die 
Natur des Intellekts als solche, d. h. in Bezug auf seine generelle Funktions-
weise; andererseits kommt sie in spezifi scher, eminenter Bedeutung dem 
göttlichen Intellekt zu, und zwar vor dem Hintergrund eines neuplatonisch 
beeinfl ussten Schöpfungsverständnisses, das nicht von einer analogen Ähn-
lichkeit, sondern einer prinzipiellen Unähnlichkeit zwischen Schöpfer und 
Geschöpf, Ursprung und Hervorgegangenem ausgeht. 

Was den erstgenannten Aspekt der Souveränität des Denkens gegenüber 
dem Sein anbelangt, so argumentiert Eckhart dahingehend, dass unser Intel-
lekt sich auf Dinge beziehen kann, die nicht nur de facto nicht existieren, 
sondern die selbst Gott aufgrund ihres innerlich widersprüchlichen Cha-
rakters nicht erschaffen, d. h. ins Sein rufen könnte, wie zum Beispiel ein 
Feuer, das nicht brennt. Da der Intellekt aber diese von Gott selbst nicht zu 
erschaffenden Dinge zu denken vermag, ist damit bewiesen, dass er „ober-
halb des Seins“ wirkt und insofern nichts mit diesem gemeinsam hat.37 Dies 
wäre die erste, allgemeinere Variante dessen, was man als die „meontologi-
sche“ Ausrichtung der eckhartschen Erkenntnistheorie oder – um die noch 
provokantere Formulierung Vladimir Losskys zu gebrauchen – als seinen 
„intellektuellen Nihilismus“ (nihilisme intellectuel) bezeichnen könnte.38

Für die zweite, ontologisch stärkere Fassung der These des Primats des 
Intellekts gegenüber dem Sein stützt sich Eckhart auf die berühmte Propo-
sition 37 des Liber de causis, die da lautet: prima rerum creatarum est esse – 
das erste aller geschaffenen Dinge ist das Sein.39 Insofern der göttliche Intel-

35 „In Deo autem non est forma quae sit aliud quam suum esse, ut supra ostensum est. Unde, 
cum ipsa sua essentia sit etiam species intelligibilis, ut dictum est, ex necessitate sequitur quod 
ipsum eius intelligere sit eius essentia et eius esse“ (Thomas von Aquin, S.th. I, q. 14, a. 4 c [ed. 
P. Caramello], Torino/Roma 1952, 79).

36 Vgl. Meister Eckhart, Quaestio parisiensis I, n. 4, in: Die lateinischen Werke; Band V (heraus-
gegeben von B. Geyer; im Folgenden LW V), Stuttgart 2006, 40.

37 Vgl. Quaestio parisiensis I, n. 7 (LW V, 43 f.).
38 Vgl. V. Lossky, Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maître Eckhart, Paris 1998, 219.
39 Vgl. P . Magnard/O. Boulnois [et al.], La demeure de l’être. Autour d’un anonyme. Étude et 

traduction du ,Liber de causis‘, Paris 1990, 44.
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ekt iın wıirkursächlicher Weilse rsprung des Se1ns der Geschöpfe 1St, hat
mıt deren gveschaffenem SC nıchts zemeıInsam. Dies bedeutet nıcht, dass
ıhm das Seıin lediglich iın ungleich höherem Grade zukäme, sondern c  „Sein
1St tür Eckhart iın diesem Zusammenhang per und ausschliefilich eın Ted-
türlıches Prädikat: nde statım ( DENIMUS aAd C3SC, DENIMUS aAd CYPAt-
Ya „sobald WIr daher ZU. Sein kommen, kommen WIr ZU. Geschöpf“,
tormuliert Eckhart iın nıcht überbietender Deutlichkeit. Nıcht iın ezug
auf das Seıin, sondern lediglich ın ezug auf das intelligıble Wesen der Dıinge,
ıhre esseENLLIA, verhält sıch (Jott 1m Modus der An exemplarıs, die ine
wiırkliche Ahnlichkeit un ontologische Kontinuıltät ZU. Ausdruck
bringt.“ Mıt Blick auf das Sein dagegen tungliert lediglich iın außerlicher
Weıise als AaAn efficıens, die dem Geschatfenen verleıht, W 4S S1€e celbst
verade nıcht 1ST.

Vor dem Hıntergrund dieser doppelten Uberhobenheit des ıntellectus c
yenüber dem SS zıeht Eckhart den Schluss, dass die „Weısheıt“, iınsofern
S1€e dem Bereıich des Intellekts zuzurechnen 1St, ungeschaften un UuLNeL-

schatfbar se1in 1I1U55 sapıentia u  ‘y GUHAC pertinet aAd intellectum, HO  S ha-
het yatıonem creabilıs } Dies scheıint 1m Zusammenhang mıiıt den arıser
Quästionen iın eigentlicher orm L1LUL tür die vöttliche Weısheıt, den
0208 velten, iın dem (Jott alles veschaffen hat; zıtiert Eckhart diesbezüg-
ıch doch tür se1ine These des iınnergöttliıchen Primats des Erkennens VOTL

dem Seıin den ersten Vers des Johannesprologs: „Im Anfang Wr das Wort,
und das Wort W ar beı Gott, und (Jott W ar das Wort“ un tügt mıt eliner
teinen antıthomistischen Ironıe hınzu: „Der Evangelıst hat jedoch nıcht c

C CCSagl ‚Im Anfang Wr das Seın, un (3Jott W ar das Sein (Non dıxıt
evangelista: 177 Drincıpio PYAaL CN T CS PYAL ens.)*

Im Hınwels auf den erundsätzlıch und auch 1 Falle der menschlichen
Erkenntnıis „überseienden“ Charakter der iıntellektuellen Sphäre beginnt
sıch jedoch bereıts abzuzeichnen, dass Eckhart nıcht LLUTL iın noetischer, SO[IM1-

dern auch iın ontologischer Hınsıcht dem menschlichen Intellekt vegenüber
dem veschaffenen Seıin einen Sonderstatus zubilligt. In seinem bezüglıch des
Abfassungszeitpunktes nıchtU datierenden, auf alle Fiälle aber ein1ge
Jahre spater als die Quaestiones parısıenses entstandenen Johanneskommen-
tar unternımmt Eckhart daher 1ne Analyse der konkreten Dynamık des
yöttlichen Geıistes, iınsotern dieser als rsprung elines doppelten, teıls iımma-
ent bleibenden, teıls sowohl die endlichen Intellekte als auch das welthafte,
kreatürliche Seıin ALULLS sıch entlassenden Hervorgangs tunglert. Die Beson-
erheıt VOoO Eckharts AÄAnsatz esteht darın, dass se1ne Interpretation des Jo
hannesprologs die erklärte Absıcht verfolgt, das darın Enttaltete ımmerhıiın

Quaesti1o Darısıens1s 1, V, 41)
41 Ebd

Ebd
AA Ebd
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lekt in wirkursächlicher Weise Ursprung des Seins der Geschöpfe ist, hat er 
mit deren geschaffenem esse nichts gemeinsam. Dies bedeutet nicht, dass 
ihm das Sein lediglich in ungleich höherem Grade zukäme, sondern „Sein“ 
ist für Eckhart in diesem Zusammenhang per se und ausschließlich ein krea-
türliches Prädikat: Unde statim cum venimus ad esse, venimus ad creatu-
ram40 – „sobald wir daher zum Sein kommen, kommen wir zum Geschöpf“, 
formuliert Eckhart in nicht zu überbietender Deutlichkeit. Nicht in Bezug 
auf das Sein, sondern lediglich in Bezug auf das intelligible Wesen der Dinge, 
ihre essentia, verhält sich Gott im Modus der causa exemplaris, die eine 
wirkliche Ähnlichkeit und ontologische Kontinuität zum Ausdruck 
bringt.41 Mit Blick auf das Sein dagegen fungiert er lediglich in äußerlicher 
Weise als causa effi ciens, die dem Geschaffenen etwas verleiht, was sie selbst 
gerade nicht ist.

Vor dem Hintergrund dieser doppelten Überhobenheit des intellectus ge-
genüber dem esse zieht Eckhart den Schluss, dass die „Weisheit“, insofern 
sie dem Bereich des Intellekts zuzurechnen ist, ungeschaffen und uner-
schaffbar sein muss: sapientia autem, quae pertinet ad intellectum, non ha-
bet rationem creabilis.42 Dies scheint im Zusammenhang mit den Pariser 
Quästionen in eigentlicher Form nur für die göttliche Weisheit, d. h. den 
Logos zu gelten, in dem Gott alles geschaffen hat; zitiert Eckhart diesbezüg-
lich doch für seine These des innergöttlichen Primats des Erkennens vor 
dem Sein den ersten Vers des Johannesprologs: „Im Anfang war das Wort, 
und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort“ und fügt mit einer 
feinen antithomistischen Ironie hinzu: „Der Evangelist hat jedoch nicht ge-
sagt: ‚Im Anfang war das Sein, und Gott war das Sein‘“. (Non autem dixit 
evangelista: in principio erat ens et deus erat ens.)43

Im Hinweis auf den grundsätzlich und auch im Falle der menschlichen 
Erkenntnis „überseienden“ Charakter der intellektuellen Sphäre beginnt 
sich jedoch bereits abzuzeichnen, dass Eckhart nicht nur in noetischer, son-
dern auch in ontologischer Hinsicht dem menschlichen Intellekt gegenüber 
dem geschaffenen Sein einen Sonderstatus zubilligt. In seinem bezüglich des 
Abfassungszeitpunktes nicht genau zu datierenden, auf alle Fälle aber einige 
Jahre später als die Quaestiones parisienses entstandenen Johanneskommen-
tar unternimmt Eckhart daher eine Analyse der konkreten Dynamik des 
göttlichen Geistes, insofern dieser als Ursprung eines doppelten, teils imma-
nent bleibenden, teils sowohl die endlichen Intellekte als auch das welthafte, 
kreatürliche Sein aus sich entlassenden Hervorgangs fungiert. Die Beson-
derheit von Eckharts Ansatz besteht darin, dass seine Interpretation des Jo-
hannesprologs die erklärte Absicht verfolgt, das darin Entfaltete – immerhin 

40 Quaestio parisiensis I, n. 4 (LW V, 41). 
41 Ebd.
42 Ebd.
43 Ebd.
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das innertrinıtarısche Verhältnis VOoO (3Jott Vater und (3Jott Sohn nıcht als
offenbarungstheologisches Sondergut betrachten, sondern
per yatıones naturales philosophorum,“ also alleın mıt den Mıtteln der
natürliıchen Vernunftgründe der Philosophen auszulegen, Ja mehr och
als noetisches Grundmodell der iıntellektuellen Erkenntnis als solcher
interpretieren.

Eckharts Deutung der trinıtarıschen Bezuge als Oomente elnes iıntellek-
tuellen Selbsterkenntnisprozesses 1St als solche nıcht LEeEU Wäiährend iın den
ersten christlichen Jahrhunderten VOTL dem Hıntergrund der diversen chrıs-
tologischen Häresien der Hervorgang des Sohnes ALULLS dem Vater iın erster
Linıe als Zeugung der yöttlichen Natur (OUS1A / physıs ALUYAa substantıa l
essent14) verstanden wurde, den Aspekt der Wesensgleichheıt
betonen, * sıch 1m Mıttelalter die Tendenz durch, diesen TOZEess iın eın
ıntellektuellem Sinne verstehen und den 020S als gleichursprünglıches
gelstiges Abbild verstehen, iın dem das Urbild, (Jott Vater, sıch selbst
iın vollkommener We1lse erkennt. uch IThomas VOoO Aquın vertritt diese 1N-
tellektorientierte Deutung des Bezuges der ersten un zweıten Person der
Dreıitaltigkeit als PMANAt1O intelligıbilıs,* doch 1St beı ıhm dieser VOoO

vollkommener Rezıiprozität un wechselseıtiger Iransparenz gepragte Er-
kenntnistypus eindeutig den yöttlichen Personen vorbehalten.* Auft der
Ebene der menschlichen Erkenntnis 1St der Intellekt dagegen wesentlıch
VOoO Endlichkeıit epragt un auf die Erkenntnıis der LLUTL ın Verbindung mıt
der aterlıe anzutrettenden Formen verwliesen. Daraus ergıbt sıch, dass
„Wahrheıt“ tür den endlichen, veschaffenen Verstand darın besteht, se1ne
wirklichkeitsbezogenen Aussagen den VOoO ıhm unterschiedenen Sachver-
halten NzumMeEessSse Yıhrheıt 1St damıt iın erster Linıe 1ne Eigenschaft des
Verhältnisses zwıschen erkenntnisartikulierenden Urteiulen und erkannten
Dıingen, die als Ent-sprechung und Angleichung (adaequatio) vefasst wırd.*8

Eckharts Erkenntnismetaphysık negılert nıcht IThomas’ Adäquationsmo-
dell, doch bestreıitet CI, dass die ursprünglichste und eigentlichste orm
der WYıahrheit darstellen könne. ıne wahre Aussage annn iın Eckharts Au-

Quaestio Darısıens1s 1, ILL, 4
A Vel. eLwa dıe dogmatıschen Defnitionen der trühen Konzılıen 1n: enzinger/A. Schön-

MeIiZer Hgog.), Enchiridion symbolorum, definıtionum el declaratıonum de rebus Aiidel el
IU Barcelona et al.) ?1965, 57 ( 125), 69 ( 163) und 1851 (S$$ 542-543).

Af „Non CI accıpıenda ST Drocessi0 secundum quod ST ın corporalıbus, vel DeEI lo-
calem, vel DeEI actiıonem alıcu ms CAUSAaC ın exteriorem effectum, secdl secundum emanatıonem
iıntellıg1bilem, ULDOLE verbı intellıg1bilıs dicente quod ın 1DSO. Et S1IC Aiides catholica DLO-
cCessionem ponıt ın dıiıvinıs“ ( T’homas V Gquin, S.th. 1, 2/, loc. CIt., 147)

A/ „a izitur UUAC L1 habent CSSC 151 ın mater1a indıyıduali, USTOSCEIC ST nobıs connaturale:
quod anıma NOSLIra, DeEI CJ LLAILL COPNOSCIMUS, ST torma alıcuus materl1a3e. Relinquitur CL,

quod AUSNOSCECIC Ipsum CSSC subsıstens, S1IT. connaturale solı intellectu1ı dıvino, el quod S1IT.

54 {}
tacultatem naturalem eumuslıibet intellectı creatı” (Thomas Vrn Quin, S.th. 1, 12, loc. CIt.,

AN Vel. Thomas V Quin, (Quaestiones dısputatae de verıitate, 1, 1, (ed.
SDIAZZL), Torıno/Roma 1953, 15
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das innertrinitarische Verhältnis von Gott Vater und Gott Sohn – nicht als 
offenbarungstheologisches Sondergut zu betrachten, sondern es exponere 
per rationes naturales philosophorum,44 es also allein mit den Mitteln der 
natürlichen Vernunftgründe der Philosophen auszulegen, ja mehr noch: es 
als noetisches Grundmodell der intellektuellen Erkenntnis als solcher zu 
interpretieren. 

Eckharts Deutung der trinitarischen Bezüge als Momente eines intellek-
tuellen Selbsterkenntnisprozesses ist als solche nicht neu. Während in den 
ersten christlichen Jahrhunderten vor dem Hintergrund der diversen chris-
tologischen Häresien der Hervorgang des Sohnes aus dem Vater in erster 
Linie als Zeugung der göttlichen Natur (ousia / physis / natura / substantia / 
essentia) verstanden wurde, um den Aspekt der Wesensgleichheit zu 
betonen,45 setzt sich im Mittelalter die Tendenz durch, diesen Prozess in rein 
intellektuellem Sinne zu verstehen und den Logos als gleichursprüngliches 
geistiges Abbild zu verstehen, in dem das Urbild, d. h. Gott Vater, sich selbst 
in vollkommener Weise erkennt. Auch Thomas von Aquin vertritt diese in-
tellektorientierte Deutung des Bezuges der ersten und zweiten Person der 
Dreifaltigkeit als emanatio intelligibilis,46 doch ist bei ihm dieser von 
vollkomme ner Reziprozität und wechselseitiger Transparenz geprägte Er-
kenntnistypus eindeutig den göttlichen Personen vorbehalten.47 Auf der 
Ebene der menschlichen Erkenntnis ist der Intellekt dagegen wesentlich 
von Endlichkeit geprägt und auf die Erkenntnis der nur in Verbindung mit 
der Materie anzutreffenden Formen verwiesen. Daraus ergibt sich, dass 
„Wahrheit“ für den endlichen, geschaffenen Verstand darin besteht, seine 
wirklichkeitsbezoge nen Aussagen den von ihm unterschiedenen Sachver-
halten anzumessen. Wahrheit ist damit in erster Linie eine Eigenschaft des 
Verhältnisses zwischen erkenntnisartikulierenden Urteilen und erkannten 
Dingen, die als Ent-sprechung und Angleichung (adaequatio) gefasst wird.48 

Eckharts Erkenntnismetaphysik negiert nicht Thomas’ Adäquationsmo-
dell, doch bestreitet er, dass es die ursprünglichste und eigentlichste Form 
der Wahrheit darstellen könne. Eine wahre Aussage kann in Eckharts Au-

44 Quaestio parisiensis I, n. 2 (LW III, 4).
45 Vgl. etwa die dogmatischen Defi nitionen der frühen Konzilien in: H. Denzinger/A. Schön-

metzer (Hgg.), Enchiridion symbolorum, defi nitionum et declarationum de rebus fi dei et mo-
rum, Barcelona [et al.] 331965, 52 (§ 125), 69 (§ 163) und 181 (§§ 542–543).

46 „Non ergo accipienda est processio secundum quod est in corporalibus, vel per motum lo-
calem, vel per actionem alicuius causae in exteriorem effectum, […] sed secundum emanationem 
intelligibilem, utpote verbi intelligibilis a dicente quod manet in ipso. Et sic fi des catholica pro-
cessionem ponit in divinis“ (Thomas von Aquin, S.th. I, q. 27, a. 1 c; loc. cit., 147).

47 „Ea igitur quae non habent esse nisi in materia individuali, cognoscere est nobis connaturale: 
eo quod anima nostra, per quam cognoscimus, est forma alicuius materiae. […] Relinquitur ergo, 
quod cognoscere ipsum esse subsistens, sit connaturale soli intellectui divino, et quod sit supra 
facultatem naturalem cuiuslibet intellecti creati“ (Thomas von Aquin, S.th. I, q. 12, a. 4 c; loc. cit., 
54 f.).

48 Vgl. Thomas von Aquin, Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, a. 1 c; q. 1, a. 9 c (ed. R. 
Spiazzi), Torino/Roma 1953, 3. 18.
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CI LLUTL dann VOoO Aussagenden wiırklich als solche vollzogen werden, WEn

selbst mıt der erkennenden Sache 1Ns$ 1St, also celbst das ist, W 4S

erkennt. Dieses Prinzıp der Angleichung 1m Seıin annn iın zweıtacher Hın-
sıcht verstanden werden: Zum einen ezieht sıch auf den iın Arıstoteles’
De AaNnımd tormulierten Topos, dem zufolge 1 Erkenntnisakt der Erken-
nende un das Erkannte 11NSs sind.*? Diese Einheıit esteht 1U verade nıcht
auf der Ebene des natürliıchen Se1ns der Dıinge, sondern kommt adurch
zustande, dass der Erkennende das Erkannte iın eliner VOoO ıhm assımılıerba-
LCIL, entmaterı1alısıerten Weıse, namlıch dem Gesichtspunkt der iıntel-
lıg1blen Form, rezıplert. Insotern diese intelligıble orm aber nıcht schon
WI1€e die sinnlıchen Eigenschaften der Dinge eintach vorliegt, sondern erst
VOoO der tätıgen Vernunft „aktualisıert“ werden INUSS, annn S1€e als ıhr _-

sensgleiches „Erzeugnis” angesehen werden. Insotern läge der eigentliche
Wahrheıitsgrund darın, dass die Vernunft die Dıinge nıcht iın dınglicher Weıise
erkennt, sondern S1€e sıch dem Gesichtspunkt ıhrer Begrifflichkeit,

Vernunftgemäfßheıt, „erzeugt” und ıhnen somıt 1m geforderten Me-
dium eliner ontologischen Kontinuintät begegnen annn

Diese orm der „ontologischen WYıahrheit“ auf der Ebene der iıntel-
lıg1blen orm 1St tür Eckhart jedoch ımmer och nıcht die schlechthin UL-

sprünglichste un tiefste; annn doch beispielsweise auf diese We1lse auch eın
Blınder, dem Ianl Unterricht iın Optik erteılt, auf ıntellig1bler Ebene den
Begrıtft der Farbe bılden un solcherart D  „von Farben reden, ohne diese tür
die WYıahrheit ertorderliche GemeLinsamkeıt 1 Seıin doch JC wiırklich 1 Mo-
dus der realen Wahrnehmung verwiırklicht haben Die eigentlichste und
vollkommenste orm der WYaıhrheit esteht daher tür Eckhart darın, dass
der Erkennende wiırklich 177 dem ist, W 4S erkennt. Dies wırd dort beson-
ders deutlich, nıcht LLUTL die Erkenntnıis einzelner sinnlicher Qua
ıtäten oder sonstiger Dingeigenschaften, sondern spezifisch den Men-
schen betreftende Grundphänomene veht. uch eın Verbrecher annn den
Begrıtft der Gerechtigkeit oder der Tugend un eın Lugner den Begritf der
Wahrhaftigkeıt bıilden, ıh auf der ıntellektuellen Ebene sOmı1t iın ZeWIlSSser,
näamlıch außerlicher We1lse assımılıeren, wahren Urteiulen arüuber velan-
CI und arüuber reden wWwI1€e eın Blınder VOoO den Farben, doch 1m eıgent-
lıchen, ınnerlichen Sinne erkennt LLUTL der die Gerechtigkeıit, der VOoO seinem
Wesen her selbst schon verecht ist, und die WYıahrheit LLUTL der, der bereıts 177
der Yıhrheıt steht.

Zwischen der Gerechtigkeit und dem Gerechten beziehungsweise ZWI1-
schen der Yıhrheıt un dem, der S1€e erkennt, esteht jedoch eın lediglich
attrıbutives Verhältnis, 5 als selen „gerecht“ und „wahrhaftıg“ blofte Fı-
yenschaften, die den Betreffenden iın nachträglicher Weise anderem
eben auch zukämen. Vielmehr wırd der Gerechte VOoO der ungeschaffenen

A Veol Arıistoteles, De anıma 111 2, 425b 76
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gen nur dann vom Aussagenden wirklich als solche vollzogen werden, wenn 
er selbst mit der zu erkennenden Sache eins ist, also selbst das ist, was er 
erkennt. Dieses Prinzip der Angleichung im Sein kann in zweifacher Hin-
sicht verstan den werden: Zum einen bezieht es sich auf den in Aristoteles’ 
De anima formulierten Topos, dem zufolge im Erkenntnisakt der Erken-
nende und das Erkannte eins sind.49 Diese Einheit besteht nun gerade nicht 
auf der Ebene des natürlichen Seins der Dinge, sondern kommt dadurch 
zustande, dass der Erkennende das Erkannte in einer von ihm assimilierba-
ren, entmaterialisierten Weise, nämlich unter dem Gesichtspunkt der intel-
ligiblen Form, rezipiert. Insofern diese intelligible Form aber nicht schon 
wie die sinnlichen Eigenschaften der Dinge einfach vorliegt, sondern erst 
von der tätigen Vernunft „aktualisiert“ werden muss, kann sie als ihr we-
sensgleiches „Erzeugnis“ angesehen werden. Insofern läge der eigentliche 
Wahrheits grund darin, dass die Vernunft die Dinge nicht in dinglicher Weise 
erkennt, sondern sie sich unter dem Gesichtspunkt ihrer Begriffl ichkeit, 
d. h. Vernunftgemäßheit, „erzeugt“ und ihnen somit im geforderten Me-
dium einer ontologischen Kontinuität begegnen kann. 

Diese erste Form der „ontologischen Wahrheit“ auf der Ebene der intel-
ligiblen Form ist für Eckhart jedoch immer noch nicht die schlechthin ur-
sprünglichste und tiefste; kann doch beispielsweise auf diese Weise auch ein 
Blinder, dem man Unterricht in Optik erteilt, auf intelligibler Ebene den 
Begriff der Farbe bilden und solcherart „von“ Farben reden, ohne diese für 
die Wahrheit erforderliche Gemeinsamkeit im Sein doch je wirklich im Mo-
dus der realen Wahrnehmung verwirklicht zu haben. Die eigentlichste und 
vollkommenste Form der Wahrheit besteht daher für Eckhart darin, dass 
der Erkennende wirklich in dem ist, was er erkennt. Dies wird dort beson-
ders deutlich, wo es nicht nur um die Erkenntnis einzelner sinnlicher Qua-
litäten oder sonstiger Dingeigenschaften, sondern um spezifi sch den Men-
schen betreffende Grundphänomene geht. Auch ein Verbrecher kann den 
Begriff der Gerechtigkeit oder der Tugend und ein Lügner den Begriff der 
Wahrhaftigkeit bilden, ihn auf der intellektuellen Ebene somit in gewisser, 
nämlich äußerlicher Weise assimilieren, zu wahren Urteilen darüber gelan-
gen und so darüber reden wie ein Blinder von den Farben, doch im eigent-
lichen, innerlichen Sinne erkennt nur der die Gerechtigkeit, der von seinem 
Wesen her selbst schon gerecht ist, und die Wahrheit nur der, der bereits in 
der Wahrheit steht.

Zwischen der Gerechtigkeit und dem Gerechten beziehungsweise zwi-
schen der Wahrheit und dem, der sie erkennt, besteht jedoch kein lediglich 
attributives Verhältnis, so, als seien „gerecht“ und „wahrhaftig“ bloße Ei-
genschaften, die den Betreffenden in nachträglicher Weise unter anderem 
eben auch zukämen. Vielmehr wird der Gerechte von der ungeschaffenen 

49 Vgl. Aristoteles, De anima III 2, 425b 26 f.
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Gerechtigkeit CEYZEURQT, 1St also 1m wahrsten Sinne des Wortes eın „Sohn der
Gerechtigkeıit“ un erkennt S1€e kratt einer Wesensgleichheıt 1m Sein.” Aus-
vyehend VOoO diesem Erkenntnisparadigma, das auf der Vorstellung elines C1+-

zeugenden Hervorgangs iın ontologischer Gleichwertigkeıt beruht, annn
Eckhart die innertrinıtarısche Beziehung zwıschen (Jott Vater und (3Jott
Sohn, zwıischen absolutem rsprung und hervorgegangenern 0g0S, als die
Beziehung des absoluten Intellekts dem VOoO ıhm erZeuUgiEN „Begrif
(conceptus deuten 1m Umkehrschluss aber auch den menschlichen Intel-
lekt, der der Yıahrheitserkenntnis iın gleicher Weıise tahıg seın soll, anhand
desselben ontologischen Paradıgmas des Gezeugt-, nıcht Geschatfenseins
interpretieren.

Mıt diesem kühnen Gedanken oreift Eckhart 1ne Grundeinsicht auf, die
seıin alterer Mıtbruder Dietrich VOoO Freiberg 1m Rahmen seiner Intellekt-
theorie entwickelt hatte, näamlıch dass die endlichen Intellekte ALULLS (3Jott auf
wesentlich andere We1lse hervorgehen als die naturhafte, dıngliche Wırklich-
eıt Wäiährend Letztere sıch iın einem lediglich außerlichen Verhältnis der
Angleichung oder adaequatio dem Begritf befindet, den sıch (Jott VOoO

ıhr macht, 1St der endliche Intellekt nıcht eın sıch angleichendes Abbild e1-
Her partıellen Idee oder Wesenheıt 2 (sottes Intellekt, sondern wesensgleı-
ches Ebenbild se1iner iıntellektuellen Natur Als solcher 2MN Ganzen, eın
VOoO der lebendigen Ursprungsinstanz DESCLIZLES, iın se1iner (Gesetztheit War

VOoO ıhr unterschiedenes, iın seinem lebendigen Spontaneıtätscharakter Je-
doch ıhr wesensgleiches Zentrum nıcht naturkausaler Aktıyıtät und Pro-
duktivıtät, die darın besteht, iın wesenhatter Weilse beständig den eiıgenen
rsprung, (sottes Wesen, erkennen.”!

Eckhart dekliniert diese VOoO Dietrich iın theologisch neutralen, noetischen
Termiını tormulierte Grundemsicht anhand des johanneischen Evangelıen-
Lexties durch, wobel die tradıtionelle trinıtätstheologische Begrifflichkeit des
„einen Wesens iın drei Personen“ ine spürbare Bedeutungsverschiebung
un iıntellekttheoretische Neutralisierung erfährt. Auf ıhre reinen Erkennt-
nısbezüge reduzıert, erscheinen „Gott Vater  CC un „Gott Sohn“ iın der Tat
LU mehr als exemplarısche Instanzen elines dynamıschen Schemas, das als
solches nıchts Exklusives, spezıfısch Offenbarungstheologisches mehr
sıch hat Der 020S als der VOoO Vater als absoluter rsprung „Be-
oritf“ hat keiınen besonderen, WI1€e auch ımmer UuMgSr| eNZIEN sachlichen (Je-
halt mehr. Insotern die beıden ın Gleichursprünglichkeıit einander

( Vel. 1LL, 156—1 59 (nn 188—190); vel Aazı insgesamt C asteigt, Connalissance el verıte
che7z Mailtre Eckharrt, Parıs 2006, VOL allem 55—9()

M] „Emanat enım talıs intellectus S L1  — DIMNCIPIO, Deo, altıore quodam el nobiliore moda C UAILI
LCS alıae productae Deo Talıs intellectus Drocessıt ın CSSC secundum QUECIL-
dam tormalem defluxum essentliae SLLAC aAb Ila el tormalıssıma essent1a, UUAC Deus CSL,
iıntellectualıter procedens aAb el capıens SLLAILL essentiam, quod intellıgıt ıllam SLIILMLILLAILL 11-

t1am“ (Dietrich V Freiberg, De VISLONE beatıfıca, 2]1, In: / Schritten ZULXI Intellekt-
theorıe | UOpera Omn1a 1, herausgegeben V Mojsisch , Hamburg 19/7/, 43)
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Gerechtigkeit erzeugt, ist also im wahrsten Sinne des Wortes ein „Sohn der 
Gerechtigkeit“ und erkennt sie kraft einer Wesensgleichheit im Sein.50 Aus-
gehend von diesem Erkenntnisparadigma, das auf der Vorstellung eines er-
zeugenden Hervorgangs in ontologischer Gleichwertigkeit beruht, kann 
Eckhart die innertrinitarische Beziehung zwischen Gott Vater und Gott 
Sohn, zwischen absolutem Ursprung und hervorgegangenem Logos, als die 
Beziehung des absoluten Intellekts zu dem von ihm erzeugten „Begriff“ 
(conceptus) deuten – im Umkehrschluss aber auch den menschlichen Intel-
lekt, der der Wahrheitserkenntnis in gleicher Weise fähig sein soll, anhand 
desselben ontologischen Paradigmas des Gezeugt-, nicht Geschaffenseins 
interpretieren.

Mit diesem kühnen Gedanken greift Eckhart eine Grundeinsicht auf, die 
sein älterer Mitbruder Dietrich von Freiberg im Rahmen seiner Intellekt-
theorie entwickelt hatte, nämlich dass die endlichen Intellekte aus Gott auf 
wesentlich andere Weise hervorgehen als die naturhafte, dingliche Wirklich-
keit: Während Letztere sich in einem lediglich äußerlichen Verhältnis der 
Angleichung oder adaequatio zu dem Begriff befi ndet, den sich Gott von 
ihr macht, ist der endliche Intellekt nicht ein sich angleichendes Abbild ei-
ner partiellen Idee oder Wesenheit in Gottes Intellekt, sondern wesensglei-
ches Ebenbild seiner intellektuellen Natur als solcher im Ganzen, d. h. ein 
von der lebendigen Ursprungsinstanz gesetztes, in seiner Gesetztheit zwar 
von ihr unterschiedenes, in seinem lebendigen Spontaneitätscharakter je-
doch ihr wesensgleiches Zentrum nicht naturkausaler Aktivität und Pro-
duktivität, die darin besteht, in wesenhafter Weise beständig den eigenen 
Ursprung, d. h. Gottes Wesen, zu erkennen.51

Eckhart dekliniert diese von Dietrich in theologisch neutralen, noetischen 
Termini formulierte Grundeinsicht anhand des johanneischen Evangelien-
textes durch, wobei die traditionelle trinitätstheologische Begriffl ichkeit des 
„einen Wesens in drei Personen“ eine spürbare Bedeutungsverschiebung 
und intellekttheoretische Neutralisierung erfährt. Auf ihre reinen Erkennt-
nisbezüge reduziert, erscheinen „Gott Vater“ und „Gott Sohn“ in der Tat 
nur mehr als exemplarische Instanzen eines dynamischen Schemas, das als 
solches nichts Exklusives, spezifi sch Offenbarungstheologisches mehr an 
sich hat. Der Logos als der vom Vater als absoluter Ursprung erzeugte „Be-
griff“ hat keinen besonderen, wie auch immer umgrenzten sachlichen Ge-
halt mehr. Insofern die beiden in strenger Gleichursprünglichkeit einander 

50 Vgl. LW III, 156–159 (nn. 188–190); vgl. dazu insgesamt J. Casteigt, Connaissance et vérité 
chez Maître Eckhart, Paris 2006, vor allem 55–90.

51 „Emanat enim talis intellectus a suo principio, Deo, altiore quodam et nobiliore modo quam 
res aliae productae a Deo. […] Talis autem intellectus […] processit in esse […] secundum quen-
dam formalem defl uxum essentiae suae ab illa summa et formalissima essentia, quae Deus est, 
intellectualiter procedens ab ea et eo capiens suam essentiam, quod intelligit illam summam essen-
tiam“ (Dietrich von Freiberg, De visione beatifi ca, 1.2.1.1.7 [2], in: Id., Schriften zur Intellekt-
theorie [Opera omnia I, herausgegeben von B. Mojsisch], Hamburg 1977, 43).
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korrelatıv und iınsofern gleichwertig sind, Sagl nıchts anderes ALULLS als das
Ursprungsein des Ursprungs selbst (nec PSE Ie1LUT SINE fılıo f C(OT1-

O, COMSCGUCTLS fılıns HO  S excludıt HEL ACEeT, sed ENAYTYAL Datrem SS

batrem).”® Was aus-spricht, 1St also nıcht die Einheıit des Ursprungs, 1INSO-
tern S1€e Einheıt 1St, sondern die Eınheıt, iınsotern S1€e sıch celbst auf den Be-
orift bringt und sıch adurch als solche erkennt.

Dieser Hervorgang des 0208 ALULLS dem rsprung 1St ın seiner unvorgang-
lıchen Wechselseitigkeıt W,  $ das 1m Sinne des Wortes als grundlos
bezeichnet werden annn und keıne rage ach dem Warum mehr zulässt,
weıl selbst das Warum, der Möglichkeitsgrund aller Dinge 1St (non
habet ÜR  » sed ıpsum PSL ÜR QOMN1UM f omnibus).” Der rsprung das
princıpium beziehungsweıse die arche iın der Terminologie des Johannes-
prologs 1St verade eın etzter (oder erster) „Grund“, sondern als 35  —_
sprungsloser rsprung” (brincıpium SINE Drincıpt0) ohne Warum: Als Auf-
hebung alles begründenden Denkens 1St gleichbedeutend mıiıt der
yrundlosen Dynamık des Lebens selbst, iınsofern „Leben“ tür Eckhart c
rade adurch definiert 1St, keiınen rsprung mehr aufßer sıch celbst haben
(hoc NnımM bdroprıe DIVLL, auod PSE SINE princıpio).”

Die &yrundlose, deswegen aber nıcht sinnlose, sondern den Spielraum
möglıcher iıntellektueller Erkenntnis und möglıchen Sinnes eröffnende Ur-
sprungsdynamık erscheıint damıt als Ereignis einer unvorgänglichen, doch
iımmanent bleibenden Dıitferenz. Das Novum iın Eckharts Deutung der In-
tellekterkenntnıs lıegt 1U darın, dass auch den menschlichen Intellekt
nıcht als eigentlich menschlichen, veschaffenen, versteht, sondern ıh
als ıntegralen Bestandteil desselben letztliıch iımmanent bleibenden AÄAuszeu-
- un Ausdifferenzierungsprozesses versteht WI1€e den yöttlichen LOo-
708 Dies erlaubt ıhm die theologisch WI1€e epistemologisch ebenso welıltrel-
chende WI1€e brisante Schlussfolgerung, dass WIr, nıcht iınsotern WIr Menschen,
sondern iınsofern WIr Vernunftwesen sınd, dem eingeborenen Sohn WESCIMI15-

ogleich und sOmı1t WI1€e iın der Lage sınd, (3Jott erkennen, WI1€e 1ST.
Wenn WYıahrheit 1m ursprünglichen Sinne darın besteht, el1nes Wesens mıt
dem se1n, W 4S Ianl erkennt, der menschliche Intellekt aber kratt se1nes
nıcht naturhaften Erzeugtwerdens durch den rsprung ALULLS diesem nıcht iın
veraäußerlichernder We1lse herauställt, sondern iın seiınem beständigen Her-
VOLSAaNS zugleich iın ıhm einbehalten bleibt, lässt dies LLUTL den Schluss Z
dass WIr alleın mıt ULNSeTIeEeTr Vernunft (Jott iın seinem eıgenen, vernuüunfti-
CI Wesen erkennen vermögen.”

e ILL, 166 (n 197).
ILL, (n 50)

*
ILL, 16 (n 19)

Veol 1LL, 95—96 55 / (nn 109—111 641—642).
*03 Veol 1LL, 1571 n 188)
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korrelativ und insofern gleichwertig sind, sagt er nichts anderes aus als das 
Ursprungsein des Ursprungs selbst (nec est igitur pater sine fi lio et e con-
verso, et per consequens fi lius non excludit nec tacet, sed enarrat patrem esse 
patrem).52 Was er aus-spricht, ist also nicht die Einheit des Ursprungs, inso-
fern sie Einheit ist, sondern die Einheit, insofern sie sich selbst auf den Be-
griff bringt und sich dadurch als solche erkennt.

Dieser Hervorgang des Logos aus dem Ursprung ist in seiner unvorgäng-
lichen Wechselseitigkeit etwas, das im guten Sinne des Wortes als grundlos 
bezeichnet werden kann und keine Frage nach dem Warum mehr zulässt, 
weil es selbst das Warum, d. h. der Möglichkeitsgrund aller Dinge ist (non 
habet quare, sed ipsum est quare omnium et omnibus).53 Der Ursprung – das 
principium beziehungsweise die arché in der Terminologie des Johannes-
prologs – ist gerade kein letzter (oder erster) „Grund“, sondern als „ur-
sprungsloser Ursprung“ (principium sine principio) ohne Warum: Als Auf-
hebung alles begründenden Denkens ist er gleichbedeutend mit der 
grundlosen Dynamik des Lebens selbst, insofern „Leben“ für Eckhart ge-
rade dadurch defi niert ist, keinen Ursprung mehr außer sich selbst zu haben 
(hoc enim proprie vivit, quod est sine principio).54

Die grundlose, deswegen aber nicht sinnlose, sondern den Spielraum 
möglicher intellektueller Erkenntnis und möglichen Sinnes eröffnende Ur-
sprungsdynamik erscheint damit als Ereignis einer unvorgänglichen, doch 
immanent bleibenden Differenz. Das Novum in Eckharts Deutung der In-
tellekterkenntnis liegt nun darin, dass er auch den menschlichen Intellekt 
nicht als eigentlich menschlichen, d. h. geschaffenen, versteht, sondern ihn 
als integralen Bestandteil desselben letztlich immanent bleibenden Auszeu-
gungs- und Ausdifferenzierungs prozesses versteht wie den göttlichen Lo-
gos.55 Dies erlaubt ihm die theologisch wie epistemologisch ebenso weitrei-
chende wie brisante Schlussfolgerung, dass wir, nicht insofern wir Menschen, 
sondern insofern wir Vernunftwesen sind, dem eingeborenen Sohn wesens-
gleich und somit wie er in der Lage sind, Gott so zu erkennen, wie er ist. 
Wenn Wahrheit im ursprünglichen Sinne darin besteht, eines Wesens mit 
dem zu sein, was man erkennt, der menschliche Intellekt aber kraft seines 
nicht naturhaften Erzeugtwerdens durch den Ursprung aus diesem nicht in 
veräußerlichernder Weise herausfällt, sondern in seinem beständigen Her-
vorgang zugleich in ihm einbehalten bleibt, lässt dies nur den Schluss zu, 
dass wir allein mit unserer Vernunft Gott in seinem eigenen, d. h. vernünfti-
gen Wesen zu erkennen vermögen.56

52 LW III, 166 f. (n. 197).
53 LW III, 41 (n. 50). 
54 LW III, 16 (n. 19).
55 Vgl. LW III, 93–96. 557 f. (nn. 109–111. 641–642).
56 Vgl. LW III, 157 f. (n. 188).
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Diese Interpretation läuft, WI1€e Ianl leicht erkennen kann, auf ıne enNnTt-

anthropologisierte Deutung des Menschen hinaus, die jedoch ebenso wen1g
iın befriedigender We1lse als blo{fß offenbarungsgläubig tundierte Theologisie-
LU charakterisiert werden ann. Vielmehr Eckhart das korrelatıve
Auteinander-Verwiesensein VOoO (Jott un Mensch iın das neutrale, nıcht
hıstorisch-positive, sondern spekulatıv-spielerische Medium des „überselien-
den  CC Intellekts, wodurch 1 Grunde sowohl das tradıtionelle christliche
(Sottesverständnıs als auch das damıt zusammenhängende Menschenbild
eliner tiefgreiıtenden Revıisıon unterzogen werden. Insofern Intellekt
Teıl des ewıgen Selbstdifferenzierungs- und Selbsterkenntnisprozesses (30Ot-
tes 1St, ın (Jott aber nıchts Grundlegenderes 1St als se1in Erkennen, annn Eck-
art mıt Fug un Recht behaupten, (sottes (zottseın hänge u und Sse1l
unabdıngbar auf u angewlesen.””

Diese These 1St keineswegs als Hybrıs oder Verleugnung der eigentlichen
menschlichen Natur werten Eckharts Deutung zeichnet sıch vielmehr
adurch AalUsS, dass beı ıhm das Verhältnis VOoO (3Jott un Mensch bse-
hung VOoO aller welt- oder elementhaften Naturwirklichkeit als bınnenıntel-
lektueller Ditferenzierungsprozess erscheınt, dessen spekulatıve Einholung
das endliche Subjekt seiınem eigentlichen, wahren Selbst tührt Eckharts
Logosspekulatiıon z1elt also nıcht, WI1€e viele asketisch-mystische AÄAnsätze
der christlichen oder allgemeın relıg1ösen Tradıtion, auf eın Abstreıfen oder
Verleugnen der Ichheit und ıhr Aufgehen 1m unterschiedslosen Meer der
Indıtterenz ab, sondern iıntendiert die Ersetzung des „uneigentlichen“, kre-
atüurlich-naturhaften Ich durch das absolute und als solches alleın VOoO ad-
aquater Selbstheit gekennzeıichnete Ich (3Jottes. Ichheit 1St WI1€e Eckhart

Berufung auf die Selbstmanıtestation Jahwes iın Exodus 3,14 un die
zahlreichen „Ich bın ... -Aussagen Jesu 1m Johannesevangelıum darlegt
1m Sinne eın exklusıv yöttliches Prädikat, aber nıcht eintach deswe-
CI, weıl (3Jott (Jott 1St, sondern iınsofern lebendiger Intellekt 1m schlecht-
hın ursprünglichen, ursprungslosen Sinne 1st.°5 IDIE rage „ Wer bın
ıch?“ beziehungsweise „Wer sind wır?“ beantwortet sıch tür Eckhart nıcht

VerweIls auf 1L1ISeCTIE anımadadlıtas oder durch ine vertallende Selbstdeu-
LUuNg ALULLS dem welthatten Seienden her, sondern alleın ALULLS dem wechselseıt1-
CI, gleichursprünglichen Bezogenseın uUuMNSeCTIEeS ekstatisch-überseienden
Intellekts auf den rsprung, der als solcher weder ontologischer och e1-
yentlich theologischer un erst recht nıcht onto-theologischer, sondern 1m
Grunde alleın spielerisch-abgründiger Natur 1ST.

I „Dafß (zOtt (zOtt 1St, dafür bın iıch dıe Ursache: ware iıch nıcht, ware (zOtt nıcht (zOtt“
1L, 504)

N Vel. 1L, O5; SOWIlLE eister Eckhart, D1e deutschen Werke: Band 111 (herausgegeben V
UU =D 111 ]} Stuttgart 19/6, 339—341, 447
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Diese Interpretation läuft, wie man leicht erkennen kann, auf eine ent-
anthropologisierte Deutung des Menschen hinaus, die jedoch ebenso wenig 
in befriedigender Weise als bloß offenbarungsgläubig fundierte Theologisie-
rung charakterisiert werden kann. Vielmehr ver setzt Eckhart das korrelative 
Aufeinander-Verwiesensein von Gott und Mensch in das neutrale, nicht 
historisch-positive, sondern spekulativ-spielerische Medium des „überseien-
den“ Intellekts, wodurch im Grunde sowohl das traditionelle christliche 
Gottesverständnis als auch das damit zusammenhängende Menschenbild 
einer tiefgreifenden Revision unterzogen werden. Insofern unser Intellekt 
Teil des ewigen Selbstdifferenzierungs- und Selbst erkenntnisprozesses Got-
tes ist, in Gott aber nichts Grundlegenderes ist als sein Erkennen, kann Eck-
hart mit Fug und Recht behaupten, Gottes Gottsein hänge an uns und sei 
unabdingbar auf uns angewiesen.57 

Diese These ist keineswegs als Hybris oder Verleugnung der eigentlichen 
menschlichen Natur zu werten. Eckharts Deutung zeichnet sich vielmehr 
dadurch aus, dass bei ihm das Verhältnis von Gott und Mensch unter Abse-
hung von aller welt- oder elementhaften Naturwirklichkeit als binnenintel-
lektueller Differenzierungsprozess erscheint, dessen spekula tive Einholung 
das endliche Subjekt zu seinem eigentlichen, wahren Selbst führt. Eckharts 
Logosspekulation zielt also nicht, wie so viele asketisch-mystische Ansätze 
der christlichen oder allgemein religiösen Tradition, auf ein Abstreifen oder 
Verleugnen der Ichheit und ihr Aufgehen im unterschiedslosen Meer der 
Indifferenz ab, sondern intendiert die Ersetzung des „uneigentlichen“, kre-
atürlich-naturhaften Ich durch das absolute und als solches allein von ad-
äquater Selbstheit gekennzeichnete Ich Gottes. Ichheit ist – wie Eckhart 
unter Berufung auf die Selbstmanifestation Jahwes in Exodus 3,14 und die 
zahlreichen „Ich bin …“-Aussagen Jesu im Johannesevangelium darlegt – 
im strengen Sinne ein exklusiv göttliches Prädikat, aber nicht einfach deswe-
gen, weil Gott Gott ist, sondern insofern er lebendiger Intellekt im schlecht-
hin ursprünglichen, d. h. ursprungslosen Sinne ist.58 Die Frage „Wer bin 
ich?“ beziehungsweise „Wer sind wir?“ beantwortet sich für Eckhart nicht 
unter Verweis auf unsere animalitas oder durch eine verfallende Selbstdeu-
tung aus dem welthaften Seienden her, sondern allein aus dem wechselseiti-
gen, gleichursprünglichen Bezogensein unseres ekstatisch-überseienden 
Intellekts auf den Ursprung, der als solcher weder ontologischer noch ei-
gentlich theologischer und erst recht nicht onto-theologischer, sondern im 
Grunde allein spielerisch-abgründiger Natur ist. 

57 „Daß Gott Gott ist, dafür bin ich die Ursache; wäre ich nicht, so wäre Gott nicht Gott“ (DW 
II, 504).

58 Vgl. DW II, 68; sowie Meister Eckhart, Die deutschen Werke; Band III (herausgegeben von 
J. Quint [=DW III]), Stuttgart 1976, 339–341, 447. 
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Die trinitarısch-spekulativen Wurzeln seinsgeschichtlicher Selbstheit

ach dieser johanneıschen Höhenwanderung auf den Spuren elister Eck-
harts stellt sıch ULM1$5 ZU. Abschluss die Aufgabe, Heıideggers Krıtik des
onto-theologischen Grundcharakters der abendländischen Metaphysık 1m
Allgemeinen un der hegelschen Dialektik des (jelstes 1m Besonderen 1m
Lichte des bısher Dargelegten nochmals U betrachten und die darın
erkennbar werdenden Auslassungen und Ausklammerungen 1m Hınblick
auf das Profil se1nes eiıgenen Gegenentwurfs deuten.

Die Beiträge ZUY Philosophie, iın denen sıch die „seinsgeschichtliche“
Wende iın Heıideggers Denken erstmals iın aller Deutlichkeit manıtestiert,
sınd VOoO dem Bestreben eriragen, die Grundphänomene, die bereıts iın Sein
UuUN e2t 1 Rahmen eliner Analytık des Daselns erortert worden
Seinsverständnıs, Wahrheiıt, Zeıtlichkeıt, aber auch das Selbstverständnıis des
Daselins als solches iın eliner UCIL, besonders geaArtELCN Perspektive
wıeder-holen un eiınzuholen. Die tür Sein UN e2t charakterıstische,
scheinbar einselt1ge Untersuchungs- und Deutungsrichtung O  S einem be-
stımmten, ontisch-ontologisch ausgezeichneten Seienden hın den 1Ns5-
zendentalen Strukturen se1ines Se1ns- und Weltverständnisses wırd 11U11-

mehr ZUgUNSTEN einer tundamentalen Rezıprozıität der Bezuge korrigliert
beziehungswelse erganzt. Dieser Neuansatz 1St nıcht LU VOoO eliner Krıtik
der bısherigen Behandlung der Seinsfrage durch die tradıtionelle Metaphy-
ık begleıtet, sondern schliefßt auch 1ne Revıisıon 11 derjenigen tundamenta-
lontologischen Termiını ein, iın denen och metaphysısche beziehungsweıise
transzendentalphilosophische Bedeutungsresiduen miıtschwıingen.

Die ohl erundlegendste Fehldeutung, die der iın Seırn UuUN e2t verfolgte
AÄAnsatz VOoO Selıten der Zeıtgenossen ertahren hatte, betrat die scheinbar 35  —-
thropologische“ Grundausrichtung seiner Analysen, iınsofern sıch diese
nıcht iın eliner Auslegung der transzendentalen Strukturen der Subjektivität
als des Möglichkeitsgrundes theoretischer Erkenntnıis erschöpfen, sondern
mıt der „Sterblichkeıit“, der „Sorge“, der „vertallenden Neugıer” USW. c
rade diejenıgen Phänomene iın den Mıttelpunkt stellen, die untrennbar mıt
der Faktızıtät der vortheoretischen Ex1istenz verbunden Ssind. Dieser An-
SatZ, der Heıidegger VOoO nıemand Geringerem als Husser]| den Vorwurt des
„Anthropologismus“ eingebracht hatte,”” z1elt jedoch verade auf 1ne hber-
wındung sowohl der transzendental-unıiıversalen Neutralisierung der „]e_
meınıgen“ Ex1stenz als auch deren beruhigter, selbstgenügsamer Eınkapse-
lung iın den Verdrängungsstrukturen konkreter, alltäglicher Vertallenheit.
Nıcht LLUTL das transzendentale K20, sondern auch das taktısche Ich 1m Sinne
der empıirischen Person werden damıt als unzureichend zurückgewiesen
und machen die Notwendigkeıt eliner ganz anderen, nıcht mehr VOoO der

my Veol Husserl, ‚Phänomenologıe und Anthropologie‘, ın / Auftsätze und Vorträge
11922-1937| Hua AAVIL), Dordrecht 1989, 16864—1851
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3. Die trinitarisch-spekulativen Wurzeln seinsgeschichtlicher Selbstheit

Nach dieser johanneischen Höhenwanderung auf den Spuren Meister Eck-
harts stellt sich uns zum Abschluss die Aufgabe, Heideggers Kritik des 
onto-theologischen Grundcharakters der abendländischen Metaphysik im 
Allgemeinen und der hegelschen Dialektik des Geistes im Besonderen im 
Lichte des bisher Dargelegten nochmals genau zu betrachten und die darin 
erkennbar werdenden Auslassungen und Ausklammerungen im Hinblick 
auf das Profi l seines eigenen Gegenentwurfs zu deuten.

Die Beiträge zur Philosophie, in denen sich die „seinsgeschichtliche“ 
Wende in Heideggers Denken erstmals in aller Deutlichkeit manifestiert, 
sind von dem Bestreben getragen, die Grundphänomene, die bereits in Sein 
und Zeit im Rahmen einer Analytik des Daseins erörtert worden waren – 
Seinsverständnis, Wahrheit, Zeitlichkeit, aber auch das Selbstverständnis des 
Daseins als solches – in einer neuen, besonders gearteten Perspektive zu 
wieder-holen und einzuholen. Die für Sein und Zeit charakteristische, 
scheinbar einseitige Untersuchungs- und Deutungsrichtung – von einem be-
stimmten, ontisch-ontologisch ausgezeichneten Seienden hin zu den trans-
zendentalen Strukturen seines Seins- und Weltverständnisses – wird nun-
mehr zugunsten einer fundamentalen Reziprozität der Bezüge korrigiert 
beziehungsweise ergänzt. Dieser Neuansatz ist nicht nur von einer Kritik 
der bisherigen Behandlung der Seinsfrage durch die traditionelle Metaphy-
sik begleitet, sondern schließt auch eine Revision all derjenigen fundamenta-
lontologischen Termini ein, in denen noch metaphysische beziehungsweise 
transzendentalphilosophische Bedeutungsresiduen mitschwingen.

Die wohl grundlegendste Fehldeutung, die der in Sein und Zeit verfolgte 
Ansatz von Seiten der Zeitgenossen erfahren hatte, betraf die scheinbar „an-
thropologische“ Grundausrichtung seiner Analysen, insofern sich diese 
nicht in einer Auslegung der transzendentalen Strukturen der Subjektivität 
als des Möglichkeitsgrundes theoretischer Erkenntnis erschöpfen, sondern 
mit der „Sterblichkeit“, der „Sorge“, der „verfallenden Neugier“ usw. ge-
rade diejenigen Phänomene in den Mittelpunkt stellen, die untrennbar mit 
der Faktizität der vortheoretischen Existenz verbunden sind. Dieser An-
satz, der Heidegger von niemand Geringerem als Husserl den Vorwurf des 
„Anthropologismus“ eingebracht hatte,59 zielt jedoch gerade auf eine Über-
windung sowohl der transzendental-universalen Neutralisie rung der „je-
meinigen“ Existenz als auch deren beruhigter, selbstgenügsamer Einkapse-
lung in den Verdrängungsstrukturen konkreter, alltäglicher Verfallenheit. 
Nicht nur das transzenden tale Ego, sondern auch das faktische Ich im Sinne 
der empirischen Person werden damit als unzureichend zurückgewiesen 
und machen die Notwendigkeit einer ganz anderen, nicht mehr von der 

59 Vgl. E. Husserl, ‚Phänomenologie und Anthropologie‘, in: Id., Aufsätze und Vorträge 
[1922–1937] (Hua XXVII), Dordrecht 1989, 164–181.



URSPRUNG HERVORGANG INNESTEHEN

Vorstellung WI1€e ımmer substrathaft gefasster Einzelinstanzen, sondern VOoO

Gedanken wesentlıcher, dynamıscher Korrelatıivität gepragten Auffassung
des Selbstseins Platz

Dieser Neuansatz, dessen Notwendigkeıt sıch iın Sein UuUN e2t War ındı-
rekt iın negatıver orm abgezeichnet hatte, iın diesem Werk aber nıcht wırk-
ıch ZUur Durchführung gekommen WAlL, wırd 1U iın den Beiträgen iın C-
matıscher We1lse enttaltet. Gegenüber der iın Sein UuUN e2t verwendeten
Begrifflichkeıit springt dabel1 1ne terminologische Ditferenzierung 1Ns Auge,
durch die Heıidegger etwalge Mıiıssverständnisse oder Verwechslungen mıt
herkömmlichen ontologischen Ansätzen vermeıden versucht. So 1St tür
ıh das c  „Sein (mıt „1') gleichbedeutend mıt dessen metaphysiıscher Deu-
LUuNg als allgemeınster un grundlegendster Eigenschaft 11 dessen, W 45 1St
Das solcherart estimmte „Seın des Sezenden“, das die prinzipielle Zugäng-
ıchkeit und Verstehbarkeit aller Dıinge tür das vorstellende, begründende
Denken ZU. Ausdruck bringt, erklärt sıch jedoch nıcht ALULLS sıch celbst her-
AaUS, sondern verdankt sıch der ursprünglichen Hınordnung des Daseıins auf
eın nıcht mehr als statische „Seiendheıt“, sondern als Ereignis ursprünglı-
cher Dıifterenz verstehendes „Seyn” (mıit „y  ‘) 6U

Das Verhältnis VOoO Daseın, Seın, Denken un (3Jott ertährt damıt auf allen
Ebenen 1ne grundlegende Entontifizierung, die die möglıchen Bezuge ZWI1-
schen 11 diesen Phänomenbereichen VOTL dem Hıntergrund elines WYıahrheits-
verständnısses entfaltet, das nıcht mehr iın der Angleichung zwıschen objek-
tivierenden Aussagen und einzelnen Sachverhalten esteht und auch nıcht
mehr als transzendental verankertes Grundkonstitutivum des Daselins als
solches tunglert, sondern als „Inständigkeıt“ iın einem wechselseıitigen
Übereignungsprozess bestimmt wırd, der das Daseın nıcht mehr als „Ich“,
ohl aber als „Selbst“ 1m emınentem Sinne erscheinen lässt. Heıidegger
schreıbt:

Die Verhaltenheit 1ST dıie starkste un: zugleich Bereitschaft des 4se1ns für dıie
Er-eignung, das Gewortenwerden 1n das eigentliche Innestehen 1n der Wahrheit VOo  b

der Kehre M Ereignis. Dhiese Verhaltenheit VECLIINAS alleın Menschenwesen un:
Menschenversammlung auf selbst, 1n dıie Bestimmung sel1nes Aultrags: dıie Be-
ständıgkeıt des etzten („ottes, sammeln. Die Verhaltenheit des 4se1ns
stimmt 1LLUI als ereignete Zugehörigkeit ZUur Wahrheit des Seins.®!

Und anderer Stelle tührt AUS

Das Selbstsein 1ST Wesung des Da-seins, un: das Selbstsein des Menschen vollzieht sıch
erst AUS der Inständigkeit 11 Da-seıin. Selbstheit entspringt als Wesung des Da-
Se1INSs AUS dem Ursprung des 4-SEeINS. Und der Ursprung des Selbst 1ST das Eıgen-tum.

Die Eıgnung 1St. zumal Zueignung un: Übereignung. Aber das Zu-sich-kom-
1I1LCIL ISt. eben N1ıe eıne UV abgelöste Ich-vorstellung, sondern Ubernahme der Zuge-
hörigkeit 1n dıie Wahrheit des Se1ns, Eiınsprung 1n das Da.°*

0 Vel. 65, 13
61 65, 34

65, 319
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Ursprung – Hervorgang – Innestehen

Vorstellung wie immer substrathaft gefasster Einzelinstanzen, sondern vom 
Gedanken wesentlicher, dynamischer Korrelativität geprägten Auffassung 
des Selbstseins Platz.

Dieser Neuansatz, dessen Notwendigkeit sich in Sein und Zeit zwar indi-
rekt in negativer Form abgezeichnet hatte, in diesem Werk aber nicht wirk-
lich zur Durchführung gekommen war, wird nun in den Beiträgen in syste-
matischer Weise entfaltet. Gegenüber der in Sein und Zeit verwendeten 
Begriffl ichkeit springt dabei eine terminologische Differenzierung ins Auge, 
durch die Heidegger etwaige Missverständnisse oder Verwechslungen mit 
herkömmlichen ontologischen Ansätzen zu vermeiden versucht. So ist für 
ihn das „Sein“ (mit „i“) gleichbedeutend mit dessen metaphysischer Deu-
tung als allgemeinster und grundlegendster Eigenschaft all dessen, was ist. 
Das solcherart bestimmte „Sein des Seienden“, das die prinzipielle Zugäng-
lichkeit und Verstehbarkeit aller Dinge für das vorstellende, begründende 
Denken zum Ausdruck bringt, erklärt sich jedoch nicht aus sich selbst her-
aus, sondern verdankt sich der ursprünglichen Hinordnung des Daseins auf 
ein nicht mehr als statische „Seiendheit“, sondern als Ereignis ursprüngli-
cher Differenz zu verstehendes „Seyn“ (mit „y“).60

Das Verhältnis von Dasein, Sein, Denken und Gott erfährt damit auf allen 
Ebenen eine grundlegende Entontifi zierung, die die möglichen Bezüge zwi-
schen all diesen Phänomenbereichen vor dem Hintergrund eines Wahrheits-
verständnisses entfaltet, das nicht mehr in der Angleichung zwischen objek-
tivierenden Aussagen und einzelnen Sachverhalten besteht und auch nicht 
mehr als transzendental verankertes Grundkonstitutivum des Daseins als 
solches fungiert, sondern als „Inständigkeit“ in einem wechselseitigen 
Übereignungsprozess bestimmt wird, der das Dasein nicht mehr als „Ich“, 
wohl aber als „Selbst“ im eminentem Sinne erscheinen lässt. Heidegger 
schreibt: 

Die Verhaltenheit ist die stärkste und zugleich zarteste Bereitschaft des Daseins für die 
Er-eignung, das Geworfenwerden in das eigentliche Innestehen in der Wahrheit von 
der Kehre im Ereignis. […] Diese Verhaltenheit vermag allein Menschenwesen und 
Menschenversammlung auf es selbst, d. h. in die Bestimmung seines Auftrags: die Be-
ständigkeit des letzten Gottes, zu sammeln. […] Die Verhaltenheit des Daseins […] 
stimmt nur als ereignete Zugehörigkeit zur Wahrheit des Seins.61

Und an anderer Stelle führt er aus:
Das Selbstsein ist Wesung des Da-seins, und das Selbstsein des Menschen vollzieht sich 
erst aus der Inständigkeit im Da-sein. […] Selbstheit entspringt als Wesung des Da-
seins aus dem Ursprung des Da-seins. Und der Ursprung des Selbst ist das Eigen-tum. 
[…] Die Eignung ist zumal Zueignung und Übereignung. […] Aber das Zu-sich-kom-
men ist eben nie eine zuvor abgelöste Ich-vorstellung, sondern Übernahme der Zuge-
hörigkeit in die Wahrheit des Seins, Einsprung in das Da.62

60 Vgl. GA 65, 73–77.
61 GA 65, 34 f.
62 GA 65, 319 f.
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Diese „Zugehörigkeıt“ 1St keine blo{fß partıielle Eigenschaft des Daseıns;
vielmehr veht das Daseın mıtsamt seiınem Seinsverständnıs und dem darın
liegenden, ursprünglıchen ezug ZUr Wahrheit iın einem nıcht ontisch-kau-
salen, sondern „entwerfenden“ Hervorgang ALLS dem Seyn hervor: „Im Da-
seın un als Da-sein ereignet sıch das Seyn die Yıhrheıit Dazu VELINAS
der Mensch nıchts eisten []63 Es veht also 1er nıcht den Ur-
SPLrunNng des Menschen als elines ontisch vorhindlichen un analysıerbaren
Naturwesens, sondern seıinen „Zzweıten Hervorgang” als „Entwurf“
des dSeyns 1m ursprünglichen Sinne, der ıh: dazu befähigt, nıcht L1LUL 1m
abgeleıteten, proposiıtionalen Sinne die Yıhrheit SARCH, wahre
Satze tormulieren, sondern iın ganz erundlegender \Welse iın der Wahr-
eıt stehen.

Dies tührt Heıidegger auch einer überraschenden Neubestimmung der
Begriffe VOoO „Wıssen“ und „Glauben“ und ıhres wechselseıitigen Bezugs:

Wenn das Wesen der Wahrheit 1St: dıie Lichtung für das Siıchverbergen des SeynNs, annn
1St. Wiıssen keın blafßes Für-wahr-halten ırgend elınes der elınes ausgezeichneten
Wahren, sondern ursprünglıch: das Sichhalten IMn Wesen der Wahrheit. Nımmt
1114  b daher ‚Wiıssen‘ 11 bisherigen 1nnn des Vorstellens un: Vorstellungsbesitzes, annn
1St. treilıch das wesentliche Wiıssen keın ‚Wıssen’, sondern eın ‚Glauben‘. Alleın, dieses
Wort hat annn eiınen mallz anderen Sinn, nıcht mehr den des Für-wahr-haltens
sondern den des Sıch-ın-der-Wahrheit-Haltens. Und 1€es 1ST als Entwurthaftes ımmer
eın Fragen Die Fragenden dieser ÄArt siınd dıie ursprünglıch un: eigentlich Jau-
benden, diejenıgen, dıie mi1t der Wahrheit elbst, nıcht 1LLUI mi1t dem Wahren VOo  b

CGrund AUS nehmen [ ]64
Der solcherart verstandene „Glaube“ als SYNOLYI}N mıt dem nıcht mehr „ab-
soluten“, sondern „wesentlichen“ Wıssen unterläuft das vermeıntlich stat1-
sche Gegenüber VOoO profan-vernunftgemäßer Philosophie und lediglich
yläubig entgegenzunehmender historischer Offenbarung ZUSUNSTIEN eliner
Zurückführung beider Phänomene auf die ursprüngliche Zugehörigkeıt des
Daseıins ZUr WYıahrheit des Seyns Konsequenterweıse wırd auch die denke-
rische Bestimmung (sottes VOoO Heıidegger dahingehend revıdıiert, dass
nıcht mehr als oberste nNnstanz der Spitze der onto-theologischen Se1ns-
hıerarchie thront, sondern iın se1iner „Bedürftigkeıit“ erkennbar wırd, iın
seiner unhıntergehbaren Hınordnung un Angewılesenheıt auf das Daseın,
nıcht iınsofern dieses Mensch 1st, sondern iınsotern dieses iın ursprünglicher
Weıise dem Seyn un dessen überseiender, nıchtshatter Yıhrheıt zugehört:
„Dann 1St, tür diesen Augenblick, das Seyn als das innıgste Zwischen gleich
dem Nıchts, der (3Jott übermächtigt den Menschen und der Mensch über-
trıtft den Gott, unmıttelbar gleichsam un beıdes doch L1LUL 1m Ereignis, als
welches die Yıhrheıt des dSeyns celbst 1ST.  65

5 4 65, A{ (Hervorhebung V Heıidegger).
34 65, 369
59 65, 415
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Diese „Zugehörigkeit“ ist keine bloß partielle Eigenschaft des Daseins; 
vielmehr geht das Dasein mitsamt seinem Seinsverständnis und dem darin 
liegenden, ursprünglichen Bezug zur Wahrheit in einem nicht ontisch-kau-
salen, sondern „entwerfenden“ Hervorgang aus dem Seyn hervor: „Im Da-
sein und als Da-sein ereignet sich das Seyn die Wahrheit […] Dazu vermag 
der Mensch nichts zu leisten […].“63 Es geht also hier nicht um den Ur-
sprung des Menschen als eines ontisch vorfi ndlichen und analysierbaren 
Naturwesens, sondern um seinen „zweiten Hervorgang“ als „Entwurf“ 
des Seyns im ursprünglichen Sinne, der ihn dazu befähigt, nicht nur im 
abgeleiteten, propositionalen Sinne die Wahrheit zu sagen, d. h. wahre 
Sätze zu formulieren, sondern in ganz grundlegender Weise in der Wahr-
heit zu stehen.

Dies führt Heidegger auch zu einer überraschenden Neubestimmung der 
Begriffe von „Wissen“ und „Glauben“ und ihres wechselseitigen Bezugs:

Wenn das Wesen der Wahrheit ist: die Lichtung für das Sichverbergen des Seyns, dann 
ist Wissen […] kein bloßes Für-wahr-halten irgend eines oder eines ausgezeichneten 
Wahren, sondern ursprünglich: das Sichhalten im Wesen der Wahrheit. […] Nimmt 
man daher ‚Wissen‘ im bisherigen Sinn des Vorstellens und Vorstellungsbesitzes, dann 
ist freilich das wesentliche Wissen kein ‚Wissen‘, sondern ein ‚Glauben‘. Allein, dieses 
Wort hat dann einen ganz anderen Sinn, nicht mehr den des Für-wahr-haltens […], 
sondern den des Sich-in-der-Wahrheit-Haltens. Und dies ist als Entwurfhaftes immer 
ein Fragen […] Die Fragenden dieser Art sind die ursprünglich und eigentlich Glau-
benden, d. h. diejenigen, die es mit der Wahrheit selbst, nicht nur mit dem Wahren von 
Grund aus ernst nehmen […].64

Der solcherart verstandene „Glaube“ als synonym mit dem nicht mehr „ab-
soluten“, sondern „wesentlichen“ Wissen unterläuft das vermeintlich stati-
sche Gegenüber von profan-vernunftgemäßer Philosophie und lediglich 
gläubig entgegenzunehmender historischer Offenbarung zugunsten einer 
Zurückführung beider Phänomene auf die ursprüngliche Zugehörig keit des 
Daseins zur Wahrheit des Seyns. Konsequenterweise wird auch die denke-
rische Bestimmung Gottes von Heidegger dahingehend revidiert, dass er 
nicht mehr als oberste Instanz an der Spitze der onto-theologischen Seins-
hierarchie thront, sondern in seiner „Bedürftigkeit“ erkennbar wird, d. h. in 
seiner unhintergehbaren Hinordnung und Angewiesen heit auf das Dasein, 
nicht insofern dieses Mensch ist, sondern insofern dieses in ursprünglicher 
Weise dem Seyn und dessen überseiender, nichtshafter Wahrheit zugehört: 
„Dann ist, für diesen Augenblick, das Seyn als das innigste Zwischen gleich 
dem Nichts, der Gott übermächtigt den Menschen und der Mensch über-
trifft den Gott, unmittelbar gleichsam und beides doch nur im Ereignis, als 
welches die Wahrheit des Seyns selbst ist.“65

63 GA 65, 20 (Hervorhebung von Heidegger). 
64 GA 65, 369.
65 GA 65, 415.
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Die vollkommene Wechselseitigkeit der Bezuge hebt damıt die tradıt10-
nelle schöpfungstheologische Auffassung eliner asymmetrischen Abhängig-
eıt 1m Seıin zwıischen (3Jott un Mensch auf ZUgUNSTEN ıhres reziproken
Aufeinander-Angewiesenseins dem Gesichtspunkt der ursprünglı-
chen WYaıhrheit und des vegenseltigen Sicherkennens. Die VOoO Heıidegger
schart krıtisıerte Bestimmung des schöpfungstheologischen beziehungs-
welse metaphysıschen (sJottes als „Vergötterung der ‚Kausalıtät‘ als
‚Kausalıtät wırd Vo ıhm korrigliert ZUgUNSTEN der Eıinsiıcht, dass der
(Jott nıcht iın ursprünglıicher \WWe1lse ALULLS seiınem ezug ZUur Welt, sondern Pr1-
mar iın seiınem wesenhatften, nıcht ontischen Bezugscharakter ZU. Daseın
vedacht werden IHNUSS, das ıhm die Stätte tür die Möglichkeıit se1ines inner-
weltlichen Erscheinens bereıiten hat

Vor dem Hıntergrund ll dieser Grundzüge des seinsgeschichtlichen und
iınsofern VOoO seinem Anspruch her nıcht mehr metaphysıschen AÄAnsatzes der
Beıträge iın ezug auf Selbstheıt, Gott, Seıin un Yıhrheıt erscheint He1-
deggers scheinbare Nıchtbeachtung der trinıtarıschen Dimens1ion VOoO He-
gels Logosspekulatıon UINSO trappierender; velangt Hegel doch damıt
einen Punkt, der das, W 4S Heıidegger tradıtionellen metaphysıschen DPa-
radıgma VOoO „Seın un Denken“ krıitisiert hatte, verade hınter sıch lässt.
Hegels Johanneisch gepragte Auslegung der Irınıtät 1m Rahmen der dialek-
tischen Deutung der christlichen Religion und die nochmalıge spekulatıve
Einholung dieses 1 Kontext der Religion LU „vorgestellten“ Inhaltes auf
der Ebene des 1m absoluten Sinne selbst-bewussten Denkens läuft keıines-
WCSS, WI1€e Heıdeggers Deutung nahezulegen versucht, auf die schlechte
Verunendlichung und hyperbolische Aufgipfelung 11 CIHCI Strukturen hın-
AaUS, die celbst auf der Ebene der menschlichen Subjektivıtät als Indikato-
LE des „vor-stellenden“, se1ne Gegenstände begründen- un beherrschen-
wollenden Denkens diagnostiziert hatte.®” So tasst Hegel die iınnertrinıtarısche
Dynamık nıcht als die spekulatıve Aneıignung elines VOoO yöttlichen Bewusst-
seıin ursprünglıch als verschieden erlebten Obyjekts, sondern als die 1m
Sinne „grundlose“ un iınsotern spielerische Dynamık, ın der sıch das abso-
lute Bewusstsein iın eliner radıkal ursprünglıchen, aber nıcht wiırklich außer-
ıch trennenden Dıifterenz als VOoO sıch celbst verschieden Sse  $ verade
adurch seline eıgene Identität ertahren, „ein Spiel dieses Unterscheidens,
mıiıt dem eın Ernst 1StT  “ 65 uch Heideggers Krıitik tradıtionellen DPer-
sonbegrıff könnte schwerlich als Argument tür seline lenorierung dieser
spielerisch-differenten Konzeption der Dreıitaltigkeit herhalten, da Hegel
die triadısche Struktur iın (3Jott bewusst nıcht anhand des tradıtionellen
usters der Intersubjektivıtät dreier Personen, sondern eın iın der Begritf£-

6 Vel. 66, 40
57 Vel. E1M, 145
G5 Hegel, Vorlesungen ber dıe Philosophie der Religion; Band 2, Frankturt Maın
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Die vollkommene Wechselseitigkeit der Bezüge hebt damit die traditio-
nelle schöpfungs theologische Auffassung einer asymmetrischen Abhängig-
keit im Sein zwischen Gott und Mensch auf zugunsten ihres reziproken 
Aufeinander-Angewiesenseins unter dem Gesichtspunkt der ursprüngli-
chen Wahrheit und des gegenseitigen Sicherkennens. Die von Heidegger so 
scharf kritisierte Bestimmung des schöpfungstheologischen beziehungs-
weise metaphysischen Gottes als „Vergötterung der ‚Kausalität‘ als 
‚Kausalität‘“66 wird von ihm korrigiert zugunsten der Einsicht, dass der 
Gott nicht in ursprünglicher Weise aus seinem Bezug zur Welt, sondern pri-
mär in seinem wesenhaften, nicht ontischen Bezugscharakter zum Dasein 
gedacht werden muss, das ihm die Stätte für die Möglichkeit seines inner-
weltlichen Erscheinens zu bereiten hat.

Vor dem Hintergrund all dieser Grundzüge des seinsgeschichtlichen und 
insofern von seinem Anspruch her nicht mehr metaphysischen Ansatzes der 
Beiträge in Bezug auf Selbstheit, Gott, Sein und Wahrheit erscheint Hei-
deggers scheinbare Nichtbeachtung der trinitarischen Dimension von He-
gels Logosspekulation umso frappierender; gelangt Hegel doch damit an 
einen Punkt, der das, was Heidegger am traditionellen metaphysischen Pa-
radigma von „Sein und Denken“ kritisiert hatte, gerade hinter sich lässt. 
Hegels johanneisch geprägte Auslegung der Trinität im Rahmen der dialek-
tischen Deutung der christlichen Religion und die nochmalige spekulative 
Einholung dieses im Kontext der Religion nur „vorgestellten“ Inhaltes auf 
der Ebene des im absoluten Sinne selbst-bewussten Denkens läuft keines-
wegs, wie Heideggers Deutung es nahezulegen versucht, auf die schlechte 
Verunendli chung und hyperbolische Aufgipfelung all jener Strukturen hin-
aus, die er selbst auf der Ebene der menschlichen Subjektivität als Indikato-
ren des „vor-stellenden“, seine Gegenstände begründen- und beherrschen-
wollenden Denkens diagnostiziert hatte.67 So fasst Hegel die inner trini tarische 
Dynamik nicht als die spekulative Aneignung eines vom göttlichen Bewusst-
sein ursprünglich als verschieden erlebten Objekts, sondern als die im guten 
Sinne „grund lose“ und insofern spielerische Dynamik, in der sich das abso-
lute Bewusstsein in einer radikal ursprünglichen, aber nicht wirklich äußer-
lich trennenden Differenz als von sich selbst verschieden setzt, um gerade 
dadurch seine eigene Identität zu erfahren, „ein Spiel dieses Unterscheidens, 
mit dem es kein Ernst ist“.68 Auch Heideggers Kritik am traditionellen Per-
sonbegriff könnte schwerlich als Argument für seine Ignorierung dieser 
spielerisch-differenten Konzeption der Dreifaltigkeit herhalten, da Hegel 
die triadische Struktur in Gott bewusst nicht anhand des traditionellen 
Musters der Intersubjektivität dreier Personen, sondern rein in der Begriff-

66 Vgl. GA 66, 240.
67 Vgl. EiM, 143.
68 G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion; Band 2, Frankfurt am Main 

31996, 222; vgl. auch ebd. 242.
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ıchkeit der iımmanenten Ditferenzierung VOoO Subjektivıtät und Selbstbe-
wusstseın entwirtt69

uch ohne den Buchstaben VOoO Eckharts Johanneskommentar ken-
HE, konzıpilert Hegel Verwendung derselben Anfangsverse des vVan-
gvelienprologs seline eıgene spekulatıve Deutung der Dreitaltigkeit iın ganz
Ühnlicher orm als TOZEess der iımmanenten Ausdıfferenzierung und Selbst-
erkenntnıiıs des absoluten (jelstes WI1€e der deutsche Dominikanermoönch und
versucht, auch die Schöpfung der Welt als Moment dieses yöttliıchen Er-
scheinens und Hervortretens denken.”® Der trinıtarısche (Jott 1St eın
oberstes Seiendes, sondern zunächst den Sohn als reziproke, aber och
diesselts des Se1ins befindliche Andersheıt. YSst iın dem Moment, die Un-
terschiedenheıt des Anderen als solche testgehalten wiırd, vertestigt S1€e sıch
ZU. Sein der Welt, die als solche aber „aufßer der WYıahrheit ist, Wlr der
Endlichkeit“ /} Das Sein 1St gleichsam LU das Gesicht, dem (sJott als
der sıch dıfterent Setzende mıt Blick auf die Sphäre des welthaften Se1ns C1+-

scheınt. In sıch 1St jedoch reines Spiel der Yıahrheit als Dıifterenz oberhalb
des Se1ins und iınsotern nıcht iın arıstotelischer Manıer lediglich der Gıipftel-
punkt einer onto-theologischen Stufenpyramide der Wirklichkeit. Wäiährend
das endlıche, welthafte Seıin wiırklich iın eliner außeren Dıitferenz (sJott VOCI-

harrt und sıch damıt außerhalb der Yıahrheit stellt, 1St der ezug des endli-
chen Selbstbewusstseins (sJott dort, die Verlorenheit das objek-
tivierende Denken überwunden hat, VOoO der Art eliner rezıproken Dynamık
des vegenseıltigen Sıch-Erkennens oberhalb des Seins, iın der Yıhrheit.

ach alledem wırd deutlich, dass Heıidegger verade dort, CI, WI1€e iın den
Beiträgen, beansprucht, sowohl das Paradıgma der bıisherigen Metaphysık
als auch das des christlichen Glaubens überwunden haben, iın ımplızıter
Weıise auf Schemata un Bezugsmodelle rekurriert, die der nıcht mehr ONTO-

theologischen, sondern abgründıig-spielerischen Dimension der trinıtarı-
schen Logosspekulatıon beı elster Eckhart und Hegel nNntstamme Be1-
den Denkern 1St vemeıInsam, dass S1€e das statische Gegenüber VOoO

vernunftbasierter Metaphysık und hıstorisch-positiver Offenbarung 1m Be-
wusstseın der einen unteillbaren WYıahrheit überwınden versucht haben, iın
der der Mensch Jeweıls ımmer schon stehen INUSS, wırklıch celbst
se1n. Eckhart Wr sıch der Kühnheit un Un-erhörtheıt dieses Vorhabens
durchaus bewusst, WI1€e der berühmte Schlusssatz der Predigt klar erken-
1E  - lässt:

57 Veol Aazı Irawny, Die /eıt der Dreiemigkeıt. Untersuchungen ZULXI Trınıtät beı Hegel und
Schelling, Würzburg 2002, 60

/u Veol Hegel, Vorlesungen ber dıe Philosophie der Religion; Band 2, 244
Veol ebı 245 (Hervorhebung V Hegel).
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lichkeit der immanenten Differenzierung von Subjektivität und Selbstbe-
wusstsein entwirft.69 

Auch ohne den Buchstaben von Eckharts Johanneskommentar zu ken-
nen, konzipiert Hegel unter Verwendung derselben Anfangsverse des Evan-
gelienprologs seine eigene spekulative Deutung der Dreifaltigkeit in ganz 
ähnlicher Form als Prozess der immanenten Ausdifferenzierung und Selbst-
erkenntnis des absoluten Geistes wie der deutsche Dominikanermönch und 
versucht, auch die Schöpfung der Welt als Moment dieses göttlichen Er-
scheinens und Hervortretens zu denken.70 Der trinitarische Gott ist kein 
oberstes Seiendes, sondern setzt zunächst den Sohn als reziproke, aber noch 
diesseits des Seins befi ndliche Andersheit. Erst in dem Moment, wo die Un-
terschiedenheit des Anderen als solche festgehalten wird, verfestigt sie sich 
zum Sein der Welt, die als solche aber „außer der Wahrheit ist, Welt der 
Endlichkeit“.71 Das Sein ist gleichsam nur das Gesicht, unter dem Gott als 
der sich different Setzende mit Blick auf die Sphäre des welthaften Seins er-
scheint. In sich ist er jedoch reines Spiel der Wahrheit als Differenz oberhalb 
des Seins und insofern nicht in aristotelischer Manier lediglich der Gipfel-
punkt einer onto-theologischen Stufenpyramide der Wirklichkeit. Während 
das endliche, welthafte Sein wirklich in einer äußeren Differenz zu Gott ver-
harrt und sich damit außerhalb der Wahrheit stellt, ist der Bezug des endli-
chen Selbstbewusstseins zu Gott dort, wo es die Verlorenheit an das objek-
tivierende Denken überwunden hat, von der Art einer reziproken Dynamik 
des gegenseitigen Sich-Erkennens oberhalb des Seins, d. h. in der Wahrheit. 

***

Nach alledem wird deutlich, dass Heidegger gerade dort, wo er, wie in den 
Beiträgen, beansprucht, sowohl das Paradigma der bisherigen Metaphysik 
als auch das des christlichen Glaubens überwunden zu haben, in impliziter 
Weise auf Schemata und Bezugsmodelle rekurriert, die der nicht mehr onto-
theologischen, sondern abgründig-spielerischen Dimension der trinitari-
schen Logosspekulation bei Meister Eckhart und Hegel entstammen. Bei-
den Denkern ist gemeinsam, dass sie das statische Gegenüber von 
vernunftbasierter Metaphysik und historisch-positiver Offenbarung im Be-
wusstsein der einen unteilbaren Wahrheit zu überwinden versucht haben, in 
der der Mensch jeweils immer schon stehen muss, um wirklich er selbst zu 
sein. Eckhart war sich der Kühnheit und Un-erhörtheit dieses Vorhabens 
durchaus bewusst, wie der berühmte Schlusssatz der Predigt 52 klar erken-
nen lässt:

69 Vgl. dazu P. Trawny, Die Zeit der Dreieinigkeit. Untersuchungen zur Trinität bei Hegel und 
Schelling, Würzburg 2002, 60.

70 Vgl. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion; Band 2, 244.
71 Vgl. ebd. 245 (Hervorhebung von Hegel).
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Wer diese ede nıcht versteht, der bekümmere se1in Herz nıcht damıt. Denn, solange
der Mensch dieser Wahrheit nıcht yleicht, solange wırd diese ede nıcht verstehen;
enn 1€es 1ST eıne unverhüllte Wahrheit, dıe da yekommen ISt. AUS dem Herzen (sottes
unmıttelbar.”?

Zu Beginn der Beiträge tormuliert Heıidegger als trotzıg-resigNatıves Echo
auf Eckharts st 111 lächelndes Bewusstsein des Unverstandenseılins: „Niıemand
versteht, W 4S ‚iıch‘ 1er denke ALULLS der Wahrheit des eynS und ALULLS der
esung der Wahrheıt) das Da-sein entspringen lassen“ 75 Das „Ich“ 1St be-
zeichnenderweıise iın Anführungszeichen DESCIZLT, 5 als wolle Heıidegger
damıt ZU. Ausdruck bringen, dass nıcht als empirische Person Husser]|
hätte VOoO sıch DESAYT. als „armselıges philosophisches Kriechtier“ 1st,
der den ereignıshaften Zusammenhang VOoO Daseın, Yıhrheıt und (3Jott AL-

tikuliert, sondern dass dies bereıts das Werk se1nes ın der WYıahrheit des
dSeyns stehenden, eigentlichen Selbst 1ST. Damlıt aber vehörte auch eigentlich
das „Nıemand“ iın Anführungsstriche; verbirgt sıch doch dahıinter nıcht
etiw221 Eckhart als Eckhart oder Hegel als Hegel, sondern das, W 4S iın Eck-
harts un Hegels johanneisch gepragter Logosmetaphysık die Onto-theo-
logıe ımmer schon ALULLS ıhrem eiıgenen Bereich hinausgespielt hat

1L, 5()4 (neuhochdeutsche Übersetzung V MInNt, 1n: eister Eckhart, Werke 1ın
Bänden:; herausgegeben V Argıer]; Band 1, Frankturt Maın 1993, 563)
A 65, (Hervorhebung V Heıidegger).
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Wer diese Rede nicht versteht, der bekümmere sein Herz nicht damit. Denn, solange 
der Mensch dieser Wahrheit nicht gleicht, solange wird er diese Rede nicht verstehen; 
denn dies ist eine unverhüllte Wahrheit, die da gekommen ist aus dem Herzen Gottes 
unmittelbar.72

Zu Beginn der Beiträge formuliert Heidegger als trotzig-resignatives Echo 
auf Eckharts still lächelndes Bewusstsein des Unverstandenseins: „Niemand 
versteht, was ‚ich‘ hier denke: aus der Wahrheit des Seyns (und d. h. aus der 
Wesung der Wahrheit) das Da-sein entspringen lassen“.73 Das „Ich“ ist be-
zeichnenderweise in Anführungszeichen gesetzt, so, als wolle Heidegger 
damit zum Ausdruck bringen, dass nicht er als empirische Person – Husserl 
hätte von sich gesagt: als „armseliges philosophisches Kriechtier“ – es ist, 
der den ereignishaften Zusammenhang von Dasein, Wahrheit und Gott ar-
tikuliert, sondern dass dies bereits das Werk seines in der Wahrheit des 
Seyns stehenden, eigentlichen Selbst ist. Damit aber gehörte auch eigentlich 
das „Niemand“ in Anführungsstriche; verbirgt sich doch dahinter – nicht 
etwa Eckhart als Eckhart oder Hegel als Hegel, sondern das, was in Eck-
harts und Hegels johanneisch geprägter Logosmetaphysik die Onto-theo-
logie immer schon aus ihrem eigenen Bereich hinausgespielt hat.

72 DW II, 504 (neuhochdeutsche Übersetzung von J. Quint, in: Meister Eckhart, Werke [in 
2 Bänden; herausgegeben von N. Largier]; Band I, Frankfurt am Main 1993, 563).

73 GA 65, 8 (Hervorhebung von Heidegger).


