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Ursprung — Hervorgang — Innestehen

Trinitarische Grundstrukturen eines nachmetaphysischen Selbstseins
im Ausgang von Meister Eckhart, Hegel und Heidegger

VonN MARTINA ROESNER

1. Heideggers Hegeldeutung, oder:
Die ontotheologische Geist-losigkeit des Logos

Im Zeichen eines nachmetaphysischen Denkens scheint die Moglichkeit des
philosophischen Redens iiber Gott von einer ganzen Reihe charakteristischer
Einschrinkungen begleitet zu sein, die auf die Ausschaltung oder zumindest
radikale Infragestellung all jener Grundbegriffe und Topoi hinauslaufen, in
denen sich nicht nur die gut zweieinhalbtausend Jahre alte Geschichte einer
metaphysisch fundierten Rationalitit, sondern auch die wechselseitige
Durchdringung und Anreicherung dieses Rationalititsparadigmas mit der
zweitausendjahrigen Geschichte des Christentums auskristallisiert hat. Die
weniger durch die biblische Offenbarungstradition selbst als vielmehr durch
ithre philosophische Reflexion und Einholung geprigten Gottesbegriffe be-
ziehungsweise -attribute wie die der , Transzendenz®, des ,, Absoluten®, der
»Unendlichkeit“, der als nunc stans verstandenen ,Ewigkeit“, des ,reinen
Seins (beziehungsweise Denkens), der ,causa sui“ usw. verfallen damit
ebenso dem Verdikt des postmetaphysisch Uberwundenen wie all jene An-
sitze einer philosophischen Anthropologie oder Subjekttheorie, die — offen
oder verdeckt — mit bestimmten theologisch konnotierten beziehungsweise
aus einem urspringlich theologischen Kontext stammenden Begriffen wie
dem der ,Person®, der zur Begriindung der menschlichen Wiirde bemiihten
»Gottebenbildlichkeit“ oder auch der sich daran ankniipfenden Vorstellung
einer individuellen Unsterblichkeit der menschlichen Seele nach dem Tod
operieren. Die Uberwindung des metaphysisch iiberformten Gottes der
Offenbarung und die destruierende Infragestellung des Menschen als eines
theo-ontologisch ausgezeichneten Vernunftsubjektes gehen damit Hand in
Hand und prigen die Art und Weise, in der sich das nachmetaphysische Phi-
losophieren der Frage nach Gott wie auch der Frage nach der Bestimmung
des Menschseins zuwendet. Unabhingig davon, wie die Antworten konkret
ausfallen, gilt dabei in beiden Fillen mindestens als ausgemacht, dass die Vor-
stellung einer aktuell oder virtuell unendlichen, thre Objekte hervorbringen-
den beziehungsweise sich ihrer bemichtigenden Subjektivitat korrigiert wer-
den muss zugunsten eines sich je anders ereignenden, endlichen Erscheinens
von Gott, Mensch und Ding im Kontext einer ebenso verendlichten Welt.
Heideggers Denken kann mit Recht als die erste und konsequenteste
Durchfihrung einer solchen entsubjektivierten Neuauslegung von Gott
und Mensch vor dem Hintergrund einer phinomenologisch radikalisierten
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Auslegung von Welt betrachtet werden. Die Kritik an der Umformung der
neutestamentlichen Glaubensbotschaft und frithchristlichen Existenzform
durch die Terminologie der spitantiken, griechisch-hellenistischen Philoso-
phie und die spiegelsymmetrisch dazu betriebene Eliminierung aller — ver-
meintlich oder tatsichlich — kryptotheologischen Kategorien aus der phi-
nomenologischen Auslegung der Faktizitit des Daseins bilden seit den
frithen zwanziger Jahren zwei wesentliche Grundmotive seines Philoso-
phierens.! Die beiden Bereiche des offenbarungstheologisch fundierten
Glaubens einerseits und des als Analytik des Daseins konzipierten philoso-
phischen Denkens andererseits erscheinen damit als zwei heterogene Sphi-
ren, an denen auf je eigene Weise die prinzipielle Nichtabsorbierbarkeit der
Faktizitit in den Begriff sichtbar wird. Sowenig die Fundamentalontologie
den Ursprungscharakter des faktischen Lebens begrifflich einholen kann, so
wenig vermag die begriffliche Ausformulierung der Offenbarungsinhalte
im Rahmen der theologischen Wissenschaft je den Glauben als unmittelbar
gelebte Existenzform zu ersetzen.? Dadurch, dass in beiden Phinomenbe-
reichen der Boden der Faktizitit das unvorganglich Erste ist, widersetzen
sich aber auch die beiden Haltungen der gliubigen beziehungsweise philo-
sophischen Daseinsform als je verschiedene Ausformungen einer existenzial
verankerten Welteroffnung jeder begrifflichen Vermittlung untereinander
oder gar einer Aufhebung in der einen oder anderen Richtung.

Die von Heidegger ausdriicklich betonte Anerkennung des Glaubens ,als
einer eigenen Weise, in der Wahrheit zu stehen“?, geht von einem Wahr-
heitsverstindnis aus, das primir als vorbegriffliches Verstehen von Sein in-
nerhalb eines endlichen, je spezifischen Auslegungs- und Deutungshori-
zontes von Phinomenalitit bestimmt wird. Die grundsitzlich bestehende
Moglichkeit, diese implizit ,ontologische® Wahrheit noch einmal im Rah-
men einer explizit durchgefithrten Ontologie begrifflich zu fassen,* bedeu-
tet jedoch nicht, dass der vorbegriffliche Zugang zur Phinomenalitit damit
als uneigentliche, provisorische ,,Vorstellung® eines naiven Gegenstandsbe-
wusstseins entlarvt und das innerweltliche Erscheinen zu einer Manifesta-
tion des Begriffs umgedeutet wiirde. In dem Moment, wo fiir die Phinome-
nologie im husserlschen und heideggerschen Sinne das Erscheinen und
nicht der Begriff das Primire ist,® entfillt auch die Moglichkeit, die verschie-

! Vgl. M. Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizitit (GA 63), Frankfurt am Main
21995, 22-29; id., Zur Phinomenologie des religiosen Lebens (GA 60), Frankfurt am Main 1995,
97.

2 Vgl. M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie (GA 56/57), Frankfurt am Main 1987,
95-97; id., Wegmarken (GA 9), Frankfurt am Main 1976, 59-61.

3 Vgl. M. Heidegger, Einfiihrung in die Metaphysik (im Folgenden EiM), Tiibingen 51987, 6.

* Vgl. M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phinomenologie (GA 24), Frankfurt am Main
1975, 398-400; id., Sein und Zeit (= SZ), Tiibingen 171993, 212-214.

5 Husserl kritisiert an Hegel keineswegs den ja auch von ihm selbst geteilten prinzipiellen
Anspruch der Philosophie, Wissenschaft im absoluten Sinne zu sein, sondern den nicht an den
Mafistiben selbstgebender Anschauung ausweisbaren, spekulativ-metaphysischen ,Konstrukti-
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denen Sphiren und Formen der Phinomenalitit unter dem Gesichtspunkt
der in ihnen mehr oder weniger weit vorangetriebenen Anniherung oder
gar Identitit von urspriinglich erschlossener phinomenaler Gegenstind-
lichkeit, phinomenologischem Begriff und phinomenologisierendem Be-
wusstsein zu hierarchisieren.

Insofern nimmt es nicht wunder, dass die von Hegel postulierte Authe-
bung der Religion in Philosophie innerhalb der Manifestationsstufen des
Absoluten ebenfalls schon frih in den Fokus von Heideggers Kritik gerat.®
Eine gewisse Rolle mag dabei auch die durch seinen Lehrer Carl Braig ver-
mittelte Kenntnis der Theologie der Katholischen Tiibinger Schule gespielt
haben, deren Hauptvertreter — namentlich Johann Baptist Kuhn und Franz-
Anton Staudenmaier — bereits um die Mitte des 19. Jahrhunderts in deutli-
cher Abgrenzung zu Hegel den wesentlich historischen, nicht begrifflich
einzuebnenden Positivititscharakter der christlichen Offenbarung betont
hatten.” Im weiteren Verlauf von Heideggers denkerischer Entwicklung
wird die Kritik an Hegel immer grundsitzlicherer Natur und miindet in die
These, sein System sei die letzte und deutlichste Ausprigung des onto-theo-
logischen Grundcharakters der abendlindischen Metaphysik® und der end-
giiltige Triumph des sie prigenden Gestus der Reduktion allen Seins auf
Objektivitit, d. h. auf die rein funktionale Eigenschaft restlos durchschauter
Gegenstandlichkeit fiir das Denken.’

Heideggers Lektiire der hegelschen Dialektik als Onto-theo-logie bleibt
allerdings von einer seltsamen Unschirfe gekennzeichnet; konzentriert er
sich doch, was den Aspekt des Logos anbelangt, auf dessen Rolle als block-

onscharakter® seines Systems, insbesondere mit Blick auf seine Geschichtsphilosophie (vgl.
E. Husserl, ,Philosophie als strenge Wissenschaft, in: /d., Aufsitze und Vortrage [1911-1921]
[Hua XXV], Dordrecht 1987, 3-62, hier 5-8; sowie 7d., Ideen zu einer reinen Phinomenologie
und phanomenologischen Philosophie. Erstes Buch [Hua III], Den Haag 1950, 42; vgl. dazu
insgesamt R. Boehm, ,Husserl et I'idéalisme classique®, in: RPL 57 [1959], 351-396). Auch Hei-
degger macht sich den antispekulativen Phinomenbegriff Husserls zu eigen und behalt ihn trotz
seiner wachsenden Kritik an Husserls transzendentalphdnomenologischem Grundansatz bei
(vgl.SZ, 28-31.).

¢ ,Sofern innerhalb der Philosophie das religionsphilosophische Problem angefafit wird, ist zu
vermuten, daf} die jetzt stindig wachsende Anniherung an Fichte und Hegel ohne Zweifel zu
einer Erneuerung der religionsphilosophischen Spekulation fithren wird. Mit dem Herantragen
dieser Prinzipien wird das religionsphilosophische Problem in eine bestimmte Richtung ge-
dringt, die wir spiter kritisch ablehnen werden“ (GA 60, 22 1.).

7 Vgl. E-A. Staudenmaier, Philosophie des Christentums oder Metaphysik der Heiligen
Schrift als Lehre von den géttlichen Ideen und ihrer Entwicklung in Natur, Geist und Geschichte;
Band 1: Die Lehre von der Idee. In Verbindung mit einer Entwicklungsgeschichte der Ideenlehre
und der Lehre vom géttlichen Logos, Giefien 1840. Zum Verhiltnis Heideggers zur Katholischen
Tibinger Schule vgl. den Beitrag der Verf.in ,La phénoménologie aux prises avec la facticité.
Linfluence de Carl Braig sur le développement philosophique du premier Martin Heidegger*, in:
S. Jollivet/C. Romano (Hgg.), Heidegger en dialogue (1912-1930). Rencontres, affinités et con-
frontations, Paris 2009, 69-89.

8 Vgl. M. Heidegger, Hegels Phinomenologie des Geistes (GA 32), Frankfurt am Main 1980,
143.

 Vgl. EiM, 144 {.; sowie M. Heidegger, Beitrige zur Philosophie [Vom Ereignis] (GA 65),
Frankfurt am Main 21994, 213-215.
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haftes Synonym ,,des“ Geistes insgesamt zum Sein als solchen: ,,Das Logi-
sche ist theo-logisch und dieser theo-logische Logos ist der logos des 071,
formuliert er unmissverstindlich an einer Stelle seiner Vorlesung tiber He-
gels Phinomenologie des Geistes, so, als sei die theologische Dimension des
hegelschen Ansatzes nicht mehr als die konsequente Weiterfithrung und
Ausgestaltung derselben ontologisch-theologischen Doppelgesichtigkeit,
die dem metaphysischen Denken bereits seit Aristoteles eigen ist. Ausge-
blendet bleiben damit zwei Aspekte, die eindeutig iiber die aristotelische
Metaphysik hinausgehen, nimlich sowohl die von Hegel vorgenommene
Ausdifferenzierung des Logos als eines Moments der innertrinitarischen
Dynamik als auch das vor diesem Hintergrund neu zu interpretierende Ver-
hiltnis von gottlich-unendlichem und menschlich-endlichem Bewusstsein.

Heideggers Nichtbeachtung bezichungsweise Ausklammerung dieser im
engeren Sinne christologisch-trinitarischen Bedeutung des Logos bei Hegel
liefle sich in zweifacher Hinsicht deuten: Zum einen scheint Heideggers
grundsitzliche Ablehnung einer Verunendlichung des philosophischen
Denkens — ausgedriickt in der launigen Forderung, die Philosophen miiss-
ten sich abgewdhnen, sich mit dem lieben Gott zu verwechseln, wie das bei
Hegel Prinzip sei'! — konsequenterweise auf eine ebenso radikale Eliminie-
rung all jener Grundstrukturen hinauszulaufen, in denen sich bei Hegel die
Dialektik des Geistes artikuliert. In dem Moment, wo Philosophie nicht
mehr ,nach-denkender” Mitvollzug des Absoluten, sondern nur noch we-
sentlich endliches Denken sein kann, tritt an die Stelle der triadischen Kon-
vergenz des dialektischen Fortschritts die ekstatisch-divergierende Trias der
existenzialen, wesentlich endlichen und als solche nicht mehr begrifflich
vermittelten Zeitlichkeit. Der an den Grundmustern trinitarischen Selbstbe-
wusstseins orientierte Dreischritt der spekulativ betriebenen Onto-theo-
logie wird daher ersetzt durch die dreidimensional aufgeficherte ,Onto-
chronie®, die den Primat der urspriinglichen Zeitlichkeit vor jeder Form von
Logos zum Ausdruck bringt.!?

Das, was bei Hegel die Stirke des philosophierenden Bewusstseins aus-
macht, nimlich das vollzugshafte Sich-Einbeschreiben in den Selbstentfal-
tungs- und Phinomenalisierungsprozess des gottlichen Bewusstseins, wird
von Heidegger dementsprechend zuriickgenommen in die vom Standpunkt
des endlichen Denkens aus zu erhellende Phinomenalitit eines gerade
nicht erscheinenden, sondern ,geflohenen®, ,ausbleibenden®, ,sich ver-
weigernden®, bestenfalls ,zu erwartenden und radikal ,verzeitlichten®

19 GA 32, 144.

11 Menschliches Verstehen, ich betone: menschliches Verstehen des Seienden ist méglich aus
der Zeit. Ich betone ,menschliches‘, weil wir uns in der Philosophie abgew5hnen miissen, uns mit
dem lieben Gott zu verwechseln, wie das bei Hegel Prinzip ist“ (M. Heidegger, Logik. Die Frage
nach der Wahrheit [GA 21], Frankfurt am Main 1976, 267; Hervorhebung von Heidegger).

12 Vel GA 32, 144.
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Gottes."” Dabei lasst er keinen Zweifel daran, dass dieser Gott, den er selbst
im Rahmen einer nicht mehr logisch-dialektisch, sondern ,epochal® struk-
turierten Seinsgeschichte zu denken versucht, seinem Verstindnis nach
nichts mehr mit dem christlichen Gottesbild zu tun haben soll.'* Unter die-
ser Pramisse wire es in der Tat einleuchtend, dass Heidegger keine Notwen-
digkeit mehr sieht, dem, was Hegel im Zusammenhang mit dem spezifisch
christlich-trinitarischen Gottesbegriff unter ,Logos® versteht, noch weiter
in differenzierter Form nachzugehen.

Eine andere, provokantere Deutungsvariante bestiinde indes darin, Hei-
deggers mangelnde Vertiefung der hegelschen Verkniipfung von Logosbe-
griff und Dreifaltigkeitsproblematik als Indiz dafiir zu nehmen, dass sich
darin womoglich etwas ankiindigt, was seiner eigenen These des massiv
onto-theologischen, auf grenzenlose Beherrschung der Objektivitit ausge-
richteten Grundcharakters des Systems der Dialektik widerspricht. Fiir He-
gels Deutung der Dreifaltigkeit als Dynamik der Selbsterkenntnis des gott-
lichen Geistes bildet bekanntlich — wie auch schon fir viele Denker vor thm
— das Johannesevangelium und niherhin der Beginn des Johannesprologs
den maflgeblichen Grundtext.!® Gerade in der johanneischen Trinititstheo-
logie und der an sie ankniipfenden mittelalterlichen Deutungstradition liegt
aber bereits ein Schliissel zur Uberwindung des onto-theologischen Meta-
physikschemas, insofern es dabei gerade nicht mehr um das Verhiltnis von
Denken und Sein, sondern um die gegenseitige Beziehung von Subjektivita-
ten, oder neutraler formuliert: von lebendigen Selbstheiten und um ihre in-
nere, wesentlich korrelative Dynamik geht.

Bezeichnenderweise ist sich der junge Heidegger dieser an der Logos- und
Geistthematik sichtbar werdenden Verwandtschaft zwischen dem deutschen
Idealismus und bestimmten Stromungen der mittelalterlichen Philosophie
durchaus noch bewusst. Auf den letzten Seiten seiner Habilitationsschrift
uber den pseudo-scotischen Traktat De modis significandi projiziert er das
im bedeutungstheoretischen Kontext mafigebliche, statisch-strukturelle Ver-
haltnis von individuell-psychologischem Denkakt und logisch-idealem (und
insofern ,transzendentem®) Sinn des Gedachten auf das fiir die mittelalterli-
che Weltsicht so bedeutsame Vollzugsverhaltnis der individuellen menschli-
chen Seele zum transzendenten Gott und definiert es in philosophischen
Termini als das Problem ,des lebendigen Geistes und seiner Beziehung zum
metaphysischen ,Ursprung®“.!® Interessanterweise ist zu diesem Zeitpunkt
fir Heidegger dieser theologisch-metaphysisch verstandene Begriff der
»Iranszendenz“ noch keineswegs im Sinne einer Entfremdung des mensch-

3 Vgl. M. Heidegger, Besinnung (GA 66), Frankfurt am Main 1997, 235-256.

4 Vgl. M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt am Main 71994, 338; sowie GA 65, 403.

15 Vgl. G. W. E Hegel, ,Das Leben Jesu', in: Id., Theologische Jugendschriften (herausgegeben
von H. Nohl), Tibingen 1907, 73-136.

16 M. Heidegger, Friihe Schriften (GA 1), Frankfurt am Main 1978, 410.
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lichen Daseins von seiner eigentlichen, wesentlich endlichen Seinsweise ne-

gativ konnotiert, sondern impliziert eine lebendige, dynamische Reziprozi-

tit von endlichem und unendlichem Geist. Heidegger schreibt:
Die Transzendenz bedeutet keine radikale, sich verlierende Entfernung vom Subjekt —
es besteht eben ein auf Korrelativitit aufgebauter Lebensbezug, als welcher er nicht
einen einzigen starren Richtungssinn hat, sondern dem hin- und zuriickfliefenden
Strom des Erlebens in wahlverwandten geistigen Individualititen zu vergleichen ist,
wobeli allerdings die absolute Uberwertigkeit des einen Gliedes der Korrelation nicht
mitbeachtet wird. Die Wertsetzung gravitiert also nicht ausschliefllich ins Transzen-
dente, sondern ist gleichsam von dessen Fiille und Absolutheit reflektiert und ruht im
Individuum.?”

In den letzten Absitzen seiner Habilitationsschrift deutet Heidegger an, in
welche zwei Richtungen dieses Motiv eines lebendigen Bezugs von endli-
cher und unendlicher Subjektivitit philosophichistorisch weiterzuverfolgen
wire. Zum einen verweist er auf die Notwendigkeit, vor diesem Hinter-
grund das Verhiltnis der klassischen scholastischen Philosophie zur mittel-
alterlichen Mystik neu zu durchdenken, anstatt sie einfach in undifferen-
zierter Weise unter den Schlagworten ,Rationalismus“ beziehungsweise
ylrrationalismus® zu subsumieren.'® Zum anderen verlangt fiir ihn eine sol-
che Untersuchung der mittelalterlichen Konzeption des ,lebendigen Geis-
tes“ aber in einem zweiten Schritt wie von selbst

nach einer prinzipiellen Auseinandersetzung mit dem an Fille wie Tiefe, Erlebnis-

reichtum und Begriffsbildung gewaltigsten System einer historischen Weltanschau-

ung, als welches es alle vorausgegangenen fundamentalen philosophischen Problem-
motive in sich aufgehoben hat, mit Hegel.”

Nachdem Hegel in Heideggers Habilitation solcherart auf spektakulire
Weise buchstiblich das letzte Wort behalten hat, verschwindet er jedoch mit-
samt dem genannten Projekt einer Untersuchung der verschiedenen speku-
lativen Konfigurationen des ,lebendigen Geistes® gleichsam in einer philo-
sophischen Donauversickerung. Der nach der Habilitation gehaltenen
Probevorlesung Heideggers Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft ist
als Motto ein Zitat Meister Eckharts vorangestell; doch wird das urspriing-
liche Vorhaben einer verkniipfenden Deutung von mittelalterlicher Mystik
und spekulativem Idealismus in der Vorlesung nicht mehr erwihnt und
scheint bereits verdringt von der Einsicht in den begrifflich nicht einholba-
ren, absolut einzigartigen Bedeutungscharakter der geschichtlichen Zeit als
Ausprigung eines je individuellen Lebenszusammenhangs.?® In dem 1918/19
ausgearbeiteten Entwurf einer nicht gehaltenen Vorlesung tiber Die philoso-
phischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik? erscheint Meister Eck-

7 GA 1, 409.

18 Vel. GA 1, 410.

Y GA 1, 411.

2 Vgl. GA 1, 431-433.
21 GA 60, 301-337.
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hart nun bezeichnenderweise als Vertreter eines spezifisch zu verstehenden
ylrrationalismus®, der zwar nicht mit der wirren, ungeordneten Fiille des
Vorrationalen gleichzusetzen ist, aber auf die sukzessive Ausschaltung aller
begrifflich-rationalen Bestimmungen hinauslauft und letztlich in die abso-
lute Indifferenz und Leere der unterschiedslosen Einheit von Gott und See-
lengrund einmiindet.?? Heidegger lokalisiert diese Vollzugseinheit in der
»Unmittelbarkeit des religiosen Erlebens“?® und betont ausdriicklich, fur
Eckhart besitze weder die theoretische noch die praktische Vernunft, son-
dern die im Begriff der ,,Abgeschiedenheit” liegende ,,absolute Gegensatz-
losigkeit“?* des tiberzeitlichen Seelengrundes den Primat. Diese Unmittel-
barkeit des mystischen Erlebens wird von Heidegger zu diesem Zeitpunkt
als beispielhafte Instanz fiir den vorbegrifflichen, bruchlosen Charakter des
vortheoretischen Lebens als solchen angefiihrt, was es dann auch nur konse-
quent erscheinen ldsst, dass Eckhart im weiteren Verlauf der heideggerschen
Denkentwicklung, die vom Urphinomen des Lebens zur begrifflichen Aus-
arbeitung der Phinomene der Zeitlichkeit, der daseinshaften Transzendenz
und der ihnen zugrundeliegenden ontologischen Differenz fortschreitet,
nicht als maflgeblicher Denker des lebendigen, differenzstiftenden Geistes
Erwihnung finden kann.

So sehr in Eckharts Denken das neuplatonische Motiv des absoluten Ein-
heitsgrundes in der Tat eine zentrale Stellung einnimmt,” so sehr unter-
schligt Heideggers Interpretation dabei, dass Eckhart — im Gegensatz etwa
zu Johannes Tauler oder Heinrich Seuse — durchaus kein Vertreter der ge-
fihlsbetonten Erlebnismystik, sondern der wesentlich begrifflich orientier-
ten, spekulativen Mystik ist.?¢ Der essentielle Unterschied zwischen diesen
beiden Paradigmen des Mystischen besteht darin, dass es bei Eckhart kei-
neswegs um eine unmittelbar psychologisch ,erlebte® Einheit von Gott
und Seele, sondern um den im Rahmen einer Intellekt- und Erkenntnisthe-
orie begrifflich entwickelten Gedanken einer dynamisch-differenten Kor-
relationseinheit von endlichem und unendlichem Geist geht. Dass die
sogenannte ,FEinheit“ von Gott und Mensch bei Eckhart nicht Gott als
Gott und den Menschen als Menschen betrifft, sondern beide nur insofern,
als sie Geist- und Vernunftwesen sind, ist eine Tatsache, die nicht von Hei-
degger, wohl aber in sehr zutreffender Weise von Hegel gesehen wurde. Im
einleitenden Teil seiner Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion be-
merkt er:

2 Vgl GA 60, 315-318.

2 GA 60, 315.

2 GA 60, 318.

% Vgl. dazu W, Goris, Einheit als Prinzip und Ziel. Versuch iiber die Einheitsmetaphysik
des ,Opus tripartitum* Meister Eckharts, Leiden [u.a.] 1997.

26 Vgl. K. Flasch, ,Meister Eckhart. Ein Versuch, ihn aus dem mystischen Strom zu retten’, in:
P. Koslowski (Hg.), Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie, Ziirich/Miinchen
1988, 94-110.
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Hier geniige es, iber den vermeintlichen Gegensatz der Religionsphilosophie und der
positiven Religion nur zu bemerken, daff es nicht zweierle: Vernunft und zweierlei
Geist geben kann, nicht eine gotthche Vernunft und eine menschliche, nicht einen
gottlichen Geist und einen menschlichen, die schlechthin verschieden wiren. Die
menschliche Vernunft, das Bewufitsein seines Wesens, ist Vernunft tiberhaupt, das
Goéttliche im Menschen; und der Geist, insofern er Geist Gottes ist, ist nicht ein Geist
jenseits der Sterne, jenseits der Welt, sondern Gott ist gegenwirtig, allgegenwirtig und
als Geist in allen Geistern. Gott ist ein lebendiger Gott, der wirksam ist und titig. Die
Religion ist ein Erzeugnis des gottlichen Geistes, nicht Erfindung des Menschen, son-
dern Werk des gottlichen Wirkens und Hervorbringens in thm.?

Diese Univozitit von gottlichem und menschlichem Geist in ihrer nicht ein-
fach unmittelbar vorliegenden (d.h. im schlechten Sinne ,,pantheistischen®),
sondern begrifflich-spekulativ z# verwirklichenden Vollzugseinheit, die es
dem Menschen erlaubt, Gott in der innersten Tiefe seines Wesens zu erken-
nen, wird von Hegel im weiteren Verlauf der Vorlesung erneut themati-
siert — diesmal unter ausdriicklicher Berufung auf Meister Eckhart, den er
mit folgenden Worten zitiert:
Meister Eckhart, ein Dominikanermdonch, sagt unter anderem in einer seiner Predigten
iber dies Innerste: ,Das Auge, mit dem mich Gott sieht, ist das Auge, mit dem ich ihn
sehe; mein Auge und sein Auge ist eins. In der Gerechtigkeit werde ich in Gott gewo-
gen und er in mir. Wenn Gott nicht wire, wire ich nicht; wenn ich nicht wire, so wire

er nicht. Dies ist jedoch nicht not zu wissen, denn es sind Dinge, die leicht mifiverstan-
den werden und die nur im Begriff erfafit werden kénnen*

In dem von Hegel zitierten Passus aus einer deutschen Predigt Eckharts?
klingt nicht nur die absolute Reziprozitit dieses ,Sehens“ an, das im ei-
gentlichen Sinne natiirlich ein intellektuelles Erkennen ist, sondern auch
die Aufhebung der kausalen Asymmetrie der Abhingigkeit zwischen
Schopfer und Geschopf. Insofern die Vernunft nur eine sein kann, ist sie
gerade nicht geschaffen, sondern auch als Vernunft des Menschen Teil der-
selben gottlichen Vernunft, die sich in Form einer immanenten Differenz
selbst erkennt. Dieser Gedanke, der letztlich auch den Moglichkeitsgrund
der hegelschen Dialektik bildet, wird von Meister Eckhart in seinem deut-
schen Predigtwerk, aus dem auch das obige Zitat stammt, zwar hiufiger
erwihnt; seine ausfihrlichste und anspruchsvollste Entfaltung findet er al-
lerdings in Eckharts Kommentar zum Johannesevangelium, einem Text,
der — wie im Ubrigen das gesamte Textkorpus von Eckharts lateinischen
Schriften — zu Hegels Zeit noch verschollen und somit unbekannt war und
erst 1936 von Karl Christ im Rahmen der von Joseph Koch besorgten Edi-

¥ G. W. E Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion; Band 1, Frankfurt am Main
31995, 40 (Hervorhebung von Hegel).
28 Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion; Band 1, 209.

? Genau genommen stammen die Sitze aus verschiedenen Predigten, nimlich aus Predigt 12
(Qui audit me), in: Die deutschen Werke; Band I (herausgegeben von J. Quint; im Folgenden
DW I), Stuttgart 1958, 201; Predigt 39 (Justus in perpetunm vivet), in: Die deutschen Werke;
Band II (herausgegeben von J. Quint; im Folgenden DW II), Stuttgart 1971, 265 {.; sowie Predigt
52 (Beati pauperes spiritu), in: DW 11, 504.
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tion der Lateinischen Werke kritisch ediert wurde.*® Die begriffliche Dichte
und spekulative Steilheit dieses Textes beweist, dass Hegel sich — wenn
auch in einer Art intuitiver Extrapolation auf den ihm unbekannten Teil
des eckhartschen Opus hin - fiir seinen geistmetaphysischen Ansatz zu
Recht auf ihn beruft. Der bereits im 19. Jahrhundert von Joseph von Bach
gepriagte Ehrentitel Eckharts als , Vater der deutschen Spekulation“*! er-
scheint damit im Nachhinein mehr als gerechtfertigt und charakterisiert
sein Denken sicher wesentlich treffender als Heinrich Denifles unchar-
mante Bemerkung, Eckhart sei ein ,, Wirrkopf“ und zweit- bis drittklassi-
ger Scholastiker, der ,nicht die geistige Begabung [besaf], tiber die Scho-
lastik hinauszugehen und doch innerhalb der Grenzen der Wahrheit zu
bleiben®.>2

Obwohl aus einem Brief Heideggers an Hannah Arendt klar hervorgeht,
dass er die 1936 erschienene Edition von Eckharts Johanneskommentar sehr
wohl kannte und gelesen hatte,”® bezieht er sich in seinen veroffentlichten
Schriften nie explizit auf ihn. Dieses Faktum ist umso bemerkenswerter,
wenn man bedenkt, dass Eckhart darin seine intellekttheoretisch gefasste
Deutung der Dreifaltigkeit vor dem Hintergrund einer Metaphysik ent-
wirft, die einen dezidiert anti-ontotheologischen Grundcharakter besitzt.
Eine Analyse der Grundzuge der eckhartschen Logosspekulation wird da-
her zeigen, inwieweit darin bestimmte Grundmuster und strukturelle Mo-
tive zum Tragen kommen, die nicht nur in gewisser Weise Hegel vorweg-
nehmen, sondern auch Heideggers eigenem, ab 1936 in den Beitrdgen zur
Philosophie entwickelten Ansatz eines gewandelten, von onto-theologi-
schen Schemata freien Subjekts- und Gottesverstindnisses zugrunde liegen.
Um diese Tatsache niher zu erldutern, ist es erforderlich, zunichst eine ge-
dankliche Exkursion an die mittelalterliche Sorbonne zu unternehmen, an
der der oft allzu einseitig als ,,Lebemeister wahrgenommene Eckhart iiber
etliche Jahre hinweg nicht nur studiert, sondern auch ,,gelesen®, d. h. gelehrt

hat.

3% Meister Eckbart, Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem, in: Die lateinischen
Werke; Band III (herausgegeben von K. Christ; im Folgenden LW III), Stuttgart (1936) 21994.

3! Vgl. J. von Bach, Meister Eckehart, der Vater der deutschen Speculation. Als Beitrag zu einer
Geschichte der deutschen Theologie und Philosophie der mittleren Zeit, Wien 1864.

32 H. Denifle, Meister Eckeharts lateinische Schriften und die Grundanschauung seiner Lehre®,
in: ALKGMA 2 (1886), 417-640. 673—687, hier 519. 522.

3 Vegl. M. Heidegger/H. Arendt, Briefe 1925 bis 1975 und andere Zeugnisse. Aus den Nachlis-
sen herausgegeben von U.Ludz, Frankfurt am Main 32002, 112. 294. Das in dem Brief vom
27.06.1950 angefiihrte Zitat aus Eckharts Johanneskommentar ,,ipsa cogatio [...] spirat ignem
amoris“ findet sich in LW II1, 440.
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2. Meister Eckhart in Paris, oder:
Wie man als mittelalterlicher Denker die Onto-theologie kritisiert**

Unsere heutige Sicht der mittelalterlichen Philosophie krankt hiufig daran,
dass wir dazu neigen, diese Epoche der Geschichte in zu undifferenzierter
Weise wahrzunehmen und Stromungen, Schulrichtungen und Tendenzen,
die sich im Laufe der Jahrhunderte, oft erst mit Beginn der Neuzeit, heraus-
gebildet und verfestigt haben, auch schon iiber die fritheren Perioden dieses
Geschichtsabschnitts zu projizieren. Eine solche Vorgehensweise ist inso-
fern problematisch, als damit eine Eindeutigkeit der Positionen und eine Ge-
schlossenheit der Ansitze unterstellt wird, die es zu dieser Zeit so nie gege-
ben hat. Es ist zweifellos richtig, dass im Spatmittelalter und in der frithen
Neuzeit innerhalb der jeweiligen Ordensgemeinschaften die Entwicklung
dahin ging, ein oder zwei ihrer berithmten Mitglieder, die im 13./14. Jahr-
hundert in Paris studiert beziehungsweise gelehrt und sich dort ihre Meriten
erworben hatten, zu maflgeblichen Vertretern der Ordensdoktrin zu erhe-
ben und ithre Werke als Grundlage fir die philosophisch-theologische Aus-
bildung der kiinftigen Ordensangehdrigen mehr oder weniger verbindlich
festzuschreiben. So kam es, dass nach und nach die Dominikaner als prinzi-
piell thomistisch, die Franziskaner dagegen als scotistisch beziehungsweise
ockhamistisch orientiert angesehen werden konnten. Dass dieses Phinomen
einer quasi-offiziellen ,,Ordensdoktrin® jedoch fiir das 13. Jahrhundert noch
keineswegs zutrifft, zeigt sich besonders deutlich am Beispiel der deutschen
Dominikaner — namentlich Dietrich von Freiberg und Meister Eckhart, um
nur die wichtigsten zu nennen -, die auch als jingere Zeitgenossen des
Thomas von Aquin beziehungsweise als Angehorige der auf ihn folgenden
Dominikanergeneration sich die Freiheit nehmen, keine Thomisten zu sein,
sondern sich von der Lehre des Aquinaten tiberall dort abzugrenzen, wo sie
es von der Sache her als gerechtfertigt und notwendig erachten.

Ein wesentlicher Divergenzpunkt betrifft dabei die Frage, ob das ,,Sein“
oder der ,Geist“ (beziechungsweise ,, Intellekt“) als Zentralbegriff des jewei-
ligen metaphysischen Grundansatzes und in eins damit auch als privilegier-
tes Synonym des philosophischen Gottesbegriffes fungieren soll. Sowohl
Dietrich von Freiberg als auch Meister Eckhart optieren fiir die zweite Va-
riante und setzen sich damit von Thomas’ Position deutlich ab. Auch wenn
Eckhart seine eigene Metaphysikkonzeption nicht in ebenso durchgingiger
Weise wie Dietrich in expliziter, teilweise polemischer Opposition zu Tho-
mas entwirft, machen seine lateinischen Schriften doch deutlich, dass er das
Verhaltnis von Sein und Denken in Gott keinesfalls mehr wie sein italieni-
scher Ordensbruder im Sinne einer einfachen Konvertibilitit versteht, der

3 Die Uberschrift dieses Abschnitts ist in Anlehnung an den Titel der iiberaus reichhaltig
kommentierten lateinisch-franzosischen Separatausgabe der Quaestiones parisienses formuliert:
E. Zum Brunn/A. de Libera [et al. ], Maitre Eckhart & Paris. Une critique médiévale de "ontothéo-
logie, Paris 1984.
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zufolge Gottes Sein lediglich identisch sei mit seinem Denken.” In zwei uns
iiberlieferten, wihrend Eckharts erstem Pariser Lehraufenthalt 1302/03 ent-
standenen Quistionen, den sogenannten Quaestiones parisienses, entwickelt
er die These, dass in Gott Sein und Denken keineswegs nur konvertibel und
in gleichurspriinglicher Weise von ihm aussagbar seien, sondern dass Gott
vielmehr in eigentlicher, urspringlicher Weise Erkenntnis beziehungsweise
Erkennen sei und dass diese intellektuelle Erkenntnis als Grundlage und
Fundament seines Seins angesehen werden miisse. Es heiflt also nicht mehr
wie bei Thomas: deus est ipsum esse, sondern: deus est intellectus et intelli-
gere et est ipsum intelligere fundamentum ipsius esse.’® In sich ist Gott nicht
das Sein und noch viel weniger das oberste Seiende, sondern Intellekt und
als solcher tiber dem Sein. Diese Heterogenitit von Sein und Intellekt ist in
zweifacher Hinsicht zu verstehen: Einerseits gilt sie im Hinblick auf die
Natur des Intellekts als solche, d. h. in Bezug auf seine generelle Funktions-
weise; andererseits kommt sie in spezifischer, eminenter Bedeutung dem
gottlichen Intellekt zu, und zwar vor dem Hintergrund eines neuplatonisch
beeinflussten Schopfungsverstindnisses, das nicht von einer analogen Ahn-
lichkeit, sondern einer prinzipiellen Unahnlichkeit zwischen Schopfer und
Geschopf, Ursprung und Hervorgegangenem ausgeht.

Was den erstgenannten Aspekt der Souveranitit des Denkens gegeniiber
dem Sein anbelangt, so argumentiert Eckhart dahingehend, dass unser Intel-
lekt sich auf Dinge beziehen kann, die nicht nur de facto nicht existieren,
sondern die selbst Gott aufgrund ihres innerlich widerspriichlichen Cha-
rakters nicht erschaffen, d.h. ins Sein rufen kénnte, wie zum Beispiel ein
Feuer, das nicht brennt. Da der Intellekt aber diese von Gott selbst nicht zu
erschaffenden Dinge zu denken vermag, ist damit bewiesen, dass er ,,ober-
halb des Seins“ wirkt und insofern nichts mit diesem gemeinsam hat.”” Dies
wire die erste, allgemeinere Variante dessen, was man als die ,,meontologi-
sche® Ausrichtung der eckhartschen Erkenntnistheorie oder — um die noch
provokantere Formulierung Vladimir Losskys zu gebrauchen — als seinen
»intellektuellen Nihilismus® (nibilisme intellectuel) bezeichnen konnte.

Fiir die zweite, ontologisch stirkere Fassung der These des Primats des
Intellekts gegeniiber dem Sein stiitzt sich Eckhart auf die berithmte Propo-
sition 37 des Liber de causis, die da lautet: prima rerum creatarum est esse —
das erste aller geschaffenen Dinge ist das Sein.*” Insofern der gottliche Intel-

35 In Deo autem non est forma quae sit aliud quam suum esse, ut supra ostensum est. Unde,
cum ipsa sua essentia sit etiam species intelligibilis, ut dictum est, ex necessitate sequitur quod
ipsum eius intelligere sit eius essentia et eius esse“ (Thomas von Aquin, S.th. 1, q. 14, a. 4 ¢ [ed.
P. Caramello], Torino/Roma 1952, 79).

3¢ Vel. Meister Eckbart, Quaestio parisiensis L, n. 4, in: Die lateinischen Werke; Band V (heraus-
gegeben von B. Geyer; im Folgenden LW V), Stuttgart 2006, 40.

% Vgl. Quaestio parisiensis [, n. 7 (LW V, 43 £.).

*8 Vgl. V. Lossky, Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maitre Eckhart, Paris 1998, 219.

39 Vgl. P. Magnard/O. Boulnois [et al.], La demeure de 'étre. Autour d’un anonyme. Etude et
traduction du ,Liber de causis®, Paris 1990, 44.
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lekt in wirkursichlicher Weise Ursprung des Seins der Geschopfe ist, hat er
mit deren geschaffenem esse nichts gemeinsam. Dies bedeutet nicht, dass
ihm das Sein lediglich in ungleich hoherem Grade zukime, sondern ,Sein®
ist fir Eckhart in diesem Zusammenhang per se und ausschliefflich ein krea-
turliches Pradikat: Unde statim cum venimus ad esse, venimus ad creatu-
ram* — ,sobald wir daher zum Sein kommen, kommen wir zum Geschopf®,
formuliert Eckhart in nicht zu tGberbietender Deutlichkeit. Nicht in Bezug
auf das Sein, sondern lediglich in Bezug auf das intelligible Wesen der Dinge,
ihre essentia, verhilt sich Gott im Modus der causa exemplaris, die eine
wirkliche Ahnlichkeit und ontologische Kontinuitit zum Ausdruck
bringt." Mit Blick auf das Sein dagegen fungiert er lediglich in duflerlicher
Weise als causa efficiens, die dem Geschaffenen etwas verleiht, was sie selbst
gerade nicht ist.

Vor dem Hintergrund dieser doppelten Uberhobenheit des intellectus ge-
geniiber dem esse zieht Eckhart den Schluss, dass die ,, Weisheit, insofern
sie dem Bereich des Intellekts zuzurechnen ist, ungeschaffen und uner-
schaffbar sein muss: sapientia autem, quae pertinet ad intellectum, non ha-
bet rationem creabilis.** Dies scheint im Zusammenhang mit den Pariser
Quiistionen in eigentlicher Form nur fir die gottliche Weisheit, d.h. den
Logos zu gelten, in dem Gott alles geschaffen hat; zitiert Eckhart diesbeziig-
lich doch fir seine These des innergéttlichen Primats des Erkennens vor
dem Sein den ersten Vers des Johannesprologs: ,Im Anfang war das Wort,
und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort“ und fiigt mit einer
feinen antithomistischen Ironie hinzu: ,Der Evangelist hat jedoch nicht ge-
sagt: ,Im Anfang war das Sein, und Gott war das Sein““. (Non auntem dixit
evangelista: in principio erat ens et deus erat ens.)

Im Hinweis auf den grundsitzlich und auch im Falle der menschlichen
Erkenntnis ,iiberseienden” Charakter der intellektuellen Sphire beginnt
sich jedoch bereits abzuzeichnen, dass Eckhart nicht nur in noetischer, son-
dern auch in ontologischer Hinsicht dem menschlichen Intellekt gegeniiber
dem geschaffenen Sein einen Sonderstatus zubilligt. In seinem beztiglich des
Abfassungszeitpunktes nicht genau zu datierenden, auf alle Fille aber einige
Jahre spater als die Quaestiones parisienses entstandenen Johanneskommen-
tar unternimmt Eckhart daher eine Analyse der konkreten Dynamik des
gottlichen Geistes, insofern dieser als Ursprung eines doppelten, teils imma-
nent bleibenden, teils sowohl die endlichen Intellekte als auch das welthafte,
kreatiirliche Sein aus sich entlassenden Hervorgangs fungiert. Die Beson-
derheit von Eckharts Ansatz besteht darin, dass seine Interpretation des Jo-
hannesprologs die erklirte Absicht verfolgt, das darin Entfaltete — immerhin

Quaestio parisiensis I, n. 4 (LW V, 41).
Ebd

2 Ebd.
# Ebd.
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das innertrinitarische Verhiltnis von Gott Vater und Gott Sohn — nicht als
offenbarungstheologisches Sondergut zu betrachten, sondern es exponere
per rationes naturales philosophorum,* es also allein mit den Mitteln der
natlrlichen Vernunftgriinde der Philosophen auszulegen, ja mehr noch: es
als noetisches Grundmodell der intellektuellen Erkenntnis als solcher zu
interpretieren.

Eckharts Deutung der trinitarischen Bezlige als Momente eines intellek-
tuellen Selbsterkenntnisprozesses ist als solche nicht neu. Wihrend in den
ersten christlichen Jahrhunderten vor dem Hintergrund der diversen chris-
tologischen Hiresien der Hervorgang des Sohnes aus dem Vater in erster
Linie als Zeugung der gottlichen Natur (ousia / physis / natura / substantia/
essentia) verstanden wurde, um den Aspekt der Wesensgleichheit zu
betonen,® setzt sich im Mittelalter die Tendenz durch, diesen Prozess in rein
intellektuellem Sinne zu verstehen und den Logos als gleichurspriingliches
geistiges Abbild zu verstehen, in dem das Urbild, d. h. Gott Vater, sich selbst
in vollkommener Weise erkennt. Auch Thomas von Aquin vertritt diese in-
tellektorientierte Deutung des Bezuges der ersten und zweiten Person der
Dreifaltigkeit als emanatio intelligibilis,** doch ist bei ihm dieser von
vollkommener Reziprozitit und wechselseitiger Transparenz geprigte Er-
kenntnistypus eindeutig den gottlichen Personen vorbehalten.*” Auf der
Ebene der menschlichen Erkenntnis ist der Intellekt dagegen wesentlich
von Endlichkeit geprigt und auf die Erkenntnis der nur in Verbindung mit
der Materie anzutreffenden Formen verwiesen. Daraus ergibt sich, dass
»Wahrheit“ fiir den endlichen, geschaffenen Verstand darin besteht, seine
wirklichkeitsbezogenen Aussagen den von ihm unterschiedenen Sachver-
halten anzumessen. Wahrheit ist damit in erster Linie eine Eigenschaft des
Verhiltnisses zwischen erkenntnisartikulierenden Urteilen und erkannten
Dingen, die als Ent-sprechung und Angleichung (adaequatio) gefasst wird.*

Eckharts Erkenntnismetaphysik negiert nicht Thomas” Adiquationsmo-
dell, doch bestreitet er, dass es die urspriinglichste und eigentlichste Form
der Wahrheit darstellen konne. Eine wahre Aussage kann in Eckharts Au-

#* Quaestio parisiensis I, n. 2 (LW IIL, 4).

# Vgl. etwa die dogmatischen Definitionen der frithen Konzilien in: H. Denzinger/A. Schin-
metzer (Hgg.), Enchiridion symbolorum, definitionum et declarationum de rebus fidei et mo-
rum, Barcelona [et al.] %*1965, 52 (§ 125), 69 (§ 163) und 181 (§§ 542-543).

#_Non ergo accipienda est processio secundum quod est in corporalibus, vel per motum lo-
calem, vel per actionem alicuius causae in exteriorem effectum, [...] sed secundum emanationem
intelligibilem, utpote verbi intelligibilis a dicente quod manet in ipso. Et sic fides catholica pro-
cessionem ponit in divinis“ (Thomas von Aquin, S.th. 1, q. 27, a. 1 ¢; loc. cit., 147).

# Eaigitur quae non habent esse nisi in materia individuali, cognoscere est nobis connaturale:
eo quod anima nostra, per quam cognoscimus, est forma alicuius materiae. [...] Relinquitur ergo,
quod cognoscere ipsum esse subsistens, sit connaturale soli intellectui divino, et quod sit supra
facultatem naturalem cuiuslibet intellecti creati (Thomas von Aquin, S.th. 1, q. 12, a. 4 ¢; loc. cit.,
54£).

* Vgl. Thomas von Aquin, Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, a. 1 ¢; q. 1, 2. 9 ¢ (ed. R.
Spiazzi), Torino/Roma 1953, 3. 18.
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gen nur dann vom Aussagenden wirklich als solche vollzogen werden, wenn
er selbst mit der zu erkennenden Sache eins ist, also selbst das ist, was er
erkennt. Dieses Prinzip der Angleichung im Sein kann in zweifacher Hin-
sicht verstanden werden: Zum einen bezieht es sich auf den in Aristoteles’
De anima formulierten Topos, dem zufolge im Erkenntnisakt der Erken-
nende und das Erkannte eins sind.* Diese Einheit besteht nun gerade nicht
auf der Ebene des natiirlichen Seins der Dinge, sondern kommt dadurch
zustande, dass der Erkennende das Erkannte in einer von ihm assimilierba-
ren, entmaterialisierten Weise, nimlich unter dem Gesichtspunkt der intel-
ligiblen Form, rezipiert. Insofern diese intelligible Form aber nicht schon
wie die sinnlichen Eigenschaften der Dinge einfach vorliegt, sondern erst
von der titigen Vernunft ,aktualisiert® werden muss, kann sie als ihr we-
sensgleiches ,Erzeugnis“ angesehen werden. Insofern lige der eigentliche
Wahrheitsgrund darin, dass die Vernunft die Dinge nicht in dinglicher Weise
erkennt, sondern sie sich unter dem Gesichtspunkt ihrer Begrifflichkeit,
d.h. Vernunftgemiflheit, ,erzeugt und ihnen somit im geforderten Me-
dium einer ontologischen Kontinuitit begegnen kann.

Diese erste Form der ,,ontologischen Wahrheit* auf der Ebene der intel-
ligiblen Form ist fiir Eckhart jedoch immer noch nicht die schlechthin ur-
spriinglichste und tiefste; kann doch beispielsweise auf diese Weise auch ein
Blinder, dem man Unterricht in Optik erteilt, auf intelligibler Ebene den
Begriff der Farbe bilden und solcherart ,,von“ Farben reden, ohne diese fiir
die Wahrheit erforderliche Gemeinsamkeit im Sein doch je wirklich im Mo-
dus der realen Wahrnehmung verwirklicht zu haben. Die eigentlichste und
vollkommenste Form der Wahrheit besteht daher fiir Eckhart darin, dass
der Erkennende wirklich iz dem ist, was er erkennt. Dies wird dort beson-
ders deutlich, wo es nicht nur um die Erkenntnis einzelner sinnlicher Qua-
lititen oder sonstiger Dingeigenschaften, sondern um spezifisch den Men-
schen betreffende Grundphinomene geht. Auch ein Verbrecher kann den
Begriff der Gerechtigkeit oder der Tugend und ein Liigner den Begriff der
Wahrhaftigkeit bilden, ihn auf der intellektuellen Ebene somit in gewisser,
namlich duflerlicher Weise assimilieren, zu wahren Urteilen dartiber gelan-
gen und so dariiber reden wie ein Blinder von den Farben, doch im eigent-
lichen, innerlichen Sinne erkennt nur der die Gerechtigkeit, der von seinem
Wesen her selbst schon gerecht ist, und die Wahrheit nur der, der bereits i
der Wahrheit steht.

Zwischen der Gerechtigkeit und dem Gerechten beziehungsweise zwi-
schen der Wahrheit und dem, der sie erkennt, besteht jedoch kein lediglich
attributives Verhiltnis, so, als seien ,gerecht” und ,wahrhaftig“ blofle Ei-
genschaften, die den Betreffenden in nachtriglicher Weise unter anderem
eben auch zukidmen. Vielmehr wird der Gerechte von der ungeschaffenen

4 Vgl. Aristoteles, De anima 111 2, 425b 26 f.
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Gerechtigkeit erzeugt, ist also im wahrsten Sinne des Wortes ein ,Sohn der
Gerechtigkeit und erkennt sie kraft einer Wesensgleichheit im Sein.*® Aus-
gehend von diesem Erkenntnisparadigma, das auf der Vorstellung eines er-
zeugenden Hervorgangs in ontologischer Gleichwertigkeit beruht, kann
Eckhart die innertrinitarische Beziehung zwischen Gott Vater und Gott
Sohn, zwischen absolutem Ursprung und hervorgegangenem Logos, als die
Beziehung des absoluten Intellekts zu dem von ithm erzeugten ,Begriff“
(conceptus) deuten — im Umkehrschluss aber auch den menschlichen Intel-
lekt, der der Wahrheitserkenntnis in gleicher Weise fihig sein soll, anhand
desselben ontologischen Paradigmas des Gezeugt-, nicht Geschaffenseins
interpretieren.

Mit diesem kithnen Gedanken greift Eckhart eine Grundeinsicht auf, die
sein dlterer Mitbruder Dietrich von Freiberg im Rahmen seiner Intellekt-
theorie entwickelt hatte, nimlich dass die endlichen Intellekte aus Gott auf
wesentlich andere Weise hervorgehen als die naturhafte, dingliche Wirklich-
keit: Wihrend Letztere sich in einem lediglich duflerlichen Verhiltnis der
Angleichung oder adaequatio zu dem Begriff befindet, den sich Gott von
ihr macht, ist der endliche Intellekt nicht ein sich angleichendes Abbild ei-
ner partiellen Idee oder Wesenheit in Gottes Intellekt, sondern wesensglei-
ches Ebenbild seiner intellektuellen Natur als solcher im Ganzen, d. h. ein
von der lebendigen Ursprungsinstanz gesetztes, in seiner Gesetztheit zwar
von ihr unterschiedenes, in seinem lebendigen Spontaneititscharakter je-
doch ihr wesensgleiches Zentrum nicht naturkausaler Aktivitit und Pro-
duktivitit, die darin besteht, in wesenhafter Weise bestindig den eigenen
Ursprung, d. h. Gottes Wesen, zu erkennen.’!

Eckhart dekliniert diese von Dietrich in theologisch neutralen, noetischen
Termini formulierte Grundeinsicht anhand des johanneischen Evangelien-
textes durch, wobei die traditionelle trinititstheologische Begrifflichkeit des
weinen Wesens in drei Personen® eine spiirbare Bedeutungsverschiebung
und intellekttheoretische Neutralisierung erfihrt. Auf ihre reinen Erkennt-
nisbezlige reduziert, erscheinen ,,Gott Vater” und ,,Gott Sohn“ in der Tat
nur mehr als exemplarische Instanzen eines dynamischen Schemas, das als
solches nichts Exklusives, spezifisch Offenbarungstheologisches mehr an
sich hat. Der Logos als der vom Vater als absoluter Ursprung erzeugte ,,Be-
griff hat keinen besonderen, wie auch immer umgrenzten sachlichen Ge-
halt mehr. Insofern die beiden in strenger Gleichurspriinglichkeit einander

0 Vgl. LW 11, 156-159 (nn. 188-190); vgl. dazu insgesamt J. Casteigt, Connaissance et vérité
chez Maitre Eckhart, Paris 2006, vor allem 55-90.

51 Emanat enim talis intellectus a suo principio, Deo, altiore quodam et nobiliore modo quam
res aliae productae a Deo. [...] Talis autem intellectus [...] processit in esse [...] secundum quen-
dam formalem defluxum essentiae suae ab illa summa et formalissima essentia, quae Deus est,
intellectualiter procedens ab ea et eo capiens suam essentiam, quod intelligit illam summam essen-
tiam® (Dietrich von Freiberg, De visione beatifica, 1.2.1.1.7 [2], in: Id., Schriften zur Intellekt-
theorie [Opera omnia I, herausgegeben von B. Mojsisch], Hamburg 1977, 43).
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korrelativ und insofern gleichwertig sind, sagt er nichts anderes aus als das
Ursprungsein des Ursprungs selbst (nec est igitur pater sine filio et e con-
verso, et per consequens filius non excludit nec tacet, sed enarrat patrem esse
patrem).’? Was er aus-spricht, ist also nicht die Einheit des Ursprungs, inso-
fern sie Einheit ist, sondern die Einheit, insofern sie sich selbst auf den Be-
griff bringt und sich dadurch als solche erkennt.

Dieser Hervorgang des Logos aus dem Ursprung ist in seiner unvorging-
lichen Wechselseitigkeit etwas, das im guten Sinne des Wortes als grundlos
bezeichnet werden kann und keine Frage nach dem Warum mehr zulisst,
weil es selbst das Warum, d. h. der Méglichkeitsgrund aller Dinge ist (non
habet quare, sed ipsum est quare omnium et omnibus).>® Der Ursprung — das
principium beziehungsweise die arché in der Terminologie des Johannes-
prologs — ist gerade kein letzter (oder erster) ,,Grund®, sondern als ,ur-
sprungsloser Ursprung® (principium sine principio) ohne Warum: Als Auf-
hebung alles begriindenden Denkens ist er gleichbedeutend mit der
grundlosen Dynamik des Lebens selbst, insofern ,,Leben® fur Eckhart ge-
rade dadurch definiert ist, keinen Ursprung mehr auf8er sich selbst zu haben
(hoc enim proprie vivit, quod est sine principio).*

Die grundlose, deswegen aber nicht sinnlose, sondern den Spielraum
moglicher intellektueller Erkenntnis und moéglichen Sinnes er6ffnende Ur-
sprungsdynamik erscheint damit als Ereignis einer unvorganglichen, doch
immanent bleibenden Differenz. Das Novum in Eckharts Deutung der In-
tellekterkenntnis liegt nun darin, dass er auch den menschlichen Intellekt
nicht als eigentlich menschlichen, d.h. geschaffenen, versteht, sondern ihn
als integralen Bestandteil desselben letztlich immanent bleibenden Auszeu-
gungs- und Ausdifferenzierungsprozesses versteht wie den gottlichen Lo-
gos.” Dies erlaubt ihm die theologisch wie epistemologisch ebenso weitrei-
chende wie brisante Schlussfolgerung, dass wir, nichtinsofern wir Menschen,
sondern insofern wir Vernunftwesen sind, dem eingeborenen Sohn wesens-
gleich und somit wie er in der Lage sind, Gott so zu erkennen, wie er ist.
Wenn Wahrheit im urspriinglichen Sinne darin besteht, eines Wesens mit
dem zu sein, was man erkennt, der menschliche Intellekt aber kraft seines
nicht naturhaften Erzeugtwerdens durch den Ursprung aus diesem nicht in
verduflerlichernder Weise herausfillt, sondern in seinem bestindigen Her-
vorgang zugleich in ihm einbehalten bleibt, lisst dies nur den Schluss zu,
dass wir allein mit unserer Vernunft Gott in seinem eigenen, d. h. verniinfti-
gen Wesen zu erkennen vermogen.*

52 LW II1, 166 f. (n. 197).
3 LW III, 41 (n. 50).
4 LW III, 16 (n. 19).
5 Vgl. LW II1, 93-96. 557 f. (nn. 109-111. 641-642).
6 Vgl. LW I11, 157 f. (n. 188).
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Diese Interpretation liuft, wie man leicht erkennen kann, auf eine ent-
anthropologisierte Deutung des Menschen hinaus, die jedoch ebenso wenig
in befriedigender Weise als blof§ offenbarungsgliaubig fundierte Theologisie-
rung charakterisiert werden kann. Vielmehr versetzt Eckhart das korrelative
Aufeinander-Verwiesensein von Gott und Mensch in das neutrale, nicht
historisch-positive, sondern spekulativ-spielerische Medium des ,,iiberseien-
den Intellekts, wodurch im Grunde sowohl das traditionelle christliche
Gottesverstandnis als auch das damit zusammenhingende Menschenbild
einer tiefgreifenden Revision unterzogen werden. Insofern unser Intellekt
Teil des ewigen Selbstdifferenzierungs- und Selbsterkenntnisprozesses Got-
tes ist, in Gott aber nichts Grundlegenderes ist als sein Erkennen, kann Eck-
hart mit Fug und Recht behaupten, Gottes Gottsein hinge an uns und sei
unabdingbar auf uns angewiesen.”

Diese These ist keineswegs als Hybris oder Verleugnung der eigentlichen
menschlichen Natur zu werten. Eckharts Deutung zeichnet sich vielmehr
dadurch aus, dass bei ihm das Verhiltnis von Gott und Mensch unter Abse-
hung von aller welt- oder elementhaften Naturwirklichkeit als binnenintel-
lektueller Differenzierungsprozess erscheint, dessen spekulative Einholung
das endliche Subjekt zu seinem eigentlichen, wahren Selbst fithrt. Eckharts
Logosspekulation zielt also nicht, wie so viele asketisch-mystische Ansitze
der christlichen oder allgemein religiosen Tradition, auf ein Abstreifen oder
Verleugnen der Ichheit und ihr Aufgehen im unterschiedslosen Meer der
Indifferenz ab, sondern intendiert die Ersetzung des ,uneigentlichen®, kre-
atiirlich-naturhaften Ich durch das absolute und als solches allein von ad-
iquater Selbstheit gekennzeichnete Ich Gottes. Ichheit ist — wie Eckhart
unter Berufung auf die Selbstmanifestation Jahwes in Exodus 3,14 und die
zahlreichen ,Ich bin ...“-Aussagen Jesu im Johannesevangelium darlegt —
im strengen Sinne ein exklusiv gottliches Pridikat, aber nicht einfach deswe-
gen, weil Gott Gott ist, sondern insofern er lebendiger Intellekt im schlecht-
hin urspriinglichen, d. h. ursprungslosen Sinne ist.*® Die Frage ,,Wer bin
ich?“ beziehungsweise ,, Wer sind wir?“ beantwortet sich fiir Eckhart nicht
unter Verweis auf unsere animalitas oder durch eine verfallende Selbstdeu-
tung aus dem welthaften Seienden her, sondern allein aus dem wechselseiti-
gen, gleichurspriinglichen Bezogensein unseres ekstatisch-iiberseienden
Intellekts auf den Ursprung, der als solcher weder ontologischer noch ei-
gentlich theologischer und erst recht nicht onto-theologischer, sondern im
Grunde allein spielerisch-abgriindiger Natur ist.

57 ,Daf} Gott Gott ist, dafiir bin ich die Ursache; wire ich nicht, so wire Gott nicht Gott“ (DW
11, 504).

58 Vgl. DW 11, 68; sowie Meister Eckbart, Die deutschen Werke; Band III (herausgegeben von
J. Quint [=DW III]), Stuttgart 1976, 339-341, 447.
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3. Die trinitarisch-spekulativen Wurzeln seinsgeschichtlicher Selbstheit

Nach dieser johanneischen Hohenwanderung auf den Spuren Meister Eck-
harts stellt sich uns zum Abschluss die Aufgabe, Heideggers Kritik des
onto-theologischen Grundcharakters der abendlindischen Metaphysik im
Allgemeinen und der hegelschen Dialektik des Geistes im Besonderen im
Lichte des bisher Dargelegten nochmals genau zu betrachten und die darin
erkennbar werdenden Auslassungen und Ausklammerungen im Hinblick
auf das Profil seines eigenen Gegenentwurfs zu deuten.

Die Beitrige zur Philosophie, in denen sich die ,seinsgeschichtliche®
Wende in Heideggers Denken erstmals in aller Deutlichkeit manifestiert,
sind von dem Bestreben getragen, die Grundphinomene, die bereits in Sein
und Zeit im Rahmen einer Analytik des Daseins erortert worden waren —
Seinsverstindnis, Wahrheit, Zeitlichkeit, aber auch das Selbstverstindnis des
Daseins als solches — in einer neuen, besonders gearteten Perspektive zu
wieder-holen und einzuholen. Die fiir Sein und Zeit charakteristische,
scheinbar einseitige Untersuchungs- und Deutungsrichtung — von einem be-
stimmten, ontisch-ontologisch ausgezeichneten Seienden hin zu den trans-
zendentalen Strukturen seines Seins- und Weltverstandnisses — wird nun-
mehr zugunsten einer fundamentalen Reziprozitit der Beziige korrigiert
beziehungsweise erginzt. Dieser Neuansatz ist nicht nur von einer Kritik
der bisherigen Behandlung der Seinsfrage durch die traditionelle Metaphy-
sik begleitet, sondern schliefit auch eine Revision all derjenigen fundamenta-
lontologischen Termini ein, in denen noch metaphysische beziehungsweise
transzendentalphilosophische Bedeutungsresiduen mitschwingen.

Die wohl grundlegendste Fehldeutung, die der in Sein und Zeit verfolgte
Ansatz von Seiten der Zeitgenossen erfahren hatte, betraf die scheinbar ,,an-
thropologische® Grundausrichtung seiner Analysen, insofern sich diese
nicht in einer Auslegung der transzendentalen Strukturen der Subjektivitit
als des Moglichkeitsgrundes theoretischer Erkenntnis erschopfen, sondern
mit der ,Sterblichkeit, der ,Sorge®, der ,verfallenden Neugier” usw. ge-
rade diejenigen Phinomene in den Mittelpunkt stellen, die untrennbar mit
der Faktizitit der vortheoretischen Existenz verbunden sind. Dieser An-
satz, der Heidegger von niemand Geringerem als Husser] den Vorwurf des
~Anthropologismus“ eingebracht hatte,” zielt jedoch gerade auf eine Uber-
windung sowohl der transzendental-universalen Neutralisierung der ,je-
meinigen“ Existenz als auch deren beruhigter, selbstgeniigsamer Einkapse-
lung in den Verdringungsstrukturen konkreter, alltiglicher Verfallenheit.
Nicht nur das transzendentale Ego, sondern auch das faktische Ich im Sinne
der empirischen Person werden damit als unzureichend zuriickgewiesen
und machen die Notwendigkeit einer ganz anderen, nicht mehr von der

% Vgl. E. Husserl, ,Phinomenologie und Anthropologie’, in: Id., Aufsitze und Vortrige
[1922-1937] (Hua XXVII), Dordrecht 1989, 164-181.
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Vorstellung wie immer substrathaft gefasster Einzelinstanzen, sondern vom
Gedanken wesentlicher, dynamischer Korrelativitit geprigten Auffassung
des Selbstseins Platz.

Dieser Neuansatz, dessen Notwendigkeit sich in Sein und Zeit zwar indi-
rekt in negativer Form abgezeichnet hatte, in diesem Werk aber nicht wirk-
lich zur Durchfiihrung gekommen war, wird nun in den Beitrigen in syste-
matischer Weise entfaltet. Gegentiber der in Sein und Zeit verwendeten
Begrifflichkeit springt dabei eine terminologische Differenzierung ins Auge,
durch die Heidegger etwaige Missverstindnisse oder Verwechslungen mit
herkdmmlichen ontologischen Ansitzen zu vermeiden versucht. So ist fiir
ithn das ,,Sein® (mit ,,i“) gleichbedeutend mit dessen metaphysischer Deu-
tung als allgemeinster und grundlegendster Eigenschaft all dessen, was ist.
Das solcherart bestimmte ,,Sein des Seienden®, das die prinzipielle Zuging-
lichkeit und Verstehbarkeit aller Dinge fiir das vorstellende, begriindende
Denken zum Ausdruck bringt, erklirt sich jedoch nicht aus sich selbst her-
aus, sondern verdankt sich der urspriinglichen Hinordnung des Daseins auf
ein nicht mehr als statische ,Seiendheit“, sondern als Ereignis urspriingli-
cher Differenz zu verstehendes ,,Seyn® (mit ,,y“).*°

Das Verhiltnis von Dasein, Sein, Denken und Gott erfihrt damit auf allen
Ebenen eine grundlegende Entontifizierung, die die moglichen Beziige zwi-
schen all diesen Phinomenbereichen vor dem Hintergrund eines Wahrheits-
verstindnisses entfaltet, das nicht mehr in der Angleichung zwischen objek-
tivierenden Aussagen und einzelnen Sachverhalten besteht und auch nicht
mehr als transzendental verankertes Grundkonstitutivum des Daseins als
solches fungiert, sondern als ,Instindigkeit in einem wechselseitigen
Ubereignungsprozess bestimmt wird, der das Dasein nicht mehr als ,,Ich€,
wohl aber als ,Selbst“ im eminentem Sinne erscheinen lisst. Heidegger
schreibt:

Die Verhaltenheit ist die starkste und zugleich zarteste Bereitschaft des Daseins fiir die

Er-eignung, das Geworfenwerden in das eigentliche Innestehen in der Wahrheit von

der Kehre im Ereignis. [...] Diese Verhaltenheit vermag allein Menschenwesen und

Menschenversammlung auf es selbst, d. h. in die Bestimmung seines Auftrags: die Be-

standigkeit des letzten Gottes, zu sammeln. [...] Die Verhaltenheit des Daseins [...]
stimmt nur als ereignete Zugehorigkeit zur Wahrheit des Seins.!

Und an anderer Stelle fiihrt er aus:

Das Selbstsein ist Wesung des Da-seins, und das Selbstsein des Menschen vollzieht sich
erst aus der Instindigkeit im Da-sein. [...] Selbstheit entspringt als Wesung des Da-
seins aus dem Ursprung des Da-seins. Und der Ursprung des Selbst ist das Eigen-tum.
[...] Die Eignung ist zumal Zueignung und Ubereignung. [...] Aber das Zu-sich-kom-
men ist eben nie eine zuvor abgeldste Ich-vorstellung, sondern Ubernahme der Zuge-
horigkeit in die Wahrheit des Seins, Einsprung in das Da.®?

6 Vgl. GA 65, 73-77.
61 GA 65, 341.
2 GA 65, 3191.
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Diese ,,Zugehorigkeit” ist keine blof partielle Eigenschaft des Daseins;
vielmehr geht das Dasein mitsamt seinem Seinsverstindnis und dem darin
liegenden, urspriinglichen Bezug zur Wahrheit in einem nicht ontisch-kau-
salen, sondern ,entwerfenden” Hervorgang aus dem Seyn hervor: ,,Im Da-
sein und als Da-sein ereignet sich das Seyn die Wahrheit [...] Dazu vermag
der Mensch nichts zu leisten [...].“¢ Es geht also hier nicht um den Ur-
sprung des Menschen als eines ontisch vorfindlichen und analysierbaren
Naturwesens, sondern um seinen ,zweiten Hervorgang® als ,,Entwurf®
des Seyns im urspriinglichen Sinne, der ihn dazu befihigt, nicht nur im
abgeleiteten, propositionalen Sinne die Wahrheit z# sagen, d. h. wahre
Sitze zu formulieren, sondern in ganz grundlegender Weise in der Wahr-
heit zu stehen.
Dies fithrt Heidegger auch zu einer iiberraschenden Neubestimmung der
Begriffe von ,,Wissen“ und ,,Glauben und ihres wechselseitigen Bezugs:
Wenn das Wesen der Wahrheit ist: die Lichtung fiir das Sichverbergen des Seyns, dann
ist Wissen [...] kein blofles Fiir-wahr-halten irgend eines oder eines ausgezeichneten
Wahren, sondern urspriinglich: das Sichhalten im Wesen der Wabrbeit. [...] Nimmt
man daher ,Wissen‘ im bisherigen Sinn des Vorstellens und Vorstellungsbesitzes, dann
ist freilich das wesentliche Wissen kein ,Wissen®, sondern ein ,Glauben‘. Allein, dieses
Wort hat dann einen ganz anderen Sinn, nicht mehr den des Fiir-wahr-haltens [...],
sondern den des Sich-in-der-Wahrheit-Haltens. Und dies ist als Entwurfhaftes immer
ein Fragen [...] Die Fragenden dieser Art sind die urspriinglich und eigentlich Glau-

benden, d. h. diejenigen, die es mit der Wahrheit selbst, nicht nur mit dem Wahren von
Grund aus ernst nehmen [...].%

Der solcherart verstandene ,,Glaube“ als synonym mit dem nicht mehr ,,ab-
soluten®, sondern ,wesentlichen® Wissen unterliuft das vermeintlich stati-
sche Gegeniiber von profan-vernunftgemifler Philosophie und lediglich
gliubig entgegenzunehmender historischer Offenbarung zugunsten einer
Zurtickfihrung beider Phinomene auf die urspriingliche Zugehorigkeit des
Daseins zur Wahrheit des Seyns. Konsequenterweise wird auch die denke-
rische Bestimmung Gottes von Heidegger dahingehend revidiert, dass er
nicht mehr als oberste Instanz an der Spitze der onto-theologischen Seins-
hierarchie thront, sondern in seiner ,,Bediirftigkeit” erkennbar wird, d. h. in
seiner unhintergehbaren Hinordnung und Angewiesenheit auf das Dasein,
nicht insofern dieses Mensch ist, sondern insofern dieses in urspriinglicher
Weise dem Seyn und dessen tiberseiender, nichtshafter Wahrheit zugehort:
»Dann ist, fiir diesen Augenblick, das Seyn als das innigste Zwischen gleich
dem Nichts, der Gott iibermichtigt den Menschen und der Mensch iiber-
trifft den Gott, unmittelbar gleichsam und beides doch nur im Ereignis, als
welches die Wahrheit des Seyns selbst ist.“¢®

> GA 65, 20 (Hervorhebung von Heidegger).
4 GA 65, 369.
% GA 65, 415.
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Die vollkommene Wechselseitigkeit der Bezilige hebt damit die traditio-
nelle schopfungstheologische Auffassung einer asymmetrischen Abhingig-
keit im Sein zwischen Gott und Mensch auf zugunsten ihres reziproken
Aufeinander-Angewiesenseins unter dem Gesichtspunkt der urspriingli-
chen Wahrheit und des gegenseitigen Sicherkennens. Die von Heidegger so
scharf kritisierte Bestimmung des schopfungstheologischen beziehungs-
weise metaphysischen Gottes als ,Vergotterung der ,Kausalitit® als
JKausalitit*“*® wird von ihm korrigiert zugunsten der Einsicht, dass der
Gott nicht in urspriinglicher Weise aus seinem Bezug zur Welt, sondern pri-
mir in seinem wesenhaften, nicht ontischen Bezugscharakter zum Dasein
gedacht werden muss, das ihm die Stitte fiir die Moglichkeit seines inner-
weltlichen Erscheinens zu bereiten hat.

Vor dem Hintergrund all dieser Grundziige des seinsgeschichtlichen und
insofern von seinem Anspruch her nicht mehr metaphysischen Ansatzes der
Beitrige in Bezug auf Selbstheit, Gott, Sein und Wahrheit erscheint Hei-
deggers scheinbare Nichtbeachtung der trinitarischen Dimension von He-
gels Logosspekulation umso frappierender; gelangt Hegel doch damit an
einen Punkt, der das, was Heidegger am traditionellen metaphysischen Pa-
radigma von ,Sein und Denken® kritisiert hatte, gerade hinter sich lisst.
Hegels johanneisch geprigte Auslegung der Trinitit im Rahmen der dialek-
tischen Deutung der christlichen Religion und die nochmalige spekulative
Einholung dieses im Kontext der Religion nur ,,vorgestellten® Inhaltes auf
der Ebene des im absoluten Sinne selbst-bewussten Denkens lauft keines-
wegs, wie Heideggers Deutung es nahezulegen versucht, auf die schlechte
Verunendlichung und hyperbolische Aufgipfelung all jener Strukturen hin-
aus, die er selbst auf der Ebene der menschlichen Subjektivitat als Indikato-
ren des ,vor-stellenden®, seine Gegenstinde begriinden- und beherrschen-
wollendenDenkensdiagnostizierthatte.” Sofasst Hegel dieinnertrinitarische
Dynamik nicht als die spekulative Aneignung eines vom gottlichen Bewusst-
sein urspriinglich als verschieden erlebten Objekts, sondern als die im guten
Sinne ,grundlose“ und insofern spielerische Dynamik, in der sich das abso-
lute Bewusstsein in einer radikal urspriinglichen, aber nicht wirklich dufler-
lich trennenden Differenz als von sich selbst verschieden setzt, um gerade
dadurch seine eigene Identitit zu erfahren, ,.ein Spiel dieses Unterscheidens,
mit dem es kein Ernst ist“.** Auch Heideggers Kritik am traditionellen Per-
sonbegriff konnte schwerlich als Argument fiir seine Ignorierung dieser
spielerisch-differenten Konzeption der Dreifaltigkeit herhalten, da Hegel
die triadische Struktur in Gott bewusst nicht anhand des traditionellen
Musters der Intersubjektivitit dreier Personen, sondern rein in der Begriff-

6 Vgl. GA 66, 240.

7 Vgl. EiM, 143.

8 G. W. E Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion; Band 2, Frankfurt am Main
31996, 222; vgl. auch ebd. 242.
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lichkeit der immanenten Differenzierung von Subjektivitit und Selbstbe-
wusstsein entwirft.®?

Auch ohne den Buchstaben von Eckharts Johanneskommentar zu ken-
nen, konzipiert Hegel unter Verwendung derselben Anfangsverse des Evan-
gelienprologs seine eigene spekulative Deutung der Dreifaltigkeit in ganz
dhnlicher Form als Prozess der immanenten Ausdifferenzierung und Selbst-
erkenntnis des absoluten Geistes wie der deutsche Dominikanermonch und
versucht, auch die Schopfung der Welt als Moment dieses gottlichen Er-
scheinens und Hervortretens zu denken.”® Der trinitarische Gott ist kein
oberstes Seiendes, sondern setzt zunichst den Sohn als reziproke, aber noch
diesseits des Seins befindliche Andersheit. Erst in dem Moment, wo die Un-
terschiedenheit des Anderen als solche festgehalten wird, verfestigt sie sich
zum Sein der Welt, die als solche aber ,aufler der Wahrheit ist, Welt der
Endlichkeit“.”" Das Sein ist gleichsam nur das Gesicht, unter dem Gott als
der sich different Setzende mit Blick auf die Sphire des welthaften Seins er-
scheint. In sich ist er jedoch reines Spiel der Wahrheit als Differenz oberhalb
des Seins und insofern nicht in aristotelischer Manier lediglich der Gipfel-
punkt einer onto-theologischen Stufenpyramide der Wirklichkeit. Wihrend
das endliche, welthafte Sein wirklich in einer dufleren Differenz zu Gott ver-
harrt und sich damit aulerhalb der Wahrheit stellt, ist der Bezug des endli-
chen Selbstbewusstseins zu Gott dort, wo es die Verlorenheit an das objek-
tivierende Denken tiberwunden hat, von der Art einer reziproken Dynamik
des gegenseitigen Sich-Erkennens oberhalb des Seins, d. h. in der Wahrheit.

Nach alledem wird deutlich, dass Heidegger gerade dort, wo er, wie in den
Beitrigen, beansprucht, sowohl das Paradigma der bisherigen Metaphysik
als auch das des christlichen Glaubens tiberwunden zu haben, in impliziter
Weise auf Schemata und Bezugsmodelle rekurriert, die der nicht mehr onto-
theologischen, sondern abgriindig-spielerischen Dimension der trinitari-
schen Logosspekulation bei Meister Eckhart und Hegel entstammen. Bei-
den Denkern ist gemeinsam, dass sie das statische Gegeniiber von
vernunftbasierter Metaphysik und historisch-positiver Offenbarung im Be-
wusstsein der einen unteilbaren Wahrheit zu iiberwinden versucht haben, in
der der Mensch jeweils immer schon stehen muss, um wirklich er selbst zu
sein. Eckhart war sich der Kithnheit und Un-erhdrtheit dieses Vorhabens
durchaus bewusst, wie der berithmte Schlusssatz der Predigt 52 klar erken-
nen lasst:

% Vgl. dazu P. Trawny, Die Zeit der Dreieinigkeit. Untersuchungen zur Trinitit bei Hegel und
Schelling, Wiirzburg 2002, 60.

7° Vgl. Hegel, Vorlesungen iiber die Philosophie der Religion; Band 2, 244.

1 Vgl. ebd. 245 (Hervorhebung von Hegel).
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Wer diese Rede nicht versteht, der bekiimmere sein Herz nicht damit. Denn, solange
der Mensch dieser Wahrheit nicht gleicht, solange wird er diese Rede nicht verstehen;
denn dies ist eine unverhiillte Wahrheit, die da gekommen ist aus dem Herzen Gottes
unmittelbar.”?

Zu Beginn der Beitrdge formuliert Heidegger als trotzig-resignatives Echo
auf Eckharts still lichelndes Bewusstsein des Unverstandenseins: ,,Niemand
versteht, was ,ich® hier denke: aus der Wahrbeit des Seyns (und d.h. aus der
Wesung der Wahrheit) das Da-sein entspringen lassen“.” Das ,,Ich® ist be-
zeichnenderweise in Anfihrungszeichen gesetzt, so, als wolle Heidegger
damit zum Ausdruck bringen, dass nicht er als empirische Person — Husserl
hitte von sich gesagt: als ,,armseliges philosophisches Kriechtier” — es ist,
der den ereignishaften Zusammenhang von Dasein, Wahrheit und Gott ar-
tikuliert, sondern dass dies bereits das Werk seines in der Wahrheit des
Seyns stehenden, eigentlichen Selbst ist. Damit aber gehorte auch eigentlich
das ,Niemand“ in Anfiihrungsstriche; verbirgt sich doch dahinter — nicht
etwa Eckhart als Eckhart oder Hegel als Hegel, sondern das, was in Eck-
harts und Hegels johanneisch geprigter Logosmetaphysik die Onto-theo-
logie immer schon aus ihrem eigenen Bereich hinausgespielt hat.

72 DW I, 504 (neuhochdeutsche Ubersetzung von J. Quint, in: Meister Eckhart, Werke [in
2 Binden; herausgegeben von N. Largier]; Band I, Frankfurt am Main 1993, 563).
7> GA 65, 8 (Hervorhebung von Heidegger).
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