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Auf die Veröffentlichung VO Kants „Kritik der 1 C1L1L1LCINL Vernuntt folgte C1I1LC ohl 1LL1UI
der Philosophie klassıschen Athen vergleichbare e1t der Blüte Obwohl diese Fest-
stellung Vo nıemandem ernsthaft 7Zweıtel HCZOHCI1 wırd herrscht bıs heute IL
Klarheıt ber die Frage, W A dıe Gefolge Kants entstandenen philosophischen Ent-
würte tatsächlich CINCIILSAIL haben Forster Fa versucht SC1I1I1LCI veradezu SPahl-
nend veschriebenen Studie, Kants Vernunttkritik Fichtes trühe VWiıssenschaftslehre,
Schellings Naturphilosophie und Hegels „Phänomenologie des elstes auf -
C1LI1SAILIE Philosophiebegriff festzulegen Er kommt dem Ergebnis, A4SSs die 75
Jahre zwıischen 1751 und 1807/ nıcht 1LL1UI Höhepunkt systematıschen Denkens
bılden sondern uch iınsotern abgeschlossen sind als Philosophie nach Hegel anders
betrieben werden DiIie Alternatıve den ıdealıistischen Systementwürfen C 1i

blickt Goethes Methode des morphologischen Denkens och bevor 1C. näher aut
diese Kernthese des Buches eingehe, C] GIILLOCS ZU Gedankengang VESART

Das Buch zertällt ‚W O1 Teıle, deren erster ant der Z W e1lte hingegen Fichte, Schel-
LLL und Hege]l gewidmet 1ST Den Ausgangspunkt bıldet Kants Frage nach der Meta-

physık als Wissenschafrt. Mıt ıhr 1ST zufolge „das Problem nıcht-empirischer wahr-
1eitsfähiger Reterenz“ aNgEZCIAT (14) In der Elementarlehre der „Kritik der 1 C1L1L1LCINL

Vernunft“ ant nıcht LLUI diejenıgen 1C1LLLECINL Anschauungen, Begriffe und Ideen
Z  T1, die für C111 colches Unternehmen C1I1LC Rolle spielen, sondern erklärt darub
111124U5 das Scheitern aller bisherigen Metaphysık AUS allz estimmten der Natur der
Vernuntt velegenen Wiıdersprüchen Solange die Einsıcht die transzendentale Ldealı-
Lat des Raumes und der e1t tehlt sind diese Wıdersprüche Kants Augen prinzıpiell
unauflösbar „Lıine Metaphysık die nıcht die Idealıtät VOo.  - Raum und e1It zugrunde
CRT kann sıch 1L1UI dogmatisch auf der antınomiısch CENTIZCEHENSESEIZLECN Satze fest-
S CIL hne uch 1L1UI Prinzıp dessen kontradıktorisches Gegenteıl widerlegen

AUI11L11L1CIN1 S1ie 1ST Iso AI nıcht wahrheıitsfähig und kann darum 111 Wissenschaft werden
Wirkliche Metaphysık hat W damıt VOozx! ant AI nıcht vegeben (47) YSt den „Pro-
SR OINLCILA jeden künftigen Metaphysık“ VOo.  - 1/84 nahm Kants Ausgangsfrage

iıhre veläufige, 11U. uch die Moral umfiassende Form \Wıe sind synthetische Urteile
PTI1OT mögliıch? Aufßer der „Grundlegung ZUF Metaphysık der Sitten befasste siıch

ant der Folge uch MIi1C den „Metaphysıischen Anfangsgründen der Naturwıssen-
cchaft In ıhnen vervollständigte den Nachweıs der objektiven Gültigkeit der ate-
S OLLCIL die Konstruktion des Begritfs der Materıe als des Beweglichen Raum
Bevor aut dıe Z W e1ife Auflage der „Kritik der 1 C1L1L1LCINL Vernunft sprechen kommt
veht auf den durch Jacobı ausgelösten StreIit ber die Philosophie Spinozas C111 Be-
ondere Beachtung chenkt Goethes Krıitik Jacobis Deutung Indem dieser Sp1-

1022 zZzu Rationalisten stilısıere, übersehe die wichtige drıtte Art der Erkenntnis
Fur Goethe entscheidend C] „nıcht dıe Frage, ob jede rationale Philosophıie 1 —
ıch Spinoz1smus enden U:  y sondern die Tatsache, A4Sss Spinoza MI1 der SCIeNTId
INIMLILELUOd C111 Erkenntnisideal aufgestellt hat, das jeder rationalıstischen Erklärung ber-
legen C111l beansprucht und das Vo Jacobı noch nıcht eınmal vefasst wurde“ 104)
ant wıdmete sıch unterdessen nıcht blo{fß der Überarbeitung SCII1LCI CrStICH, sondern
uch der Abfassung Zzweıten „Kritik“, das sittliche (jesetz als unhıinter-
vehbares Faktum der Vernunft ausg1bt Daraus folgt die Realıtät der Freiheit VOo.  - der
ant 11L 1 kann y1C bılde den Schlussstein des 5Systems der 1EC1LILLECINL (spekulatıyven
UN. praktıschen) Vernuntt Infolge der Bedeutungsverschiebung des Begriffs der Iran-
szendentalphilosophie VO Problem der Begriffe PTIOM VOo.  - Gegenständen ber-
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Förster, Eckart, Die 25 Jahre der Philosophie. Eine systematische Rekonstruktion 
(Philosophische Abhandlungen; 102). Frankfurt am Main: Klostermann 2011. 400 S., 
ISBN 978-3-465-03710-1.

Auf die Veröffentlichung von Kants „Kritik der reinen Vernunft“ folgte eine wohl nur 
der Philosophie im klassischen Athen vergleichbare Zeit der Blüte. Obwohl diese Fest-
stellung von niemandem ernsthaft in Zweifel gezogen wird, herrscht bis heute wenig 
Klarheit über die Frage, was die im Gefolge Kants entstandenen philosophischen Ent-
würfe tatsächlich gemeinsam haben. E. Förster (= F.) versucht in seiner geradezu span-
nend geschriebenen Studie, Kants Vernunft kritik, Fichtes frühe Wissenschaftslehre, 
Schellings Naturphilosophie und Hegels „Phänomenologie des Geistes“ auf einen ge-
meinsamen Philosophiebegriff festzulegen. Er kommt zu dem Ergebnis, dass die 25 
Jahre zwischen 1781 und 1807 nicht nur einen Höhepunkt systematischen Denkens 
bilden, sondern auch insofern abgeschlossen sind, als Philosophie nach Hegel anders 
betrieben werden müsse. Die Alternative zu den idealistischen Systementwürfen er-
blickt F. in Goethes Methode des morpho logischen Denkens. Doch bevor ich näher auf 
diese Kernthese des Buches eingehe, sei einiges zum Gedankengang gesagt.

Das Buch zerfällt in zwei Teile, deren erster Kant, der zweite hingegen Fichte, Schel-
ling und Hegel gewidmet ist. Den Ausgangspunkt bildet Kants Frage nach der Meta-
physik als Wissenschaft. Mit ihr ist F. zufolge „das Problem nicht-empirischer wahr-
heitsfähiger Referenz“ angezeigt (14). In der Elementarlehre der „Kritik der reinen 
Vernunft“ trägt Kant nicht nur diejenigen reinen Anschauungen, Begriffe und Ideen 
zusammen, die für ein solches Unternehmen eine Rolle spielen, sondern erklärt darüber 
hinaus das Scheitern aller bisherigen Metaphysik aus ganz bestimmten in der Natur der 
Vernunft gelegenen Widersprüchen. Solange die Einsicht in die transzendentale Ideali-
tät des Raumes und der Zeit fehlt, sind diese Widersprüche in Kants Augen prinzipiell 
unaufl ösbar. „Eine Metaphysik, die nicht die Idealität von Raum und Zeit zugrunde 
legt, kann sich nur dogmatisch auf einen der antinomisch entgegengesetzten Sätze fest-
legen, ohne auch nur im Prinzip dessen kontra diktorisches Gegenteil widerlegen zu 
können. Sie ist also gar nicht wahrheitsfähig und kann darum nie Wissenschaft werden. 
Wirkliche Metaphysik hat es damit vor Kant gar nicht gegeben“ (47). Erst in den „Pro-
legomena zu einer jeden künftigen Metaphysik“ von 1784 nahm Kants Ausgangs frage 
ihre geläufi ge, nun auch die Moral umfassende Form an: Wie sind synthetische Urteile 
a priori möglich? Außer der „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ befasste sich 
Kant in der Folge auch mit den „Metaphysischen Anfangs gründen der Naturwissen-
schaft“. In ihnen vervollständigte er den Nachweis der objektiven Gültigkeit der Kate-
gorien um die Konstruktion des Begriffs der Materie als des Beweglichen im Raum. – 
Bevor F. auf die zweite Aufl age der „Kritik der reinen Vernunft“ zu sprechen kommt, 
geht er auf den durch Jacobi ausgelösten Streit über die Philosophie Spinozas ein. Be-
sondere Beachtung schenkt er Goethes Kritik an Jacobis Deutung. Indem dieser Spi-
noza zum Rationalisten stilisiere, übersehe er die wichtige dritte Art der Erkenntnis. 
Für Goethe entscheidend sei „nicht die Frage, ob jede rationale Philosophie unweiger-
lich im Spinozismus enden müsse, sondern die Tatsache, dass Spinoza mit der scientia 
intuitiva ein Erkenntnis ideal aufgestellt hat, das jeder rationalistischen Erklärung über-
legen zu sein beansprucht und das von Jacobi noch nicht einmal gefasst wurde“ (104). 
Kant widmete sich unterdessen nicht bloß der Überarbeitung seiner ersten, sondern 
auch der Abfassung einer zweiten „Kritik“, worin er das sittliche Gesetz als unhinter-
gehbares Faktum der Vernunft ausgibt. Daraus folgt die Realität der Freiheit, von der 
Kant nun sagen kann, sie bilde den Schlussstein des Systems der reinen (spekulativen 
und praktischen) Vernunft. Infolge der Bedeutungsverschiebung des Begriffs der Tran-
szendentalphilosophie – vom Problem der Begriffe a priori von Gegen ständen über-
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haupt hın der Frage nach den Bedingungen der Möglichkeıit synthetischer Urteile
PTI1OHM ctellte sıch für ant terner die Aufgabe, die Urteile des drıtten (jemuts-
VELITLOSCILS des Getühls der Lust und der Unlust untersuchen SO entstand die „Kr1
tik der Urteilskraft“ Was die Geschmacksurteile anbelangt unterbreıtet CI WAd-

VEeENSWEITEN Vorschlag, WIC Kants ede VO freien Spiel der Erkenntnisvermögen
verstehen 1ST 139f )’ und 1efert C1I1LC SINa Erklärung des Zusammenhangs Z W1-
schen Asthetik und Moral 1431 Den für alles Weilnltere entscheidenden Punkt findet
allerdings den Paragraphen und der Dialektik der teleologischen Urteilskraft
Ort begründet ant die Notwendigkeit teleologıscher Erklärungen MI1 der Diskursi-

des menschlichen Verstandes Nur WL WI1I 1iNfIu1LeELven Verstand besäfßen
könnten WI1I der Naturb etrachtung direkt VOo. Allgemeinen ZU esonderen vehen
DiIie Idee colchen Verstandes 1ST wohlgemerkt nıcht dasselbe WIC die intellektuelle
Anschauung und lässt ihrerseılts noch einmal C1I1LC Unterscheidung Z JC nachdem ob
sıch der 1NEU1LELVe Verstand auf dıe Natur als (janzes der auf eiınzelne Urganısmen rich-
telt unterstreicht den zweıtachen Ursprung des Gedankens der vorkrıitischen Phy-
sikotheologie einNnerselits und der krıtischen Charakterisierung des menschlichen Ver-
cstandes andererseılts

Die der „Kritik der Urteilskraft“ angedeutete Möglichkeıit 1NEU1LELVeEN erstan-
des bıldet für das Bindeglied ZUF Geschichte des nachkantiıschen Idealismus Nach

kurzen Blick auf Reinholds Grundsatzphilosophie kommt aut Fichte SpPre-
chen Mıt ıhm beginnt der Z W e1lte e1l des Buches In SC1II1LCI „Grundlegung der
Wissenschaftslehre“ bestimmt Fichte das Prinzıp der Philosophie als C1I1LC iıntellektu-
eller Anschauung vollzogene Tathandlung. Dabe werden C111 ursprünglıich VESCTZLES
absolutes Lc und C111 diesem CHNLSECEHCNAESCETIZLES Nıcht-Ic als sıcho C11I1-

schränkend vedacht. Diese Tathandlung stellt für Fichte das und oberste syntheti-
cche Urteil dar VOo.  - dem alle philosophischen SYatze und Begriffe abgeleitet
werden Im achten und neunten Kap schliefßit C1I1LC veraffte, aufßerst hılfreiche (je-
samtdarstellung des theoretischen WIC des praktischen Teıls der Wissenschaftslehre VOo.  -
1/94 Der ı Schelling entwickelte Naturphilosophie yleichsam parallel
Fichtes Theorıie des Bewusstseins. Ahnlich WIC Fichte 1ı Ich, sucht Schelling ı der
Natur nach Einheitspunkt VO Produktivität und Produkt. In C 111CII „LErsten
Entwurf 5Systems der Naturphilosophie Vo 1799 spricht Vo -
lıchen Duplizität der Identität Zugleich krıtisıert Kants aut dem Wechselspiel VOo.  -

Attraktıon und Repulsion beruhenden Begritff der Materıe Um dıe Hemmung der C155
ten beiden erklären C1I1LC drıtte Kraft die Schwere ALLSZCILOILLIEN und als bso-
ute Identität vedacht werden Da die Materıe der Naturphilosophie als das Gegebene
erscheint kann y1C jedoch nıcht WIC Schelling ME1LNTE, iıntellektueller Anschauung
erkannt werden Stattdessen die Naturphilosophie zufolge 1NEU1LELVeEN Ver-
stand VO1I1A4A4US Im elften Kap kommt daher ausführlicher auf Goethe sprechen
Iheser verbinde „dıe Forderung Spinozas, für jedes Einzelding, das WI1I erkennen wol-
len diejenıge Idee autzuhnden welche die bewiıirkende Ursache ZU Ausdruck bringt
und AUS der siıch alle Eigenschaften des Gegenstandes herleiten lassen MI1 der Kantı-
schen Forderung, A4SSs Zur Erkenntnis VOo.  - lebendigen Dıingen VEZEIEL werden können
II1LUSS, WIC (janzes und Teıle Urganısmus siıch wechselseıtig bedingen und hervor-
bringen 257) Goethes Entdeckung lıege darın A4SSs VOozx! allem aut die Beobachtung
der Übergänge ankomme SO beginne Farbenlehre RLW. MIi1C Beobachtungen
WIC das menschliche Auge Komplementärfarben CYTZECUHC (Blau Urange, Rot (srun
Gelb Violett); dıe Anordnung des Farbkreises erkläre csodann ALUS der Abdunklung
des Hellen (Gelb Urange) beziehungsweise der Aufhellung des Dunklen (Blau V10-
Jett) Nıcht anders veriahre Goethe der Morphologıe der Pflanzen WL das
Wachstum der Blätter der Blüte und schliefßlich der Frucht als den dreistuhigen Zyklus

Urpflanze beschreıibe
Aährend Goethe Abhandlung „Zur Farbenlehre erst 1810 veröffentlichte, Iso

dreı Jahre nach Hegels „Phänomenologie des elstes lag C111 botanısches Hauptwerk
SCe1IL 1790 VOozr! Der Gedanke der Metamorphose der Pflanzen wiırkte aulserdem auf den
Direktor des Jenaer Botanıschen (sartens, Schelver MI1 dem Hegel treundschatt-
ıch verbunden W Al Fur kommt eshalb der „Einfluss Goethes 295) ZU Iragen
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haupt hin zu der Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit synthetischer Urteile a 
priori – stellte sich für Kant ferner die Aufgabe, die Urteile des dritten Gemüts-
vermögens, des Gefühls der Lust und der Unlust, zu untersuchen. So entstand die „Kri-
tik der Urteilskraft“. Was die Geschmacksurteile anbelangt, unter breitet F. einen erwä-
genswerten Vorschlag, wie Kants Rede vom freien Spiel der Erkenntnis vermögen zu 
verstehen ist (139 f.), und liefert eine eingängige Erklärung des Zusammenhangs zwi-
schen Ästhetik und Moral (143 f.). Den für alles Weitere entscheidenden Punkt fi ndet er 
allerdings in den Paragraphen 76 und 77 der Dialektik der teleologischen Urteilskraft. 
Dort begründet Kant die Notwendigkeit teleologischer Erklärungen mit der Diskursi-
vität des menschlichen Verstandes. Nur wenn wir einen intuitiven Verstand besäßen, 
könnten wir in der Natur betrachtung direkt vom Allgemeinen zum Besonderen gehen. 
Die Idee eines solchen Verstandes ist wohlgemerkt nicht dasselbe wie die intellektuelle 
Anschauung und lässt ihrer seits noch einmal eine Unterscheidung zu, je nachdem, ob 
sich der intuitive Verstand auf die Natur als Ganzes oder auf einzelne Organismen rich-
tet. F. unterstreicht den zweifachen Ursprung des Gedankens in der vorkritischen Phy-
sikotheologie einerseits und in der kritischen Charakterisierung des menschlichen Ver-
standes andererseits (159 f.).

Die in der „Kritik der Urteilskraft“ angedeutete Möglichkeit eines intuitiven Verstan-
des bildet für F. das Binde glied zur Geschichte des nachkantischen Idealismus. Nach 
einem kurzen Blick auf Reinholds Grundsatzphilosophie kommt er auf Fichte zu spre-
chen. Mit ihm beginnt der zweite Teil des Buches. In seiner „Grund legung der gesamten 
Wissenschafts lehre“ bestimmt Fichte das Prinzip der Philosophie als eine in intellektu-
eller Anschauung vollzogene Tathandlung. Dabei werden ein ursprünglich gesetztes 
absolutes Ich und ein diesem entgegengesetztes Nicht-Ich als sich gegenseitig ein-
schränkend gedacht. Diese Tathandlung stellt für Fichte das erste und oberste syntheti-
sche Urteil dar, von dem alle weiteren philosophischen Sätze und Begriffe abgeleitet 
werden. Im achten und neunten Kap. schließt F. eine geraffte, äußerst hilfreiche Ge-
samtdarstellung des theoretischen wie des praktischen Teils der Wissenschaftslehre von 
1794 an. – Der junge Schelling entwickelte seine Naturphilosophie gleichsam parallel zu 
Fichtes Theorie des Bewusstseins. Ähnlich wie Fichte im Ich, sucht Schelling in der 
Natur nach einem Einheitspunkt von Produktivität und Produkt. In seinem „Ersten 
Entwurf eines Systems der Naturphilosophie“ von 1799 spricht er von einer ursprüng-
lichen Duplizität in der Identität. Zugleich kritisiert er Kants auf dem Wechsel spiel von 
Attraktion und Repulsion beruhenden Begriff der Materie. Um die Hemmung der ers-
ten beiden zu erklären, müsse eine dritte Kraft, die Schwere, angenommen und als abso-
lute Identität gedacht werden. Da die Materie in der Naturphilosophie als das Gegebene 
erscheint, kann sie jedoch nicht, wie Schelling meinte, in intellektueller Anschauung 
erkannt werden. Stattdessen setzt die Naturphilosophie F. zufolge einen intuitiven Ver-
stand voraus. – Im elften Kap. kommt F. daher ausführlicher auf Goethe zu sprechen. 
Dieser verbinde „die Forderung Spinozas, für jedes Einzelding, das wir erkennen wol-
len, diejenige ‚Idee‘ aufzufi nden, welche die bewirkende Ursache zum Ausdruck bringt 
und aus der sich alle Eigenschaften des Gegenstandes herleiten lassen, mit der Kanti-
schen Forderung, dass zur Erkenntnis von lebendigen Dingen gezeigt werden können 
muss, wie Ganzes und Teile eines Organismus sich wechselseitig bedingen und hervor-
bringen“ (257). Goethes Entdeckung liege darin, dass es vor allem auf die Beobachtung 
der Übergänge ankomme. So beginne er seine Farbenlehre etwa mit Beobachtungen, 
wie das menschliche Auge Komplementärfarben erzeuge (Blau – Orange, Rot – Grün, 
Gelb – Violett); die Anordnung des Farbkreises erkläre er sodann aus der Abdunklung 
des Hellen (Gelb – Orange) beziehungsweise der Aufhellung des Dunklen (Blau – Vio-
lett). Nicht anders verfahre Goethe in der Morphologie der Pfl anzen, wenn er das 
Wachstum der Blätter, der Blüte und schließlich der Frucht als den dreistufi gen Zyklus 
einer Urpfl anze beschreibe.

Während Goethe seine Abhandlung „Zur Farbenlehre“ erst 1810 veröffentlichte, also 
drei Jahre nach Hegels „Phänomenologie des Geistes“, lag sein botanisches Hauptwerk 
seit 1790 vor. Der Gedanke der Metamorphose der Pfl anzen wirkte außerdem auf den 
Direktor des Jenaer Botanischen Gartens, K. J. Schelver, mit dem Hegel freundschaft-
lich verbunden war. Für F. kommt deshalb der „Einfl uss Goethes“ (295) zum Tragen, 
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WCCI1I1 Hegel 1n dem SOgCNANNLEN zweıten Jenaer Systementwurf ALUS dem Jahr 804/05
erstmals elıne logische Kategorı1e 1n die folgende übergehen lässt. Kurz darauf begann
Hegel, Vorlesungen ber die Geschichte der Philosophie halten, we1l ıhm klar -
worden Wal, A4SSs W 1 Bereich des Geistes, anders als auf dem Feld der Natur, keine
siıch jedes Jahr wıederholenden Zyklen, sondern e1ne tortschreitende Entwicklung xıbt.
Da der vollständıge Begrıiff beziehungsweise die absolute Idee nıcht schon Anfang,
sondern erST nde steht, cah sıch Hegel mıiıt der Schwierigkeit konfrontiert, das
türliıche Bewusstsein ZU phılosophischen Wıssen hıntühren mussen. Eıiner csolchen
Einleitung 1n das 5System der Philosophie collte die „Phänomenologie des elistes“ die-
11CIL. Im vorletzten und zugleich längsten Kap des Buches schildert die Gestalten des
Bewusstseins VO der snnlıchen Gewissheit bıs hın zZzu Abschnıitt ber die tätıge
Vernuntt (V. B) Ort wırd das natürliche Bewusstsein der wahren Übereinstimmung
des Subjekts mıiıt dem Objekt beziehungsweise se1iner celbst mıt dem Gegenstand inne.
och hat Hegel cSe1n 1e] noch nıcht erreicht, ennn das Wıssen tällt iımmer noch 1n das
philosophierende Subjekt Den Abschluss des Buches collte eshalb eın mıiıt C Dıie
Wissenschaft überschriebener und 1L1UI als Fragment erhaltener Abschnıtt bılden. Tat-
sachlich anderte Hege]l jedoch cse1ıne Pläne, W A ıhm nıcht 1L1UI Streit mıiıt seinem Verleger
einbrachte, sondern uch den Umfang des Werks auf mehr als das Dopp elte anwachsen
1ef Wiederum dem Einfluss Goethes, lautet E.s These, habe Hegel erkannt,
A4SSs dem Aufstieg ZuUuUrFr absoluten Idee der Abstieg den Phänomenen folgen MUSSE,
damıt dıe Realıtät des Begritfs als erwıesen velten könne. „Das Kapitel C’ End-
punkt der Einleitung se1n, wırd damıt deren Mıtte, S EILAUCI.: ZU Wendepunkt, 1n
welchem nach erfolgtem Aufstieg ZU Standpunkt des elistes der Abstieg 1NSs Beson-
ere beginnt“ 358) ährend Hege]l anschließend eın alles Wıssen cse1ner e1It umfassen-
des 5System der Realphilosophie ausarbeıtete, beschriutt Goethe den umgekehrten Weg
„ VOLL den konkreten Phänomenen den ıhnen entsprechenden Ideen“ 362) Damıt 1St.

be] se1ner Poininte angelangt: Was mıiıt ant begann, namlıch dıe Suche nach Metaphy-
ık als Wissenschaft, 1St. 75 Jahre spater be] Hegel abgeschlossen. Da sıch zugleich die
Möglichkeıt des intuıltıven Erkennens als Alternatıve ZU diskursıven Denken erwıesen
hat, 1St. jedoch mıiıt dem Untergang der ıdealistischen 5Systeme nıcht uch schon die Phı-
losophıe als Wiissenschaft ıhr nde velangt.

Irotz ıhrer Ausführlichkeit reicht diese Inhaltsangabe be] Weıitem nıcht AU>S, E.s
Überlegungen verecht werden. Viele uch 1 Detail für die Idealısmusforschung 111-
teressanfte Betunde konnten hıer nıcht eınmal erwähnt werden. Zur sprachlichen Form
Se1 lediglich vermerkt, A4SSs siıch be1 der Stellung der Nebensätze bısweilen Anglızısmen
eingeschlichen haben, beispielsweise WCCI1I1 cschreibt: „Das Bewusstseın, weıl W

vyleich das Bewusstsein e1nNes Ansıch und Bewusstsein cse1nes Wıssens davon 1St,
303) Aufßerdem beginnen Anfang einıge Relatıvsätze mıiıt ‚dass‘ ‚das 3 4
73 Was hingegen die Grundthese des Buches anb elangt, A4SSs Philosophie ıhrem
Wesen nach die wıissenschaftliche Erkenntnis des Absoluten verstehen Sel, WOZU
er der Darstellung der Idee uch der Nachweıs ıhrer Entsprechung mıiıt der Wairklich-
keit vehöre, und A4SSs AaZu nıcht unbedingt das intultıve Wıssen e1nes vöttliıchen Ver-
cstandes ertorderlich sel, sondern das veduldıge Beobachten und Sammeln e1nNes
Naturforschers, betritt zweıtellos Neuland. Aufgrund der allenfalls versteckten Hın-
welse 1n den Schrıitten Goethes erscheint die Behauptung e1nes Einflusses auf Hege]l
philologisch nıcht leicht belegen. Andererseıts könnten die Erwagungen ber die
renzen des diskursıven Verstandes 1n der Krıitik der teleologıschen Urteilskraft LAaL-
sachlich elıne Ärt MLSSING ink bılden, das den Zusammenhang zwıischen Kants Vernuntt-
krıtık, Hegels „Phänomenologie“ und Goethes Naturforschung begreiflich macht. Es
bleibt die Frage, W1e E.s Schlussbemerkung verstehen 1St „Die Zukuntft e1ıner Philo-
sophıe, ‚dıe als Wiissenschaft wırd autftreten können‘, hat verade erst begonnen“ 371)
TIräte Hegels Begritff des Absoluten Z bliebe U115 als selınen Nachfahren die Aufgabe,
VOo.  - möglıchst vielen Phänomenen eın intultıves Wıissen 1n dem Sinne erlangen, A4SSs
WI1r die Idee hınter ıhnen erblickten. An dem Punkt kann 1C. treilıch meıne Ratlosigkeıit
nıcht verbergen. ährend Hegels 5System der Realphilosophie für nıcht retiten hält
vgl 362-364), außert sıch wenıger klar ber den philosophischen Wahrheitsgehalt
VOo.  - Goethes Farbenlehre und Morphologie der Pflanzen. Zugespitzt könnte I1  b fra-
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wenn Hegel in dem sogenannten zweiten Jenaer Systementwurf aus dem Jahr 1804/05 
erstmals eine logische Kategorie in die folgende übergehen lässt. Kurz darauf begann 
Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie zu halten, weil ihm klar ge-
worden war, dass es im Bereich des Geistes, anders als auf dem Feld der Natur, keine 
sich jedes Jahr wiederholenden Zyklen, sondern eine fortschreitende Entwicklung gibt. 
Da der vollständige Begriff beziehungsweise die absolute Idee nicht schon am Anfang, 
sondern erst am Ende steht, sah sich Hegel mit der Schwierigkeit konfrontiert, das na-
türliche Bewusstsein zum philosophischen Wissen hinführen zu müssen. Einer solchen 
Einleitung in das System der Philosophie sollte die „Phänomenologie des Geistes“ die-
nen. Im vorletzten und zugleich längsten Kap. des Buches schildert F. die Gestalten des 
Bewusstseins von der sinnlichen Gewissheit (I.) bis hin zum Abschnitt über die tätige 
Vernunft (V. B). Dort wird das natürliche Bewusstsein der wahren Übereinstimmung 
des Subjekts mit dem Objekt beziehungsweise seiner selbst mit dem Gegenstand inne. 
Doch hat Hegel sein Ziel noch nicht erreicht, denn das Wissen fällt immer noch in das 
philosophierende Subjekt. Den Abschluss des Buches sollte deshalb ein mit „C. Die 
Wissen schaft“ überschriebener und nur als Fragment erhaltener Abschnitt bilden. Tat-
sächlich änderte Hegel jedoch seine Pläne, was ihm nicht nur Streit mit seinem Verleger 
einbrachte, sondern auch den Umfang des Werks auf mehr als das Doppelte anwachsen 
ließ. Wiederum unter dem Einfl uss Goethes, so lautet F.s These, habe Hegel erkannt, 
dass dem Aufstieg zur absoluten Idee der Abstieg zu den Phänomenen folgen müsse, 
damit die Realität des Begriffs als erwiesen gelten könne. „Das Kapitel V. C, statt End-
punkt der Einleitung zu sein, wird damit zu deren Mitte, genauer: zum Wendepunkt, in 
welchem nach erfolgtem Aufstieg zum Stand punkt des Geistes der Abstieg ins Beson-
dere beginnt“ (358). Während Hegel anschließend ein alles Wissen seiner Zeit umfassen-
des System der Realphilosophie ausarbeitete, beschritt Goethe den umgekehrten Weg 
„von den konkreten Phänomenen zu den ihnen entsprechenden Ideen“ (362). Damit ist 
F. bei seiner Pointe angelangt: Was mit Kant begann, nämlich die Suche nach Metaphy-
sik als Wissenschaft, ist 25 Jahre später bei Hegel abgeschlossen. Da sich zugleich die 
Möglichkeit des intuitiven Erkennens als Alternative zum diskursiven Denken erwiesen 
hat, ist jedoch mit dem Untergang der idealistischen Systeme nicht auch schon die Phi-
losophie als Wissenschaft an ihr Ende gelangt.

Trotz ihrer Ausführlichkeit reicht diese Inhaltsangabe bei Weitem nicht aus, um F.s 
Über legungen gerecht zu werden. Viele auch im Detail für die Idealismusforschung in-
teressante Befunde konnten hier nicht einmal erwähnt werden. Zur sprachlichen Form 
sei lediglich vermerkt, dass sich bei der Stellung der Neben sätze bisweilen Anglizismen 
eingeschlichen haben, beispielsweise wenn F. schreibt: „Das Bewusstsein, weil es zu-
gleich das Bewusstsein eines Ansich und Bewusstsein seines Wissens davon ist, …“ 
(303). Außerdem beginnen am Anfang einige Relativsätze mit ‚dass‘ statt ‚das‘ (29, 33, 
73 f.). Was hingegen die Grundthese des Buches anbelangt, dass unter Philosophie ihrem 
Wesen nach die wissenschaftliche Erkenntnis des Absoluten zu verstehen sei, wozu au-
ßer der Darstellung der Idee auch der Nachweis ihrer Entsprechung mit der Wirklich-
keit gehöre, und dass dazu nicht unbedingt das intuitive Wissen eines göttlichen Ver-
standes erforderlich sei, sondern das geduldige Beobachten und Sammeln eines 
Naturforschers, betritt F. zweifellos Neuland. Aufgrund der allenfalls versteckten Hin-
weise in den Schriften Goethes erscheint die Behauptung eines Einfl usses auf Hegel 
philologisch nicht leicht zu belegen. Andererseits könnten die Erwägungen über die 
Grenzen des diskursiven Verstandes in der Kritik der teleologischen Urteilskraft tat-
sächlich eine Art missing link bilden, das den Zusammenhang zwischen Kants Vernunft-
kritik, Hegels „Phänomenologie“ und Goethes Naturforschung begreifl ich macht. Es 
bleibt die Frage, wie F.s Schlussbemerkung zu verstehen ist: „Die Zukunft einer Philo-
sophie, ‚die als Wissenschaft wird auftreten können‘, hat gerade erst begonnen“ (371). 
Träfe Hegels Begriff des Absoluten zu, bliebe uns als seinen Nachfahren die Aufgabe, 
von möglichst vielen Phänomenen ein intuitives Wissen in dem Sinne zu erlangen, dass 
wir die Idee hinter ihnen erblickten. An dem Punkt kann ich freilich meine Ratlosigkeit 
nicht verbergen. Während F. Hegels System der Realphilosophie für nicht zu retten hält 
(vgl. 362–364), äußert er sich weniger klar über den philo sophischen Wahrheitsgehalt 
von Goethes Farbenlehre und Morphologie der Pfl anzen. Zugespitzt könnte man fra-
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IL ob C 111CII Buch nıcht I1 das tehlt W A Hege]l AaZu bewogen hat die etzten
langen Kap der „Phänomenologıe schreiben namlıch der Abstieg ZU. Besonde-
IC  H Weniuger verklausuliert ausgedrückt Lc hätte 1LE das C1I1LC der andere konkrete
Beispiel vewünscht WIC C1I1LC SCIeNTId INIMLEIUOd aut der Höhe ULLSCICI e1It aussehen
könnte Hält 111a  H siıch ber E.s Darstellung der Geschichte des Programms
nıcht empirischen Erkenntnis des UÜbersinnlichen Vo ant bıs Hege]l bietet C111

Buch philosophisches Nachdenken aut höchstem Nıyeau DiIe Lektüre 1ST AMAFT nıcht
eintach bereıtet ber oft echtes Vergnugen ANS 5.]

BRANDT RFEINHARD Immanuel Kant WAS Teibt®? Hamburg Meıner 7010 2769
ISBN 4/S 7873 1956

DiIie Frage „ Was bleibt?“ 1ST nıcht dem Sinne verstehen A4SSs das bleibende
rbe Kants der veERENWAarTLIgCN kontinentaleuropäischen und angelsächsischen Philo-
sophıe „Unsere Auseinandersetzung beschränkt siıch Wesentlichen aut (je-
sichtspunkte, die uch Kants Lebzeıiten hätten vorgetragen werden können“ (13)
Das Buch 1ST C111 „Fragen TIraktat (13)’ be] sieben ausgewählten Lehrstücken wırd der
Leser aufgefordert Kants Argumentatıon krıtisch folgen und y1C akzeptieren der
MI1 Gründen abzulehnen Brandt Fa unterscheıidet der Forschung ‚W O1 Tenden-
Z  - „Die C1II1LC dazu, die krıtischen Schriften für C111 sıch kohärentes 5System
1nterpret1eren dıe andere eher auf C111 ‚work b das tantalıschen
Schmerz des Opus OSLUMUM endet (12) Er elb ST dıe These, A4SSs ant sıch 1L1UI

entwicklungsgeschichtlich 1nterpret1eren lässt
Kap „Probleme der TIranszendentalen Asthetik‘“ versucht C1II1LC Entsprechung der

Lehre VOo.  - Raum und e1It ZU. kosmologischen und ontologischen Gottesbeweis und
zZzu Begriff VO oftt als der Oomnıtu.do vealıtatis aufzuzeigen Wenn die TIranszenden-
tale Asthetik die Frage „ Was le1ibt?‘“ b den VOo.  - veltend vemachten Schwier1ig-
keıten scheıitert, „dann tällt uch ıhr Beweısziel 7zwıischen Dıing sıch und Erschei1-
ILULLE unterscheiden und damıt C111 der Grundlagen VOo.  - Kants praktischer
Philosophie, „denn dıe Lehre VO Faktum der Vernuntt beinhaltet C1II1LC Gesetzgebung,
die nıcht die der Natur sondern der Freiheit 1St  ‚v (65) Ist Kants Versuch das BoOose
retiten fragt Kap I [ vergeblich? Der entscheidende ext 1ST das Erste Stuck der elı-
v1onNsschrıft MI1 der Lehre, A4SSs das BoOose aut intelligiblen Tat beruht der dıe
Person sıch für sittlıch verkehrte Grundsätze entscheidet DIiese Konzeption beruht
nach aut folgendem Schluss (2) Moral 1ST 1LL1UI Voraussetzung dieser intellig1blen
Tat möglıch W „g1bt kein (jutes hne das BOse als freie Tat verantwortlichen Sub-
jekts b „Da die Moral 1L1UI dieser Voraussetzung möglıch 1ST oibt S1e (82)

abschließende, kryptische Äntwort aut die Frage „ Was bleibt?“ lautet „Lrıne faust1-
cche Yısıon die ylauben yrofße Geisteskraft erfordert (85) Sollen WI1I auf diese
VYısıon verzichten? Was col] iıhre Stelle treten ” Sollen WI1I Kants Prämıisse aufgeben
A4SSs W das BOse als freie Tat des verantwortlichen Subjekts oibt? Oder 1ST diese VYısıon
für Selbstverständnıs unverzichtbar?

/ wel Interpretationen des kategorischen Imperatıvs (Kap. LII) ZC1LSCIL, WCCI1I1 y1C

treffen, dessen Untauglichkeıt. Hegel und Scheler cehen 1 ıhm leeren Formalıs-
II1LUS, die nach Hare nd ı Deutschland 4Ab 196585 vorherrschende Interpretation versteht
ıhn als C1I1LC Aufforderung, die Maxımen der Handlungen ıhrem Inhalt unıversalı-
yIC1ICIl Der kategorische Imperatıv, Interpretation enthält ‚W O1 Stufen die Ma-
1I11C und die Kontrolle der Maxıme „Gefordert wırd A4SSs dıe taktısche Maxıme siıch
CINDASSCIL lässt C1I1LC deelle, vernunftnotwendige Gesetzesordnung 51il vener1s” (97)
Das 1ST unbestritten der kategorische Imperatıv 1ST C111 (jesetz für Maxımen DiIie enNL-
scheidende Frage 1ST jedoch Welches sind die Krıiterien für die Kontrolle der Maxımen”
Worın besteht dıe deelle (Gesetzesordnung, der die Maxıme entsprechen muss”? \Wıe
lässt ]C siıch erkennen? spricht VOo.  - „Pausvorlage b der siıch der kategorische
Imperatıv verdankt 1ST „dıe Schrittfolge VOo.  - Natur- und Zivilzustand“ 101) Der
kategorische Imperatıv „internalısıert (99) dıe Zweistuhgkeıt des Status naturalıs und
CIDLLES „ IS collen die taktıschen 1L1UI subjektiven Regeln ULLSCICI Handlungspläne krı-
tisch überprüft werden LLUI tormalen Krıterium Passen 5 1C C1II1LC Öffentliche

581581

Philosophie / Philosophiegeschichte

gen, ob seinem Buch nicht genau das fehlt, was Hegel dazu bewogen hat, die letzten 
langen Kap. der „Phänomenologie“ zu schreiben, nämlich der Abstieg zum Besonde-
ren. Weniger verklausuliert ausgedrückt: Ich hätte mir das eine oder andere konkrete 
Beispiel gewünscht, wie eine scientia intuitiva auf der Höhe unserer Zeit aussehen 
könnte. Hält man sich aber an F.s Darstellung der Geschichte des Programms einer 
nicht-empirischen Erkenntnis des Übersinnlichen von Kant bis Hegel, so bietet sein 
Buch philosophisches Nachdenken auf höchstem Niveau. Die Lektüre ist zwar nicht 
immer einfach, bereitet aber oft echtes Vergnügen. G. Sans S.J.

Brandt, Reinhard, Immanuel Kant – Was bleibt? Hamburg: Meiner 2010. 269 S., 
ISBN 978-3-7873-1956-5.

Die Frage „Was bleibt?“ ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dass es um das bleibende 
Erbe Kants in der gegenwärtigen kontinentaleuropäischen und angelsächsischen Philo-
sophie ginge. „Unsere Auseinandersetzung beschränkt sich im Wesentlichen auf Ge-
sichtspunkte, die auch zu Kants Lebzeiten hätten vorgetragen werden können“ (13). 
Das Buch ist ein „Fragen-Traktat“ (13); bei sieben ausgewählten Lehrstücken wird der 
Leser aufgefordert, Kants Argumentation kritisch zu folgen und sie zu akzeptieren oder 
mit Gründen abzulehnen. Brandt (= B.) unterscheidet in der Forschung zwei Tenden-
zen: „Die eine neigt dazu, die kritischen Schriften für ein in sich kohärentes System zu 
interpretieren, die andere setzt eher auf ein ‚work in progress‘, das im tantalischen 
Schmerz des Opus postumum endet“ (12). Er selbst vertritt die These, dass Kant sich nur 
entwicklungsgeschichtlich interpretieren lässt. 

Kap. I „Probleme der ‚Transzendentalen Ästhetik‘“ versucht, eine Entsprechung der 
Lehre von Raum und Zeit zum kosmologischen und ontologischen Gottesbeweis und 
zum Begriff von Gott als der omnitudo realitatis aufzuzeigen. Wenn die Transzenden-
tale Ästhetik, so die Frage „Was bleibt?“, an den von B. geltend gemachten Schwierig-
keiten scheitert, „dann fällt auch ihr Beweisziel, zwischen Ding an sich und Erschei-
nung zu unterscheiden“ und damit eine der Grundlagen von Kants praktischer 
Philosophie, „denn die Lehre vom Faktum der Vernunft beinhaltet eine Gesetzgebung, 
die nicht die der Natur, sondern der Freiheit ist“ (65). – Ist Kants Versuch, das Böse zu 
retten, so fragt Kap. II, vergeblich? Der entscheidende Text ist das Erste Stück der Reli-
gionsschrift mit der Lehre, dass das Böse auf einer intelligiblen Tat beruht, in der die 
Person sich für sittlich verkehrte Grundsätze entscheidet. Diese Konzeption beruht 
nach B. auf folgendem Schluss: (a) Moral ist nur unter Voraussetzung dieser intelligiblen 
Tat möglich; es „gibt kein Gutes ohne das Böse als freie Tat eines verantwortlichen Sub-
jekts“. (b) „Da die Moral nur unter dieser Voraussetzung möglich ist, gibt es sie“ (82). 
B.s abschließende, kryptische Antwort auf die Frage „Was bleibt?“ lautet: „Eine fausti-
sche Vision, an die zu glauben große Geisteskraft erfordert“ (85). Sollen wir auf diese 
Vision verzichten? Was soll an ihre Stelle treten? Sollen wir Kants Prämisse aufgeben, 
dass es das Böse als freie Tat des verantwortlichen Subjekts gibt? Oder ist diese Vision 
für unser Selbstverständnis unverzichtbar?

Zwei Interpretationen des kategorischen Imperativs (Kap. III) zeigen, wenn sie zu-
treffen, dessen Untauglichkeit. Hegel und Scheler sehen in ihm einen leeren Formalis-
mus; die nach Hare und in Deutschland ab 1968 vorherrschende Interpretation versteht 
ihn als eine Aufforderung, die Maximen der Handlungen in ihrem Inhalt zu universali-
sieren. Der kategorische Imperativ, so B.s Interpretation, enthält zwei Stufen, die Ma-
xime und die Kontrolle der Maxime. „Gefordert wird, dass die faktische Maxime sich 
einpassen lässt in eine ideelle, vernunftnotwendige Gesetzesordnung sui generis“ (97). 
Das ist unbestritten; der kategorische Imperativ ist ein Gesetz für Maximen. Die ent-
scheidende Frage ist jedoch: Welches sind die Kriterien für die Kontrolle der Maximen? 
Worin besteht die ideelle Gesetzesordnung, der die Maxime entsprechen muss? Wie 
lässt sie sich erkennen? B. spricht von einer „Pausvorlage“, der sich der kategorische 
Imperativ verdankt; es ist „die Schrittfolge von Natur- und Zivilzustand“ (101). Der 
kategorische Imperativ „internalisiert“ (99) die Zweistufi gkeit des Status naturalis und 
civilis. „Es sollen die faktischen, nur subjektiven Regeln unserer Handlungspläne kri-
tisch überprüft werden an einem nur formalen Kriterium: Passen sie in eine öffentliche 


