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drejein1g (m. der undıialogıischen Scıience-Faszınation NCs veschuldet; sehe beson-
ers die einschlägigen Kap be1 Rombach, Substanz System Struktur 11965/66])
Apologia doctae ı9nOTAaNtIAE den Angriff J. Wencks Herrenberg. Schön 1St. NCs
Bıld VOo. Unterschied zwıischen Sehendem und Blıindem angesichts des Sonnenglanzes
(1 O7f.); hätte ıhn uch ZuUuUrFr Unterscheidung VOo.  - Erkennen und Begreifen ftühren kön-
LICIL, S1e (etwa 131) vleichzusetzen. VWıe, WCCI1I1 nıcht alle Anfragen ırrıg waren
Ww1e der Pantheismus-Vorwurtf? Und veht 110 Abbildlichkeit der nıcht
Versichtbarung VOo.  - Unsichtbarem? Sınd sodann 103 eın und Nıchts, (zut und
Nıcht-Gut, Du und Nıcht-Du 1L1UI für den Verstand kontradıiktorisch? Anderseıts
wuüurde 1C. paradoxe Formulierungen „widersprüchlich‘ heber „unvereinbar“
LICILILCLIL, der Logıik des Mysteri1ums verecht werden.) Im Übrigen schliefßt siıch
denen . die ce]lhst mystische Erfahrungen zusprechen. De ISIONE De: (C
— kennzeichnet (jottes Unendlichkeıt, als opposıtio SINE opposıtione, zugleich als
opposıti0 oppbosıtorum (124); hıer tallen UE und CIM UE (C 15), der
e ILAUCZI, Ott ebt Jjenseı1ts der Mauer des Zusammentalls der (segensätze. Und
menTtfassen: betont E’ W A I1  b nıcht deutliıch lıest, A4SSs dieser absolu-
ten Unendlichkeit Vo der Unbegrenztheıt ULLSCICS desiderium intellectuale (C 16) AUS

kommt. Damıt stehen WI1r zugleich eı1ım vierten Thema:
Das romantısche Unendlichkeitsverständnis Friedrich Schlegels. Schon als Neun-

zehnjähriger schreıibt selinem Bruder VOo.  - der „Sehnsucht nach dem Unendlichen“
eınem Trieb, der ıhn „ VOLL früh schon besessen“ habe Seine ftrühe Geschichtsphilo-
sophıe sieht die Menschheit aut dem Weg unendlicher Vervollkommnung, konzipıiert
elıne „Progressive Universalpoesie“ und kommt 1n Abkehr VOo.  - Fichte eınem Wech-
celerweıs absoluter Unendlichkeit 1n der Formel 1/0 Der potenzierten VO Sp1inozas
Substanz als Posıtiyvum csteht dıe n1ıe vollendende des endlichen Bewusstseins als
Negatıyum gegenüber( Das Unendliche veht ALUS siıch hıinaus, sıch 1mM
menschlichen Denken aktueren und iındıyıdueren (164); das Bestimmte ber 111
siıch 1NSs Unbestimmte bestiımmen 165) Wıe ındes den (zegensatz bestimmen zwıschen
der „„unbestimmten Bestimmbarkeıit‘ des dem Unendlichen iımmanenten Bestimmten
und dem Unbestimmten des Unendlichen als dessen posıtıvem Element“ Der
Verstand als Phantasıe 111 den talschen Anscheıin der Realıtät des Endlichen autheben.
(169 wundert miıch die Eindeutigkeıt, mıiıt der für dıe klassısche Tradıtıon den cse1t
ant tatsächlich herrschenden Vorrang der Vernuntt \ diänola/ratio?] VOozxI dem Verstand
\nous/intellectus) statuıuert, zumal 1mM HW celhst eınen Part Vernunft/ Verstand
beigesteuert hat.) Auf diese We1se ber werden Fülle und Chaos, eın und Nıchts 11U11-

terscheidbar. Dıie einNZ1g AILSBCEINESSCILC Haltung demgegenüber 1St. ann dıe Ironıe (wıe
schon der Sehnsucht des Jungen Denkers die Verzweıflung benachbart W Al 133) „Das
romantısche Unendlichkeitspathos Friedrich Schlegels tragt daher bereıts den Keım des
Nıhıilismus 1n siıch“ 179) Was Wunder, A4SSs Hege]l der hıer nıcht begegnet) 1n der
schlegelschen Ironıe das eigentlich BoOose erblickt hat.

Vielleicht zeıgt ce]lhst dieser knappe Bericht, welche Fülle Gedankenanstößen 1n
dem „Bändchen“ (25) csteckt und Ww1e 1e] Stoff weıteren Diskussionen. SPLETT

MULLER, KLAUS, Endlich unsterblich. Zwischen Körperkult und Cyberworld. Kevelaer:
Butzon Bercker 701 191 S’ ISBEBN 47/7/8-3-/666-14/9_/

Gegenstand dieses Bds., der 1 Titel ankündigt, siıch mıt den theologisch vollkommen
unaufgearbeiteten aktuellen Themen Körperkult und Cyberworld auseinanderzu-
SETZEN, 1St. 1mM Grunde das chrıistliche Zentralthema der Inkarnation. Wer 11U. dıe Schrıtf-
ten des Munsteraner Theologen Klaus Müller a kennt, 1St. treilıch bereıts darauf
vorbereıtet, A4SSs kein noch klassısches Thema o1bt, das dieser nıcht 1n I1uch-
fühlung mıiıt der Gegenwartskultur bearbeıtete. Und bringt uch 1n diesem Buch
ZU. Ausdruck, A4SSs „Philosophie und damıt uch Theologie; künftig hne elıne
Diımension VOo.  - Cyber-Krıitik e ILAULSO wen1g betrieben werden kann Ww1e hne Ver-
nunft- und Sprachkritik“ 134) Eın 7zweıtes Theoriestück darf natuürlıch uch nıcht teh-
len: die Rehabilitierung des Subjekts nıcht LLUI elıne rückwärtsgewandte Theologie
und cse1ne postmoderne Dekonstruktion, sondern uch e1ne tendenz10öse
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dreieinig (m. E. der undialogischen Science-Faszination NCs geschuldet; siehe beson-
ders die einschlä gigen Kap. bei H. Rombach, Substanz System Struktur [1965/66]). – 2. 
Apologia doctae ignorantiae gegen den Angriff J. Wencks v. Herrenberg. Schön ist NCs 
Bild vom Unterschied zwischen Sehendem und Blindem angesichts des Sonnenglanzes 
(107 f.); es hätte ihn auch zur Unterscheidung von Erkennen und Begreifen führen kön-
nen, statt sie (etwa 131) gleichzusetzen. Wie, wenn nicht alle Anfragen so irrig wären 
wie der Pantheismus-Vor wurf? (Und geht es – 110 – um Abbildlichkeit oder nicht um 
Versicht barung von Unsichtbarem? Sind sodann – 103 – Sein und Nichts, Gut und 
Nicht-Gut, Du und Nicht-Du nur für den Verstand kontradiktorisch? – Anderseits 
würde ich paradoxe Formulierungen [123] statt „widersprüchlich“ lieber „unvereinbar“ 
nennen, um der Logik des Myste riums gerecht zu werden.) Im Übrigen schließt E. sich 
denen an, die NC selbst mystische Erfahrungen zusprechen. – 3. De Visione Dei (c. 
13–16) kennzeichnet Gottes Unendlichkeit, als oppositio sine oppositione, zugleich als 
oppositio oppositorum (124); hier fallen posse esse und actu esse zusammen (c. 15), oder 
genauer, Gott lebt jenseits der Mauer des Zusammenfalls der Gegensätze. Und zusam-
menfassend betont E., was man sonst nicht so deutlich liest, dass NC zu dieser absolu-
ten Unendlichkeit von der Unbegrenztheit unseres desiderium intellectuale (c. 16) aus 
kommt. Damit stehen wir zugleich beim vierten Thema:

IV. Das romantische Unendlichkeitsverständnis Friedrich Schlegels. Schon als Neun-
zehnjähriger schreibt er seinem Bruder von der „Sehnsucht nach dem Unendlichen“, 
einem Trieb, der ihn „von früh an schon besessen“ habe. Seine frühe Geschichtsphilo-
sophie sieht die Menschheit auf dem Weg unendlicher Vervollkommnung, er konzipiert 
eine „progressive Universalpoesie“ und kommt in Abkehr von Fichte zu einem Wech-
selerweis absoluter Unendlichkeit in der Formel 1/0. Der potenzierten 1 von Spinozas 
Substanz als Positivum steht die nie zu vollendende 0 des endlichen Bewusstseins als 
Negativum gegenüber (147/157). Das Unendliche geht aus sich hinaus, um sich im 
menschlichen Denken zu aktuieren und zu individuieren (164); das Bestimmte aber will 
sich ins Unbestimmte bestimmen (165). Wie indes den Gegensatz bestimmen zwischen 
der „,unbestimmten Bestimmbarkeit‘ des dem Unendlichen immanenten Bestimmten 
und dem Unbestimmten des Unendlichen als dessen positivem Element“ (167)? Der 
Verstand als Phantasie will den falschen Anschein der Realität des Endlichen aufheben. 
(169 wundert mich die Eindeutigkeit, mit der E. für die klassische Tradition den seit 
Kant tatsächlich herrschenden Vorrang der Vernunft [diánoia/ratio?] vor dem Verstand 
[nous/intellectus) statuiert, zumal er im HWP selbst einen Part zu Vernunft/ Ver  stand 
beigesteuert hat.) Auf diese Weise aber werden Fülle und Chaos, Sein und Nichts unun-
terscheidbar. Die einzig angemessene Haltung demgegenüber ist dann die Ironie (wie 
schon der Sehnsucht des jungen Denkers die Verzweifl ung benachbart war – 133). „Das 
romantische Unendlichkeitspathos Friedrich Schlegels trägt daher bereits den Keim des 
Nihilis mus in sich“ (179). Was Wunder, dass Hegel (der hier nicht begegnet) in der 
schlegelschen Ironie das eigentlich Böse erblickt hat.

Vielleicht zeigt selbst dieser knappe Bericht, welche Fülle an Gedankenanstößen in 
dem „Bändchen“ (25) steckt – und wie viel Stoff zu weiteren Diskussionen. J. Splett

Müller, Klaus, Endlich unsterblich. Zwischen Körperkult und Cyberworld. Kevelaer: 
Butzon & Bercker 2011. 191 S., ISBN 978-3-7666-1479-7.

Gegenstand dieses Bds., der im Titel ankündigt, sich mit den theologisch vollkommen 
unaufgearbeiteten aktuellen Themen um Körperkult und Cyberworld auseinanderzu-
setzen, ist im Grunde das christliche Zentralthema der Inkarnation. Wer nun die Schrif-
ten des Münsteraner Theologen Klaus Müller (= M.) kennt, ist freilich bereits darauf 
vorbereitet, dass es kein noch so klassisches Thema gibt, das dieser nicht in enger Tuch-
fühlung mit der Gegenwartskultur bearbeitete. Und so bringt er auch in diesem Buch 
zum Ausdruck, dass „Philosophie [und damit auch Theologie; M. K.] künftig ohne eine 
Dimension von Cyber-Kritik genauso wenig betrieben werden kann wie ohne Ver-
nunft- und Sprachkritik“ (134). Ein zweites Theoriestück darf natürlich auch nicht feh-
len: die Rehabilitierung des Subjekts nicht nur gegen eine rückwärtsgewandte Theologie 
und gegen seine postmoderne Dekonstruktion, sondern auch gegen eine tendenziöse 
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Verzeichnung der Moderne, 1n deren Zentrum VOo1- und postmoderne Denker eın UU
istisches, abstraktes Herrschersubjekt inden. Dabe!] verkennen S1e völlig, A4SSs uch dıe
Moderne die transzendente SOWI1e leibhafte Diımension des Subjekts thematisıert. Als
weıtere charakterıistische Merkmale der M.schen Studıien bestätigen sıch 1n diesem

eınmal mehr das beeindruckende kulturelle Repertoire lıterarıschen, künstler1-
schen, technıschen und sozı0logischen Kenntnissen, dıe Rückbindung se1iner Theorien

bıblische Kxegese SOW1e eın vehob CI1LCL, zuLl lesbarer Schreıibstil, der durch einıge flap-
S1e76, 4Ab nıemals unsachgemäfße Auflockerungen nıcht langweılıg wırd

Wıe dieses Programm u die christliche Inkarnationslehre mıiıt KoOrper-
kult und Cyberworld SOWI1e (2 dem modernen Subjektgedanken zusammenzubringen,
und 1es (3 auf dıe Schlussüberlegungen ZuUuUrFr „Asthetik‘ hıinauslauten lassen?

Zu (Kap. 1’ Kap —5 SOWI1e Kap — ährend W Formen des Leibkultes SOWI1e
der Irımmung des KOrp C155 aut estimmte Erlebnisse der Leistungen se1t Urzeıiten und
1n allen Kulturen o1bt, wiırtt VOozx! allem die Ausweıtung der technıschen Möglichkeiten 1n
der Kolonialısierung des KoOrpers nach innen thısch hochbrisante Fragen auft: „Bekom-
1IL11C.  - WI1r ylobal und reg1onal LICUC Klassengesellschaften mıiıt unüuberbrückbaren Klüften
zwıschen denen, die sıch colche 1 technische; Selbsterhaltung leisten, und col-
chen, dıe S1e sıch nıcht eısten können?“ (25) zufolge lässt sıch diesem dreitachen
spätmodernen Problembündel Leibkult, körperliche TIrımmung und technısche olo-
nlalısıerung des KoOrpers LLUI beikommen, WCI1IL I1  b ıhm philosophisch-metaphysisch
aut den Grund veht. Ort spurt dıe menschliche Angst VOozx! der Endlichkeit auf (27—
37); welche dıe Erwartungen dıe Technıik mıiıt e1ıner relıg1ösen Aura auflädt, W A 1NS-
besondere heute für dıe ‚Neuen Medien‘ und die telematısche Kommunikatıion zutrıfft
(64)’ die 1n ıhrer „Zurückstufung der konkret-leiblichen Realıtät“ keinestalls elıne „Pprin-
zıpıelle Leibfeindlichkeit der Misanthropie“ ZU. Ausdruck bringen, sondern viel-
mehr eın übersteigertes Verständnıs der „Perfektionierung des Menschen“ (69) Diese
manıchäische und mıiıt Einschränkungen Ynostische (75)’ 1n der jüdıschen und muslımı-
schen Philosophie der Renaıissance wıeder LICH aufgekommene Idee csteht 11U.

Grunde der taktıschen „Abwertung des Leibes“ der „Welt der Cyborgs“ (71)’ wobel
nmietzscheanısche und coz1aldarwinıstische Motive aufgenommen werden (72) Theolo-
visch vewendet, wırd adurch der Inkarnationsgedanke vewıissermalsen rückgängıg A
macht: „Heute wırd das Fleisch vewıssermafßen Wort“ (Barlow, ZIE /3) velangt

dem Resultat: „Aufßer 7Zweiıtel steht, A4SSs die Cyberkultur VOo.  - eınem TIrend MOg-
lıchst weitgehender Ausschaltung des Leiblichen durchherrscht 1St. und sıch aut eben
dieses 1e] entsprechende Anstrengungen riıchten“ (78 (Gegen diesen TIrend re-1nter-
pretiert die urchristliche „Kernbotschaft VOo.  - der Inkarnatiıon“, welche 1n der Aner-
kennung des Leibes VO Anbegıinn eigentlich eınen „medientheoretische[n] Kon-
flıkt“ ausgetragen habe (79) Dieser Interpretation wıdmen sıch ohl nıcht zufällig die
zentralen Kap des Bds 80-119), 1n welchen zunächst VOo.  - Paulus bıs Papst Johannes
Paul IL dıe ftundamentale Diımension der Inkarnatıon, nämlıch die Annahme des Leib-
lıchen verade 1n selinem Vo Leiden, Schmerz und Tod vepragten Aspekt nachgezeichnet
wırd Diese iınkarnatorische Botschaft wırd dadurch, M’ iıhrerseılts wıeder medial
UMSESECTZL; enn der Inkarnıerte wırd 1 WOort verkündigt, csodass das „Fleisch wırd
Wort“ der Cyberkultur ebenso bereıts 1mM Christentum angelegt 1ST, W1e die Tradıtion
des mehrtachen Schriftsinns und der mıttelalterliche Universalienstreit vorauslaufend
bestätigen —9 Damıt hat die christliche Ausweıtung der antıken Hermeneutıik und
Ontologie mıiıt der Cyberworld die Intention yemeınsam, „bereıits die Frage nach dem
eın der Nıcht-Sein anders als bısher fassen: nıcht als die Suche nach eıner abschlie-
Senden Antwort, sondern als Aufforderung, S1e als Frage anzunehmen“ (92) Es oibt
keine „objektive Wirklichkeit“ 1mM Netz; enn durch die Manıipuhierbarkeıt der Daten,
die unuüberblickbare Datenfülle und dıe vesellschaftliche und polıtische Konnotatıon
der Daten elb ST durch ıhren Emıittenten wırd die Dıifferenz VOo.  - eın und Schein, Wairk-
ıchkeit und Meınung SOW1e Vo wahr und talsch schlichtweg unterlauten 93-100). Dıie
Cyberworld formt daraus jedoch elıne LICUC Monotheismuskritik, welche die (zottesprä-
dıkate auf den cse1ne Leiblichkeit reduzılıerten Menschen überträgt, adurch ber A
rade kein „globales Pfingsten“ schafft, sondern eher e1ne „Babel-Infocalypse“, eın
„kommunıikatıvel[s] Wırrwarr, dessen Diabolik darın besteht, 1mM banalen Gewand e1ıner
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Verzeichnung der Moderne, in deren Zentrum vor- und postmoderne Denker ein ego-
istisches, abstraktes Herrschersubjekt fi nden. Dabei verkennen sie völlig, dass auch die 
Moderne die transzendente sowie leibhafte Dimension des Subjekts thematisiert. Als 
weitere charakteristische Merkmale der M.schen Studien bestätigen sich in diesem 
Bd. einmal mehr das beeindruckende kulturelle Repertoire an literarischen, künstleri-
schen, technischen und soziologischen Kenntnissen, die Rückbindung seiner Theorien 
an biblische Exegese sowie ein gehobener, gut lesbarer Schreibstil, der durch einige fl ap-
sige, aber niemals unsachgemäße Aufl ockerungen nicht langweilig wird.

Wie setzt M. dieses Programm um, die christliche Inkarnationslehre mit (1) Körper-
kult und Cyberworld sowie (2) dem modernen Subjektgedanken zusammenzubringen, 
und dies (3) auf die Schlussüberlegungen zur „Ästhetik“ hinauslaufen zu lassen?

Zu 1 (Kap. 1, Kap. 3–5 sowie Kap. 10–24): Während es Formen des Leibkultes sowie 
der Trimmung des Körpers auf bestimmte Erlebnisse oder Leistungen seit Urzeiten und 
in allen Kulturen gibt, wirft vor allem die Ausweitung der technischen Möglichkeiten in 
der Kolonialisierung des Körpers nach innen ethisch hochbrisante Fragen auf: „Bekom-
men wir global und regional neue Klassengesellschaften mit unüberbrückbaren Klüften 
zwischen denen, die sich solche [i. e. technische; M. K.] Selbsterhaltung leisten, und sol-
chen, die sie sich nicht leisten können?“ (25). M. zufolge lässt sich diesem dreifachen 
spätmodernen Problembündel – Leibkult, körperliche Trimmung und technische Kolo-
nialisierung des Körpers – nur beikommen, wenn man ihm philosophisch-metaphysisch 
auf den Grund geht. Dort spürt er die menschliche Angst vor der Endlichkeit auf (27–
37), welche die Erwartungen an die Technik mit einer religiösen Aura aufl ädt, was ins-
besondere heute für die ‚Neuen Medien‘ und die telematische Kommunikation zutrifft 
(64), die in ihrer „Zurückstufung der konkret-leiblichen Realität“ keinesfalls eine „prin-
zipielle Leibfeindlichkeit oder Misanthropie“ zum Ausdruck bringen, sondern viel-
mehr ein übersteigertes Verständnis der „Perfektionierung des Menschen“ (69). Diese 
manichäische und mit Einschränkungen gnostische (75), in der jüdischen und muslimi-
schen Philosophie der Renaissance wieder neu aufgekommene Idee (129 f.) steht nun am 
Grunde der faktischen „Abwertung des Leibes“ in der „Welt der Cyborgs“ (71), wobei 
nietzscheanische und sozialdarwinistische Motive aufgenommen werden (72). Theolo-
gisch gewendet, wird dadurch der Inkarnationsgedanke gewissermaßen rückgängig ge-
macht: „Heute wird das Fleisch so gewissermaßen Wort“ (Barlow, zit. 73). M. gelangt 
zu dem Resultat: „Außer Zweifel steht, dass die Cyberkultur von einem Trend zu mög-
lichst weitgehender Ausschaltung des Leiblichen durchherrscht ist und sich auf eben 
dieses Ziel entsprechende Anstrengungen richten“ (78 f.). Gegen diesen Trend re-inter-
pretiert M. die urchristliche „Kernbotschaft von der Inkarnation“, welche in der Aner-
kennung des Leibes von Anbeginn an eigentlich einen „medientheoretische[n] Kon-
fl ikt“ ausgetragen habe (79). Dieser Interpretation widmen sich wohl nicht zufällig die 
zentralen Kap. des Bds. (80–119), in welchen zunächst von Paulus bis Papst Johannes 
Paul II. die fundamentale Dimension der Inkarnation, nämlich die Annahme des Leib-
lichen gerade in seinem von Leiden, Schmerz und Tod geprägten Aspekt nachgezeichnet 
wird. Diese inkarnatorische Botschaft wird dadurch, so M., ihrerseits wieder medial 
umgesetzt; denn der Inkarnierte wird im Wort verkündigt, sodass das „Fleisch wird 
Wort“ der Cyberkultur ebenso bereits im Christentum angelegt ist, wie die Tradition 
des mehrfachen Schriftsinns und der mittelalterliche Universalienstreit vorauslaufend 
bestätigen (82–92). Damit hat die christliche Ausweitung der antiken Hermeneutik und 
Ontologie mit der Cyberworld die Intention gemeinsam, „bereits die Frage nach dem 
Sein oder Nicht-Sein anders als bisher zu fassen: nicht als die Suche nach einer abschlie-
ßenden Antwort, sondern als Aufforderung, sie als Frage anzunehmen“ (92): Es gibt 
keine „objektive Wirklichkeit“ im Netz; denn durch die Manipulierbarkeit der Daten, 
die unüberblickbare Datenfülle und die gesellschaftliche und politische Konnotation 
der Daten selbst durch ihren Emittenten wird die Differenz von Sein und Schein, Wirk-
lichkeit und Meinung sowie von wahr und falsch schlichtweg unterlaufen (93–100). Die 
Cyberworld formt daraus jedoch eine neue Monotheismuskritik, welche die Gottesprä-
dikate auf den um seine Leiblichkeit reduzierten Menschen überträgt, dadurch aber ge-
rade kein „globales Pfi ngsten“ schafft, sondern eher eine „Babel-Infocalypse“, ein 
„kommunikative[s] Wirrwarr, dessen Diabolik darin besteht, im banalen Gewand einer 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

siıch harmlosen Alltags- und Unterhaltungselektronik aherzukommen“ 105) Da-
durch wırd der Renaissancegedanke des Miıt-Schöpfter-Seins des Menschen cyberphilo-
sophiısch immanentisıert und für technıische Vollkommenheıitsträume iINstru-
mentalisıert 116) Nıcht zufällıg kann als esumee Lanmıer zıtıeren, der VO der
Cyberworld Sagl „ IS 1St. 1mM Grund elıne LICUC Religion“ (zıt. 133) Dıie chrıistliche Inkar-
natiıonsbotschaft 111055 siıch dabe1 mıt diesen Dımensionen der Cyberworld auselnan-
dersetzen, iıhre Potenziale als (segenposıtion optımal artıkulieren können: „Ge-
LLAU umgekehrt hat die christliche Kernbotschaft VO der Inkarnatıon den Leib veradezu
nobilıtıert“ (79)

Zu (Kap. und Kap 6—9) Diese notwendıge Profilierung der Inkarnationsbotschaft
111055 be] der Rehabilitierung der Subjekt-Kategorie, beginnend mıiıt dem antıken Be-
dürfnıs der Selbsterhaltung, Dabe kann die Tatsache, A4SSs Selbsterhaltung
neuzeıtlich nıcht mehr 1n transzendenter Fremderhaltung begründet wırd (44)’ nıcht als
Verabsolutierung des Subjekts interpretiert werden, W1e verade Beispiel] Hobbes’
deutlich wırd: Eıne colche Verzeichnung des modernen Subjektverständnisses edenkt
nıcht, A4SSs „siıch notwendigerweıse LLUI dasjenıge Wesen ce]lhst erhalten IINUSS, das verade
nıcht SOUveran ber allem csteht und nıcht einmal ber cSe1n eıyenes Auttreten und Be-
harren verfügt“ (45) SO ergıbt sıch verade ALUS dem neuzeıitliıchen Subjektgedanken die
Chance, die christliche Lebenskunst der AFrSN mor:endı wıederzuentdecken und konzep-
tionell als „Gottesbeweıis nach Nıetzsche“ (51) truchtbar machen: Es 1St. die Ewig-
keitsdıiımens1ion des Präsens, die Gewissheıit, A4SSs das Präsens eınmal e WeSCIL se1n
wıird“ und nıcht einftach „nıcht se1n wiırd“, welche erst das Leben als endliches annehm-
bar macht —5 Diese „präsentische[ ] Versöhntheit mıiıt dem nde“ (54) arbeıitet
annn AUS dem Johannesprolog heraus und deutet VOo.  - dort ausgehend elıne Denktradi-
t10n . die ber OUOrigenes, Augustinus, Herder, Fichte, Schelling und Rıcceur hıs
attımo verläutt und die inkarnatorische Diımension der Oftfenbarung keineswegs als
eınen akzıdentell-äuf(ßerlichen Aspekt 1 Offenbarungsgeschehen begreıft, sondern als
„Inhalt dieser Botschaft schlechthin, die Mıtte se1ner 1 (Gottes; Selbstmuitte1-
lung“ (59) Hat I1  b M.s Analyse der Leiblichkeit 1n der Cyberworld prasent, versteht
ILL, hıer VOo.  - e1ıner „heißeln] Konfliktlinze“ spricht, welche die „Endlichkeit
als „die theologıische Ressource schlechthin“ für die Aus einand ersetzung mıiıt der (je-
vgenwartskultur ausmacht, iınsotfern Letztere ebendiese Dımensıion, dıe für das Unper-
tekte und Uneingelöste der Leiblichkeit steht, elımınıert (61) Deren systematische Pro-
nlıierung findet be1 Giordano Bruno angelegt, mıiıt dem wıederum ohl nıcht
zufällig den eröffnet, die Aufwertung des Leibes 1n der Moderne 1mM5”
ELILOLDLILLC IL („egenzug Zur cartesi1anıschen Abwertung desselben herauszustellen (16)
Entgegen der landläufigen Verzeichnung, dıe das Alleinheitsdenken als Abwertung VOo.  -

Vielheıit, Endlichkeit und Materalıtät begreitt, erscheint be1 Bruno die mon1iıstische
Denkform als posıtıve Wertung des Leiblichen, Veränderlichen und des Bewusstseins
eıgener Endlichkeit (17) Dadurch kommt der Affektivität anders als be1 ant der
Fichte e1ne tundamentale Bedeutung für die Bewusstseinskonstitution Der Unter-
schied, der siıch daraus für den Subjektbegriff erg1bt, 1St „Dieses Subjekt 1St. darum
der statısch noch konstant, sondern dynamısch und labıl“ (17) Damıt artıkuliert siıch
mıiıt Bruno erstmals subjektphilosophisch e1ne Tradıtion, die sıch se1t der Renaıissance
mıiıt der Entdeckung des Indivyviduums 1mM Liebesbegriff formte: Boccaccı10, Ficıno,
Ebreo, Pıco della Mirandola sind dab e1 Stationen, die andeutet (19) Fur die Subjekt-
theorı1e zentral be1 dieser Liebeserfahrung 1St: „Im Ver-Lieben vewahrt siıch das Subjekt
als celbst. Hıngerissen cSe1n macht elementare Selbsterfahrung des Subjekts AU>S,
nıcht kte des beherrschenden Verfügens: Gebundenheit als Elementarform VO Sub-
jektivität!“ (1

Zu (Kap. und Kap — Dıie Synthese ALUS der doppelten Auseinandersetzung
der Inkarnationslehre mıiıt der Cyberphilosophie und der neuzelitlichen Subjektphiloso-
phie stellen dıe abschließfßenden Kap ZUF Asthetik dar, welche, durch Baumgarten VOo1-

bereıtet, VOo.  - Hölderlin und Hegel 1n erstphilosophischen Rang vehoben wurde (137—
145), heute ber als mediale Asthetisierung und Weltverhübschung alle störenden
antıperfektionıstischen Elemente eliımınıert. Es cselen 1L1UI noch die oroßen Religionen,
allen das Christentum, welche dieses Zeıtphänomen, das letztlich elıne Ab-
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an sich harmlosen Alltags- und Unterhaltungselektronik daherzukommen“ (105). Da-
durch wird der Renaissancegedanke des Mit-Schöpfer-Seins des Menschen cyberphilo-
sophisch immanentisiert (112 f.) und für technische Vollkommenheitsträume instru-
mentalisiert (116). Nicht zufällig kann M. als Resümee Lanier zitieren, der von der 
Cyberworld sagt: „Es ist im Grund eine neue Religion“ (zit. 133). Die christliche Inkar-
nationsbotschaft muss sich dabei mit diesen Dimensionen der Cyberworld auseinan-
dersetzen, um ihre Potenziale als Gegenposition optimal artikulieren zu können: „Ge-
nau umgekehrt hat die christliche Kernbotschaft von der Inkarnation den Leib geradezu 
nobilitiert“ (79).

Zu 2 (Kap. 2 und Kap. 6–9): Diese notwendige Profi lierung der Inkarnationsbotschaft 
muss bei der Rehabilitierung der Subjekt-Kategorie, beginnend mit dem antiken Be-
dürfnis der Selbsterhaltung, ansetzen. Dabei kann die Tatsache, dass Selbsterhaltung 
neuzeitlich nicht mehr in transzendenter Fremderhaltung begründet wird (44), nicht als 
Verabsolutierung des Subjekts interpretiert werden, wie gerade am Beispiel Hobbes’ 
deutlich wird: Eine solche Verzeichnung des modernen Subjektverständnisses bedenkt 
nicht, dass „sich notwendigerweise nur dasjenige Wesen selbst erhalten muss, das gerade 
nicht souverän über allem steht und nicht einmal über sein eigenes Auftreten und Be-
harren verfügt“ (45). So ergibt sich gerade aus dem neuzeitlichen Subjektgedanken die 
Chance, die christliche Lebenskunst der ars moriendi wiederzuentdecken und konzep-
tionell als „Gottesbeweis nach Nietzsche“ (51) fruchtbar zu machen: Es ist die Ewig-
keitsdimension des Präsens, d. h. die Gewissheit, dass das Präsens einmal „gewesen sein 
wird“ und nicht einfach „nicht sein wird“, welche erst das Leben als endliches annehm-
bar macht (52–54). Diese „präsentische[ ] Versöhntheit mit dem Ende“ (54) arbeitet M. 
dann aus dem Johannesprolog heraus und deutet von dort ausgehend eine Denktradi-
tion an, die über Origenes, Augustinus, Herder, Fichte, Schelling und Ricœur bis zu 
Vattimo verläuft und die inkarnatorische Dimension der Offenbarung keineswegs als 
einen akzidentell-äußerlichen Aspekt im Offenbarungsgeschehen begreift, sondern als 
„Inhalt dieser Botschaft schlechthin, die Mitte seiner [i. e. Gottes; M. K.] Selbstmittei-
lung“ (59). Hat man M.s Analyse der Leiblichkeit in der Cyberworld präsent, versteht 
man, warum er hier von einer „heiße[n] Konfl iktlinie“ spricht, welche die „Endlichkeit“ 
als „die theologische Ressource schlechthin“ für die Auseinandersetzung mit der Ge-
genwartskultur ausmacht, insofern Letztere ebendiese Dimension, die für das Unper-
fekte und Uneingelöste der Leiblichkeit steht, eliminiert (61). Deren systematische Pro-
fi lierung fi ndet M. bei Giordano Bruno angelegt, mit dem er – wiederum wohl nicht 
zufällig – den Bd. eröffnet, um die Aufwertung des Leibes in der Moderne im vorweg-
genommenen Gegenzug zur cartesianischen Abwertung desselben herauszustellen (16). 
Entgegen der landläufi gen Verzeichnung, die das Alleinheitsdenken als Abwertung von 
Vielheit, Endlichkeit und Materialität begreift, erscheint bei Bruno die monistische 
Denkform als positive Wertung des Leiblichen, Veränderlichen und des Bewusstseins 
eigener Endlichkeit (17). Dadurch kommt der Affektivität – anders als bei Kant oder 
Fichte – eine fundamentale Bedeutung für die Bewusstseinskonstitution zu. Der Unter-
schied, der sich daraus für den Subjektbegriff ergibt, ist: „Dieses Subjekt ist darum we-
der statisch noch konstant, sondern dynamisch und labil“ (17). Damit artikuliert sich 
mit Bruno erstmals subjektphilosophisch eine Tradition, die sich seit der Renaissance 
mit der Entdeckung des Individuums im Liebesbegriff formte: Boccaccio, Ficino, 
Ebreo, Pico della Mirandola sind dabei Stationen, die M. andeutet (19). Für die Subjekt-
theorie zentral bei dieser Liebeserfahrung ist: „Im Ver-Lieben gewahrt sich das Subjekt 
als es selbst. Hingerissen zu sein macht elementare Selbsterfahrung des Subjekts aus, 
nicht Akte des beherrschenden Verfügens: Gebundenheit als Elementarform von Sub-
jektivität!“ (19).

Zu 3 (Kap. 3 und Kap. 25–28): Die Synthese aus der doppelten Auseinandersetzung 
der Inkarnationslehre mit der Cyberphilosophie und der neuzeitlichen Subjektphiloso-
phie stellen die abschließenden Kap. zur Ästhetik dar, welche, durch Baumgarten vor-
bereitet, von Hölderlin und Hegel in erstphilosophischen Rang gehoben wurde (137–
145), heute aber als mediale Ästhetisierung und Weltverhübschung alle störenden 
antiperfektionistischen Elemente eliminiert. Es seien nur noch die großen Religionen, 
allen voran das Christentum, welche gegen dieses Zeitphänomen, das letztlich eine Ab-
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wertung der iınkarnatorischen Dıimension bedeutet, dıe Dımensionen VOo.  - „Misslungen-
heıt, Schmerz, Leiden, Tod“ als zentrale Dımensionen des leiblichen Lebens würdigten
(148 „Dieser Drang zZzu schönen Scheıin, ce]lhst den Preıs Vo Verlogenheıt,
macht den antı-ästhetischen Impetus der christlichen ede nachgerade ZU. TONZEU-
IL uch des Dunklen, des Uneingelösten und damıt des (janzen der Wirklichkeit“
150) Hıerin besteht 11L das Resultat dieser anderen Inkarnations-Studıie, die das
christliche Leibverständnıis, die antıperfektionıstische Annahme der Endlichkeıit, als
ftundamentale Chuffre des Unendlichen begreıftt, jedoch nıcht 1n antımedialer Stofsrich-
L(ung, sondern dessen mediale Grunddimension („Fleisch wırd Wort“) nachzeichnend.
Nach dem krıtischen Durchgang der Herausforderungen durch dıe Cyberworld und
den neuzelitlichen Subjektbegriff hält daher fest: „ IS oibt bıs dato keine sinnlıchere
Religion als das Christentum“ 159)

Dıie der Studcie folgenden Anmerkungen (163—-180) SOWI1e das Literaturverzeichnis
(181—-191) beschliefßen eın theologisch-systematisches Leseerlebnis, welches 1n
elıne der notwendigen, noch nıcht 1n Angriff SE ILOLIDLILLEILG LL beziehungsweise VO den
meısten Theologen nıcht eınmal wahrgenommenen Auseinandersetzungen der Theolo-
1E€ 1n der (‚egenwart einfuührt. Weder der KOrper noch dıe Cyberworld sind eintach 1L1UI

„Medien“ beziehungsweıse „Mıttel“ der „Instrumente“ eıner abstrakten Subjektivität,
sondern sind als deren ontologische Grunddiımensionen phılosophisch reflektieren.
Es 1St. das yrofße Verdienst dieser Studie, aut die notwendige Verknüpfung VO Christli-
cher Philosophie und Christlicher Soz1ialethik für die Bewältigung dieser Aufgabe hın-

RIENKEvewiesen und S1e 1n ıhren Grunddimensionen bereıts realıisıert hab

LANGTHALER, RUDOLF/ NAGL-DOCcCEKAL, HERTA Haa.), Glauben UN Wıssen. FEın
5Symposium mıiıt Jurgen Habermas (Wıener Reihe Themen der Philosophie; Band 13)
When: Oldenbourg 007 474 S’ ISBEBN 3-/70729_-0549_9

„Manchmal“ tormuliert Jurgen Habermas 1n se1ner Replik vgl 366—414) auf
die Beiträge der phılosophisch-theologischen Klausurtagung, die Vo bıs Sep-
tember 7005 der UnLmversıität WYıen cstattfand und die der 15 der WYhiener Reihe
Themen der Philosophie dokumentiert „hat e1ne Verständigung ber vrößere 1stanz
hinweg uch den vrößeren Re1z. Ic verspure eın YEW1SSES Bedauern ber den Umstand,
A4SSs die Theologen, die sıch ım drıitten e1l des Bds.; als Theologen aufßern,
merısch VOo.  - den Religionsphilosophen cstark 1n den Schatten vestellt werden“ 366)
Anhand dieser Aufßerung VOo.  - lässt sıch cehr zuLl cse1ıne verinderte Einstellung ZUF

Aus einand ersetzung mıiıt der Religion beziehungsweıise mıiıt Theologen verdeutlichen
vgl seinem philosophischen Interesse der Religion Jüungst das Interview mıiıt H’
das der New Yorker Philosoph Eduardo Mendieta veführt hat und das 1n der ZPh 55

Heft 1’ —1 6’ abgedruckt wurde). Noch Anfang der 1990er-Jahre vermerkte
1n eıner Replık aut Beiträge e1ıner 1955 der Theologischen Fakultät der Unıiversıität
Chicago durchführten Konferenz cehr deutlich, A4SSs siıch der bereıts jJahrelang andau-
ernden kritischen Diskussion VOo.  - Theologen mıiıt selinem Werk bislang erfolgreich enNL-

11 hatte, auf die Einwände VO theologischer Se1lte Iso nıcht eingegangen Wl und
diese Strategıe eigentlich 11 ftortsetzen wurde. [TJch b11'1 nämlıch mıiıt der theolog1-
schen Diskussion nıcht wiıirklich‚und bewege miıch ULLSCIIL aut eınem unzurel-
chend rekognoszierten Gelände (Jürgen Habermas, FExburs: TIranszendenz U  x InNNEN,
Transzendenz 115 Dıiesseits, 117 Texte und Kontexte. Franktfurt Maın 1991, 127.)
Diese Zurückhaltung gegenüber e1ıner Diskussion mıiıt den Theologen hat sicherlich
nıcht erST mıiıt dem Wıener 5Symposium abgelegt schlieflich hatte bereıts Ja-
LLULLAI 7004 1n der Katholischen Akademıe 1n München mıiıt dem damalıgen Prätekten der
Sacra Congregatio Pro Doectrina Fide] — Joseph Kardınal Ratzınger ber die Dialektik
der Säkularısierung diskutiert. Anscheinend eNindet siıch mıiıttlerweıle 1n eınem ko-
ONItV ausreichen! erkundeten Themenfteld Unter Umstiänden 1St. diese Sıcherheit uch
adurch entstanden, weıl 1mM (zegensatz der alteren theologıischen Auseinander-
SEIZUNG mıt der Diskursethik den Diskussionsimpuls mıiıt cse1ner ede VO der „POStSA-
kularen Gesellschaft“ beziehungsweıse dem „postsäkularen Bewusstsein“ 11L celhst
VESCIZL hat und siıch iınsotfern nıcht länger 1n eıner reaktıven Sıtuation ehindet. Ist der
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wertung der inkarnatorischen Dimension bedeutet, die Dimensionen von „Misslungen-
heit, Schmerz, Leiden, Tod“ als zentrale Dimensionen des leiblichen Lebens würdigten 
(148 f.): „Dieser Drang zum schönen Schein, selbst um den Preis von Verlogenheit, 
macht den anti-ästhetischen Impetus der christlichen Rede nachgerade zum Kronzeu-
gen auch des Dunklen, des Uneingelösten und damit des Ganzen der Wirklichkeit“ 
(150). Hierin besteht nun das Resultat dieser etwas anderen Inkarnations-Studie, die das 
christliche Leibverständnis, die antiperfektionistische Annahme der Endlichkeit, als 
fundamentale Chiffre des Unendlichen begreift, jedoch nicht in antimedialer Stoßrich-
tung, sondern dessen mediale Grunddimension („Fleisch wird Wort“) nachzeichnend. 
Nach dem kritischen Durchgang der Herausforderungen durch die Cyberworld und 
den neuzeitlichen Subjektbegriff hält M. daher fest: „Es gibt bis dato keine sinnlichere 
Religion als das Christentum“ (159).

Die der Studie folgenden Anmerkungen (163–180) sowie das Literaturverzeichnis 
(181–191) beschließen ein neues theologisch-systematisches Leseerlebnis, welches in 
eine der notwendigen, noch nicht in Angriff genommenen beziehungsweise von den 
meisten Theologen nicht einmal wahrgenommenen Auseinandersetzungen der Theolo-
gie in der Gegenwart einführt. Weder der Körper noch die Cyberworld sind einfach nur 
„Medien“ beziehungsweise „Mittel“ oder „Instrumente“ einer abstrakten Subjektivität, 
sondern sind als deren ontologische Grunddimensionen philosophisch zu refl ektieren. 
Es ist das große Verdienst dieser Studie, auf die notwendige Verknüpfung von Christli-
cher Philosophie und Christlicher Sozialethik für die Bewältigung dieser Aufgabe hin-
gewiesen und sie in ihren Grunddimensionen bereits realisiert zu haben. M. Krienke

Langthaler, Rudolf/Nagl-Docekal, Herta (Hgg.), Glauben und Wissen. Ein 
Symposium mit Jürgen Habermas (Wiener Reihe Themen der Philosophie; Band 13). 
Wien: Oldenbourg 2007. 424 S., ISBN 3-7029-0549-9.

„Manchmal“ – so formuliert Jürgen Habermas (= H.) in seiner Replik (vgl. 366– 414) auf 
die Beiträge der philosophisch-theologischen Klausurtagung, die vom 23. bis 24. Sep-
tember 2005 an der Universität Wien stattfand und die der 13. Bd. der Wiener Reihe 
Themen der Philosophie dokumentiert – „hat eine Verständigung über größere Distanz 
hinweg auch den größeren Reiz. Ich verspüre ein gewisses Bedauern über den Umstand, 
dass die Theologen, die sich [im dritten Teil des Bds.; A. B.] als Theologen äußern, nu-
merisch von den Religionsphilosophen so stark in den Schatten gestellt werden“ (366). 
Anhand dieser Äußerung von H. lässt sich sehr gut seine veränderte Einstellung zur 
Auseinandersetzung mit der Religion beziehungsweise mit Theologen verdeutlichen 
(vgl. zu seinem philosophischen Interesse an der Religion jüngst das Interview mit H., 
das der New Yorker Philosoph Eduardo Mendieta geführt hat und das in der DZPh 58 
(2010), Heft 1, 3–16, abgedruckt wurde). Noch Anfang der 1990er-Jahre vermerkte H. 
in einer Replik auf Beiträge zu einer 1988 an der Theologischen Fakultät der Universität 
Chicago durchführten Konferenz sehr deutlich, dass er sich der bereits jahrelang andau-
ernden kritischen Diskussion von Theologen mit seinem Werk bislang erfolgreich ent-
zogen hatte, auf die Einwände von theologischer Seite also nicht eingegangen war und 
diese Strategie eigentlich gerne fortsetzen würde. „[I]ch bin nämlich mit der theologi-
schen Diskussion nicht wirklich vertraut, und bewege mich ungern auf einem unzurei-
chend rekognoszierten Gelände.“ (Jürgen Habermas, Exkurs: Transzendenz von innen, 
Transzendenz ins Diesseits, in: Texte und Kontexte. Frankfurt am Main 1991, 127.) 
Diese Zurückhaltung gegenüber einer Diskussion mit den Theologen hat H. sicherlich 
nicht erst mit dem Wiener Symposium abgelegt – schließlich hatte er bereits am 19. Ja-
nuar 2004 in der Katholischen Akademie in München mit dem damaligen Präfekten der 
Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei – Joseph Kardinal Ratzinger – über die Dialektik 
der Säkularisierung diskutiert. Anscheinend befi ndet sich H. mittlerweile in einem ko-
gnitiv ausreichend erkundeten Themenfeld. Unter Umständen ist diese Sicherheit auch 
dadurch entstanden, weil H. im Gegensatz zu der älteren theologischen Auseinander-
setzung mit der Diskursethik den Diskussionsimpuls mit seiner Rede von der „postsä-
kularen Gesellschaft“ beziehungsweise dem „postsäkularen Bewusstsein“ nun selbst 
gesetzt hat und sich insofern nicht länger in einer reaktiven Situation befi ndet. Ist der 


