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Da die einzelnen Beıitrage aufgrund ıhrer argyumentatıven Dichte und komplexen Kr1-
tik Re7z nıcht ALLSZCINESSCIL vewürdıgt werden können folgen 1L1UI SILILLOC kurso-
rische Anmerkungen, die siıch ınsbesondere aut die Replik VOo.  - beziehen. IDeser

darauf, A4SSs sıch die Moral ‚AUuS praktischer Vernunft allein begründen“ 368)
lasse. Und doch ı1ST diese Vernunft auf Sınnpotenziale der Religion AD WLICSCLIL, ALUS

diesen Inhalte destillieren, „dıe für die gattungsethische Einbettung ULLSCICS moralı-
schen Selbstverständniısses als verantwortlich handelnder Personen C1I1LC Rolle spielen
Auf dieser tieter liegenden anthropologischen Ebene, WIC WI1I U115 als (sattungswesen
verstehen wollen entscheidet siıch die Frage, ob WIC moralısche Gebote, der
Normen überhaupt noch zahlen können der collen 371) Kommt W hıer
Erosion der Verschiebung des moralıschen Selbstverständniısses der menschlichen
(sattung, annn verstehe 1C die Stofßrichtung des schen Arguments hefße siıch
die Moral hyp othetisch noch ausschlieflich AUS praktischer Vernuntt begründen

alleın Im Zusammenhang MIi1C der Begründung moralıscher Normen brächte keın
Mensch C111 csolches Selbstverständnıiıs noch aut Wl ber nıemand moralısc C111l

kommt Zuge dieser Entscheidung taktısch ZU. Programmabsturz sämtlıicher
Anschluss ant entwortenen Vernunttmoralen vgl uch 382)

Interessant 1ST Plädoyer für C1I1LC „heifße Religion das das Religionsver-
standnıs VOo.  - Rıchard Rorty Stellung bringt Es wendet siıch letztlich C1I1LC blofte
Ethisierung der Religion beziehungsweise die Reduktion auf ıhr therap eutisches Poten-
1al die ann noch MI1 Privatisierung einhergeht Eıne colche „Art Vo lauwar-
1L1CI Religion die sıch psychologıischen I[mpulsen mitleidsfähigem Verhalten
auflöst und jeden kognitiven Stachel verliert wırd der Welt nıchts mehr bewegen
Eıne colche Religion 1ST uch für die Reproduktion I1 „unbegründbaren Hoffnung b

die aut C1I1LC Veränderung der Öffentlichen Ziele abzielt ırrelevant obwohl ]C doch
LLUI dieses Zıieles wiıllen toleriert werden col1“ 392) Zugleich 1ST ber nıcht wıirk-
ıch philosophischen Aus einand ersetzung MIi1C theologischen Entwürten 1-
esSSsiert Mıt estimmten zeıtgenössıschen Ansätzen (zum Beispiel dem Po-
lıtıschen Theologie VOo.  - Johann Baptıst Metz) sympathıisıert CI, „aber LLUI der
halbherzig ambıvalenten \Welse Aufßenstehenden der weılß A4SSs WI1I ULLSCICIL

Breıten VOo. bıblischen rbe leben und ber der Profanierung dieses Erbes die moralı-
cche Sens1bilıtät nıcht verlieren dürfen dıe eınmal allgemeın relıg1Öös eingeübt worden
sind“ 405) In dieser Hınsıcht wırd I1la  H den Verdacht nıcht los, A4SSs siıch das cche
Interesse der Religion Instrumentalisierung ZUZUNSICH der Absıcherung des
moralıschen Selbstverständnısses des Menschen erschöpft

\VWIe lässt siıch 11U. nıcht LLUI Kenntn1ıs der schen Schritten sondern uch AILDC-
siıchts der höchst anregenden Beıitrage dieses Sammelbds das Verhältnıis Vo ZUF

Religion abschliefßend (vorerst?) beschreiben? „Vielleicht tormuliert W Herta
Nag] Docekal vorsichtig Frage „1st Jurgen Hab doch freı nach Adorno

coliıdarısch MI1 der Religion Augenblick ıhres Sturzes‘“  c BOHMEYER

DPERSONAL IDENTITY AN RFESURRECTION How do U1 VIVO (GHLITI death? Herausgege-
ben von Georg (JAasser Farnham Ashgate 7010 ISBN 4/S 4094 0493

Was erwartelt U115 nach ULLSCICIIL Tod? Eıne ÄAntwort aut diese Frage, die das christliche
Dogma oibt 1ST die Auferstehung der Toten und das Leben och WIC 1ST diese
NtWOrT verstehen? DiIe vorhegenden Bd versammelten 14 Beıitrage belegen A4SSs

e1It zunehmenı! uch Fragestellungen die analytische (relig10ns )philoso-
phische Debatte Aufnahme inden deren Ursprung Bereich der systematıischen
Theologie, S EILAULCI der Eschatologie, lıegt

Be1 der Leitfrage der diesem Bd zugrundeliegenden Konferenz dıe Sommer 7008
dem Titel „HOwW do SUIVIVOC (GHLITI death? dem Untertitel des Bds )’ Inns-

bruck Obergurgl stattgefunden hat handelt sıch Gegenstand der and-
bereich 7zwıischen Theologie und Philosophie anzusiedeln 1ST Die theologische Frage
nach der Möglichkeıit personaler Auferstehung csteht namlıch I1 Zusammenhang
MI1 der philosophischen Frage nach der diachronen Identität der Identität Person
durch dıe e1It tu{lt doch die chrıistliche Lehre VOo.  - der Auferstehung aut der Identität
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Da die einzelnen Beiträge aufgrund ihrer argumentativen Dichte und komplexen Kri-
tik in einer Rez. nicht angemessen gewürdigt werden können, folgen nur einige kurso-
rische Anmerkungen, die sich insbesondere auf die Replik von H. beziehen. Dieser in-
sistiert darauf, dass sich die Moral „aus praktischer Vernunft allein begründen“ (368) 
lasse. Und doch ist diese Vernunft auf Sinnpotenziale der Religion angewiesen, um aus 
diesen Inhalte zu destillieren, „die für die gattungsethische Einbettung unseres morali-
schen Selbstverständnisses als verantwortlich handelnder Personen eine Rolle spielen. 
Auf dieser tiefer liegenden anthropologischen Ebene, wie wir uns als Gattungswesen 
verstehen wollen, entscheidet sich die Frage, ob so etwas wie moralische Gebote, oder 
Normen überhaupt, noch zählen können oder sollen“ (371). Kommt es hier zu einer 
Erosion oder Verschiebung des moralischen Selbstverständnisses der menschlichen 
Gattung, dann – so verstehe ich die Stoßrichtung des H.schen Arguments – ließe sich 
die Moral hypothetisch immer noch ausschließlich aus praktischer Vernunft begründen 
– allein: Im Zusammenhang mit der Begründung moralischer Normen brächte kein 
Mensch ein solches Selbstverständnis noch auf. Will aber niemand moralisch sein, 
kommt es im Zuge dieser Entscheidung faktisch zum Programmabsturz sämtlicher in 
Anschluss an Kant entworfenen Vernunftmoralen (vgl. auch 382).

Interessant ist H.’ Plädoyer für eine „heiße“ Religion, das er gegen das Religionsver-
ständnis von Richard Rorty in Stellung bringt. Es wendet sich letztlich gegen eine bloße 
Ethisierung der Religion beziehungsweise die Reduktion auf ihr therapeutisches Poten-
zial, die dann noch mit einer Privatisierung einhergeht. Eine solche „Art von ,lauwar-
mer‘“ Religion, die sich in psychologischen Impulsen zu mitleidsfähigem Verhalten 
aufl öst und jeden kognitiven Stachel verliert, wird in der Welt nichts mehr bewegen. 
Eine solche Religion ist auch für die Reproduktion jener „unbegründbaren Hoffnung“, 
die auf eine Veränderung der öffentlichen Ziele abzielt, irrelevant, – obwohl sie doch 
nur um dieses Zieles willen toleriert werden soll“ (392). Zugleich ist H. aber nicht wirk-
lich an einer philosophischen Auseinandersetzung mit theologischen Entwürfen inter-
essiert. Mit bestimmten zeitgenössischen Ansätzen (zum Beispiel dem einer neuen Po-
litischen Theologie von Johann Baptist Metz) sympathisiert er, „aber nur in der 
halbherzig-ambivalenten Weise eines Außenstehenden, der weiß, dass wir in unseren 
Breiten vom biblischen Erbe leben und über der Profanierung dieses Erbes die morali-
sche Sensibilität nicht verlieren dürfen, die einmal allgemein religiös eingeübt worden 
sind“ (405). In dieser Hinsicht wird man den Verdacht nicht los, dass sich das H.sche 
Interesse an der Religion in einer Instrumentalisierung zugunsten der Absicherung des 
moralischen Selbstverständnisses des Menschen erschöpft. 

Wie lässt sich nun – nicht nur in Kenntnis der H.schen Schriften, sondern auch ange-
sichts der höchst anregenden Beiträge dieses Sammelbds. – das Verhältnis von H. zur 
Religion abschließend (vorerst?) beschreiben? „Vielleicht“ – so formuliert es Herta 
Nagl-Docekal vorsichtig in einer Frage – „ist Jürgen Habermas doch – frei nach Adorno 
– solidarisch mit der Religion ‚im Augenblick ihres Sturzes‘“ (119)? A. Bohmeyer

Personal Identity and Resurrection. How do we survive our death? Herausgege-
ben von Georg Gasser. Farnham: Ashgat e 2010. XIV/277 S., ISBN 978-1-4094-0493-4.

Was erwartet uns nach unserem Tod? Eine Antwort auf diese Frage, die das christliche 
Dogma gibt, ist die Auferstehung der Toten und das ewige Leben. Doch wie ist diese 
Antwort zu verstehen? Die im vorliegenden Bd. versammelten 14 Beiträge belegen, dass 
in jüngerer Zeit zunehmend auch Fragestellungen in die analytische (religions-)philoso-
phische Debatte Aufnahme fi nden, deren Ursprung im Bereich der systematischen 
Theologie, genauer der Eschatologie, liegt.

Bei der Leitfrage der diesem Bd. zugrundeliegenden Konferenz, die im Sommer 2008 
unter dem Titel „How do we survive our death?“ (dem Untertitel des Bds.), in Inns-
bruck-Obergurgl stattgefunden hat, handelt es sich um einen Gegenstand, der im Rand-
bereich zwischen Theologie und Philosophie anzusiedeln ist. Die theologische Frage 
nach der Möglichkeit personaler Auferstehung steht nämlich in engem Zusammenhang 
mit der philosophischen Frage nach der diachronen Identität, der Identität einer Person 
durch die Zeit – fußt doch die christliche Lehre von der Auferstehung auf der Identität 
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der Person Jüngsten Tag. och W A sind die Bedingungen der Identität eıner Person
be1 der Auferstehung? Muss die Person denselben KOrper haben der venugt e1ne Kon-
tinultät 1n ıhren Erinnerungen? Oder 1St. möchte 1C. fragen doch die Seele, die
die Identität der Person varantıert? Eıinem colchen Rekurs auf e1ne Seele als Iräger pPCI-
csonaler Identität erteılt Ted Peters 1 Vorwort (yı1 VerweIls darauf elıne Absage,
A4SSs elıne colche Sıchtweise nıcht mehr zeıtgemäfß Se1. och Ww1e anders lässt sıch annn
noch die Identität der Person be] der Auferstehung plausıbel machen, da der KOrper
nach Eintritt des Todes offensichtlich dem natürliıchen Prozess der Verwesung anheim-
fällt? Was bleibt, das für die (diachrone) Identität der Person be] der Auferstehung (je-
währ eısten kann? Lassen siıch nde AI keine notwendıgen und hinreichenden Kri-
terlen benennen?

Der These, A4SSs sıch das Auffinden colcher Krniterien aufßerst schwier1g vestaltet, hän-
I1 vegenwärtig viele Philosophen . nıcht zuletzt deshalb, weıl Ansätze, die mıiıt den
klassıschen Krniterien dem Körperidentitätskriterium und dem Krıiteriıum gleicher Erin-
nerungen) arbeıten, erhebliche Probleme nach siıch ziehen. Vertreter des ‚No-crıiteri10n-
1eW behaupten demgegenüber, A4SSs der Verlauf der Debatte ze1ge, A4SSs siıch keine NOL-

wendıgen und hinreichenden Krıiterien benennen hefßen. Jedoch S e1 eın colcher Ansatz,
oibt Stephen DIavıs —3 bedenken, kein für Chrıisten vangbarer Weg. Ö1e

csollten vielmehr für elıne ‚robuste Auffassung‘ personaler Identität eintreten (23)’ W1e
beispielsweise dıe VOo.  - ıhm vorgeschlagene Posıtion, derzufolge die Identität des KOr-
PCIS und SOmıIıt uch der Person) be1 der Auferstehung nach dem Tod durch den Willen
(jottes erhalten bleibe (27)’ wodurch eın Rekurs aut elıne iımmanent kausale Verbindung
des Auferstehungsleibs dem KoOrper der Person VOozxI ıhrem Tod, auf deren Vorliegen
das klassısches Körper-Krıterium angewlesen 1St, überflüssıg wurde.

Im zweıten Beitrag Dean Zımmerman —5 auf CUCIC Kritik, die Wil-
ıam Hasker, Davıd Hershenov und Erıic Olson (ım vorliegenden —_ Jüungst -
I1 se1n Konzept des ‚Fallıng Elevator Model‘, vorgebracht haben. Der Grundgedanke
cse1nes Modells 1St, A4SSs die iımmanente Kausalrelatıon 7zwıischen dem Stoff des KoOrpers
VOozxI dem Tod und dem Auferstehungsleıib durch e1ne VOo.  - oftt verliehene Kraft erhalten
bleibe, die den kleinsten Bauteilen des KoOrpers ermöglıche, sıch 1 Moment des To-
des 1n die kommende Welt hıneın duplizieren, Iso 1n eıner zeitlichen und räumlichen
1stanz (sıc! exakte Kopıen VOo.  - siıch erstellen (36) Godehard Bruüntrup —8 A1lL-

tikuliert 1n selinem Beitrag eınen prozessontologischen Standpunkt. Seine Basıs lıegt 1n
e1ıner perdurantistischen Metaphysık, die elıne Person als eınen Raum-Zeıt-Wurm bezie-
hungsweıse eın Agoregat aufeinanderfolgender Person-Stadien betrachtet e1ne Aufttas-
SULL, die mıiıt der weıthın akzeptierten Sıchtweise menschlicher KOrper als eıner Ab-
folge nıcht-ıdentischer physıscher Zustände konvergıert. Eıne Abmilderung rfährt der
4-Dimensionalismus durch den Umstand, A4SSs e1ne präsentistische Zeıtkonzeption VC1I-

treten wiırd, Ww1e S1e normalerweıse für eınen 3-Dimensionalısmus typisch 1St. (daher
3,5-Dimensionalısmus). Diesem AÄAnsatz zufolge wırd das UÜberleben (sıc! der Person
nach ıhrem Tod durch ‚genıdentity“, eıner Relatıon immanenter Kausalıtät Zzweıler StA-
1ı1en beziehungsweise Ereigni1sse, vewährleistet. Diese lıege ımmer annn VOIL, WL kau-
cale Abhängigkeıt und vyemeınsame Form der betreffenden Stadıen vegeben celen. Dem-
vemäfßs yenuge ZuUuUrFr Wahrung der Identität e1ıner Person dıe Hervorbringung e1nNes der
Relatıon der ‚genıdentity“ entsprechenden Folge-Ereignisses durch Gott, durch das der
Bewusstseinsstrom der erlebten Erste-Person-Perspektive der auterweckten Person mıiıt
der Perspektive des etzten Moments ıhrer ırdıschen Exı1istenz durch kausale Abhängig-
keit und vyemeınsame Form verbunden werden (83) uch Hud Hudson 87-102) sucht
nach möglıchen Alternatıven ZUF tradıtionellen Vorstellung e1nes endurantıistischen
Persistierens VOo.  - Personen und dem mıiıt e1ner colchen Sıcht verbundenen mereologı-
schen Essentialismus. In Auseinandersetzung mıiıt der Idee, A4SSs materielle Objekte
mehr als eınen raumzeıtlichen Bereich Okkupieren könnten, entwickelt eın ‚Multiple
Locatıon Resurrection ‘ -Szenarıo, demzufolge e1ne Person 1n mındestens We1 Regionen
yleichzeıtig werden könne, die sıch ıttels zeitlicher Indıizıerung voneınander
unterscheiden hefßen.

Im anschliefßenden Beitrag erortert Thomas Schärt! (103—-126) elıne phänomenolog1-
cche Sıchtweise aut die Auferstehung nach dem Tod Insbesondere die Betonung der
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der Person am jüngsten Tag. Doch was sind die Bedingungen der Identität einer Person 
bei der Auferstehung? Muss die Person denselben Körper haben oder genügt eine Kon-
tinuität in ihren Erinnerungen? Oder ist es – so möchte ich fragen – doch die Seele, die 
die Identität der Person garantiert? Einem solchen Rekurs auf eine Seele als Träger per-
sonaler Identität erteilt Ted Peters im Vorwort (viii) unter Verweis darauf eine Absage, 
dass eine solche Sichtweise nicht mehr zeitgemäß sei. Doch wie anders lässt sich dann 
noch die Identität der Person bei der Auferstehung plausibel machen, da der Körper 
nach Eintritt des Todes offensichtlich dem natürlichen Prozess der Verwesung anheim-
fällt? Was bleibt, das für die (diachrone) Identität der Person bei der Auferstehung Ge-
währ leisten kann? Lassen sich am Ende gar keine notwendigen und hinreichenden Kri-
terien benennen?

Der These, dass sich das Auffi nden solcher Kriterien äußerst schwierig gestaltet, hän-
gen gegenwärtig viele Philosophen an, nicht zuletzt deshalb, weil Ansätze, die mit den 
klassischen Kriterien (dem Körperidentitätskriterium und dem Kriterium gleicher Erin-
nerungen) arbeiten, erhebliche Probleme nach sich ziehen. Vertreter des ‚No-criterion-
view‘ behaupten demgegenüber, dass der Verlauf der Debatte zeige, dass sich keine not-
wendigen und hinreichenden Kriterien benennen ließen. Jedoch sei ein solcher Ansatz, 
so gibt Stephen T. Davis (19–32) zu bedenken, kein für Christen gangbarer Weg. Sie 
sollten vielmehr für eine ‚robuste Auffassung‘ personaler Identität eintreten (23), wie 
beispielsweise die von ihm vorgeschlagene Position, derzufolge die Identität des Kör-
pers (und somit auch der Person) bei der Auferstehung nach dem Tod durch den Willen 
Gottes erhalten bleibe (27), wodurch ein Rekurs auf eine immanent kausale Verbindung 
des Auferstehungsleibs zu dem Körper der Person vor ihrem Tod, auf deren Vorliegen 
das klassisches Körper-Kriterium angewiesen ist, überfl üssig würde.

Im zweiten Beitrag antwortet Dean Zimmerman (33–50) auf neuere Kritik, die Wil-
liam Hasker, David Hershenov und Eric Olson (im vorliegenden Bd.: 51–66) jüngst ge-
gen sein Konzept des ‚Falling Elevator Model‘, vorgebracht haben. Der Grundgedanke 
seines Modells ist, dass die immanente Kausalrelation zwischen dem Stoff des Körpers 
vor dem Tod und dem Auferstehungsleib durch eine von Gott verliehene Kraft erhalten 
bleibe, die es den kleinsten Bauteilen des Körpers ermögliche, sich im Moment des To-
des in die kommende Welt hinein zu duplizieren, also in einer zeitlichen und räumlichen 
Distanz (sic!) exakte Kopien von sich zu erstellen (36). Godehard Brüntrup (67–86) ar-
tikuliert in seinem Beitrag einen prozessontologischen Standpunkt. Seine Basis liegt in 
einer perdurantistischen Metaphysik, die eine Person als einen Raum-Zeit-Wurm bezie-
hungsweise ein Aggregat aufeinanderfolgender Person-Stadien betrachtet – eine Auffas-
sung, die mit der weithin akzeptierten Sichtweise menschlicher Körper als einer Ab-
folge nicht-identischer physischer Zustände konvergiert. Eine Abmilderung erfährt der 
4-Dimensionalismus durch den Umstand, dass eine präsentistische Zeitkonzeption ver-
treten wird, wie sie normalerweise für einen 3-Dimensionalismus typisch ist (daher 
3,5-Dimensionalismus). Diesem Ansatz zufolge wird das Überleben (sic!) der Person 
nach ihrem Tod durch ‚genidentity‘, einer Relation immanenter Kausalität zweier Sta-
dien beziehungsweise Ereignisse, gewährleistet. Diese liege immer dann vor, wenn kau-
sale Abhängigkeit und gemeinsame Form der betreffenden Stadien gegeben seien. Dem-
gemäß genüge zur Wahrung der Identität einer Person die Hervorbringung eines der 
Relation der ‚genidentity‘ entsprechenden Folge-Ereignisses durch Gott, durch das der 
Bewusstseinsstrom der erlebten Erste-Person-Perspektive der auferweckten Person mit 
der Perspektive des letzten Moments ihrer irdischen Existenz durch kausale Abhängig-
keit und gemeinsame Form verbunden werden (83). Auch Hud Hudson (87–102) sucht 
nach möglichen Alternativen zur traditionellen Vorstellung eines endurantistischen 
Persistierens von Personen und dem mit einer solchen Sicht verbundenen mereologi-
schen Essentialismus. In Auseinandersetzung mit der Idee, dass materielle Objekte 
mehr als einen raumzeitlichen Bereich okkupieren könnten, entwickelt er ein ‚Multiple 
Location Resurrection‘-Szenario, demzufolge eine Person in mindestens zwei Regionen 
gleichzeitig verortet werden könne, die sich mittels zeitlicher Indizierung voneinander 
unterscheiden ließen.

Im anschließenden Beitrag erörtert Thomas Schärtl (103–126) eine phänomenologi-
sche Sichtweise auf die Auferstehung nach dem Tod. Insbesondere die Betonung der 
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Verschiedenheit Vo KOrper und Leib der Nıcht Identität ILLE 111C5S5 Korpers MIi1C
dem Leichnam, der nach ILLE1LILCIIL Tod VErWESLT, cstellen dabe1 interessanfte Neuansatze
vegenüber den VOIANDESALLZCILEIL Beiträgen dar. Schärtls Auffassung zufolge verbleibt

AD W A Person während ıhrer verkörperten ırdıschen Exı1istenz Leben verleıiht,
uch nach Eintrıitt des Todes be] ıhr Diese Lebensinstanz‘ der Struktur‘ C] die der
wahre Träger der Identität C] (119), weshalb uch nıcht VO Ldentitätsrelation
zwıschen dem KoOrper der lebenden Person und dem Leichnam rabh dıe ede C111

könne Was uch C1II1LC menschliche Person ausmache, C] multıpel realısıerbar
und nıcht physıschen KOrp vebunden. Eıne Ühnliche Position Johan-
Her Haag (127—144), der Vo transzendentalen Idealismus ausgehend teststellt,

4A55 C111 O WISCS Leben 1ı keiner Welse VO Korper abhänge, A4SSs C111 Person
vielmehr als C111 ausgedünntes (s1C!), transzendentales Subjekt den SISCILCL Tod überle-
ben könne, 4Ab uch ann noch aut sinnlıche Wahrnehmung ALILDC WICSCLIL bliebe 141)

Im nächsten Beitrag wendet sıch BYrunO Niıederbacher (145—160) der Konzeption VOo.  -

Auferstehung Z WIC y1C siıch be] Thomas VOo.  - Aquın Aindet. Damıt überhaupt Vo Auf-
erstehung die ede C111l könne, C1I1LC Person der thomiıstischen Auffassung
folge Jenseıts KOrper haben der dem KOrper Lebzeıten nıcht 1LL1UI der Art
ahnele, sondern MIi1C ıhm numeriıisch ıdentisch C] Eıne Person werde nach Thomas 1LLAII1l-

ıch durch iıhre Stofflichkeit durch genau) diese Knochen und genau) dieses Fleisch
definiert 146) Nıederbacher 11U. Folgenden Bezugnahme auf das 40)
und 1 Kap des vierten Buchs der „Summe die Heıiden“ und durch C 1-

11  H ausführlichen Fufßnotenapparat VO Originalzıtaten auf, A4SSs schon Thomas siıch
der MI1 csolchen AÄAnsatz einhergehenden Probleme bewusst W Al. Dabe reflektiert
Nıederbacher 1ı allgemeıineren e1l zunächst auf die thomistische Auffassung,
A4SSs das wesentliche Prinzıp des Menschen namlıch dıe rationale Seele, nıcht
werde, sondern nach dem Tod welter eX1IistLiere Die Materıe nach der Verwesung SUmMMeE
ber MI1 der Materıe VOozxI der Autfnahme der Form und VOozxI Entstehung der DPer-
son) übereın und EeX1istLIiere bıs ZUF Wiederautnahme der Form unbestimmten
Dimensicon weıliter C1I1LC Konzeption dıe auf Äverroes zurückgehe und deren S EILALLES
Verständnıs Nıederbacher zufolge dunkel bleibe 148f Im ausführlichen e1l der Ant-
WOTT zeichnet Nıederbacher nach WIC Thomas möglichen Einwänden ıttels Un-
terscheidung des S1inns der für {yC1I1CI1 AÄAnsatz relevanten Begriffe der Körperlichkeıt der
Form den Begriffen des SCNSIELVEN und NufirıLıLven Teıls der Seele dem Begrıiff der
Menschlichkeit begegnet Der thomistischen Auffassung zufolge werde das wesentliche
Prinzıp der Person nıcht Iheses C] die rationale Seele, die für ıhr eın nıcht VOo.  -

körperlichen Urganen abhänge und Iso unvergänglıch C ]1. Ö1e C] der wesentliche e1l
Lebewesens. Ihre ıJENSCLLLYEC Wiedervereinigung MI1 KoOrper, dessen Be-

standteılen uch (für C111l Funktionieren) wesentliche Teıile des ırdıschen KoOrpers A
hörten C] schliefßßlich die für die numerısche Identität der auferstandenen Person
Gewähr leiste 157)

Lynne Rudder Bakers (161 176) Autsatz 1ST Unterschied den anderen diesem
Bd versammelten Aufsätzen kein auf der Konferenz vehaltener Beıtrag Neine Einbin-
dung die vorliegende Publikation lässt sıch dennoch zuLl damıt begründen A4SSs dıe
utorin darın nıcht 1L1UI iıhre SISCILC Theorıie der Person Fa The Constitution Vıew VOo1-

stellt, dıe 5 1C anderer Stelle celbst als ‚christlichen Mater.ualısmus bezeichnet, sondern
diese darub hınaus MIi1C alternatıven Zugängen kontrastıiert, 1e ] den vorangestellten
Beiträgen bereıts thematısıert wurden. In krıitischer Auseinandersetzung MIi1C alternatı-
VCIl Theoriekandıdaten kommt Baker dem Schluss, A4SSs keine Posıtion die den VC1I-

vänglichen ırdıschen KOrper als wesentlich für die Person ansıeht MI1 der christlichen
Auferstehungslehre konsistent C] (172), A4Sss ber uch Varıanten des mmaterı1alısmus
letztlich nıcht überzeugenY

Im anschließenden Beitrag kontrastiert Josef ()uitterer (177—190) dıe Konstitutions-
theorı1e MI1 klassıschen Hylemorphıismus, WIC sıch be1 Arıstoteles Aindet. Als
zentral für diese Posıtion oilt SCe1IL jeher die Lehre VOo.  - der Seele als Form des Korpers
und der Person als Komposıtum ALUS Materıe und Form Die Person eX1ISTLIeErT Arıstoteles
zufolge 1L1UI verkörpert y1C entzieht sıch Iso ILdentihkation MIi1C der ımmaterıellen
Seele E1ine Äntwort aut die Frage, WIC Auferstehung ann möglıch C] vestaltete siıch
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Verschiedenheit von Körper und Leib sowie der Nicht-Identität meines Körpers mit 
dem Leichnam, der nach meinem Tod verwest, stellen dabei interessante Neuansätze 
gegenüber den vorangegangenen Beiträgen dar. Schärtls Auffassung zufolge verbleibt 
das, was einer Person während ihrer verkörperten irdischen Existenz Leben verleiht, 
auch nach Eintritt des Todes bei ihr. Diese ‚Lebensinstanz‘ oder ‚Struktur‘ sei es, die der 
wahre Träger der Identität sei (119), weshalb auch nicht von einer Identitätsrelation 
zwischen dem Körper der lebenden Person und dem Leichnam im Grab die Rede sein 
könne. Was auch immer eine menschliche Person ausmache, sei multipel realisierbar 
und nicht an einen physischen Körper gebunden. Eine ähnliche Position vertritt Johan-
nes Haag (127–144), der von einem transzendentalen Idealismus ausgehend feststellt, 
dass ein ewiges Leben in keiner Weise von einem Körper abhänge, dass eine Person 
vielmehr als ein ausgedünntes (sic!), transzendentales Subjekt den eigenen Tod überle-
ben könne, aber auch dann noch auf sinnliche Wahrnehmung angewiesen bliebe (141).

Im nächsten Beitrag wendet sich Bruno Niederbacher (145–160) der Konzeption von 
Auferstehung zu, wie sie sich bei Thomas von Aquin fi ndet. Damit überhaupt von Auf-
erstehung die Rede sein könne, müsse eine Person der thomistischen Auffassung zu-
folge im Jenseits einen Körper haben, der dem Körper zu Lebzeiten nicht nur in der Art 
ähnele, sondern mit ihm numerisch identisch sei. Eine Person werde nach Thomas näm-
lich durch ihre Stoffl ichkeit, durch (genau) diese Knochen und (genau) dieses Fleisch 
defi niert (146). Niederbacher weist nun im Folgenden unter Bezugnahme auf das 80. 
und 81. Kap. des vierten Buchs der „Summe gegen die Heiden“ und gestützt durch ei-
nen ausführlichen Fußnotenapparat von Originalzitaten auf, dass schon Thomas sich 
der mit einem solchen Ansatz einhergehenden Probleme bewusst war. Dabei refl ektiert 
Niederbacher in einem allgemeineren Teil zunächst auf die thomistische Auffassung, 
dass das wesentliche Prinzip des Menschen, nämlich die rationale Seele, nicht zerstört 
werde, sondern nach dem Tod weiter existiere. Die Materie nach der Verwesung stimme 
aber mit der Materie vor der Aufnahme der Form (und somit vor Entstehung der Per-
son) überein und existiere bis zur Wiederaufnahme der Form in einer unbestimmten 
Dimension weiter – eine Konzeption, die auf Averroes zurückgehe und deren genaues 
Verständnis Niederbacher zufolge dunkel bleibe (148 f.). Im ausführlichen Teil der Ant-
wort zeichnet Niederbacher nach, wie Thomas möglichen Einwänden mittels einer Un-
terscheidung des Sinns der für seinen Ansatz relevanten Begriffe der Körperlichkeit, der 
Form, den Begriffen des sensitiven und nutritiven Teils der Seele sowie dem Begriff der 
Menschlichkeit begegnet. Der thomistischen Auffassung zufolge werde das wesentliche 
Prinzip der Person nicht zerstört. Dieses sei die rationale Seele, die für ihr Sein nicht von 
körperlichen Organen abhänge und also unvergänglich sei. Sie sei der wesentliche Teil 
eines Lebewesens. Ihre jenseitige Wiedervereinigung mit einem Körper, zu dessen Be-
standteilen auch (für sein Funktionieren) wesentliche Teile des irdischen Körpers ge-
hörten, sei es schließlich, die für die numerische Identität der auferstandenen Person 
Gewähr leiste (157).

Lynne Rudder Bakers (161–176) Aufsatz ist im Unterschied zu den anderen in diesem 
Bd. versammelten Aufsätzen kein auf der Konferenz gehaltener Beitrag. Seine Einbin-
dung in die vorliegende Publikation lässt sich dennoch gut damit begründen, dass die 
Autorin darin nicht nur ihre eigene Theorie der Person (‚The Constitution View‘) vor-
stellt, die sie an anderer Stelle selbst als ‚christlichen Materialismus‘ bezeichnet, sondern 
diese darüber hinaus mit alternativen Zugängen kontrastiert, die in den vorangestellten 
Beiträgen bereits thematisiert wurden. In kritischer Auseinandersetzung mit alternati-
ven Theoriekandidaten kommt Baker zu dem Schluss, dass keine Position, die den ver-
gänglichen irdischen Körper als wesentlich für die Person ansieht, mit der christlichen 
Auferstehungslehre konsistent sei (172), dass aber auch Varianten des Immaterialismus 
letztlich nicht zu überzeugen vermögen. 

Im anschließenden Beitrag kontrastiert Josef Quitterer (177–190) die Konstitutions-
theorie mit einem klassischen Hylemorphismus, wie er sich bei Aristoteles fi ndet. Als 
zentral für diese Position gilt seit jeher die Lehre von der Seele als Form des Körpers 
und der Person als Kompositum aus Materie und Form. Die Person existiert Aristoteles 
zufolge nur verkörpert; sie entzieht sich also einer Identifi kation mit der immateriellen 
Seele. Eine Antwort auf die Frage, wie Auferstehung dann möglich sei, gestaltete sich 
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bıs Thomas Theorie eıner Zzeltweılse unverkörperten Weıterexistenz als schwierig.
Quitterer veht 1n selinem Beitrag darum zeıgen, A4SSs Bakers Konstitutionstheorie
nıcht LLUI mıiıt der vefürchteten Lücke zwıschen Tod und Auferstehung kämpfen hat,
sondern uch e1ne hnlıch problematische LOsung präsentiert 178)

Kevum (JOYcOran (191—-206) macht auf eınen wichtigen Aspekt aufmerksam, der se1iner
Ansıcht nach 1n den meısten Theorien der Person tehle der wen1g berücksichtigt
werde. Dabe]1 handele sıch ‚relationalıty“ (Bezogenheıt), dıe eın wesentliches
Merkmal VO Personsein darstelle. Lhr musse jede Theorıie der Natur menschlicher DPer-
I1CLL, die den Anspruch aut Vollständigkeıt erhebe, eınen promiınenten Platz eiınräu-
1IL11C.  - 191) In der folgenden Gegenüberstellung Vo Konstitutionstheorie, Substanzen-
Dualismus und Anımalısmus zeıgt ( orcoran auf, A4SSs dıe Konstitutionstheorie selınem
Verständnıs nach die jeweilıgen Vorzuge jener anderen Positiıonen 1n siıch vereınt, aru-
ber hınaus ber noch eınen weıteren Vorzug adurch bietet, A4SSs dıe Erste-Person-Per-
spektive 1n ıhrem Rahmen ontologısch sıgnıfıkant 1St. Damıt Se1 1n der Konstitutions-
theorı1e uch ‚relationalıty“ mıiıt eingeschlossen, ennn be] ıhr handele siıch eın
unstrıittiges Merkmal der Erste-Person-Perspektive, eınem emergenten csoz1alen Phäno-
1IL11C.  - 192) Und uch die Auferstehung nach dem Tod S e1 eın wesentliıch relatıonaler
Vorgang, der sıch 7zwıischen Ott und dem Einzelnen vollziehe 203)

Christian Tapps (207-224) Beitrag 1St. der Vo rel Autsätzen AUS theologischer
Feder. Gegenstand se1liner Ausführungen 1St dıe Eschatologie der Auferstehung be]
Josef Ratzınger/Papst Benedikt XVI Dabe]1 rekurrıiert Tapp nıcht 1LL1UI aut die „Escha-
tolog1e“, sondern uch aut zahlreiche kleinere Schriften Ratzıngers. Zudem spricht
die konkreten theologiegeschichtlichen Hıntergründe . durch dıe dıe Posıition des
Papstes beeinflusst wurde. Dazu zählt dıe protestantische Bemühung e1ne Iren-
ILULLE VO Glauben und Verstand W1e uch die Jahre andauernde Kontroverse mıiıt
Greshake und Lohfink ber dıe Frage nach dem Zeitpunkt der Auferstehung (ım Tod
der erST e1ne YEW1SSE Zeıtspanne danach?) 208) Eın konkretes Modell, das als Ant-
WOTT aut dıe anfangs vestellte Frage angesehen werden könne, hefße sıch 1n den Schrif-
ten Benedikts AM AF nıcht finden; jedoch lefßen sıch einıge Fixpunkte aufweisen, die 1mM
Bemühen e1ne Theorie der Auferstehung e1ne christlich vertretbare Orıentierung
böten. Zu diesen Fixpunkten vehöre dıe Integration e1nes Konzepts der Seele als Irä-
I personaler Identität, hne zugleich dıe platonische Vorstellung iıhrer unbedingten
Unsterblichkeit der die Abwertung des KoOrpers übernehmen. Auferstehung Se1
eın wesentliıch dialogisches Geschehen, das sıch zwıischen oftt und dem Einzelnen
vollziehe 223)

Im anschließenden Artıkel erortert Nıkoalaus Wandinger (225—240) den ratiıonalen
Gehalt der Lehre VOo. Fegfeuer und VOo. etzten Gericht. Nach e1ıner anfänglıchen Fr-
läuterung des Gehalts der klassıschen Vorstellungen stellt diesen eınen anderen, VOo.  -

Jungen Innsbrucker Theologen entwickelten AÄAnsatz vegenüber, der das Fegfeuer ce]lhst
als Gerichtsprozess versteht, und veht anschließend auf die daraus resultıierenden Kon-
SCUUCHNZEN für e1ne philosophische Anthropologie e11M. Dabei arbeıitet der Autor heraus,
A4SSs diese Lehre neben der Identität der Person 1n Form eıner Kontinultät der Erste-
Person-Perspektive ınsbesondere Entscheidungsfreiheıit und menschliche Unvollkom-
menheıt VO:  Z 226) uch musse elıne verkörperte Existenzform erhalten bleiben,
die e1ne Interaktıon zwıschen oftt und Mensch (228), kraft derer die Person 1mM
Gerichtsprozess schliefßlich erST elıne aktıve Rolle eınnehmen könne. Welcher Art diese
‚Körperlichkeıt‘ se1n II1LUSS, wırd dabe1 offen velassen. Es legt sıch Wandınger zufolge
jedoch nahe, A4SSs S1e unvollendet S e1 und A4SSs S1e 1n eıner nıcht-räumlichen Umgebung
bestehen könne 233) uch Se1 nıcht der KOrper (jarant der Identität, sondern eın ‚be-
ständıges Substrat‘, das der Autor mıiıt dem thomiıstischen Konzept e1ıner ratiıonalen
Seele vergleicht 234) Robert John Russell (241-258) vertritt 1mM etzten Beitrag des Bds
eınen die philosophische und theologıische Betrachtungsweise synthetisierenden /Zu-
AL Zur Auferstehungsfrage. Dabe]1 argumentiert dafür, A4SSs eın vollständiger AÄAn-
SAatz neben der philosophischen Frage nach den Krniterien personaler Identität der e1-
11C. etwaıgen metaphysıschen Substrat uch die (theologische) Frage nach der
Beziehung zwıischen der Auferstehung Jesu VOozr! 7000 Jahren und der unıversalen 'oll-
endung thematısıeren musse. Schliefslich fragt nach e1ıner möglıchen Bedeutung der
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bis zu Thomas’ Theorie einer zeitweise unverkörperten Weiterexistenz als schwierig. 
Quitterer geht es in seinem Beitrag darum zu zeigen, dass Bakers Konstitutionstheorie 
nicht nur mit der gefürchteten Lücke zwischen Tod und Auferstehung zu kämpfen hat, 
sondern auch eine ähnlich problematische Lösung präsentiert (178). 

Kevin Corcoran (191–206) macht auf einen wichtigen Aspekt aufmerksam, der seiner 
Ansicht nach in den meisten Theorien der Person fehle oder zu wenig berücksichtigt 
werde. Dabei handele es sich um ‚relationality‘ (Bezogenheit), die ein wesentliches 
Merkmal von Personsein darstelle. Ihr müsse jede Theorie der Natur menschlicher Per-
sonen, die den Anspruch auf Vollständigkeit erhebe, einen prominenten Platz einräu-
men (191). In der folgenden Gegenüberstellung von Konstitutionstheorie, Substanzen-
Dualismus und Animalismus zeigt Corcoran auf, dass die Konstitutionstheorie seinem 
Verständnis nach die jeweiligen Vorzüge jener anderen Positionen in sich vereint, darü-
ber hinaus aber noch einen weiteren Vorzug dadurch bietet, dass die Erste-Person-Per-
spektive in ihrem Rahmen ontologisch signifi kant ist. Damit sei in der Konstitutions-
theorie auch ‚relationality‘ mit eingeschlossen, denn bei ihr handele es sich um ein 
unstrittiges Merkmal der Erste-Person-Perspektive, einem emergenten sozialen Phäno-
men (192). Und auch die Auferstehung nach dem Tod sei ein wesentlich relationaler 
Vorgang, der sich zwischen Gott und dem Einzelnen vollziehe (203).

Christian Tapps (207–224) Beitrag ist der erste von drei Aufsätzen aus theologischer 
Feder. Gegenstand seiner Ausführungen ist die Eschatologie der Auferstehung bei 
 Josef Ratzinger/Papst Benedikt XVI. Dabei rekurriert Tapp nicht nur auf die „Escha-
tologie“, sondern auch auf zahlreiche kleinere Schriften Ratzingers. Zudem spricht er 
die konkreten theologiegeschichtlichen Hintergründe an, durch die die Position des 
Pap stes beeinfl usst wurde. Dazu zählt die protestantische Bemühung um eine Tren-
nung von Glauben und Verstand wie auch die Jahre andauernde Kontroverse mit 
Greshake und Lohfi nk über die Frage nach dem Zeitpunkt der Auferstehung (im Tod 
oder erst eine gewisse Zeitspanne danach?) (208). Ein konkretes Modell, das als Ant-
wort auf die anfangs gestellte Frage angesehen werden könne, ließe sich in den Schrif-
ten Benedikts zwar nicht fi nden; jedoch ließen sich einige Fixpunkte aufweisen, die im 
Bemühen um eine Theorie der Auferstehung eine christlich vertretbare Orientierung 
böten. Zu diesen Fixpunkten gehöre die Integration eines Konzepts der Seele als Trä-
ger personaler Identität, ohne zugleich die platonische Vorstellung ihrer unbedingten 
Unsterblichkeit oder die Abwertung des Körpers zu übernehmen. Auferstehung sei 
ein wesentlich dialogisches Geschehen, das sich zwischen Gott und dem Einzelnen 
vollziehe (223). 

Im anschließenden Artikel erörtert Nikolaus Wandinger (225–240) den rationalen 
Gehalt der Lehre vom Fegfeuer und vom letzten Gericht. Nach einer anfänglichen Er-
läuterung des Gehalts der klassischen Vorstellungen stellt er diesen einen anderen, von 
jungen Innsbrucker Theologen entwickelten Ansatz gegenüber, der das Fegfeuer selbst 
als Gerichtsprozess versteht, und geht anschließend auf die daraus resultierenden Kon-
sequenzen für eine philosophische Anthropologie ein. Dabei arbeitet der Autor heraus, 
dass diese Lehre neben der Identität der Person in Form einer Kontinuität der Erste-
Person-Perspektive insbesondere Entscheidungsfreiheit und menschliche Unvollkom-
menheit voraussetze (226). Auch müsse eine verkörperte Existenzform erhalten bleiben, 
die eine Interaktion zwischen Gott und Mensch gestatte (228), kraft derer die Person im 
Gerichtsprozess schließlich erst eine aktive Rolle einnehmen könne. Welcher Art diese 
‚Körperlichkeit‘ sein muss, wird dabei offen gelassen. Es legt sich Wandinger zufolge 
jedoch nahe, dass sie unvollendet sei und dass sie in einer nicht-räumlichen Umgebung 
bestehen könne (233). Auch sei nicht der Körper Garant der Identität, sondern ein ‚be-
ständiges Substrat‘, das der Autor mit dem thomistischen Konzept einer rationalen 
Seele vergleicht (234). Robert John Russell (241–258) vertritt im letzten Beitrag des Bds. 
einen die philosophische und theologische Betrachtungsweise synthetisierenden Zu-
gang zur Auferstehungsfrage. Dabei argumentiert er dafür, dass ein vollständiger An-
satz neben der philosophischen Frage nach den Kriterien personaler Identität oder ei-
nem etwaigen metaphysischen Substrat auch die (theologische) Frage nach der 
Beziehung zwischen der Auferstehung Jesu vor 2000 Jahren und der universalen Voll-
endung thematisieren müsse. Schließlich fragt er nach einer möglichen Bedeutung der 
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allgemeinen Auferstehung für dıe Schöpfung und stellt eschatologische Modelle 1n eın
Verhältnis ZuUuUrFr Kosmologıe. Dabe bezieht sıch csowohl auf otfhizielle kırchliche oku-

als uch auf Schrıitten VOo.  - Theologen und Physikern. Zentral für das Modell, das
Pannenberg entlehnt und das weıiterentwickelt hat, 1St. das Konzept eıner ‚Multi-

Prolepsis‘: So, W1e dıe Realıtät des Auterstandenen und die Erfüllung der eschatologı1-
schen Erwartung bereıts 1mM historischen Ereign1s der Kreuzıgung und Auferstehung
Jesu vegenwärtig e WESCIL sel, S e1 uch die unıversale Vollendung der Schöpfung und
jedes Einzelnen bereıts 1mM nde vegenwärtıg 256)

Dıie utoren der 1n diesem Bd.versammelten Beiträge vehen 1n ıhren ÄAntwortver-
suchen zumelıst VOo.  - eınem Verständnıiıs leiblicher Auferstehung AU>S, dessen Grundlage
1n eıner I1  1 Lesart VOo.  - ‚leiblich' 1mM Sınne VO ‚physısch‘ liegt. Auf eınen dualıst1-
schen Rekurs aut e1ne ımmaterıelle Seelensubstanz als TIräger personaler Identität kann
1n ıhrem Rahmen Iso verzichtet werden. Vertreter VOo.  - Ansätzen, die auf den KoOrper als
[dentitätsträger der Person beharren, zahlen jedoch eınen hohen Preıs. Insbesondere das
Erfordernis des Bestands eıner iımmanent kausalen Verbindung zwıschen pra- und POSLT-
mortalem KOrper stellt für Theorien, die 1n diesem (jeliste stehen, elıne yrofße Heraus-
forderung dar, W A uch dıe Fragen verdeutlichen, die Olson den Zimmerman’schen
AÄAnsatz (wıe ben dargestellt) richtet: „ ST0OW would the themselves A
PCar distant locatıon? How could they?“ (61) Und uch 1C möchte fragen: Woher
wı1ıssen die ÄAtome den richtigen Zeitpunkt und den (JIrt ıhrer Rekonstitution?
Durch (jottes Betehl? Ist oftt ZUF Erhaltung der Identität eıner Person überhaupt aut
colche Konstruktionen angewlesen? Ist der aut solchem Weg wiıiederhergestellte (rekon-
stıtu1erte/reduplizierte?) KOrper ıdentisch mıt der Person? Sollte e1ne Person tatsich-
ıch nıcht mehr als blofß ıhr KOrper ce1n? Meınes Erachtens vertehlt e1ne solche, auf den
KoOrper tokussierende Metaphysık das wahre Wesen eıner Person, die e1ne leib-seeli-
cche Finheit 1St eın Faktum, dem unbedingt Rechnung werden 111U55 Neben
Vo vornhereıin dualistisch angelegten Ansätzen zahlen uch hylemorphistische heo-
rien den Posıtionen, ALUS denen heraus dieser Anforderung e nach Ausprägung)
entsprochen werden kann. Ihre Einbindung bereichert das Spektrum der 1 Rahmen
dieses Bds vorgestellten Posıtionen, die 1mM Wesentlichen aut bereıts bekannten heo-
rieansätzen beruhen. Ausnahmen hıervon bılden die Beiträge VO Brüntrup,
Th Schärt! SOW1e ITaagQ, die ınhaltlıch und technısch voraussetzungsreiche Neuan-
Saftze präsentieren.

Der vorliegende dokumentiert die Bemühungen e1nes Brückenschlags zwıschen
der philosophıischen und theologischen Forschung 1mM Hınblick auf die Bedingungen der
Möglichkeıt e1ıner postmortalen Exıistenz der Person. Dabe]1 kommen csowochl Neuan-
safze als uch bereıts bekannte Positionen ıtsamt ıhren jeweilıgen Problemen ZUF Spra-
che Dıie 1mM enthaltenen Beiträge werden Iso iınsbesondere Gradulerten der Philoso-
phie und Theologıe SOW1e Lehrenden der CNANNTIEN Fächer, dıe eınen Schwerpunkt
ıhrer Forschung 1n dieser Frage „How do SUFrVIVe (GLII death?“ sehen, be] der Ausar-
beitung des eigenen Standpunkts VOo.  - Nutzen Se1N. Erganzt wırd der durch eın Au-
11- und Abbildungs- SOW1e eın Lıteratur- und Stichwortverzeichnıs. WALLUSCH

SALA, (JIOVANNI T’ Die Struktur der menschlichen Erbenntnis Eıne Erkenntnislehre.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2009 165 S’ ISBN 4/7/8-3-534-_-)0)20/9_3

Mıt seinem Werk „Die Struktur der menschlichen Erkenntnis“ legte der renommıerte
Kanttorscher und Neuthomuist (106vannı Sala 5 ] a yleichsam se1n abschließendes
Lebenswerk aut dem Gebiet der Epistemologie Vo  — Es 1ST ALUS se1ner jJahrzehntelangen
Tätigkeit als Dozent und Forscher 1n dieser Thematık hervorgegangen. entwickelt
hıer e1ne systematische Erkenntnistheorie, die sıch ma{fsgeblıch Thomas Vo Aquın
und dessen Reinterpretation durch den kanadıschen Neuthomisten Bernard Loner-
o AIL S] Omentlert.

Das Buch enthält 15 Kap., die WEel1 Hauptteile subsumıiert siınd Der e1l
behandelt die „dreigliedrige Struktur“ der menschlichen Erkenntnis als Sınnliıchkeıit,
Verstand und Vernuntt bzw. als Erfahrung, Begriffsbildung und Urteıl, wobel 1mM Urteil
das entscheidende Moment des Erkenntnisprozesses vesehen wırd Im zweıten e1] dis-
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allgemeinen Auferstehung für die Schöpfung und stellt eschatologische Modelle in ein 
Verhältnis zur Kosmologie. Dabei bezieht er sich sowohl auf offi zielle kirchliche Doku-
mente als auch auf Schriften von Theologen und Physikern. Zentral für das Modell, das 
er Pannenberg entlehnt und das er weiterentwickelt hat, ist das Konzept einer ‚Multi-
Prolepsis‘: So, wie die Realität des Auferstandenen und die Erfüllung der eschatologi-
schen Erwartung bereits im historischen Ereignis der Kreuzigung und Auferstehung 
Jesu gegenwärtig gewesen sei, so sei auch die universale Vollendung der Schöpfung und 
jedes Einzelnen bereits im Ende gegenwärtig (256). 

Die Autoren der in diesem Bd. versammelten 14 Beiträge gehen in ihren Antwortver-
suchen zumeist von einem Verständnis leiblicher Auferstehung aus, dessen Grundlage 
in einer engen Lesart von ‚leiblich‘ im Sinne von ‚physisch‘ liegt. Auf einen dualisti-
schen Rekurs auf eine immaterielle Seelensubstanz als Träger personaler Identität kann 
in ihrem Rahmen also verzichtet werden. Vertreter von Ansätzen, die auf den Körper als 
Identitätsträger der Person beharren, zahlen jedoch einen hohen Preis. Insbesondere das 
Erfordernis des Bestands einer immanent kausalen Verbindung zwischen prä- und post-
mortalem Körper stellt für Theorien, die in diesem Geiste stehen, eine große Heraus-
forderung dar, was auch die Fragen verdeutlichen, die Olson an den Zimmerman’schen 
Ansatz (wie oben dargestellt) richtet: „How would the atoms cause themselves to ap-
pear at a distant location? How could they?“ (61) Und auch ich möchte fragen: Woher 
wissen die Atome um den richtigen Zeitpunkt und den Ort ihrer Rekonstitution? 
Durch Gottes Befehl? Ist Gott zur Erhaltung der Identität einer Person überhaupt auf 
solche Konstruktionen angewiesen? Ist der auf solchem Weg wiederhergestellte (rekon-
stituierte/reduplizierte?) Körper identisch mit der Person? Sollte eine Person tatsäch-
lich nicht mehr als bloß ihr Körper sein? Meines Erachtens verfehlt eine solche, auf den 
Körper fokussierende Metaphysik das wahre Wesen einer Person, die eine leib-seeli-
sche Einheit ist – ein Faktum, dem unbedingt Rechnung getragen werden muss. Neben 
von vornherein dualistisch angelegten Ansätzen zählen auch hylemorphistische Theo-
rien zu den Positionen, aus denen heraus dieser Anforderung (je nach Ausprägung) 
entsprochen werden kann. Ihre Einbindung bereichert das Spektrum der im Rahmen 
dieses Bds. vorgestellten Positionen, die im Wesentlichen auf bereits bekannten Theo-
rieansätzen beruhen. Ausnahmen hiervon bilden die Beiträge von G. Brüntrup, 
Th. Schärtl sowie J. Haag, die inhaltlich und technisch voraussetzungsreiche Neuan-
sätze präsentieren.

Der vorliegende Bd. dokumentiert die Bemühungen eines Brückenschlags zwischen 
der philosophischen und theologischen Forschung im Hinblick auf die Bedingungen der 
Möglichkeit einer postmortalen Existenz der Person. Dabei kommen sowohl Neuan-
sätze als auch bereits bekannte Positionen mitsamt ihren jeweiligen Problemen zur Spra-
che. Die im Bd. enthaltenen Beiträge werden also insbesondere Graduierten der Philoso-
phie und Theologie sowie Lehrenden der genannten Fächer, die einen Schwerpunkt 
ihrer Forschung in dieser Frage „How do we survive our death?“ sehen, bei der Ausar-
beitung des eigenen Standpunkts von Nutzen sein. Ergänzt wird der Bd. durch ein Au-
toren- und Abbildungs- sowie ein Literatur- und Stichwortverzeichnis. P. Wallusch

Sala, Giovanni B. †, Die Struktur der menschlichen Erkenntnis. Eine Erkenntnislehre. 
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2009. 368 S., ISBN 978-3-534-22079-3.

Mit seinem Werk „Die Struktur der menschlichen Erkenntnis“ legte der renommierte 
Kantforscher und Neuthomist Giovanni B. Sala SJ (= S.). gleichsam sein abschließendes 
Lebenswerk auf dem Gebiet der Epistemologie vor. Es ist aus seiner jahrzehntelangen 
Tätigkeit als Dozent und Forscher in dieser Thematik hervorgegangen. S. entwickelt 
hier eine systematische Erkenntnistheorie, die sich maßgeblich an Thomas von Aquin 
und dessen Reinterpretation durch den kanadischen Neuthomisten Bernard J. F. Loner-
gan SJ orientiert. 

Das Buch enthält 15 Kap., die unter zwei Hauptteile subsumiert sind: Der erste Teil 
behandelt die „dreigliedrige Struktur“ der menschlichen Erkenntnis als Sinnlichkeit, 
Verstand und Vernunft bzw. als Erfahrung, Begriffsbildung und Urteil, wobei im Urteil 
das entscheidende Moment des Erkenntnisprozesses gesehen wird. Im zweiten Teil dis-
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