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nordischen Menschen fixierte Mystik verstehen Der Polıitiker Altred (! Rosenberg
1893 konnte siıch auf zahlreiche Gewährsleute beziehen darunter wıeder
aut den antısemıitischen Orijentalısten Paul de Lagarde und auf Rıchard Wagners Schwiıe-
verschn den englischen Philosophen Ouston Stewart Chamberlaın Ausgerechnet
durch die Missdeutung und Vertälschung dieser [deologen des Nationalsoz1alısmus soll-
ten die tief Christentum verwurzelten Mystiker Meıster Eckhart und Jakob Böhme
das ıhnen lange „Heimholen 1115 Reich“ erifahren. DiIe „Lebensbilder der MYyS-
t1k“ schließen danach abrupt MI1 der allgemeinen Anmerkung „Das Gebot ZUF Unter-
scheidung der elister hat Dringlichkeit noch nıcht verloren“ 252) UÜber das FEın-
drıngen völkıscher Mystik ı die protestantische Theologıe und ber die Hınwendung
welter kırchlicher Kreıise den ırrationalen Vorstellungen bezüglıch olk Rasse und
Führertum verliert keine Worte Wohl 4Ab erwähnt A4SSs siıch die katho-
lısche Kırche 1934 C111 Jahr nach Hıtlers Machtübernahme ber cechs Jhdte nach Eck-
hart AaZzu bequemte, den verketzerten Meıster ndlıch rehabilitieren 248)
\r haben ber den Inhalt des Buches eshalb breiıt berichtet, csowohl Vor- als

uch Nachteile der Arbeıt VOozxI Augen führen. Ihr Vorteil besteht ı beinahe
enzyklopädischen Themen-Überblick, der leider VOo.  - bestürzender Aktualıtät ı1ST. Fr-
fahrung, Mystik und Meditation siınd näamlıch ı oroßen Ausmafß Tagesthe-
1IL11C.  - und anlıegen veworden A4SSs y1C 1e] mehr beachtet und pastoral beantwortet WÜC1 -

den usstien als übliıch 1ST Es versteht sıch eigentlich Vo celhbst A4SSs der Dialog MIi1C
diesen Strömungen 1L1UI dort ZuUuUrFr Bereicherung der Suchenden führt Offen-

heıit für LICUC Erfahrungen und zugleich Verantwortung VOozxI der yroßen christlichen
Tradıtıon WIC uch sorgfältigem theologıschem Bemühen veschieht /war oibt
der nıcht 1L1UI als treier Schrittsteller Herausgeber und Autor einschlägıger Bücher y(}11-—

ern uch als Dıakon der bayrıschen Landeskirche bezeichnet wırd durchaus be-
denken, „dass keine Mystik siıch gleichsam 1LL1UI ber den Religionen und Glaubenstor-
1IL11C.  - wolbt codass elıtär siıch vebende Sucher dıe Verankerung jeweilıgen relig1ösen
Wurzelgrund VOo.  - Offenbarung und Geboten umgehen könnten“ 220) Konkretere
Hınweise für dıejenıgen dıe siıch für estimmten Weg entscheiden möchten sucht
I1  b diesem Buch jedoch vergeblich DiIie mehrmals angemahnte „Unterscheidung der
elister wırd Grunde nıcht durchgeführt

Irotz der erstaunlichen Intormationsfülle diese Arbeıt VOo.  - etliche Schwä-
chen aut Leider sind dıe 5/6 (V Anmerkungen erst nde des Buches inden
A4SSs C111 Nachverfolgen der Referenzen erschwert wırd E1ine 1LNLeNS1LIVe Auseinanderset-
ZUNS MI1 katholischer Fachliteratur der MI1 Fachzeitschriften für Spirıtualität iindet
eigentlich nıcht arl Rahners bekannter Satz „Der Fromme VO IHNOTSCI wırd C111

Mystiker C111 wırd AMAFT ZıiıUerti der vollständiıge Artıkel „Frömmigkeıt heute und 11101-

IL der ursprünglıch der Zeitschrıift GuL 1966 376 342) erschiıen jedoch nıcht
welter diskutiert Allem Anscheıin nach veht W nıcht „Dialog des theolog1-
schen Austausches b sondern 1LL1UI „Dialog der Erfahrung Fın Hauptanliegen
SCIL1LCI Tätigkeıit 1ST die Vermittlung zwıschen den verschıiedenen Konfessionen und

eltanschauungsrichtungen Ab das Problem des Pluralismus der Religi0nen verlangt
schlieflich C1I1LC theologische NtWOrT die dem Leser schuldıg bleibt Oder braucht
christliche Mystagogıe Zukunft nıcht mehr W155CI1 WIC Jesus VOo.  - Nazareth der
Gekreuzigte und Auferstandene, 5 1C hineingehört? STEINMETZ 5.]

Systematische Theologie
LROMP SEBASTIAN Konzilstagebuch MMNIL Erläuterungen UN. Akten A der Arbeit der

T’heologischen KOommi1ssion; I [ Vatiıkanısches Konzıl (Dıarıum <dt >) Herausgege-
ben VOo.  - Alexandra U  x Teuffenbach Bände I [ und I{ 1962 Nordhausen
Bautz 7011 17279 ISBEN 4 / 675

Der nıederländische Jesuit Sebastıan Iromp 1889 Vo 1979 1965 Professor
der römıschen (sregoriana, Wl Sekretär der Theologischen Kkommıission des I{ Vatıka-
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nordischen Menschen fi xierte Mystik verstehen. Der NS-Politiker Alfred (!) Rosenberg 
(1893–1946) konnte sich auf zahlreiche Gewährsleute beziehen, darunter immer wieder 
auf den antisemitischen Orientalisten Paul de Lagarde und auf Richard Wagners Schwie-
gersohn, den englischen Philosophen Houston Stewart Chamberlain. Ausgerechnet 
durch die Missdeutung und Verfälschung dieser Ideologen des Nationalsozialismus soll-
ten die tief im Christentum verwurzelten Mystiker Meister Eckhart und Jakob Böhme 
das ihnen lange versagte „Heimholen ins Reich“ erfahren. Die „Lebensbilder der Mys-
tik“ schließen danach abrupt mit der allgemeinen Anmerkung „Das Gebot zur Unter-
scheidung der Geister hat seine Dringlichkeit noch nicht verloren“ (252). Über das Ein-
dringen völkischer Mystik in die protestantische Theologie und über die Hinwendung 
weiter kirchlicher Kreise zu den irrationalen Vorstellungen bezüglich Volk, Rasse und 
Führertum verliert W. keine weiteren Worte. Wohl aber erwähnt er, dass sich die katho-
lische Kirche 1934 – ein Jahr nach Hitlers Machtübernahme, aber sechs Jhdte. nach Eck-
hart – dazu bequemte, den verketzerten Meister endlich zu rehabilitieren (248).

Wir haben über den Inhalt des Buches deshalb so breit berichtet, um sowohl Vor- als 
auch Nachteile der Arbeit vor Augen zu führen. Ihr Vorteil besteht in einem beinahe 
enzyklopädischen Themen-Überblick, der leider von bestürzender Aktualität ist. Er-
fahrung, Mystik und Meditation sind nämlich in einem so großen Ausmaß zu Tagesthe-
men und -anliegen geworden, dass sie viel mehr beachtet und pastoral beantwortet wer-
den müssten, als es üblich ist. Es versteht sich eigentlich von selbst, dass der Dialog mit 
all diesen Strömungen nur dort zur Bereicherung der Suchenden führt, wo er in Offen-
heit für neue Erfahrungen und zugleich in Verantwortung vor der großen christlichen 
Tradition wie auch in sorgfältigem theologischem Bemühen geschieht. Zwar gibt W., 
der nicht nur als freier Schriftsteller, Herausgeber und Autor einschlägiger Bücher, son-
dern auch als Diakon der bayrischen Landeskirche bezeichnet wird, durchaus zu be-
denken, „dass keine Mystik sich gleichsam nur über den Religionen und Glaubensfor-
men wölbt, sodass elitär sich gebende Sucher die Verankerung im jeweiligen religiösen 
Wurzelgrund von Offenbarung und Geboten umgehen könnten“ (220). Konkretere 
Hinweise für diejenigen, die sich für einen bestimmten Weg entscheiden möchten, sucht 
man in diesem Buch jedoch vergeblich. Die mehrmals angemahnte „Unterscheidung der 
Geister“ wird im Grunde nicht durchgeführt. 

Trotz der erstaunlichen Informationsfülle weist diese Arbeit von W. etliche Schwä-
chen auf. Leider sind die 576 (!) Anmerkungen erst am Ende des Buches zu fi nden, so 
dass ein Nachverfolgen der Referenzen erschwert wird. Eine intensive Auseinanderset-
zung mit katholischer Fachliteratur oder mit Fachzeitschriften für Spiritualität fi ndet 
eigentlich nicht statt. Karl Rahners bekannter Satz „Der Fromme von morgen wird ein 
Mystiker sein“ wird zwar zitiert, der vollständige Artikel „Frömmigkeit heute und mor-
gen“, der ursprünglich in der Zeitschrift GuL (1966, 326–342) erschien, jedoch nicht 
weiter diskutiert. Allem Anschein nach geht es W. nicht um einen „Dialog des theologi-
schen Austausches“, sondern nur um einen „Dialog der Erfahrung“. Ein Hauptanliegen 
seiner Tätigkeit ist die Vermittlung zwischen den verschiedenen Konfessionen und 
Weltanschauungsrichtungen. Aber das Problem des Pluralismus der Religionen verlangt 
schließlich eine theologische Antwort, die W. dem Leser schuldig bleibt. Oder braucht 
christliche Mystagogie in Zukunft nicht mehr zu wissen, wie Jesus von Nazareth, der 
Gekreuzigte und Auferstandene, in sie hineingehört? F. J. Steinmetz S.J.

3. Systematische Theologie

Tromp, Sebastian, Konzilstagebuch mit Erläuterungen und Akten aus der Arbeit der 
Theologischen Kommission; II. Vatikanisches Konzil (Diarium <dt.>). Herausgege-
ben von Alexandra von Teuffenbach. Bände II,1 und II,2 (1962–1963). Nordhausen: 
Bautz 2011. 1279 S., ISBN 978-3-88309-625-4. 

Der niederländische Jesuit Sebastian Tromp (1889–1975), von 1929–1965 Professor an 
der römischen Gregoriana, war Sekretär der Theologischen Kommission des II. Vatika-
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BU ‚AHBESPREOHUNGEN

I1UIIS, W1e UV! schon Sekretär der Vorbereitungskommission. Er verfasste eın Kon-
zılstagebuch, das sıch durch elıne Reihe Vo Besonderheiten VOo.  - den anderen Tagebü-
Chern dem CNHaANNtLEN Konzıl unterscheıidet vgl den Überblick ber veröffentlichte
Tagebücher ZU. /weıten Vatıkanum 1n meınen ‚Studien ZU. Okumenischen Konzil‘,
Paderborn 2010, 216-—225; jetzt einıge welıtere Exemplare erganzen, ZU. Beispiel]
die Tagebücher VOo.  - Schillebeeckx und Florıt). Dıies oilt zunächst schon für die
Sprache: Das Werk 1St. aut Lateinisch vertasst. Dies oilt weıterhin für den Umfang des
Werkes: Der sıch auf Vorbereitung des Konzıls beziehende enthält 765, der
hıer vorhegende, der ersten Sıtzungspericode des Konzıiıls vewidmete, 17279 Seiten. Dıie
noch ausstehenden weıteren Yrel Bde den folgenden Sıtzungen des Konzıiıls werden
jeweıls ohl eınen Ühnliıchen Umfang haben. FEınzıgartıg 1St. uch der 1mM Tagebuch C 1i

fasste Peitraum: Er erstreckt sıch VOo. Junı 1960 1n ununterbrochener Kontinuıntät bıs
ZU. April 1%66, umfasst Iso die VESAMLE e1t des Konzıils, cse1ıne Vorbereitung und
die e1It unmıiıttelbar danach. FEınzıgartıg 1St. VOozx! allem die Situation des Tagebuchschrei-
ers Er 1St. 1n dem CNANNTEN Zeıtraum, uch wıeder ununterbrochen, Sekretär zunächst
der Vorbereitungskommission des Konzıils, annn der für das Konzıl absolut zentralen
Theologischen Kommuissıon. Dıie Herausgeberin beschreibt des Näheren die Aufgaben
des Sekretärs der Kommuissıon und zeıgt damıt den unvergleichlichen Informatıions-
cstand des Tagebuchschreibers „Beı1 ıhm laufen die Fäden der Arbeiten Z  T1,
hält die Kontakte nach aufßen den anderen Kommissıionen, der Koordinierungskom-
1ssıon und ZU. Staatssekretarılat, SOWI1e intern den verschıiedenen Ausschüssen, die
1 Laute der Arbeıiten vebildet werden. Er nımmt allen Sıtzungen uch der Aus-
cschüsse teil, stellt Tagesordnungen und Protokaolle her, bespricht siıch häufig mıiıt
dem Kardınal (UOttavıanı) und erledigt die Korrespondenz VOozr! allem mıiıt den Mıtglıe-
ern der Kommissıon, dıe nıcht 1n Rom leben. Zudem schreıibt die Einladungen
den Treffen ALUS und hat nebenbe!1 noch die Zeıt, alle Vorschläge, die 1n den €ta nte-
praeparator1a vesammelt wurden, lesen“ (Bd I’1’ — Keın Dokument, kein Text,
das beziehungsweise der durch diese für das Konzıl zentrale Kommuissıon veht, den
Iromp nıcht auf dıe e1ne der andere Welse aNnreRt, rediglert, bearbeıtet, kontrolhert
der uch verwiırtt. SO stellt die Herausgeberıin wıederum Recht fest: „Das Tagebuch
1St. einzıgartıg für dıe hıstorische und theologische Forschung. Es oibt für das / weıte
Vatıkanum keine andere Quelle, dıe elıne detaillierte Einsıcht 1n die Arbeıt der heo-
logischen Kommuissıon o1bt. Dıie Entstehung der Lehrdokumente des IL Vatikanıschen
Konzıils, Lumen (rentium und De: Verbum SOW1e Gaudıum et SDES, sind 1n Einzel-
heiten nachvollziehbar“ ebd 42) Im Übrigen seht Iromp uch celhst den 1nnn cse1nes
monurnentalen Tagebuches 1mM Dienst der zuküntftigen theologischen Wissenschafrt:
Pst medium DYO ıllıs, auı ındagant de ACtIS ( OMMAISSIONIS doctrinalis ebd 46)

Der ext des Tagebuches entspricht dabe1 weitestgehend der CNANNTEN Zielsetzung.
Iromp notliert möglıchst I1 und doch uch wıederum möglıchst knapp den Arb R1tSs-
ablauf des Sekretärs der Kommuissıon. Von siıch celbst spricht dabe] me1lstens 1n der
drıtten Person. Fur persönlıche Gefühle und Stımmungen 1St. da kaurn Platz beziehungs-
welse: Hıer 111055 I1  b schon Zzwwischen den Zeıilen lesen. esonders wertvoll sınd die
iımmer cehr objektiven knappen Zusammenfassungen der Redebeiträge unzähliger DPer-
T1CIL, denen zuhört beziehungsweise mıiıt denen die verschiedenen Probleme des
Konzıils diskutiert, ZU. Beispiel cse1ne ot1zen ber die für die weıtere Entwicklung
des /weıten Vatıkanums entscheidende Diskussion ber das Schema De fontibus VO

bıs ZU. O November 19672 (35—8 UÜber das Ergebnis der abschliefßenden Abstim-
IHULLS hält nıcht mıt seınem eiıgenen Urteil zurück: „Weıl die ertorderliche Mehrheıt
2/3) nıcht erreicht 1St, wırd die Diskussion nıcht unterbrochen. Dıie theologische Kom-
1sSs1ıon hat eınen Pyrrhus-Sieg errungen“ (IL,1 82) Es folgen seben cehr krıtische Be-
merkungen ber die Abstimmung; 1n e1ıner davon heiflit „Die I1 Diskussion verlief
1n schlechter Atmosphäre I1 der Gegnerschaft vieler Bischöfe die Römuische
Kurıe, besonders das Hl Offh7zıium Hınzu kam die Emporung vieler ber die
Disziıplinarmafsnahmen ein1ıge€ Professoren des Bibelinstitutes. Ö1Je meınten,
Schema richte siıch das Biıbelinstitut, W A total talsch 1St.BUCHBESPRECHUNGEN  nums, wie zuvor schon Sekretär der Vorbereitungskommission. Er verfasste ein Kon-  zilstagebuch, das sich durch eine Reihe von Besonderheiten von den anderen Tagebü-  chern zu dem genannten Konzil unterscheidet (vgl. den Überblick über veröffentlichte  Tagebücher zum Zweiten Vatikanum in meinen ‚Studien zum Okumenischen Konzil‘,  Paderborn 2010, 216-225; jetzt um einige weitere Exemplare zu ergänzen, zum Beispiel  die Tagebücher von E. Schillebeeckx und E. Florit). Dies gilt zunächst schon für die  Sprache: Das Werk ist auf Lateinisch verfasst. Dies gilt weiterhin für den Umfang des  Werkes: Der sich auf Vorbereitung des Konzils beziehende erste Bd. enthält 965, der  hier vorliegende, der ersten Sitzungsperiode des Konzils gewidmete, 1279 Seiten. Die  noch ausstehenden weiteren drei Bde. zu den folgenden Sitzungen des Konzils werden  jeweils wohl einen ähnlichen Umfang haben. Einzigartig ist auch der im Tagebuch er-  fasste Zeitraum: Er erstreckt sich vom 5. Juni 1960 in ununterbrochener Kontinuität bis  zum 1. April 1966, umfasst also die gesamte Zeit des Konzils, seine Vorbereitung und  die Zeit unmittelbar danach. Einzigartig ist vor allem die Sitxation des Tagebuchschrei-  bers: Er ist in dem genannten Zeitraum, auch wieder ununterbrochen, Sekretär zunächst  der Vorbereitungskommission des Konzils, dann der für das Konzil absolut zentralen  Theologischen Kommission. Die Herausgeberin beschreibt des Näheren die Aufgaben  des Sekretärs der Kommission und zeigt damit den unvergleichlichen Informations-  stand des Tagebuchschreibers an: „Bei ihm laufen die Fäden der Arbeiten zusammen, er  hält die Kontakte nach außen zu den anderen Kommissionen, der Koordinierungskom-  mission und zum Staatssekretariat, sowie intern zu den verschiedenen Ausschüssen, die  im Laufe der Arbeiten gebildet werden. Er nimmt an allen Sitzungen — auch der Aus-  schüsse - teil, er stellt Tagesordnungen und Protokolle her, er bespricht sich häufig mit  dem Kardinal (Ottaviani) und erledigt die Korrespondenz vor allem mit den Mitglie-  dern der Kommission, die nicht in Rom leben. Zudem schreibt er die Einladungen zu  den Treffen aus und hat nebenbei noch die Zeit, alle Vorschläge, die in den Acta Ante-  praeparatoria gesammelt wurden, zu lesen“ (Bd.1,1; 34-35). Kein Dokument, kein Text,  das beziehungsweise der durch diese für das Konzil zentrale Kommission geht, den  "Iromp nicht auf die eine oder andere Weise anregt, redigiert, bearbeitet, kontrolliert  oder auch verwirft. So stellt die Herausgeberin wiederum zu Recht fest: „Das Tagebuch  ist einzigartig für die historische und theologische Forschung. Es gibt für das Zweite  Vatikanum keine andere Quelle, die eine so detaillierte Einsicht in die Arbeit der Theo-  logischen Kommission gibt. Die Entstehung der Lehrdokumente des II. Vatikanischen  Konzils, Lumen Gentium und Der Verbum sowie Gaudium et spes, sind so in Einzel-  heiten nachvollziehbar“ (ebd. 42). Im Übrigen sieht Tromp auch selbst den Sinn seines  monumentalen Tagebuches im Dienst an der zukünftigen theologischen Wissenschaft:  est medium pro illıs, quıi indagant de actis Commissionis doctrinalıs (ebd. 46).  Der Text des Tagebuches entspricht dabei weitestgehend der genannten Zielsetzung.  Tromp notiert möglichst genau und doch auch wiederum möglichst knapp den Arbeits-  ablauf des Sekretärs der Kommission. Von sich selbst spricht er dabei meistens in der  dritten Person. Für persönliche Gefühle und Stimmungen ist da kaum Platz beziehungs-  weise: Hier muss man schon zwischen den Zeilen lesen. Besonders wertvoll sind die  immer sehr objektiven knappen Zusammenfassungen der Redebeiträge unzähliger Per-  sonen, denen er zuhört beziehungsweise mit denen er die verschiedenen Probleme des  Konzils diskutiert, so zum Beispiel seine Notizen über die für die weitere Entwicklung  des Zweiten Vatikanums entscheidende Diskussion über das Schema De fontibus vom  14. bis zum 20. November 1962 (35-81). Über das Ergebnis der abschließenden Abstim-  mung hält er nicht mit seinem eigenen Urteil zurück: „Weil die erforderliche Mehrheit  (2/3) nicht erreicht ist, wird die Diskussion nicht unterbrochen. Die theologische Kom-  mission hat einen Pyrrhus-Sieg errungen“ (IL1 82). Es folgen sieben sehr kritische Be-  merkungen über die Abstimmung; in einer davon heißt es: „Die ganze Diskussion verlief  in schlechter Atmosphäre wegen der Gegnerschaft vieler Bischöfe gegen die Römische  Kurie, besonders gegen das hl. Offizium  . Hinzu kam die Empörung vieler über die  Disziplinarmaßnahmen gegen einige Professoren des Bibelinstitutes. Sie meinten, unser  Schema richte sich gegen das Bibelinstitut, was total falsch ist ... Viele waren verärgert  darüber, daß niemand vom Bibelinstitut (außer Vaccari) unter den Experten war, nıcht  einmal der Rektor P. Vogt. Das ist tatsächlich ein Skandal. Wie dieses Versäumnis entste-  610Viele verargert
darüber, dafß nıemand VOo. Bibelinstitut (aufßer Vaccarı) den Experten Wal, nıcht
eınmal der Rektor Vogt. Das 1St. tatsächlich eın Skandal. W ıe dieses Versiäumnıis enNtistie-
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nums, wie zuvor schon Sekretär der Vorbereitungskommission. Er verfasste ein Kon-
zilstagebuch, das sich durch eine Reihe von Besonderheiten von den anderen Tagebü-
chern zu dem genannten Konzil unterscheidet (vgl. den Überblick über veröffentlichte 
Tagebücher zum Zweiten Vatikanum in meinen ‚Studien zum Ökumenischen Konzil‘, 
Paderborn 2010, 216–225; jetzt um einige weitere Exemplare zu ergänzen, zum Beispiel 
die Tagebücher von E. Schillebeeckx und E. Florit). Dies gilt zunächst schon für die 
Sprache: Das Werk ist auf Lateinisch verfasst. Dies gilt weiterhin für den Umfang des 
Werkes: Der sich auf Vorbereitung des Konzils beziehende erste Bd. enthält 965, der 
hier vorliegende, der ersten Sitzungsperiode des Konzils gewidmete, 1279 Seiten. Die 
noch ausstehenden weiteren drei Bde. zu den folgenden Sitzungen des Konzils werden 
jeweils wohl einen ähnlichen Umfang haben. Einzigartig ist auch der im Tagebuch er-
fasste Zeitraum: Er erstreckt sich vom 5. Juni 1960 in ununterbrochener Kontinuität bis 
zum 1. April 1966, umfasst also die gesamte Zeit des Konzils, seine Vorbereitung und 
die Zeit unmittelbar danach. Einzigartig ist vor allem die Situation des Tagebuchschrei-
bers: Er ist in dem genannten Zeitraum, auch wieder ununterbrochen, Sekretär zunächst 
der Vorbereitungskommission des Konzils, dann der für das Konzil absolut zentralen 
Theologischen Kommission. Die Herausgeberin beschreibt des Näheren die Aufgaben 
des Sekretärs der Kommission und zeigt damit den unvergleichlichen Informations-
stand des Tagebuchschreibers an: „Bei ihm laufen die Fäden der Arbeiten zusammen, er 
hält die Kontakte nach außen zu den anderen Kommissionen, der Koordinierungskom-
mission und zum Staatssekretariat, sowie intern zu den verschiedenen Ausschüssen, die 
im Laufe der Arbeiten gebildet werden. Er nimmt an allen Sitzungen – auch der Aus-
schüsse – teil, er stellt Tagesordnungen und Protokolle her, er bespricht sich häufi g mit 
dem Kardinal (Ottaviani) und erledigt die Korrespondenz vor allem mit den Mitglie-
dern der Kommission, die nicht in Rom leben. Zudem schreibt er die Einladungen zu 
den Treffen aus und hat nebenbei noch die Zeit, alle Vorschläge, die in den Acta Ante-
praeparatoria gesammelt wurden, zu lesen“ (Bd. I,1; 34–35). Kein Dokument, kein Text, 
das beziehungsweise der durch diese für das Konzil zentrale Kommission geht, den 
Tromp nicht auf die eine oder andere Weise anregt, redigiert, bearbeitet, kontrolliert 
oder auch verwirft. So stellt die Herausgeberin wiederum zu Recht fest: „Das Tagebuch 
ist einzigartig für die historische und theologische Forschung. Es gibt für das Zweite 
Vatikanum keine andere Quelle, die eine so detaillierte Einsicht in die Arbeit der Theo-
logischen Kommission gibt. Die Entstehung der Lehrdokumente des II. Vatikanischen 
Konzils, Lumen Gentium und Dei Verbum sowie Gaudium et spes, sind so in Einzel-
heiten nachvollziehbar“ (ebd. 42). Im Übrigen sieht Tromp auch selbst den Sinn seines 
monumentalen Tagebuches im Dienst an der zukünftigen theologischen Wissenschaft: 
est medium pro illis, qui indagant de actis Commissionis doctrinalis (ebd. 46). 

Der Text des Tagebuches entspricht dabei weitestgehend der genannten Zielsetzung. 
Tromp notiert möglichst genau und doch auch wiederum möglichst knapp den Arbeits-
ablauf des Sekretärs der Kommission. Von sich selbst spricht er dabei meistens in der 
dritten Person. Für persönliche Gefühle und Stimmungen ist da kaum Platz beziehungs-
weise: Hier muss man schon zwischen den Zeilen lesen. Besonders wertvoll sind die 
immer sehr objektiven knappen Zusammenfassungen der Redebeiträge unzähliger Per-
sonen, denen er zuhört beziehungsweise mit denen er die verschiedenen Probleme des 
Konzils diskutiert, so zum Beispiel seine Notizen über die für die weitere Entwicklung 
des Zweiten Vatikanums entscheidende Diskussion über das Schema De fontibus vom 
14. bis zum 20. November 1962 (35–81). Über das Ergebnis der abschließenden Abstim-
mung hält er nicht mit seinem eigenen Urteil zurück: „Weil die erforderliche Mehrheit 
(2/3) nicht erreicht ist, wird die Diskussion nicht unterbrochen. Die theologische Kom-
mission hat einen Pyrrhus-Sieg errungen“ (II,1 82). Es folgen sieben sehr kritische Be-
merkungen über die Abstimmung; in einer davon heißt es: „Die ganze Diskussion verlief 
in schlechter Atmosphäre wegen der Gegnerschaft vieler Bischöfe gegen die Römische 
Kurie, besonders gegen das hl. Offi zium … Hinzu kam die Empörung vieler über die 
Disziplinarmaßnahmen gegen einige Professoren des Bibelinstitutes. Sie meinten, unser 
Schema richte sich gegen das Bibelinstitut, was total falsch ist … Viele waren verärgert 
darüber, daß niemand vom Bibelinstitut (außer Vaccari) unter den Experten war, nicht 
einmal der Rektor P. Vogt. Das ist tatsächlich ein Skandal. Wie dieses Versäumnis entste-
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hen konnte, weılß 1C. nıcht (82 84) Im Reterat {C1L11CI Besprechungen MI1 anderen
wichtigen Akteuren des Konzıils kommt uch wıeder C111 SISCILCL Standpunkt
eben I1 der SO Mıinderheit des Konzıils, deutlich ZU. Ausdruck uch der Frage
der Kollegulıtät „Ic uch dafß heute ernsthafte Tendenzen vebe behaupten
dafß das Bischofskollegium uch außerhalb der Konzilıen Jurisdiktion für die Gesamtkır-
che habe, und dafß diese offensıichtlich talschen Tendenzen nıcht geduldet werden kön-
11CI1 Man dürfe nıcht MIi1C dem Apostelkollegium beginnen sondern MI1 Christus, der
nıcht 1L1UI unsiıchtbar die Kırche regıert sondern y1C uch sıchtbar repmıert hat und diese

Vollmacht alleın dem Petrus übertragen hat“ 234) An anderer Stelle oibt hne
SISCILC direkte Meinungsäufßerung, 1L1UI die extirem vegensätzlichen Meınungen der Mıt-
olıeder der theologıischen Kommissıeon dieser Frage wıeder (296 304), Jjeweils WIC

uch diesem Tagebuch MI1 rn1nutengenauer Zeıtangabe, W ALllLl W woruüber
vesprochen hat uch WCCI1I1 der Tagebuchschreiber lediglich berichtet W A andere, ZU.

Beispiel (Jttavianı wırd deutliıch WIC celhst ZUF betreffenden Sache cteht ALr
(Uttavıanı) beklagt die Theorı1e VOo. Konzıil ber der römiıschen Kurıe, die mehrere Un-
terscheidungen ertordert und ALUS dem Episkopalismus hervorgeht Er begreıift
nıcht WIC C111 Kardınal der Römischen Kırche sprechen konnte WIC Emunenz Suenens
vesprochen haben coll Langes Gespräch MI1 Exzellenz Sekretär Felicı ber die heo-
11CIL da{fß das Konzıl ber dem Papst stehe, und das Schema De vrevelatione 506)

ext und Übersetzung des Tagebuchs sind CrSTCNS, VOo.  - 555 ZU e1l seıtenlangen
Endnoten Kleindruck begleitet 5 543), denen die Herausgeberıin aut die Verot-
tentlichung der Tagebuch erwähnten Dokumente, auf offensichtliche Irrtumer des
Autors, aut entsprechende Stellen anderen Tagebüchern (Schauf de Lubac, Philıps,
Congar Bett1 Wiıllebrands, Semmelroth Charue), auf wichtige Zeitungsartikel auf

ZU. Verständnıs der betretfftenden Stelle hılfreichen Texte und aut diverse C11I1-

schlägige Dokumente und Brietfe hınweist Hınzu kommen y Z welıten
Teilbd bislang unveröffentlichte Protokolle, Briete und Dokumente ALUS dem vatıkanı-
schen Geheimarchiv, aut die das Tagebuch Bezug S1e spiegeln iıhrerseılts dıe Ar-
beit der Theologischen Kkommıiıssıon wıder (551 Das für jede Beschäftigung MIi1C
dieser Quelle unverzichtbare Namensverzeıichnıis, be1 dem jedoch nıcht mAallz klar 1ST

be] SILLLSCIL utoren die Kurzbiographie tehlt (zum Beispiel Crowley, Flynn
Geraud PSS Joblin S]’ Lentıinı Mertens S]’ Russo S]’ EFE.m Schmuitz S]’ Wortelboer),
beschliefßit den Zzweıten Teilbd VO Bd I [ 1211

Es kann siıch hıer 1L1UI C1II1LC vorläufige Vorstellung und Würdigung der ILLOILUILNLEGIL-
talen Edition handeln ennn mehr als die Hältte des Textes csteht noch ALUS Gerade der
besonders spannende e1] des Tagebuchs, dem der Schreiber die endgültige Nıeder-
lage SC1I1I1LCI Theologie wırd teststellen und testhalten 1ILLUSSCIL 1ST Ja noch Da
die Herausgeberıin ausdrücklich Stellungnahmen und Krıtik utftordIT vgl Bd I’ ‚45
Anm. 59), col] 1es hıer G IIL veschehen. Fın erster Punkt Iromp Wl C111 exzellenter
Kenner des Lateıns, VOo.  - daher ı uch die yrofße Präzıisıon und Klarheıt C 111C5S5 Tage-
buchs, das Gileiche kann I1  b leider nıcht VOo.  - {C1I1CII UÜbersetzer IL Dıie deutsche
Übersetzung i1ST zumındest dort, WI1I Stichproben vemacht haben, voller uch
gravıerender und sinnentstellender Fehler Hıer SIILLSC Beispiele substituere bestehen
leiben (34 und noch zweımal aut derselben Seıite); obiter dicta Einwände (36)’ CILMLCIL-

datur streichen (36)’ dirımıt verbeılit siıch (38)’ laborat schwelgt (39)’ Be-
merkungen (4o)’ 110 esTt disputata = 1ST nıcht ausdıiskutiert (42)’ formatıo =
Praägung (42)’ valde oOna = vieles cehr zuLl (44)’ CAautlC1us ansprechender (46)’
discussıo .. . requ1r1tur = die Diskussion 11ST yrundlos. Ö1e MUSSIE theologische Prob-
leme vehen (48)’ ULLAC modernıs 110 esTt a = W A modern 1IST, wırd nıcht anerkannt
(50)’ dısplicet 1ST mangelhaft (52)’ quod Belg10 modernısmus 110 fut ebetur
weıl (statt dass) der Modern1ismus keine Rolle spielte (58)’ QUAESTLONES dısputatae
deciduntur die dısputierten Probleme sind längst entschieden (66)’ rebus divınıs
MI1 den Ööffentlichen Dıingen (72)’ 1C5 relate ad SCDAaratOos die Sache 1ST für das Schema
wichtig (162); separandae SUNT ussien wıeder hergestellt werden (200); sanctihicatıo-
1115 (enugtuung (276); PracOcCCUDaLus VOLEILLSCILOLILLIEL (308); dısputata ausdıs-
kutiert (320); remedium CONCUPISCCNTAC Erholung Vo der Begierlichkeıit 416) PFac-
OCCUDAaTLO Voreingenommenheıit (472); iNnNauguraretur losgeschickt wurde 480)
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hen konnte, weiß ich nicht“ (82–84). Im Referat seiner Besprechungen mit anderen 
wichtigen Akteuren des Konzils kommt auch immer wieder sein eigener Standpunkt, 
eben jener der sog. Minderheit des Konzils, deutlich zum Ausdruck, so auch in der Frage 
der Kollegialität: „Ich sagte auch, daß es heute ernsthafte Tendenzen gebe zu behaupten, 
daß das Bischofskollegium auch außerhalb der Konzilien Jurisdiktion für die Gesamtkir-
che habe, und daß diese offensichtlich falschen Tendenzen nicht geduldet werden kön-
nen. Man dürfe nicht mit dem Apostelkollegium beginnen, sondern mit Christus, der 
nicht nur unsichtbar die Kirche regiert, sondern sie auch sichtbar regiert hat und diese 
seine Vollmacht allein dem Petrus übertragen hat“ (234). An anderer Stelle gibt er, ohne 
eigene direkte Meinungsäußerung, nur die extrem gegensätzlichen Meinungen der Mit-
glieder der theologischen Kommission in dieser Frage wieder (296–304), jeweils – wie 
auch sonst in diesem Tagebuch – mit minutengenauer Zeitangabe, wann wer worüber 
gesprochen hat. Auch wenn der Tagebuchschreiber lediglich berichtet, was andere, zum 
Beispiel Ottaviani, sagen, wird deutlich, wie er selbst zur betreffenden Sache steht: „Er 
(Ottaviani) beklagt die Theorie vom Konzil über der römischen Kurie, die mehrere Un-
terscheidungen erfordert und aus dem neuen Episkopalismus hervorgeht. Er begreift 
nicht, wie ein Kardinal der Römischen Kirche so sprechen konnte, wie Eminenz Suenens 
gesprochen haben soll. Langes Gespräch mit Exzellenz Sekretär Felici; über die Theo-
rien, daß das Konzil über dem Papst stehe, und das Schema De revelatione“ (506). 

Text und Übersetzung des Tagebuchs sind, erstens, von 555 zum Teil seitenlangen 
Endnoten im Kleindruck begleitet (518–543), in denen die Herausgeberin auf die Veröf-
fentlichung der im Tagebuch erwähnten Dokumente, auf offensichtliche Irrtümer des 
Autors, auf entsprechende Stellen in anderen Tagebüchern (Schauf, de Lubac, Philips, 
Congar, Betti, Willebrands, Semmelroth, Charue), auf wichtige Zeitungsartikel, auf 
sonstige zum Verständnis der betreffenden Stelle hilfreichen Texte und auf diverse ein-
schlägige Dokumente und Briefe hinweist. Hinzu kommen, zweitens, im zweiten 
Teilbd. bislang unveröffentlichte Protokolle, Briefe und Dokumente aus dem vatikani-
schen Geheimarchiv, auf die das Tagebuch Bezug nimmt. Sie spiegeln ihrerseits die Ar-
beit der Theologischen Kommission wider (551–1210). Das für jede Beschäftigung mit 
dieser Quelle unverzichtbare Namensverzeichnis, bei dem jedoch nicht ganz klar ist, 
warum bei einigen Autoren die Kurzbiographie fehlt (zum Beispiel Crowley, Flynn, 
Géraud PSS, Joblin SJ, Lentini, Mertens SJ, Russo SJ, Em. Schmitz SJ, Wortelboer), 
beschließt den zweiten Teilbd. von Bd. II (1211–1270).

Es kann sich hier nur um eine vorläufi ge Vorstellung und Würdigung der monumen-
talen Edition handeln; denn mehr als die Hälfte des Textes steht ja noch aus. Gerade der 
besonders spannende Teil des Tagebuchs, in dem der Schreiber die endgültige Nieder-
lage seiner Theologie wird feststellen und festhalten müssen, ist ja noch zu erwarten. Da 
die Herausgeberin ausdrücklich zu Stellungnahmen und Kritik auffordert (vgl. Bd. I,1,45, 
Anm. 59), soll dies hier gern geschehen. Ein erster Punkt: P. Tromp war ein exzellenter 
Kenner des Lateins, von daher ja auch die große Präzision und Klarheit seines Tage-
buchs, das Gleiche kann man leider nicht von seinem Übersetzer sagen. Die deutsche 
Übersetzung ist zumindest dort, wo wir Stichproben gemacht haben, voller z. T. auch 
gravierender und sinnentstellender Fehler. Hier einige Beispiele: substituere = bestehen 
bleiben (34 und noch zweimal auf derselben Seite); obiter dicta = Einwände (36); emen-
datur = streichen (36); dirimit = verbeißt sich (38); laborat = schwelgt (39); notio = Be-
merkungen (40); non est quaestio disputata = ist nicht ausdiskutiert (42); formatio = 
Prägung (42); valde bona = vieles sehr gut (44); cautius = ansprechender (46); accurata 
discussio … requiritur = die Diskussion ist grundlos. Sie müsste um theologische Prob-
leme gehen (48); quae modernis non est grata = was modern ist, wird nicht anerkannt 
(50); displicet = ist mangelhaft (52); quod in Belgio modernismus non fuit, debetur = 
weil (statt: dass) in B. der Modernismus keine Rolle spielte (58); quaestiones disputatae 
deciduntur = die disputierten Probleme sind längst entschieden (66); a rebus divinis = 
mit den öffentlichen Dingen (72); res relate ad separatos = die Sache ist für das Schema 
wichtig (162); separandae sunt = müssten wieder hergestellt werden (200); sanctifi catio-
nis = Genugtuung (276); praeoccupatus = voreingenommen (308); re disputata = ausdis-
kutiert (320); remedium concupiscentiae = Erholung von der Begierlichkeit (416) ; prae-
occupatio = Voreingenommenheit (472); inauguraretur = losgeschickt wurde (480). 
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Wenn 1 den folgenden Bdn. derselbe UÜbersetzer Werk C111l sollte, annn bedarf
Arbeıt unbedingt yründlichen Durchsicht und Überarbeitung, verliert

die VESAMLE Ediıition Dmallz erheblich \Wert und wıissenschaftlicher Brauchbarkeit.
Weitere Punkte In der Einleitung die Herausgeberıin darauf hın A4SSs Iromp C111

Tagebuch nıcht überarbeıtet habe, „sodass die nıcht seltenen Flüchtigkeitsfehler nıcht
korrigiert sSind S1e werden Lateinischen nıcht vermerkt und der Übersetzung
stillschweigend korrigiert“ (Bd y  , Hıer wuüurde orößerer Klarheıt tführen und
dem Benutzer UNNOLUSZECS Rätselraten4WCCI1I1 colche Flüchtigkeitsfehler auch ı
Lateinischen vgekennzeichnet oder, AI kein 7Zweıtel besteht, cstattdessen umgehend
der richtige lateinısche ext vebracht wurde Zu Satz WIC tandem SEAEMIEMHTY legere
JEOFTE reı publicae Uitlam sed reı publicae Uitam 350) vehört natuürlıch uch C1I1LC erklärende
Anmerkung und nıcht 1L1UI C111 e ILAUSO unverständliche Übersetzung, das Gileiche oilt
für 7 HELE Pst emendentur PMeENAdAANdd aquod dictionem Dastoralem scholasticam SCUE-

FA} (45) und für IMMNOY ngedend: JSEEO 299) Zu 1ST uch A4SSs aufßer be]
STtErCOLYPECN Wiederholungen die Abkürzungen lateinıschen ext nıcht aufgelöst
werden Wer den betreffenden ext wıssenschafttlich verwenden 111 LUL siıch vegebe-
nentalls cschwer MI1 der Auflösung

Tagebücher vehören neben den othiziellen Dokumenten Recht den Quellen
für dıe Geschichte und die Interpretation der Konzıilien besonders uch des /weıten
Vatıkanums vgl diesbezüglich ] Frameree, Uso OMPparatlıvo de] diarı ”evento le
dec1ision1 herausgegeben VOo.  - Fattor1 und Mellon1 199 / 371 354) Wem
treilıch erster Lıiınıe den SS ‚Geist‘ des IL Vatıkanums veht, C111 be-
SLLMMLTE Interpretation des Konzilserezgnisses, 1 Unterschied und vegeb enentalls

(zegensatz den VO Konzıl produzierten amtlıchen Dokumenten, der begegnet ı
diesem Tagebuch der profiliertesten und entschiedensten Gegenspieler dieses VOo.  -
ıhm veschätzten elstes Fur WCINL ber die Konstitutioenen dieses Konzıils, VOozx! allem
Lumen ZENLLUM und De:z v»erbum das eigentliche, das entscheidende und unbedingt
verpflichtende rbe dieses Konzıils darstellen denen uch C111 (jelst objektiv festge-
halten und für die Nachwelt oreifbar 1ST der hat Tagebuch des Jesuıten C1I1LC ıhrem
\Wert kau m überschätzende Quelle ZuUuUrFr Geschichte und Zur Entstehung der S CILALLIL-
ten Texte Hınzuweılisen sind die Käufer dieses Zzweıten Bds schliefßlich noch darauf
A4SSs die Herausgeberıin den Verlag vewechselt hat Der vorliegende Bd erscheint nıcht
mehr Verlag der Pontificıa Unversita (sregori1ana, sondern Bautz Verlag/Nord-
hausen SIEBEN 5.]

(JABEL HFEILMUT Inspiriert UN. insbirierend die Bıbel Würzburg Echter 011 160
ISBEN 4 / 479

Literarısche Werke sind iınspırıerend csofern iıhre Inhalte den Leser ansprechen und ıhn
ZU. Nachdenken ALLLE CI Was ber fragt Helmut Gabel Fa )’ 1ST das esondere

Buch der Bücher der Biıbel?
Das Besondere 1SE ZuUerst die Überzeugung der christlichen Theologıe, A4SS die

Schruft dem Anhauch des e1stes entstanden 1ST Ausdrücklich 1ST davon
ım 16 die ede „Jede VOo.  - Ott eingegebene Schruft 1ST uch nuützlich ZUF Belehrung,

ZUF Wiıderlegung, ZUF Besserung, Erziehung der Gerechtigkeıit wırd der Mensch
(jottes jedemnWerk bereıt und C111 (15) Zur neutestamentlichen Aus-
SdnC, die Biıbel C] VOo. (Jje1lst InNSPIrıIEert kommt als Z W e1ite Besonderheıit hinzu, 51 habe
Ott ZU. Urheber und adurch C] ıhr AÄAutortät vegeben DPetr 20 1ST entnehmen
„Bedenkt dabe] VOo_ allem 1es Keıne Welssagung der Schruft darf eigenmächtig ausgelegt
werden enn nıemals wurde C1I1LC Welssagung ausgesprochen we1l C111 Mensch wollte,
sondern VOo. (je1lst getrieben haben Menschen Auftrag (jottes veredet

fragt 11U. ersten SCII1LCI 1C1I Kap SCIT W ALllLl VO Inspıratiıon der Bibel -
sprochen wırd W aruüuber nachdachte, welchen Ergebnissen 111a  H kam Zur Klä-
PULLS dieser Fragen Nternımm: der Autor „Streifzug durch verschiedene Stat10-
11CI1 der Theologiegeschichte (15)

DiIie Vorstellung des Philo VOo.  - Alexandrıen oftt den bıblischen Schreiber
Ekstase, beeinflusste ZU Beispiel Justin Urıigenes wıederum distanzıerte siıch VOo.  - die-
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Wenn in den folgenden Bdn. derselbe Übersetzer am Werk sein sollte, dann bedarf 
seine Arbeit unbedingt einer gründlichen Durchsicht und Überarbeitung, sonst verliert 
die gesamte Edition ganz erheblich an Wert und wissenschaftlicher Brauchbarkeit. – 
Weitere Punkte: In der Einleitung weist die Herausgeberin darauf hin, dass Tromp sein 
Tagebuch nicht überarbeitet habe, „sodass die nicht seltenen Flüchtigkeitsfehler nicht 
korrigiert sind … Sie werden im Lateinischen nicht vermerkt und in der Übersetzung 
stillschweigend korrigiert“ (Bd. I,1,56). Hier würde es zu größerer Klarheit führen und 
dem Benutzer unnötiges Rätselraten ersparen, wenn solche Flüchtigkeitsfehler auch im 
Lateinischen gekennzeichnet oder, wo gar kein Zweifel besteht, stattdessen umgehend 
der richtige lateinische Text gebracht würde. Zu einem Satz wie tandem statuitur legere 
non rei publicae vitam sed rei publicae vitam (350) gehört natürlich auch eine erklärende 
Anmerkung und nicht nur eine genauso unverständliche Übersetzung, das Gleiche gilt 
für Si necesse est emendentur emendanda quod dictionem pastoralem scholasticam, seve-
ram (45) und für timor laedendi unio R. P. (299). Zu monieren ist auch, dass – außer bei 
stereotypen Wiederholungen – die Abkürzungen im lateinischen Text nicht aufgelöst 
werden. Wer den betreffenden Text wissenschaftlich verwenden will, tut sich gegebe-
nenfalls schwer mit der Aufl ösung. 

Tagebücher gehören, neben den offi ziellen Dokumenten, zu Recht zu den Quellen 
für die Geschichte und die Interpretation der Konzilien, besonders auch des Zweiten 
Vatikanums (vgl. diesbezüglich J. Famerée, Uso comparativo dei diari, in: L’evento e le 
decisioni, herausgegeben von M. T. Fattori und A. Melloni, 1997, 321–354). Wem es 
freilich in erster Linie um den sog. ,Geist‘ des II. Vatikanums geht, d. h. um eine be-
stimmte Interpretation des Konzilsereignisses, im Unterschied und gegebenenfalls sogar 
im Gegensatz zu den vom Konzil produzierten amtlichen Dokumenten, der begegnet in 
diesem Tagebuch einem der profi liertesten und entschiedensten Gegenspieler dieses von 
ihm geschätzten ,Geistes‘. Für wen aber die Konstitutionen dieses Konzils, vor allem 
Lumen gentium und Dei verbum, das eigentliche, das entscheidende und unbedingt 
verpfl ichtende Erbe dieses Konzils darstellen, in denen auch sein Geist ,objektiv‘ festge-
halten und für die Nachwelt greifbar ist, der hat im Tagebuch des Jesuiten eine in ihrem 
Wert kaum zu überschätzende Quelle zur Geschichte und zur Entstehung der genann-
ten Texte. – Hinzuweisen sind die Käufer dieses zweiten Bds. schließlich noch darauf, 
dass die Herausgeberin den Verlag gewechselt hat. Der vorliegende Bd. erscheint nicht 
mehr im Verlag der Pontifi cia Università Gregoriana, sondern im Bautz-Verlag/Nord-
hausen. H.-J. Sieben S.J.

Gabel, Helmut, Inspiriert und inspirierend – die Bibel. Würzburg: Echter 2011. 160 S., 
ISBN 978-3-429-03393-4.

Literarische Werke sind inspirierend, sofern ihre Inhalte den Leser ansprechen und ihn 
zum Nachdenken anregen. Was aber, so fragt Helmut Gabel (= G.), ist das Besondere 
am Buch der Bücher, an der Bibel?

Das Besondere ist zuerst die Überzeugung der christlichen Theologie, dass die Hl. 
Schrift unter dem Anhauch des Hl. Geistes entstanden ist. Ausdrücklich ist davon in 
2 Tim 3,16 f. die Rede: „Jede von Gott eingegebene Schrift ist auch nützlich zur Belehrung, 
zur Widerlegung, zur Besserung, zu Erziehung in der Gerechtigkeit; so wird der Mensch 
Gottes zu jedem guten Werk bereit und gerüstet sein“ (15). Zur neutestamentlichen Aus-
sage, die Bibel sei vom Hl. Geist inspiriert, kommt als zweite Besonderheit hinzu, sie habe 
Gott zum Urheber, und dadurch sei ihr Autorität gegeben. 2 Petr 1,20 f. ist zu entnehmen: 
„Bedenkt dabei vor allem dies: Keine Weissagung der Schrift darf eigenmächtig ausgelegt 
werden; denn niemals wurde eine Weissagung ausgesprochen, weil ein Mensch es wollte, 
sondern vom Hl. Geist getrieben haben Menschen im Auftrag Gottes geredet.“

G. fragt nun im ersten seiner vier Kap., seit wann von einer Inspiration der Bibel ge-
sprochen wird, wer darüber nachdachte, zu welchen Ergebnissen man kam. Zur Klä-
rung dieser Fragen unternimmt der Autor einen „Streifzug“ durch verschiedene Statio-
nen der Theologiegeschichte (15).

Die Vorstellung des Philo von Alexandrien, Gott versetze den biblischen Schreiber in 
Ekstase, beeinfl usste zum Beispiel Justin. Origenes wiederum distanzierte sich von die-


