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Theoretische Lebenstorm und Natur des Menschen
bei Aristoteles

VON STEPHAN HERZBERG

Fur Arıstoteles esteht die höchste orm des gelungenen Lebens iın der Be-
trachtung Dewpla). Hıer betätigen WIr den Intellekt, der Gottliches iın
u 1St und sıch auf die höchsten Gegenstände richtet, iın der bestmöglıchen
VWeıse, näamlıch vemäfß der dianoetischen Tugend der Weisheılt (GOLA) Da-
beı scheıint UL1$5 tür kurze eıt eın Leben zutel werden, das (Jott ımmer
vollzieht. Insotern se1in Leben iın nıchts anderem als der Betrachtung be-
steht, 1St iın einem emınenten Sınn treı, keiınen außeren Zwecken —-

terworten. Es stellen sıch tolgende Fragen: Führt der Mensch, solange
betrachtet, U das Leben, das (sJott ımmer vollzieht? Lasst also der Be-
trachtende ın diesem Augenblick seın ALULLS Leıib und Seele USAMMENZESCTZ-
tes Seıin (TO OUVOETOV), das iın vielfältige natürliıche und so7z1ale Bezuge e1n-
vebettet 1st, hınter siıch? Wenn iın diesem yöttlichen Leben ach Arıstoteles
das höchste Z1ıel des Menschen besteht, sollte UL1$5 dann also VOTL allem
darum vehen, alles typiısch Menschliche überwınden? Steht hınter eliner
solchen Glückskonzeption nıcht 1ne Auffassung VOoO der Natur oder dem
Wesen des Menschen, die diesen iın ıne radıkale Pannung zwıischen seiner
leib-seeliıschen Vertasstheıt und dem Göttlichen vestellt sieht?

Der vorliegende Autsatz argumentiert dafür, dass sıch das betrachtende
Leben des Menschen VOoO betrachtenden Leben (sottes unterscheıidet. In-
nerhalb des VOoO Natur ALULLS Seienden, das auf Je andere We1lse die Tätıgkeıt
(sottes nachahmt, kommt der Mensch iın seiınem höchsten kognitiven 'oll-
ZUS der Tätıgkeıt (sottes nächsten, ohne jedoch während dieser elt-
SPahlnc mıt dem Denken (sottes selbst ıdentisch werden.! Vielmehr lıegt
1er LLUTL 1ne Ahnlichkeit VOL Fınzıg (Jott verwiırklicht als sıch selbst den-
kendes Denken iın vollkommener Weilse das, W 45 heıifßst, 1m Sinne der
Oewpla tätıg se1nN; 1St seinem Wesen ach diese Art VOoO Tätigkeıt. Der
Mensch dagegen realısıert das, W 4S heıft, 1m Sinne der Oewpla tätıg
se1nN, blo{fß iın eliner eingeschränkten Weıse, iınsofern 1m Unterschied
(Jott tür diese Art des Denkens erundsätzlıch auf anderes Seiendes au ßer-
halb se1iner selbst angewıesen 1ST. An dieser spezıfisch menschlichen theore-
tischen Lebenstorm wırd deutlich, dass die Natur des Menschen nıcht 1m
Sinne eliner radıkalen pPannung zwıischen leiıb-seeliıschem und yöttlichem

Diese Identitätsthese wurde Jüngst wıieder verireien V DBurnyealt, Arıstotle’s Dıvıne
Intellect, Mılwaukee 2008, 43 „What 15 specıal about the EXerCcIse of HO, the hıghest torm of
cognition that humans Cal attaln, 15 that 1 15 longer LLLOIC less dıstant imıtation of the d1-
ine ıte. It 15 1ımıted SPDallı of the VeELIV SAILLG aCtIVILY AS CGod eNJoys tor al time.“ Burnyeat AL UL
mentiert für diese These alleın auf der Grundlage VDe ANımd. Darauf werden wır weıter
och eingehen.
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Theoretische Lebensform und Natur des Menschen 
bei Aristoteles

Von Stephan Herzberg

Für Aristoteles besteht die höchste Form des gelungenen Lebens in der Be-
trachtung (θεωρί α). Hier betätigen wir den Intellekt, der etwas Göttliches in 
uns ist und sich auf die höchsten Gegenstände richtet, in der bestmöglichen 
Weise, nämlich gemäß der dianoetischen Tugend der Weisheit (σοφί α). Da-
bei scheint uns für kurze Zeit ein Leben zuteil zu werden, das Gott immer 
vollzieht. Insofern sein Leben in nichts anderem als der Betrachtung be-
steht, ist er in einem eminenten Sinn frei, d. h. keinen äußeren Zwecken un-
terworfen. Es stellen sich folgende Fragen: Führt der Mensch, solange er 
betrachtet, genau das Leben, das Gott immer vollzieht? Lässt also der Be-
trachtende in diesem Augenblick sein aus Leib und Seele zusammengesetz-
tes Sein (τὸ  συνθετό ν), das in vielfältige natürliche und soziale Bezüge ein-
gebettet ist, hinter sich? Wenn in diesem göttlichen Leben nach Aristoteles 
das höchste Ziel des Menschen besteht, sollte es uns dann also vor allem 
darum gehen, alles typisch Menschliche zu überwinden? Steht hinter einer 
solchen Glückskonzeption nicht eine Auffassung von der Natur oder dem 
Wesen des Menschen, die diesen in eine radikale Spannung zwischen seiner 
leib-seelischen Verfasstheit und dem Göttlichen gestellt sieht? 

Der vorliegende Aufsatz argumentiert dafür, dass sich das betrachtende 
Leben des Menschen vom betrachtenden Leben Gottes unterscheidet. In-
nerhalb des von Natur aus Seienden, das auf je andere Weise die Tätigkeit 
Gottes nachahmt, kommt der Mensch in seinem höchsten kognitiven Voll-
zug der Tätigkeit Gottes am nächsten, ohne jedoch während dieser Zeit-
spanne mit dem Denken Gottes selbst identisch zu werden.1 Vielmehr liegt 
hier nur eine Ähnlichkeit vor: Einzig Gott verwirklicht als sich selbst den-
kendes Denken in vollkommener Weise das, was es heißt, im Sinne der 
θεωρί α tätig zu sein; er ist seinem Wesen nach diese Art von Tätigkeit. Der 
Mensch dagegen realisiert das, was es heißt, im Sinne der θεωρί α tätig zu 
sein, bloß in einer eingeschränkten Weise, insofern er im Unterschied zu 
Gott für diese Art des Denkens grundsätzlich auf anderes Seiendes außer-
halb seiner selbst angewiesen ist. An dieser spezifi sch menschlichen theore-
tischen Lebensform wird deutlich, dass die Natur des Menschen nicht im 
Sinne einer radikalen Spannung zwischen leib-seelischem und göttlichem 

1 Diese Identitätsthese wurde jüngst wieder vertreten von M. F. Burnyeat, Aristotle’s Divine 
Intellect, Milwaukee 2008, 43: „What is special about the exercise of nous, the highest form of 
cognition that humans can attain, is that it is no longer a more or less distant imitation of the di-
vine life. It is a limited span of the very same activity as God enjoys for all time.“ Burnyeat argu-
mentiert für diese These allein auf der Grundlage von De anima. Darauf werden wir weiter unten 
noch eingehen. 

1 ThPh 1/2011 www.theologie-und-philosophie.de



STEPHAN HERZBERG

Leben verstanden werden sollte. Vielmehr 1St der Mensch auch iın seinem
höchsten Lebensvollzug die Wıirklichkeit mıt ıhren vielfältigen Bezugen
yebunden un annn sıch über S1€e nıcht erheben.

Arıstoteles beginnt seine Metaphysik mıiıt der programmatıischen Feststel-
lung, dass alle Menschen VOoO Natur aUS ach Wıssen streben 980a21). Mıt
dieser Aussage beschreıibt Arıstoteles eın Phänomen, das tür das Selbstver-
ständnıs des Menschen 1ne zentrale Raolle spielt. Im Unterschied den
übrigen Lebewesen annn der Mensch nıcht LU ach Dıingen streben, die tür
seinen körperlichen oder emotlonalen Zustand nutzlıch oder törderlich
sind, sondern annn sıch auch ach Wıssen sehnen, ach einem Ver-
hältnıs ZUur Wırklichkeit, iın der die Dıinge erkennt, WI1€e S1€e sind. Welche
Art VOoO Wıssen 1er vemeınt 1St, wırd deutlich iın der sıch anschließenden
epiıstemischen Stufenfolge SOWI1e anhand UuMNSerIeS alltäglıchen Gebrauchs des
Ausdrucks „weıse“ Der Mensch annn nıcht L1LUL eın Erfahrungs- oder Tat-
sachenwıissen erwerben, sondern auch ıne Art VOoO Wıssen, das auf Kennt-
NS der Ursachen beruht, wodurch Ianl erklären kann, allen Instan-
zen eliner estimmten Art estimmte Eigenschaften notwendig zukommen
(981a10-12).* Wer eın solches Wıssen besitzt, wırd als „weıse“ angesehen
(981a325-—26., a27, b1, b5, b10) Fur „weıser“ werden außerdem auch die Er-
Ainder derjenıgen Kunst (TEXVN) vehalten, deren Wıssen nıcht auf einen be-
st1immten Nutzen ausgerichtet 1St, sondern se1iner celbst wiıllen vesucht
wırd (981518-—20) Aus diesen beıden Krıterıien, die ULNSCTEIN alltägliıchen
Gebrauch des Ausdrucks „weıse“ zugrunde liegen, ergıbt sıch 1ne Hıerar-
chie VOoO unterschiedlichen Wıssensformen, deren Spitze die theoret1-
schen Wıissenschaften stehen. Sollte 1U ıne besondere Wıissenschaft mıt
dem Namen „Weısheıt“ (TOPLA) veben,” dann I1LUS$S sıch beı dieser
1ne Wıissenschaft handeln, die beıide Krıiterien iın emınenter We1lse ertüllt,

h., die VOoO ersten Ursachen und Prinzipien handelt un dieses Wıssen
seiner celbst wiıllen sucht. Indem Arıstoteles die verbreıteten Annahmen, die
WIr über den Welsen haben, mıt Hılfe seiner eiıgenen philosophischen An-
nahmen erläutert un adurch iın einen sachlichen Zusammenhang bringen

ach Phys 11 bezeıiıchnet der Ausdruck MUOEL eine Eigenschait, dıe als solchem,
aufgrund se1INEes Wesens, zukommt (1 92h23— U 34l

FAl den verschiıedenen Verwendungsweisen des Termıinus TOPLA/TOMOG vel. Owens,
Arıstotle’s Naotıon of Wısdom, 1n: Apeıron A 1987), 1—1

FAl Arıstoteles’ Begritf des Allgemeinen (KAaQOAOU) vol Än 'OSET. 4, 3b26—-27; 51,
87bh3 7 —_3  -

Arıstoteles veht CS ın Meft. 1 —72 arum bestimmen, „welches dıe Natur der yvesuchten
Wiıssenschaft ISt  66 und „welches das Ziel ISt, das dıe Suche und dıe Vorgehensweise errel-
chen mu{($“ (983a21—-23). „Gesucht“ bedeutet 1er nıcht, Aass diese Wiıssenschaftt och vollkoam-
1IL1CI1 unbekannt ware, saondern konzeptionell och nıcht hınreichend ausgearbeıtet 1St, also iıhren
‚sıcheren (zang och nıcht yvetunden hat.

Stephan Herzberg
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Leben verstanden werden sollte. Vielmehr ist der Mensch auch in seinem 
höchsten Lebensvollzug an die Wirklichkeit mit ihren vielfältigen Bezügen 
gebunden und kann sich über sie nicht erheben.

I.

Aristoteles beginnt seine Metaphysik mit der programmatischen Feststel-
lung, dass alle Menschen von Natur aus2 nach Wissen streben (980a21). Mit 
dieser Aussage beschreibt Aristoteles ein Phänomen, das für das Selbstver-
ständnis des Menschen eine zentrale Rolle spielt. Im Unterschied zu den 
übrigen Lebewesen kann der Mensch nicht nur nach Dingen streben, die für 
seinen körperlichen oder emotionalen Zustand nützlich oder förderlich 
sind, sondern er kann sich auch nach Wissen sehnen, d. h. nach einem Ver-
hältnis zur Wirklichkeit, in der er die Dinge so erkennt, wie sie sind. Welche 
Art von Wissen hier gemeint ist, wird deutlich in der sich anschließenden 
epistemischen Stufenfolge sowie anhand unseres alltäglichen Gebrauchs des 
Ausdrucks „weise“3: Der Mensch kann nicht nur ein Erfahrungs- oder Tat-
sachenwissen erwerben, sondern auch eine Art von Wissen, das auf Kennt-
nis der Ursachen beruht, wodurch man erklären kann, warum allen Instan-
zen einer bestimmten Art bestimmte Eigenschaften notwendig zukommen 
(981a10–12).4 Wer ein solches Wissen besitzt, wird als „weise“ angesehen 
(981a25–26., a27, b1, b5, b10). Für „weiser“ werden außerdem auch die Er-
fi nder derjenigen Kunst (τέ χνη) gehalten, deren Wissen nicht auf einen be-
stimmten Nutzen ausgerichtet ist, sondern um seiner selbst willen gesucht 
wird (981b18–20). Aus diesen beiden Kriterien, die unserem alltäglichen 
Gebrauch des Ausdrucks „weise“ zugrunde liegen, ergibt sich eine Hierar-
chie von unterschiedlichen Wissensformen, an deren Spitze die theoreti-
schen Wissenschaften stehen. Sollte es nun eine besondere Wissenschaft mit 
dem Namen „Weisheit“ (σοφί α) geben,5 dann muss es sich bei dieser um 
eine Wissenschaft handeln, die beide Kriterien in eminenter Weise erfüllt, 
d. h., die von ersten Ursachen und Prinzipien handelt und dieses Wissen um 
seiner selbst willen sucht. Indem Aristoteles die verbreiteten Annahmen, die 
wir über den Weisen haben, mit Hilfe seiner eigenen philosophischen An-
nahmen erläutert und dadurch in einen sachlichen Zusammenhang bringen 

2 Nach Phys. II 1 bezeichnet der Ausdruck φύ σει eine Eigenschaft, die etwas als solchem, d. h. 
aufgrund seines Wesens, zukommt (192b35–193a1). 

3 Zu den verschiedenen Verwendungsweisen des Terminus σοφί α/σοφό ς vgl. J. Owens, 
Aristotle’s Notion of Wisdom, in: Apeiron 20 (1987), 1–16. 

4 Zu Aristoteles’ engem Begriff des Allgemeinen (καθό λου) vgl. An. Post. I 4, 73b26–27; I 31, 
87b32–33. 

5 Aristoteles geht es in Met. I 1–2 darum zu bestimmen, „welches die Natur der gesuchten 
Wissenschaft ist“ und „welches das Ziel ist, das die Suche und die ganze Vorgehensweise errei-
chen muß“ (983a21–23). „Gesucht“ bedeutet hier nicht, dass diese Wissenschaft noch vollkom-
men unbekannt wäre, sondern konzeptionell noch nicht hinreichend ausgearbeitet ist, also ihren 
‚sicheren Gang‘ noch nicht gefunden hat. 



LTHFORETISCHE |EBENSFORM UN NATUR DES MENSCHEN BEI ÄRISTOTELES

kann, gelıngt ıhm zeıgen, dass alle diese Merkmale Nal VOoO eliner
Wıssenschaft ertüllt werden (  2b7-10).® Diese Wıissenschaft unterscheıidet
sıch VOoO den anderen theoretischen Wıssenschatten (Physık, Mathematık)
darın, dass S1€e sıch mıt den PeYSienNn Ursachen un Prinzıipien beschäftigt und
dabel1 nıcht auf 1ne estimmte Gattung des Seienden beschränkt 1St, SO[M1-

dern das ‚Seiende als solches‘ auf se1ine ersten Ursachen hın befragt (vgl. Met
1, 1003a31—32; VI 1, 025b3—4 Insotern besitzt S1€e sowohl einen Aalt10-

logischen WI1€e auch eiınen allgemein-ontologischen Charakter (1026a30-32)“
Die als Allaussage tormulijerte Feststellung des menschlichen Wıssens-

drangs Anfang der Metaphysik oll 1U sicherstellen, dass tür diıe iın den
beiden ersten Kapıteln als höchste orm des Wıssens entfaltete Weısheit 1ine
Motivatıon 1m Menschen Abt: ach Arıstoteles streht jeder Mensch danach,
diıe Wıirklichkeit iın ıhren erundlegendsten Strukturen erkennen, und
sucht dieses höchste Wıssen des Wıssens wıllen Fur diese anspruchsvolle
Bestimmung des menschlichen Strebens Ainden sıch 1m ext wWwel Argumente:

(1.) Arıstoteles tührt iın a21—27 Als eın Anzeıichen oder Indız (ONLLELOV)”
tür die verade vemachte Allaussage dıe spezıfısch menschliche Liebe den
Wahrnehmungen A} diıe auch ohne einen bestimmten Nutzen (z.B das Fın-
den VOoO Nahrung) blofß ıhrer celbst wiıllen veliebt werden.!© Hıer nımmt
die Stelle das Sehen ein, das WIr auch ohne einen bestimmten Zweck allen
anderen Wahrnehmungsarten vorziehen. Inwietern zeıgt 11U.  - aber 1ISeTE

Liebe ZU. Sehen, 7 B das blof(ße Betrachten des dıfterenz.ierten Astwerks e1-
1165 Baumes, das erundlegende Verlangen ach Wıssen 1m Sinne der Weısheit
an”? Arıstoteles begründet diıe spezıifisch menschliche Liebe ZU. Sehen damıt,
dass dieser Sınn 1m Vergleich allen anderen Siınnen melsten eın Erken-
He (yvwpiCeıv) vewährt und viele Unterschiede der Wirklichkeit offenbart
(980a26-—27; auch Sens. 437a3-—9); ermöglıcht Ma dıe oröfste und dıfteren-
zlerteste Bekanntschaft mıt der wahrnehmbaren Wirklichkeit. Das Erkennen

„Nach allen Punkten, dıe ausgeführt wurden, fällt also dıe vesuchte Bezeichnung auf dıe
yleiche Wıssenschaft: S1E MU: eıne theoretische Wiıssenschaftt der ersien Prinzipien und Ursachen
se1in“ (Übersetzung: Th SZLEZAR).

In den Kapıteln 3—YJ zeigt sıch, Aass Arıstoteles den Begritf des Prinzıps mıt seinem Begriff
der Ursache deutet. Da CS sıch aber hıerbeili einen mehrdeutigen Begriff handelt (vel. Phys 11

Meft. 2), stellt sıch dıe rage, b alle 1er Arten V Ursachen yleichwertig sınd, ZU.
Ersten tühren, der b CS 1er eiıne Hıerarchie Abt. WE ın Meft. — deutlich wırd, IST. CS dıe
Form-Ursache, der Priorität zukommt und mıt der dıe Prinzipien des ‚Seienden als solchem‘
veklärt werden können. Veol hıerzu Owens, The Doectrine of Being ın the Arıstotelian ‚Meta-
phys1ics‘, Toronto 175—155

W1e diese beıden Charakteristika zusammenhängen, werden WIr welıter aufzeli-

/Zum Begrıtf des Zeichens vel Än DPr. 11 2/, a6—/) het. 2, —
10 Allgemeın yilt: Man hat Freude dem, W A IL1LAIL lıebt (E 9, 099a85—9; 111 15, 117b29—

30) Fuür eiıne auf dıe wahrnehmbare Qualität als solche bezogene Freude der Lust vel. Sens.
43 b26{.; 111 13 Sıehe Welsch, Aısthesıs. CGrundzüge und Perspektiven der Arıstotelıschen
Sınneslehre, Stuttgart 1987, 406 „Hıer hat dıe Lust keiınen Fremdbezug, nämlıch keıne Nah-
rungsbedeutung mehr und IST. nıcht mıt einer Begierde ach Verzehr verschwistert, saondern IST.
Freude der Artung des (zegenstandes elbst, IST. Empfindung der diesem eigenen Natur.  &.
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kann, gelingt es ihm zu zeigen, dass alle diese Merkmale genau von einer 
Wissenschaft erfüllt werden (982b7–10).6 Diese Wissenschaft unterscheidet 
sich von den anderen theoretischen Wissenschaften (Physik, Mathematik) 
darin, dass sie sich mit den ersten Ursachen und Prinzipien beschäftigt7 und 
dabei nicht auf eine bestimmte Gattung des Seienden beschränkt ist, son-
dern das ‚Seiende als solches‘ auf seine ersten Ursachen hin befragt (vgl. Met. 
IV 1, 1003a31–32; VI 1, 1025b3– 4). Insofern besitzt sie sowohl einen aitio-
logischen wie auch einen allgemein-ontologischen Charakter (1026a30–32).8 

Die als Allaussage formulierte Feststellung des menschlichen Wissens-
drangs am Anfang der Metaphysik soll nun sicherstellen, dass es für die in den 
beiden ersten Kapiteln als höchste Form des Wissens entfaltete Weisheit eine 
Motivation im Menschen gibt: Nach Aristoteles strebt jeder Mensch danach, 
die Wirklichkeit in ihren grundlegendsten Strukturen zu erkennen, und er 
sucht dieses höchste Wissen um des Wissens willen. Für diese anspruchsvolle 
Bestimmung des menschlichen Strebens fi nden sich im Text zwei Argumente: 

(1.) Aristoteles führt in 980a21–27 als ein Anzeichen oder Indiz (σημεῖον)9 

für die gerade gemachte Allaussage die spezifi sch menschliche Liebe zu den 
Wahrnehmungen an, die auch ohne einen bestimmten Nutzen (z. B. das Fin-
den von Nahrung) bloß um ihrer selbst willen geliebt werden.10 Hier nimmt 
die erste Stelle das Sehen ein, das wir auch ohne einen bestimmten Zweck allen 
anderen Wahrnehmungsarten vorziehen. Inwiefern zeigt nun aber unsere 
Liebe zum Sehen, z. B. das bloße Betrachten des differenzierten Astwerks ei-
nes Baumes, das grundlegende Verlangen nach Wissen im Sinne der Weisheit 
an? Aristoteles begründet die spezifi sch menschliche Liebe zum Sehen damit, 
dass dieser Sinn im Vergleich zu allen anderen Sinnen am meisten ein Erken-
nen (γνωρί ζειν) gewährt und viele Unterschiede der Wirklichkeit offenbart 
(980a26–27; auch Sens. 437a3–9); er ermöglicht uns die größte und differen-
zierteste Bekanntschaft mit der wahrnehmbaren Wirklichkeit. Das Erkennen 

6 „Nach allen Punkten, die ausgeführt wurden, fällt also die gesuchte Bezeichnung auf die 
gleiche Wissenschaft: sie muß eine theoretische Wissenschaft der ersten Prinzipien und Ursachen 
sein“ (Übersetzung: Th. A. Szlezák). 

7 In den Kapiteln I 3–9 zeigt sich, dass Aristoteles den Begriff des Prinzips mit seinem Begriff 
der Ursache deutet. Da es sich aber hierbei um einen mehrdeutigen Begriff handelt (vgl. Phys. II 
3; Met. V 2), stellt sich die Frage, ob alle vier Arten von Ursachen gleichwertig sind, d. h. zum 
Ersten führen, oder ob es hier eine Hierarchie gibt. Wie in Met. VII–IX deutlich wird, ist es die 
Form-Ursache, der Priorität zukommt und mit der die Prinzipien des ‚Seienden als solchem‘ 
geklärt werden können. Vgl. hierzu J. Owens, The Doctrine of Being in the Aristotelian ‚Meta-
physics‘, Toronto 21963, 178–188. 

8 Wie genau diese beiden Charakteristika zusammenhängen, werden wir weiter unten aufzei-
gen.

9 Zum Begriff des Zeichens vgl. An. Pr. II 27, 70a6–7; Rhet. I 2, 1357b1–25.
10 Allgemein gilt: Man hat Freude an dem, was man liebt (EN I 9, 1099a8–9; III 13, 1117b29–

30). Für eine auf die wahrnehmbare Qualität als solche bezogene Freude oder Lust vgl. Sens. 
443b26 f.; EN III 13. Siehe W. Welsch, Aisthesis. Grundzüge und Perspektiven der Aristotelischen 
Sinneslehre, Stuttgart 1987, 406 f.: „Hier hat die Lust keinen Fremdbezug, nämlich keine Nah-
rungsbedeutung mehr und ist nicht mit einer Begierde nach Verzehr verschwistert, sondern ist 
Freude an der Artung des Gegenstandes selbst, ist Empfi ndung der diesem eigenen Natur.“ 
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(yvwpiCewv)! 1St also ine Eigenschaft, diıe 1m Bereich der Sinne melsten
(WAALOTOL) VO Gesichtssinn verwirklicht wırd. Wenn WIr also aufgrund des
Erkennens das Sehen allen anderen Wahrnehmungsarten vorziehen, 1U aber
das Wıssen 1m Sinne der Weıisheit b  Jene Eigenschaft 1m höchsten afßte VOCI-

wirklıicht, weıl diıe Wirklichkeit bıs aut ıhre etzten Ursachen und Prinzi-
pıen durchdringt, dann annn Ianl daraus tolgern, dass WIr diıe Weısheıt, WEn

WIr denn VOo ıhr wI1ssen und diıe Mögliıchkeiten dazu haben, S1€e erwerben,
melsten lıeben werden. Dass WIr diese wenıgen Satze iın dieser \Weise VOCI-

stehen können, wırd durch ine Passage 1m Protreptikos‘ bestätigt, iın dem
dieser Gedankengang austührlicher dargestellt wırd. ! Das Argument, das
hınter dem Abschnıitt a21—27 steht, wırd dort tormal dargestellt:

Wenn jemand etlWwas Liebt aufgrund der Tatsache, da ıhm etlWwas anderes zukommt,
annn 1St. klar, da dieser 1n höherem Mafte das wunschen wiırd, dem diese (Eıgen-
schaft)} 1n höherem Maf{fßte zukommt z Düriıng). “

Voraussetzung tür dieses Argument 1St natürliıch, dass das Erkennen
(yvwpiCeıv) als 1ne Eigenschaft angesehen wırd, die den verschıiedenen ko-
onitıven Vermoögen beziehungsweıse Tätigkeıiten iın unterschiedlichen (sra-
den zukommt: Die Weısheılt annn die Wirklichkeit ın einem orößeren aße
erschliefßfen als das Wahrnehmen, iınsofern S1€e nıcht die blo{fß akzıdentellen,
sondern die etzten ursächlichen Zusammenhänge otfenbar macht. Auf der
Grundlage eliner solchen Kontinultät zwıschen den verschiedenen kogniti-
Ve  - Vermoögen können WIr somıt die Liebe ZUur Wahrnehmung als eın Indız
dafür ansehen, dass UL1$5 Menschen letztlich das Wıssen 1m Sinne der
Weisheılt gyeht; diese Art des Wıssens bringt den iın der Wahrnehmung be-

Weg des Bekanntwerdens mıt der Wıirklichkeit ZUur Vollendung."

11 Der Termıinus y vwp(CevV/yvOÖKLG wırcdl V Arıstoteles melstens ın einem weıten, yener1-
chen Sınn verwendet, den sowohl Wahrnehmen als auch das rationale Eiınsehen tallen

(vel. De 111 3, 427a20—-21).
Diese verlorene Werbeschriuftt, dıe U1I1S LLLUTE och ın Kxzerpten innerhal des Protreptikos des

Neuplatonikers Jamblıch zugänglıich 1St, argumentiert für das theoretische Leben als das höchste
CGlück das utılıtarıstische Bıldungsverständnis des Isokrates.

1 5 Veol Protr. £1—/7 (Düring); 3.277/7—45 5 (Pistelli). ach Jaeger IST. „der berühmte Eıngang
der Metaphysık 1m Wesentlichen LLLULE eiıne verkürzte Wiıedergabe der klassıschen Darstellung 1m
Protreptikos“, derselbe CGredankengang „JL1UE ın einem yröfßeren Anlaut und mıt einer mehr 1Ns
Eiınzelne yehenden Logık entwıckelt“ wırd Vel. Jaeger, Arıstoteles. Grundlegung einer (7e-
schichte se1iner Entwicklung, Berlın 69

Jaeger 1955, /Ö) spricht ler V einem ‚topıschen Prinzıip”. Etwas präziser könnte ILLAIL 1m
Hınblick auf Top. II ] Ö V einem mallon-topos sprechen.

19 In diesem Sınne heıilßit CS ın Protr. 77, Aass das Wıssen (hıer PPOVNOLG 1m weılten Sınn vol
103; vel auch Sens. a. all) „noch maf{fsgeblicher für dıe Wahrheit ISt  66 (KUPLWTEPA TNS
&AnOELAG). Arıstoteles tührt aufßßerdem tolgende alltäglıche Phänomene Nıemand würde eın
Leben 1m yröfßten Reichtum und ın yröfster Macht, aber hne Erkenntnis wählen (B 98) Das
Wachen zıiehen WIr dem Schlaten VOlL, insotern dıe TIräume nıcht das repräsentieren, W A IST. (B
101). Schliefslich IST. auch dıe Nngst VOL dem Tod eın Indız für dıe Wiıssbegier der Seele Wır flie-
hen das Dunkle und Unbekannte und suchen V Natur ALLS das Sıchtbare und Bekannte. Indem
der Mensch dieses yrundlegende Verlangen ach dem Bekannten, Sıchtbaren und Klaren und
damıt ach dem Erkennen 1m AL1Z allgemeınen Sınne e1Nes ‚Erschliefsens V Wıirklichkeit‘ hat,
lebt notwendig auch das Erkennen und Wıssen (B 102)
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(γνωρί ζειν)11 ist also eine Eigenschaft, die im Bereich der Sinne am meisten 
(μά λιστα) vom Gesichtssinn verwirklicht wird. Wenn wir also aufgrund des 
Erkennens das Sehen allen anderen Wahrnehmungsarten vorziehen, nun aber 
das Wissen im Sinne der Weisheit jene Eigenschaft im höchsten Maße ver-
wirklicht, weil es die Wirklichkeit bis auf ihre letzten Ursachen und Prinzi-
pien durchdringt, dann kann man daraus folgern, dass wir die Weisheit, wenn 
wir denn von ihr wissen und die Möglichkeiten dazu haben, sie zu erwerben, 
am meisten lieben werden. Dass wir diese wenigen Sätze in dieser Weise ver-
stehen können, wird durch eine Passage im Protreptikos12 bestätigt, in dem 
dieser Gedankengang ausführlicher dargestellt wird.13 Das Argument, das 
hinter dem Abschnitt 980a21–27 steht, wird dort formal so dargestellt: 

Wenn jemand etwas liebt aufgrund der Tatsache, daß ihm etwas anderes zukommt, 
dann ist es klar, daß dieser in höherem Maße das wünschen wird, dem diese (Eigen-
schaft) in höherem Maße zukommt (B 71 Düring).14 

Voraussetzung für dieses Argument ist natürlich, dass das Erkennen 
(γνωρί ζειν) als eine Eigenschaft angesehen wird, die den verschiedenen ko-
gnitiven Vermögen beziehungsweise Tätigkeiten in unterschiedlichen Gra-
den zukommt: Die Weisheit kann die Wirklichkeit in einem größeren Maße 
erschließen als das Wahrnehmen, insofern sie nicht die bloß akzidentellen, 
sondern die letzten ursächlichen Zusammenhänge offenbar macht. Auf der 
Grundlage einer solchen Kontinuität zwischen den verschiedenen kogniti-
ven Vermögen können wir somit die Liebe zur Wahrnehmung als ein Indiz 
dafür ansehen, dass es uns Menschen letztlich um das Wissen im Sinne der 
Weisheit geht; diese Art des Wissens bringt den in der Wahrnehmung be-
gonnenen Weg des Bekanntwerdens mit der Wirklichkeit zur Vollendung.15 

11 Der Terminus γνωρίζειν/γνῶδκιϚ wird von Aristoteles meistens in einem weiten, generi-
schen Sinn verwendet, unter den sowohl Wahrnehmen als auch das rationale Einsehen fallen 
(vgl. De an. III 3, 427a20–21).

12 Diese verlorene Werbeschrift, die uns nur noch in Exzerpten innerhalb des Protreptikos des 
Neuplatonikers Jamblich zugänglich ist, argumentiert für das theoretische Leben als das höchste 
Glück gegen das utilitaristische Bildungsverständnis des Isokrates. 

13 Vgl. Protr. B 71–77 (Düring); 43.27– 45.3 (Pistelli). Nach Jaeger ist „der berühmte Eingang 
der Metaphysik im Wesentlichen nur eine verkürzte Wiedergabe der klassischen Darstellung im 
Protreptikos“, wo derselbe Gedankengang „nur in einem größeren Anlauf und mit einer mehr ins 
Einzelne gehenden Logik entwickelt“ wird. Vgl. W. Jaeger, Aristoteles. Grundlegung einer Ge-
schichte seiner Entwicklung, Berlin 21955, 69. 

14 Jaeger (1955, 70) spricht hier von einem ‚topischen Prinzip‘. Etwas präziser könnte man im 
Hinblick auf Top. II 10 von einem mallon-topos sprechen.

15 In diesem Sinne heißt es in Protr. B 77, dass das Wissen (hier φρό νησις im weiten Sinn: vgl. B 
103; vgl. auch Sens. 437a3, a11) „noch maßgeblicher für die Wahrheit ist“ (κυριωτέ ρα τῆς 
ἀληθεί ας). Aristoteles führt außerdem folgende alltägliche Phänomene an: Niemand würde ein 
Leben im größten Reichtum und in größter Macht, aber ohne Erkenntnis wählen (B 98). Das 
Wachen ziehen wir dem Schlafen vor, insofern die Träume nicht das repräsentieren, was ist (B 
101). Schließlich ist auch die Angst vor dem Tod ein Indiz für die Wissbegier der Seele: Wir fl ie-
hen das Dunkle und Unbekannte und suchen von Natur aus das Sichtbare und Bekannte. Indem 
der Mensch dieses grundlegende Verlangen nach dem Bekannten, Sichtbaren und Klaren und 
damit nach dem Erkennen im ganz allgemeinen Sinne eines ‚Erschließens von Wirklichkeit‘ hat, 
liebt er notwendig auch das Erkennen und Wissen (B 102). 
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(2.) Als eın welteres Argument dafür, dass alle Menschen letztlich das
Wıssen seiner celbst wiıllen liıeben, tührt Arıstoteles das Staunen oder
Siıch-Wundern (DavudCleıv) A} das sıch auf eın estimmtes Phänomen be-
zıeht, das Ianl och nıcht erklären kann, dessen Ursache Ianl also och
nıcht kennt.!® Das Staunen das Bewusstsein eliner tehlenden oder IHanl-

velhaften Kenntnıis OLTAUS (982b17-18)! un 1St gleichzeıntig mıt dem Ver-
langen verbunden, diese Unkenntnıis überwinden, also das Bedürfnıis des
Intellekts ach Wıssen befriedigen 982b20 TO DEUYELV THV AyVOLAV). Da-
1All wırd deutlich, dass der staunende Mensch das Wıssen seiner selbst
wiıllen sucht:

da klar ISt. WL S1e doch Philosophie betrieben, der Unwissenheit
entgehen da S1Ee das Verstehen des Wissens willen verfolgten un: nıcht
elınes utzens (982b19-21; Übersetzung: Th SzLIeZAR).

IL

Die angestrebte höchste orm des Wıssens, die Weısheıt, die Schluss-
punkt ULMNSeITeEeTr epistemischen Bemühungen steht,!® 1St iın einem emphatı-
schen Sinne „trei“

W1e Wr S  I1, da eın Mensch treı IST, der seiner selbst, nıcht elınes anderen willen
lebt,; WI1r auch, da diese dıe eiNZISE treıie den Wissenschaftten 1St; enn
alleın diese 1ST ihrer selbst willen (982b25-28; Übersetzung: SzZLEZAR).

In diesem selbstzwecklichen Vollzug 1St die Weısheit der Tätigkeıit (sJottes
verwandt, der celbst nıchts anderes als kontinulerliches Denken se1iner
selbst 1St (XII 9, 1074534—35) Da 1U die menschliche Natur iın vielerleı
Hınsıcht ine „Sklavın“ 1st, ' mıt ıhren verschiedenen Vermoögen der
Selbsterhaltung des Menschen als elines Lebewesens (oder seinem ‚blofßSen
Seın‘) dienen INUSS, 1St der Besıitz (KTMNOLG) eilines solchen Wıssens der Natur
des Menschen eigentlich nıcht ANSCINCSSCIL, ıhren Besı1itz annn INa  -

Recht tür nıcht mehr menschlich halten (982b28-—-29) Das lässt sıch
W el Punkten verdeutlichen: Der Mensch INUS$S oft das Lebensnotwen-
dıge orge tLragen un hat dann nıcht die uße (OXOAT)), sıch ununterbro-

16 Fın Olches ‚Staunen darüber, dafß der Fall IStE WI1€E CS 7 B se1ın kann, Aass dıe Diagonale 1m
Quadrat inkommensurabel LSt), IST. unterscheiden V blafß SLUMMEN Bestaunen‘ eines (7e-
yenstands der einer Person. In diesem zweıten Sınn verwendet Arıstoteles OavLÄCELV ın 2,
095426

1/ „Wer aber ın Schwierigkeiten steckt und sıch wundert, der IST. der Meınung, dafß nıcht
weı(ß Ol£ETAaL Y VOELV)” (Übersetzung: SzLezdakR). D1e Schwierigkeıt, dıe sıch 1m Denken
findet, macht dıe Schwierigkeit (oder den ‚Knoten’) ın der Sache offenbar Met. 111 1, 995a30f.).

15 Wenn WIr S1E besitzen, befinden WIr U1I1S ın dem ZULXI antänglichen Suche (Zweıtel, Staunen)
ENLZESENSZESECLZLEN Zustand (983a11—12). Das Staunen IST. ler ZULXI uhe vekommen. Wr wissen
dann, Ww1€e dıe Wıirkliıchkeit „<A1Il sıch“ ISt, kennen ihre yrundlegendsten Strukturen.

19 Dem Sklaven IST. CS eigentümlıch, „nıcht leben können, Ww1€e wıll“ (Pol V I 2, 317b13;
Übersetzung: Susemithl); als eın „beseeltes Werkzeug“ IL1U5S den Aufgaben se1INEes Herrn
dıenen (Pol 4, 1253b28—-33).
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(2.) Als ein weiteres Argument dafür, dass alle Menschen letztlich das 
Wissen um seiner selbst willen lieben, führt Aristoteles das Staunen oder 
Sich-Wundern (θαυμά ζειν) an, das sich auf ein bestimmtes Phänomen be-
zieht, das man noch nicht erklären kann, dessen Ursache man also noch 
nicht kennt.16 Das Staunen setzt das Bewusstsein einer fehlenden oder man-
gelhaften Kenntnis voraus (982b17–18)17 und ist gleichzeitig mit dem Ver-
langen verbunden, diese Unkenntnis zu überwinden, also das Bedürfnis des 
Intellekts nach Wissen zu befriedigen (982b20: τὸ  φεύ γειν τὴ ν ἄγνοιαν). Da-
ran wird deutlich, dass der staunende Mensch das Wissen um seiner selbst 
willen sucht:

so daß es klar ist – wenn sie doch Philosophie betrieben, um der Unwissenheit zu 
entgehen –, daß sie das Verstehen um des Wissens willen verfolgten und nicht wegen 
eines Nutzens (982b19–21; Übersetzung: Th. A. Szlezák). 

II.

Die angestrebte höchste Form des Wissens, die Weisheit, die am Schluss-
punkt unserer epistemischen Bemühungen steht,18 ist in einem emphati-
schen Sinne „frei“:

wie wir sagen, daß ein Mensch frei ist, der um seiner selbst, nicht eines anderen willen 
lebt, so sagen wir auch, daß diese die einzige freie unter den Wissenschaften ist; denn 
allein diese ist um ihrer selbst willen (982b25–28; Übersetzung: Szlezák). 

In diesem selbstzwecklichen Vollzug ist die Weisheit der Tätigkeit Gottes 
verwandt, der selbst nichts anderes als kontinuierliches Denken seiner 
selbst ist (XII 9, 1074b34 –35). Da nun die menschliche Natur in vielerlei 
Hinsicht eine „Sklavin“ ist,19 d. h. mit ihren verschiedenen Vermögen der 
Selbsterhaltung des Menschen als eines Lebewesens (oder seinem ‚bloßen 
Sein‘) dienen muss, ist der Besitz (κτῆσις) eines solchen Wissens der Natur 
des Menschen eigentlich nicht angemessen; ihren Besitz kann man zu 
Recht für nicht mehr menschlich halten (982b28–29). Das lässt sich an 
zwei Punkten verdeutlichen: Der Mensch muss oft um das Lebensnotwen-
dige Sorge tragen und hat dann nicht die Muße (σχολή ), sich ununterbro-

16 Ein solches ‚Staunen darüber, daß p der Fall ist‘ (wie es z. B. sein kann, dass die Diagonale im 
Quadrat inkommensurabel ist), ist zu unterscheiden vom bloß ‚stummen Bestaunen‘ eines Ge-
genstands oder einer Person. In diesem zweiten Sinn verwendet Aristoteles θαυμά ζειν in EN I 2, 
1095a26. 

17 „Wer aber in Schwierigkeiten steckt und sich wundert, der ist der Meinung, daß er nicht 
weiß (οἴεται ἀγνοεῖν)“ (Übersetzung: Th. A. Szlezák). Die Schwierigkeit, die sich im Denken 
fi ndet, macht die Schwierigkeit (oder den ‚Knoten‘) in der Sache offenbar (Met. III 1, 995a30 f.).

18 Wenn wir sie besitzen, befi nden wir uns in dem zur anfänglichen Suche (Zweifel, Staunen) 
entgegengesetzten Zustand (983a11–12). Das Staunen ist hier zur Ruhe gekommen. Wir wissen 
dann, wie die Wirklichkeit „an sich“ ist, kennen ihre grundlegendsten Strukturen. 

19 Dem Sklaven ist es eigentümlich, „nicht leben zu können, wie er will“ (Pol. VI 2, 1317b13; 
Übersetzung: F. Susemihl); als ein „beseeltes Werkzeug“ muss er den Aufgaben seines Herrn 
dienen (Pol. I 4, 1253b28–33).
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chen un mıt ganNzZecr Kraftt dem Erwerb der Weisheıit wıdmen, dass
S1€e me1lst L1LUL unvollkommen besitzt. Besıitzt S1€e aber dann ach muhe-
vollem Lernen, tehlt ıhm ott die Mußfße, dieses Wıssen ın seiınem Zusam-
menhang durchdenken oder als solches betrachten Dew  ”)ZO Inso-
tern ann nıcht vollkommen über dieses Wıssen verfügen.“' Die Weısheıt
1St sOmı1t VOoO yöttlichem Charakter un das iın einer zweıtachen We1lise
(  a5-—10): Zum einen beschäftigt S1€e sıch mıt den ersten Ursachen un
Prinzıpien, un da (Jott tür alle den Ursachen vehört un eın bestimm-
tes Prinzıip 1St, hat S1€e (sJott Z.U. Gegenstand. Zum anderen dürtte (sJott
diese höchste orm des Wıssens alleın oder 1m höchsten Grade besitzen,“
ınsotern als Fınzıger keiınen außeren Notwendigkeıten unterworten 1ST.
Der Mensch dagegen hat die Weısheıt nıcht wWwI1€e einen eigenen Besıtz, über
den treı verfügen kann, sondern blo{fß wWwI1€e ine zeıtweılıge Leihgabe.“
Das Streben ach Weısheıit, ach Kenntnıiıs der ersten Ursachen un Prin-
zıpıen, zeıgt sıch damıt als eın Streben ach einer Tätigkeıit VOoO yöttlichem
Charakter, ach einer Art leben (ÖLAYWYT)), die (sott alleın ın vollkom-

\Welse realısiıert un die das beste Leben 1St (XII /, 1072b14 -15,
b28); 1St ununterbrochen un eWw1g, Iustvollsten un me1lsten _-

tark. Der Mensch strebt ach W,  $ das seiner leib-seelischen Vertasstheit
eigentlich nıcht ANSCIHNCSSCHIL 1St, sondern diese transzendiert. In den Mo-
menten, iın denen sıch der Mensch der Betätigung der Weısheıit, der Qewpla,
hingeben kann, 1St ın einem emınenten Sinne trei, un das Leben, das
tührt, yöttlich.“

Dieses temporare UÜberschreiten se1nes ALULLS Leıb un Seele USaMMENSEC-
etizten Se1ns (TO OUVOETOV), dessen Betätigung ın vieltältige natürlıche un
so7z1ale Bezuge eingebunden 1St un das typisch Menschliche darstellt (TO
AvOpwrELEOOAL: /, 1178b7), 1St möglıch aut der Grundlage des Intel-
lekts VoDc) als des Vermögens der Betrachtung.“ Dieser 1St das beste un
höchste ınnerhalb der Vermoögen 1 Menschen, un die Gegenstände, aut

U Das IST. der CDC Sınn V OEwWpELV beı Arıstoteles: das blofßse Aktualisıeren eines bestimmten
Wıssens 1m Unterschied seinem Erwerb, dem LAVOAVELV (vel. eLwa De 11 1, a253—25; 11
D, 41/a28, b5, b19:; 111 S 432a/-8). In einem weılten Sınn annn OEWpELV beı Arıstoteles auch das
Beobachten meınen (vel. Än 'OStT. 3l1,a

Fuür diese Erläuterung vol Thomas V guin, In Met., lect. 3, 60 S1e basıert auf dem
Unterschied zwıschen dem Erwerb einer Haltung und dem blofsen Gebrauch der dem Aktualı-
sıeren einer ölchen Haltung. Arıstoteles macht ın De 11 D, —2 dıe präzise Einschrän-
kung, Aass derjenige, der schon ber eın bestimmtes Wıssen verfügt, ın das OEwWpELV übergehen
kann, W ALl ımmer wıll, „WEINLN nıchts V den außeren Umständen ıh; hındert“.

KL TI]V TOLAUTT]V U  C UOLÄLOT' OLV EXOL OEOC (983a9—-10).
AA Thomas Vrn Quin, In Met., lect. 3, 64STEPHAN HERZBERG  chen und mit ganzer Kraft dem Erwerb der Weisheit zu widmen, so dass er  sie meist nur unvollkommen besitzt. Besitzt er sıe aber dann nach mühe-  vollem Lernen, fehlt ihm oft die Muße, dieses Wissen in seinem Zusam-  menhang zu durchdenken oder als solches zu betrachten (0&wpeiv).?° Inso-  fern kann er nicht vollkommen über dieses Wissen verfügen.” Die Weisheit  ist somit von göttlichem Charakter — und das in einer zweifachen Weise  (983a5-10): Zum einen beschäftigt sie sich mit den ersten Ursachen und  Prinzipien, und da Gott für alle zu den Ursachen gehört und ein bestimm-  tes Prinzip ist, hat sie Gott zum Gegenstand. Zum anderen dürfte Gott  diese höchste Form des Wissens allein oder im höchsten Grade besitzen,”  insofern er als Einziger keinen äußeren Notwendigkeiten unterworfen ist.  Der Mensch dagegen hat die Weisheit nicht wie einen eigenen Besitz, über  den er frei verfügen kann, sondern bloß wie eine zeitweilige Leihgabe.?  Das Streben nach Weisheit, nach Kenntnis der ersten Ursachen und Prin-  zipien, zeigt sich damit als ein Streben nach einer Tätigkeit von göttlichem  Charakter, nach einer Art zu leben (Sıaywyn), die Gott allein in vollkom-  mener Weise realisiert und die das beste Leben ist (XII 7, 1072b14-15,  b28); es ist ununterbrochen und ewig, am lustvollsten und am meisten au-  tark. Der Mensch strebt nach etwas, das seiner leib-seelischen Verfasstheit  eigentlich nicht angemessen ist, sondern diese transzendiert. In den Mo-  menten, in denen sich der Mensch der Betätigung der Weisheit, der 0ewpia,  hingeben kann, ist er in einem eminenten Sinne frei, und das Leben, das er  führt, göttlich.?  Dieses temporäre Überschreiten seines aus Leib und Seele zusammenge-  setzten Seins (Tö ovvOeETOv), dessen Betätigung in vielfältige natürliche und  soziale Bezüge eingebunden ist und das typisch Menschliche darstellt (tö  ävOpwrebeohaı: EN X 7, 1178b7), ist möglich auf der Grundlage des Intel-  lekts (voDo) als des Vermögens der Betrachtung.” Dieser ist das beste und  höchste innerhalb der Vermögen im Menschen, und die Gegenstände, auf  70 Das ist der enge Sinn von Oewpeiv bei Aristoteles: das bloße Aktualisieren eines bestimmten  Wissens im Unterschied zu seinem Erwerb, dem uavOdveıy (vgl. etwa De an. II 1, 412a23-25; II  5, 417a28, b5, b19; IIT 8, 432a7-8). In einem weiten Sinn kann Oewpeiv bei Aristoteles auch das  Beobachten meinen (vgl. An. Post. I 31, 88a3).  21 Für diese Erläuterung vgl. Thomas von Aquin, In I Met,, lect. 3, n. 60. Sie basiert auf dem  Unterschied zwischen dem Erwerb einer Haltung und dem bloßen Gebrauch oder dem Aktuali-  sieren einer solchen Haltung. Aristoteles macht in De an. II 5, 417a27-28 die präzise Einschrän-  kung, dass derjenige, der schon über ein bestimmtes Wissen verfügt, in das Oewpeiv übergehen  kann, wann immer er will, „wenn nichts von den äußeren Umständen ihn hindert“.  22  Kal TI TOLAOUTNV f} LOVOG f LAALOT’ Äv ExXoL BEÖOG (983a9-10).  2 Thomas von Aqmuin, In I Met., lect. 3, n. 64: ... non ut possessio habeatur, sed sicut aliquid ab  eo mutuatum.  4# EN X 7, 1177b26-31; Protr. B 43 (Düring): £&\e00epocG Bioc.  2 Vgl. De an. IT 2, 413b24-25: nepi 82 To0 vod Kal TG DEwpntIKÄG SuvapewG (vgl. auch II 3,  415a11-12). Dieser Intellekt (voöc) wird bei Aristoteles vom SıavontiKöv als Vermögen des dis-  kursiven Denkens (De an. II 2, 413b13; II 3, 414a32, b18, 415a8-12) unterschieden und scheint  „eine andere Gattung von Seele“ zu sein, die sıch vom Körper und seinen seelischen Vermögen  vollkommen abtrennen lässt „wie das Ewige vom Vergänglichen“ (413b26-27).  6L1 UL DOSSESSIO habeatur, secdl SICULT alıquıid aAb
ULUAaLUM.

/, 1177b26—-31: Protr. 4 3 (Düring): EAEUOEPOG BLOG.
A Veol De 11 2,—nepl ÖS TOUVU VOU KL TNS DEWPNTLIKNG ÖUVVALLEWG (vel. auch 11 3,

415a11—12). Dieser Intellekt VOUC) wırcdl beı Arıstoteles V ÖLAVONTLKOV als Vermoögen des dıs-
kursıven Denkens (De 11 2, 413 b13; 11 3, 414232, b18, a8s—-1 unterschieden und scheıint
„eine andere (zattung V Seele“ se1n, dıe sıch V Korper und se1iınen seelıschen Vermoögen
vollkaommen abtrennen lässt „WI1e das Ewiıige V Vergänglichen“ (413b26—-27).
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chen und mit ganzer Kraft dem Erwerb der Weisheit zu widmen, so dass er 
sie meist nur unvollkommen besitzt. Besitzt er sie aber dann nach mühe-
vollem Lernen, fehlt ihm oft die Muße, dieses Wissen in seinem Zusam-
menhang zu durchdenken oder als solches zu betrachten (θεωρεῖν).20 Inso-
fern kann er nicht vollkommen über dieses Wissen verfügen.21 Die Weisheit 
ist somit von göttlichem Charakter – und das in einer zweifachen Weise 
(983a5–10): Zum einen beschäftigt sie sich mit den ersten Ursachen und 
Prinzipien, und da Gott für alle zu den Ursachen gehört und ein bestimm-
tes Prinzip ist, hat sie Gott zum Gegenstand. Zum anderen dürfte Gott 
diese höchste Form des Wissens allein oder im höchsten Grade besitzen,22 
insofern er als Einziger keinen äußeren Notwendigkeiten unterworfen ist. 
Der Mensch dagegen hat die Weisheit nicht wie einen eigenen Besitz, über 
den er frei verfügen kann, sondern bloß wie eine zeitweilige Leihgabe.23 
Das Streben nach Weisheit, nach Kenntnis der ersten Ursachen und Prin-
zipien, zeigt sich damit als ein Streben nach einer Tätigkeit von göttlichem 
Charakter, nach einer Art zu leben (διαγωγή ), die Gott allein in vollkom-
mener Weise realisiert und die das beste Leben ist (XII 7, 1072b14 –15, 
b28); es ist ununterbrochen und ewig, am lustvollsten und am meisten au-
tark. Der Mensch strebt nach etwas, das seiner leib-seelischen Verfasstheit 
eigentlich nicht angemessen ist, sondern diese transzendiert. In den Mo-
menten, in denen sich der Mensch der Betätigung der Weisheit, der θεωρί α, 
hingeben kann, ist er in einem eminenten Sinne frei, und das Leben, das er 
führt, göttlich.24 

Dieses temporäre Überschreiten seines aus Leib und Seele zusammenge-
setzten Seins (τὸ  συνθετό ν), dessen Betätigung in vielfältige natürliche und 
soziale Bezüge eingebunden ist und das typisch Menschliche darstellt (τὸ  
ἀνθρωπεύ εσθαι: EN X 7, 1178b7), ist möglich auf der Grundlage des Intel-
lekts (νοῦς) als des Vermögens der Betrachtung.25 Dieser ist das beste und 
höchste innerhalb der Vermögen im Menschen, und die Gegenstände, auf 

20 Das ist der enge Sinn von θεωρεῖν bei Aristoteles: das bloße Aktualisieren eines bestimmten 
Wissens im Unterschied zu seinem Erwerb, dem μανθά νειν (vgl. etwa De an. II 1, 412a23–25; II 
5, 417a28, b5, b19; III 8, 432a7–8). In einem weiten Sinn kann θεωρεῖν bei Aristoteles auch das 
Beobachten meinen (vgl. An. Post. I 31, 88a3).

21 Für diese Erläuterung vgl. Thomas von Aquin, In I Met., lect. 3, n. 60. Sie basiert auf dem 
Unterschied zwischen dem Erwerb einer Haltung und dem bloßen Gebrauch oder dem Aktuali-
sieren einer solchen Haltung. Aristoteles macht in De an. II 5, 417a27–28 die präzise Einschrän-
kung, dass derjenige, der schon über ein bestimmtes Wissen verfügt, in das θεωρεῖν übergehen 
kann, wann immer er will, „wenn nichts von den äußeren Umständen ihn hindert“. 

22 καὶ  τὴ ν τοιαύ την ἢ μό νος ἢ μά λιστ’ ἂν ἔχοι θεό ς (983a9–10). 
23 Thomas von Aquin, In I Met., lect. 3, n. 64: … non ut possessio habeatur, sed sicut aliquid ab 

eo mutuatum. 
24 EN X 7, 1177b26–31; Protr. B 43 (Düring): ἐλεύ θερος βί ος.
25 Vgl. De an. II 2, 413b24 –25: περὶ  δὲ  τοῦ νοῦ καὶ  τῆς θεωρητικῆς δυνά μεως (vgl. auch II 3, 

415a11–12). Dieser Intellekt (νοῦς) wird bei Aristoteles vom διανοητικό ν als Vermögen des dis-
kursiven Denkens (De an. II 2, 413b13; II 3, 414a32, b18, 415a8–12) unterschieden und scheint 
„eine andere Gattung von Seele“ zu sein, die sich vom Körper und seinen seelischen Vermögen 
vollkommen abtrennen lässt „wie das Ewige vom Vergänglichen“ (413b26–27). 
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die bezogen 1St, nehmen den höchsten ontologischen Kang e1n; celbst
1St Göttliches oder zumındest das Gottlichste VOoO den Dıingen iın
uns Entscheidend tür Arıstoteles’ Anthropologıe un Ethik 1St IU dass
dieser Intellekt, der dem Zusammengesetzten iın UL1$5 überlegen 1St, das

C}wahre oder ‚eigentlıche Selbst des Menschen ausmacht. Dasjenige, W 4S

ıh iın welcher \Welse auch ımmer transzendiert, mıt Pıerre Hadot
sprechen, konstitulert se1ne wahre Personalıtät.®58 Aus Arıstoteles’ eth1i-
schem AÄAnsatz, vemäfß dem ın der Betätigung dessen, W 45 einem Lebewesen
eigentümlıch 1St, das Glück lıegt (EN 6), tolgt, dass iın der Betätigung des
Intellekts, also der Qewpla, das höchste Glück esteht. Diese Tätigkeıit C1+-

$üllt die Krıterien tür das höchste (zut 1 höchsten alße (EN /,
1177a19-b26). Das Streben ach dem Erwerb dieser höchsten orm des
Wıssens un ach seiner Betätigung ın der theoretischen Lebenstorm bıl-
det sOmı1t den Inhalt eliner Forderung:

och dartf 1114  b nıcht denen folgen, dıe N, 1114  b solle als Mensch menschliche
Dıinge denken un: als Sterbliche sterbliche. Vielmehr mussen Wr U11S, SOWEeILT Wr
vermogen, unsterblich machen un: alles Cun, 1n Übereinstimmung mıi1t dem
Höchsten 1n U1L1S leben“ (EN 7’ 1177b31—34; Übersetzung: Wol

Dieser Satz 1St weder 1m Sinne elines moralıschen Sollens och 1m Sinne e1-
1165 blofen ‚Ratschlags der Klugheıt‘ aufzutassen. Die Forderung ergıbt sıch
ALULLS dem tür den Menschen spezifischen Seıin, das tür ıh ZuL un wählens-
wert 1St (EN 9, 1170a25-b10). Wer dieses Seın, also se1in eıgenes Leben,

A /, 11/7a15-16:; Protr. 108, 109 (Düring). Burnyeat argumentiert auf der
Grundlage V De ANımd dafür, Aass der Intellekt, welcher das habıtuelle Wıssen der Prinzipien
V Burnyeat mıt „understandıng“ wıedergegeben (vel. DBurnyeat, 19, —3 ermöglıcht und

damıt dem OEWwWpELV, dem CGebrauch dieses komplexen und schwıerıgen Prinzipienwissens,
yrunde lıegt, der yöttlıche Intellekt ISE. Auft diesen beziehe sıch auch der Intellekt, der dadurch
exıstiert, Aass alles wırkt‘ (De 111 D, 430a15) und hne den WIr nıchts denken können (Kal
VE TOUTOV OU!  SV DEl 430a25). Burnyeat versteht Letzteres ın einem starken Sinn: hne den
yöttlichen Intellekt könnten WIr nıcht ‚verstehen‘, also nıcht ZULI Prinzipienerkenntnis kommen:
„DODur mortal intellect needs iımmortal intellect achleve Lts 7oal of understandıng“ (40). Un-
SCI Wıssenserwerb IST. also auf eiıne yöttlıche Hılte angewlesen beziehungsweise, der yöttlıche
Intellekt hat eiıne epistemologıische Funktıion. hne miıch dieser Stelle mıt Burnyeats dıtteren-
zilerter Argumentatıiıon auseinandersetzen können, moöchte iıch WEl Einwände vorbringen:

Der Erwerb des Prinzipienwissens wırd stark V (zOtt abhängıg vemacht. Man annn
[ragen: Warum wırd diese Hılte nıcht allen Menschen zuteıl? ÄAn welchem Punkt des Erkenntnis-

(vel. Än 'OSET. 11 19) wırcd der yöttlıche Intellekt wırksam? (2 Der yöttlıche Intellekt
wırcd als eın allwıssender konzıpiert: „the dıvıne intellect 15 SYSLEIM (better, perhaps, the system)
of absolutely COrrecl CONCEPLS” —4 Als Olcher stellt L11 eiıne ‚absolute Perspektive‘ be-
reit, ın der WIr dıe yrundlegenden Dinge erkennen können, Ww1€e S1Ee sıch‘ sınd. Diese Än-
nahme wıderspricht aber Meft. X IL 9, vzeZzeEISL wırd, Aass (s0tt, das Beste 1m Kosmos
se1n, LLLLTE sıch selbst denken kann; alles andere würde se1ne ontologısche Wuürde ındern.

M7 Protr. 672 (Düring): LLOVOV UAÄLOTOA IJLLELG SOUEV TO WOPLOV TOUTO; vel auch /,
1/8a3—8 (TO yap OLKSLIOV EKAOTW T1 MUOEL KPATLOTOV).

N Hadeot, What 15 NcCcIenNt Philosophy? Cambridge/Mass. 2002, /7/y9: „the intellect 15 what 15
MOSL essenti1al ın ILL, veL al the SAILLG time 1L 1S somethıng diıvıne which eniers into hım: what
transcends ILLAIL constitutes hıs LrU personalıty. It 1S ıf man’s LrU CSSCI1CC consısted ın being
above hımselt As ın Platao, then, philosophical choice leads the indıyıdual self U beyond
Lts lımıts superi0r self, and ralse ıtself unıversal, transcendent pomt of 1eW.  &“
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die er bezogen ist, nehmen den höchsten ontologischen Rang ein; er selbst 
ist etwas Göttliches oder zumindest das Göttlichste von den Dingen in 
uns.26 Entscheidend für Aristoteles’ Anthropologie und Ethik ist nun, dass 
dieser Intellekt, der dem Zusammengesetzten in uns überlegen ist, das 
wahre oder ‚eigentliche Selbst‘27 des Menschen ausmacht. Dasjenige, was 
ihn – in welcher Weise auch immer – transzendiert, um mit Pierre Hadot zu 
sprechen, konstituiert seine wahre Personalität.28 Aus Aristoteles’ ethi-
schem Ansatz, gemäß dem in der Betätigung dessen, was einem Lebewesen 
eigentümlich ist, das Glück liegt (EN I 6), folgt, dass in der Betätigung des 
Intellekts, also der θεωρί α, das höchste Glück besteht. Diese Tätigkeit er-
füllt die Kriterien für das höchste Gut im höchsten Maße (EN X 7, 
1177a19–b26). Das Streben nach dem Erwerb dieser höchsten Form des 
Wissens und nach seiner Betätigung in der theoretischen Lebensform bil-
det somit den Inhalt einer Forderung:

Doch darf man nicht denen folgen, die raten, man solle als Mensch an menschliche 
Dinge denken und als Sterbliche an sterbliche. Vielmehr müssen wir uns, soweit wir es 
vermögen, unsterblich machen und alles tun, um in Übereinstimmung mit dem 
Höchsten in uns zu leben“ (EN X 7, 1177b31–34; Übersetzung: U. Wolf). 

Dieser Satz ist weder im Sinne eines moralischen Sollens noch im Sinne ei-
nes bloßen ‚Ratschlags der Klugheit‘ aufzufassen. Die Forderung ergibt sich 
aus dem für den Menschen spezifi schen Sein, das für ihn gut und wählens-
wert ist (EN IX 9, 1170a25–b10). Wer dieses Sein, also sein eigenes Leben, 

26 EN X 7, 1177a15–16; Protr. B 108, B 109 (Düring). M. F. Burnyeat argumentiert auf der 
Grundlage von De anima dafür, dass der Intellekt, welcher das habituelle Wissen der Prinzipien 
– von Burnyeat mit „understanding“ wiedergegeben (vgl. Burnyeat, 19, 33–35) – ermöglicht und 
damit dem θεωρεῖν, dem Gebrauch dieses komplexen und schwierigen Prinzipienwissens, zu-
grunde liegt, der göttliche Intellekt ist. Auf diesen beziehe sich auch der ‚Intellekt, der dadurch 
existiert, dass er alles wirkt‘ (De an. III 5, 430a15) und ohne den wir nichts denken können (καὶ  
ἄνευ τού του οὐθὲ ν νοεῖ: 430a25). Burnyeat versteht Letzteres in einem starken Sinn: Ohne den 
göttlichen Intellekt könnten wir nicht ‚verstehen‘, also nicht zur Prinzipienerkenntnis kommen: 
„Our mortal intellect needs an immortal intellect to achieve its goal of understanding“ (40). Un-
ser Wissenserwerb ist also auf eine göttliche Hilfe angewiesen beziehungsweise, der göttliche 
Intellekt hat eine epistemologische Funktion. Ohne mich an dieser Stelle mit Burnyeats differen-
zierter Argumentation auseinandersetzen zu können, möchte ich zwei Einwände vorbringen: 
(1.) Der Erwerb des Prinzipienwissens wird zu stark von Gott abhängig gemacht. Man kann 
fragen: Warum wird diese Hilfe nicht allen Menschen zuteil? An welchem Punkt des Erkenntnis-
vorgangs (vgl. An. Post. II 19) wird der göttliche Intellekt wirksam? (2.) Der göttliche Intellekt 
wird als ein allwissender konzipiert: „the divine intellect is a system (better, perhaps, the system) 
of absolutely correct concepts“ (40– 41). Als solcher stellt er uns eine ‚absolute Perspektive‘ be-
reit, in der wir die grundlegenden Dinge so erkennen können, wie sie ‚an sich‘ sind. Diese An-
nahme widerspricht aber Met. XII 9, wo gezeigt wird, dass Gott, um das Beste im Kosmos zu 
sein, nur sich selbst denken kann; alles andere würde seine ontologische Würde mindern. 

27 Protr. B 62 (Düring): μό νον ἢ μά λιστα ἡμεῖς ἐσμεν τὸ  μό ριον τοῦτο; vgl. auch EN X 7, 
1178a3–8 (τὸ  γὰ ρ οἰκεῖον ἑκά στῳ τῇ φύ σει κρά τιστον). 

28 P. Hadot, What is Ancient Philosophy? Cambridge/Mass. 2002, 79: „the intellect is what is 
most essential in man, yet at the same time it is something divine which enters into him; what 
transcends man constitutes his true personality. It is as if man’s true essence consisted in being 
above himself […] As in Plato, then, philosophical choice leads the individual self to go beyond 
its limits to a superior self, and to raise itself up to a universal, transcendent point of view.“
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nıcht wählen würde, sondern das elines anderen Wesens, wüuürde sıch iın e1-
1E erundlegenden Sınn unvernünftig verhalten.*?

Jeder Mensch, können WIr das bısher Dargelegte zusammenfassen,
scheınt sıch ach Arıstoteles also letztlich danach sehnen, se1ne eıgene
leib-seelische Vertasstheıt mıt ıhren vielfältigen natürliıchen und so7z1alen
Bedürtnıissen hınter sıch lassen un iın die emınent treie Tätigkeit Gottes,
dessen Leben iın der reinen Betrachtung seiner selbst besteht, einzutreten.
Hıerfür INUS$S der Mensch seline theoretische Vernuntt, die se1in eigentliches
Seıin ausmacht, betätigen un iın den bestmögliıchen Zustand bringen die
COla als dianoetische Tugend). Nun hat den Anscheın, als b damıt ine
erundlegende pPannung iın der Natur des Menschen ZULAagC trate Das e1-
yentliche Seıin des Menschen, das, wonach sıch sehnt und das als se1in
eigentliches Leben wählen sollte, 1St Ubermenschliches. Es wuürde
tolglich 1m Leben hauptsächlich darum vehen, alle Tätigkeiten un Haltun-
CI, die seiner leib-seelischen Vertasstheit zugehören und die das typıisch
Menschliche ausmachen (EN /, 117/8a20-—22, b7), letztlich überwın-
den, oft WI1€e möglıch ınnerhalb der Oewpla selıgen Leben (sottes
celbst teilzunehmen. Dieser Anscheıin lässt sıch m. E durch den Aufweiıs
eliner spezıfısch menschlichen Art und Weıse, die Oewpla vollziehen,
rückweısen.

11L

Auf den ersten Blick scheıint also sein, dass der Mensch tür kurze
eıtU diejenıge Tätıgkeıt vollzieht, die (sJott ımmer vollzieht (Met X I1
/, 1072b14-—16). Der Unterschied wuürde lediglich iın der zeitlichen Dauer
der Betrachtung bestehen. Dem Menschen wüuürde iın einem unıyoken Sınn
das selıge Leben (sottes zukommen, un wüuürde iın diesem Moment se1ine
leib-seelische Vertasstheıt verlassen. Wenn WIr aber SCHAUCT untersuchen,
W 4S die menschliche Oewpla Z1 und WI1€e S1€e sıch vollzieht, treten

tolgende Unterschiede hervor:
(1.) eım Menschen 1St das Betrachten Dew  LV) die Aktualisıerung elines

estimmten Wıssens; ruht also auf eliner UVo rworbenen kognitiven
Haltung auf, einer ‚zweıten Potenz‘ oder ‚ersten Entelechie‘ (De 1,
412a27). Das Betrachten damıt das Lernen (HAavOAvELV beziehungs-
welse Ertorschen Cnteiv estimmter Wıssensgehalte OLAUS und steht nıcht

Au Veol /, 1/85422—-8 Eıne solche yrundlegende rm V nvernunift lıegt eLwa auch ın
Met. 11 2, 4—15, V

30 Auft dıe weıtverzweıgte Debatte, welches Verhältnis zwıschen dem theoretischen und dem
polıtıschen Leben besteht, b das Leben yemäfß den ethıschen Tugenden dem theoretischen Le-
ben blao{$ dient der auch selbst eınen intrinsıschen \Wert besıtzt und SOMıIt eınen Onstıtutıven
Teıl des G lücks darstellt, können wır ler nıcht eingehen. Vel hıerzu ennY, Arıstotle the
Pertect Lıte, Oxtord 1992, —1 Buddensiek, D1e Theorıie des G lücks ın Arıstoteles’ FEude-
ıscher Ethık, (zöttingen 1999
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nicht wählen würde, sondern das eines anderen Wesens, würde sich in ei-
nem grundlegenden Sinn unvernünftig verhalten.29 

Jeder Mensch, so können wir das bisher Dargelegte zusammenfassen, 
scheint sich nach Aristoteles also letztlich danach zu sehnen, seine eigene 
leib-seelische Verfasstheit mit ihren vielfältigen natürlichen und sozialen 
Bedürfnissen hinter sich zu lassen und in die eminent freie Tätigkeit Gottes, 
dessen Leben in der reinen Betrachtung seiner selbst besteht, einzutreten. 
Hierfür muss der Mensch seine theoretische Vernunft, die sein eigentliches 
Sein ausmacht, betätigen und in den bestmöglichen Zustand bringen (die 
σοφί α als dianoetische Tugend). Nun hat es den Anschein, als ob damit eine 
grundlegende Spannung in der Natur des Menschen zutage träte: Das ei-
gentliche Sein des Menschen, das, wonach er sich sehnt und das er als sein 
eigentliches Leben wählen sollte, ist etwas Übermenschliches. Es würde 
folglich im Leben hauptsächlich darum gehen, alle Tätigkeiten und Haltun-
gen, die seiner leib-seelischen Verfasstheit zugehören und die das typisch 
Menschliche ausmachen (EN X 7, 1178a20–22, b7), letztlich zu überwin-
den, um so oft wie möglich innerhalb der θεωρί α am seligen Leben Gottes 
selbst teilzunehmen.30 Dieser Anschein lässt sich m. E. durch den Aufweis 
einer spezifi sch menschlichen Art und Weise, die θεωρί α zu vollziehen, zu-
rückweisen. 

III.

Auf den ersten Blick scheint es also so zu sein, dass der Mensch für kurze 
Zeit genau diejenige Tätigkeit vollzieht, die Gott immer vollzieht (Met. XII 
7, 1072b14 –16). Der Unterschied würde lediglich in der zeitlichen Dauer 
der Betrachtung bestehen. Dem Menschen würde in einem univoken Sinn 
das selige Leben Gottes zukommen, und er würde in diesem Moment seine 
leib-seelische Verfasstheit verlassen. Wenn wir aber genauer untersuchen, 
was die menschliche θεωρί α voraussetzt und wie sie sich vollzieht, treten 
folgende Unterschiede hervor: 

(1.) Beim Menschen ist das Betrachten (θεωρεῖν) die Aktualisierung eines 
bestimmten Wissens; es ruht also auf einer zuvor erworbenen kognitiven 
Haltung auf, einer ‚zweiten Potenz‘ oder ‚ersten Entelechie‘ (De an. II 1, 
412a27). Das Betrachten setzt damit das Lernen (μανθά νειν) beziehungs-
weise Erforschen (ζητεῖν) bestimmter Wissensgehalte voraus und steht nicht 

29 Vgl. EN X 7, 1178a2–8. Eine solche grundlegende Form von Unvernunft liegt etwa auch in 
Met. II 2, 994b14 –15, vor.

30 Auf die weitverzweigte Debatte, welches Verhältnis zwischen dem theoretischen und dem 
politischen Leben besteht, ob das Leben gemäß den ethischen Tugenden dem theoretischen Le-
ben bloß dient oder auch selbst einen intrinsischen Wert besitzt und somit einen konstitutiven 
Teil des Glücks darstellt, können wir hier nicht eingehen. Vgl. hierzu A. Kenny, Aristotle on the 
Perfect Life, Oxford 1992, 86–102; F. Buddensiek, Die Theorie des Glücks in Aristoteles’ Eude-
mischer Ethik, Göttingen 1999.
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umgehend ZUr Verfügung. Der Lernende INUSS, WI1€e Arıstoteles anderer
Stelle Sagl, erst mıt seinem Wıssen „verwachsen“ (EN VII 9, 1147a22),
mıiıt den verschıiedenen Gehalten und ıhrem Zusammenhang untereinander

se1n, bıs iın die blofße Betrachtung dieser Gehalte eintreten annn
Die Betätigung einer solchen Haltung oder Natur vewährt dem Betrachten-
den dann die eigentliche Freude.*! (3Jott dagegen, stellt Arıstoteles
schon Anfang seiner Ausführungen über die Natur des ersten Prinzıips
der ewegung iın Met X I1 heraus, 1St iın eliner We1lse tätiıg, die keıne ktu-
alısıerung elines Vermögens 1St; denn adurch ware möglıch, dass auch
einmal nıcht tätıg seıin könnte, W 4S aber ausgeschlossen 1St, weıl dann keıne
ewegung mehr statthnden würde, die ewegung aber ew1g 1St Seıin Wesen
INUS$S vielmehr reine Tätıgkeıt (ACctus DUruS) se1in (Met X I1 6, 1071b20).
Diese Tätigkeıt esteht 1m ununterbrochenen Denken se1iner selbst; se1in
Denken 1St Denken des Denkens (Met X I1 9, 1074534 —35 VONOLG VONTEWG
VONOLG).

Wıe kommt Arıstoteles dieser Formel, un iın welchen Punkten nNnter-
scheidet sıch das Denken (sottes VOoO dem des Menschen? In Met X I1
behandelt Arıstoteles zunächst den Intellekt VoDc) 2MN Allgemeimnen: Es 1St
allgemeıne Überzeugung (ÖO0Kel), dass das Göttlichste 1St, un WIr können
Arıstoteles verstehen, dass danach fragt, aufgrund welcher Krıterien
WIr dem Intellekt dieses Würdeprädikat” zuschreiben können. Aus der
schwierigen Passage 1074h17—35 lassen sıch tolgende dreı Krıiterien heraus-
arbeıten: (1) Der Intellekt I1NUS$S tätıg se1nN, also denken (11) Er dart iın
seiner Tätıgkeıt nıcht VOoO anderem abhängıg se1n, W 4S der Fall ware,
WEn blo{fß die Aktualıtät elines zugrundeliegenden Vermögens ware.
Dann näamlıch ware darauf angewlesen, dass ıhm eın intellig1bler egen-
stand VOonTtTOV vegeben ware, durch den erst iın die Aktualıtät kommt.
Seıin Wesen wuüurde iın seinem Vermoögen liegen; ware iın einem erundlegen-
den Sinne rezeptiv. Das Vermoögen 1St aber ontologisch VOoO nıedrigerem
Wert als die Aktualıtät, dass der vedachte Gegenstand damıt würdiger
ware. 111 Der Intellekt I1NUS$S das Göttlichste und Würdigste denken, W 4S

ohne Veränderung ISst; der Intellekt I1NUS$S also „immer dasselbe“ (TO QAUTO

31 Vel. /, 1//7a426 „und natürlıch verbringen dıejenıgen, dıe schon] WwISsen, iıhre Zeıt
Iustvoller als dıe, dıe erst]| ach Wıssen suchen“ (Übersetzung: Wolf) Beı der Lust des Be-
trachtens handelt CS sıch eıne ‚einfache Lust  y dıe ın Verbindung mıt der Aktualısierung eines
ın der naturgemäfßen Vertassung behindlichen Vermoögens auftritt. Hıer o1bt CS 1m Unterschied
ZU ‚akzıdentell Lustvollen‘, das sıch beı der Wiıederherstellung des naturgemäfßsen Zustands e1-
L1C5 Lebewesens ZzeEIST und dem also eın Mangel vorangeht, keiıne ENLZSESENSESELZLEN Leidzustände

VIL 15, 1152b33—-1153a7; VIL 15, 1154b15—-20: 1173b16—20, 4, 1174b20-22). Hıerzu
SEHAUCI Corcılius, Streben und Bewegen. Arıstoteles’ Theorıie der anımalıschen Ortsbewe-
AUL12, Berlin/ New ork 2008, 157

Andere Würdeprädikate, dıe beı Arıstoteles eınen bestimmten ontologıschen KRang aNnzel-
CT, sınd TLLLLOV und ÄyaOov mıt iıhren jeweıligen Komparationstormen (z.B Meft. VI 1,a

41 „Denn oilt als das Göttlichste V dem, W A sıch U1I1S zeigt, w 1€e aber beschaften seın
mu{fß, das se1In, hat ZEWISSE Schwierigkeiten“ (1074b16—-17:; Übersetzung: SzLieZ4R).
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umgehend zur Verfügung. Der Lernende muss, wie Aristoteles an anderer 
Stelle sagt, erst mit seinem Wissen „verwachsen“ (EN VII 5, 1147a22), d. h. 
mit den verschiedenen Gehalten und ihrem Zusammenhang untereinander 
vertraut sein, bis er in die bloße Betrachtung dieser Gehalte eintreten kann. 
Die Betätigung einer solchen Haltung oder Natur gewährt dem Betrachten-
den dann die eigentliche Freude.31 Gott dagegen, so stellt es Aristoteles 
schon am Anfang seiner Ausführungen über die Natur des ersten Prinzips 
der Bewegung in Met. XII 6 heraus, ist in einer Weise tätig, die keine Aktu-
alisierung eines Vermögens ist; denn dadurch wäre es möglich, dass er auch 
einmal nicht tätig sein könnte, was aber ausgeschlossen ist, weil dann keine 
Bewegung mehr stattfi nden würde, die Bewegung aber ewig ist. Sein Wesen 
muss vielmehr reine Tätigkeit (actus purus) sein (Met. XII 6, 1071b20). 
Diese Tätigkeit besteht im ununterbrochenen Denken seiner selbst; sein 
Denken ist Denken des Denkens (Met. XII 9, 1074b34 –35: ἡ νό ησις νοή σεως 
νό ησις).

Wie kommt Aristoteles zu dieser Formel, und in welchen Punkten unter-
scheidet sich das Denken Gottes von dem des Menschen? In Met. XII 9 
behandelt Aristoteles zunächst den Intellekt (νοῦς) im Allgemeinen: Es ist 
allgemeine Überzeugung (δοκεῖ), dass er das Göttlichste ist, und wir können 
Aristoteles so verstehen, dass er danach fragt, aufgrund welcher Kriterien 
wir dem Intellekt dieses Würdeprädikat32 zuschreiben können33. Aus der 
schwierigen Passage 1074b17–35 lassen sich folgende drei Kriterien heraus-
arbeiten: (i) Der Intellekt muss tätig sein, also etwas denken. (ii) Er darf in 
seiner Tätigkeit nicht von etwas anderem abhängig sein, was der Fall wäre, 
wenn er bloß die Aktualität eines zugrundeliegenden Vermögens wäre. 
Dann nämlich wäre er darauf angewiesen, dass ihm ein intelligibler Gegen-
stand (νοητό ν) gegeben wäre, durch den er erst in die Aktualität kommt. 
Sein Wesen würde in seinem Vermögen liegen; er wäre in einem grundlegen-
den Sinne rezeptiv. Das Vermögen ist aber ontologisch von niedrigerem 
Wert als die Aktualität, so dass der gedachte Gegenstand damit würdiger 
wäre. (iii) Der Intellekt muss das Göttlichste und Würdigste denken, was 
ohne Veränderung ist; der Intellekt muss also „immer dasselbe“ (τὸ  αὐτὸ  

31 Vgl. EN X 7, 1177a26 f.: „und natürlich verbringen diejenigen, die [schon] wissen, ihre Zeit 
lustvoller als die, die [erst] nach Wissen suchen“ (Übersetzung: U. Wolf). Bei der Lust des Be-
trachtens handelt es sich um eine ‚einfache Lust‘, die in Verbindung mit der Aktualisierung eines 
in der naturgemäßen Verfassung befi ndlichen Vermögens auftritt. Hier gibt es im Unterschied 
zum ‚akzidentell Lustvollen‘, das sich bei der Wiederherstellung des naturgemäßen Zustands ei-
nes Lebewesens zeigt und dem also ein Mangel vorangeht, keine entgegengesetzten Leidzustände 
(EN VII 13, 1152b33–1153a7; VII 15, 1154b15–20; X 1173b16–20, X 4, 1174b20–22). Hierzu 
genauer K. Corcilius, Streben und Bewegen. Aristoteles’ Theorie der animalischen Ortsbewe-
gung, Berlin/New York 2008, 75–77.

32 Andere Würdeprädikate, die bei Aristoteles einen bestimmten ontologischen Rang anzei-
gen, sind τί μιον und ἀγαθό ν mit ihren jeweiligen Komparationsformen (z. B. Met. VI 1, 1026a21).

33 „Denn er gilt als das Göttlichste von dem, was sich uns zeigt, wie er aber beschaffen sein 
muß, um das zu sein, hat gewisse Schwierigkeiten“ (1074b16–17; Übersetzung: Szlezák).
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EL denken.** 1le dreı Krıterien werden 1U eiNZ1g un alleın VOoO Intel-
ekt (sottes ertüllt: Ihm alleın 1St möglıch, kontinulerlich das Würdigste

denken, ohne sıch gleichzeıtig VOoO diesem Gegenstand abhängig —-

chen. Dies gelingt ıhm dadurch, dass blofß sıch celbst denkt, iınsotern Ja
das Beste VOoO allem Seienden 1ST. Als würdigste Gattung des Seienden 1St
iın exklusıver Weıise auf sıch celbst bezogen, also auf keıne anderen intellig1-
blen Obyjekte.

In der Erwiderung auf den möglıchen Eınwand, dass doch kognitive T1ä-
tigkeiten (Wahrnehmung, Meınung, diskursives Denken, Wıssen) ımmer
auf anderes bezogen sind (del QAAOU) und LLUTL nebenbe!ı auch auf sıch
selbst, der reflexıve Aspekt also dem iıntentionalen nachgeordnet 1St und
durch diesen überhaupt erst zustande kommt,” macht Arıstoteles darauf
autmerksam, dass auch beım menschlichen Denken 1 Bereich der ‚Formen
ohne aterıie“‘ diese selbstbezogene Struktur angetroffen werden kann, also
nıcht völlıg unplausıbel 1St (Met X I1 9, 1074b35—1078a5).*° eım Menschen
allerdings un das 1St 1U entscheidend lıegt diese Struktur iın eliner
anderen We1lse VOL: Hıer denkt der Intellekt erst dann sıch selbst, WEn 1m
Modus der ‚ersten Entelechie‘ 1St, ach dem Lernen über ıne kognitive
BELC verfügt. Im Lernen hat die intellıg1blen Formen aufgenommen”” und
1st, da VOTL allem Wissenserwer iın reiner Potenz vorlag, also nıchts VOoO

den Dıngen der Wıirklichkeit ach Wr (De 111 4, 429a21-—24), mıt den
intellıg1blen Gegenständen celbst ıdentisch geworden?®. Die intellig1blen
Gegenstände besitzen, S1€e also kennen, heıifßt tür den Intellekt, mıt
ıhnen ıdentisch se1IN; Intellekt un Gedachtes sınd iın diesem Falle das-
celbe Wenn der Erkennende durch die Rezeption der intellig1blen Formen
jedes einzelne Denkbare veworden 1St, 1St eın Wıissender auf der Stute der
‚zweıten Potenz‘ oder der ‚ErSten Entelechie“: Er 1St War dann ımmer och
eıner, der dem Vermoögen ach eın Betrachtender 1St, annn aber 1 Unter-
schied demjenıgen, der blo{fß die Anlage ZUu Wissenserwer) hat, jeder-
zeıt „durch sıch selbst“ iın die Tätigkeıt übergehen, weıl seine Gegenstände

44 W1e Bordt, Arıstoteles’ ‚Metaphysık 1L, Darmstadt 2006, 145, Recht herausstellt, IST.
ın 1074b21—27 och nıcht entschıieden, b der Intellekt sıch selbst der anderes denkt „Di1e
Behauptung ın (11), dıe Vernuntfit denke das Göttlichste und Würdigste, und WL hne Verände-
LULLS, IST. aber dennoch offen für dıe Auffassung, Aass dıe Vernuntfit sıch selbst ZU Objekt hat.“

4 Hıerzu Oehler, Der Unbewegte Beweger als sıch selbst denkendes Denken, ın Derys., Der
Unbewegte Beweger des Arıstoteles, Frankturt Maın 1984, 7}

Ö0 Im Hıntergrund steht ler Platons Auseinandersetzung mıt der Möglıchkeıit selbstreteren-
1eller veistiger Akte:; vel Charmides, 168d —e

Y Der menschlıiche Intellekt IST. Ww1€e dıe Wahrnehmung eın rezeptLves Vermoögen, das allerdings
aufgrund seiner Organlosigkeit ın einem physischen Sınn leidensuntähng IST. (De 111 4, 42941 5—
18; 111 D, 430a14—15). Daraus tolgt se1ne ‚Plastizıtät‘: Im Unterschied ZULXI Wahrnehmung wırcd
durch besonders UIntensiıve Obyekte‘ nıcht beeinträchtigt der Ar zerstoOrt, sondern eher och

(429a29-b5).
ÖN Diese Identıtät 1St, Ww1€e WIr ALLS De 111 S 431b28—4321a1 erfahren, durch dıe intellig1ble

rm vermuittelt:; durch dıe intellig1ble rm als kognitives Hıltsmuiuttel wırcdl der Denkende mıt
dem Denkbaren iıdentisch. Hıerzu Owens, orm and Cognition ın Arıstotle, ın NCIeNt Phı-
losophy 1980), 177
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ἀεὶ ) denken.34 Alle drei Kriterien werden nun einzig und allein vom Intel-
lekt Gottes erfüllt: Ihm allein ist es möglich, kontinuierlich das Würdigste 
zu denken, ohne sich gleichzeitig von diesem Gegenstand abhängig zu ma-
chen. Dies gelingt ihm dadurch, dass er bloß sich selbst denkt, insofern er ja 
das Beste von allem Seienden ist. Als würdigste Gattung des Seienden ist er 
in exklusiver Weise auf sich selbst bezogen, also auf keine anderen intelligi-
blen Objekte. 

In der Erwiderung auf den möglichen Einwand, dass doch kognitive Tä-
tigkeiten (Wahrnehmung, Meinung, diskursives Denken, Wissen) immer 
auf etwas anderes bezogen sind (ἀεὶ  ἄλλου) und nur nebenbei auch auf sich 
selbst, der refl exive Aspekt also dem intentionalen nachgeordnet ist und 
durch diesen überhaupt erst zustande kommt,35 macht Aristoteles darauf 
aufmerksam, dass auch beim menschlichen Denken im Bereich der ‚Formen 
ohne Materie‘ diese selbstbezogene Struktur angetroffen werden kann, also 
nicht völlig unplausibel ist (Met. XII 9, 1074b35–1078a5).36 Beim Menschen 
allerdings – und das ist nun m. E. entscheidend – liegt diese Struktur in einer 
anderen Weise vor: Hier denkt der Intellekt erst dann sich selbst, wenn er im 
Modus der ‚ersten Entelechie‘ ist, d. h. nach dem Lernen über eine kognitive 
ἕξις verfügt. Im Lernen hat er die intelligiblen Formen aufgenommen37 und 
ist, da er vor allem Wissenserwerb in reiner Potenz vorlag, also nichts von 
den Dingen der Wirklichkeit nach war (De an. III 4, 429a21–24), mit den 
intelligiblen Gegenständen selbst identisch geworden38. Die intelligiblen 
Gegenstände zu besitzen, sie also zu kennen, heißt für den Intellekt, mit 
ihnen identisch zu sein; Intellekt und Gedachtes sind in diesem Falle das-
selbe. Wenn der Erkennende durch die Rezeption der intelligiblen Formen 
jedes einzelne Denkbare geworden ist, ist er ein Wissender auf der Stufe der 
‚zweiten Potenz‘ oder der ,ersten Entelechie‘: Er ist zwar dann immer noch 
einer, der dem Vermögen nach ein Betrachtender ist, kann aber im Unter-
schied zu demjenigen, der bloß die Anlage zum Wissenserwerb hat, jeder-
zeit „durch sich selbst“ in die Tätigkeit übergehen, weil seine Gegenstände 

34 Wie M. Bordt, Aristoteles’ ‚Metaphysik XII‘, Darmstadt 2006, 145, zu Recht herausstellt, ist 
in 1074b21–27 noch nicht entschieden, ob der Intellekt sich selbst oder etwas anderes denkt: „Die 
Behauptung in (ii), die Vernunft denke das Göttlichste und Würdigste, und zwar ohne Verände-
rung, ist aber dennoch offen für die Auffassung, dass die Vernunft sich selbst zum Objekt hat.“ 

35 Hierzu K. Oehler, Der Unbewegte Beweger als sich selbst denkendes Denken, in: Ders., Der 
Unbewegte Beweger des Aristoteles, Frankfurt am Main 1984, 72.

36 Im Hintergrund steht hier Platons Auseinandersetzung mit der Möglichkeit selbstreferen-
zieller geistiger Akte; vgl. Charmides, 168d–e.

37 Der menschliche Intellekt ist wie die Wahrnehmung ein rezeptives Vermögen, das allerdings 
aufgrund seiner Organlosigkeit in einem physischen Sinn leidensunfähig ist (De an. III 4, 429a13–
18; III 5, 430a14 –15). Daraus folgt seine ‚Plastizität‘: Im Unterschied zur Wahrnehmung wird er 
durch besonders ‚intensive Objekte‘ nicht beeinträchtigt oder gar zerstört, sondern eher noch 
angeregt (429a29–b5).

38 Diese Identität ist, wie wir aus De an. III 8, 431b28– 432a1 erfahren, durch die intelligible 
Form vermittelt; durch die intelligible Form als kognitives Hilfsmittel wird der Denkende mit 
dem Denkbaren identisch. Hierzu J. Owens, Form and Cognition in Aristotle, in: Ancient Phi-
losophy 1 (1980), 17–27. 
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schon „1N der Seele“ sınd (De 11{ 9, 417a26-—28, 3-24; 111 4, 429b5-—9)
Diese Aktualısıerung esteht tolglich iın nıchts anderem, als dass der Intel-
ekt sıch selbst denkt.* Fur den Menschen 1St die reflexive Tätigkeit also erst
dann möglıch, WEn 35  W: anderes“ (ETEDOV TL), also estimmte intelligıble
Gegenstände, vorher rezıplert wurde(n). Hıerin zeıgt sıch die Endlichkeit
menschlichen Denkens: Dem menschlichen Gelst 1St nıcht möglıch, iın
eliner unvermuıttelten \We1ise beı sıch cse1mIn. Er annn erst dann 1m Sinne der
Selbstbeziehung tätıg se1n, WEn die intellig1blen Gegenstände besitzt.*°
Dieses Sich-selbst-Denken 1St ınhaltlıch durch die vorher aufgenommenen
Gehalte bestimmt un somıt iın seiner Würde VOoO diesen abhängıg.

Demgegenüber annn (sJott kontinutrerlich sıch celbst denken, ohne vorher
tremde Gegenstände aufnehmen mussen; se1in Denken 1St dem Wesen
ach nıcht-rezeptiv. Er 1St iın einem emınenten Sınn autark, während der
Mensch iın einem erundlegenden Sınn auf anderes Seiendes angewliesen und
bezogen 1ST. Die Selbstreflexion beruht beım Menschen darauf, dass se1ne
Seele „gewıissermafßen alles Seiende 1IST  c (De 111 S, 431b21) und 1m aktır-
alen WYahrnehmen un Denken allem Seienden werden annn Der Mensch
1St also auch iın seiınem höchsten kognitiven Vollzug letztlich auf die Welt
un damıt auf ‚das Andere“‘ angewlesen.“” Damlıt zeigt sıch die betrachtende
Tätıgkeıt des Menschen der betrachtenden Tätigkeıt (sottes vegenüber als
blofß Ühnlıch, nıcht aber mıt dieser ıdentisch:

39 FAl dieser Interpretation vol. (JEYSON, NcCIenNt Epistemology, Cambridge 2009, m „Thıs
15 claım that perhaps CAUSCS LLLOIC consternation Crtics of Arıstotle than 1L cshould. In tully
fledged thiınkıng, ()I1C 1S of the of intellıg1ble torm ın oneselt. The ıdentity of thınker
and object of thınkıng CONSIStS ın the fact that ıf thınker and object of thınkıng WOIC NOL identical,
the object of thınkıng wounlc be 1ıke the object of thınkıng prior Lts being cognised, that 1S, prior

‘possessing" Lt. (Ince realıse that ave dıstiınguish between TSt actualıisation and second
actualısation between ‘possessing' and ‘'havıng" intellig1ble form, SCC that ın order avoıd
Obvious iınhinıte LESICSS, ave recognıse the ıdentity of thınker and object of thinkıng. In
addıtion, SINce thiıng's identity} ave SCCIL, trom Lts form, and SINCE the intellect. 1S,
prior thinkıng, wıthout torms ın It; the of torm 1S Its aCquıisıtion of identity.” Daher
annn IL1LAIL ın De 111 4, dıe mendatıon V Bywater As AUTOV testhalten.

AU Sıehe Aazı Kahn, Arıstotle Thinkıing, 1n: Nussbaum/A. Opksenbere OYLY
Hyog.,), ESSavs Arıstotle’s De Anıma, Oxtord 1992, 3/4_5/5 „For (CILLILE ın understand-
ing the self-awareness of the human intellect Cal S V thıs AILLS ın UuSs knows ıtself ın knowing
the ıntellig1ble lorms, ın comprehending the and the tormal SLErIUCLUreEe of the natural
world, of mathematıcs, and of ALLV other object of NOoetIC contemplatıon. For 1 has other
SLErUCLUre of 1ts ()W] Hence the self-awareness of <JILLS5 Just 15 the tormal of the unıverse
become of ıtself. Thıs 15 partıally realızed ın UuSs the Eexient!L that Iıve the ıfe of theörı1a,
tully realızed ın the dıvıne intellect. We AS indıyıduals ave NOoetIC AWATICIL1C55 of (CILLIE ()W] intel-
lect CXCCDL actually understandıng ILLOIC less the rational of the unıverse.”

D1e yrundsätzlıche Abhängigkeıt des theoretischen Lebens V der Polıs betont
(rrundaussagen ber den Menschen beı Arıstoteles, In: DerSs., Ethık und Polıtık. CGrundmodelle
und -probleme der praktischen Philosophie, Frankturt Maın 197/9, 52 Das Überschreite__n der
Polisnatur meıne „kein striktes Verlassen, saondern eine Art iımmanenter TIranszendenz: eın ber-
schreıten, das doch mıt dem verbunden bleıibt, das überschrıtten wırd uch auf der höchsten
Stute se1iner Vernünttigkeıit, 1m Vollzug der Theorie, ann der Mensch se1ne stoffliche Bedingtheıit
nıcht abstreıten. Das Leben ın der Freiheit des ‚e1listes bleibt. PETMANECNL dıe Bedingungen der
Polıs zurückgebunden. Fın reiın theoretisches Leben finden IST. dem Menschen nıcht möglıch.“
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schon „in der Seele“ sind (De an. II 5, 417a26–28, b23–24; III 4, 429b5–9). 
Diese Aktualisierung besteht folglich in nichts anderem, als dass der Intel-
lekt sich selbst denkt.39 Für den Menschen ist die refl exive Tätigkeit also erst 
dann möglich, wenn „etwas anderes“ (ἕτερό ν τι), also bestimmte intelligible 
Gegenstände, vorher rezipiert wurde(n). Hierin zeigt sich die Endlichkeit 
menschlichen Denkens: Dem menschlichen Geist ist es nicht möglich, in 
einer unvermittelten Weise bei sich zu sein. Er kann erst dann im Sinne der 
Selbstbeziehung tätig sein, wenn er die intelligiblen Gegenstände besitzt.40 
Dieses Sich-selbst-Denken ist inhaltlich durch die vorher aufgenommenen 
Gehalte bestimmt und somit in seiner Würde von diesen abhängig.

Demgegenüber kann Gott kontinuierlich sich selbst denken, ohne vorher 
fremde Gegenstände aufnehmen zu müssen; sein Denken ist dem Wesen 
nach nicht-rezeptiv. Er ist in einem eminenten Sinn autark, während der 
Mensch in einem grundlegenden Sinn auf anderes Seiendes angewiesen und 
bezogen ist. Die Selbstrefl exion beruht beim Menschen darauf, dass seine 
Seele „gewissermaßen alles Seiende ist“ (De an. III 8, 431b21) und im aktu-
alen Wahrnehmen und Denken zu allem Seienden werden kann. Der Mensch 
ist also auch in seinem höchsten kognitiven Vollzug letztlich auf die Welt 
und damit auf ‚das Andere‘ angewiesen.41 Damit zeigt sich die betrachtende 
Tätigkeit des Menschen der betrachtenden Tätigkeit Gottes gegenüber als 
bloß ähnlich, nicht aber mit dieser identisch: 

39 Zu dieser Interpretation vgl. L. P. Gerson, Ancient Epistemology, Cambridge 2009, 79: „This 
is a claim that perhaps causes more consternation among critics of Aristotle than it should. In fully 
fl edged thinking, one is aware of the presence of intelligible form in oneself. The identity of thinker 
and object of thinking consists in the fact that if thinker and object of thinking were not identical, 
the object of thinking would be like the object of thinking prior to its being cognised, that is, prior 
to ‘possessing’ it. Once we realise that we have to distinguish between fi rst actualisation and  second 
actualisation or between ‘possessing’ and ‘having’ intelligible form, we see that in order to avoid an 
obvious infi nite regress, we have to recognise the identity of thinker and object of  thinking. In 
addition, since a thing’s identity comes, as we have seen, from its form, and since the intellect is, 
prior to thinking, without forms in it, the presence of form is its acquisition of an identity.” Daher 
kann man in De an. III 4, 429b9 gegen die Emendation von Bywater an δὲ  αὑτὸ ν festhalten.

40 Siehe dazu Ch. H. Kahn, Aristotle on Thinking, in: M. C. Nussbaum/A. Oksenberg Rorty 
(Hgg.), Essays on Aristotle’s De Anima, Oxford 1992, 374-375: „For our purposes in understand-
ing the self-awareness of the human intellect we can say this: nous in us knows itself in knowing 
the intelligible forms, in comprehending the essences and the formal structure of the natural 
world, of mathematics, and of any other object of noetic contemplation. For it has no other 
structure of its own. Hence the self-awareness of nous just is the formal structure of the universe 
become aware of itself. This is partially realized in us to the extent that we live the life of theôria, 
fully realized in the divine intellect. We as individuals have no noetic awareness of our own intel-
lect except as actually understanding more or less the rational structure of the universe.”

41 Die grundsätzliche Abhängigkeit des theoretischen Lebens von der Polis betont O. Höffe, 
Grundaussagen über den Menschen bei Aristoteles, in: Ders., Ethik und Politik. Grundmodelle 
und -probleme der praktischen Philosophie, Frankfurt am Main 1979, 32: Das Überschreiten der 
Polisnatur meine „kein striktes Verlassen, sondern eine Art immanenter Transzendenz: ein Über-
schreiten, das doch mit dem verbunden bleibt, das überschritten wird. Auch auf der höchsten 
Stufe seiner Vernünftigkeit, im Vollzug der Theorie, kann der Mensch seine stoffl iche Bedingtheit 
nicht abstreifen. Das Leben in der Freiheit des Geistes bleibt permanent an die Bedingungen der 
Polis zurückgebunden. Ein rein theoretisches Leben zu fi nden ist dem Menschen nicht möglich.“ 



STEPHAN HERZBERG

Denn für dıe (sotter ISt. das Leben insgesamt ylückselig, für dıe Menschen, SsOoweıt eıne
Ahnlichkeit mi1t dieser Tätigkeıit vorhanden 1St. (E {(JOV OLLOLWLLA 1Ll ING TOLAUTNG EVEP-
Y ONApYXEL)“ (EN 8’ 1178b26—-27; Übersetzung: olf)

Diese Ahnlichkeit ezieht sıch auf die Art un Weıse, w1€e 1ne estimmte
Tätigkeıt ausgeführt wiırd. (Jott verwirklıicht iın eliner uneingeschränkten
und vollkommenen We1lse das, W 4S heıifßst, 1m Sinne der Oewpla tätıg
se1n, ındem nıchts anderes LUL, als ın exklusıver We1lse sıch celbst den-
ken Seiıne Tätigkeıt 1St allen Seienden 1 Kosmos kontinulerlichs-
ten, lustvollsten, me1lsten autark und ausschlieflich selbstzwecklich;
daher tührt das beste un schönste Leben Die Oewpla des Menschen da-

besteht, WI1€e sıch gezeigt hat, iın einem durch tremde Gegenstände VOCI-

mıttelten kognitiven Selbstbezug. Insotern 1St das Sich-selbst-Denken des
Menschen, iın dem die Oewpla besteht, dem Denken (sottes blofß Ühnlıich.
Der Mensch verwirklicht die Oewpla lediglich iın einem eingeschränkten
Sınne; nähert sıch der vollkommenen Tätigkeıt (sottes blo{fß und zeıgt
sıch dieser als 35 nächsten verwandt“ (EN S, 1178b23 und daher als
35 me1lsten VOoO den (3Ottern geliebt“ 9, 1179a24).

(2.) Die vorangehenden Überlegungen haben vezelgt, dass beım Men-
schen die Betrachtung 1ne Aktualısıerung eliner kognitiven hex1s 1St und
damıt auf einem Wıissenserwer beruht; dafür 1St 1m Bereich des Notwendi-
CI un Allgemeinen die Wıissenschaft (EMLOTNUN) zuständıg.” Arıstoteles
definiert die iıntellektuelle Tugend der Weısheıt, vemäfß der sıch die Betrach-
LunNg vollzieht, als 1ne Verbindung VOoO Wıssen ALULLS Bewelıls (EMLOTNUN) und
der reflektierten Kenntnıis der Prinzipien VoDC), VOoO denen jeder BeweIls
ausgeht.” Der menschliche DLOG DEWPNTLIKOG 1St sOm1t die Vollendung eliner
estimmten Wıssenschatt, und der Betrachtende 1St iın erster Linıe eın Ursa-
chen-Forscher; (Jott dagegen 1St keiner, der vorher velernt hat, och
Wr schon ımmer alles iın seinem Geıist, anschliefend erschatfen.**
Aus dieser Verwiesenheıit auf die Wıissenschaft ergıbt sıch, dass das mensch-
lıche Betrachten nıcht alleın ın eliner ısolıerten iıntellektuellen Schau ” be-

/u Arıstoteles’ Verständnıis V EMLOTTUN vel. Än 'OStT. 33; V I
AA V I /, 1141a1/-20 „Folglich MU: der \Weise nıcht LLLUTE das WwISSsen, W A ALLS den Prinzipien

tolgt, saondern MU: auch eıne wahre Auffassung V den Prinzipien haben. D1e Weiıisheıt wırcd
also intultıve Vernuntit und Wissenschaftt seın Wıssenschaftt SUZUSAaSCIL mıt einem aupt, welche
dıe höchsten veschätzten (regenstände hat“ (Übersetzung: Wolf)

Es lıegt ın der Konsequenz ULISCICI Interpretation, Aass der arıstotelische (zOtt nıcht allwıis-
send ISE. Der EZUg auf andere Objekte und damıt auf dıe sublunare Welt würde se1iınen ontologı1-
schen Status ındern. Daraus tolgt auch, Aass CS keıne ‚göttliche Perspektive‘ auf dıe Welt o1bt, ın
der WIr dıe Dinge erkennen könnten, Ww1€e S1Ee (zOtt ın seinem (zjelst. vegenwärtigy bevor

S1Ee schuft.
A Wenn Arıstoteles ın 111 2, 249b17, V einer TOU AeI0oV Oewpla spricht, annn meılnt.
ler nıcht eiıne unmıttelbare Schau (sottes, sondern 1e]1 w 1€e Betrachtungen anzustellen ber

dıe ontologısch höchsten (regenstände, auf welche das Seiende ın seiner (zZesamtheıt bezogen IST.
(vel. Kullmann, Theoretische und polıtısche Lebenstorm beı Arıstoteles, ın ÄArıisto-
teles Die Nıkomachıische Ethık, Berlın 1995, 256—25/). Eıne transcdıiskursive und reın empftan-
vende Schau (zottes Ww1€e eLwa beı Thomas V Aquın (vel. S.th. q.12 a.l) IST. für Arıstoteles ALLS
dem .rund undenkbar, als der Erste Unbewegte Beweger nıcht als Person velten kann, als

Stephan Herzberg
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Denn für die Götter ist das Leben insgesamt glückselig, für die Menschen, soweit eine 
Ähnlichkeit mit dieser Tätigkeit vorhanden ist (ἐφ’ ὅσον ὁμοί ωμά  τι τῆς τοιαύ της ἐνερ-
γεί ας ὑπά ρχει)“ (EN X 8, 1178b26–27; Übersetzung: Wolf). 

Diese Ähnlichkeit bezieht sich auf die Art und Weise, wie eine bestimmte 
Tätigkeit ausgeführt wird. Gott verwirklicht in einer uneingeschränkten 
und vollkommenen Weise das, was es heißt, im Sinne der θεωρί α tätig zu 
sein, indem er nichts anderes tut, als in exklusiver Weise sich selbst zu den-
ken. Seine Tätigkeit ist unter allen Seienden im Kosmos am kontinuierlichs-
ten, am lustvollsten, am meisten autark und ausschließlich selbstzwecklich; 
daher führt er das beste und schönste Leben. Die θεωρί α des Menschen da-
gegen besteht, wie sich gezeigt hat, in einem durch fremde Gegenstände ver-
mittelten kognitiven Selbstbezug. Insofern ist das Sich-selbst-Denken des 
Menschen, in dem die θεωρί α besteht, dem Denken Gottes bloß ähnlich. 
Der Mensch verwirklicht die θεωρί α lediglich in einem eingeschränkten 
Sinne; er nähert sich der vollkommenen Tätigkeit Gottes bloß an und zeigt 
sich dieser als „am nächsten verwandt“ (EN X 8, 1178b23) und daher als 
„am meisten von den Göttern geliebt“ (X 9, 1179a24). 

(2.) Die vorangehenden Überlegungen haben gezeigt, dass beim Men-
schen die Betrachtung eine Aktualisierung einer kognitiven hexis ist und 
damit auf einem Wissenserwerb beruht; dafür ist im Bereich des Notwendi-
gen und Allgemeinen die Wissenschaft (ἐπιστή μη) zuständig.42 Aristoteles 
defi niert die intellektuelle Tugend der Weisheit, gemäß der sich die Betrach-
tung vollzieht, als eine Verbindung von Wissen aus Beweis (ἐπιστή μη) und 
der refl ektierten Kenntnis der Prinzipien (νοῦς), von denen jeder Beweis 
ausgeht.43 Der menschliche βί ος θεωρητικό ς ist somit die Vollendung einer 
bestimmten Wissenschaft, und der Betrachtende ist in erster Linie ein Ursa-
chen-Forscher; Gott dagegen ist keiner, der vorher etwas gelernt hat, noch 
war schon immer alles in seinem Geist, um es anschließend zu erschaffen.44 
Aus dieser Verwiesenheit auf die Wissenschaft ergibt sich, dass das mensch-
liche Betrachten nicht allein in einer isolierten intellektuellen Schau45 be-

42 Zu Aristoteles’ Verständnis von ἐπιστή μη vgl. An. Post. I 2; I 33; EN VI 3.
43 EN VI 7, 1141a17–20: „Folglich muß der Weise nicht nur das wissen, was aus den Prinzipien 

folgt, sondern er muß auch eine wahre Auffassung von den Prinzipien haben. Die Weisheit wird 
also intuitive Vernunft und Wissenschaft sein – Wissenschaft sozusagen mit einem Haupt, welche 
die am höchsten geschätzten Gegenstände hat“ (Übersetzung: Wolf).

44 Es liegt in der Konsequenz unserer Interpretation, dass der aristotelische Gott nicht allwis-
send ist. Der Bezug auf andere Objekte und damit auf die sublunare Welt würde seinen ontologi-
schen Status mindern. Daraus folgt auch, dass es keine ‚göttliche Perspektive‘ auf die Welt gibt, in 
der wir die Dinge so erkennen könnten, wie sie Gott in seinem Geist gegenwärtig waren, bevor 
er sie schuf. 

45 Wenn Aristoteles in EE VIII 2, 1249b17, von einer ἡ τοῦ θεί ου θεωρί α spricht, dann meint 
er hier nicht eine unmittelbare Schau Gottes, sondern so viel wie Betrachtungen anzustellen über 
die ontologisch höchsten Gegenstände, auf welche das Seiende in seiner Gesamtheit bezogen ist 
(vgl. W. Kullmann, Theoretische und politische Lebensform bei Aristoteles, in: O. Höffe, Aristo-
teles – Die Nikomachische Ethik, Berlin 1995, 256–257). Eine transdiskursive und rein empfan-
gende Schau Gottes wie etwa bei Thomas von Aquin (vgl. S. th. q.12 a.1) ist für Aristoteles aus 
dem Grund undenkbar, als der Erste Unbewegte Beweger nicht als Person gelten kann, d. h. als 
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steht, sondern iın einem diskursiven Durchdenken des rworbenen Wıssens,
das als solches Freude bereıtet: Der Betrachtende hat einen UÜberblick über
eın Netz VOoO mıteinander verbundenen Begrıitten, ‚durchschaut‘ die Ws-
senschatt iın ıhrer Ganzheıt un Dıitterenziertheıit und annn muhelos erken-
HE, WI1€e die verschiedenen Begriffe mıteiınander verflochten sind.*6 Sein
Wıssen 1St vergleichbar mıt einer SCHAUCH Landkarte über die erundlegen-
den Strukturen der Wıirklichkeit.

och welche Wıissenschatt betreibt der Betrachtende? Kann eın Phy-
siker se1n, oder kommt L1UTL eın Theologe infrage? In Met wurden die
Ausdrücke TOOC un: TOoLA eingeführt, dass S1€e aut eın Wıssen tolgen,
das aut der Kenntniıs der Ursachen beruht (981a24—-28). Die Weısheıt 1St
ırgendwıe 1ne Wıssenschaft VOoO Ursachen vekoppelt; 1St klar,
eendet Arıstoteles die Analyse UMNSeTICS Vorverständnisses ın Met 1,
dass die Weısheilt 1ne Wıssenschaft VOoO estimmten Ursachen un Prinz1-
pıen 1St 982a2-3: nEPL ApPXAC K OL ALTLAG). *° Von welchen Ursachen
un Prinzıpien die „gesuchte Wıssenschaft“ handelt, wırd 1 nächsten
Kapıtel durch die Analyse der vewÖhnlichen Annahmen, die WIr über den
Welisen haben, beantwortet (Met 2, 982a6-b10) 1le diese Annahmen,
die Arıstoteles VOTL dem Hıntergrund se1iner eigenen Prämissen erläutert,
lautfen aut die Weısheıt als 1ne besondere, höchste Wıissenschatt hinaus,
die sıch mıiıt den PYSICH Ursachen un Prinzıiıpien beschäftigt un die ande-
TE  - Wıssenschatten überragt. S1e 1St VOo yöttlichem Charakter, weıl S1€e
(sott ZUu Gegenstand hat, der das höchste Prinzıp der Wıirklichkeit 1St
Insotern scheıint der Betrachtende aut den ersten Blick L1UTL eın Theologe
seın können. In Met spricht Arıstoteles allerdings VOoO „dreı the-
oretischen Philosophien“ Mathematık, Physık un Theologik (  a18—-
19) Be1l diesen dreien handelt sıch 1U nıcht Einzelwissenschaften
1 herkömmlichen Sınne wWwI1€e etiw2 Zoologıe, Astronomıuie oder (3eomet-
r1e, sondern Grundlagenuntersuchungen, die iıne N Gattung des
Seienden reflektieren:** Die Physık untersucht als Naturphilosophie die
Seinswelse der natürlıchen, also der wahrnehmbaren un: bewegten Subs-
LanzZen,; die allgemeıne Mathematık beschäftigt sıch mıt der Seinswel1se,
wWwI1€e S1€e Quantıitäten zukommt; un: die Theologik mıiıt der spezifischen

eın Indıyiduum, das ıttels E1ıgennamen und Kennzeichnungen anrutbar und ansprechbar IST.
und ach dessen Erkenntnis ILLAIL sıch ın einer kognıitiven Ww1€e auch afttektiven \Weise sehnt (vel. Ps
2/,8; Ps 42,2—-3; Kor

Af Vel. ennYy, 104
A/ „Gleichwohl meınen WIr, dafß jedenfalls das Wıssen und das Verstehen der Kunst ın höherem

Mafie zukommt als der Ertahrung, und WIr halten dıe Vertreter der Kunst für welser als dıe LLLLTE

Ertahrenen, ın der Überzeugung, dafß dıe Weishelt sıch beı allen auf .rund des Wıssens einstellt;
und urteılen WIr, weıl dıe einen dıe Ursachen kennen, dıe anderen nıcht“ (Übersetzung: Szie-
ZAaR

AN Den Abschnıitt—' annn ILLAIL mıt Jaeger als eiıne spatere Hınzufügung durch Ärlisto-
teles selbst ansehen.

AG Man könnte auch V ‚reg1onalen Ontologien‘ sprechen.
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steht, sondern in einem diskursiven Durchdenken des erworbenen Wissens, 
das als solches Freude bereitet: Der Betrachtende hat einen Überblick über 
ein Netz von miteinander verbundenen Begriffen, er ‚durchschaut‘ die Wis-
senschaft in ihrer Ganzheit und Differenziertheit und kann mühelos erken-
nen, wie die verschiedenen Begriffe miteinander verfl ochten sind.46 Sein 
Wissen ist vergleichbar mit einer genauen Landkarte über die grundlegen-
den Strukturen der Wirklichkeit. 

Doch welche Wissenschaft betreibt der Betrachtende? Kann er ein Phy-
siker sein, oder kommt nur ein Theologe infrage? In Met. I 1 wurden die 
Ausdrücke σοφό ς und σοφί α so eingeführt, dass sie auf ein Wissen folgen, 
das auf der Kenntnis der Ursachen beruht (981a24 –28).47 Die Weisheit ist 
irgendwie an eine Wissenschaft von Ursachen gekoppelt; es ist klar, so 
beendet Aristoteles die Analyse unseres Vorverständnisses in Met. I 1, 
dass die Weisheit eine Wissenschaft von bestimmten Ursachen und Prinzi-
pien ist (982a2–3: περί  τινας ἀρχὰ ς καὶ  αἰτί ας).48 Von welchen Ursachen 
und Prinzipien die „gesuchte Wissenschaft“ handelt, wird im nächsten 
Kapitel durch die Analyse der gewöhnlichen Annahmen, die wir über den 
Weisen haben, beantwortet (Met. I 2, 982a6–b10). Alle diese Annahmen, 
die Aristoteles vor dem Hintergrund seiner eigenen Prämissen erläutert, 
laufen auf die Weisheit als eine besondere, höchste Wissenschaft hinaus, 
die sich mit den ersten Ursachen und Prinzipien beschäftigt und die ande-
ren Wissenschaften überragt. Sie ist von göttlichem Charakter, weil sie 
Gott zum Gegenstand hat, der das höchste Prinzip der Wirklichkeit ist. 
Insofern scheint der Betrachtende auf den ersten Blick nur ein Theologe 
sein zu können. In Met. VI 1 spricht Aristoteles allerdings von „drei the-
oretischen Philosophien“: Mathematik, Physik und Theologik (1026a18–
19). Bei diesen dreien handelt es sich nun nicht um Einzelwissenschaften 
im herkömmlichen Sinne wie etwa Zoologie, Astronomie oder Geomet-
rie, sondern um Grundlagenuntersuchungen, die eine ganze Gattung des 
Seienden refl ektieren:49 Die Physik untersucht als Naturphilosophie die 
Seinsweise der natürlichen, also der wahrnehmbaren und bewegten Subs-
tanzen; die allgemeine Mathematik beschäftigt sich mit der Seinsweise, 
wie sie Quantitäten zukommt; und die Theologik mit der spezifi schen 

ein Individuum, das mittels Eigennamen und Kennzeichnungen anrufbar und ansprechbar ist 
und nach dessen Erkenntnis man sich in einer kognitiven wie auch affektiven Weise sehnt (vgl. Ps 
27,8; Ps 42,2–3; 1 Kor 13,12). 

46 Vgl. Kenny, 104.
47 „Gleichwohl meinen wir, daß jedenfalls das Wissen und das Verstehen der Kunst in höherem 

Maße zukommt als der Erfahrung, und wir halten die Vertreter der Kunst für weiser als die nur 
Erfahrenen, in der Überzeugung, daß die Weisheit sich bei allen auf Grund des Wissens einstellt; 
und so urteilen wir, weil die einen die Ursachen kennen, die anderen nicht“ (Übersetzung: Szle-
zák).

48 Den Abschnitt 981b25–29 kann man mit Jaeger als eine spätere Hinzufügung durch Aristo-
teles selbst ansehen.

49 Man könnte auch von ‚regionalen Ontologien‘ sprechen.
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Weıse, iın denen die yöttliıchen Substanzen sind.°° IDIE einzelnen Wiıssen-
schaften, die diesen Grundlagenuntersuchungen untergeordnet sınd, —-

chen VOoO den Grundbegriffen Gebrauch, die ın diesen erortert werden
(z.B VOo dem Begrifft der PUOLG, VOoO dem Begrifft der ewegung, VOoO dem
Begrifft der Zahl etc.). Innerhalb dieser dreı theoretischen Philosophien oibt

aber 1ine Hıerarchie: 5be neben den natürlichen Substanzen keıne -
m]und unbewegten, ware die Physık die 35 Wıssenschaftt

1ıbt aber ine gELFENNLE und unbewegte Substanz, W 45 Arıstoteles iın Met
X I1 G—/ nachweist, dann ISt diese den natürlichen Substanzen vorgeordnet
und die Philosophie, die S1€e behandelt, diıe Diese ‚Erste Philosophie‘
oder Theologik steht aber nıcht unverbunden über den anderen Wıssenschat-
ten, ındem S1€e lediglich einen höheren Seinsbereich behandeln würde; viel-
mehr ISt ıhre Aufgabe, aut der Grundlage der Kenntnıs der höchsten Se1nNs-
welse den Jjeweıligen ezug der anderen Seinswelsen ZUur höchsten Substanz
aufzuzeıgen. Da (sJott als das höchste Sejende iın paradıgmatıischer We1lise das
verwirklıicht, W 45 heıifßst se1ın (nämlıch Getrenntheit und Bestimmtheıt),
lässt sıch 1m Blick auf ıh auch alles andere Sejende iın seinem Se1in verstehen.
Grundlage hıerfür 1St Arıstoteles’ Parmenides gyerichtete Lehre, dass
das Sejende „1N vieltacher Bedeutung aUSgESAYT wiırd, jedoch iın Beziehung aut
Eınes und ine bestimmte Natur und nıcht homonym“ (Met 2, 00343 3—
34) Die verschiedenen Dıinge, die mıt dem Ausdruck „seiend“ bezeichnet
werden, lassen sıch iın verschiedene oberste Gattungen unterscheiden, die Je-
weıls iın einem anderen Sınn als „seiend“ bezeichnet werden, zwischen denen
aber ennoch eın Zusammenhang esteht. Dieser esteht iın der Weıse, dass
ine ausgezeichnete Seinswelse o1bt, näamlıch diıe OVOLAL Als wahrnehmbare
Einzelsubstanz, die iın einem primären Sınn Als „seiend“ bezeichnet wiırd,
während die anderen ak7ıdentellen Seinswelsen LLUTL iın einem abgeleiteten
Sınn „selend“ SENANNT werden, iınsotern S1€e iın einer Jeweıls anderen (Aufßerli-
chen) Beziehung ZUur primären nNnstanz stehen. Diese durch einen einheıtlı-
chen Bezugspunkt zustande kommende nıcht-generische Beziehungseinheıt
sıchert den Gegenstand b  jener besonderen Wıssenschaft, „die das Sejende als
Seijendes und dıe diesem sıch zukommenden Eigenschaften untersucht“
(Met 1, 1003a21—22); S1€e verhindert, dass die Wirklichkeit iın 1ne Vielzahl
VOo Seinswelsen aAuseinandertällt und damıt die O alters her vestellte
rage', 35  aAS das Seijende sel  D (Tl TO ÖV), sıch nıcht mehr sinnvoall stellen und iın
einer eiıgenen ‚Wiıssenschaft VOo Seienden‘ behandeln ließe Durch die DYroS
hen-FEinheıt vewıinnt Arıstoteles außerdem eın primär Seiendes, das die

M0 Hıer Orlientlere iıch mıch Frede, The Unity of (zeneral and Specıial Metaphysıcs: AÄArıis-
totle’s CL onception of Metaphysıics, ın Derys., ESSays ın NCIeNt Philosophy, Oxtord 1987/, SG
{ 11r 1S clear that N OL Just theology, but also DhySICS and mathematıcs do COLICECIINL themselves
NOL Just wıth partıcular kınd of beings, but also wıth partıcular WAV of being peculıar theır
objects.“

Die Eıgenschaft der CGetrenntheıiıt IST. also höherrangıger als dıe der Unbewegtheıt, weshalb
dıe Physık der Mathematık vorgeordnet LSE. Vel auch Meft. X IL S 073b3—5
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Weise, in denen die göttlichen Substanzen sind.50 Die einzelnen Wissen-
schaften, die diesen Grundlagenuntersuchungen untergeordnet sind, ma-
chen von den Grundbegriffen Gebrauch, die in diesen erörtert werden 
(z. B. von dem Begriff der φύ σις, von dem Begriff der Bewegung, von dem 
Begriff der Zahl etc.). Innerhalb dieser drei theoretischen Philosophien gibt 
es aber eine Hierarchie: Gäbe es neben den natürlichen Substanzen keine ge-
trennten und unbewegten, so wäre die Physik die „erste Wissenschaft“.51 

Gibt es aber eine getrennte und unbewegte Substanz, was Aristoteles in Met. 
XII 6–7 nachweist, dann ist diese den natürlichen Substanzen vorgeordnet 
und die Philosophie, die sie behandelt, die erste. Diese ‚Erste Philosophie‘ 
oder Theologik steht aber nicht unverbunden über den anderen Wissenschaf-
ten, indem sie lediglich einen höheren Seinsbereich behandeln würde; viel-
mehr ist es ihre Aufgabe, auf der Grundlage der Kenntnis der höchsten Seins-
weise den jeweiligen Bezug der anderen Seinsweisen zur höchsten Substanz 
aufzuzeigen. Da Gott als das höchste Seiende in paradigmatischer Weise das 
verwirklicht, was es heißt zu sein (nämlich Getrenntheit und Bestimmtheit), 
lässt sich im Blick auf ihn auch alles andere Seiende in seinem Sein verstehen. 
Grundlage hierfür ist Aristoteles’ gegen Parmenides gerichtete Lehre, dass 
das Seiende „in vielfacher Bedeutung ausgesagt wird, jedoch in Beziehung auf 
Eines und eine bestimmte Natur und nicht homonym“ (Met. IV 2, 1003a33–
34). Die verschiedenen Dinge, die mit dem Ausdruck „seiend“ bezeichnet 
werden, lassen sich in verschiedene oberste Gattungen unterscheiden, die je-
weils in einem anderen Sinn als „seiend“ bezeichnet werden, zwischen denen 
aber dennoch ein Zusammenhang besteht. Dieser besteht in der Weise, dass es 
eine ausgezeichnete Seinsweise gibt, nämlich die οὐσί α als wahrnehmbare 
Einzelsubstanz, die in einem primären Sinn als „seiend“ bezeichnet wird, 
während die anderen akzidentellen Seinsweisen nur in einem abgeleiteten 
Sinn „seiend“ genannt werden, insofern sie in einer jeweils anderen (äußerli-
chen) Beziehung zur primären Instanz stehen. Diese durch einen einheitli-
chen Bezugspunkt zustande kommende nicht-generische Beziehungseinheit 
sichert den Gegenstand jener besonderen Wissenschaft, „die das Seiende als 
Seiendes und die diesem an sich zukommenden Eigenschaften untersucht“ 
(Met. IV 1, 1003a21–22); sie verhindert, dass die Wirklichkeit in eine Vielzahl 
von Seinsweisen auseinanderfällt und damit die ‚von alters her gestellte 
Frage‘, „was das Seiende sei“ (τί  τὸ  ὄν), sich nicht mehr sinnvoll stellen und in 
einer eigenen ‚Wissenschaft vom Seienden‘ behandeln ließe. Durch die pros 
hen-Einheit gewinnt Aristoteles außerdem ein primär Seiendes, an das die 

50 Hier orientiere ich mich an M. Frede, The Unity of General and Special Metaphysics: Aris-
totle’s Conception of Metaphysics, in: Ders., Essays in Ancient Philosophy, Oxford 1987, 86: 
„[I]t is clear that not just theology, but also physics and mathematics […] do concern themselves 
not just with a particular kind of beings, but also with a particular way of being peculiar to their 
objects.“ 

51 Die Eigenschaft der Getrenntheit ist also höherrangiger als die der Unbewegtheit, weshalb 
die Physik der Mathematik vorgeordnet ist. Vgl. auch Met. XII 8, 1073b3–5.
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schon VOo den Vorgangern aufgewortene rage ach den ersten Ursachen
und Prinzipien gerichtet werden annn Auft diese \Weilse annn diıe Ontologıe
mıt der Aiıtiologie verbinden (1003a26—32). Die Frage, W 45 das Sejende sel,
annn der primären Instanz, der QOVOLAL, und VOo dort ALULLS Als rage
ach den Prinzipien und Ursachen der OVOLAL weıtergeführt werden (Met
2, 1003b18-19) In den Substanzbüchern ze1gt sıch das eLÖ0C 1m Sinne der
orm als diıe 35 Substanz“ (TOOTN OUVOLAL: VII /, 1032b2), als Ursache
tür das Sein des Einzeldings S, 1017b15-16). och auch das eLÖ0C als orm
der wahrnehmbaren Substanzen ertüllt die beiden Merkmale der Substanzıa-
lıtät, näamlıch Getrenntheıit und Bestimmtheıit, LLUTL iın einer unvollkommenen
Weıse, iınsotern blo{fß „begrifflich getrennt“ 1, 1042a29 1ST. Wenn WIr
wIssen wollen, W 4S die OVOLA als primär Sejendes ausmacht, mussen WIr die
yöttliche OVOLAL studieren, die als ‚reıne Form die Merkmale der Substanzıa-
lıtät iın vollkommener Weılse verwirklıicht. Wl die yöttliche Substanz iın einer
vollkommenen \Weilse realısıert, W 45 heıilt se1n, und damıt den explana-
torıschen Fokus alles Seienden bildet, ordnet Arıstoteles der Theologik die
allgemeıne Untersuchung des Seienden Als Seiendem und seiner notwendıgen
Attrıbute

Wenn aber elne unbewegte Substanz >bt, 1ST diese priımäar und dıe [ über S1e han-
delnde] Philosophie dıe'un: allgemeın 1ST S1e 1n der Weıse, weıl S1e dıe 1St. Und
dieser Wiissenschaftt wuürde zukommen, das Sejende als Seiendes betrachten, sowohl
W as 1ST als auch das ıhm als Seiendem Zukommende“ (Met. VI 1’ 1026a29—32).”

Die Frage, welche Wıssenschaft der Betrachtende ausübt, können WIr also
beantworten, dass alle dreı „theoretischen Philosophien“ betreiben

annn Es handelt sıch dreı verschiedene Arten, die Weısheılt anzustreben,
wenngleıch S1€e alle letztliıch auf die ‚Erste Philosophıie“, die sıch mıt der
„würdıigsten Gattung des Seienden“ beschäftigt (  a.  ), bezogen sind.°

(3.) Daraus erg1ıbt sıch tolgende Konsequenz: uch der Physiker, also der-
Jen1ge, der LLUTL die ‚Zweıte Philosophie‘ betreıbt, annn eın kontemplatıves
Leben tühren Dieses beruht dann aut der Beschäftigung mıt dem VOoO Natur
ALULLS Seienden, also den wahrnehmbaren und bewegten Substanzen, deren ULL-

säachliche Zusammenhänge ertorscht. An ıhrer Ditferenziertheit und Ord-
NUuNs ertreut sıch, WEn se1in Wıssen über S1€e betrachtet. Die kontemp-

FAl der ler skızzierten ‚unıtarıschen Interpretation’ vol Patzıg, Theologıe und Ontolo-
716e ın der Metaphysık des Arıstoteles, 1n: Kant5t 57 (  y 185—205:; Owens, Doectrine of
Being; besonders Frede, The Unity of (zeneral and Specıal Metaphysıcs.

*m 4 Vel. Owens, Naotıon of Wısdom, 1516 Vel auch Kullmann, 256
Das kommt besonders deutlıch ın art. ZU. Ausdruck: „Denn auch beı dem, W A

daran unansehnlıch ISt, vewährt dıe Natur, dıe CS veschatftfen hat, beı der Untersuchung ın yle1-
cher \Welse denen, dıe imstande Sind, dıe Ursachen erkennen und dıe V Natur ALLS Phılosa-
phen Sınd, unermef(filiche Freuden. Denn CS ware widersinn1ıg und seltsam, WOCI1I1 WIr der Be-
trachtung V Abbildungen dieser Dinge Freude haben, weıl wır annn dıe Kunst, dıe S1E
veschaften hat, ın ULISCIC Betrachtung mıt einbezıiehen, ZU. Beispiel dıe Malereı der Plastık,
aber dıe Betrachtung der natürliıchen Dinge selbst nıcht och mehr schätzen würden, zumal
WOCI1I1 WIr imstande sınd, dıe Ursachen durchschauen. Deshalb darft ILLAIL nıcht ın kındıscher
\Weise eınen Wıderwillen dıe Untersuchung der nıedriger stehenden Lebewesen haben.
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schon von den Vorgängern aufgeworfene Frage nach den ersten Ursachen 
und Prinzipien gerichtet werden kann. Auf diese Weise kann er die Ontologie 
mit der Aitiologie verbinden (1003a26–32). Die Frage, was das Seiende sei, 
kann an der primären Instanz, der οὐσί α, ansetzen und von dort aus als Frage 
nach den Prinzipien und Ursachen der οὐσί α weitergeführt werden (Met. IV 
2, 1003b18–19). In den Substanzbüchern zeigt sich das εἶδοϚ im Sinne der 
Form als die „erste Substanz“ (πρὼ τη οὐσί α: VII 7, 1032b2), d. h. als Ursache 
für das Sein des Einzeldings (V 8, 1017b15–16). Doch auch das εἶδοϚ als Form 
der wahrnehmbaren Substanzen erfüllt die beiden Merkmale der Substanzia-
lität, nämlich Getrenntheit und Bestimmtheit, nur in einer unvollkommenen 
Weise, insofern es bloß „begriffl ich getrennt“ (VIII 1, 1042a29) ist. Wenn wir 
wissen wollen, was die οὐσί α als primär Seiendes ausmacht, müssen wir die 
göttliche οὐσί α studieren, die als ‚reine Form‘ die Merkmale der Substanzia-
lität in vollkommener Weise verwirklicht. Weil die göttliche Substanz in einer 
vollkommenen Weise realisiert, was es heißt zu sein, und damit den explana-
torischen Fokus alles Seienden bildet, ordnet Aristoteles der Theologik die 
allgemeine Untersuchung des Seienden als Seiendem und seiner notwendigen 
Attribute zu: 

Wenn es aber eine unbewegte Substanz gibt, so ist diese primär und die [über sie han-
delnde] Philosophie die erste, und allgemein ist sie in der Weise, weil sie die erste ist. Und 
dieser Wissenschaft würde es zukommen, das Seiende als Seiendes zu betrachten, sowohl 
was es ist als auch das ihm als Seiendem Zukommende“ (Met. VI 1, 1026a29–32).52 

Die Frage, welche Wissenschaft der Betrachtende ausübt, können wir also 
so beantworten, dass er alle drei „theoretischen Philosophien“ betreiben 
kann: Es handelt sich um drei verschiedene Arten, die Weisheit anzustreben, 
wenngleich sie alle letztlich auf die ‚Erste Philosophie‘, die sich mit der 
„würdigsten Gattung des Seienden“ beschäftigt (1026a21), bezogen sind.53

(3.) Daraus ergibt sich folgende Konsequenz: Auch der Physiker, also der-
jenige, der nur die ‚Zweite Philosophie‘ betreibt, kann ein kontemplatives 
Leben führen. Dieses beruht dann auf der Beschäftigung mit dem von Natur 
aus Seienden, also den wahrnehmbaren und bewegten Substanzen, deren ur-
sächliche Zusammenhänge er erforscht. An ihrer Differenziertheit und Ord-
nung erfreut er sich, wenn er sein Wissen über sie betrachtet.54 Die kontemp-

52 Zu der hier skizzierten ‚unitarischen Interpretation‘ vgl. G. Patzig, Theologie und Ontolo-
gie in der Metaphysik des Aristoteles, in: KantSt 52 (1960/61), 185–205; Owens, Doctrine of 
Being; besonders Frede, The Unity of General and Special Metaphysics.

53 Vgl. Owens, Notion of Wisdom, 15–16. Vgl. auch Kullmann, 256.
54 Das kommt besonders deutlich in Part. an. I 5 zum Ausdruck: „Denn auch bei dem, was 

daran unansehnlich ist, gewährt die Natur, die es geschaffen hat, bei der Untersuchung in glei-
cher Weise denen, die imstande sind, die Ursachen zu erkennen und die von Natur aus Philoso-
phen sind, unermeßliche Freuden. Denn es wäre widersinnig und seltsam, wenn wir an der Be-
trachtung von Abbildungen dieser Dinge Freude haben, weil wir dann die Kunst, die sie 
geschaffen hat, in unsere Betrachtung mit einbeziehen, zum Beispiel die Malerei oder Plastik, 
aber die Betrachtung der natürlichen Dinge selbst nicht noch mehr schätzen würden, zumal 
wenn wir imstande sind, die Ursachen zu durchschauen. Deshalb darf man nicht in kindischer 
Weise einen Widerwillen gegen die Untersuchung der niedriger stehenden Lebewesen haben. 
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latıve Lebenstorm des Menschen 1St somıt nıcht auf bestimmte Objekte
testgelegt. S1e gleicht eher eliner Haltung, iın der Ianl die Forschung ach
den Ursachen ınnerhalb elines estimmten Gebiets betreıbt. iıne solche
‚kontemplatıve Haltung‘ gegenüber der Wirklichkeit reicht Ö iın den
Raum der Wahrnehmung hineın: Der Mensch annn sıch 1m Unterschied
ZU. 1er den wahrnehmbaren Gegenständen 35 sıch“ ertreuen (z.B

uft VOoO Blumen) und nıcht blofß „Akzıdentell“, also 1m Hınblick auf
die ersehnte Beseıitigung elines körperlichen oder emotı1onalen Mangelzu-
stands (EN 111 13; Sens. 6—27). Diese spezıfısch menschliche Sinnes-
treude lıegt ın der Proportionalıität un Bestimmtheit der konkreten wahr-
nehmbaren Qualität begründet (De 111 2, 426a27-b7) Wır treuen ULM1$5

den sinnlıchen Gegenständen als solchen, dass S1€e sind, wWwI1€e S1€e sind, und
sınd damıt ganz ‚be1 den Dıingen‘ und nıcht beı ırgendeinem Bedürtnıis,
ach dessen Erfüllung WIr die wahrnehmbare Wırklichkeit abtasten. In e1-
1E ersten Schritt wırd damıt schon auf der aisthetischen Ebene 1L1ISeCTIE

Liebe ach dem Bekannten, Sichtbaren un Klaren ertüllt (Protr. 102 Diü-
Ying Das Sehen nımmt 1er die Stelle e1n, weıl u die dıfterenzier-

Bekanntschaft mıt der sinnlıchen Wırklichkeit gewährt. Dieses ‚kon-
templatıve Sehen!‘ 1St die Vorstute ZUur eın theoretischen Erforschung der
intellig1blen Strukturen der Wırklichkeit, aut der die betrachtende Lebens-
torm beruht.

(4.) Schlieflich hat die betrachtende Lebenstorm auch 1ne ex1istenziell-
praktısche Komponente: Der Weise kennt die verschiedenen Seinswelsen
und weılß ıhre verschiedene ontologıische Würde; weıfß, dass der
Mensch nıcht das Beste 1m Universum 1St (EN VI /, 1141a33-b2). Aus der
kognitiven Ausrichtung auf die unvergänglichen Substanzen annn Stabi-
lıtät tür se1in Leben gewınnen.” Damlıt spielt die kontemplatıve Lebenstorm
auch tür die Bewältigung se1iner Endlichkeıit 1ne wichtige Rolle

WT: haben herausgearbeıtet, ın welchen Punkten sıch das betrachtende Le-
ben des Menschen VOoO dem des (sottes unterscheıidet. Das Sich-selbst-Den-
ken, iın dem die Oewpla des Menschen besteht, 1St 1m Unterschied dem]Je-
nıgen (sottes eın vermuitteltes. Als eın solches 1St die Oewpla des Menschen

den Erwerb VOoO Wıssen gebunden und iınsofern erundlegend auf die

Denn ın allem Natürlichen IST. Wunderbares enthalten“ 645a7-22; Übersetzung: ul-
mMAann).

* Sıehe Welsch, 410 „d0 IST. annn aber auch der Überschritt ın dıe betont erkennende Haltung
LLLLTE mehr geringfüg1e. Er LLLLTE fort, W A mıt der (Jegenstandswendung der Lust schon begon-
LICI1L WLLE b

*03 Veol Protr. 5() (Düring): „Denn alleın ebt mıt dauerndem Blıck auf dıe Natur und auf
das Goöttliche W1e eın Schitfskapıtän vertaut se1ın Leben dem, W A ew1g und beharrend
ISt, AlSt Ort den Anker tallen und ebt als seın eigener Herr.”
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lative Lebensform des Menschen ist somit nicht auf bestimmte Objekte 
festgelegt. Sie gleicht eher einer Haltung, in der man die Forschung nach 
den Ursachen innerhalb eines bestimmten Gebiets betreibt. Eine solche 
‚kontemplative Haltung‘ gegenüber der Wirklichkeit reicht sogar in den 
Raum der Wahrnehmung hinein: Der Mensch kann sich im Unterschied 
zum Tier an den wahrnehmbaren Gegenständen „an sich“ erfreuen (z. B. 
am Duft von Blumen) und nicht bloß „akzidentell“, also im Hinblick auf 
die ersehnte Beseitigung eines körperlichen oder emotionalen Mangelzu-
stands (EN III 13; Sens. 443b26–27). Diese spezifi sch menschliche Sinnes-
freude liegt in der Proportionalität und Bestimmtheit der konkreten wahr-
nehmbaren Qualität begründet (De an. III 2, 426a27–b7). Wir freuen uns an 
den sinnlichen Gegenständen als solchen, dass sie so sind, wie sie sind, und 
sind damit ganz ‚bei den Dingen‘ und nicht bei irgendeinem Bedürfnis, 
nach dessen Erfüllung wir die wahrnehmbare Wirklichkeit abtasten. In ei-
nem ersten Schritt wird damit schon auf der aisthetischen Ebene unsere 
Liebe nach dem Bekannten, Sichtbaren und Klaren erfüllt (Protr. B 102 Dü-
ring). Das Sehen nimmt hier die erste Stelle ein, weil es uns die differenzier-
teste Bekanntschaft mit der sinnlichen Wirklichkeit gewährt. Dieses ‚kon-
templative Sehen‘ ist die Vorstufe zur rein theoretischen Erforschung der 
intelligiblen Strukturen der Wirklichkeit, auf der die betrachtende Lebens-
form beruht.55

(4.) Schließlich hat die betrachtende Lebensform auch eine existenziell-
praktische Komponente: Der Weise kennt die verschiedenen Seinsweisen 
und weiß um ihre verschiedene ontologische Würde; er weiß, dass der 
Mensch nicht das Beste im Universum ist (EN VI 7, 1141a33–b2). Aus der 
kognitiven Ausrichtung auf die unvergänglichen Substanzen kann er Stabi-
lität für sein Leben gewinnen.56 Damit spielt die kontemplative Lebensform 
auch für die Bewältigung seiner Endlichkeit eine wichtige Rolle. 

IV.

Wir haben herausgearbeitet, in welchen Punkten sich das betrachtende Le-
ben des Menschen von dem des Gottes unterscheidet. Das Sich-selbst-Den-
ken, in dem die θεωρί α des Menschen besteht, ist im Unterschied zu demje-
nigen Gottes ein vermitteltes. Als ein solches ist die θεωρί α des Menschen 
an den Erwerb von Wissen gebunden und insofern grundlegend auf die 

Denn in allem Natürlichen ist etwas Wunderbares enthalten“ (645a7–22; Übersetzung: W. Kull-
mann).

55 Siehe Welsch, 410: „So ist dann aber auch der Überschritt in die betont erkennende Haltung 
nur mehr geringfügig. Er setzt nur fort, was mit der Gegenstandswendung der Lust schon begon-
nen wurde.“

56 Vgl. Protr. B 50 (Düring): „Denn er allein lebt mit dauerndem Blick auf die Natur und auf 
das Göttliche. Wie ein guter Schiffskapitän vertäut er sein Leben an dem, was ewig und beharrend 
ist, läßt dort den Anker fallen und lebt als sein eigener Herr.“
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Fülle der Wirklichkeit verwlesen. Die menschliche Kontemplatıon 1St wel-
terhin nıcht ıne estimmte Wıssenschaft gyebunden, sondern annn
erundsätzlıch jede theoretische Wıssenschaft vollenden. In der theoreti-
schen Lebenstorm kommt damıt nıcht die radıkale Pannung des menschli-
chen Se1ns zwıschen seiner leib-seelischen Vertfasstheıt, die iın vielfältige —-

türlıche und so7z1ale Beziehungen eingebettet 1st, und dem vollkommen
treien Leben Gottes, das iın eliner exklusıven We1lse cselbstzentriert 1st, ZU.

Vorschein. Vielmehr zeıgt sıch auch 1er b  Jjene klassısche Bestimmung des
Menschen als zutreftend, die ıh als eın tür die Fülle der Wirklichkeit otfe-
1165 und darauf verwıiesenes Wesen zeıgt: AaNnımd PSE aquodammodo OmMmN1Aa.

I Fuür hıltreiche Kritik und Verbesserungsvorschläge danke iıch Klaus Corcıilıus, olt (zE1ger,
Anton Friedrich och und einem Cutachter dieser Zeıitschriuftt.
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Fülle der Wirklichkeit verwiesen. Die menschliche Kontemplation ist wei-
terhin nicht an eine bestimmte Wissenschaft gebunden, sondern kann 
grundsätzlich jede theoretische Wissenschaft vollenden. In der theoreti-
schen Lebensform kommt damit nicht die radikale Spannung des menschli-
chen Seins zwischen seiner leib-seelischen Verfasstheit, die in vielfältige na-
türliche und soziale Beziehungen eingebettet ist, und dem vollkommen 
freien Leben Gottes, das in einer exklusiven Weise selbstzentriert ist, zum 
Vorschein. Vielmehr zeigt sich auch hier jene klassische Bestimmung des 
Menschen als zutreffend, die ihn als ein für die Fülle der Wirklichkeit offe-
nes und darauf verwiesenes Wesen zeigt: anima est quodammodo omnia.57

57 Für hilfreiche Kritik und Verbesserungsvorschläge danke ich Klaus Corcilius, Rolf Geiger, 
Anton Friedrich Koch und einem Gutachter dieser Zeitschrift.
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Typologien VO Tugenden
FEın Überblick

VON [ )HIFTER WITSCHEN

Fur die Entwicklung eliner Tugendethık sınd keineswegs L1LUL Grundsatzfra-
CI relevant WI1€e etiw221 die, welche die Bestimmungsmerkmale einer Tugend
oder VOoO Tugenden sınd, W 4S ıhr Proprium ausmacht, die Tugend
1ne Kategorie M1 gENETIS bildet, auf die 1m (Jesamt der Ethik nıcht verzich-
telt werden kann, WI1€e sıch die Grundidee der Tugend anderen ethischen
Grundideen WI1€e denen des Wertes oder des Sollens der Pflicht) verhält, iın
welchem Verhältnis Tugend- un normatıve Ethik zueinander stehen, VOoO

welchen anthropologischen Grundannahmen das Tugendverständnıis be-
st1mmt wırd, WI1€e ın Sonderheit das Zusammenwirken VOoO praktischer Ver-
nunft, volıtıven Strebungen und Emotionen bzw. Affekten vesehen wırd, ob
und oof. ınwietern eın Zusammenhang zwıschen Tugend und Glück be-
steht, ınwıefern Tugenden ehr- un lernbar Ssind. Von Interesse sind eben-
talls die einzelnen Tugenden celbst sollen S1€e doch der Person als Hal-
tungsbilder ZUur Orientierung dienen, die ach Modellen tür 1ne moralısch
ZuLE Lebensführung tragt. An ıhrer Orientierungskraft hat sıch der Sınn
eliner Tugendethık erwelsen.

Fur ıne phänomenologisch orlentlierte Tugendethık 1St 1U 1ne Mannıg-
taltıgkeıt VOoO Grundhaltungen unübersehbar. In Anbetracht ıhrer Pluralıtät
drängt sıch tür die ethische Reflexion 1m Unterschied ZUur Paränese,
deren Gebrauch, WI1€e eiw2 anhand der neutestamentlichen Tugendkataloge
(z.B Kor 6,6f.; Gal 9, 22f.; Phiıl 4,8; Kaol 3,12) ersichtlich, 1ne systematı-
sche Ordnung der Grundhaltungen nıcht notwendiıg 1St die Aufgabe eliner
Strukturierung beziehungsweıse Systematisierung auf. Von der Antiıke bıs
iın die Gegenwart hıneın sind VOoO philosophischen und theologischen Ethi-
ern ımmer wıeder Typologien entwickelt oder benutzt worden. Oftmals
oriffen S1€e auf bewährte beziehungsweilse etablierte Einteilungen zurück,
VOoO denen die A101810 iın die Kardınaltugenden elinerseılts un die ın die theo-
logischen Tugenden andererseılts die bekanntesten seın urtten. Wıe
demonstrieren se1in wırd, wurden VOoO diesen Ethikern iın der Vergangenheıt
WI1€e iın der Gegenwart aber auch andere Klassıfı zierungen moralıscher
Grundhaltungen VOLSCHOINTINECN. Es lassen sıch pragnante Tugendkataloge
etiw221 iın orm eliner Dichotomie fiinden oder, WI1€e bel den theologischen Iu-
yenden, iın orm einer TIrıchotomie oder, WI1€e bel den Kardınaltugenden, iın
orm eliner Tetratomıie; ebenfalls vorthindbar sind erheblich umfangreıichere
Tugendlisten WI1€e etiw221 bel Arıstoteles), dem Tugendethiker Dar excellence.

Etliche Tugenden lıstet Arıstoteles ZU Beıispiel ın se1iner Nıkomachischen Ethık 11 /, —
der ın seiner Rhetorik auf.
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Typologien von Tugenden 

Ein Überblick

Von Dieter Witschen

Für die Entwicklung einer Tugendethik sind keineswegs nur Grundsatzfra-
gen relevant wie etwa die, welche die Bestimmungsmerkmale einer Tugend 
oder von Tugenden sind, was ihr Proprium ausmacht, warum die Tugend 
eine Kategorie sui generis bildet, auf die im Gesamt der Ethik nicht verzich-
tet werden kann, wie sich die Grundidee der Tugend zu anderen ethischen 
Grundideen wie denen des Wertes oder des Sollens (der Pfl icht) verhält, in 
welchem Verhältnis Tugend- und normative Ethik zueinander stehen, von 
welchen anthropologischen Grundannahmen das Tugendverständnis be-
stimmt wird, wie in Sonderheit das Zusammenwirken von praktischer Ver-
nunft, volitiven Strebungen und Emotionen bzw. Affekten gesehen wird, ob 
und ggf. inwiefern ein Zusammenhang zwischen Tugend und Glück be-
steht, inwiefern Tugenden lehr- und lernbar sind. Von Interesse sind eben-
falls die einzelnen Tugenden selbst – sollen sie doch der Person als Hal-
tungsbilder zur Orientierung dienen, die nach Modellen für eine moralisch 
gute Lebensführung fragt. An ihrer Orientierungskraft hat sich der Sinn 
einer Tugendethik zu erweisen.

Für eine phänomenologisch orientierte Tugendethik ist nun eine Mannig-
faltigkeit von Grundhaltungen unübersehbar. In Anbetracht ihrer Pluralität 
drängt sich für die ethische Refl exion – im Unterschied zur Paränese, zu 
deren Gebrauch, wie etwa anhand der neutestamentlichen Tugendkataloge 
(z. B. 2 Kor 6,6 f.; Gal 5, 22 f.; Phil 4,8; Kol 3,12) ersichtlich, eine systemati-
sche Ordnung der Grundhaltungen nicht notwendig ist – die Aufgabe einer 
Strukturierung beziehungsweise Systematisierung auf. Von der Antike bis 
in die Gegenwart hinein sind von philosophischen und theologischen Ethi-
kern immer wieder Typologien entwickelt oder benutzt worden. Oftmals 
griffen sie auf bewährte beziehungsweise etablierte Einteilungen zurück, 
von denen die divisio in die Kardinaltugenden einerseits und die in die theo-
logischen Tugenden andererseits die bekanntesten sein dürften. Wie zu 
 demonstrieren sein wird, wurden von diesen Ethikern in der Vergangenheit 
wie in der Gegenwart aber auch andere Klassifi zierungen moralischer 
Grundhaltungen vorgenommen. Es lassen sich prägnante Tugendkataloge 
etwa in Form einer Dichotomie fi nden oder, wie bei den theologischen Tu-
genden, in Form einer Trichotomie oder, wie bei den Kardinaltugenden, in 
Form einer Tetratomie; ebenfalls vorfi ndbar sind erheblich umfangreichere 
Tugendlisten wie etwa bei Aristoteles1, dem Tugendethiker par excellence. 

1 Etliche Tugenden listet Aristoteles zum Beispiel in seiner Nikomachischen Ethik II 7, 1107b–
1108b, oder in seiner Rhetorik 1366b, auf.
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ILYPOLOGIEN VO TLUGENDEN

Nıcht LLUTL VOoO der Anzahl der Eıinteilungsglieder her unterscheıiden sıch die
Typisierungen VOoO Tugenden, sondern diese können unterschied-
lıchsten Rücksichten erfolgen.

Eıngedenk des Faktums, dass iın der Geschichte der Ethik zahlreiche Vor-
schläge entwickelt worden sınd, WI1€e die Tugenden iın ıhrer Vielfalt ach
übergreitenden Aspekten veordnet werden könnten, dürfte eın Versuch
lohnenswert se1n, sıch einmal einen letztlich unvollständig, Ja tragmenta-
riısch bleibenden UÜberblick über Möglıichkeıiten eliner Typisierung VOCI-

schatten. Und War deshalb, weıl iın der einschlägigen Literatur War auf
einzelne übliche Eıinteilungen der Tugenden eingegangen wırd oder auch
Vorschläge tür neuartıge Einteilungen „zeıtgenössıscher“ Tugenden c
macht werden, aber sowelt tür miıch ersichtlich 1ne systematıische ber-
siıcht über die Pluritormuität der Typologien aum fiinden 1st.* Diese Art
der Übersicht 1St ıne andere als die über die Vielfalt der einzelnen Tugenden
selbst.

Vorausgesetzt wırd dabel1 eın ethisches Verständnıiıs des Wortes ‚ Tugend‘;
iın einem nıcht-ethischen Sinne wuürde dann verwendet, WEn ganz all-
gemeın tür ‚ Tüchtigkeıit bzw. Tauglichkeıt‘ oder ‚Vortrefflichkeıt‘ oder Jat-
kratt‘ stünde, ohne dass diese einem moralıschen Zweck eingesetzt WUT-
den Vorausgesetzt wırd terner, dass nıcht LLUTL die 1ne Tugend x1bt,
sondern viele Tugenden. Mıt dem Sıngular der einen Tugend wırd der tor-
male Inbegriff un damıt die Einheıt dieser ethischen Idee erfasst; mıt dem
Plural der vielen Tugenden werden die ınhaltlıchen Ausdıifferenzierungen,
die Spezifizierungen mıiıt Blick auf die unterschiedlichen Handlungs- und
Lebensbereiche kenntlich gvemacht.‘ So vielfältig das menschliche Leben mıt
seinen moralıschen Anforderungen 1St, vielfältig sind die Tugenden. So
unterschiedlich die Lebenswelten SOWI1e die moralıschen Leıitbilder sınd,
unterschiedlich sınd die Tugenden, auf die Jeweıls schwerpunktmäßıg die
Aufmerksamkeıt gverichtet 1ST. Vorausgesetzt wırd weıterhın 1ne letzte Un-
einholbarkeıt moralıscher Phänomene durch ethische Reflexion, W 45 1er
ımplızıert, dass VOoO vornhereın eın Anspruch auf eın vollständıges Ertas-
SC  5 aller Tugenden durch welche Typisierungen auch ımmer erhoben wırd.
Es o1bt keinen umtassenden und teststehenden Kanon aller Tugenden; W 4S

den moralıschen Grundhaltungen verechnet wırd, das 1St teıls iın Ent-
wicklung begriffen, das welst ıne Oftfenheıt auf

Vel allerdings 7 B Mülhller, Was dıe Tugend? FElemente einer Ethık des
Lebens, Stuttgart u.a.] 1998, 10/—-117; Schockenhoff, Grundlegung der Ethık. Fın theologı1-
scher Entwurf, Freiburg Br. u.2.| 2007/, —

In diesem Sınne dıtterenziert Kant: „Die Tugend, als dıe ın der testen (zesinnung gegrun-
ete Übereinstimmung des Wıllens mıt jeder Pflıcht, IST. w 1€e alles Formale blas eiıne und dıieselbe.
ber ın Ansehung des 7Zwecks der Handlungen, der zugleich Pflicht 1St, d.1. desjenıgen (des Ma-
terlale), W A ILLAIL sıch ZU /7Zwecke machen soll, annn CS mehr Tugenden yveben“ (L Kant, Die
Metaphysık der Sıtten, Akademie-Ausgabe V I 395)
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Typologien von Tugenden

Nicht nur von der Anzahl der Einteilungsglieder her unterscheiden sich die 
Typisierungen von Tugenden, sondern diese können unter unterschied-
lichsten Rücksichten erfolgen.

Eingedenk des Faktums, dass in der Geschichte der Ethik zahlreiche Vor-
schläge entwickelt worden sind, wie die Tugenden in ihrer Vielfalt nach 
übergreifenden Aspekten geordnet werden könnten, dürfte ein Versuch 
lohnenswert sein, sich einmal einen letztlich unvollständig, ja fragmenta-
risch bleibenden Überblick über Möglichkeiten einer Typisierung zu ver-
schaffen. Und zwar deshalb, weil in der einschlägigen Literatur zwar auf 
einzelne übliche Einteilungen der Tugenden eingegangen wird oder auch 
Vorschläge für neuartige Einteilungen „zeitgenössischer“ Tugenden ge-
macht werden, aber – soweit für mich ersichtlich – eine systematische Über-
sicht über die Pluriformität der Typologien kaum zu fi nden ist.2 Diese Art 
der Übersicht ist eine andere als die über die Vielfalt der einzelnen Tugenden 
selbst.

Vorausgesetzt wird dabei ein ethisches Verständnis des Wortes ‚Tugend‘; 
in einem nicht-ethischen Sinne würde es dann verwendet, wenn es ganz all-
gemein für ‚Tüchtigkeit bzw. Tauglichkeit‘ oder ‚Vortreffl ichkeit‘ oder ‚Tat-
kraft‘ stünde, ohne dass diese zu einem moralischen Zweck eingesetzt wür-
den. Vorausgesetzt wird ferner, dass es nicht nur die eine Tugend gibt, 
sondern viele Tugenden. Mit dem Singular der einen Tugend wird der for-
male Inbegriff und damit die Einheit dieser ethischen Idee erfasst; mit dem 
Plural der vielen Tugenden werden die inhaltlichen Ausdifferenzierungen, 
die Spezifi zierungen mit Blick auf die unterschiedlichen Handlungs- und 
Lebensbereiche kenntlich gemacht.3 So vielfältig das menschliche Leben mit 
seinen moralischen Anforderungen ist, so vielfältig sind die Tugenden. So 
unterschiedlich die Lebenswelten sowie die moralischen Leitbilder sind, so 
unterschiedlich sind die Tugenden, auf die jeweils schwerpunktmäßig die 
Aufmerksamkeit gerichtet ist. Vorausgesetzt wird weiterhin eine letzte Un-
einholbarkeit moralischer Phänomene durch ethische Refl exion, was hier 
impliziert, dass von vornherein kein Anspruch auf ein vollständiges Erfas-
sen aller Tugenden durch welche Typisierungen auch immer erhoben wird. 
Es gibt keinen umfassenden und feststehenden Kanon aller Tugenden; was 
zu den moralischen Grundhaltungen gerechnet wird, das ist teils in Ent-
wicklung begriffen, das weist eine Offenheit auf.

2 Vgl. allerdings z. B. A. W. Müller, Was taugt die Tugend? Elemente einer Ethik des guten 
Lebens, Stuttgart [u. a.] 1998, 107–117; E. Schockenhoff, Grundlegung der Ethik. Ein theologi-
scher Entwurf, Freiburg i. Br. [u. a.] 2007, 99–112.

3 In diesem Sinne differenziert I. Kant: „Die Tugend, als die in der festen Gesinnung gegrün-
dete Übereinstimmung des Willens mit jeder Pfl icht, ist wie alles Formale blos eine und dieselbe. 
Aber in Ansehung des Zwecks der Handlungen, der zugleich Pfl icht ist, d. i. desjenigen (des Ma-
teriale), was man sich zum Zwecke machen soll, kann es mehr Tugenden geben“ (I. Kant, Die 
Metaphysik der Sitten, Akademie-Ausgabe VI 395).
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Gleichwohl o1bt das Bemühen, mıiıt den Typısiıerungen iınterne Struktu-
LTE der Klasse der Tugenden aufzuwelisen und diese als 1ne tacettenreıiche
Einheıt begreıfen, ohne dass mıiıt der jeweılıgen Typologıe der Anspruch
eliner Standardısıierung, des Schaftens elines abschliefßenden Kodex verbun-
den seın 1I1U55 Es wırd davon AUSSCHANSCIL, dass die eiınzelnen Grund-
haltungen nıcht beziehungslos nebeneiınanderstehen oder sıch ar disparat
vegenüberstehen. Von der Frage, auf welche Welisen die verschiedenen Iu-
yenden eingeteılt werden könn(t)en, 1St allerdings die se1t der Antıke dısku-
tlerte und ımmer wıeder aktualısierte, 1er nıcht thematısıerende rage

unterscheiden, ob und gegebenenfalls WI1€e die Tugenden untereinander
verbunden sind, b S1€e alle ıne unautlösliche Einheıit bılden oder auf andere
Weıise mıteinander verknüpft sind (CONNEXLIO virtutum), oder b S1€e SCcH
divergierender Charakteristika klar voneınander trennen sind.

Methodisch hat bewusst se1n, dass das (Jesamt der Tugenden als
dividendum legıtiımerweıse ach ganz unterschiedlichen Gesichtspunkten
eingeteılt werden kann.* Im Folgenden selen etliche Drincıpi1a d101S10N1S VOoO

Tugenden vorgestellt un dies der Vielzahl ımmer och iın exempla-
rischer Absıcht. Die Jeweıls anhand elines estimmten princıpıium d101S10N1S
VOLSCHOINTINCHN!| Eıinteilung, die auch Untereinteilungen enthalten kann, se1l
zumındest iın Kurze skizziert, sıch einen Eindruck davon verschatfen
können, W 4S mıt ıhr auf sıch hat

Princıpıium divisionıs: anthropologisches Vermögen
Wıe ıne Tugendethık konzipiert wırd, 1St anderem davon abhängıg,
welche anthropologischen Grundannahmen ıhr zugrunde velegt werden,
welcher Stellenwert den drei Grundvermögen: der praktiıschen Vernuntt,
des Wıllens un der Getühle zugeschrieben wırd, welchem Vermoögen mMmOg-
lıcherweıse der Primat zuerkannt wırd.® Die Siıcht der beteiligten Vermoögen
annn auch die Eıinteilung der Tugenden bestimmen, woftür WEel bekannte
Beispiele SENANNT cselen. So erg1ıbt sıch tür Platon das Verständnıiıs des klas-
sısch gvewordenen Schemas der vier Kardınaltugenden ALULLS einem anthropo-
logischen AÄAnsatz, iın antıker Sprache: ALULLS einem Wıssen über die menschli-
che Seele.® Er dıfterenziert zwıschen drei „Seelenteiulen“ des Menschen: der
Vernuntt, dem Mutartıigen un dem Begehren. Der Vernunft korreliert die

FAl den logiıschen Regeln bezüglıch einer diDEsIO vol ZU. Beispiel Arnauld, D1e Logık
der dıe Kunst des Denkens 1685), Darmstadt 19/2, 154—15/; Stebbing, Maodern FEFlemen-
Lar v Logıc, London 106—110; Menne, Einführung ın dıe Methodologıe. FElementare
allgemeıne wıissenschafttlıiıche Denkmethoden 1m Überblick, Darmstadt 1980, 901

Wenn Sokrates dıe Tugend als ehr- und lernbares ethıisches Wissen bestimmt, annn IST. für
seın Tugendverständnıis alleın das anthropologische Vermoögen der praktischen Vernuntit V Be-
deutung, annn IST. dieses eın intellektualistisches. Demgegenüber lehnt ZU. Beispiel Hume
explızıt eın Olches Tugendverständnis ab, vertritt stattdessen eın emotıivıstisches (vel. Tume,
Fın TIraktat ber dıe menschlıche Natur:; Band 1L, Hamburg 19/8, 195—218).

Vel. Platon, Paolıte1ia c—4
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Gleichwohl gibt es das Bemühen, mit den Typisierungen interne Struktu-
ren der Klasse der Tugenden aufzuweisen und diese als eine facettenreiche 
Einheit zu begreifen, ohne dass mit der jeweiligen Typologie der Anspruch 
einer Standardisierung, des Schaffens eines abschließenden Kodex verbun-
den sein muss. Es wird davon ausgegangen, dass die einzelnen Grund-
haltungen nicht beziehungslos nebeneinanderstehen oder sich gar disparat 
 gegenüberstehen. Von der Frage, auf welche Weisen die verschiedenen Tu-
genden eingeteilt werden könn(t)en, ist allerdings die seit der Antike disku-
tierte und immer wieder aktualisierte, hier nicht zu thematisierende Frage 
zu unterscheiden, ob und gegebenenfalls wie die Tugenden untereinander 
verbunden sind, ob sie alle eine unaufl ösliche Einheit bilden oder auf andere 
Weise miteinander verknüpft sind (connexio virtutum), oder ob sie wegen 
divergierender Charakteristika klar voneinander zu trennen sind.

Methodisch hat bewusst zu sein, dass das Gesamt der Tugenden als totum 
dividendum legitimerweise nach ganz unterschiedlichen Gesichtspunkten 
eingeteilt werden kann.4 Im Folgenden seien etliche principia divisionis von 
Tugenden vorgestellt – und dies trotz der Vielzahl immer noch in exempla-
rischer Absicht. Die jeweils anhand eines bestimmten principium divisionis 
vorgenommene Einteilung, die auch Untereinteilungen enthalten kann, sei 
zumindest in Kürze skizziert, um sich einen Eindruck davon verschaffen zu 
können, was es mit ihr auf sich hat.

1. Principium divisionis: anthropologisches Vermögen

Wie eine Tugendethik konzipiert wird, ist unter anderem davon abhängig, 
welche anthropologischen Grundannahmen ihr zugrunde gelegt werden, 
welcher Stellenwert den drei Grundvermögen: der praktischen Vernunft, 
des Willens und der Gefühle zugeschrieben wird, welchem Vermögen mög-
licherweise der Primat zuerkannt wird.5 Die Sicht der beteiligten Vermögen 
kann auch die Einteilung der Tugenden bestimmen, wofür zwei bekannte 
Beispiele genannt seien. So ergibt sich für Platon das Verständnis des klas-
sisch gewordenen Schemas der vier Kardinaltugenden aus einem anthropo-
logischen Ansatz, in antiker Sprache: aus einem Wissen über die menschli-
che Seele.6 Er differenziert zwischen drei „Seelenteilen“ des Menschen: der 
Vernunft, dem Mutartigen und dem Begehren. Der Vernunft korreliert die 

4 Zu den logischen Regeln bezüglich einer divisio vgl. zum Beispiel A. Arnauld, Die Logik 
oder die Kunst des Denkens (1685), Darmstadt 1972, 154 –157; L. S. Stebbing, A Modern Elemen-
tary Logic, London 31947, 106–110; A. Menne, Einführung in die Methodologie. Elementare 
allgemeine wissenschaftliche Denkmethoden im Überblick, Darmstadt 1980, 90 f.

5 Wenn Sokrates die Tugend als lehr- und lernbares ethisches Wissen bestimmt, dann ist für 
sein Tugendverständnis allein das anthropologische Vermögen der praktischen Vernunft von Be-
deutung, dann ist dieses ein intellektualistisches. Demgegenüber lehnt zum Beispiel D. Hume 
explizit ein solches Tugendverständnis ab, vertritt stattdessen ein emotivistisches (vgl. D. Hume, 
Ein Traktat über die menschliche Natur; Band II, Hamburg 1978, 195–218).

6 Vgl. Platon, Politeia 434c– 444a.
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Tugend der Weısheılt (sophıia), die 1ne Grundorientierung der eiıgenen Praxıs
der Idee des (suten ermöglıcht. Dem Mutartıigen korreliert die Tugend

der Tapfterkeıt, muıttels derer das (zute aller Hindernisse, die sıch ALULLS

negatıven beziehungsweise destruktiven Affekten ergeben, uUumMgeESECETIZT WeOTI-

den ann. Dem Begehren korreliert die Tugend der Mäßigung, die die —-

turwüchsigen sinnlıchen Triıebe 1m Sinne der Vernunft ordnet und damıt auf
das (zute ausrıichtet. IDIE Tugend der Gerechtigkeit ordnet die drei Seelen-
krätte insgesamt, ındem S1€e sowohl 1m Menschen selbst als auch 1m Verhält-
NS anderen tür einen Ausgleich der antagoniıstischen Strebungen und
damıt tür 1ne Einheıt und Harmonie der Seele Die Haltung der (Je-
rechtigkeıit besitzt der Mensch, beı dem jede Seelenkratt ach Mafsgabe der
Vernunft das Ihre Lut un sıch nıcht iın die Aufgaben der anderen einmuiıscht.

iıne 7zweıte wirkmächtige Eıinteilung der Grundhaltungen, die sıch
anthropologischen Vermoögen orlıentiert, 1St Arıstoteles’ Differenzierung
zwıschen dianoetischen un ethischen Tugenden.’ Jene sınd iıntellektuelle
Tugenden, die Arıstoteles iın WEel Hauptgruppen unterteılt.® Insotern S1€e
sıch auf die reine Theorie, auf das, W 4S durch menschliches TIun nıcht veran-
dert werden kann, beziehen, vehören ıhnen die Vernunft (NOUS) als Hal-
LUNg, die die erundlegenden Prinzıiıpilen der Erkenntnıis erfasst, die Wıssen-
schatt (episteme), die ALULLS den Prinzipien eın Wıssen ableıtet, SOWIl1e die
Weıisheıt (sophıia), die die höchsten Ursachen, die „ehrwürdigsten Dıinge“
ertasst. Insotern S1€e sıch auf das durch menschliches TIun Veränderbare be-
zıehen, handelt sıch entweder die praktısche Vernunft 1m Sinne des
Urteilsvermögens (phronesis), das sıch auf das moralısche, mıthın iın sıch
wertvolle Handeln bezieht, oder die poletische Vernuntt, die sıch auf
das technische Konnen, auf die Kunstfertigkeıt bezieht, die mıthın iın sıch
1ne nıcht-moralische Fertigkeit 1ST. Be1l der iın ede stehenden Eıinteilung
bezeichnet Arıstoteles mıt ethischen Tugenden solche, die die sinnlıchen
Affekte beziehungsweise Antrıebe 1 Eınklang mıt der Vernunft vestalten
un ordnen. S1e dıtferenzieren sıch Je ach den Handlungssituationen und
den iın ıhr ınvolvierten Aftekten AUS Zu ıhnen rechnet Arıstoteles die
Tapferkeıt, die Besonnenheıt, die Freigebigkeıit, die Hochherzigkeıt, den
Sanftmut, die Wahrhaftigkeıt, die Gerechtigkeit. Unter allgemeıiner anthro-
pologischer Rücksicht wırd se1t alters her und auch gegenwärtıg” den Iu-
yenden ıne zweıtache Aufgabe zugewlesen: ZUu einen die Kultivierung der
Vernunft un ZU. anderen die Kultivierung der Getühle Jeweıls iınsotern
S1€e tür ıne moralısch ZuULE Lebensführung notwendiıg sind.

Vel Arıistoteles, Nıkomachıische Ethık I 15,
Vel eb V 2,
Vel eLwa Mühller (sıehe Anmerkung 2), 101—150
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Typologien von Tugenden

Tugend der Weisheit (sophia), die eine Grundorientierung der eigenen  Praxis 
an der Idee des Guten ermöglicht. Dem Mutartigen korreliert die Tugend 
der Tapferkeit, mittels derer das Gute trotz aller Hindernisse, die sich aus 
negativen beziehungsweise destruktiven Affekten ergeben, umgesetzt wer-
den kann. Dem Begehren korreliert die Tugend der Mäßigung, die die na-
turwüchsigen sinnlichen Triebe im Sinne der Vernunft ordnet und damit auf 
das Gute ausrichtet. Die Tugend der Gerechtigkeit ordnet die drei Seelen-
kräfte insgesamt, indem sie sowohl im Menschen selbst als auch im Verhält-
nis zu anderen für einen Ausgleich der antagonistischen Strebungen und 
damit für eine Einheit und Harmonie der Seele sorgt. Die Haltung der Ge-
rechtigkeit besitzt der Mensch, bei dem jede Seelenkraft nach Maßgabe der 
Vernunft das Ihre tut und sich nicht in die Aufgaben der anderen einmischt.

Eine zweite wirkmächtige Einteilung der Grundhaltungen, die sich an 
anthropologischen Vermögen orientiert, ist Aristoteles’ Differenzierung 
zwischen dianoetischen und ethischen Tugenden.7 Jene sind intellektuelle 
Tugenden, die Aristoteles in zwei Hauptgruppen unterteilt.8 Insofern sie 
sich auf die reine Theorie, auf das, was durch menschliches Tun nicht verän-
dert werden kann, beziehen, gehören zu ihnen die Vernunft (nous) als Hal-
tung, die die grundlegenden Prinzipien der Erkenntnis erfasst, die Wissen-
schaft (episteme), die aus den Prinzipien ein Wissen ableitet, sowie die 
Weisheit (sophia), die die höchsten Ursachen, die „ehrwürdigsten Dinge“ 
erfasst. Insofern sie sich auf das durch menschliches Tun Veränderbare be-
ziehen, handelt es sich entweder um die praktische Vernunft im Sinne des 
Urteilsvermögens (phronesis), das sich auf das moralische, mithin in sich 
wertvolle Handeln bezieht, oder um die poietische Vernunft, die sich auf 
das technische Können, auf die Kunstfertigkeit bezieht, die mithin in sich 
eine nicht-moralische Fertigkeit ist. Bei der in Rede stehenden Einteilung 
bezeichnet Aristoteles mit ethischen Tugenden solche, die die sinnlichen 
Affekte beziehungsweise Antriebe im Einklang mit der Vernunft gestalten 
und ordnen. Sie differenzieren sich je nach den Handlungssituationen und 
den in ihr involvierten Affekten aus. Zu ihnen rechnet Aristoteles z. B. die 
Tapferkeit, die Besonnenheit, die Freigebigkeit, die Hochherzigkeit, den 
Sanftmut, die Wahrhaftigkeit, die Gerechtigkeit. Unter allgemeiner anthro-
pologischer Rücksicht wird seit alters her und auch gegenwärtig9 den Tu-
genden eine zweifache Aufgabe zugewiesen: zum einen die Kultivierung der 
Vernunft und zum anderen die Kultivierung der Gefühle – jeweils insofern 
sie für eine moralisch gute Lebensführung notwendig sind.

7 Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik I 13, 1103a.
8 Vgl. ebd. V 2, 1139a
9 Vgl. etwa Müller (siehe Anmerkung 2), 101–150. 
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Princıpıium divisionıs: inhaltliche Referenz

Mıt ıhren Tugenden als Haltungen verhält sıch die Person Der
iınhaltlıche Referenzpunkt vehört den klassıschen Einteilungsgründen.
In der Tradıtion der Tugendethik, wWwI1€e S1€e iın der Antıke und 1m Mıttelalter
ausgebildet worden 1St, wırd 1m Wesentlichen zwıischen WEel ınhaltlıchen
Bezugsgrößen dıtterenziert. Zum einen beziehen sıch Tugenden auf and-
lungsweisen. Wer eiw2 die Tugend der Gerechtigkeit besitzt, der erkennt
prinzıpiell die Rechte anderer und orlentliert sıch iın seiınem Handeln
dem, W 45 anderen schuldet. Was die Haltung der Gerechtigkeit der Sache
ach beinhaltet, das erg1ıbt sıch &znoseologısch ALULLS dem, W 4S das Handlungs-
prinzıp der Gerechtigkeıit tordert. Im Falle der Verteilung VOoO (suütern sind
die G„rundsätze der zustitig dıistributiua einschlägıg, beım Tausch, bel dem
1ne Aquivalenz VOoO Leistung un Gegenleistung herzustellen 1St, die der
zustitrg COMMUtALLDA und bel den yveschuldeten Leistungen des Einzelnen
tür die Gemeiinschatt die der zuUSEIEIA legalıs. Wenn iın Erörterungen der Iu-
gyend der Gerechtigkeit regelmäfßig die Unterteilung iın die dreı
AÄArten der Gerechtigkeit anzutreffen 1St, dann wırd VOoO der Bezogenheıt der
Haltung auf die jJeweılıge Handlung(sweise) AUSSCHANSCIL. Je ach and-
lungsbereich können schwerpunktmäßıig unterschiedliche Tugenden vefragt
Se1IN: 1 zwıischenmenschlichen Bereich Haltungen w1€e Solıdarıtät, Treue,
Wahrhattigkeıit, Rücksichtnahme, Vergebungsbereıitschaft; 1m geistigen Be-
reich Haltungen WI1€e Klugheıt, Umsicht, Aufgeschlossenheıt; 1 Sökonomı1-
schen Bereich Haltungen wWwI1€e Eınsatzbereıitschaft, Sparsamkeıt, Teamfähig-
keıt; 1m polıtischen Bereich Haltungen wWwI1€e Verantwortungsbereitschaft,
Toleranz, Kompromiuissfähigkeıt, Unbestechlichkeıit, Zivilcourage; 1m relıg1-
Osen Bereich Haltungen w1€e Ehrfurcht, Demut, Dankbarkeıt, Gelassenheıt,
Hotfnung.

Zum anderen beziehen sıch Tugenden auf den Umgang mıt Emotıionen,
Aftekten, Leidenschaften, wobelr teıls zwıschen diesen psychıschen Größen
dıtferenziert wırd, teıls diese Worter als 5Synonyma dienen. Je ach S1tuat1-
Ve KontextN sıch unterschiedliche Getühle 1 Menschen. Da nıcht
iın jedem Fall ethisch verantworten 1St, dass die emotlonalen Reaktionen
naturwüchsıg ıhren Lauf nehmen, bedürten S1€e der Gestaltung. Diese nımmt
sıch Je anders AalUsS, ob sıch ach eliner klassıschen Unterscheidung
konkupiszıble oder ıraszıble Getühle handelt. Be1l der ersten Art VOoO

Getühlen begehrt eın Mensch auf sinnliıche Weilse direkt; bedart
mıtunter mäfßıigender Impulse, dass etiw221 H.von Wright die korrelie-
renden Tugenden als ‚aszetische‘ bezeichnet!?. Waeail der Mensch estimmte
ust oder Unlust empfindet, 1St die Tugend der Besonnenheıt beziehungs-
welse der Mäfsigung ertorderlıich. Be1 der zweıten Art bedarf hingegen
des Mutes, da Hındernisse und Schwierigkeıten, Getahren und Rısıken

10 Veol Vrn Wright, The Varıeties of (300dness, London 196, 1572
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2. Principium divisionis: inhaltliche Referenz

Mit ihren Tugenden als Haltungen verhält sich die Person zu etwas. Der 
inhaltliche Referenzpunkt gehört zu den klassischen Einteilungsgründen. 
In der Tradition der Tugendethik, wie sie in der Antike und im Mittelalter 
ausgebildet worden ist, wird im Wesentlichen zwischen zwei inhaltlichen 
Bezugsgrößen differenziert. Zum einen beziehen sich Tugenden auf Hand-
lungsweisen. Wer etwa die Tugend der Gerechtigkeit besitzt, der erkennt 
prinzipiell die Rechte anderer an und orientiert sich in seinem Handeln an 
dem, was er anderen schuldet. Was die Haltung der Gerechtigkeit der Sache 
nach beinhaltet, das ergibt sich gnoseologisch aus dem, was das Handlungs-
prinzip der Gerechtigkeit fordert. Im Falle der Verteilung von Gütern sind 
die Grundsätze der iustitia distributiva einschlägig, beim Tausch, bei dem 
eine Äquivalenz von Leistung und Gegenleistung herzustellen ist, die der 
iustitia commutativa und bei den geschuldeten Leistungen des Einzelnen 
für die Gemeinschaft die der iustitia legalis. Wenn in Erörterungen der Tu-
gend der Gerechtigkeit regelmäßig die genannte Unterteilung in die drei 
Arten der Gerechtigkeit anzutreffen ist, dann wird von der Bezogenheit der 
Haltung auf die jeweilige Handlung(sweise) ausgegangen. Je nach Hand-
lungsbereich können schwerpunktmäßig unterschiedliche Tugenden gefragt 
sein: so im zwischenmenschlichen Bereich Haltungen wie Solidarität, Treue, 
Wahrhaftigkeit, Rücksichtnahme, Vergebungsbereitschaft; im geistigen Be-
reich Haltungen wie Klugheit, Umsicht, Aufgeschlossenheit; im ökonomi-
schen Bereich Haltungen wie Einsatzbereitschaft, Sparsamkeit, Teamfähig-
keit; im politischen Bereich Haltungen wie Verantwortungsbereitschaft, 
Toleranz, Kompromissfähigkeit, Unbestechlichkeit, Zivilcourage; im religi-
ösen Bereich Haltungen wie Ehrfurcht, Demut, Dankbarkeit, Gelassenheit, 
Hoffnung.

Zum anderen beziehen sich Tugenden auf den Umgang mit Emotionen, 
Affekten, Leidenschaften, wobei teils zwischen diesen psychischen Größen 
differenziert wird, teils diese Wörter als Synonyma dienen. Je nach situati-
vem Kontext regen sich unterschiedliche Gefühle im Menschen. Da es nicht 
in jedem Fall ethisch zu verantworten ist, dass die emotionalen Reaktionen 
naturwüchsig ihren Lauf nehmen, bedürfen sie der Gestaltung. Diese nimmt 
sich je anders aus, ob es sich nach einer klassischen Unterscheidung um 
konkupiszible oder um iraszible Gefühle handelt. Bei der ersten Art von 
Gefühlen begehrt ein Mensch auf sinnliche Weise etwas direkt; es bedarf 
mitunter mäßigender Impulse, so dass etwa G. H. von Wright die korrelie-
renden Tugenden als ‚aszetische‘ bezeichnet10. Weil der Mensch bestimmte 
Lust oder Unlust empfi ndet, ist die Tugend der Besonnenheit beziehungs-
weise der Mäßigung erforderlich. Bei der zweiten Art bedarf es hingegen 
des Mutes, da Hindernisse und Schwierigkeiten, Gefahren und Risiken zu 

10 Vgl. G. H. von Wright, The Varieties of Goodness, London 1963, 152.
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überwınden sınd, eın (zut erlangen. Wl der Mensch sıch beispiels-
welse VOTL türchtet oder ngst hat, 1St tradıtionell yesprochen die
Haltung der Tapterkeıt ertorderlıich. Die Tugenden, die sıch auf Getühle
beziehen, lassen sıch ebentalls anderen Rücksichten eintelulen. Um LLUTL

eın welteres Beispiel CMNNEIN Smuith dıfterenziert zwıischen achtungge-
bıetenden Tugenden, beı denen eın Mensch sıch emotıional celbst beherrscht,
se1ine eiıgenen Getühle mäßıgt, und lebenswerten Tugenden, beı denen
Getühle WI1€e Mıtfreude, Miıtleıid, Sympathıe kultiviert, als Betrachter die
Empfindungen Betroffener nachtühlt.!!

Ihre ınhaltlıche Identität können Tugenden also ALULLS ıhrer Bezogenheıt aut
Handlung(sweıs)en, mıthın auf Außeres, oder ALULLS ıhrer Bezogenheıt auf (Je-
tühle, mıthın auf Inneres, vewınnen. Unter der Rücksicht auf die ınhaltlıche
Reterenz lassen sıch handlungs- un emotionsbezogene Tugenden nNntier-
scheıiden. Diese Distinktion Aindet sıch anderem beı IThomas VOoO

Aquıin: Hınsıchtlich des Tätigkeitsbereichs, auf den 1ne Tugend sıch ezieht
(materia CIYCA guam), „mussen andere sıttliıche Tugenden se1n, welche aut
Handlungen, und andere, welche auf Leidenschaften vehen

Unter der gleichen allgemeınen Rücksicht, jedoch einer anderen
spezıfıschen Hınsıcht, lassen sıch Tugenden, die auf estimmte (zuter oder
\Werte ausgerichtet sind, VOoO solchen unterscheıiden, die auf das Wollen ALLS-

gyerichtet sind. Zur ersten Klasse vehören beispielsweise die Tugend der (Je-
rechtigkeıit, iınsotern ıhr Gegenstandsbereich der Tausch und die Verteilung
VOoO (zsutern ach estimmten ethıschen Krıiterien 1St, oder die Tugend der
Freigebigkeıt, iınsotern ıhr Objekt der Umgang mıt eiıgenen Ananzıellen
Mıtteln beziehungsweise mıt Fıgentum 1St, oder die Tugend der Hılfsbereit-
schatt, iınsofern S1€e die orge tür das Wohl anderer, die bedürftig sınd oder
sıch ın einer Notlage befinden, ZUu Inhalt hat, oder die Tugend der Lebens-
törderlichkeıt, die auf den Schutz des Lebens als elines tundamentalen Wer-
tes angesichts gegenwärtiger Gefährdungen z1ielt. Der Wertethiker Hart-
Ianı versteht die Tugenden als spezıelle sıttliıche Werte Fur ıh resultiert
ALULLS der Relatıon unterschiedlichen „Sachverhaltswerten“ der Plural der
Tugenden.'

Zur zweıten Klasse vehören Grundhaltungen, die estimmte volıtıve
Strebungen ZU. Gegenstand haben Ihnen sind solche Haltungen UZzU-

rechnen w1€e Durchhaltevermögen, Standtestigkeıt, Mut, Geduld, Gelassen-
heıt, Selbstbeherrschung. S1e sınd nıcht VOoO sıch ALULLS auf bestimmte Werte
ausgerichtet, sondern stehen 1m Dienst ıhrer Realısierung. Indem S1€e dies
tun, wırd die Verwendung moralısch schlechten Zwecken ausgeschlos-
SCIı Im Kontext VOoO Tugenden annn mıthın nıcht VOoO den Intentionen ab-

Vel. Smith, Theorıie der ethıschen Cefühle, Abschnıtt, Kapiıtel, Hamburg 19/7, I74
12 Thomas Vguin, th. 1—L1L, q-60, a.2, zıtlert. ach der Deutschen Thomas-Ausgabe, Salz-

burg-Leipzig 1940:; Band 11, MOS
Hartmann, Ethık, Berlın 416—41585
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überwinden sind, um ein Gut zu erlangen. Weil der Mensch sich beispiels-
weise vor etwas fürchtet oder Angst hat, ist – traditionell gesprochen – die 
Haltung der Tapferkeit erforderlich. Die Tugenden, die sich auf Gefühle 
beziehen, lassen sich ebenfalls unter anderen Rücksichten einteilen. Um nur 
ein weiteres Beispiel zu nennen: A. Smith differenziert zwischen achtungge-
bietenden Tugenden, bei denen ein Mensch sich emotional selbst beherrscht, 
seine eigenen Gefühle mäßigt, und liebenswerten Tugenden, bei denen er 
Gefühle wie Mitfreude, Mitleid, Sympathie kultiviert, er als Betrachter die 
Empfi ndungen Betroffener nachfühlt.11

Ihre inhaltliche Identität können Tugenden also aus ihrer Bezogenheit auf 
Handlung(sweis)en, mithin auf Äußeres, oder aus ihrer Bezogenheit auf Ge-
fühle, mithin auf Inneres, gewinnen. Unter der Rücksicht auf die inhaltliche 
Referenz lassen sich handlungs- und emotionsbezogene Tugenden unter-
scheiden. Diese Distinktion fi ndet sich unter anderem bei Thomas von 
Aquin: Hinsichtlich des Tätigkeitsbereichs, auf den eine Tugend sich bezieht 
(materia circa quam), „müssen es andere sittliche Tugenden sein, welche auf 
Handlungen, und andere, welche auf Leidenschaften gehen“.12

Unter der gleichen allgemeinen Rücksicht, jedoch unter einer anderen 
spezifi schen Hinsicht, lassen sich Tugenden, die auf bestimmte Güter oder 
Werte ausgerichtet sind, von solchen unterscheiden, die auf das Wollen aus-
gerichtet sind. Zur ersten Klasse gehören beispielsweise die Tugend der Ge-
rechtigkeit, insofern ihr Gegenstandsbereich der Tausch und die Verteilung 
von Gütern nach bestimmten ethischen Kriterien ist, oder die Tugend der 
Freigebigkeit, insofern ihr Objekt der Umgang mit eigenen fi nanziellen 
Mitteln beziehungsweise mit Eigentum ist, oder die Tugend der Hilfsbereit-
schaft, insofern sie die Sorge für das Wohl anderer, die bedürftig sind oder 
sich in einer Notlage befi nden, zum Inhalt hat, oder die Tugend der Lebens-
förderlichkeit, die auf den Schutz des Lebens als eines fundamentalen Wer-
tes angesichts gegenwärtiger Gefährdungen zielt. Der Wertethiker N. Hart-
mann versteht die Tugenden als spezielle sittliche Werte. Für ihn resultiert 
aus der Relation zu unterschiedlichen „Sachverhaltswerten“ der Plural der 
Tugenden.13 

Zur zweiten Klasse gehören Grundhaltungen, die bestimmte volitive 
Strebungen zum Gegenstand haben. Ihnen sind solche Haltungen zuzu-
rechnen wie Durchhaltevermögen, Standfestigkeit, Mut, Geduld, Gelassen-
heit, Selbstbeherrschung. Sie sind nicht von sich aus auf bestimmte Werte 
ausgerichtet, sondern stehen im Dienst ihrer Realisierung. Indem sie dies 
tun, wird die Verwendung zu moralisch schlechten Zwecken ausgeschlos-
sen. Im Kontext von Tugenden kann mithin nicht von den Intentionen ab-

11 Vgl. A. Smith, Theorie der ethischen Gefühle, 1. Abschnitt, 5. Kapitel, Hamburg 1977, 27 f.
12 Thomas von Aquin, S. th. I–II, q.60, a.2, zitiert nach der Deutschen Thomas-Ausgabe, Salz-

burg-Leipzig 1940; Band 11, 205.
13 N. Hartmann, Ethik, Berlin 41962, 416– 418.
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strahilert werden davon, WOZU die volıtıven Strebungen eingesetzt werden,
des Niäheren die Wıillensstärke eingesetzt wiırd. In Anbetracht der cONndıti0
humand sınd tür ıne moralısch ZuLE Lebensführung nıcht L1LUL wertorlien-
tlerte Grundhaltungen ertorderlıch, sondern auch Grundemnstellungen, die
eın dauerhaftes Wollen ın verschiedenen Dimensionen ermöglıchen. Wenn

Dahrendort iın einer pragnanten Kurzdefinition Tugenden als „allge-
me1lne \Werte plus iındıvyıduelle Mühe“ bestimmt‘!“, dann annn Ianl iın ıhr
auch die beıden soeben SENANNTEN Klassen VOoO Tugenden wıedererkennen.
Soll] 1ne ethische Lebensführung velingen, mussen beıide AÄArten VOoO Iu-
yenden, die sıch VOoO der iınhaltlıchen Ausrichtung her unterscheıden,
sammenwiırken.

Gleichsam 1m Sinne eliner negatıven Ethik, beı der VermeıLidendes
den Ausgangspunkt ethischer Überlegungen bildet, wäihlt Brentano eın
iınhaltlıches princıpıum division1s, die Tugenden iın ıhrer Vielfalt ord-
DEn Er erachtet als zweckmäßıg, „dıe Tugenden ach den verschıiedenen
Welisen einzuteılen, WI1€e eliner verleıtet werden kann, das Vorzügliche
hıntanzusetzen  <:15. Dem Laster der sıttliıchen Gleichgültigkeit, beı dem sıch
jemand 1m Bereıich der ethischen Urteilsbildung der „geistigen Arbeıt ent-

zıeht, obwohl S1€e eisten könnte“, stellt die Tugend der ethischen (Je-
wissenhaftigkeıt beziehungsweise der ethıischen Wohlberatenheıt, beı der
jemand moralısche rwagungen mıt besonderer Sorgfalt un Umssiıcht VOL-

nımmt, vegenüber. Dem Laster der Parteilichkeıit, das iın drei Unterarten
einteılt iın die des F.z0o1smus, bel dem jemand sıch LLUTL VOoO seinen eiıgenen
Interessen leiıten lässt, des „Ipsissımısmus”, der mıt Ausformungen elines
ethischen Partikularısmus gleichzusetzen 1St, un des Ansehens einer DPer-
SO beı dem sıch jemand iın ungerechttertigter Weıise VOoO estimmten Vor-
lıeben lenken lässt stellt die Tugend der „sittliıchen Objektivıtät“ 1I1-
über, die den Rechts- un Liebespflichten korreliert. Dem Laster des
Mangels Herrschaft über die Atfekte stellt die Tugend der wohlberate-
1E  - Askese vegenüber.'®

Princıpıium divisionıs: Zeitperspektive
Fın aum angewandtes, gleichwohl denkbares un sinnvolles Einteilungs-
prinzıp 1St die zeitliche Perspektive. Tugenden können 1ne estimmte (sra-
vitation hıinsıchtlich eliner zeitlichen Dimension autweısen. So können als
Beispiele tür vergangenheıtsorientierte Tugenden dienen: die Dankbarkeıt,
iınsotern S1€e 1ne responsorische Haltung eliner emptangenen Wohltat 1St,
oder die Vergebungsbereıitschaftt, ınsotern das Opfter elines erlıttenen Un-

Dahrendorf, Versuchungen der Untreiheıt. D1e Intellektuellen ın /Zeıten der Prütung,
München 2008, 5

19 Brentano, Grundlegung und Autbau der Ethık, Bern 1952, 3/0
16 Ebd 3/1—3/4
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strahiert werden – davon, wozu die volitiven Strebungen eingesetzt werden, 
des Näheren die Willensstärke eingesetzt wird. In Anbetracht der conditio 
humana sind für eine moralisch gute Lebensführung nicht nur wertorien-
tierte Grundhaltungen erforderlich, sondern auch Grundeinstellungen, die 
ein dauerhaftes Wollen in verschiedenen Dimensionen ermöglichen. Wenn 
R. Dahrendorf in einer prägnanten Kurzdefi nition Tugenden als „allge-
meine Werte plus individuelle Mühe“ bestimmt14, dann kann man in ihr 
auch die beiden soeben genannten Klassen von Tugenden wiedererkennen. 
Soll eine ethische Lebensführung gelingen, so müssen beide Arten von Tu-
genden, die sich von der inhaltlichen Ausrichtung her unterscheiden, zu-
sammenwirken.

Gleichsam im Sinne einer negativen Ethik, bei der etwas zu Vermeidendes 
den Ausgangspunkt ethischer Überlegungen bildet, wählt F. Brentano ein 
inhaltliches principium divisionis, um die Tugenden in ihrer Vielfalt zu ord-
nen. Er erachtet es als zweckmäßig, „die Tugenden nach den verschiedenen 
Weisen einzuteilen, wie einer verleitet werden kann, das Vorzügliche 
hintanzusetzen“15. Dem Laster der sittlichen Gleichgültigkeit, bei dem sich 
jemand im Bereich der ethischen Urteilsbildung der „geistigen Arbeit ent-
zieht, obwohl er sie leisten könnte“, stellt er die Tugend der ethischen Ge-
wissenhaftigkeit beziehungsweise der ethischen Wohlberatenheit, bei der 
jemand moralische Erwägungen mit besonderer Sorgfalt und Umsicht vor-
nimmt, gegenüber. Dem Laster der Parteilichkeit, das er in drei Unterarten 
einteilt – in die des Egoismus, bei dem jemand sich nur von seinen eigenen 
Interessen leiten lässt, des „Ipsissimismus“, der mit Ausformungen eines 
ethischen Partikularismus gleichzusetzen ist, und des Ansehens einer Per-
son, bei dem sich jemand in ungerechtfertigter Weise von bestimmten Vor-
lieben lenken lässt –, stellt er die Tugend der „sittlichen Objektivität“ gegen-
über, die den Rechts- und Liebespfl ichten korreliert. Dem Laster des 
Mangels an Herrschaft über die Affekte stellt er die Tugend der wohlberate-
nen Askese gegenüber.16

3. Principium divisionis: Zeitperspektive

Ein kaum angewandtes, gleichwohl denkbares und sinnvolles Einteilungs-
prinzip ist die zeitliche Perspektive. Tugenden können eine bestimmte Gra-
vitation hinsichtlich einer zeitlichen Dimension aufweisen. So können als 
Beispiele für vergangenheitsorientierte Tugenden dienen: die Dankbarkeit, 
insofern sie eine responsorische Haltung zu einer empfangenen Wohltat ist, 
oder die Vergebungsbereitschaft, insofern das Opfer eines erlittenen Un-

14 R. Dahrendorf, Versuchungen der Unfreiheit. Die Intellektuellen in Zeiten der Prüfung, 
München 2008, 59.

15 F. Brentano, Grundlegung und Aufbau der Ethik, Bern 1952, 370.
16 Ebd. 371–374.
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rechts VOoO se1iner Grundeinstellung her bereıt 1St, dem Täter verzeıihen,
oder die Ireue, aufgrund derer jemand erundsätzliıch seiınem vegebenen
Versprechen oder Wort steht. Als Exempel tür gegenwartsorlentierte Iu-
yenden können angeführt werden: die Klugheıt, iınsotern ıhr das Ur-
teilsvermögen verstanden wırd, muıttels dessen den SCS
benen Umständen sıtuationsgerecht, mıthın hiC T HUÜNC das moralısch (zute
un Rıchtige erkannt werden ann. der die Selbstbeherrschung, die
jemandem ermöglıcht, SpONTAN sıch einstellende Impulse oder Affekte _-

vatıver oder destruktiver Natur unmıttelbar kontrollieren und damıt
Herr über sıch celbst leiben. der die Barmherzigkeit, aufgrund derer
jemand einem aktuell iın Not (Jeratenen Hılfe kommt. Zukunftsorien-
tlert sind beispielsweıise Haltungen WI1€e die Hoffnung, die definıtione auf

Ausstehendes, aut Möglıiches, aut DOSItLV Erwarten-
des ausgerichtet 1St, oder die Rücksichtnahme auf die Interessen künftiger
Generatıiıonen, die zumal tür den ökologischen Bereich ine prospektive
Haltung 1ST.

Es annn allerdings auch ine Tugend ın ıhren Unterteilungen die drei
Zeıtperspektiven auftweısen, w1€e dies eiw2 tür die Gerechtigkeit oilt. Inso-
tern S1€e die Teilelemente der zusStEItig yYestitutı0a und der zustitrg DINdICALLVA
enthält, 1St diese Tugend vergangenheıtsorientiert oilt doch ZU. einen,
angerichteten Schaden oder zugefügtes Unrecht wıedergutzumachen und
ZU. anderen, begangene Strattaten ahnden Insofern S1€e die Teilelemente
der u SEIEIg COMMULtALLDA un der zusStEItig dıstributiuda enthält, 1St S1€e tür c
wöhnlich vegenwartsorientiert, oilt doch, aktuell einen Tausch oder 1ne
Verteilung ach ethisch gerechtfertigten Kriıterien vorzunehmen. Insotern
S1€e das Teilelement der ıntergenerationellen Gerechtigkeit enthält, 1St S1€e
kunftsorientiert, oilt doch, die tundamentalen Interessen spaterer (Jene-
ratiıonen berücksichtigen, Ökologische Systeme nachhaltıg schonen.

Princıpıium divisionıs: Adressat

Die W.ahl elines Einteilungsgrundes annn sıch einer estimmten Leıitfrage
orlentleren. iıne andere Leıitfrage als die bısher ımplızıt zugrunde velegte
ach dem Was, dem Objekt der Tugenden, 1St die ach dem 35  c 1I1-
über?“, also ach ıhren Adressaten. Unter dieser Rücksicht 1St etiw2 die di-
DISI0 iın selbst- un tremdreterenzielle Tugenden üblich. Das Gegenüber
annn das Subjekt der Tugend celbst oder können andere se1n. Als Exempel
tür selbstreterenzielle Grundhaltungen können die der Selbstbeherrschung
oder der Mäfsigung SENANNT werden, als Beispiele tür tremdreterenzielle die
der Gerechtigkeıit, der Solidarıtät, der Guüte, der Barmherzigkeıt. Fın wen1g
anders annn sıch die rage ach den Adressaten darstellen, WEn S1€e mıt der
rage verknüpft wırd, WE die Tugenden zugutekommen. Aus der Dıistink-
t10n zwıischen celbst- und tremdreterenziellen Tugenden wırd dann die ZWI1-
schen celbst- und tremdnützıgen. In diesem Sinne tührt 7 B H.von
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rechts von seiner Grundeinstellung her bereit ist, dem Täter zu verzeihen, 
oder die Treue, aufgrund derer jemand grundsätzlich zu seinem gegebenen 
Versprechen oder Wort steht. Als Exempel für gegenwartsorientierte Tu-
genden können angeführt werden: die Klugheit, insofern unter ihr das Ur-
teilsvermögen verstanden wird, mittels dessen unter den momentan gege-
benen Umständen situationsgerecht, mithin hic et nunc das moralisch Gute 
und Richtige erkannt werden kann. Oder die Selbstbeherrschung, die es 
jemandem ermöglicht, spontan sich einstellende Impulse oder Affekte ne-
gativer oder destruktiver Natur unmittelbar zu kontrollieren und damit 
Herr über sich selbst zu bleiben. Oder die Barmherzigkeit, aufgrund derer 
jemand einem aktuell in Not Geratenen zu Hilfe kommt. Zukunftsorien-
tiert sind beispielsweise Haltungen wie die Hoffnung, die ex defi nitione auf 
 etwas Ausstehendes, auf etwas Mögliches, auf etwas positiv zu Erwarten-
des ausgerichtet ist, oder die Rücksichtnahme auf die Interessen künftiger 
 Generationen, die zumal für den ökologischen Bereich eine prospektive 
Haltung ist. 

Es kann allerdings auch eine Tugend in ihren Unterteilungen die drei 
Zeitperspektiven aufweisen, wie dies etwa für die Gerechtigkeit gilt. Inso-
fern sie die Teilelemente der iustitia restitutiva und der iustitia vindicativa 
enthält, ist diese Tugend vergangenheitsorientiert – gilt es doch zum einen, 
angerichteten Schaden oder zugefügtes Unrecht wiedergutzumachen und 
zum anderen, begangene Straftaten zu ahnden. Insofern sie die Teilelemente 
der iustitia commutativa und der iustitia distributiva enthält, ist sie für ge-
wöhnlich gegenwartsorientiert, gilt es doch, aktuell einen Tausch oder eine 
Verteilung nach ethisch gerechtfertigten Kriterien vorzunehmen. Insofern 
sie das Teilelement der intergenerationellen Gerechtigkeit enthält, ist sie zu-
kunftsorientiert, gilt es doch, die fundamentalen Interessen späterer Gene-
rationen zu berücksichtigen, ökologische Systeme nachhaltig zu schonen.

4. Principium divisionis: Adressat 

Die Wahl eines Einteilungsgrundes kann sich an einer bestimmten Leitfrage 
orientieren. Eine andere Leitfrage als die bisher implizit zugrunde gelegte 
nach dem Was, dem Objekt der Tugenden, ist die nach dem „wem gegen-
über?“, also nach ihren Adressaten. Unter dieser Rücksicht ist etwa die di-
visio in selbst- und fremdreferenzielle Tugenden üblich. Das Gegenüber 
kann das Subjekt der Tugend selbst oder können andere sein. Als Exempel 
für selbstreferenzielle Grundhaltungen können die der Selbstbeherrschung 
oder der Mäßigung genannt werden, als Beispiele für fremdreferenzielle die 
der Gerechtigkeit, der Solidarität, der Güte, der Barmherzigkeit. Ein wenig 
anders kann sich die Frage nach den Adressaten darstellen, wenn sie mit der 
Frage verknüpft wird, wem die Tugenden zugutekommen. Aus der Distink-
tion zwischen selbst- und fremdreferenziellen Tugenden wird dann die zwi-
schen selbst- und fremdnützigen. In diesem Sinne führt z. B. G. H. von 
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Wright AUS „One WAaY ot markıng the distinction between them 15 SaYy
that self-regardıng virtues essentially SCIVE the welfare of the himself,
wh POSSCSSCH and practices them, whereas other-regardıng virtues 11-

tially the zo0od ot other beings.  17 Die ede VOoO selbstnützıgen Tugen-
den bedarf allerdings der Erläuterung. Wuürde S1€e 1m egolstischen Sinne VOCI-

standen, stellte S1€e ine contradıctio 177 adjecto dar. S1e annn also L1LUL dann
Sınn machen, WEn vVvOorausgeseLzZL wırd, dass ethisch verechtfertigt 1St, w1€e
VOoO Pflichten sıch celbst auch VOoO selbstbezogenen Tugenden
sprechen. Wer beı der ede VOoO selbstbezogenen Tugenden bewusst oftfen-
lassen wıll, dass diese (wıe 7 B Mut oder Durchhaltevermögen) auch nıcht-
moralısche Eigenschaften seın können, der annn mıt (Jert zwıschen PCI-
sönlıchen un moralıschen Tugenden unterscheiden. Jene sind seinem
Distinktionsmerkmal zufolge Eigenschaften, deren Besıitz jeder rationale
Mensch tür sıch celbst wüunschen wüurde. Diese hıingegen sind Eigenschaf-
ten, VOoO denen jeder wollen würde, dass alle S1€e besißen.!®

Be1 der Differenzierung zwıischen selbst- und tremdbezogenen Tugenden
dart ZU. einen nıcht aufßer cht velassen werden, dass Umständen
eın und dieselbe Grundhaltung beıden Klassen zugeordnet werden kann,
W 4S seinen eintachen Grund darın hat, dass ıhre Umsetzung entweder dem
Akteur celbst oder anderen zugutekommen annn Mut annn jemand bewel-
SCI1, WEl sıch entweder tür eıgene Belange einsetzt oder tür die anderer.
Die Haltung der Mäßigung hat sıch eıgen vemacht, WEeT des eiıgenen
Gedeıihens wiıllen Begierden beschränken weılß oder ZUSUNSTIEN anderer
auf eıgene Ansprüche verzıichtet. Zudem annn eın un dieselbe Tugend _-

ohl dem Akteur celbst als auch anderen zugleich zugutekommen.!” Wer
7 B ALULLS eliner Haltung der Con-Solidarıtät agıert, der kämpft zeitgleich tür
eıgene Interessen und tür die anderer, mıt denen sıch verbunden tühlt

Zum anderen oilt beachten, dass des Ofteren die Zuordnung e1-
Her der Klassen 1ne schwerpunktmäfßıge 1ST. Besıitzt jemand die Tugend der
Selbstbeherrschung, dann hat War iın erster Linıe seline eıgenen Antrıebe

Kontrolle; dies 1St jedoch ebentfalls tür seın Umiteld VOoO erheblichem
Vorteıil. Besıitzt jemand die Haltung der Gelassenheıt, dann weılß primär
7 B mıt eiıgenen schicksalhatten Wıderfahrnissen, mıt den Wechselfällen des
eiıgenen Lebens umzugehen oder weılß auch eın tragmentarısches Erreichen
eigener Ziele schätzen. Wırd jemand iın derartiıgen Situationen weder
ZU. Fanatıker och ZU. Zyniker, dann macht die Eıinstellung der Gelas-
senheıt tür das Umtfteld wesentlicher leichter, mıiıt dem Betrotfenen MZUSE-
hen Wer über die Tugend der Vergebungsbereitschaft verfügt, der verzeıht

1/ Von Wright (sıehe Anmerkung 10), 153
1 Veol Gert, Die moralıschen Regeln. Eıne CC rationale Begründung der Moral, Frankturt
Maın 1985, 190:; 210216

19 Veol auch Lebenskunst und Maoral der macht Tugend ylücklich München 200/,
17/9—1 K
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Wright aus: „One way of marking the distinction between them is to say 
that self-regarding virtues essentially serve the welfare of the agent himself, 
who possesses and practices them, whereas other-regarding virtues essen-
tially serve the good of other beings.“17 Die Rede von selbstnützigen Tugen-
den bedarf allerdings der Erläuterung. Würde sie im egoistischen Sinne ver-
standen, stellte sie eine contradictio in adjecto dar. Sie kann also nur dann 
Sinn machen, wenn vorausgesetzt wird, dass es ethisch gerechtfertigt ist, wie 
von Pfl ichten gegen sich selbst auch von selbstbezogenen Tugenden zu 
sprechen. Wer bei der Rede von selbstbezogenen Tugenden bewusst offen-
lassen will, dass diese (wie z. B. Mut oder Durchhaltevermögen) auch nicht-
moralische Eigenschaften sein können, der kann mit B. Gert zwischen per-
sönlichen und moralischen Tugenden unterscheiden. Jene sind seinem 
Distinktionsmerkmal zufolge Eigenschaften, deren Besitz jeder rationale 
Mensch für sich selbst wünschen würde. Diese hingegen sind Eigenschaf-
ten, von denen jeder wollen würde, dass alle sie besäßen.18

Bei der Differenzierung zwischen selbst- und fremdbezogenen Tugenden 
darf zum einen nicht außer Acht gelassen werden, dass unter Umständen 
ein und dieselbe Grundhaltung beiden Klassen zugeordnet werden kann, 
was seinen einfachen Grund darin hat, dass ihre Umsetzung entweder dem 
Akteur selbst oder anderen zugutekommen kann. Mut kann jemand bewei-
sen, wenn er sich entweder für eigene Belange einsetzt oder für die anderer. 
Die Haltung der Mäßigung hat sich zu eigen gemacht, wer um des eigenen 
Gedeihens willen Begierden zu beschränken weiß oder zugunsten anderer 
auf eigene Ansprüche verzichtet. Zudem kann ein und dieselbe Tugend so-
wohl dem Akteur selbst als auch anderen zugleich zugutekommen.19 Wer 
z. B. aus einer Haltung der Con-Solidarität agiert, der kämpft zeitgleich für 
eigene Interessen und für die anderer, mit denen er sich verbunden fühlt. 

Zum anderen gilt es zu beachten, dass des Öfteren die Zuordnung zu ei-
ner der Klassen eine schwerpunktmäßige ist. Besitzt jemand die Tugend der 
Selbstbeherrschung, dann hat er zwar in erster Linie seine eigenen Antriebe 
unter Kontrolle; dies ist jedoch ebenfalls für sein Umfeld von erheblichem 
Vorteil. Besitzt jemand die Haltung der Gelassenheit, dann weiß er primär 
z. B. mit eigenen schicksalhaften Widerfahrnissen, mit den Wechselfällen des 
eigenen Lebens umzugehen oder weiß auch ein fragmentarisches Erreichen 
eigener Ziele zu schätzen. Wird jemand in derartigen Situationen weder 
zum Fanatiker noch zum Zyniker, dann macht es die Einstellung der Gelas-
senheit für das Umfeld wesentlicher leichter, mit dem Betroffenen umzuge-
hen. Wer über die Tugend der Vergebungsbereitschaft verfügt, der verzeiht 

17 Von Wright (siehe Anmerkung 10), 153.
18 Vgl. B. Gert, Die moralischen Regeln. Eine neue rationale Begründung der Moral, Frankfurt 

am Main 1983, 190; 210–216.
19 Vgl. auch O. Höffe, Lebenskunst und Moral oder macht Tugend glücklich?, München 2007, 

179–182.
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zuvorderst dem anderen eın Unrecht, das dieser ıhm zugefügt hat Das
Verzeıhen bringt aber auch mıt sıch, dass das Opter des Unrechts 1ne Be-
lastung hınter sıch lassen un einen Neuanfang tür beıide Seliten ermöglıchen
annn

Es lıegt terner nahe, Je ach dem Gegenüber der Verantwortung die Iu-
yenden einzutellen. In der Gegenwart drängt sıch auf, als das Gegenüber,
tür das WIr Verantwortung haben, nıcht LLUTL diıe eıgene Person und die Mıt-
menschen anzusehen, sondern auch andere Lebewesen SOWIEe die natürliche
Umwelt, und entsprechende Grundhaltungen auszubilden. In der Vergan-
venheıt, iın der eın WI1€e auch ımmer relıg1Öös gepragtes Welt- und Menschen-
bıld ine Selbstverständlichkeit WAIlL, <ah der Mensch sıch iın einer Verantwor-
LUNg VOTL (3Jott und tür die anderen. Es nımmt daher nıcht wunder, dass eın
Kanon VOo Wwel Haupttugenden entwickelt wurde, der ALULLS der Frömmuigkeıt
und der Gerechtigkeit bestand.*° Es 1St leicht möglıch, das Hauptgebot JU-
disch-christlicher Ethık, das Doppelgebot der Liebe, VOoO einer deontischen
iın ine aretaische Sprache übersetzen. Dann waren die (Jottes- und die
Nächstenliebe die beıden Haupttugenden, dann wüurde ebentalls 1ne (Je-
yenüber orlentierte Eıinteilung der Tugenden vorliegen. Die iın der christlich-
abendländischen Tradıtion wirkmächtige d101s10 iın die Kardınaltugenden
elinerselts und die theologischen Tugenden andererseılts hat anderem
mıt den Adressaten Lun, sınd beı CHCH Menschen, 1St bei diesen (sott

Princıpium divisionıs: Verantwortlichkeiten des Subjekts
Wiährend bel der vorherigen Eıinteilung Grundhaltungen ganz allgemeın
ach ıhren Adressaten unterschieden worden sind, 1St nunmehr die Aut-
merksamkeıt auf das „Wer?”, also auf das Subjekt der Tugenden richten.
Je nachdem, welcher Rücksicht dieses betrachtet wırd, annn dıtferen-
zlert werden. iıne Hınsıcht annn der Verantwortungsbereich des Subjekts
cse1n. Als iındıvyiduelle (oder auch als private) Tugenden können Grundhal-
LUNgeN bezeichnet werden, die tür den ethıschen Mıiıkrobereıich zuständıg
Sind: als so7z1ale oder vesellschaftliıche Tugenden die tür den ethıschen Meso-
ereich zuständıgen und als polıtische oder weltbürgerliche Tugenden die
tür den Makrobereich zuständıgen. Insbesondere die ede VOoO polıtischen
Tugenden 1St veläufig, S1€e VOoO ındıyıduellen Tugenden abzusetzen. Jene
sind einschlägıg tür den Menschen als Bürgerın beziehungsweıse Burger.
Dieser annn das Rechtssubjekt se1n, das sıch ZU. Abıtus macht, zunächst
rechtstreu se1nN, sıch also das posıtiıve Recht halten, un sollte dieses
1m Einzelfall elementaren moralıschen Krıiterien wıdersprechen, sıch tür
dessen Änderung 1m Sinne der Gerechtigkeıit einzusetzen. Er annn der
Staatsbürger (cıtoyen) se1n, der aufgrund seiner Tugenden iın konstruktiver
Weise polıtischen Wiıllensbildungs- un Entscheidungsprozess partızı-

A0 Vel. Dihle, Der Kanon der W el Tugenden, Köln/Opladen 1968
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zuvorderst dem anderen ein Unrecht, das dieser ihm zugefügt hat. Das 
 Verzeihen bringt aber auch mit sich, dass das Opfer des Unrechts eine Be-
lastung hinter sich lassen und einen Neuanfang für beide Seiten ermöglichen 
kann.

Es liegt ferner nahe, je nach dem Gegenüber der Verantwortung die Tu-
genden einzuteilen. In der Gegenwart drängt es sich auf, als das Gegenüber, 
für das wir Verantwortung haben, nicht nur die eigene Person und die Mit-
menschen anzusehen, sondern auch andere Lebewesen sowie die natürliche 
Umwelt, und entsprechende Grundhaltungen auszubilden. In der Vergan-
genheit, in der ein wie auch immer religiös geprägtes Welt- und Menschen-
bild eine Selbstverständlichkeit war, sah der Mensch sich in einer Verantwor-
tung vor Gott und für die anderen. Es nimmt daher nicht wunder, dass ein 
Kanon von zwei Haupttugenden entwickelt wurde, der aus der Frömmigkeit 
und der Gerechtigkeit bestand.20 Es ist leicht möglich, das Hauptgebot jü-
disch-christlicher Ethik, das Doppelgebot der Liebe, von einer deontischen 
in eine aretaische Sprache zu übersetzen. Dann wären die Gottes- und die 
Nächstenliebe die beiden Haupttugenden, dann würde ebenfalls eine am Ge-
genüber orientierte Einteilung der Tugenden vorliegen. Die in der christlich-
abendländischen Tradition so wirkmächtige divisio in die Kardinaltugenden 
einerseits und die theologischen Tugenden andererseits hat unter anderem 
mit den Adressaten zu tun, sind es bei jenen Menschen, ist es bei diesen Gott.

5. Principium divisionis: Verantwortlichkeiten des Subjekts

Während bei der vorherigen Einteilung Grundhaltungen ganz allgemein 
nach ihren Adressaten unterschieden worden sind, ist nunmehr die Auf-
merksamkeit auf das „Wer?“, also auf das Subjekt der Tugenden zu richten. 
Je nachdem, unter welcher Rücksicht dieses betrachtet wird, kann differen-
ziert werden. Eine Hinsicht kann der Verantwortungsbereich des Subjekts 
sein. Als individuelle (oder auch als private) Tugenden können Grundhal-
tungen bezeichnet werden, die für den ethischen Mikrobereich zuständig 
sind: als soziale oder gesellschaftliche Tugenden die für den ethischen Meso-
bereich zuständigen und als politische oder weltbürgerliche Tugenden die 
für den Makrobereich zuständigen. Insbesondere die Rede von politischen 
Tugenden ist geläufi g, um sie von individuellen Tugenden abzusetzen. Jene 
sind einschlägig für den Menschen als Bürgerin beziehungsweise Bürger. 
Dieser kann das Rechtssubjekt sein, das es sich zum habitus macht, zunächst 
rechtstreu zu sein, sich also an das positive Recht zu halten, und sollte dieses 
im Einzelfall elementaren moralischen Kriterien widersprechen, sich für 
dessen Änderung im Sinne der Gerechtigkeit einzusetzen. Er kann der 
Staatsbürger (citoyen) sein, der aufgrund seiner Tugenden in konstruktiver 
Weise am politischen Willensbildungs- und Entscheidungsprozess partizi-

20 Vgl. A. Dihle, Der Kanon der zwei Tugenden, Köln/Opladen 1968.
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plert un 1 Rahmen seiner Möglıichkeıiten das Wohl des Staates tördert. Er
1St ZU. einen VOoO Wırtschaftsbürger, dem bourgeois, unterscheıden, der
Grundhaltungen besitzt, die tür den homo DQECONOMAICUS wichtig sind, und
ZU. anderen VOoO zıvilgesellschaftlıchen Akteur, der nıcht ALULLS eliner iInst1itu-
tionell veregelten Verantwortung heraus, sondern sıch trerwillig, ALULLS e1ge-
1E Antrıieb, tür so7z1ale Belange, tür das Gememwohl einsetzt, sıch etiw 2
ehrenamtlıch oder iın so7z1alen ewegungen engagıert. In eliner etzten Fx-
tension wırd das Subjekt ZU. Weltbürger, der ach Hofte Welt-Bürger-
tugenden“' besitzen sollte.

iıne andere Rücksicht der Eıinteilung der Subjekte sind spezifische beruf-
lıche Verantwortlichkeıiten, W 4S erklärt, dass 7 B VOoO arztlichen, richterli-
chen, Journalıstischen, pädagogischen Tugenden yesprochen wiırd.*? Derar-
tige Tugenden sind eın Bestandteil des Berutfsethos, beı dem vOorausgeseLzZL
wırd, dass die berufliche Tätıgkeıt nıcht LLUTL dem Erwerb des Lebensunter-
haltes oder nıcht LLUTL der eiıgenen Persönlichkeitsentfaltung oder nıcht L1LUL

der Erlangung el1nes gesellschaftliıchen Status dient. Es enthält Leıitlinien tür
die mıt einem Beruft verbundenen Verantwortlichkeiten un o1bt —-

derem Ausküntte darüber, W 45 tür den jeweıilıgen Beruft besonders relevante
Haltungen un Kompetenzen sind. Fur einıge Berute wurde eın eıgener
ethischer Kodex verfasst, der Selbstverpflichtungen un Leitbilder des Je-
weılıgen Berutsstandes enthält. Es versteht sıch, dass 7 B tür das Beruts-
ethos des Rıchters Tugenden WI1€e die der Gerechtigkeit un der Unbestech-
ıchkeit unerlässlich sind, tür das des Journalısten Tugenden WI1€e die der
Wahrhaftigkeıt und der Sorgfalt, tür das des Pädagogen Tugenden w1€e die
der Unparteıilichkeıt und der Integrität, tür das des Psychologen Tugenden
WI1€e die des Einfühlungsvermögens und der Diskretion.

Princıpium divisionıs: Zweck

Wıederum eın anderer Einteilungsgrund ergıbt sıch ALULLS der rage ach dem
Wozu VOoO Tugenden. Zweckorilentiert 1St beispielsweise die A101810 ın kor-
rektive un motivierende Tugenden.“ Be1 der ersten Art VOoO Tugenden sind
estimmte Antrıebe oder Empfindungen beschränken oder beherr-
schen. Impulse WI1€e beispielsweise sinnlıche Lustempfindungen, Zorn, Wut,

21 Veol Demokratıe 1m Zeıtalter der Globalisierung, München 1999, 33535—348® Als
Bürgertugenden hatte Höflffte bereıts insbesondere den Rechts-, den Gerechtigkeits-, den Staats-
bürger- und den (;emeılnsınn benannt (vel. eb 195—-217). Eben diese Tugenden transteriert ın
ANSZSCDASSLEIK orm auf dıe Ebene des Weltbürgers.

Veol ZU Beispiel letzteren Eykmann/8. Seichter Hyog.,), Pädagogische Tugenden,
Würzburg 200/; Kesselring, Handbuch Ethık für Pädagogen. Grundlagen und Praxıs, Darm-
stadt 2009, 3185—3529

AA M üller (sıehe Anmerkung 2), 110{., wählt für dıe ın ede stehende Dıichotomie dıe Term1-
nologıe: zähmende stützende Tugenden. Phılıppa DOL unterteılt dıe Tugenden, insotern S1E als
Korrektive verstanden werden, ın dıe, dıe einer bestimmten Versuchung entgegenwiırken, und ın
dıe, dıe eın speziıfisches Maotivationsdehzıit ausgleichen (vel. Foot, Vırtues and Vices and other
ESSayvs ın Maoral Philosophy, Oxtord 19/8, S1.).
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piert und im Rahmen seiner Möglichkeiten das Wohl des Staates fördert. Er 
ist zum einen vom Wirtschaftsbürger, dem bourgeois, zu unterscheiden, der 
Grundhaltungen besitzt, die für den homo oeconomicus wichtig sind, und 
zum anderen vom zivilgesellschaftlichen Akteur, der nicht aus einer institu-
tionell geregelten Verantwortung heraus, sondern sich freiwillig, aus eige-
nem Antrieb, für soziale Belange, für das Gemeinwohl einsetzt, sich etwa 
ehrenamtlich oder in sozialen Bewegungen engagiert. In einer letzten Ex-
tension wird das Subjekt zum Weltbürger, der nach O. Höffe Welt-Bürger-
tugenden21 besitzen sollte. 

Eine andere Rücksicht der Einteilung der Subjekte sind spezifi sche beruf-
liche Verantwortlichkeiten, was erklärt, dass z. B. von ärztlichen, richterli-
chen, journalistischen, pädagogischen Tugenden gesprochen wird.22 Derar-
tige Tugenden sind ein Bestandteil des Berufsethos, bei dem vorausgesetzt 
wird, dass die berufl iche Tätigkeit nicht nur dem Erwerb des Lebensunter-
haltes oder nicht nur der eigenen Persönlichkeitsentfaltung oder nicht nur 
der Erlangung eines gesellschaftlichen Status dient. Es enthält Leitlinien für 
die mit einem Beruf verbundenen Verantwortlichkeiten und gibt unter an-
derem Auskünfte darüber, was für den jeweiligen Beruf besonders relevante 
Haltungen und Kompetenzen sind. Für einige Berufe wurde ein eigener 
ethischer Kodex verfasst, der Selbstverpfl ichtungen und Leitbilder des je-
weiligen Berufsstandes enthält. Es versteht sich, dass z. B. für das Berufs-
ethos des Richters Tugenden wie die der Gerechtigkeit und der Unbestech-
lichkeit unerlässlich sind, für das des Journalisten Tugenden wie die der 
Wahrhaftigkeit und der Sorgfalt, für das des Pädagogen Tugenden wie die 
der Unparteilichkeit und der Integrität, für das des Psychologen Tugenden 
wie die des Einfühlungsvermögens und der Diskretion.

6. Principium divisionis: Zweck

Wiederum ein anderer Einteilungsgrund ergibt sich aus der Frage nach dem 
Wozu von Tugenden. Zweckorientiert ist beispielsweise die divisio in kor-
rektive und motivierende Tugenden.23 Bei der ersten Art von Tugenden sind 
bestimmte Antriebe oder Empfi ndungen zu beschränken oder zu beherr-
schen. Impulse wie beispielsweise sinnliche Lustempfi ndungen, Zorn, Wut, 

21 Vgl. O. Höffe, Demokratie im Zeitalter der Globalisierung, München 1999, 335–348. Als 
Bürgertugenden hatte Höffe bereits insbesondere den Rechts-, den Gerechtigkeits-, den Staats-
bürger- und den Gemeinsinn benannt (vgl. ebd., 195–217). Eben diese Tugenden transferiert er in 
angepasster Form auf die Ebene des Weltbürgers.

22 Vgl. zum Beispiel zu letzteren W. Eykmann/S. Seichter (Hgg.), Pädagogische Tugenden, 
Würzburg 2007; T. Kesselring, Handbuch Ethik für Pädagogen. Grundlagen und Praxis, Darm-
stadt 2009, 318–329.

23 Müller (siehe Anmerkung 2), 110 f., wählt für die in Rede stehende Dichotomie die Termi-
nologie: zähmende – stützende Tugenden. Philippa Foot unterteilt die Tugenden, insofern sie als 
Korrektive verstanden werden, in die, die einer bestimmten Versuchung entgegenwirken, und in 
die, die ein spezifi sches Motivationsdefi zit ausgleichen (vgl. P. Foot, Virtues and Vices and other 
Essays in Moral Philosophy, Oxford 1978, 8 f.).
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Neıd, Geltungsdrang, Habgier oilt CS, Kontrolle bringen. Denn
teıls können S1€e sıch als unersättlich, mafilos, ausschweıfend, übertreibend
erweısen, teıls sınd S1€e destruktiv. Tugenden WI1€e Selbstbeherrschung oder
Mäfßßigung SOrScCH nıcht und zutällig, sondern dauerhaft tür 1ne
Kultivierung der Antrıebe und Affekte IDIE korrigierende Funktion 1m
Sinne eliner Beschränkung oder eliner Beherrschung 1St tür diese Art VOoO

Tugenden sıgnıfıkant.
Be1l der zweıten Art VOoO Tugenden 1St die Ausgangssıtuation iınsofern 1ne

ENISESENSZESECIZLE, als nıcht über das Ma{fß hinausschiefßende Antrıiebe, SO[M1-

dern Motivationsdeh7zite vorliegen. Wer eiw2 antrıebsarm 1st, der hat die
Tugend der Einsatzbereıitschaft entwickeln; WEeTr sıch VOoO seiınen Ängsten
beherrschen lässt, die des Mutes, WESSsEeIN Sınn tür die Rechte anderer nNnter-
entwickelt 1St, die der Gerechtigkeıit, WESSsEeIN Mıtgefühl wen1g ausgepragt 1St
oder sıch allentfalls kontingenten Bedingungen regl, die der Hılfsbe-
reitschaft beziehungsweise der Barmherzigkeıt. IDIE Funktion dieser Art
VOoO Tugenden 1St die (Weıter-)Entwicklung bzw. die Förderung und Stär-
kung der Fıgenmotivatıon, der tehlt, eın moralısch Leben
tühren

Antrıebe des Menschen können als taktısch vorhandene iın starkem
oder iın schwachem alße ausgepragt se1n. In beıden Fällen stellen S1€e
Hındernisse tür eın moralısch Leben dar. Im Falle des Ubermaßes sınd
die sıch einstellenden Impulse begrenzen, 1m Falle des Untermafßes 1St
eın törderliches Motivationspotenzıal aktıvieren. Betrachtet Ianl den
klassıschen Kanon der s<1eben Hauptlaster als Kontrasttolie, dann sınd sechs
Lastern, näamlıch superbia (Hochmut), UXUYIA (Wollust), gula (Völlereı), 17 -
Iidia e1d), ADUAYIELA e1Z) und IYrd orn), korrektive Tugenden nN-

und LLUTL einem Laster, namlıch der ACcedia (Trägheıit), 1ne motivie-
rende Tugend.

Princıpium division1s: Verpflichtung
Im Unterschied ZUur normatıven Ethik, deren Grundfrage tormuliert
werden pflegt „ Was oll ıch beziehungsweıse sollen WIr tun?”, wırd als
Grundfrage der Tugendethik bestimmt: „ Wer oll ıch sein?“ Der Unter-
schied lässt sıch auch ertassen: Wiährend die normatıve Ethik handlungs-
orlentliert 1st, 1St die Tugendethık akteursorientiert. Diese Distinktion
schliefßt jedoch ın keıner We1lse 1ne Korrelation zwıschen Handlung und
Haltung AUS Wenn 1U beı den Handlungen der Rücksicht der Art
ıhrer Verpflichtung zwıschen verschıiedenen Klassen dıfterenziert wırd,
dann annn dies aufgrund der Entsprechung nıcht ohne Auswirkungen
auf die Verbindlichkeit der Tugenden leiben. In der Tat annn auch die Art
der Obligation eın fundamentum A10IsIONIS tür Tugenden se1n, woftür WEel
Beispiele SENANNT selen. So wırd Anlehnung Kants Distinktion
zwıschen vollkommenen un unvollkommenen Pflichten zwıschen VOIL-
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Neid, Geltungsdrang, Habgier gilt es, unter Kontrolle zu bringen. Denn 
teils können sie sich als unersättlich, maßlos, ausschweifend, übertreibend 
erweisen, teils sind sie destruktiv. Tugenden wie Selbstbeherrschung oder 
Mäßigung sorgen nicht momentan und zufällig, sondern dauerhaft für eine 
Kultivierung der Antriebe und Affekte. Die korrigierende Funktion im 
Sinne einer Beschränkung oder einer Beherrschung ist für diese Art von 
Tugenden signifi kant.

Bei der zweiten Art von Tugenden ist die Ausgangssituation insofern eine 
entgegengesetzte, als nicht über das Maß hinausschießende Antriebe, son-
dern Motivationsdefi zite vorliegen. Wer etwa antriebsarm ist, der hat die 
Tugend der Einsatzbereitschaft zu entwickeln; wer sich von seinen Ängsten 
beherrschen lässt, die des Mutes, wessen Sinn für die Rechte anderer unter-
entwickelt ist, die der Gerechtigkeit, wessen Mitgefühl wenig ausgeprägt ist 
oder sich allenfalls unter kontingenten Bedingungen regt, die der Hilfsbe-
reitschaft beziehungsweise der Barmherzigkeit. Die Funktion dieser Art 
von Tugenden ist die (Weiter-)Entwicklung bzw. die Förderung und Stär-
kung der Eigenmotivation, an der es fehlt, um ein moralisch gutes Leben zu 
führen. 

Antriebe des Menschen können als faktisch vorhandene in zu starkem 
oder in zu schwachem Maße ausgeprägt sein. In beiden Fällen stellen sie 
Hindernisse für ein moralisch gutes Leben dar. Im Falle des Übermaßes sind 
die sich einstellenden Impulse zu begrenzen, im Falle des Untermaßes ist 
ein förderliches Motivationspotenzial zu aktivieren. Betrachtet man den 
klassischen Kanon der sieben Hauptlaster als Kontrastfolie, dann sind sechs 
Lastern, nämlich superbia (Hochmut), luxuria (Wollust), gula (Völlerei), in-
vidia (Neid), avaritia (Geiz) und ira (Zorn), korrektive Tugenden entgegen-
zusetzen und nur einem Laster, nämlich der acedia (Trägheit), eine motivie-
rende Tugend.

7. Principium divisionis: Verpfl ichtung 

Im Unterschied zur normativen Ethik, deren Grundfrage so formuliert zu 
werden pfl egt: „Was soll ich beziehungsweise sollen wir tun?“, wird als 
Grundfrage der Tugendethik bestimmt: „Wer soll ich sein?“ Der Unter-
schied lässt sich auch so erfassen: Während die normative Ethik handlungs-
orientiert ist, ist die Tugendethik akteursorientiert. Diese Distinktion 
schließt jedoch in keiner Weise eine Korrelation zwischen Handlung und 
Haltung aus. Wenn nun bei den Handlungen unter der Rücksicht der Art 
ihrer Verpfl ichtung zwischen verschiedenen Klassen differenziert wird, 
dann kann dies – aufgrund der Entsprechung – nicht ohne Auswirkungen 
auf die Verbindlichkeit der Tugenden bleiben. In der Tat kann auch die Art 
der Obligation ein fundamentum divisionis für Tugenden sein, wofür zwei 
Beispiele genannt seien. So wird unter Anlehnung an Kants Distinktion 
zwischen vollkommenen und unvollkommenen Pfl ichten zwischen vor-
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schreibenden un eiınladenden Tugenden dıfterenziert.** Auft den beıden
Ebenen der Handlungen und Haltungen lıegt ine moralısche Verpflichtung
VOlIL, die jedoch unterschiedlich 1ST. Bezogen auf die Tugenden bedeutet dies:
Im Falle eliner vorschreibenden Tugend 1St ıne unbedingte Verpflichtung
vegeben, die dem Gehalt ach z1iemlıch klar bestimmt 1St; kantısch SCSPLO-
chen korreliert ıhr 1ne vollkommene Pflicht. Beispiele tür vorschreibende
Tugenden sınd die Grundhaltungen der Gerechtigkeit oder der Ireue oder
der Wahrhaftigkeit. Im Falle eliner einladenden Tugend 1St War ebenfalls
1ne allgemeıine Verbindlichkeit vegeben, deren Gehalt jedoch ungleich wel-
ter bestimmt 1St, un die einen Entscheidungsspielraum offen lässt; kantısch
vesprochen korreliert ıhr 1ne unvollkommene Pflicht. Beispiele tür einla-
dende Tugenden sınd Grundhaltungen WI1€e die der Hıltfsbereitschaft, der
Großzügigkeit oder der Verantwortungsbereıitschaft, iınsofern Verantwor-
LunNg treirwillig übernommen wiırd, mıthın nıcht institutionell veregelt 1ST.
Be1 diesen Tugenden steht ethisch nıcht VOoO vornhereın test, welche Auf-
vabe eın Indiyiduum WE vegenüber W alnlılı iın welchem aße überneh-
INeN hat; ine Fıgeninitiative 1St gefragt.

iıne andere Eıinteilung der Tugenden der Rücksicht der Art der
Verpflichtung ergıbt sıch, WEn ıhr die Distinktion zwıischen verpflichten-
den un supererogatorischen Handlungen korreliert. Es annn dann mıt
C(Y’Naıl! zwıschen vebotenen und treigestellten Tugenden dıtferenziert WeECI-

den  25 Be1 b  Jjenen macht eın Individuum, WI1€e eben vesehen, sıch ZUur dauer-
hatten Grundhaltung, iın seiner Lebensführung kategorische Verpflichtun-
CI beachten. Be1l diesen hingegen macht sıch]emand ZUur Grundhaltung,
mehr als se1ne Pflicht tun, mıt anderen Worten: supererogatorisch
handeln. Supererogatorische Handlungen sind nıcht veboten, sondern
ıhnen wırd geraten. Ihre Ausführung verdient besonderes Lob, ıhre Unter-
lassung jedoch keiınen Tadel S1e sind supraobligatorisch, weıl S1€e Oravie-
rende persönlıche Nachteile mıt sıch bringen oder einen ungewöhnlıchen
Eınsatz ertordern oder 1ne besondere moralısche Gröfße beziehungsweise
Exzellenz verlangen. hne instıtutionell veregelt se1n, werden S1€e reiwil-
lıg ausgeführt. An anderer Stelle habe ıch vorgeschlagen, die Haltungen, die
supererogatorischen Handlungen entsprechen, als ‚Ideale‘ bezeichnen,“®

damıt ZU. Ausdruck bringen, dass S1€e 1ne eıgene haltungsethische
Kategorie sind. Ihre Grundfrage lautet nıcht: „Wer oll ıch sein?“, sondern:
„ Wer mochte ıch sein?“ Ideale oder treigestellte Tugenden sınd Bestandteıle
elnes hochethischen Selbstkonzepts, das eın Indiıyiıduum treı wählen kann,
mıthın elines Konzepts, das nıcht allgemeinverbindlıch 1St Das Streben ach

Diese Difterenzierung findet sıch beı Müller (sıehe Anmerkung 2), 114—1168
A Veol O’Neill, Tugend und Gerechtigkeit. Eıne konstruktive Darstellung des praktischen

Denkens, Berlın 1996, 24(0)—24 53
26 Veol Witschen, Ethische Ideale einer Person als eıgene haltungsethische Kategorie, ın

Ethica 2001), 339—351
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schreibenden und einladenden Tugenden differenziert.24 Auf den beiden 
Ebenen der Handlungen und Haltungen liegt eine moralische Verpfl ichtung 
vor, die jedoch unterschiedlich ist. Bezogen auf die Tugenden bedeutet dies: 
Im Falle einer vorschreibenden Tugend ist eine unbedingte Verpfl ichtung 
gegeben, die dem Gehalt nach ziemlich klar bestimmt ist; kantisch gespro-
chen korreliert ihr eine vollkommene Pfl icht. Beispiele für vorschreibende 
Tugenden sind die Grundhaltungen der Gerechtigkeit oder der Treue oder 
der Wahrhaftigkeit. Im Falle einer einladenden Tugend ist zwar ebenfalls 
eine allgemeine Verbindlichkeit gegeben, deren Gehalt jedoch ungleich wei-
ter bestimmt ist, und die einen Entscheidungsspielraum offen lässt; kantisch 
gesprochen korreliert ihr eine unvollkommene Pfl icht. Beispiele für einla-
dende Tugenden sind Grundhaltungen wie die der Hilfsbereitschaft, der 
Großzügigkeit oder der Verantwortungsbereitschaft, insofern Verantwor-
tung freiwillig übernommen wird, mithin nicht institutionell geregelt ist. 
Bei diesen Tugenden steht ethisch nicht von vornherein fest, welche Auf-
gabe ein Individuum wem gegenüber wann in welchem Maße zu überneh-
men hat; eine Eigeninitiative ist gefragt.

Eine andere Einteilung der Tugenden unter der Rücksicht der Art der 
Verpfl ichtung ergibt sich, wenn ihr die Distinktion zwischen verpfl ichten-
den und supererogatorischen Handlungen korreliert. Es kann dann mit O. 
O’Neill zwischen gebotenen und freigestellten Tugenden differenziert wer-
den.25 Bei jenen macht ein Individuum, wie eben gesehen, es sich zur dauer-
haften Grundhaltung, in seiner Lebensführung kategorische Verpfl ichtun-
gen zu beachten. Bei diesen hingegen macht es sich jemand zur Grundhaltung, 
mehr als seine Pfl icht zu tun, mit anderen Worten: supererogatorisch zu 
handeln. Supererogatorische Handlungen sind nicht geboten, sondern zu 
ihnen wird geraten. Ihre Ausführung verdient besonderes Lob, ihre Unter-
lassung jedoch keinen Tadel. Sie sind supraobligatorisch, weil sie gravie-
rende persönliche Nachteile mit sich bringen oder einen ungewöhnlichen 
Einsatz erfordern oder eine besondere moralische Größe beziehungsweise 
Exzellenz verlangen. Ohne institutionell geregelt zu sein, werden sie freiwil-
lig ausgeführt. An anderer Stelle habe ich vorgeschlagen, die Haltungen, die 
supererogatorischen Handlungen entsprechen, als ‚Ideale‘ zu bezeichnen,26 
um damit zum Ausdruck zu bringen, dass sie eine eigene haltungsethische 
Kategorie sind. Ihre Grundfrage lautet nicht: „Wer soll ich sein?“, sondern: 
„Wer möchte ich sein?“ Ideale oder freigestellte Tugenden sind Bestandteile 
eines hochethischen Selbstkonzepts, das ein Individuum frei wählen kann, 
mithin eines Konzepts, das nicht allgemeinverbindlich ist. Das Streben nach 

24 Diese Differenzierung fi ndet sich bei Müller (siehe Anmerkung 2), 114 –116.
25 Vgl. O. O’Neill, Tugend und Gerechtigkeit. Eine konstruktive Darstellung des praktischen 

Denkens, Berlin 1996, 240–243.
26 Vgl. D. Witschen, Ethische Ideale einer Person als eigene haltungsethische Kategorie, in: 

Ethica 9 (2001), 339–351.
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Idealen lässt eiınen Menschen ıne bestimmte Lebenstorm wählen (z.B die
monastısche) oder o1bt seinen Grundemnstellungen eın spezifisches Profil,
WI1€e dies 7 B bei einem Pazıfisten oder einem Asketen der Fall 1ST.

Princıpıium divisiONnISs: Wertcharakter

Ist 1ne Tugend ach klassıscher Auffassung eın Abıtus operativus bonus,
dann enthält S1€e ine Wertorientierung. Mıt einem humanus, der 1m
Unterschied ZU. hominıs eın wiıssentlich-willentliches, eın iıntentiona-
les Handeln ist, wırd das Erreichen elnes Wertes oder das Vermeıliden elnes
UÜbels angestrebt. Ist das Intendieren VOoO ethischer Relevanz, dann erg1ıbt
sıch ine entsprechende Verbindlichkeit. Da die verbindliche Wertrealisie-
LUNS nıcht 1ne vereinzelte oder zutfällige leiben soll, bedartf eliner ONS-
tanten Wertorientierung. Dies impliziert eın beständıges Eıinüben, WOTAaLUS

1ne Grundhaltung SOWIe ine zuhandene Handlungskompetenz resultieren.
Da 1U Tugenden auf \Werte VOoO unterschiedlicher Art bezogen se1in können,
können S1€e entsprechend eingeteılt werden. Fın princıpium d1DIstONIS annn
mıt anderen Worten der Wertcharakter cse1In.

Fın bekanntes Beispiel dafür 1St die Eıinteilung iın iıntriınsische un Instru-
mentelle Tugenden.“ Unter CHCH werden 1er solche Grundhaltungen VOCI-

standen, die ıhren Referenzpunkt iın einem Wert iın sıch haben, diesen
Grundhaltungen, die notwendige Mıttel ZU. Erreichen VOoO iıntriınsısch
Wertvollem sind, die seiner Realisierung dienen. Exempel tür b  Jjene sınd
etiw221 die Haltungen der Gerechtigkeıit, der Barmherzigkeıt, der Wahrhaftig-
keıt, Exempel tür diese etiw221 die Haltungen des Mutes, des Durchsetzungs-
vermoögens, der Geduld. Die Tugenden, die iınstrumentelle SENANNT werden,
können ach der Auffassung der klassıschen Tugendethik nıcht 111 TL4-

ıschen Zwecken eingesetzt werden. Der Mut des Kriminellen annn dem-
ach nıcht als 1ne iınstrumentelle Tugend angesehen werden, ohl hingegen
der des Menschenrechtsverteidigers.

Die ede VOo einer Tugend impliziert emnach dıe Eiınnahme des Stand-
punktes der Moral Es empfiehlt sıch, VOo iınstrumentellen Tugenden LLUTL dann

sprechen, WEn Fähigkeıten, Fertigkeıiten, Kompetenzen oder dergleichen
ZUur Realisierung ethisch gerechttertigter, nıcht beliebiger Z1ıele eingesetzt W CI-

den Um der Klarheıt wıllen sollte diese Redewelse vermıeden werden, WE

jemand sıch entweder VO Standpunkt des aufgeklärten Selbstinteresses, also
der Klugheıt 1m kantıschen Sinne, oder Ar VO Standpunkt der Unmoral,
also des FEgo1smus, bestimmte Fertigkeiten oder ine Wıillensstärke ZUNUTZE
macht. Ethisch betrachtet 1St dreierlei, ob 1ine Person bestimmte Fähigkei-
ten erstens VOo Standpunkt der Moral oder zweıtens VOoO dem pragmatıscher
Klugheıt oder drıttens VOo dem der Unmoral ALULLS gebraucht.

M7 In einer bestimmten Interpretation findet sıch diese beı Hare, Moralısches Denken:
se1ne Ebenen, se1ne Methode, seın Wıtz, Frankturt Maın 1992, 76
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Idealen lässt einen Menschen eine bestimmte Lebensform wählen (z. B. die 
monastische) oder gibt seinen Grundeinstellungen ein spezifi sches Profi l, 
wie dies z. B. bei einem Pazifi sten oder einem Asketen der Fall ist.

8. Principium divisionis: Wertcharakter

Ist eine Tugend nach klassischer Auffassung ein habitus operativus bonus, 
dann enthält sie eine Wertorientierung. Mit einem actus humanus, der im 
Unterschied zum actus hominis ein wissentlich-willentliches, ein intentiona-
les Handeln ist, wird das Erreichen eines Wertes oder das Vermeiden eines 
Übels angestrebt. Ist das Intendieren von ethischer Relevanz, dann ergibt 
sich eine entsprechende Verbindlichkeit. Da die verbindliche Wertrealisie-
rung nicht eine vereinzelte oder zufällige bleiben soll, bedarf es einer kons-
tanten Wertorientierung. Dies impliziert ein beständiges Einüben, woraus 
eine Grundhaltung sowie eine zuhandene Handlungskompetenz resultieren. 
Da nun Tugenden auf Werte von unterschiedlicher Art bezogen sein können, 
können sie entsprechend eingeteilt werden. Ein principium divisionis kann 
mit anderen Worten der Wertcharakter sein.

Ein bekanntes Beispiel dafür ist die Einteilung in intrinsische und instru-
mentelle Tugenden.27 Unter jenen werden hier solche Grundhaltungen ver-
standen, die ihren Referenzpunkt in einem Wert in sich haben, unter diesen 
Grundhaltungen, die notwendige Mittel zum Erreichen von intrinsisch 
Wertvollem sind, die zu seiner Realisierung dienen. Exempel für jene sind 
etwa die Haltungen der Gerechtigkeit, der Barmherzigkeit, der Wahrhaftig-
keit, Exempel für diese etwa die Haltungen des Mutes, des Durchsetzungs-
vermögens, der Geduld. Die Tugenden, die instrumentelle genannt werden, 
können nach der Auffassung der klassischen Tugendethik nicht zu unmora-
lischen Zwecken eingesetzt werden. Der Mut des Kriminellen kann dem-
nach nicht als eine instrumentelle Tugend angesehen werden, wohl hingegen 
der des Menschenrechtsverteidigers.

Die Rede von einer Tugend impliziert demnach die Einnahme des Stand-
punktes der Moral. Es empfi ehlt sich, von instrumentellen Tugenden nur dann 
zu sprechen, wenn Fähigkeiten, Fertigkeiten, Kompetenzen oder dergleichen 
zur Realisierung ethisch gerechtfertigter, nicht beliebiger Ziele eingesetzt wer-
den. Um der Klarheit willen sollte diese Redeweise vermieden werden, wenn 
jemand sich entweder vom Standpunkt des aufgeklärten Selbstinteresses, also 
der Klugheit im kantischen Sinne, oder gar vom Standpunkt der Unmoral, 
also des Egoismus, bestimmte Fertigkeiten oder eine Willensstärke zunutze 
macht. Ethisch betrachtet ist es dreierlei, ob eine Person bestimmte Fähigkei-
ten erstens vom Standpunkt der Moral oder zweitens von dem pragmatischer 
Klugheit oder drittens von dem der Unmoral aus gebraucht.

27 In einer bestimmten Interpretation fi ndet sich diese bei R. M. Hare, Moralisches Denken: 
seine Ebenen, seine Methode, sein Witz, Frankfurt am Main 1992, 263 f.
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Die divisio, die mıt dem Wortpaar ıntrinsısch iınstrumentell‘ ertasst
wırd, annn der Sache ach auch iın ganz anderer Terminologie thematısıiert
werden. So wırd eiw2 zwıschen motivationalen und strukturellen Tugenden
dıtferenziert:

Ome virtues AIC defined by motives which 1n turn AIC defined by 700ds that O1lC 15 tor
1n havıng them, benevolence, tor example, 15 defined by the motive ot desirıng
willıng the zo0od ot others. \We IA call these motivational virtues. Other virtues
COULASC, tor example, and self-control and patıence AIC NOL defined 1n that WAY, by
particular motives by NeSs  b maın a1ms, but AIC rather structural features ot the WAY
O1lC Organızes and INa CS whatever motives O1lC hası \We ILLA Y call these structural
virtues. The excellence ot structural virtues 15 mMmMatter ot personal psychic strength.““

Es annn aber auch direkt auf 1ne semantische Äquivalenz zwıschen dem
Wortpaar ıntrinsısch iınstrumentell‘ un einem anderen Wortpaar hınge-
wliesen werden, WI1€e dies beı tolgenden Nomuinaldehnitionen der Fall 1St

Unter perfektionistischen Tugenden verstehe iıch intrinsısch wertvolle Tugenden;
ter tunktionalıistischen Tugenden verstehe iıch instrumentell nutzliıche Tugenden.“”

Und
Primare der intrinsische Tugenden sınd solche, dıe als 1n sıch zut velten, weıl ıhr
Gebrauch unabhängıg VOo  b den jJeweils verfolgten Zıielen als wünschenswert erscheint;
demgegenüber werden sekundäre der instrumentelle Tugenden deswegen un: iNsSsoweıt
für zut vehalten, weıl und iNSOWweIıt S1e ZUur Erreichung angestrebter Ziele törderliıch sınd.

Mıt der Distinktion zwıischen iıntriınsıschen un iınstrumentellen Tugenden
annn die geläufige Unterscheidung zwıischen Primär- un Sekundärtugen-
den vergleichbar se1n. Be1l dieser 1St das Augenmerk oft auf die Sekundärtu-
vyenden gerichtet, denen Haltungen WI1€e Ordnungslıebe, Fleifß, Sorgfalt,
Zuverlässigkeıit, Diszıplın, Sparsamkeıt yerechnet werden. Diese haben ot-
tensichtlich eiınen iınstrumentellen Charakter, iınsotern S1€e ZUur Realisierung
bestimmter Ziele dienen. Die Qualifizierung als „sekundär“ annn ZU. eiınen
mıt eliner negatıven Konnotatıon versehen werden; mıt ıhr wırd dann ıne
Geringschätzung oder Abwertung verbunden. Wer beispielsweise Krıitik
bürgerlichen Ethos üubt und dabe1 auf die Überbetonung VOoO Sekundärtu-
vyenden verweıst, der wırd das Wort ‚Sekundärtugenden‘ iın einem peJoratı-
VE  - Sinne vebrauchen. Der Kritiker VOoO Sekundärtugenden 111 mıtunter
diese durch andere, w1€e 7 B Toleranz, Zivilcourage, Gewaltlosigkeit, Sol1-
darıtät, abgelöst wIssen. Wer hingegen die Sorgfalt des Handwerkers oder
die Zuverlässigkeit des Zugführers oder die Diszıplın VOoO Schülern lobt, der
hält Sekundärtugenden keineswegs tür überflüssig oder tür Negatıves.
Wıe bei den iınstrumentellen Tugenden hängt der Wert der Sekundärtugen-
den VOoO den verfolgten Zielen aAb Die ede VOoO Sekundärtugenden implı-

N Adams, Theory of Vırtue. FExcellence ın Being tor the (300d, Oxtord 2006, 331
Au Kersting, Recht, Gerechtigkeit und demokratıische Tugend. Abhandlungen ZULXI praktı-

chen Philosophıe der (segenwart, Frankturt Maın 1997/, 4449
30 Koller, Die Tugenden, dıe Maoral und das Recht, 1n: Prisching (Hy.) Postmoderne Iu-

venden? Ihre Verortung 1m kulturellen Leben der (segenwart, W ıen 2001, 1644
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Die divisio, die mit dem Wortpaar ‚intrinsisch – instrumentell‘ erfasst 
wird, kann der Sache nach auch in ganz anderer Terminologie thematisiert 
werden. So wird etwa zwischen motivationalen und strukturellen Tugenden 
differenziert: 

Some virtues are defi ned by motives which in turn are defi ned by goods that one is for 
in having them, as benevolence, for example, is defi ned by the motive of desiring or 
willing the good of others. We may call these motivational virtues. […] Other virtues – 
courage, for example, and self-control and patience – are not defi ned in that way, by 
particular motives or by one’s main aims, but are rather structural features of the way 
one organizes and manages whatever motives one has. We may call these structural 
virtues. The excellence of structural virtues is a matter of personal psychic strength.28 

Es kann aber auch direkt auf eine semantische Äquivalenz zwischen dem 
Wortpaar ‚intrinsisch – instrumentell‘ und einem anderen Wortpaar hinge-
wiesen werden, wie dies bei folgenden Nominaldefi nitionen der Fall ist: 

Unter perfektionistischen Tugenden verstehe ich intrinsisch wertvolle Tugenden; un-
ter funktionalistischen Tugenden verstehe ich instrumentell nützliche Tugenden.29 

Und: 
Primäre oder intrinsische Tugenden sind solche, die als in sich gut gelten, […] weil ihr 
Gebrauch unabhängig von den jeweils verfolgten Zielen als wünschenswert erscheint; 
demgegenüber werden sekundäre oder instrumentelle Tugenden deswegen und insoweit 
für gut gehalten, weil und insoweit sie zur Erreichung angestrebter Ziele förderlich sind.30

Mit der Distinktion zwischen intrinsischen und instrumentellen Tugenden 
kann die geläufi ge Unterscheidung zwischen Primär- und Sekundärtugen-
den vergleichbar sein. Bei dieser ist das Augenmerk oft auf die Sekundärtu-
genden gerichtet, zu denen Haltungen wie Ordnungsliebe, Fleiß, Sorgfalt, 
Zuverlässigkeit, Disziplin, Sparsamkeit gerechnet werden. Diese haben of-
fensichtlich einen instrumentellen Charakter, insofern sie zur Realisierung 
bestimmter Ziele dienen. Die Qualifi zierung als „sekundär“ kann zum einen 
mit einer negativen Konnotation versehen werden; mit ihr wird dann eine 
Geringschätzung oder Abwertung verbunden. Wer beispielsweise Kritik am 
bürgerlichen Ethos übt und dabei auf die Überbetonung von Sekundärtu-
genden verweist, der wird das Wort ‚Sekundärtugenden‘ in einem pejorati-
ven Sinne gebrauchen. Der Kritiker von Sekundärtugenden will mitunter 
diese durch andere, wie z. B. Toleranz, Zivilcourage, Gewaltlosigkeit, Soli-
darität, abgelöst wissen. Wer hingegen die Sorgfalt des Handwerkers oder 
die Zuverlässigkeit des Zugführers oder die Disziplin von Schülern lobt, der 
hält Sekundärtugenden keineswegs für überfl üssig oder für etwas Negatives. 
Wie bei den instrumentellen Tugenden hängt der Wert der Sekundärtugen-
den von den verfolgten Zielen ab. Die Rede von Sekundärtugenden impli-

28 R. M. Adams, A Theory of Virtue. Excellence in Being for the Good, Oxford 2006, 33 f.
29 W. Kersting, Recht, Gerechtigkeit und demokratische Tugend. Abhandlungen zur prakti-

schen Philosophie der Gegenwart, Frankfurt am Main 1997, 449.
30 P. Koller, Die Tugenden, die Moral und das Recht, in: M. Prisching (Hg.), Postmoderne Tu-

genden? Ihre Verortung im kulturellen Leben der Gegenwart, Wien 2001, 164 f.
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zlert die Ex1istenz Vo Primärtugenden, die jedoch beı dieser d101s10 selten
eıgens thematisiert werden, denen jedoch iıntriınsısche Tugenden WI1€e
etiw221 Gerechtigkeıt, Hıltsbereitschaft, Wahrhaftigkeıit verstanden werden.
Wenn Frankena zwıschen Tugenden erster und zweıter Ordnung
unterscheıidet,” dann könnte Ianl V  m  -$ dass ebentfalls die Distink-
t1on zwıischen Priımär- un Sekundärtugenden 1m Auge hat Das trıtft jedoch
nıcht Z da seiın princıpium d101S10N1S der rad der ınhaltlıchen Allgemeın-
eıt 1St, nıcht der Wertcharakter. Als Beispiele tür b  Jene nn Gerechtig-
keıt, Wohlwollen, Ehrlichkeıt, Dankbarkeit. S1e sınd iıntriınsısche Tugenden

auf eiınen eingeschränkten Handlungsbereich ausgerichtet. Als Beispiele
tür diese nn Gewissenhaftigkeit und Rechtschatfenheıt, die ıhren Re-
terenzpunkt nıcht iın einem spezıfıschen Wert haben, sondern übergreifende,
allgemeıne Haltungen sind.

Princıpıium divisionıs: axiologische Gewichtung
Mıt der Eınteilung iın iıntrinsısche und iınstrumentelle Tugenden I1US$S keine
axiologische Gewichtung einhergehen. S1e 1St zunächst 1ine phänomenorien-
tıerte, bei der diıe Frage, ob der Referenzpunkt eın Wert iın sıch oder eın Wert
1m Dienst VOoO ist, mafßgeblich 1ST. Die Rücksicht der axiologischen Be-
deutsamkeıt annn jedoch eıgens ZU. princıpıium d101sS10NIS vewählt werden,
W 45 anhand zweler Exempel demonstriert sel Fın erstes Beıispiel 1St diıe 201-
S10, die wirkmächtig WI1€e keıne andere BCWESCH 1ST. In aum einer Darle-
SUNS der Tugendethiık tehlt der Hınwels aut die Eıinteilung iın die Kardıinaltu-
venden; ALULLS diesen werden andere Tugenden abgeleıtet, oder werden
S1€e andere Tugenden Als Unterarten subsumıiert.* Im Wesentlichen werden
WEel Bestimmungsmerkmale tür Kardınaltugenden namhaftt vemacht: ZU.

einen eın logisches Merkmal, iınsotern VOoO ıhnen DESAYLT wiırd, S1€e seilen nıcht
voneınander ableitbar, seilen iırreduzıbel, und ZU. anderen eın axiologisches
Merkmal, iınsotern S1€e als diejenıgen bestimmt werden, denen das oröfßßte (Je-
wicht, die zentrale Bedeutung zukommt. eım zweılten Merkmal liegt aut
der Hand, dass das princıpıium A10is1ONIS die axiologische Gewichtung 15t33

31 Vel. Frankend, Analytısche Ethık. Eıne Eintührung, München 197/2, KT
In der christlıchen Tradıtion IST. 1m Übrigen eıne andere, des (O)tteren der Rücksicht des

Gewichts VOTSCHOILLTILIELN Einteilung anzutreiten: dıe ın dıe eıne Wurzel aller Tugenden (radıx
vırtutum) und dıe ALLS ıhr entspringenden Tugenden. Vom bıblısch begründeten Grundprinzip
her drängt CS sıch auf, ın der Liebe (Carıtas) dıe Haupttugend sehen. In der christlıchen Tradı-
tion wurde als diese des Ofteren auch dıe Grundhaltung der Demut (humilitas) bestimmt, dıe mıt
dem Stolz (superbia) als Wurzel aller Laster kontrastıiert wurde.

41 In der thomistisch inspırıerten Tugendethık wırcd dieses Bestimmungsmerkmal für vewöhn-
ıch zugrunde velegt. Das Wort ‚Kardınaltugend‘ steht nıcht für eiıne Klasse V Grundhaltungen,
saondern CS wırcd ın der \Welse vebraucht, Aass „ I1l ALLS den 1er CNANNLEN Tugenden Je eine, und
WL dıe wichtigste, als Kardınaltugend herausgreıft und S1E erum alle ZULXI selben Tuppe
vehörenden Tugenden als Teıl der untergebene bzw. verwandte Tugenden ordnet“ (V. Cathrein,
Moralphilosophie, Band, Freiburg Br. 311) Eıne Kardınaltugend IST. ann nıcht 1m
Sınne einer DIYEMS generYalis, saondern einer virtus fundamentalis verstehen.
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ziert die Existenz von Primärtugenden, die jedoch bei dieser divisio selten 
eigens thematisiert werden, unter denen jedoch intrinsische Tugenden wie 
etwa Gerechtigkeit, Hilfsbereitschaft, Wahrhaftigkeit verstanden werden. 
Wenn W. K. Frankena zwischen Tugenden erster und zweiter Ordnung 
unterscheidet,31 dann könnte man vermuten, dass er ebenfalls die Distink-
tion zwischen Primär- und Sekundärtugenden im Auge hat. Das trifft jedoch 
nicht zu, da sein principium divisionis der Grad der inhaltlichen Allgemein-
heit ist, nicht der Wertcharakter. Als Beispiele für jene nennt er Gerechtig-
keit, Wohlwollen, Ehrlichkeit, Dankbarkeit. Sie sind intrinsische Tugenden 
– auf einen eingeschränkten Handlungsbereich ausgerichtet. Als Beispiele 
für diese nennt er Gewissenhaftigkeit und Rechtschaffenheit, die ihren Re-
ferenzpunkt nicht in einem spezifi schen Wert haben, sondern übergreifende, 
allgemeine Haltungen sind.

9. Principium divisionis: axiologische Gewichtung 

Mit der Einteilung in intrinsische und instrumentelle Tugenden muss keine 
axiologische Gewichtung einhergehen. Sie ist zunächst eine phänomenorien-
tierte, bei der die Frage, ob der Referenzpunkt ein Wert in sich oder ein Wert 
im Dienst von etwas ist, maßgeblich ist. Die Rücksicht der axiologischen Be-
deutsamkeit kann jedoch eigens zum principium divisionis gewählt werden, 
was anhand zweier Exempel demonstriert sei. Ein erstes Beispiel ist die divi-
sio, die so wirkmächtig wie keine andere gewesen ist. In kaum einer Darle-
gung der Tugendethik fehlt der Hinweis auf die Einteilung in die Kardinaltu-
genden; aus diesen werden andere Tugenden abgeleitet, oder es werden unter 
sie andere Tugenden als Unterarten subsumiert.32 Im Wesentlichen werden 
zwei Bestimmungsmerkmale für Kardinaltugenden namhaft gemacht: zum 
einen ein logisches Merkmal, insofern von ihnen gesagt wird, sie seien nicht 
voneinander ableitbar, seien irreduzibel, und zum anderen ein axiologisches 
Merkmal, insofern sie als diejenigen bestimmt werden, denen das größte Ge-
wicht, die zentrale Bedeutung zukommt. Beim zweiten Merkmal liegt es auf 
der Hand, dass das principium divisionis die axiologische Gewichtung ist.33 

31 Vgl. W. K. Frankena, Analytische Ethik. Eine Einführung, München 1972, 82.
32 In der christlichen Tradition ist im Übrigen eine andere, des Öfteren unter der Rücksicht des 

Gewichts vorgenommene Einteilung anzutreffen: die in die eine Wurzel aller Tugenden (radix 
virtutum) und die aus ihr entspringenden Tugenden. Vom biblisch begründeten Grundprinzip 
her drängt es sich auf, in der Liebe (caritas) die Haupttugend zu sehen. In der christlichen Tradi-
tion wurde als diese des Öfteren auch die Grundhaltung der Demut (humilitas) bestimmt, die mit 
dem Stolz (superbia) als Wurzel aller Laster kontrastiert wurde.

33 In der thomistisch inspirierten Tugendethik wird dieses Bestimmungsmerkmal für gewöhn-
lich zugrunde gelegt. Das Wort ‚Kardinaltugend‘ steht nicht für eine Klasse von Grundhaltungen, 
sondern es wird in der Weise gebraucht, dass „man aus den vier genannten Tugenden je eine, und 
zwar die wichtigste, als Kardinaltugend herausgreift und um sie herum alle zur selben Gruppe 
gehörenden Tugenden als Teil oder untergebene bzw. verwandte Tugenden ordnet“ (V. Cathrein, 
Moralphilosophie, 1. Band, Freiburg i. Br. 41904, 311). Eine Kardinaltugend ist dann nicht im 
Sinne einer virtus generalis, sondern einer virtus fundamentalis zu verstehen. 
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Welche Tugenden 1U den Kardınaltugenden zugeordnet werden und da-
mıt ALULLS dem (sJesamt der Tugenden als besonders gewichtig hervorgehoben
werden: das dıtteriert. Es o1bt nıcht alleın den se1t Platon klassıschen Kata-
log der vier Tugenden, das Quarternar VOoO Klugheıt, Gerechtigkeıt, Tapfer-
eıt un Mäfsigung (Besonnenheıt). So kennt 1m Jahrhundert Hugo VOoO

St Vıktor vier Kardınaltugenden sıeben, näamlıch die Demut, die Sanft-
MUT, die Herzensreue, das Verlangen ach Gerechtigkeıit, die Barmherzig-
keıt, die Herzensreinheit un den iınneren Herzenstrieden.* Im Jahr-
hundert 111 Geulincx den klassıschen Kanon durch den VOoO Fleifß,
Gehorsam, Gerechtigkeıit und Demut, welcher den obersten Kang
schreıbt, TSeizZTlt cehen.“ In der LECEUETEINN eıt zeichnet Frankena ent-

sprechend se1iner tür richtig gvehaltenen Normierungstheorie die beıden
Haltungen der Gerechtigkeit und des Wohlwollens als Kardınaltugenden
ALULLS 56

Fın weılteres Beispiel tür ine der Rücksicht der axıologischen (Je-
wichtung VOLSCHOININCN Eıinteilung 1St die ın „eintache“ un „hochethi-
sche  CC Tugenden. Auft Arıstoteles veht die ede VOo der „heroıischen Iu-
gend“ zurück,?” die ın der muıttelalterlichen Theologıie, ınsbesondere VOo

Thomas VOo Aquın, rezıplert worden 1St un ın der Folgezeıt ZUu einen
iın der mystisch-aszetischen Theologie un: Z.U. anderen beli Kanonisatlio-
1E  - besondere Bedeutung erlangt hat.8 Der Bezugspunkt einer „hero-
ıschen“ Tugend 1St 1U nıcht eın inhaltlıcher, W 4S der Fall ware, WEl be-
st1immite Tugenden, ALLS denen sıch supererogatorische Handlungen
ergäaben, als heroisch klassıfı71ert wuürden. Sondern die Intens1ıtät der An-
StrengunNgen un: das erreıichte Ma{fß der Vollkommenheıt bestimmen, b
eın Mensch Tugenden ın „heroischer“ oder iın „gewöhnlıcher“ \Welse be-
s1tzt. Wenn ın LEUCTITEL eıt Bollnow zwıischen „einfacher Sıttliıch-
eıt  CC un: hohem Ethos, zwıschen „Alltagsethik“ un Ethik der „Ideale“
unterscheıidet,?” dann hat diese axiologische Eıinteilung tür ıh: auch tugend-
ethische Implikationen.

44 Veol Gründel, D1e Lehre des Radultus Ardens V den Verstandestugenden auf dem Hın-
tergrund se1iner Seelenlehre, München u.2.| 19/8, 264

4 Ethık der ber dıe Kardınaltugenden, Hamburg 1948&
Ö0 Veol Analytısche Ethık (sıehe Anmerkung 31), S] Im Jahrhundert hatte schon
Schopenhauer entsprechend den beıden Teilprinzipien se1INEes obersten (zrundsatzes der (nor-

matıven) FEthık: „Neminem laede, 1MOy QUANLUM D  z 11 va!*® dıe Tugenden der Gerech-
tigkeıt und der Menschenliebe „Kardınaltugenden“ erklärt, „weıl ALLS ihnen alle übriıgen prak-
tisch hervorgehn und theoretisch sıch ableıten lassen“ A Schopenhauer, ber dıe Grundlage der
Moral, 17, 1n: Derys., Sämtliıche Werke, Darmstadt 19/7/) Band ILL, /45)

Y Aristoteles, Nıkomachıische Ethık VII 1,
ÖN Veol Aazı Hofmann, Die heroische Tugend. Geschichte und Inhalt e1Nes theologıschen

Begriftes, München 1933; Schuster, Sınd Heılıge moralısche Helden? Bemerkungen einer
Kontroverse, 1n: ThPh /Ü 1995), 3853—398, 1er‘ 3855—389

44 Bollnow, Eıintache Sıttlıchkeit. Kleinere philosophische Autfsätze, (zöttingen
besonders 7()—3 Ü, /4—$
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Welche Tugenden nun den Kardinaltugenden zugeordnet werden und da-
mit aus dem Gesamt der Tugenden als besonders gewichtig hervorgehoben 
werden: das differiert. Es gibt nicht allein den seit Platon klassischen Kata-
log der vier Tugenden, das Quarternar von Klugheit, Gerechtigkeit, Tapfer-
keit und Mäßigung (Besonnenheit). So kennt im 12. Jahrhundert Hugo von 
St. Viktor statt vier Kardinaltugenden sieben, nämlich die Demut, die Sanft-
mut, die Herzensreue, das Verlangen nach Gerechtigkeit, die Barmherzig-
keit, die Herzensreinheit und den inneren Herzensfrieden.34 Im 17. Jahr-
hundert will A. Geulincx den klassischen Kanon durch den von Fleiß, 
Gehorsam, Gerechtigkeit und Demut, welcher er den obersten Rang zu-
schreibt, ersetzt sehen.35 In der neueren Zeit zeichnet W. K. Frankena ent-
sprechend seiner für richtig gehaltenen Normierungstheorie die beiden 
Haltungen der Gerechtigkeit und des Wohlwollens als Kardinaltugenden 
aus.36

Ein weiteres Beispiel für eine unter der Rücksicht der axiologischen Ge-
wichtung vorgenommene Einteilung ist die in „einfache“ und „hochethi-
sche“ Tugenden. Auf Aristoteles geht die Rede von der „heroischen Tu-
gend“ zurück,37 die in der mittelalterlichen Theologie, insbesondere von 
Thomas von Aquin, rezipiert worden ist und in der Folgezeit zum einen 
in der mystisch-aszetischen Theologie und zum anderen bei Kanonisatio-
nen besondere Bedeutung erlangt hat.38 Der Bezugspunkt einer „hero-
ischen“ Tugend ist nun nicht ein inhaltlicher, was der Fall wäre, wenn be-
stimmte Tugenden, aus denen sich supererogatorische Handlungen 
ergäben, als heroisch klassifi ziert würden. Sondern die Intensität der An-
strengungen und das erreichte Maß der Vollkommenheit bestimmen, ob 
ein Mensch Tugenden in „heroischer“ oder in „gewöhnlicher“ Weise be-
sitzt. Wenn in neuerer Zeit O. F. Bollnow zwischen „einfacher Sittlich-
keit“ und hohem Ethos, zwischen „Alltagsethik“ und Ethik der „Ideale“ 
unterscheidet,39 dann hat diese axiologische Einteilung für ihn auch tugend-
ethische Implikationen.

34 Vgl. J. Gründel, Die Lehre des Radulfus Ardens von den Verstandestugenden auf dem Hin-
tergrund seiner Seelenlehre, München [u. a.] 1978, 264.

35 Ethik oder über die Kardinaltugenden, Hamburg 1948.
36 Vgl. Analytische Ethik (siehe Anmerkung 31), 81. – Im 19. Jahrhundert hatte schon 

A. Schopenhauer entsprechend den beiden Teilprinzipien seines obersten Grundsatzes der (nor-
mativen) Ethik: „Neminem laede, imo omnes, quantum potes, iuva!“ die Tugenden der Gerech-
tigkeit und der Menschenliebe zu „Kardinaltugenden“ erklärt, „weil aus ihnen alle übrigen prak-
tisch hervorgehn und theoretisch sich ableiten lassen“ (A. Schopenhauer, Über die Grundlage der 
Moral, § 17, in: Ders., Sämtliche Werke, Darmstadt 1977; Band III, 745).

37 Aristoteles, Nikomachische Ethik VII 1, 1145a.
38 Vgl. dazu R. Hofmann, Die heroische Tugend. Geschichte und Inhalt eines theologischen 

Begriffes, München 1933; J. Schuster, Sind Heilige moralische Helden? Bemerkungen zu einer 
Kontroverse, in: ThPh 70 (1995), 383–398, hier: 385–389.

39 O. F. Bollnow, Einfache Sittlichkeit. Kleinere philosophische Aufsätze, Göttingen 21957, 
besonders 20–30, 74 –86.
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10 Princıpıium divisiONnISs: Leitbilder

Tugenden setzen sıch, lässt sıch venerell konstatıieren, ALULLS WEel Grund-
komponenten inmMen. eliner Haltung, die die Konstante bildet, un ıh-
TE Gehalt, der die Varıable darstellt. Mıt der ersten Komponente kommen
Aspekte WI1€e diese iın den Blick Eınen Abıtus eıgnet sıch eın Mensch iın 1N-

treier Entscheidung A} die UVo vegebene Freiheit der Entscheidung
veht damıt iın 1ne Freiheit der Entschiedenheıt, iın ıne treie Entschlossen-
eıt über. Das Subjekt besitzt einen dauerhatten Wıllen, 1ne habıtua-
lisıerte Gesinnung und Motivatıon, konstante Beweggründe., Durch wI1e-
derholtes ben erwırbt eın moralısches Konnen; verfügt über
moralısche Kompetenzen SOWIEe Ressourcen. Mıt der zweılıten Komponente
wırd der unterschiedliche Gehalt, der die Mannıigfaltigkeit der Tugenden
ZUur Folge hat, ertasst. Die ınhaltlıche Orientierung annn sıch, WI1€e bereıts
vesehen, auf einzelne Handlungsweisen oder auf den Umgang mıt den VOCI-

schiedenen Aftekten beziehungsweıse Leidenschatten beziehen. IDIE ınhalt-
lıche Orientierung annn sıch aber auch, woraut nunmehr als weltere Varı-
Aanfte hingewiesen sel, ALULLS übergreitenden Leitbildern ergeben.

Insotern mıt diesen eın verschiedener Geltungsumfang verbunden meSC-
hen werden kann, können S1€e iın unıyersalıstische un relatıvyıistische einge-
teılt werden. Wer iın der entsprechenden Kontroverse, die den Standard-
themen tugendethischer Diskurse vehört, tür die Ex1istenz unıyversalıstischer
Tugenden plädiert, der veht entweder VOoO der Ex1istenz und Erkennbarkeit
einer menschlichen Natur, mıthın VOoO anthropologischen Konstanten AalUsS,
oder VOoO der Idee elines Lebens, tür das objektive Krıiterien namhbhatt
vemacht werden können, da Jenselts der TIradıtionen un kulturellen
Unterschiede allen Menschen vemeıInsame \Werte x1bt. Fur den Vertreter e1-
Her unıyersalıstischen Posıtion enthalten Tugenden als Haltungsbilder, die
Begrenzungen zeitlicher un räumlicher Art hınter sıch lassen, auch eın krı-
tisches Potenz1al vegenüber tradiıerten Lebensformen und -welsen. Wer hın-

tür eın relatıyıstisches Verständnıs der Tugenden plädiert, der veht VOoO

ıhrer kulturbedingten Geltung AUS Als Teıl des Ethos vehören S1€e den
Ublichkeiten elines bestimmen Kulturkreises einer bestimmten Zeıt,
den eingeübten veme1ns chattlıchen Praktiken iın einer bestimmten Tradıtion.
Die Zugehörigkeıit eliner bestimmten Gruppe bestimmt wesentlich mıt,
welche Tugenden mıt einer Priorität versehen werden.

Um beı einer komplexen rage WI1€e der, b Tugenden unıversalıistisch
oder relatıyıstiısch begreiten sınd, einen bestimmten Fehlschluss, nämlıch
die fallacıa plurium interrogationum, vermeıden also nıcht W,  $ W 45

sprachlich iın einer rage tormuliert wırd, auch tür 1ne Sach-Frage hal-
ten 1St 1ne Ditfferenzierung unverzichtbar. Unter der Rücksicht, dass
Tugenden als übergreitende Leıitbilder dienen, macht anderem der
lebensweltliche Kontext einen relevanten Unterschied. eht etiw221

Grundhaltungen, die ZU. Autbau elnes Menschenrechtsethos notwendig
3535
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10. Principium divisionis: Leitbilder

Tugenden setzen sich, so lässt sich generell konstatieren, aus zwei Grund-
komponenten zusammen: einer Haltung, die die Konstante bildet, und ih-
rem Gehalt, der die Variable darstellt. Mit der ersten Komponente kommen 
Aspekte wie diese in den Blick: Einen habitus eignet sich ein Mensch in in-
nerer freier Entscheidung an; die zuvor gegebene Freiheit der Entscheidung 
geht damit in eine Freiheit der Entschiedenheit, in eine freie Entschlossen-
heit über. Das Subjekt besitzt einen dauerhaften guten Willen, eine habitua-
lisierte Gesinnung und Motivation, konstante Beweggründe. Durch wie-
derholtes Üben erwirbt es ein moralisches Können; es verfügt über 
moralische Kompetenzen sowie Ressourcen. Mit der zweiten Komponente 
wird der unterschiedliche Gehalt, der die Mannigfaltigkeit der Tugenden 
zur Folge hat, erfasst. Die inhaltliche Orientierung kann sich, wie bereits 
gesehen, auf einzelne Handlungsweisen oder auf den Umgang mit den ver-
schiedenen Affekten beziehungsweise Leidenschaften beziehen. Die inhalt-
liche Orientierung kann sich aber auch, worauf nunmehr als weitere Vari-
ante hingewiesen sei, aus übergreifenden Leitbildern ergeben.

Insofern mit diesen ein verschiedener Geltungsumfang verbunden gese-
hen werden kann, können sie in universalistische und relativistische einge-
teilt werden. Wer in der entsprechenden Kontroverse, die zu den Standard-
themen tugendethischer Diskurse gehört, für die Existenz universalistischer 
Tugenden plädiert, der geht entweder von der Existenz und Erkennbarkeit 
einer menschlichen Natur, mithin von anthropologischen Konstanten aus, 
oder von der Idee eines guten Lebens, für das objektive Kriterien namhaft 
gemacht werden können, da es jenseits der Traditionen und kulturellen 
 Unterschiede allen Menschen gemeinsame Werte gibt. Für den Vertreter ei-
ner universalistischen Position enthalten Tugenden als Haltungsbilder, die 
Begrenzungen zeitlicher und räumlicher Art hinter sich lassen, auch ein kri-
tisches Potenzial gegenüber tradierten Lebensformen und -weisen. Wer hin-
gegen für ein relativistisches Verständnis der Tugenden plädiert, der geht von 
ihrer kulturbedingten Geltung aus. Als Teil des Ethos gehören sie zu den 
Üblichkeiten eines bestimmen Kulturkreises zu einer bestimmten Zeit, zu 
den eingeübten gemeinschaftlichen Praktiken in einer bestimmten Tradition. 
Die Zugehörigkeit zu einer bestimmten Gruppe bestimmt wesentlich mit, 
welche Tugenden mit einer Priorität versehen werden. 

Um bei einer so komplexen Frage wie der, ob Tugenden universalistisch 
oder relativistisch zu begreifen sind, einen bestimmten Fehlschluss, nämlich 
die fallacia plurium interrogationum, zu vermeiden – also nicht etwas, was 
sprachlich in einer Frage formuliert wird, auch für eine Sach-Frage zu hal-
ten –, ist eine Differenzierung unverzichtbar. Unter der Rücksicht, dass 
 Tugenden als übergreifende Leitbilder dienen, macht unter anderem der 
 lebensweltliche Kontext einen relevanten Unterschied. Geht es etwa um 
Grundhaltungen, die zum Aufbau eines Menschenrechtsethos notwendig 
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sind, also Menschen- Iugenden“® oder Grundhaltungen, die VOoO

Höftfe Welt-Bürgertugenden SENANNL werden, oder Grundhaltungen,
diıe Bestandteıile des Weltethos 1mMm Sinne VOo Kung sind, dann können diese
Jeweıls der Sache ach LLUTL unıyversalıstisch verstanden werden. Anders, und
War legıtiımerweıse anders, verhält sıch, WEn bestimmte Tugenden als
sıgnıfıkante Leıitbilder tür 1ne bestimmte so7z1ale Entıität oder tür 1ne be-
stimmte eıt hervorgehoben werden. Unter hıstorischer Rücksicht wurden
aretaische Leitbilder entwickelt etiw2 tür den eriechıschen Polisbürger, den
muıttelalterlichen Rıtter, den neuzeıtliıchen Burger oder tür den Arbeiter des
19 und 20 Jahrhunderts. Fur diıe Jeweılıge Gegenwart erfolgen Aktualisıe-
FUNSCI, W 45 die ede VOoO modernen oder Uuell Tugenden mıt sıch bringt.”

Die Leıitbilder können VOoO einer bestimmten Weltanschauung epragt
se1n. So hat, LLUTL eın MNEUECTIECS Beıispiel HNEDNNEN, Weischedel VOoO

Standpunkt des Skeptizismus, den die Grundeinstellung des radıkalen
Fragens NNT, ine Tugendethik entworten. Aus dieser Grundeinstellung
ergeben sıch tür ıh: drei Grundhaltungen, und ‚Wr die der Otfenheıt, der
Abschiedlichkeit und der Verantwortlichkeıit, und ALULLS der jeweıligen Grund-
haltung wıiederum verschıiedene Haltungenen, beispielsweıse ALULLS der Grund-
haltung der Verantwortlichkeit dıe Haltungen der Solıdarıtät, der Gerechtig-
elıt und der TIreue.** Die Leitbilder können VOo einer bestimmten Religion
epragt se1n. So eiw2a iın der christlichen Tradıtion Grundhaltungen
WI1€e dıe der Liebe 1m Sinne VOoO CAYLLAS, der Barmherzigkeıt, der Demut, der
Frömmuigkeıt VOoO mınNenter Bedeutung, W AS5 auch ıhrer Charakterisierung
als Haupttugend(en) ersichtlich 1ST. Leitbilder können VOo polıtischen Z1iel-
vorstellungen epragt cse1In. So wırd hıinsıchtlich polıtischer Tugenden ZWI1-
schen lıberalen und republıkanıschen Tugenden unterschieden. In einer De-
mokratie wırd VOoO demokratischen Tugenden gvesprochen. In der Dominanz
bestimmter Tugenden können sıch die normatıven Prioritäten, die zentralen
Wertvorstellungen wıderspiegeln, cselen dıe einer hıstorischen Epoche oder
einer bestimmten Gesellschatt oder einer bestimmten Gruppe Aus dem (Je-
SAamıt der Tugenden wırd durch Leıitbilder ine Klasse VOo Tugenden hervor-
vehoben. Anhand der Leıitbilder können Grundhaltungen eingeteılt werden.

11 Princıpıium divisionıs: Ermöglichungsgrund
Fur 1ne relig1ös gepragte Konzeption eliner Tugendethık 1St die Distinktion
zwıschen moralıschen un theologischen Tugenden tundamental. Diese be-
trıtft nıcht LLUTL den bereıits erwähnten Unterschied iın der iınhaltlıchen Aus-
richtung oder 1m Gegenüber der Tugenden, sondern auch die rage ach

AU Veol Aazı Witschen, Menschen- Iugenden. Fın Konzept menschenrechtlichen rund-
haltungen, Paderborn u a | 2011

41 Veol ZU Beispiel Klomps, Tugenden des modernen Menschen, Augsburg 1969; Mieth,
D1e Tugenden. Fın ethıischer Entwurf, Düsseldort 19854

Veol Weischedel, Skeptische Ethık, Frankturt Maın 197/6, 18585—2 20
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sind, also um Menschen-Tugenden40, oder um Grundhaltungen, die von 
O. Höffe Welt-Bürgertugenden genannt werden, oder um Grundhaltungen, 
die Bestandteile des Weltethos im Sinne von H. Küng sind, dann können diese 
jeweils der Sache nach nur universalistisch verstanden werden. Anders, und 
zwar legitimerweise anders, verhält es sich, wenn bestimmte Tugenden als 
signifi kante Leitbilder für eine bestimmte soziale Entität oder für eine be-
stimmte Zeit hervorgehoben werden. Unter historischer Rücksicht wurden 
aretaische Leitbilder entwickelt – etwa für den griechischen Polisbürger, den 
mittelalterlichen Ritter, den neuzeitlichen Bürger oder für den Arbeiter des 
19. und 20. Jahrhunderts. Für die jeweilige Gegenwart erfolgen Aktualisie-
rungen, was die Rede von modernen oder neuen Tugenden mit sich bringt.41 

Die Leitbilder können von einer bestimmten Weltanschauung geprägt 
sein. So hat, um nur ein neueres Beispiel zu nennen, W. Weischedel vom 
Standpunkt des Skeptizismus, den er die Grundeinstellung des radikalen 
Fragens nennt, eine Tugendethik entworfen. Aus dieser Grundeinstellung 
ergeben sich für ihn drei Grundhaltungen, und zwar die der Offenheit, der 
Abschiedlichkeit und der Verantwortlichkeit, und aus der jeweiligen Grund-
haltung wiederum verschiedene Haltungenen, beispielsweise aus der Grund-
haltung der Verantwortlichkeit die Haltungen der Solidarität, der Gerechtig-
keit und der Treue.42 Die Leitbilder können von einer bestimmten Religion 
geprägt sein. So waren etwa in der christlichen Tradition Grundhaltungen 
wie die der Liebe im Sinne von caritas, der Barmherzigkeit, der Demut, der 
Frömmigkeit von eminenter Bedeutung, was auch an ihrer Charakterisierung 
als Haupt tugend(en) ersichtlich ist. Leitbilder können von politischen Ziel-
vorstellungen geprägt sein. So wird hinsichtlich politischer Tugenden zwi-
schen liberalen und republikanischen Tugenden unterschieden. In einer De-
mokratie wird von demokratischen Tugenden gesprochen. In der Dominanz 
bestimmter Tugenden können sich die normativen Prioritäten, die zentralen 
Wertvorstellungen widerspiegeln, seien es die einer historischen Epoche oder 
einer bestimmten Gesellschaft oder einer bestimmten Gruppe. Aus dem Ge-
samt der Tugenden wird durch Leitbilder eine Klasse von Tugenden hervor-
gehoben. Anhand der Leitbilder können Grundhaltungen eingeteilt werden.

11. Principium divisionis: Ermöglichungsgrund 

Für eine religiös geprägte Konzeption einer Tugendethik ist die Distinktion 
zwischen moralischen und theologischen Tugenden fundamental. Diese be-
trifft nicht nur den bereits erwähnten Unterschied in der inhaltlichen Aus-
richtung oder im Gegenüber der Tugenden, sondern auch die Frage nach 

40 Vgl. dazu D. Witschen, Menschen-Tugenden. Ein Konzept zu menschenrechtlichen Grund-
haltungen, Paderborn [u. a.] 2011.

41 Vgl. zum Beispiel H. Klomps, Tugenden des modernen Menschen, Augsburg 1969; D. Mieth, 
Die neuen Tugenden. Ein ethischer Entwurf, Düsseldorf 1984.

42 Vgl. W. Weischedel, Skeptische Ethik, Frankfurt am Main 1976, 188–220.
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ıhrem Ermöglichungsgrund. Diesbezügliıch 1St zumal iın der thomistischen
Varlante eliner Tugendethık” die Eıinteilung iın VOoO Menschen rworbene
Tugenden (virtutes aCQuUiSILAE) und VOoO (Jott „eingegossene”“ Tugenden (DIr-

INfuSsae) erundlegend. Wiährend beı b  Jjenen der Mensch durch beständi-
CS Einüben, durch eıgene Anstrengungen iın den Bes1ıtz VOoO Tugenden c
langt, werden diese durch (3Jott ermöglıcht. Der rsprung der theologischen
Tugenden des Glaubens, der Hotffnung un der Liebe, die die christliche
Ex1istenz pragen und mıt denen das Subjekt sıch auf se1in endgültiges Z1ıel
ausrichtet, sind nıcht Leistungen des Menschen, sondern S1€e werden ıhm
durch die Gnade (sottes geschenkt. In seiner klassıschen Tugenddefinition,
die VOoO Petrus Lombardus übernimmt, der wıederum VOoO Augustinus
beeinflusst 1St, bringt IThomas VOoO Aquın dies ZU. Ausdruck: (Jott be-
wırkt die Tugend „1N UL1$5 ohne uns  AAA Das Verhältnis zwıischen den beıiıden
Klassen VOoO Tugenden 1St nıcht als eın Konkurrenzverhältnıiıs denken
Aus theologischer Perspektive oilt, dass der Mensch sıch iın allem, auch iın
seiner vernünftigen un treien Praxıs, letztliıch (sJott verdankt. Dementspre-
chend schließen sıch der theonome und der Charakter der Iu-
yenden nıcht AULS Fur 1ne theologisch konzipıierte Tugendethık 1St die rage
ach der Ermöglichung beziehungsweise ach der Entstehung, der (jenese
VOoO Grundhaltungen, eın princıpıum division1ıs, das tür das (Jesamtver-
ständnıs dieser ethıischen Kategorie bedeutsam 1ST.

Sıeht Ianl VOoO semantıschen Faktum ab, wonach eın Tugendwort sach-
ıch Verschiedenes bezeichnen und einem Bedeutungswandel unterliegen
kann, 1St unübersehbar, dass sachlich eın und dieselbe Tugend verschiede-
1E  - Klassen zugeordnet werden ann. Dies 1St möglıch, weıl bel den Eıinte1-
lungen der Tugenden dıtferierende Drincıpia d101S10N1S zugrunde velegt WeOTI-

den können, W 4S 1er anhand VOoO elf Beispielen demonstrieren versucht
worden 1ST. Die Auswahl el1nes Einteilungsgrundes 1St legitim, da das C1+-

kenntnisleitende Interesse beı der Behandlung elnes komplexen IThemas eın
unterschiedliches se1in ann. Die Entwicklung VOoO Typologien 1St tür 1ne
phänomengerechte Rekonstruktion VOoO Tugenden SOWI1e tür ıhre WeIıter-
entwicklung notwendig un hılfreich. Ethische Reflexion annn nıcht mıt
der u  Nn Auflistung einzelner Grundhaltungen bewenden lassen; tür S1€e
sind angesichts der Mannıigfaltigkeit VOoO Tugenden Typıisiıerungen ZU.

Zwecke der Systematıisierung vonnoten. Insotern Tugenden als Austaltun-
CI eliner moralısch Lebensführung verstehen sind, dienen Iypo-
logıen dazu, hinsıchtlich der Idee der tacettenreichen Einheıit das Element
der Vieltalt konturieren.

4A41 Vel. Thomas Vrn Gquin, S.th. 111[ 5l1, q.95, q.65
Ebd 1— 11 q-DD, a.4
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ihrem Ermöglichungsgrund. Diesbezüglich ist – zumal in der thomistischen 
Variante einer Tugendethik43 – die Einteilung in von Menschen erworbene 
Tugenden (virtutes acquisitae) und von Gott „eingegossene“ Tugenden (vir-
tutes infusae) grundlegend. Während bei jenen der Mensch durch beständi-
ges Einüben, durch eigene Anstrengungen in den Besitz von Tugenden ge-
langt, werden diese durch Gott ermöglicht. Der Ursprung der theologischen 
Tugenden des Glaubens, der Hoffnung und der Liebe, die die christliche 
Existenz prägen und mit denen das Subjekt sich auf sein endgültiges Ziel 
ausrichtet, sind nicht Leistungen des Menschen, sondern sie werden ihm 
durch die Gnade Gottes geschenkt. In seiner klassischen Tugenddefi nition, 
die er von Petrus Lombardus übernimmt, der wiederum von Augustinus 
beeinfl usst ist, bringt Thomas von Aquin dies so zum Ausdruck: Gott be-
wirkt die Tugend „in uns ohne uns“44. Das Verhältnis zwischen den beiden 
Klassen von Tugenden ist nicht als ein Konkurrenzverhältnis zu denken. 
Aus theologischer Perspektive gilt, dass der Mensch sich in allem, auch in 
seiner vernünftigen und freien Praxis, letztlich Gott verdankt. Dementspre-
chend schließen sich der theonome und der autonome Charakter der Tu-
genden nicht aus. Für eine theologisch konzipierte Tugendethik ist die Frage 
nach der Ermöglichung beziehungsweise nach der Entstehung, der Genese 
von Grundhaltungen, ein principium divisionis, das für das Gesamtver-
ständnis dieser ethischen Kategorie bedeutsam ist.

Sieht man vom semantischen Faktum ab, wonach ein Tugendwort sach-
lich Verschiedenes bezeichnen und es einem Bedeutungswandel unterliegen 
kann, so ist unübersehbar, dass sachlich ein und dieselbe Tugend verschiede-
nen Klassen zugeordnet werden kann. Dies ist möglich, weil bei den Eintei-
lungen der Tugenden differierende principia divisionis zugrunde gelegt wer-
den können, was hier anhand von elf Beispielen zu demonstrieren versucht 
worden ist. Die Auswahl eines Einteilungsgrundes ist legitim, da das er-
kenntnisleitende Interesse bei der Behandlung eines komplexen Themas ein 
unterschiedliches sein kann. Die Entwicklung von Typologien ist für eine 
phänomengerechte Rekonstruktion von Tugenden sowie für ihre Weiter-
entwicklung notwendig und hilfreich. Ethische Refl exion kann es nicht mit 
der puren Aufl istung einzelner Grundhaltungen bewenden lassen; für sie 
sind angesichts der Mannigfaltigkeit von Tugenden Typisierungen zum 
Zwecke der Systematisierung vonnöten. Insofern Tugenden als Ausfaltun-
gen einer moralisch guten Lebensführung zu verstehen sind, dienen Typo-
logien dazu, hinsichtlich der Idee der facettenreichen Einheit das Element 
der Vielfalt zu konturieren.

43 Vgl. Thomas von Aquin, S. th. I–II q. 51, q.55, q.63.
44 Ebd. I–II q.55, a.4.
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Velut oraculum deo profectum
TAasmus V omn Rotterdam ber das ökumenische Konzıil

VON HERMANN-]OSEF SIEBEN

Als Henrı de Lubac 971 erklärte, TAaSmMmuUuUS VOo Rotterdam musse VOo  F

allem als Theologe vesehen werden!, rachte VOo  F dem Hıntergrund
einer alteren Forschungsrichtung, die den Nıederländer tast ausschliefß-
ıch als Humanısten, Philologen un: Sozlilalphılosophen betrachtete, das
Erasmusbild elines oroßen Teıls der LEUCTITEIN Forschung, das sıch ın den
VOTAUSSCHANSCHEHN Dezennlien durchgesetzt hatte, auf den Punkt?. Inzwı-
schen o1ibt mehrere welıtere Arbeıten, die der Theologıe des TAaSmMmuUuUS
beziehungsweıse einzelner ıhrer Aspekte gyewıdmet sind.” Angesıchts der
scharfen Kritik, die der Rotterdamer VOo  F allem Begınn se1iner Laut-
bahn die römische Kırche vorbrachte un: der VOo der alteren For-
schung daraus EZOHCNECNH Folgerungen e1ines milde tormuliert cehr
lockeren Verhältnisses ZUuUr konkreten Kırche se1iner eıt interessieren VOo  F

allem Studien, wWwI1€e kırchlich denn der Theologe TAaSsmuSsS ın Wirklichkeit
WAar. Dabe steht die rage se1iner Stellung ZUuU Papsttum natürliıch 1
Vordergrund des Interesses. Fın anderer Aspekt, dem sıch se1ine

Im Orwort Chantraine, NMystere el ‚phılosophıie du Chriıst‘ selon Erasme, (;em-
bloux 19/1, VIL „51 l’on el comprendre Erasme, l faut LOUL le consıderer theo-
logiıen.“

Vel. Lindeboom, Erasmus. Onderzoek AaAl Zın theologıe Zın vrodsdienst1g yemoedsbe-
S  y Leiden 1909; Inquisitio de Fıde: Colloquy by Desıiderius Erasmus Roterodamus 1524,
edıted wıth introduction and COMMENLAF by T’hompson, New Haven 1950, 101—-121;
Schättt, Erasmus V Rotterdam und dıe römiısche Kurie, Basel 1954:; DOouyer, AÄAutour
d’Erasme, Parıs 1955; Gebhardt, Dı1e Stellung des Erasmus V Raotterdam ZULXI römıschen
Kırche, Marburg 1966:; Kohls, Die Theologıe des Erasmus, Bände, Basel 1966; ders., D1e
Einheıt der Theologıe des Erasmus, ın I1h1LZ Y 1970), 641—648; /. McCGonica, Erasmus and
the STAILLILLAL of CONSCHL, 1n: Serinimum Erasmıanum, Mäöelanges histor1ques, publıes SCILLS le O-
NAascC de ’universite de Louvaın ’occasıon du CINqULEME centenaıre de la Nalssance d’Erasme,

Bände, Leıden 1969, 1L, / 7—99; De Vogel, Erasmus and hıs attıtude owards church dogma,
ın Ebd 1L, 101—1 572

Vel Hoffmann, Erkenntnis un Verwirkliıchung der wahren Theologıe ach Erasmus
V Rotterdam, Tübıngen 19/2; ÄtTentze, Kırche un kırchliche Einheıt beı Desıiderius
Erasmus V Rotterdam, Paderborn 19/4; MeSorley, Erasmus and the Primacy of the
Roman Pontitft: Between Concıliarısm and Papalısm, 1N:' ARG 65 1974), 3/—D4; OZAN,
The Ecclesiology of Erasmus of Rotterdam, 1N:' Hey] 1980), 393—411; Becht, 1um
AVLISCILSLLIILL tuer!]l. Studıen Z£U Begritf COTLSCTLSMMS 1m Werk V Erasmus V Rotterdam,
Philıpp Melanchthon un Johannes Calvın, unster 2000, — UuSW. Wenn WI1Ir recht
hen, akzeptiert eINZ1g ÄHUZUSIYN, The ecclesiology of Erasmus, In: Serinimum Erasmıanum
(vel. Anmerkung 1L, 135—-1595, wıieder abgedruckt In: Ders., Erasmus der Humanıst als
Theologe un Kırchenreformer, Leıiıden 1996, /3—95, das V den VOrgSCNAaNNLEN uUutoren
erabeıtete CUu«C Bıld eines ‚kırchlichen‘ Erasmus nıcht und sucht dıe V ihnen vorgelegten
Ergebnisse durch dıe völlıg wıllkürliche Unterscheidung V Kırche als reın iırdıscher (zröfße
un Christentum als veistiger Cemeınnschaft, auf dıe Erasmus eINZ1g ankomme, ‚LL-

hebeln.
Vel. 7 B Schättt, Erasmus: Gebhardt, Die Stellung; MeSortey, Erasmus and the Primacy.
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Velut oraculum a deo profectum

Erasmus von Rotterdam über das ökumenische Konzil

Von Hermann-Josef Sieben S. J.

Als Henri de Lubac 1971 erklärte, Erasmus von Rotterdam müsse vor 
allem als Theologe gesehen werden1, brachte er vor dem Hintergrund 
einer älteren Forschungsrichtung, die den Niederländer fast ausschließ-
lich als Humanisten, Philologen und Sozialphilosophen betrachtete, das 
Erasmusbild eines großen Teils der neueren Forschung, das sich in den 
vorausgegangenen Dezennien durchgesetzt hatte, auf den Punkt2. Inzwi-
schen gibt es mehrere weitere Arbeiten, die der Theologie des Erasmus 
beziehungsweise einzelner ihrer Aspekte gewidmet sind.3 Angesichts der 
scharfen Kritik, die der Rotterdamer vor allem zu Beginn seiner Lauf-
bahn gegen die römische Kirche vorbrachte und der von der älteren For-
schung daraus gezogenen Folgerungen eines – milde formuliert – sehr 
lockeren Verhältnisses zur konkreten Kirche seiner Zeit interessieren vor 
allem Studien, wie kirchlich denn der Theologe Erasmus in Wirklichkeit 
war.4 Dabei steht die Frage seiner Stellung zum Papsttum natürlich im 
Vordergrund des Interesses. Ein anderer Aspekt, an dem sich seine 

1 Im Vorwort zu G. Chantraine, Mystère et ‚philosophie du Christ‘ selon Erasme, Gem-
bloux 1971, VII: „Si l’on veut comprendre Erasme, il faut avant tout le considérer comme théo-
logien.“

2 Vgl. J. Lindeboom, Erasmus. Onderzoek naar zijn theologie en zijn godsdienstig gemoedsbe-
staan, Leiden 1909; Inquisitio de Fide: A Colloquy by Desiderius Erasmus Roterodamus 1524, 
edited with introduction and commentary by C. R. Thompson, New Haven 1950, 101–121; K. 
Schätti, Erasmus von Rotterdam und die römische Kurie, Basel 1954; L. Bouyer, Autour 
d’Erasme, Paris 1955; G. Gebhardt, Die Stellung des Erasmus von Rotterdam zur römischen 
Kirche, Marburg 1966; E. W. Kohls, Die Theologie des Erasmus, 2 Bände, Basel 1966; ders., Die 
Einheit der Theologie des Erasmus, in: ThLZ 95 (1970), 641–648; J. K. McConica, Erasmus and 
the grammar of consent, in: Scrinium Erasmianum, Mélanges historiques, publiés sous le patro-
nage de l’université de Louvain à l’occasion du cinquième centenaire de la naissance d’Erasme, 
2 Bände, Leiden 1969, II, 77–99; C. J. De Vogel, Erasmus and his attitude towards church dogma, 
in: Ebd. II, 101–132.

3 Vgl. M. Hoffmann, Erkenntnis und Verwirklichung der wahren Theologie nach Erasmus 
von Rotterdam, Tübingen 1972; W. Hentze, Kirche und kirchliche Einheit bei Desiderius 
Erasmus von Rotterdam, Paderborn 1974; H. J. McSorley, Erasmus and the Primacy of the 
Roman Pontiff: Between Conciliarism and Papalism, in: ARG 65 (1974), 37–54; B. Gogan, 
The Ecclesiology of Erasmus of Rotterdam, in: HeyJ 21 (1980), 393–411; M. Becht, Pium 
consensum tueri. Studien zum Begriff consensus im Werk von Erasmus von Rotterdam, 
Philipp Melanchthon und Johannes Calvin, Münster 2000, 25–213 usw. – Wenn wir recht se-
hen, akzeptiert einzig C. Augustijn, The ecclesiology of Erasmus, in: Scrinium Erasmianum 
(vgl. Anmerkung 2) II, 135–155, wieder abgedruckt in: Ders., Erasmus der Humanist als 
Theologe und Kirchenreformer, Leiden 1996, 73–93, das von den vorgenannten Autoren 
erabeitete neue Bild eines ‚kirchlichen‘ Erasmus nicht und sucht die von ihnen vorgelegten 
Ergebnisse durch die völlig willkürliche Unterscheidung von Kirche als rein irdischer Größe 
und Christentum als geistiger Gemeinschaft, auf die es Erasmus einzig ankomme, auszu-
hebeln.

4 Vgl. z. B. Schätti, Erasmus; Gebhardt, Die Stellung; McSorley, Erasmus and the Primacy.

www.theologie-und-philosophie.de



FRASMUS UN DAS K ONZIL

Kıirchlichkeit ablesen lässt, blieb ın der bısherigen Forschung eher 1m
Hıntergrund beziehungsweıse wurde L1UTL urz vestreift. Wır meılınen die
Frage, W 45 der oroße Humanıst VOo den Konzilien hiıelt.> S1e drängt sıch
ındes UINSO mehr auf, als Zeıtgenosse des ıuntten Laterankonzils
(1512-1517) war®, als 1 Zusammenhang mıiıt der lutherischen ewe-
U VOoO dem Ruf ach einem Konzil ZUuUr Lösung des Problems
wusste’, als aufgrund seiner außerordentlichen Kenntnisse der patrıs-
tischen eıt die Bedeutung der Konzilien tür die Ite Kırche cehr ohl
kannte.

TAaSmus hat nıcht wWwI1€e zahlreiche andere katholische Theologen seiner
eit® un: wWwI1€e Martın Luther” einen Iraktat über die Konzilien geschrie-
ben; se1ne Stellungnahmen hierzu sind vielmehr über seın Rıesenwer VOCI-

STreut. Wer sıch eın Bıld über se1ine ‚Konzıilsıdee“ machen wıll, INUS$S se1ne
verschiedenen Bezugnahmen aut dieses Thema zunächst zusammenstel-
len Unsere Untersuchung hat deswegen Wel Teıle Im ersten ammeln
WIr die einschlägıigen über seın Werk ve  en Außerungen; 1 zweılten
versuchen WIr ine Synthese seiner Auffassung VOo Konzıl erstellen.
DIiese Zweıteillung hat den Vorteıl, dass S1€e aufzeigt, wWwI1€e wen1g 1 Grunde
die Anschauungen des Theologen iın der rage des Konzıls einem Wandel
unterworten sind. Nıcht erst der Luthergegner un: ‚späte‘ TAaSmus sah iın
den Konzilien ine entscheidende Grundlage tür den Erhalt der VOo ıhm

hoch veschätzten kırchlichen Einheıt: Schon tür den Vertasser der
zweıten Ausgabe der Adnotationes V  S 71579 stellen die Konzilien ine
zentrale Groöofße dar tür die Überlieferung des authentischen christliıchen
Glaubens.

Stupperich, Erasmus und dıe kırchlichen Autorıitäten, 1n: AHK!  ( 1976), 346—364, ylaubt
zunächst teststellen können, Aass Erasmus sıch nıcht mıt dem Konzilsgedanken als sol-
chen beschäftigte und ıh; ın se1ne posıtıven Erwagungen nıcht einbezog, Oöbwaohl diese Einrich-
LUNg ebenso auf dıe antıquitas Anspruch hatte (ebd. 348)”, und o1bt annn eınen sehr intormatıven
UÜberblick ber dıe konkreten Anlässe, beı denen der Humanıst auf Konzıle sprechen kommt.
Veol auch Becht, 1um ALISCIISLIILL tuerl, 154—1 57

Vel Minnich, Erasmus and the Fıtth Lateran Councıl (1512-1517), 1n: Erasmus of
Raotterdam. The Man and the Scolar, edıted by /. Sperna Weiland and Th Frühoff, AÄAmster-
dam 19858, 4660

Vel Jedin, Geschichte des Konzıls V Trient. Der Kampf das Konzıl, Freiburg
Br. 1949, 150—158, besonders 155

Vel Matthias gONL, De concılus 1521 yedruckt EISL Dominikus Jaco-
DAazzi, De concılıo (zwıschen 1512 und 1523, yedruckt Näheres hıerzu beı H.-J. Sıeben,
TIraktate und Theorien ZU Konzıl. Vom Begınn des yrofßen Schismas bıs ZU Vorabend der
Retormatıon (1378—-1521), Frankturt Maın 1985, 209—280, ebı 20972172 weltere katholische
Autoren, dıe ın diesen Jahren Iraktate ber Konzılıen verfasst haben.

Von den Konzılıius und Kırchen 1539); 5U, 509—-655; vel hıerzu H.-J. Sıeben, Die katho-
lısche Koanzılsıdee V der Reformatıon bıs ZULI Autfklärung, Paderborn 1988, 13—51

3939

Erasmus und das Konzil

Kirchlichkeit ablesen lässt, blieb in der bisherigen Forschung eher im 
Hintergrund beziehungsweise wurde nur kurz gestreift. Wir meinen die 
Frage, was der große Humanist von den Konzilien hielt.5 Sie drängt sich 
indes umso mehr auf, als er Zeitgenosse des fünften Laterankonzils 
(1512–1517) war6, als er im Zusammenhang mit der lutherischen Bewe-
gung von dem Ruf nach einem neuen Konzil zur Lösung des Problems 
wusste7, als er aufgrund seiner außerordentlichen Kenntnisse der patris-
tischen Zeit die Bedeutung der Konzilien für die Alte Kirche sehr wohl 
kannte. 

Erasmus hat nicht wie zahlreiche andere katholische Theologen seiner 
Zeit8 und wie Martin Luther9 einen Traktat über die Konzilien geschrie-
ben; seine Stellungnahmen hierzu sind vielmehr über sein Riesenwerk ver-
streut. Wer sich ein Bild über seine ‚Konzilsidee‘ machen will, muss seine 
verschiedenen Bezugnahmen auf dieses Thema zunächst zusammenstel-
len. Unsere Untersuchung hat deswegen zwei Teile: Im ersten sammeln 
wir die einschlägigen über sein Werk verstreuten Äußerungen; im zweiten 
versuchen wir eine Synthese seiner Auffassung vom Konzil zu erstellen. 
Diese Zweiteilung hat den Vorteil, dass sie aufzeigt, wie wenig im Grunde 
die Anschauungen des Theologen in der Frage des Konzils einem Wandel 
unterworfen sind. Nicht erst der Luthergegner und ‚späte‘ Erasmus sah in 
den Konzilien eine entscheidende Grundlage für den Erhalt der von ihm 
so hoch geschätzten kirchlichen Einheit: Schon für den Verfasser der 
zweiten Ausgabe der Adnotationes von 1519 stellen die Konzilien eine 
zentrale Größe dar für die Überlieferung des authentischen christlichen 
Glaubens.

5 R. Stupperich, Erasmus und die kirchlichen Autoritäten, in: AHC 8 (1976), 346–364, glaubt 
zunächst feststellen zu können, „… dass Erasmus sich nicht mit dem Konzilsgedanken als sol-
chen beschäftigte und ihn in seine positiven Erwägungen nicht einbezog, obwohl diese Einrich-
tung ebenso auf die antiquitas Anspruch hatte (ebd. 348)“, und gibt dann einen sehr informativen 
Überblick über die konkreten Anlässe, bei denen der Humanist auf Konzile zu sprechen kommt. 
Vgl. auch Becht, Pium consensum tueri, 154–157.

6 Vgl. N. H. Minnich, Erasmus and the Fifth Lateran Council (1512–1517), in: Erasmus of 
Rotterdam. The Man and the Scolar, edited by J. Sperna Weiland and W. Th. M Frijhoff, Amster-
dam 1988, 46–60.

7 Vgl. H. Jedin, Geschichte des Konzils von Trient. I. Der Kampf um das Konzil, Freiburg i. 
Br. 1949, 150–158, besonders 155 f.

8 Vgl. u. a. Matthias Ugoni, De conciliis (1517? 1521?, gedruckt erst 1532); Dominikus Jaco-
bazzi, De concilio (zwischen 1512 und 1523, gedruckt 1538). Näheres hierzu bei H.-J. Sieben, 
Traktate und Theorien zum Konzil. Vom Beginn des großen Schismas bis zum Vorabend der 
Reformation (1378–1521), Frankfurt am Main 1983, 209–280, ebd. 209–212 weitere katholische 
Autoren, die in diesen Jahren Traktate über Konzilien verfasst haben.

9 Von den Konziliis und Kirchen (1539); WA 50, 509–653; vgl. hierzu H.-J. Sieben, Die katho-
lische Konzilsidee von der Reformation bis zur Aufklärung, Paderborn 1988, 13–51.



HERMANN- ]OSEF SIEBEN 5.]

Werkdiachronischer Befund

117 Dize Zeıtspanne hıs ZUY endgültigen Übersiedlung
nach Basel (1505—-1524)

Fın Brief des TAaSmMUS den päpstlichen Protonotar Christopher Fisher!*
ALULLS dem Jahre 505 enthält 1ne trühe Bezugnahme aut Konzıilien. TAaSsmMmuUuS
beruftt sıch 1er 1 Zusammenhang se1nes Plädoyers tür die Notwendigkeıt
VOoO Korrekturen ext der Vulgata auf ine Bestimmung des Konzıls
VOoO Vienne‘!! über die Einrichtung VOo Sprachlehrstühlen den Unıhvers1i-
tiäten‘!?.

Die austührliche Beschäftigung mıt dem Thema Konzıil findet sıch
iın einem ext ALULLS dem Jahre 513/14, der jedoch erst 1517 veroöftentlicht
wurde un den TAaSsmus weder als VOoO ıhm celbst vertasst k anerkannt och
iın aller orm als nıcht VOoO ıhm celbst stammend bezeichnet hat Es handelt
sıch die brillante Satıre Julius eXCIuUSuUS coelis, deren Zuweisung den
Rotterdamer zeitwelse umstrıtten WAL, heute jedoch, wWwI1€e scheınt, VOoO e1-
Her Mehrheiıt der Forscher betürwortet wırd.! Hıer referlert der Rotterda-
INeT zunächst ALULLS dem Munde des 1 UÜbrigen als ıne Art Antichrist cha-
rakterısierten „Julius“ die vängige röomıiısche Posıtion über das Verhältnis
Papst/Konzıl, ohne sıch diese treilich eıgen machen:

concılıum nullum COgı POTEST INV1ItO pontifice, alıoquı concıliıabulum S1t, 110 ( O11-
cılıum. Quod l maxıme CORaLUr, LICC statu1 quicquam POTESL reiragante pontifice. De-
nıque restat praesidium, absoluta„C] Ua longe 1a superio0r est 11US

pontifex unıyverso concılıo. eterum summover1 sacerdotıo 110 POTESL ob qUOdVIS
eriımen.

Der ext bringt die propäpstliche Posıtion des Streites die Superiorität
VOoO apst beziehungsweise Konzıil, der VOTL allem 1m Jahrhundert AUSSC-
ochten wurde, exakt auf den Punkt Die päpstliche Gewalt 1St longe SUPE-
707 Im Folgenden vertritt „Julius“ welılter bıs 1Ns Detail die papalıstisch-
kanonistische Lehre VOoO der Unabsetzbarkeıt des Papstes, welche
Verbrechen ıhm auch ımmer vorgeworfen werden: Mord, Unzucht, S1mo-
nlıe USW. Die einz1Ige Ausnahme stellt Häres1ıe dar. Der apst annn abgesetzt

10 Weıtere Einzelheıiten den jeweıligen Adressaten der Briefe und sonstiıgen Schritten des
Erasmus finden sıch beı BietenholziI Th. Deutscher, Contemporarıies of Erasmus: bio-
yraphical regıster of the Renaissance and Reformatıion, Bände, Toronto 1985 /

11 Veol Dekret 24; CO  — 355
Veol Allen n (pus epistolarum Des Eyasmı Roterdaml, denuo recognıtum el DeEI

Allen; Oxtord 19086 4 ), 1: 411, 18
1 5 Fabisch, Iulıus exclusus coelils. Maotive und Tendenzen vallıkanıscher und bıbelhuma-

nıstischer Papstkrıitik 1m Umtelcd des Erasmus, unster 2008, spricht sıch neuerdings AMAL wıieder
dıe Zuschreibung Erasmus AUS, bleibt aber nıcht unwıdersprochen (vel. Engammare,

Rezens1ion, 1n: JEH 61 120101, 395—396). Die Herausgeberin des Textes 1m Rahmen der EYasmı
ID OMNIA ASD), Trau Praofi. Sılvana Seidel Menchı, teılte mır ın einem Schreiben V D} Julı
010 treundlıcherweıise mMıIt, Aass S1E den /ulius PXCLUSUS roelis ach WI1€ VOL Erasmus zuschreıbt.

Julms exclusus, Ausgabe Welzig, Erasmus V Raotterdam. Ausgewählte Schrıiften, late1-
nısch und deutsch, V, Darmstadt 1990, 46 und 48
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1. Werkdiachronischer Befund

1.1 Die Zeitspanne bis zur endgültigen Übersiedlung 
nach Basel (1505–1524)

Ein Brief des Erasmus an den päpstlichen Protonotar Christopher Fisher10 
aus dem Jahre 1505 enthält eine frühe Bezugnahme auf Konzilien. Erasmus 
beruft sich hier im Zusammenhang seines Plädoyers für die Notwendigkeit 
von Korrekturen am Text der Vulgata auf eine Bestimmung des Konzils 
von Vienne11 über die Einrichtung von Sprachlehrstühlen an den Universi-
täten12. 

Die erste ausführliche Beschäftigung mit dem Thema Konzil fi ndet sich 
in einem Text aus dem Jahre 1513/14, der jedoch erst 1517 veröffentlicht 
wurde und den Erasmus weder als von ihm selbst verfasst je anerkannt noch 
in aller Form als nicht von ihm selbst stammend bezeichnet hat. Es handelt 
sich um die brillante Satire Julius exclusus e coelis, deren Zuweisung an den 
Rotterdamer zeitweise umstritten war, heute jedoch, wie es scheint, von ei-
ner Mehrheit der Forscher befürwortet wird.13 Hier referiert der Rotterda-
mer zunächst aus dem Munde des im Übrigen als eine Art Antichrist cha-
rakterisierten „Julius“ die gängige römische Position über das Verhältnis 
Papst/Konzil, ohne sich diese freilich zu eigen zu machen: 

[…] concilium nullum cogi potest invito pontifi ce, alioqui conciliabulum sit, non con-
cilium. Quod si maxime cogatur, nec statui quicquam potest refragante pontifi ce. De-
nique restat extremum praesidium, absoluta potestas, qua longe iam superior est unus 
pontifex universo concilio. Ceterum summoveri sacerdotio non potest ob quodvis 
crimen.14

Der Text bringt die propäpstliche Position des Streites um die Superiorität 
von Papst beziehungsweise Konzil, der vor allem im 15. Jahrhundert ausge-
fochten wurde, exakt auf den Punkt: Die päpstliche Gewalt ist longe supe-
rior. Im Folgenden vertritt „Julius“ weiter bis ins Detail die papalistisch-
kanonistische Lehre von der Unabsetzbarkeit des Papstes, welche 
Verbrechen ihm auch immer vorgeworfen werden: Mord, Unzucht, Simo-
nie usw. Die einzige Ausnahme stellt Häresie dar. Der Papst kann abgesetzt 

10 Weitere Einzelheiten zu den jeweiligen Adressaten der Briefe und sonstigen Schriften des 
Erasmus fi nden sich bei P. G. Bietenholz/Th. B. Deutscher, Contemporaries of Erasmus: a bio-
graphical register of the Renaissance and Reformation, 3 Bände, Toronto 1987.

11 Vgl. Dekret 24; COD (1962) 355.
12 Vgl. Allen (= Opus epistolarum Des. Erasmi Roterdami, denuo recognitum et auctum per P. 

S. Allen; Oxford 1906 ff. ), 1; 411, 180.
13 P. Fabisch, Iulius exclusus e coelis. Motive und Tendenzen gallikanischer und bibelhuma-

nistischer Papstkritik im Umfeld des Erasmus, Münster 2008, spricht sich neuerdings zwar wieder 
gegen die Zuschreibung an Erasmus aus, bleibt aber nicht unwidersprochen (vgl. M. Engammare, 
Rezension, in: JEH 61 [2010], 395–396). Die Herausgeberin des Textes im Rahmen der Erasmi 
opera omnia (ASD), Frau Prof. Silvana Seidel Menchi, teilte mir in einem Schreiben vom 22. Juli 
2010 freundlicherweise mit, dass sie den Julius exclusus e coelis nach wie vor Erasmus zuschreibt. 

14 Julius exclusus, Ausgabe W. Welzig, Erasmus von Rotterdam. Ausgewählte Schriften, latei-
nisch und deutsch, V, Darmstadt 1990, 46 und 48.
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werden, WEn ıhm Ööftentlich Häres1ıe nachgewiesen wırd.! Dies 1St exakt
die Posıtion des Papalısmus”°: Fın legitimes Konzıil die Einbe-
rufung durch den apst OLAaUS Kommt die Versammlung auf ırgendeine
andere We1lse zustande, handelt sıch nıcht eın legitimes Konzıil.
Diese Posıtion erg1ıbt sıch logisch ALULLS der absoluten Überordnung des Paps-
tes über das Konzil.

Hıer stellt sıch natürlıch die rage Wıe annn sıch die Kırche elines Papstes
entledigen, der WI1€e „Julius alle Eigenschaften des Antichrist verkörpert?
Das Nächstliegende ware 1U iın diesem Zusammenhang eın Aufweiıs der
Absurdıität der offıziellen ‚römıischen‘ Lehre, dass namlıch der apst unab-
setzbar 1St aufßer 1m Falle der Häresie, ware der Rekurs auf die konzıiliarısti-
sche Lehre VOoO der erundsätzlıchen Unterordnung des Papstes das
Konzil. och TAaSsmus Lut diesen Schritt ganz otfensichtlich nıcht; stellt
War die tür den Konzıiliarısmus charakteristische Frage, o1ibt aber keıne
konzıliarıstische Antwort.!® Er rekurriert stattdessen mıt der Stimme des
Dialogpartners „Petrus”“ auf einen anderen Weg der Beseıitigung elines tür
die Kırche untragbaren Papstes erstaunlicherweıse den der Gewalt.!” Im
Folgenden nn der Humanıst die Gründe tür die attsam bekannte Furcht
der Päpste VOTL der Versammlung elines Konzils.?“ WT: halten test: Selbst der

19 Ebd 48 Quidam b J11LLILL quıiddam dumtaxat amover'1 dieuntERASMUS UND DAS KONnzIL  werden, wenn ihm öffentlich Häresie nachgewiesen wird.'” Dies ist exakt  die Position des strengen Papalismus'®: Ein legitimes Konzil setzt die Einbe-  rufung durch den Papst voraus. Kommt die Versammlung auf irgendeine  andere Weise zustande, so handelt es sich nicht um ein legitimes Konzil.  Diese Position ergibt sich logisch aus der absoluten Überordnung des Paps-  tes über das Konzil.  Hier stellt sich natürlich die Frage: Wie kann sich die Kirche eines Papstes  entledigen, der wie „Julius“'” alle Eigenschaften des Antichrist verkörpert?  Das Nächstliegende wäre nun in diesem Zusammenhang ein Aufweis der  Absurdität der offiziellen ‚römischen‘ Lehre, dass nämlich der Papst unab-  setzbar ist außer im Falle der Häresie, wäre der Rekurs auf die konziliaristi-  sche Lehre von der grundsätzlichen Unterordnung des Papstes unter das  Konzil. Doch Erasmus tut diesen Schritt ganz offensichtlich nicht; er stellt  zwar die für den Konziliarismus charakteristische Frage, gibt aber keine  konziliaristische Antwort.!® Er rekurriert stattdessen mit der Stimme des  Dialogpartners „Petrus“ auf einen anderen Weg der Beseitigung eines für  die Kirche untragbaren Papstes — erstaunlicherweise den der Gewalt.'” Im  Folgenden nennt der Humanist die Gründe für die sattsam bekannte Furcht  der Päpste vor der Versammlung eines Konzils.?° Wir halten fest: Selbst der  5 Ebd. 48: Quidam ob unum quiddam dumtaxat amoveri posse dicunt ... ob crimen haereseos:  at ita demum si publice sit convictus.  16 Rechtsgrundlage ist Decretum Gratiani c.6, dist. 40 Si papa. Zur Auslegung bei den mittel-  alterlichen Kanonisten vgl. B. Tierney, Foundations of the Conciliar Theory, Cambridge 1955,  57-67.  7 Der Herausgeber weist darauf hin, dass der historische Julius II. nur bedingt dem Bild ent-  spricht, das der Satiriker hier von ihm entwirft; vgl. Wenzig, XII: „Historisch gesehen ist das  Urteil des Erasmus über Julius II. nicht haltbar.“  18 Eine ähnliche Position vertreten McSorley, Erasmus and the Primacy, 49-54; und McConica,  Erasmus and the Julius. A humanist reflects on the Church, in: The Pursuite of Holiness in Late  medieval and Renaissance Religion, Leiden 1974, 444-471, hier 456—461.  19 Julius exclusus, Ausgabe Welzig, 51: „Freilich ist gegen einen Papst, wie du ihn soeben ge-  schildert hast, einen, der in aller Öffentlichkeit ruchlos ist, einen Trinker, einen Mörder, einen, der  der Simonie schuldig ist, einen Giftmörder, einen Meineidigen, einen Räuber, einen, der über und  über besudelt ist von abscheulichen Arten von Lüsten, offenbar nicht so sehr ein allgemeines  Konzil wünschenswert, als dass das Volk mit Steinen bewaffnet ihn als ein Verderben für alle Welt  in aller Öffentlichkeit aus seiner Mitte tilge.“  %0 Ebd. 51 und 53: „Petrus: ... Aber sage mir, aus welchem Grund verabscheust Du als Papst  so sehr ein allgemeines Konzil? — Julius: Fragst Du das auch die Herrscher, weshalb sie den Senat  oder Kronrat hassen? Natürlich weil durch eine Menge hervorragender Männer das königliche  Ansehen einigermaßen verdunkelt wird: den Gebildeten gibt ihre Bildung Zuversicht und Kühn-  heit; die Anständigen sprechen im Vertrauen auf ihr Gewissen aufrichtiger, als es Uns nützlich ist;  die Würdenträger machen sich ihr Ansehen zunutze. Unter ihnen gibt es manche, die Uns Unsere  Ehre neiden und die Ansicht vertreten, dass der Reichtum und die Autorität des Papstes vermin-  dert werden müsse. Schließlich nimmt an einer solchen Versammlung keiner teil, der nicht meint,  er könne sich unter dem Titel des Konzils Freiheiten gegen den Papst herausnehmen, der sonst  unangreifbar ist. Endlich hat kaum jemals ein Konzil einen so günstigen Ausgang genommen,  dass nicht der Papst irgendeine Einbuße seines Ansehens schmerzlich empfunden hätte und es  nicht in seiner höchsten Würde beeinträchtigt verließ.“ Es folgt als Beleg hierfür der Hinweis auf  das Apostelkonzil, auf dem Jakobus Einwände gegen Petrus formulierte und Korrekturen durch-  setzte.  41b cerımen haereseos:
al ıta demum 61 publıce S1IT. CONVICLUS.

16 Rechtsgrundlage IST. ecretum (zratianı c.6, 1SE. A4() z DADdA /Zur Auslegung beı den mıttel-
alterliıchen Kanonisten vol Tierney, Foundatıons of the Concılıar Theory, Cambridge 1955,
5/-_67

1/ Der Herausgeber wWEIST. darauftf hın, Aass der hıstorıische Julmus 1L LLLUTE bedingt dem Bıld enNnL-

spricht, das der Satırıker 1er V ıhm entwirft:; vol ENZIE, X 11 „Hiıstorisch yvesehen IST. das
Urteil des Erasmus ber Julms 1L nıcht haltbar.“

15 Eıne Ühnlıche Poasıtion verireien MeSortey, Erasmus and the Primacy, 49—54; und MecConitca,
Erasmus and the Julıus. humanıst reflects the Church, 1n: The Pursulte of Haolıness ın Late
medı1eval and Renaissance Religion, Leiden 19/4, 444—4/1, 1er 456461

19 Julıus exclusus, Ausgabe Welzig, 571 „Freıiliıch IST. eınen AapSt, Ww1€e du ıh snpeben C
schildert hast, eınen, der ın aller Offentlichkeit ruchlos 1St, eınen Trıinker, eınen Mörder, eınen, der
der Simon1e schuldıg 1St, eınen Gittmörder, eınen Meıineidigen, eınen Räuber, eınen, der ber und
ber besudelt IST. V abscheulichen Arten V Luüsten, oftenbar nıcht sehr eın allzemeınes
Kaoanzıl wünschenswert, als Aass das 'olk mıt Steinen bewalfnet ıh als eın Verderben für alle Welt
ın aller Offentlichkeit ALLS se1iner Mıtte tilge  C6

A0 Ebd und 55 „Petrus:ERASMUS UND DAS KONnzIL  werden, wenn ihm öffentlich Häresie nachgewiesen wird.'” Dies ist exakt  die Position des strengen Papalismus'®: Ein legitimes Konzil setzt die Einbe-  rufung durch den Papst voraus. Kommt die Versammlung auf irgendeine  andere Weise zustande, so handelt es sich nicht um ein legitimes Konzil.  Diese Position ergibt sich logisch aus der absoluten Überordnung des Paps-  tes über das Konzil.  Hier stellt sich natürlich die Frage: Wie kann sich die Kirche eines Papstes  entledigen, der wie „Julius“'” alle Eigenschaften des Antichrist verkörpert?  Das Nächstliegende wäre nun in diesem Zusammenhang ein Aufweis der  Absurdität der offiziellen ‚römischen‘ Lehre, dass nämlich der Papst unab-  setzbar ist außer im Falle der Häresie, wäre der Rekurs auf die konziliaristi-  sche Lehre von der grundsätzlichen Unterordnung des Papstes unter das  Konzil. Doch Erasmus tut diesen Schritt ganz offensichtlich nicht; er stellt  zwar die für den Konziliarismus charakteristische Frage, gibt aber keine  konziliaristische Antwort.!® Er rekurriert stattdessen mit der Stimme des  Dialogpartners „Petrus“ auf einen anderen Weg der Beseitigung eines für  die Kirche untragbaren Papstes — erstaunlicherweise den der Gewalt.'” Im  Folgenden nennt der Humanist die Gründe für die sattsam bekannte Furcht  der Päpste vor der Versammlung eines Konzils.?° Wir halten fest: Selbst der  5 Ebd. 48: Quidam ob unum quiddam dumtaxat amoveri posse dicunt ... ob crimen haereseos:  at ita demum si publice sit convictus.  16 Rechtsgrundlage ist Decretum Gratiani c.6, dist. 40 Si papa. Zur Auslegung bei den mittel-  alterlichen Kanonisten vgl. B. Tierney, Foundations of the Conciliar Theory, Cambridge 1955,  57-67.  7 Der Herausgeber weist darauf hin, dass der historische Julius II. nur bedingt dem Bild ent-  spricht, das der Satiriker hier von ihm entwirft; vgl. Wenzig, XII: „Historisch gesehen ist das  Urteil des Erasmus über Julius II. nicht haltbar.“  18 Eine ähnliche Position vertreten McSorley, Erasmus and the Primacy, 49-54; und McConica,  Erasmus and the Julius. A humanist reflects on the Church, in: The Pursuite of Holiness in Late  medieval and Renaissance Religion, Leiden 1974, 444-471, hier 456—461.  19 Julius exclusus, Ausgabe Welzig, 51: „Freilich ist gegen einen Papst, wie du ihn soeben ge-  schildert hast, einen, der in aller Öffentlichkeit ruchlos ist, einen Trinker, einen Mörder, einen, der  der Simonie schuldig ist, einen Giftmörder, einen Meineidigen, einen Räuber, einen, der über und  über besudelt ist von abscheulichen Arten von Lüsten, offenbar nicht so sehr ein allgemeines  Konzil wünschenswert, als dass das Volk mit Steinen bewaffnet ihn als ein Verderben für alle Welt  in aller Öffentlichkeit aus seiner Mitte tilge.“  %0 Ebd. 51 und 53: „Petrus: ... Aber sage mir, aus welchem Grund verabscheust Du als Papst  so sehr ein allgemeines Konzil? — Julius: Fragst Du das auch die Herrscher, weshalb sie den Senat  oder Kronrat hassen? Natürlich weil durch eine Menge hervorragender Männer das königliche  Ansehen einigermaßen verdunkelt wird: den Gebildeten gibt ihre Bildung Zuversicht und Kühn-  heit; die Anständigen sprechen im Vertrauen auf ihr Gewissen aufrichtiger, als es Uns nützlich ist;  die Würdenträger machen sich ihr Ansehen zunutze. Unter ihnen gibt es manche, die Uns Unsere  Ehre neiden und die Ansicht vertreten, dass der Reichtum und die Autorität des Papstes vermin-  dert werden müsse. Schließlich nimmt an einer solchen Versammlung keiner teil, der nicht meint,  er könne sich unter dem Titel des Konzils Freiheiten gegen den Papst herausnehmen, der sonst  unangreifbar ist. Endlich hat kaum jemals ein Konzil einen so günstigen Ausgang genommen,  dass nicht der Papst irgendeine Einbuße seines Ansehens schmerzlich empfunden hätte und es  nicht in seiner höchsten Würde beeinträchtigt verließ.“ Es folgt als Beleg hierfür der Hinweis auf  das Apostelkonzil, auf dem Jakobus Einwände gegen Petrus formulierte und Korrekturen durch-  setzte.  41ber SAn mır, ALLS welchem .rund verabscheust Du als apst
csehr eın allzemeınes Kaonzıl? — Julıus Fragst Du das auch dıe Herrscher, weshalb S1Ee den Senat

der ronrat hassen? Natürlich weıl durch eine enge hervorragender Manner das könıiglıche
Ansehen einiıgermafßen verdunkelt wırd den Czebildeten o1bt iıhre Bildung Zuversicht und ühn-
heıt:; dıe Anständıigen sprechen 1m Vertrauen auf ıhr (jew1lssen aufrichtiger, als CS Uns nützlıch ISt:
dıe Würdenträger machen sıch ıhr Ansehen ZUNÜLZE Unter iıhnen o1bt CS manche, dıe Uns Unsere
Ehre neıden und dıe Ansıcht verLreLicN, Aass der Reichtum und dıe Utoriıt: des Papstes verm1n-
ert werden musse. Schliefilich nımmt einer ölchen Versammlung keiner teıl, der nıcht meınt,

könne sıch dem Tıtel des Kaoanzıls Freiheiten den apst herausnehmen, der
unangreıitbar LSE. Endlıch hat aum jemals eın Kaoanzıl einen zünstigen Ausgang .  ILLINECN,
Aass nıcht der apst ırgendeine Einbufse se1INEes Ansehens schmerzlıch empftunden hätte und CS
nıcht ın se1iner höchsten Wuürde beeinträchtigt verliefs.“ Es tolgt als Beleg hıertür der 1n wels auf
das Apostelkonzıil, auf dem Jakobus Einwände Petrus tormulierte und Korrekturen durch-
SELZLE.

4141

Erasmus und das Konzil

werden, wenn ihm öffentlich Häresie nachgewiesen wird.15 Dies ist exakt 
die Position des strengen Papalismus16: Ein legitimes Konzil setzt die Einbe-
rufung durch den Papst voraus. Kommt die Versammlung auf irgendeine 
andere Weise zustande, so handelt es sich nicht um ein legitimes Konzil. 
Diese Position ergibt sich logisch aus der absoluten Überordnung des Paps-
tes über das Konzil. 

Hier stellt sich natürlich die Frage: Wie kann sich die Kirche eines Papstes 
entledigen, der wie „Julius“17 alle Eigenschaften des Antichrist verkörpert? 
Das Nächstliegende wäre nun in diesem Zusammenhang ein Aufweis der 
Absurdität der offi ziellen ‚römischen‘ Lehre, dass nämlich der Papst unab-
setzbar ist außer im Falle der Häresie, wäre der Rekurs auf die konziliaristi-
sche Lehre von der grundsätzlichen Unterordnung des Papstes unter das 
Konzil. Doch Erasmus tut diesen Schritt ganz offensichtlich nicht; er stellt 
zwar die für den Konziliarismus charakteristische Frage, gibt aber keine 
konziliaristische Antwort.18 Er rekurriert stattdessen mit der Stimme des 
Dialogpartners „Petrus“ auf einen anderen Weg der Beseitigung eines für 
die Kirche untragbaren Papstes – erstaunlicherweise den der Gewalt.19 Im 
Folgenden nennt der Humanist die Gründe für die sattsam bekannte Furcht 
der Päpste vor der Versammlung eines Konzils.20 Wir halten fest: Selbst der 

15 Ebd. 48: Quidam ob unum quiddam dumtaxat amoveri posse dicunt … ob crimen haereseos: 
at ita demum si publice sit convictus.

16 Rechtsgrundlage ist Decretum Gratiani c.6, dist. 40 Si papa. Zur Auslegung bei den mittel-
alterlichen Kanonisten vgl. B. Tierney, Foundations of the Conciliar Theory, Cambridge 1955, 
57–67.

17 Der Herausgeber weist darauf hin, dass der historische Julius II. nur bedingt dem Bild ent-
spricht, das der Satiriker hier von ihm entwirft; vgl. Wenzig, XII: „Historisch gesehen ist das 
Urteil des Erasmus über Julius II. nicht haltbar.“

18 Eine ähnliche Position vertreten McSorley, Erasmus and the Primacy, 49–54; und McConica, 
Erasmus and the Julius. A humanist refl ects on the Church, in: The Pursuite of Holiness in Late 
medieval and Renaissance Religion, Leiden 1974, 444–471, hier 456–461.

19 Julius exclusus, Ausgabe Welzig, 51: „Freilich ist gegen einen Papst, wie du ihn soeben ge-
schildert hast, einen, der in aller Öffentlichkeit ruchlos ist, einen Trinker, einen Mörder, einen, der 
der Simonie schuldig ist, einen Giftmörder, einen Meineidigen, einen Räuber, einen, der über und 
über besudelt ist von abscheulichen Arten von Lüsten, offenbar nicht so sehr ein allgemeines 
Konzil wünschenswert, als dass das Volk mit Steinen bewaffnet ihn als ein Verderben für alle Welt 
in aller Öffentlichkeit aus seiner Mitte tilge.“

20 Ebd. 51 und 53: „Petrus: … Aber sage mir, aus welchem Grund verabscheust Du als Papst 
so sehr ein allgemeines Konzil? – Julius: Fragst Du das auch die Herrscher, weshalb sie den Senat 
oder Kronrat hassen? Natürlich weil durch eine Menge hervorragender Männer das königliche 
Ansehen einigermaßen verdunkelt wird: den Gebildeten gibt ihre Bildung Zuversicht und Kühn-
heit; die Anständigen sprechen im Vertrauen auf ihr Gewissen aufrichtiger, als es Uns nützlich ist; 
die Würdenträger machen sich ihr Ansehen zunutze. Unter ihnen gibt es manche, die Uns Unsere 
Ehre neiden und die Ansicht vertreten, dass der Reichtum und die Autorität des Papstes vermin-
dert werden müsse. Schließlich nimmt an einer solchen Versammlung keiner teil, der nicht meint, 
er könne sich unter dem Titel des Konzils Freiheiten gegen den Papst herausnehmen, der sonst 
unangreifbar ist. Endlich hat kaum jemals ein Konzil einen so günstigen Ausgang genommen, 
dass nicht der Papst irgendeine Einbuße seines Ansehens schmerzlich empfunden hätte und es 
nicht in seiner höchsten Würde beeinträchtigt verließ.“ Es folgt als Beleg hierfür der Hinweis auf 
das Apostelkonzil, auf dem Jakobus Einwände gegen Petrus formulierte und Korrekturen durch-
setzte.
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‚trühe‘ TASMUS 1St eın Konziliarıst 1m eigentlichen Sınn des Wortes c
USO wen1g wWwI1€e der spatere, auch WEn iın UMNSeCTEIN ext ine Dehnition
der Kırche ox1bt, die derjenigen der Konzıiliarısten verwandt se1in scheınt,“
und andeutet, dass eın unwürdiıger apst VOoO Kirchenvolk ‚beseıitigt‘ WeECI-

den sollte.
Die Satıre beschäftigt sıch 1m UÜbrigen ausführlich, ganz dem lıterarı-

schen HN entsprechend, voller Zynısmus mıt dem VOoO Julıus I1
das 1sanum einberufenen ınften Laterankonzil un aNntwortiel aut die
rage des „Petrus”, W 4S dort beschlossen wurde, uUurz un bündıg ALULLS dem
und des „Julius: „Es wurde U das beschlossen, W 4S ıch wollte Ich

c }°}habe vesiegt, WEl LU me1lne Dekrete yültıg leiben. Eher versoöhnt
mıiıt einem VOoO apst veleiteten Konzıl zeıgt sıch TAaSsmus dann 1515 iın
einem Briet den Nachfolger Julıus IL., Leo Hıer obt ausdrücklich
die Konzıilskonstitutionen des VOoO apst Leo Ende veführten Latera-
nense.“*

Wıe csehr tür TAaSsmusS iın der Folgezeıt das Thema ‚Konzil‘ prasent 1St,
zeıgen nıcht zuletzt seine 15 iın ıhrer Erstauflage veroöftentlichten Adnota-
HONEeES ZUu Neuen Testament. Wo ımmer ıhm der VOoO ıhm bearbeıtete ext
1ne Veranlassung dazu x1bt, ergreift die Gelegenheıt velehrten Bemer-
kungen ZU. Thema Konzıil, concılıo iın Mt navıculum iın Mt
9 177 CONSILLIS iın Mt 10,17%, Mt 11,30 1m Zusammenhang mıt Aus-
tührungen über das den Gläubigen auferlegte Gesetzesjoch, VOoO dem L1LUL

der „heilıge Anker“ elines Generalkonzıils betreien kann“’, f UNIVEYSO
cONCiLLO iın Rom 5,12, TAaSsmus die Auslegung durch afrı-
kanısche Partikularkonzilien tür nıcht ındend erklärt se1l denn,
komme die Entscheidung der LOLAd ecclesia hinzu“”, congregatıs vobts VOoO

Kor 5!! der Kxeget iın der Verurteilung des Unzuchtsünders die _-

21 Sıehe ebıHERMANN-JOSEF SIEBEN S.J.  ‚frühe‘ Erasmus ist kein Konziliarist im eigentlichen Sinn des Wortes — ge-  nauso wenig wie der spätere, auch wenn er in unserem Text eine Definition  der Kirche gibt, die derjenigen der Konziliaristen verwandt zu sein schein  t,21  und andeutet, dass ein unwürdiger Papst vom Kirchenvolk ‚beseitigt‘ wer-  den sollte.  Die Satire beschäftigt sich im Übrigen ausführlich, ganz dem literari-  schen genus entsprechend, voller Zynismus mit dem von Julius II. gegen  das Pisanum einberufenen fünften Laterankonzil und antwortet auf die  Frage des „Petrus“, was dort beschlossen wurde, kurz und bündig aus dem  Mund des „Julius: „Es wurde genau das beschlossen, was ich wollte. Ich  «22  habe gesiegt, wenn nur meine Dekrete gültig bleiben.  — Eher versöhnt  mit einem vom Papst geleiteten Konzil zeigt sich Erasmus dann 1515 in  einem Brief an den Nachfolger Julius II., Leo X. Hier lobt er ausdrücklich  die Konzilskonstitutionen des von Papst Leo zu Ende geführten Latera-  nense.?  Wie sehr für Erasmus in der Folgezeit das Thema ‚Konzil‘ präsent ist,  zeigen nicht zuletzt seine 1516 in ihrer Erstauflage veröffentlichten Adnota-  tiones zum Neuen Testament. Wo immer ıhm der von ıhm bearbeitete Text  eine Veranlassung dazu gibt, ergreift er die Gelegenheit zu gelehrten Bemer-  kungen zum Thema Konzil, so zu concilio in Mt 5,22°*, zu naviculum in Mt  8,2323, zu in consiliis in Mt 10,17?°, zu Mt 11,30 im Zusammenhang mit Aus-  führungen über das den Gläubigen auferlegte Gesetzesjoch, von dem nur  der „heilige Anker“ eines Generalkonzils befreien kann”, zu et universo  concilio in Mk 15,1’%, zu Röm 5,12, wo Erasmus die Auslegung durch afri-  kanische Partikularkonzilien für nicht bindend erklärt — es sei denn, es  komme die Entscheidung der tota ecclesia hinzu”, zu congregatis vobis von  1 Kor 5,4, wo der Exeget in der Verurteilung des Unzuchtsünders die we-  ?1 Siehe ebd.: ... ecclesia est populus christianus, Christi spiritu conglutinatus ... mit Wilhelm  Ockham, Octo quaest. VII, 177: Congregatio generalis cunctorum fidelium. Zur Interpretation  vgl. X. Congar, Die Lehre von der Kirche von Augustinus bis zum abendländischen Schisma,  HDG 3c, Freiburg i. Br. 1971, 190-191.  22 Über die Einschätzung des 5. Laterankonzils unter Julius II vgl. Minnich, Erasmus and the  fifth Lateran Council, 46—48.  23 Vgl. Allen 2; 85,185. — Über die Haltung des Erasmus gegenüber dem von Leo X. fortgesetz-  ten 5. Laterankonzil vgl. Minnich, Erasmus and the fifth Lateran Council, 48-53.  2 Annot. in NT; ASD (= Opera omnia Des. Erasmi Roterodami, recognita et adnotatione  critica instructa, Amsterdam usw. 1969 ff.) 6,5; 140,726.  25 Ebd. 176,591.  26 Ebd. 189,926.  27 Ebd. 210,431: His malis medicandis una superesse solet ancora sacra, generale concilium. At  nunc haec ipsa vertuntur in reipublicae caput. Nec ulla superest medendi spes, nisi si Christus  ipse vertat aut certe excitet pontificum ac principum animos ad ea quae verae sunt pietatis ... Der  Herausgeber kommentiert ancora sacra folgendermaßen: „Seamen called the largest and strongest  anchor which they lowered in the greatest danger ... sacra“. — Erasmus verwendet dasselbe Bild  auch im Hinblick auf Gott (vgl. Allen 7; 161,3), auf Christus (vgl. Allen 7; 365,7) usw.  28 Ebd. 428,8.  ?9 LB (= Desiderii Erasmi opera omnia, edit. J. Clericus, Amsterdam 1703-1706, 10 Bände) 6,  588E-590A.  42eccles1a ST populus chrıistianus, Christı spırıtu conglutinatusHERMANN-JOSEF SIEBEN S.J.  ‚frühe‘ Erasmus ist kein Konziliarist im eigentlichen Sinn des Wortes — ge-  nauso wenig wie der spätere, auch wenn er in unserem Text eine Definition  der Kirche gibt, die derjenigen der Konziliaristen verwandt zu sein schein  t,21  und andeutet, dass ein unwürdiger Papst vom Kirchenvolk ‚beseitigt‘ wer-  den sollte.  Die Satire beschäftigt sich im Übrigen ausführlich, ganz dem literari-  schen genus entsprechend, voller Zynismus mit dem von Julius II. gegen  das Pisanum einberufenen fünften Laterankonzil und antwortet auf die  Frage des „Petrus“, was dort beschlossen wurde, kurz und bündig aus dem  Mund des „Julius: „Es wurde genau das beschlossen, was ich wollte. Ich  «22  habe gesiegt, wenn nur meine Dekrete gültig bleiben.  — Eher versöhnt  mit einem vom Papst geleiteten Konzil zeigt sich Erasmus dann 1515 in  einem Brief an den Nachfolger Julius II., Leo X. Hier lobt er ausdrücklich  die Konzilskonstitutionen des von Papst Leo zu Ende geführten Latera-  nense.?  Wie sehr für Erasmus in der Folgezeit das Thema ‚Konzil‘ präsent ist,  zeigen nicht zuletzt seine 1516 in ihrer Erstauflage veröffentlichten Adnota-  tiones zum Neuen Testament. Wo immer ıhm der von ıhm bearbeitete Text  eine Veranlassung dazu gibt, ergreift er die Gelegenheit zu gelehrten Bemer-  kungen zum Thema Konzil, so zu concilio in Mt 5,22°*, zu naviculum in Mt  8,2323, zu in consiliis in Mt 10,17?°, zu Mt 11,30 im Zusammenhang mit Aus-  führungen über das den Gläubigen auferlegte Gesetzesjoch, von dem nur  der „heilige Anker“ eines Generalkonzils befreien kann”, zu et universo  concilio in Mk 15,1’%, zu Röm 5,12, wo Erasmus die Auslegung durch afri-  kanische Partikularkonzilien für nicht bindend erklärt — es sei denn, es  komme die Entscheidung der tota ecclesia hinzu”, zu congregatis vobis von  1 Kor 5,4, wo der Exeget in der Verurteilung des Unzuchtsünders die we-  ?1 Siehe ebd.: ... ecclesia est populus christianus, Christi spiritu conglutinatus ... mit Wilhelm  Ockham, Octo quaest. VII, 177: Congregatio generalis cunctorum fidelium. Zur Interpretation  vgl. X. Congar, Die Lehre von der Kirche von Augustinus bis zum abendländischen Schisma,  HDG 3c, Freiburg i. Br. 1971, 190-191.  22 Über die Einschätzung des 5. Laterankonzils unter Julius II vgl. Minnich, Erasmus and the  fifth Lateran Council, 46—48.  23 Vgl. Allen 2; 85,185. — Über die Haltung des Erasmus gegenüber dem von Leo X. fortgesetz-  ten 5. Laterankonzil vgl. Minnich, Erasmus and the fifth Lateran Council, 48-53.  2 Annot. in NT; ASD (= Opera omnia Des. Erasmi Roterodami, recognita et adnotatione  critica instructa, Amsterdam usw. 1969 ff.) 6,5; 140,726.  25 Ebd. 176,591.  26 Ebd. 189,926.  27 Ebd. 210,431: His malis medicandis una superesse solet ancora sacra, generale concilium. At  nunc haec ipsa vertuntur in reipublicae caput. Nec ulla superest medendi spes, nisi si Christus  ipse vertat aut certe excitet pontificum ac principum animos ad ea quae verae sunt pietatis ... Der  Herausgeber kommentiert ancora sacra folgendermaßen: „Seamen called the largest and strongest  anchor which they lowered in the greatest danger ... sacra“. — Erasmus verwendet dasselbe Bild  auch im Hinblick auf Gott (vgl. Allen 7; 161,3), auf Christus (vgl. Allen 7; 365,7) usw.  28 Ebd. 428,8.  ?9 LB (= Desiderii Erasmi opera omnia, edit. J. Clericus, Amsterdam 1703-1706, 10 Bände) 6,  588E-590A.  42mıt W/helm
Ockham, ()cto QUaCSL. VIL, 1/ Congregatio veneralıs Aidelmm. Zur Interpretation
vel CONgAar, Dı1e Lehre V der Kırche V Äugustinus bıs ZU abendländıschen Schisma,
HKD  ® 3C, Freiburg Br. 197/1, 190—191

ber dıe Einschätzung des Laterankonzıils Julmus 11 vel. Minnich, Erasmus and the
Aittch Lateran Councıl, 4645&

AA Veol Allen 85,1 X ber dıe Haltung des Erasmus vegenüber dem V Leo [ortgesetz-
Len Laterankonzıl vel Minnich, Erasmus and the Aitth Lateran Councıl, 485 —53

Ännot. ın NT; ASD) n Dnera Omn1a Des EYasmı Roterodaml, recognita el adnotatione
ecritica instructa, Amsterdam UuSW. 1969 {f.} 6,53 40,/26

A Ebd 76,591
26 Ebd 859,926
M7 Ebd 10,451 Hıs malıs medıcandıs ULa SUDECLECSSC solet ALLCOLTI A S:  ‚y venerale concılıum. At

LLLILC AaecC 1IDSa verLiuniur ın reipublicae Nec ulla medendiı SDCS, 1S1 61 Christus
IDSE verLial aul excCItet pontıfıcum Princıpum an1ımoas ad UUAC SUNL DIetatIsHERMANN-JOSEF SIEBEN S.J.  ‚frühe‘ Erasmus ist kein Konziliarist im eigentlichen Sinn des Wortes — ge-  nauso wenig wie der spätere, auch wenn er in unserem Text eine Definition  der Kirche gibt, die derjenigen der Konziliaristen verwandt zu sein schein  t,21  und andeutet, dass ein unwürdiger Papst vom Kirchenvolk ‚beseitigt‘ wer-  den sollte.  Die Satire beschäftigt sich im Übrigen ausführlich, ganz dem literari-  schen genus entsprechend, voller Zynismus mit dem von Julius II. gegen  das Pisanum einberufenen fünften Laterankonzil und antwortet auf die  Frage des „Petrus“, was dort beschlossen wurde, kurz und bündig aus dem  Mund des „Julius: „Es wurde genau das beschlossen, was ich wollte. Ich  «22  habe gesiegt, wenn nur meine Dekrete gültig bleiben.  — Eher versöhnt  mit einem vom Papst geleiteten Konzil zeigt sich Erasmus dann 1515 in  einem Brief an den Nachfolger Julius II., Leo X. Hier lobt er ausdrücklich  die Konzilskonstitutionen des von Papst Leo zu Ende geführten Latera-  nense.?  Wie sehr für Erasmus in der Folgezeit das Thema ‚Konzil‘ präsent ist,  zeigen nicht zuletzt seine 1516 in ihrer Erstauflage veröffentlichten Adnota-  tiones zum Neuen Testament. Wo immer ıhm der von ıhm bearbeitete Text  eine Veranlassung dazu gibt, ergreift er die Gelegenheit zu gelehrten Bemer-  kungen zum Thema Konzil, so zu concilio in Mt 5,22°*, zu naviculum in Mt  8,2323, zu in consiliis in Mt 10,17?°, zu Mt 11,30 im Zusammenhang mit Aus-  führungen über das den Gläubigen auferlegte Gesetzesjoch, von dem nur  der „heilige Anker“ eines Generalkonzils befreien kann”, zu et universo  concilio in Mk 15,1’%, zu Röm 5,12, wo Erasmus die Auslegung durch afri-  kanische Partikularkonzilien für nicht bindend erklärt — es sei denn, es  komme die Entscheidung der tota ecclesia hinzu”, zu congregatis vobis von  1 Kor 5,4, wo der Exeget in der Verurteilung des Unzuchtsünders die we-  ?1 Siehe ebd.: ... ecclesia est populus christianus, Christi spiritu conglutinatus ... mit Wilhelm  Ockham, Octo quaest. VII, 177: Congregatio generalis cunctorum fidelium. Zur Interpretation  vgl. X. Congar, Die Lehre von der Kirche von Augustinus bis zum abendländischen Schisma,  HDG 3c, Freiburg i. Br. 1971, 190-191.  22 Über die Einschätzung des 5. Laterankonzils unter Julius II vgl. Minnich, Erasmus and the  fifth Lateran Council, 46—48.  23 Vgl. Allen 2; 85,185. — Über die Haltung des Erasmus gegenüber dem von Leo X. fortgesetz-  ten 5. Laterankonzil vgl. Minnich, Erasmus and the fifth Lateran Council, 48-53.  2 Annot. in NT; ASD (= Opera omnia Des. Erasmi Roterodami, recognita et adnotatione  critica instructa, Amsterdam usw. 1969 ff.) 6,5; 140,726.  25 Ebd. 176,591.  26 Ebd. 189,926.  27 Ebd. 210,431: His malis medicandis una superesse solet ancora sacra, generale concilium. At  nunc haec ipsa vertuntur in reipublicae caput. Nec ulla superest medendi spes, nisi si Christus  ipse vertat aut certe excitet pontificum ac principum animos ad ea quae verae sunt pietatis ... Der  Herausgeber kommentiert ancora sacra folgendermaßen: „Seamen called the largest and strongest  anchor which they lowered in the greatest danger ... sacra“. — Erasmus verwendet dasselbe Bild  auch im Hinblick auf Gott (vgl. Allen 7; 161,3), auf Christus (vgl. Allen 7; 365,7) usw.  28 Ebd. 428,8.  ?9 LB (= Desiderii Erasmi opera omnia, edit. J. Clericus, Amsterdam 1703-1706, 10 Bände) 6,  588E-590A.  42Der
Herausgeber kommentiert ATLCOYA SALFYA tolgendermaßen: „deamen called the largest and SLFONSZESLT
anchor whıich they owered ın the dangerHERMANN-JOSEF SIEBEN S.J.  ‚frühe‘ Erasmus ist kein Konziliarist im eigentlichen Sinn des Wortes — ge-  nauso wenig wie der spätere, auch wenn er in unserem Text eine Definition  der Kirche gibt, die derjenigen der Konziliaristen verwandt zu sein schein  t,21  und andeutet, dass ein unwürdiger Papst vom Kirchenvolk ‚beseitigt‘ wer-  den sollte.  Die Satire beschäftigt sich im Übrigen ausführlich, ganz dem literari-  schen genus entsprechend, voller Zynismus mit dem von Julius II. gegen  das Pisanum einberufenen fünften Laterankonzil und antwortet auf die  Frage des „Petrus“, was dort beschlossen wurde, kurz und bündig aus dem  Mund des „Julius: „Es wurde genau das beschlossen, was ich wollte. Ich  «22  habe gesiegt, wenn nur meine Dekrete gültig bleiben.  — Eher versöhnt  mit einem vom Papst geleiteten Konzil zeigt sich Erasmus dann 1515 in  einem Brief an den Nachfolger Julius II., Leo X. Hier lobt er ausdrücklich  die Konzilskonstitutionen des von Papst Leo zu Ende geführten Latera-  nense.?  Wie sehr für Erasmus in der Folgezeit das Thema ‚Konzil‘ präsent ist,  zeigen nicht zuletzt seine 1516 in ihrer Erstauflage veröffentlichten Adnota-  tiones zum Neuen Testament. Wo immer ıhm der von ıhm bearbeitete Text  eine Veranlassung dazu gibt, ergreift er die Gelegenheit zu gelehrten Bemer-  kungen zum Thema Konzil, so zu concilio in Mt 5,22°*, zu naviculum in Mt  8,2323, zu in consiliis in Mt 10,17?°, zu Mt 11,30 im Zusammenhang mit Aus-  führungen über das den Gläubigen auferlegte Gesetzesjoch, von dem nur  der „heilige Anker“ eines Generalkonzils befreien kann”, zu et universo  concilio in Mk 15,1’%, zu Röm 5,12, wo Erasmus die Auslegung durch afri-  kanische Partikularkonzilien für nicht bindend erklärt — es sei denn, es  komme die Entscheidung der tota ecclesia hinzu”, zu congregatis vobis von  1 Kor 5,4, wo der Exeget in der Verurteilung des Unzuchtsünders die we-  ?1 Siehe ebd.: ... ecclesia est populus christianus, Christi spiritu conglutinatus ... mit Wilhelm  Ockham, Octo quaest. VII, 177: Congregatio generalis cunctorum fidelium. Zur Interpretation  vgl. X. Congar, Die Lehre von der Kirche von Augustinus bis zum abendländischen Schisma,  HDG 3c, Freiburg i. Br. 1971, 190-191.  22 Über die Einschätzung des 5. Laterankonzils unter Julius II vgl. Minnich, Erasmus and the  fifth Lateran Council, 46—48.  23 Vgl. Allen 2; 85,185. — Über die Haltung des Erasmus gegenüber dem von Leo X. fortgesetz-  ten 5. Laterankonzil vgl. Minnich, Erasmus and the fifth Lateran Council, 48-53.  2 Annot. in NT; ASD (= Opera omnia Des. Erasmi Roterodami, recognita et adnotatione  critica instructa, Amsterdam usw. 1969 ff.) 6,5; 140,726.  25 Ebd. 176,591.  26 Ebd. 189,926.  27 Ebd. 210,431: His malis medicandis una superesse solet ancora sacra, generale concilium. At  nunc haec ipsa vertuntur in reipublicae caput. Nec ulla superest medendi spes, nisi si Christus  ipse vertat aut certe excitet pontificum ac principum animos ad ea quae verae sunt pietatis ... Der  Herausgeber kommentiert ancora sacra folgendermaßen: „Seamen called the largest and strongest  anchor which they lowered in the greatest danger ... sacra“. — Erasmus verwendet dasselbe Bild  auch im Hinblick auf Gott (vgl. Allen 7; 161,3), auf Christus (vgl. Allen 7; 365,7) usw.  28 Ebd. 428,8.  ?9 LB (= Desiderii Erasmi opera omnia, edit. J. Clericus, Amsterdam 1703-1706, 10 Bände) 6,  588E-590A.  42SACYA . Erasmus verwendet dasselbe Bıld
auch 1m Hınblick auf (zOtt (vel. Allen y  y auf Christus (vel. Allen UuSW.

N Ebd 4285,5
Au n Desıderul Erasmı Oomn14a, edıt. /. CLericuS, Amsterdam 31 ] Ö Bände) G,
—

Hermann-Josef Sieben S.J.

42

‚frühe‘ Erasmus ist kein Konziliarist im eigentlichen Sinn des Wortes – ge-
nauso wenig wie der spätere, auch wenn er in unserem Text eine Defi nition 
der Kirche gibt, die derjenigen der Konziliaristen verwandt zu sein scheint,21 
und andeutet, dass ein unwürdiger Papst vom Kirchenvolk ‚beseitigt‘ wer-
den sollte.

Die Satire beschäftigt sich im Übrigen ausführlich, ganz dem literari-
schen genus entsprechend, voller Zynismus mit dem von Julius II. gegen 
das Pisanum einberufenen fünften Laterankonzil und antwortet auf die 
Frage des „Petrus“, was dort beschlossen wurde, kurz und bündig aus dem 
Mund des „Julius: „Es wurde genau das beschlossen, was ich wollte. Ich 
habe gesiegt, wenn nur meine Dekrete gültig bleiben.“22 – Eher versöhnt 
mit einem vom Papst geleiteten Konzil zeigt sich Erasmus dann 1515 in 
einem Brief an den Nachfolger Julius II., Leo X. Hier lobt er ausdrücklich 
die Konzilskonstitutionen des von Papst Leo zu Ende geführten Latera-
nense.23

Wie sehr für Erasmus in der Folgezeit das Thema ‚Konzil‘ präsent ist, 
zeigen nicht zuletzt seine 1516 in ihrer Erstaufl age veröffentlichten Adnota-
tiones zum Neuen Testament. Wo immer ihm der von ihm bearbeitete Text 
eine Veranlassung dazu gibt, ergreift er die Gelegenheit zu gelehrten Bemer-
kungen zum Thema Konzil, so zu concilio in Mt 5,2224, zu naviculum in Mt 
8,2325, zu in consiliis in Mt 10,1726, zu Mt 11,30 im Zusammenhang mit Aus-
führungen über das den Gläubigen auferlegte Gesetzesjoch, von dem nur 
der „heilige Anker“ eines Generalkonzils befreien kann27, zu et universo 
concilio in Mk 15,128, zu Röm 5,12, wo Erasmus die Auslegung durch afri-
kanische Partikularkonzilien für nicht bindend erklärt – es sei denn, es 
komme die Entscheidung der tota ecclesia hinzu29, zu congregatis vobis von 
1 Kor 5,4, wo der Exeget in der Verurteilung des Unzuchtsünders die we-

21 Siehe ebd.: … ecclesia est populus christianus, Christi spiritu conglutinatus … mit Wilhelm 
Ockham, Octo quaest. VII, 177: Congregatio generalis cunctorum fi delium. Zur Interpretation 
vgl. Y. Congar, Die Lehre von der Kirche von Augustinus bis zum abendländischen Schisma, 
HDG 3c, Freiburg i. Br. 1971, 190–191.

22 Über die Einschätzung des 5. Laterankonzils unter Julius II. vgl. Minnich, Erasmus and the 
fi fth Lateran Council, 46–48.

23 Vgl. Allen 2; 85,185. – Über die Haltung des Erasmus gegenüber dem von Leo X. fortgesetz-
ten 5. Laterankonzil vgl. Minnich, Erasmus and the fi fth Lateran Council, 48–53.

24 Annot. in NT; ASD (= Opera omnia Des. Erasmi Roterodami, recognita et adnotatione 
critica instructa, Amsterdam usw. 1969 ff.) 6,5; 140,726.

25 Ebd. 176,591.
26 Ebd. 189,926.
27 Ebd. 210,431: His malis medicandis una superesse solet ancora sacra, generale concilium. At 

nunc haec ipsa vertuntur in reipublicae caput. Nec ulla superest medendi spes, nisi si Christus 
ipse vertat aut certe excitet pontifi cum ac principum animos ad ea quae verae sunt pietatis … Der 
Herausgeber kommentiert ancora sacra folgendermaßen: „Seamen called the largest and strongest 
anchor which they lowered in the greatest danger … sacra“. – Erasmus verwendet dasselbe Bild 
auch im Hinblick auf Gott (vgl. Allen 7; 161,3), auf Christus (vgl. Allen 7; 365,7) usw.

28 Ebd. 428,8.
29 LB (= Desiderii Erasmi opera omnia, edit. J. Clericus, Amsterdam 1703–1706, 10 Bände) 6, 

588E–590A.



FRASMUS UN DAS K ONZIL

sentlichen Elemente elines Konzıls konstatiert30 ZU. Hebräerbrieft,
TAaSsmus die rage diskutiert, b das Schreiben durch ıne Synode ın den
Schrittkanon aufgenommen wurde?!.

Unser besonderes Interesse oilt seiınem Kkommentar Kor 7,39 (42);
denn der Rotterdamer veht 1er 1 Rahmen eilines langen Exkurses über
die Unautlöslichkeit der Ehe, den ın se1iner zweıten Auflage der Adno-
tatıones ALLS dem Jahre 519 hinzugefügt hatte, austührlich aut die Ab-
schaffung VOo (jesetzen durch die Kırche un das Problem der Dogmen-
entwicklung eın Er demonstriert zunächst Beispiel des ZEWI1SS
wichtigen Apostelkonzils““ die spatere Abschaffung VOo Konzıilsbestim-
IHUNSCHIL, dann testzustellen, dass bestimmte Glaubenswahrheiten w1€e
die TIranssubstantiation oder das Fiılioque oder die Unbefleckte Empftäng-
N1s erst 1 Lauftfe der eıt definiert wurden??. Was speziell die Unbefleckte
Empfängnis betritftt, hat der Kxeget übrigens se1ne Zweıtel, b das Ba-
siliıense 1er 1ne bındende Glaubensentscheidung vorgelegt hat.** Allge-
meın oilt, dass VOTL einer Festlegung durch die Gesamtkirche keiıne Lehre
einen zwingenden Charakter hat Selbst als die Gleichwesentlichkeıit des
Sohnes mıt dem Vater schon definiert W al, Wr das Fiılioque och keine
verpflichtende Glaubenslehre. Im cselben Zusammenhang Aindet sıch

30 Ebd 6/8, Anmerkung und Paulus tormulhiert dieser Stelle S Aass klar 1St: ANC LA  S
SEUEVYAÄATN sententiam HLOTL profectam aD 1DSO proprie, sed. COM MUNI pecclesiae Wır sollen
begreiten: CONCILLUM ılud FIDuS Payulı decreto, multitndinis, AUMFOYL-
LAte Christz /u dieser Stelle vel. auch Becht, 1um ALISCIISLIILL tuerl, 146

31 Vel. ebı 9907
ASD 6,5; In Actıs Apostolorum solemnı celebrique consılıo s1c!| decretum DLO-

mulgatum CSLT, UL quı paganısmo COOPLAFENLUF ın Christianos, abstinerent aAb ıdolothytis,
suftocato anımante, sanguıne el Concıliıabulum 1C1 L1 DOLESL La  3 [requensy
acephalum 1C1 L1 DOLESL, ubı Petrus aderat 1DSE. Und doch wurden dıe Dekrete des Apostel-
konzıls spater abgeschatfft. Vel. insgesamt diesem langen, für dıe Ehelehre des Erasmus wıch-
tigen FExkurs den Kkommentar der vorlıegenden Ausgabe 144—190; Ort auch umftangreiche
Lıteraturangaben.

41 Ebd In SynNaxı transsubstantıiıatiıonem SCI O deMfinıyit eccles1a; dıu Satıs erat credere
S1ve sub Dalıc CONSECrKFraAaLO S1ve UOCLUILUYLLE maoda adesse COI DUS Christı. Ubı IC DropIius
contemplata CSLT, ubı exAacCctIus expendit, cCertius praescripsıt. Non haereticı, quı ım cred1ıd1s-
SCNL Spirıtum Sanctum Patre dumtaxat procedere, el haud SCIO, maxıma Dals Christianorum
Drimıtus ıta credıderit. Kxpensa definut peclesia (Ausgabe quod hodıe sequımur. Vel.
dieser und den tolgenden Stellen den austührlichen Kkommentar der vorlıegenden Edıtıion.

Ebd Idem videtur acc1idısse ın cConceptione beatae VIrSINIS, 61 hoc eccles1a S1IC
definut, UL haereticus S1IT. habendus quı dubiıtet; 114 mıhı nondum Satıs lıquet, etl1amsı SUNL quı
praedicent hoac CSSC definıtum ın concılıo Basılıensı. Hıc Orıtur dubitatıo zem1na,
leant Omn1a ın concılıo ACLA, LUumM quıibus verbıs el QUO anımo hoac S1IT. definıtum. Quod 61 UL
artıculus fidel, quıd het Dominicanıs, plerıque persistunt ın diversa sententia”? Sunt hulus
yzener1s alıa multa (Ausgabe

4 Ebd Nemao Priscorum udebat clare pronuntiare Spirıtum Sanctum CSSC Patrı Fı-
lıoque homusıon, LUumM quıidem, CLL. quaestio de Fılıo contentione DECIL unıyersum oörbem
agıtaretur. Quin ın ePINICLO (gemeınt: Nıcaenıisches Glaubensbekenntnis) quod DOSL T1anos
profligatos CAL1CI C coepit ecclesı1a, quod tributur filıo, Iumen de [umine, LPUM de deo VCrO,
L1 iıdem dılucıde tributur Spirıtul Sancto. Nunc audemus profiter1 Spirıtum Sanctum homusıon
Patrı el Fılıo el eum CILLILL de CIO el Ailıo deo CIO (Ausgabe Nullus, opınor,
clesiam Christı, UUAC CONSTLAL homınum cConsoart1io, SIC mnı DIOLSUS CIIUIC lıberat, UL nıhıl iıynoretERASMUS UND DAS KONnzIL  sentlichen Elemente eines Konzils konstatier  t30  ‚ zum Hebräerbrief, wo  Erasmus die Frage diskutiert, ob das Schreiben durch eine Synode in den  Schriftkanon aufgenommen wurde*!,  Unser besonderes Interesse gilt seinem Kommentar zu 1 Kor 7,39 (42);  denn der Rotterdamer geht hier im Rahmen eines langen Exkurses über  die Unauflöslichkeit der Ehe, den er in seiner zweiten Auflage der Adno-  tationes aus dem Jahre 1519 hinzugefügt hatte, ausführlich auf die Ab-  schaffung von Gesetzen durch die Kirche und das Problem der Dogmen-  entwicklung ein. Er demonstriert zunächst am Beispiel des gewiss  wichtigen Apostelkonzils** die spätere Abschaffung von Konzilsbestim-  mungen, um dann festzustellen, dass bestimmte Glaubenswahrheiten wie  die Transsubstantiation oder das Filioque oder die Unbefleckte Empfäng-  nis erst im Laufe der Zeit definiert wurden?. Was speziell die Unbefleckte  Empfängnis betrifft, so hat der Exeget übrigens seine Zweifel, ob das Ba-  siliense hier eine bindende Glaubensentscheidung vorgelegt hat.?* Allge-  mein gilt, dass vor einer Festlegung durch die Gesamtkirche keine Lehre  einen zwingenden Charakter hat. Selbst als die Gleichwesentlichkeit des  Sohnes mit dem Vater schon definiert war, war das Filioque noch keine  verpflichtende Glaubenslehre.®> Im selben Zusammenhang findet sich  © Ebd. 678, Anmerkung 5 und 6. Paulus formuliert an dieser Stelle so, dass klar ist: hanc tam  severam sententiam non profectam ab ipso proprie, sed a communi ecclesiae consensu. Wir sollen  begreifen: concilium illud ex tribus constare, ex Pauli decreto, ex consensu multitudinis, ex autori-  tate Christi. — Zu dieser Stelle vgl. auch Becht, Pium consensum tueri, 146.  3# Vgl. ebd. 990E.  2 ASD 6,8; 160,74: In Actis Apostolorum solemni celebrique consilio [sic!] decretum ac pro-  mulgatum est, ut qui ex paganismo cooptarentur in Christianos, abstinerent ab idolothytis,  suffocato animante, a sanguine et a stupro. Conciliabulum dici non potest tam frequens coetus,  acephalum dici non potest, ubi Petrus aderat ipse. - Und doch wurden die Dekrete des Apostel-  konzils später abgeschafft. — Vgl. insgesamt zu diesem langen, für die Ehelehre des Erasmus wich-  tigen Exkurs den Kommentar der vorliegenden Ausgabe S. 144-190; dort auch umfangreiche  Literaturangaben.  3 Ebd. 162,84: In synaxi transsubstantiationem sero definivit ecclesia; diu satis erat credere  sive sub pane consecrato sive quocumque modo adesse verum corpus Christi. Ubi rem propius  contemplata est, ubi exactius expendit, certius praescripsit. Non erant haeretici, qui olim credidis-  sent Spiritum Sanctum a Patre dumtaxat procedere, et haud scio, an maxima pars Christianorum  primitus ita crediderit. Expensa re definiit ecclesia (Ausgabe 1527) quod hodie sequimur. — Vgl. zu  dieser und den folgenden Stellen den ausführlichen Kommentar der vorliegenden Edition.  *# Ebd. 162,89: Idem videtur accidisse in conceptione beatae virginis, sı tamen hoc ecclesia sic  definit, ut haereticus sit habendus qui dubitet; nam mihi nondum satis liquet, etiamsi sunt qui  praedicent hoc esse definitum in concilio Basiliensi. Hic rursus oritur dubitatio gemina, an va-  leant omnia in eo concilio acta, tum quibus verbis et quo animo hoc sit definitum. Quod si ut  articulus fidei, quid fiet Dominicanis, quorum plerique persistunt in diversa sententia? Sunt huius  generis alia multa (Ausgabe 1527).  3 Ebd. 162,96: Nemo priscorum audebat clare pronuntiare Spiritum Sanctum esse Patri Fi-  lioque homusion, ne tum quidem, cum quaestio de Filio tanta contentione per universum orbem  agitaretur. Quin in epinicio (gemeint: Nicaenisches Glaubensbekenntnis) quod post Arianos  profligatos canere coepit ecclesia, quod tribuitur filio, /umen de Inmine, deum verum de deo vero,  non idem dilucide tribuitur Spiritui Sancto. Nunc audemus profiteri Spiritum Sanctum homusion  Patri et Filio et deum verum de patre vero et filio deo vero (Ausgabe 1527). Nullus, opinor, ec-  clesiam Christi, quae constat hominum consortio, sic omni prorsus errore liberat, ut nihil ignoret  ... Loquor autem de ecclesia, cuius autoritatem sequimur, videlicet Romana (Ausgabe 1527).  43LOquor de ecclesıa, CUIUS autorıitatem sequımur, videlıcet Komana (Ausgabe
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sentlichen Elemente eines Konzils konstatiert30, zum Hebräerbrief, wo 
Erasmus die Frage diskutiert, ob das Schreiben durch eine Synode in den 
Schriftkanon aufgenommen wurde31. 

Unser besonderes Interesse gilt seinem Kommentar zu 1 Kor 7,39 (42); 
denn der Rotterdamer geht hier im Rahmen eines langen Exkurses über 
die Unaufl öslichkeit der Ehe, den er in seiner zweiten Aufl age der Adno-
tationes aus dem Jahre 1519 hinzugefügt hatte, ausführlich auf die Ab-
schaffung von Gesetzen durch die Kirche und das Problem der Dogmen-
entwicklung ein. Er demonstriert zunächst am Beispiel des gewiss 
wichtigen Apostelkonzils32 die spätere Abschaffung von Konzilsbestim-
mungen, um dann festzustellen, dass bestimmte Glaubenswahrheiten wie 
die Transsubstantiation oder das Filioque oder die Unbefl eckte Empfäng-
nis erst im Laufe der Zeit defi niert wurden33. Was speziell die Unbefl eckte 
Empfängnis betrifft, so hat der Exeget übrigens seine Zweifel, ob das Ba-
siliense hier eine bindende Glaubensentscheidung vorgelegt hat.34 Allge-
mein gilt, dass vor einer Festlegung durch die Gesamtkirche keine Lehre 
einen zwingenden Charakter hat. Selbst als die Gleichwesentlichkeit des 
Sohnes mit dem Vater schon defi niert war, war das Filioque noch keine 
verpfl ichtende Glaubenslehre.35 Im selben Zusammenhang fi ndet sich 

30 Ebd. 678, Anmerkung 5 und 6. Paulus formuliert an dieser Stelle so, dass klar ist: hanc tam 
severam sententiam non profectam ab ipso proprie, sed a communi ecclesiae consensu. Wir sollen 
begreifen: concilium illud ex tribus constare, ex Pauli decreto, ex consensu multitudinis, ex autori-
tate Christi. – Zu dieser Stelle vgl. auch Becht, Pium consensum tueri, 146.

31 Vgl. ebd. 990E.
32 ASD 6,8; 160,74: In Actis Apostolorum solemni celebrique consilio [sic!] decretum ac pro-

mulgatum est, ut qui ex paganismo cooptarentur in Christianos, abstinerent ab idolothytis, a 
suffocato animante, a sanguine et a stupro. Conciliabulum dici non potest tam frequens coetus, 
acephalum dici non potest, ubi Petrus aderat ipse. – Und doch wurden die Dekrete des Apostel-
konzils später abgeschafft. – Vgl. insgesamt zu diesem langen, für die Ehelehre des Erasmus wich-
tigen Exkurs den Kommentar der vorliegenden Ausgabe S. 144–190; dort auch umfangreiche 
Literaturangaben.

33 Ebd. 162,84: In synaxi transsubstantiationem sero defi nivit ecclesia; diu satis erat credere 
sive sub pane consecrato sive quocumque modo adesse verum corpus Christi. Ubi rem propius 
contemplata est, ubi exactius expendit, certius praescripsit. Non erant haeretici, qui olim credidis-
sent Spiritum Sanctum a Patre dumtaxat procedere, et haud scio, an maxima pars Christianorum 
primitus ita crediderit. Expensa re defi niit ecclesia (Ausgabe 1527) quod hodie sequimur. – Vgl. zu 
dieser und den folgenden Stellen den ausführlichen Kommentar der vorliegenden Edition.

34 Ebd. 162,89: Idem videtur accidisse in conceptione beatae virginis, si tamen hoc ecclesia sic 
defi niit, ut haereticus sit habendus qui dubitet; nam mihi nondum satis liquet, etiamsi sunt qui 
praedicent hoc esse defi nitum in concilio Basiliensi. Hic rursus oritur dubitatio gemina, an va-
leant omnia in eo concilio acta, tum quibus verbis et quo animo hoc sit defi nitum. Quod si ut 
articulus fi dei, quid fi et Dominicanis, quorum plerique persistunt in diversa sententia? Sunt huius 
generis alia multa (Ausgabe 1527).

35 Ebd. 162,96: Nemo priscorum audebat clare pronuntiare Spiritum Sanctum esse Patri Fi-
lioque homusion, ne tum quidem, cum quaestio de Filio tanta contentione per universum orbem 
agitaretur. Quin in epinicio (gemeint: Nicaenisches Glaubensbekenntnis) quod post Arianos 
profl igatos canere coepit ecclesia, quod tribuitur fi lio, lumen de lumine, deum verum de deo vero, 
non idem dilucide tribuitur Spiritui Sancto. Nunc audemus profi teri Spiritum Sanctum homusion 
Patri et Filio et deum verum de patre vero et fi lio deo vero (Ausgabe 1527). Nullus, opinor, ec-
clesiam Christi, quae constat hominum consortio, sic omni prorsus errore liberat, ut nihil ignoret 
… Loquor autem de ecclesia, cuius autoritatem sequimur, videlicet Romana (Ausgabe 1527).
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auch 1ne zumındest ındırekte Athırmatıiıon der Untehlbarkeıt der (jene-
ralkonzilıen, iınsotern diese tür überflüss1g hält, WEl der apst se1iner-
Se1Its untfehlbar 1St, OVOIN jedoch se1iner Meınung ach nıcht AUSSCHANSCH
werden annn  56

Ebenso ALULLS dem Jahr 516 STAM MT eın Brief seiınen N Cambridger
Freund un Schüler, eNrYy Bullock, worlmın TAaSsmus se1in Novum Testa-
Mentium die These verteidigt, Korrekturen ext des Neuen Testa-
mentes bedürtten elines allgemeınen Konzıils.””

In se1iner Apologta aAd Tacobum Fabrum (Jacques Lefevre d’Etaples), den
UÜbersetzer der Heılıgen Schritt 1Ns Französische, welst dessen Behaup-
LUNg zurück, dass eın Konzıil die Autorschaft des Paulus tür den Hebräer-
briet festgestellt habe.“® In se1iner Schrift Ratıo theologiae VOo 1519,
einem Plädoyer tür 1ne Theologie ALLS den bıblischen Quellen ALLS

den Handbüchern der Scholastık, welst 1 Zusammenhang se1iner Krı-
tik einem übertriebenen Papalısmus” daraut hın, dass dessen Anhän-
CT, sobald S1€e celbst keinen Nutzen mehr VOo dieser Lehre haben, die
ersten sınd, die „der allgemeınen Kırchenversammlung den Vorzug” C

Ö0 Ebd 64,107 Porro 61 CILLILL CSL, quod quidam ASSCVCFANLT, KRKomanum poantıfıcem CIIUIC
mudıcıalı L1 U LA CITAIC, quıd ODUS yeneralıbus concılus, quıd ODUS ın concılıum
COISCIC iureconsultos, theologos erudıtos, 61 pronunc1ans abı L1 potest? C.ur atus ST appel-
atlıonı LOCus, vel acd synodum, vel ad eundem rectius edoctum, DOSLEAC HaM semel de DIEO-
NUNCLAVIT pontıtex? (Quorsum attınet LOL academıas ın tractandıs Aiidel quaestion1ıbus distorquerl,
CLL. 19888  - pontıifıce, quod CILLILL CSL, aucdıre Iıceat? Imo quı fit, UL PONtiIfCIS hul1us decreta, CLL.
ıllıus PUSNENL decretis? Zur obersten Lehrgewalt, dıe Erasmus LLLUTE dem Konzıil, und ZU. obers-
Len Hırtenamt, das dem apst beı aller Kritik seiner tatsächlichen Amtsftührung zuschreıbt,
vel näherhın Gebhardt, Die Stellung des Erasmus, 2689277 Die Aberkennung des Oobersten
Lehramtes £e1m apst resultiert ALLS der „Überzeugung, dafß aufßer Christus selbst (als der abso-
Iuten Wahrheıt) und der Heılıgen Schriutt (als der Oftenbarung dieser Wahrheıt) überhaupt
eın Mensch als einzelner dıe Wahrheıit vollkammen ergründen könne ILLAS dieser als Person-
ıchkeıt och vorbildlıch se1ın ohl aber, Aass dıe Summe des Wıssens aller eınen zewlssen
rad V Wahrheıt erg1ıbt“ (ebd. 274) Die eugnung der Obersten Lehrgewalt des Papstes IST. 1m
Zusammenhang sehen mıt der aufßerordentlichen Bedeutung, dıe Erasmus dem Kaonzıl als
Keprasentanten des COTLSCTLSMMS OMMNLUM o1bt. Darüber Näheres 1m zweıten Teıl ULLSCICI ntersu-
chung. Zur obersten Hırtengewalt des Papstes IMVE divino vol MeSorley, 35—48; und Äentze,
Kırche, 1 16—1 26

Y Allen Fas CSSC NCSZAaNL quicquam humrusmodı, 1S1 autorıitate concılır veneralıs. At
isthoc quıd INIQUIUS? Ipsı cottidie depravant SACI S codices, sola inscıtıa temeriıtate ın CONS1L-
lıum adhıbiıta, nobıs L1  a lıcebit veierum sententlia restituere quod COITUPLUM ST 1S1 tOtIUS
orbıs Chrıistianı CONVOCALO concılıo?

ÖN Veol 9, 54  C
44 Ratıo, Ausgabe Welzıeg AÜO/' „Es 71bt nämlıch solche, dıe den DANZEIN Leıb der Kırche

auf den römıschen Pontitex alleın beschränken, V dem S1E alleın d CI, Aass nıcht 1r-
IC  - könne, WL ın Siıtten- un G laubenssachen spricht, un dessen Entscheidung alleın
dıe ZESAMLE Welt, dıe ın verschıiedenen Meınungen auseinander veht, Clauben chulde: un
W CII S1E CS nıcht LUG, sSel S1E als schismatısch anzusehen.“ Etwas welter 209) tährt der
Theologe bezeichnenderweılse tort „ Wır beneıden nıcht dıe MajJestät des Römischen Ponti-
fex. Wenn doch wırklıch hätte, Wa Jjene ıhm zuwelsen, Aass nıcht straucheln könnte ın
dem, Wa dıe Frömmigkeıt betrittt! Wenn doch wıirklıch Seelen ALLS den Straten des Fege-
fteuers befreıen könnte L ** /u Anlage un (zattung der Schriuftt vel Hoffmann, Erkenntnıis,
3947
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auch eine zumindest indirekte Affi rmation der Unfehlbarkeit der Gene-
ralkonzilien, insofern er diese für überfl üssig hält, wenn der Papst seiner-
seits unfehlbar ist, wovon jedoch seiner Meinung nach nicht ausgegangen 
werden kann36.

Ebenso aus dem Jahr 1516 stammt ein Brief an seinen engen Cambridger 
Freund und Schüler, Henry Bullock, worin Erasmus sein Novum Testa-
mentum gegen die These verteidigt, Korrekturen am Text des Neuen Testa-
mentes bedürften eines allgemeinen Konzils.37

In seiner Apologia ad Iacobum Fabrum (Jacques Lefèvre d’Etaples), den 
Übersetzer der Heiligen Schrift ins Französische, weist er dessen Behaup-
tung zurück, dass ein Konzil die Autorschaft des Paulus für den Hebräer-
brief festgestellt habe.38 In seiner Schrift Ratio verae theologiae von 1519, 
einem Plädoyer für eine Theologie aus den biblischen Quellen statt aus 
den Handbüchern der Scholastik, weist er im Zusammenhang seiner Kri-
tik an einem übertriebenen Papalismus39 darauf hin, dass dessen Anhän-
ger, sobald sie selbst keinen Nutzen mehr von dieser Lehre haben, die 
ersten sind, die „der allgemeinen Kirchenversammlung den Vorzug“ ge-

36 Ebd. 164,107: Porro si verum est, quod quidam asseverant, Romanum pontifi cem errore 
iudiciali non posse unquam errare, quid opus generalibus conciliis, quid opus in concilium ac-
cersere iureconsultos, ac theologos eruditos, si pronuncians labi non potest? Cur datus est appel-
lationi locus, vel ad synodum, vel ad eundem rectius edoctum, posteaquam semel de causa pro-
nunciavit pontifex? Quorsum attinet tot academias in tractandis fi dei quaestionibus distorqueri, 
cum ex uno pontifi ce, quod verum est, audire liceat? Imo qui fi t, ut pontifi cis huius decreta, cum 
illius pugnent decretis? – Zur obersten Lehrgewalt, die Erasmus nur dem Konzil, und zum obers-
ten Hirtenamt, das er dem Papst bei aller Kritik an seiner tatsächlichen Amtsführung zuschreibt, 
vgl. näherhin Gebhardt, Die Stellung des Erasmus, 269–277. Die Aberkennung des obersten 
Lehramtes beim Papst resultiert aus der „Überzeugung, daß außer Christus selbst (als der abso-
luten Wahrheit) und der Heiligen Schrift (als der Offenbarung dieser Wahrheit) sonst überhaupt 
kein Mensch als einzelner die Wahrheit vollkommen ergründen könne – mag dieser als Persön-
lichkeit noch so vorbildlich sein – wohl aber, dass die Summe des Wissens aller einen gewissen 
Grad von Wahrheit ergibt“ (ebd. 274). Die Leugnung der obersten Lehrgewalt des Papstes ist im 
Zusammenhang zu sehen mit der außerordentlichen Bedeutung, die Erasmus dem Konzil als 
Repräsentanten des consensus omnium gibt. Darüber Näheres im zweiten Teil unserer Untersu-
chung. – Zur obersten Hirtengewalt des Papstes iure divino vgl. McSorley, 38–48; und Hentze, 
Kirche, 116–126.

37 Allen 2; 322,27: Fas esse negant quicquam huiusmodi, nisi ex autoritate concilii generalis. At 
isthoc quid iniquius? Ipsi cottidie depravant sacros codices, sola inscitia ac temeritate in consi-
lium adhibita, nobis non licebit ex veterum sententia restituere quod corruptum est nisi totius 
orbis Christiani convocato concilio?

38 Vgl. LB 9, 54C.
39 Ratio, Ausgabe Welzig 3; 207: „Es gibt nämlich solche, die den ganzen Leib der Kirche 

auf den römischen Pontifex allein beschränken, von dem sie allein aussagen, dass er nicht ir-
ren könne, wenn er in Sitten- und Glaubenssachen spricht, und dessen Entscheidung allein 
die gesamte Welt, die in verschiedenen Meinungen auseinander geht, Glauben schulde; und 
wenn sie es nicht tue, sei sie als schismatisch anzusehen.“ Etwas weiter unten (209) fährt der 
Theologe bezeichnenderweise fort: „Wir beneiden nicht die Majestät des Römischen Ponti-
fex. Wenn er doch wirklich hätte, was jene ihm zuweisen, dass er nicht straucheln könnte in 
dem, was die Frömmigkeit betrifft! Wenn er doch wirklich Seelen aus den Strafen des Fege-
feuers befreien könnte!“ – Zu Anlage und Gattung der Schrift vgl. Hoffmann, Erkenntnis, 
39–47.



FRASMUS UN DAS K ONZIL

ben un VOoO apst das Konzıil appellieren, also gvenuın konzıliarısti-
sche Thesen vertreten“?.

Aus dem darauf tolgenden Jahr resultiert eın Text, dessen erasmıanısche
Urheberschaft nıcht völlig vesichert 1ST. Das Consilıium cuiusdam“ wurde
näamlıch zumındest zeitweılıg dem Dominikaner Johannes Faber ZUSC-
schrieben. Der kurze ext plädiert dafür, die durch Luther drohende Kır-
chenspaltung durch eın VOoO Katlser und VOoO den Köniıigen Englands und
Ungarns beschicktes Gelehrtengremium, das mıt entsprechender Vollmacht
auUSgESTALLEL 1St, abzuwenden. Fur den Fall jedoch, dass diesem Vorschlag
nıcht entsprochen würde, sollte Ianl eın Sökumenisches Konzıl einberuten.“*
uch dieser ext mıt seiner konzıliıaren Alternativlösung belegt, WI1€e leben-
dıg ın TAaSmMuUuSsS der Konzilsgedanke 1ST. Unmiuttelbar ach Luthers Auttre-
ten sıeht 1m Konzıil 1ne Möglichkeıt ZUur Lösung der entstandenen Pro-
bleme

Aus demselben Jahr 520 STAaMMLT die Schrift Responsto aAd nOtatıones
Eduardı Lez Der spatere Erzbischoft VOoO ork Wr zunächst mıt dem Rot-
terdamer befreundet, zerstritt sıch aber dann mıt ıhm über dessen Novum
Testamentum. Im Zusammenhang mıt ULNSeTIeEeTr Stelle veht des Huma-
nısten Infragestellung der Beichte als Stittung Christi. TAaSsmus verteidigt
se1ine Posıtion durch Hınwels auf das Apostelkonzil: Was durch Synoden
eingeführt wurde, annn auch durch Synoden wıeder abgeschafft werden. Im
UÜbrigen ergıbt sıch ALULLS der Stelle, dass TAaSsmus die Synoden tür ze1st1NSpL-
rliert hielt.*

In der 1 tolgenden Jahr veroöftentlichten Apologıa aAd blasphemtas Jacobi
STIUNICAE (Diego Opez de /üß1ga) veht der nıederländische Humanıst 1m

AU Ratıo, Ausgabe Welzig A0 / und 09 „Und dıe, dıe dem römıschen Pontitex yrofße
Vollmacht nachsagen, Ww1€e S1E selbst nıcht eiınmal beansprucht, dıe lassen ıh; AL wen1g velten,
talls eLwa versuchte, iıhrem (zjewıiınn der Ehrgeiz 1m Wege stehen: Dann spricht ILLAIL auf
eiınmal nıcht mehr V der hochheiligen Religion, annn o1bt der erleuchtete Theologe der allge-
meılınen Kırchenversammlung den Vorzug, ann wırcd eiıne Aufforderung ZULXI Einberufung einer
Synode vorgebracht.“

Consılıum cumusdam an1ımo Cuplentis CSSC consultum el Pontihcis dıgnitatı el Christia-
LLAC relig10N18 tranquuillıtatı, Basel 1520 Zur rage der Autorschaftt vel Allen 35/i und
Kalkhoff, Die Vermittlungspolitik des Erasmus und se1ın Anteıl den Flugschritten der ersien
Reformationszeıt, 1n: ARG 1903), 1—83, 1er —2  - Zur hıstoriıschen Einordnung vol Holec-
ZER, D1e Haltung des Erasmus Luther ach dem Scheıitern seiner Vermittlungspolitik, 1n:
ARG 64 1973), —1 1er U7l FAl diesem Consilium vel auch dıe Briete des Erasmus dıe
LOowener Theologen (Allen 536, —  y  y apst Hadrıan VL (Allen 261,188—191) und

Julms Pflug (Allen y  —3
AJ Consılıum: Quod 61 quıibus Aaec ratıio m1ınNUS placeat, proximum videtur Aanc CAUSAaILl ad

proximum concılıum venerale remıttere, quod b multas alıas CAaUSaS postulare videtur reıl
publıcae Christianae multıs modis COTFTUPDLUS. Nam intempestivum videtur IC La  3 arcduam velut
obıter ın hoac princıpalıum negotiorum tumultu, praesertim CLL. undıque LCS Satıs dubiae
SInt el apud (:;ermanaos el apud Hıspanos, UL L1  a expediat addere LLOVOTILLILL tumultuum materiam.

4A41 ASD 9,4; 94,289 Tantum ıllud dicam, L1  a CSSC nobıs INASILODCIH metuendum, aboleatur
Aaec consuetudeo confıtendi, S1vVe IUrıs dıvını S1t, S1ve humanı. Et 61 DCI ecclesi1am autiOore Spirıtu
Sancto aboleatur aul mMUuiIeLUr quod ST eadem ratione iInstitutum, quıd {uerıit periculı, CLL. abaolı-
LUumM S1IT. quod DECIL apostolorum bprincıpem ın synodoa afflatıu Sanctı SpIrıItus {u1t instiıtutum de L1  a
vescendo suftocato el sanguıne?

4545

Erasmus und das Konzil

ben und vom Papst an das Konzil appellieren, also genuin konziliaristi-
sche Thesen vertreten40.

Aus dem darauf folgenden Jahr resultiert ein Text, dessen erasmianische 
Urheberschaft nicht völlig gesichert ist. Das Consilium cuiusdam41 wurde 
nämlich zumindest zeitweilig dem Dominikaner Johannes Faber zuge-
schrieben. Der kurze Text plädiert dafür, die durch Luther drohende Kir-
chenspaltung durch ein vom Kaiser und von den Königen Englands und 
Ungarns beschicktes Gelehrtengremium, das mit entsprechender Vollmacht 
ausgestattet ist, abzuwenden. Für den Fall jedoch, dass diesem Vorschlag 
nicht entsprochen würde, sollte man ein ökumenisches Konzil einberufen.42 
Auch dieser Text mit seiner konziliaren Alternativlösung belegt, wie leben-
dig in Erasmus der Konzilsgedanke ist. Unmittelbar nach Luthers Auftre-
ten sieht er im Konzil eine Möglichkeit zur Lösung der entstandenen Pro-
bleme.

Aus demselben Jahr 1520 stammt die Schrift Responsio ad notationes 
Eduardi Lei. Der spätere Erzbischof von York war zunächst mit dem Rot-
terdamer befreundet, zerstritt sich aber dann mit ihm über dessen Novum 
Testamentum. Im Zusammenhang mit unserer Stelle geht es um des Huma-
nisten Infragestellung der Beichte als Stiftung Christi. Erasmus verteidigt 
seine Position durch Hinweis auf das Apostelkonzil: Was durch Synoden 
eingeführt wurde, kann auch durch Synoden wieder abgeschafft werden. Im 
Übrigen ergibt sich aus der Stelle, dass Erasmus die Synoden für geistinspi-
riert hielt.43

In der im folgenden Jahr veröffentlichten Apologia ad blasphemias Jacobi 
Stunicae (Diego López de Zúñiga) geht der niederländische Humanist im 

40 Ratio, Ausgabe Welzig 3; 207 und 209: „Und die, die dem römischen Pontifex so große 
Vollmacht nachsagen, wie er sie selbst nicht einmal beansprucht, die lassen ihn gar wenig gelten, 
falls er etwa versuchte, ihrem Gewinn oder Ehrgeiz im Wege zu stehen: Dann spricht man auf 
einmal nicht mehr von der hochheiligen Religion, dann gibt der erleuchtete Theologe der allge-
meinen Kirchenversammlung den Vorzug, dann wird eine Aufforderung zur Einberufung einer 
Synode vorgebracht.“

41 Consilium cuiusdam ex animo cupientis esse consultum et R. Pontifi cis dignitati et Christia-
nae religionis tranquillitati, Basel 1520. – Zur Frage der Autorschaft vgl. Allen 4; 357; und P. 
Kalkhoff, Die Vermittlungspolitik des Erasmus und sein Anteil an den Flugschriften der ersten 
Reformationszeit, in: ARG 1 (1903), 1–83, hier 6–23. Zur historischen Einordnung vgl. H. Holec-
zek, Die Haltung des Erasmus zu Luther nach dem Scheitern seiner Vermittlungspolitik, in: 
ARG 64 (1973), 85–112, hier 91. – Zu diesem Consilium vgl. auch die Briefe des Erasmus an die 
Löwener Theologen (Allen 4; 536, 17–537,56), an Papst Hadrian VI. (Allen 5; 261,188–191) und 
an Julius Pfl ug (Allen 9; 319,29–37).

42 Consilium: Quod si quibus haec ratio minus placeat, proximum videtur hanc causam ad 
proximum concilium generale remittere, quod ob multas alias causas postulare videtur status rei 
publicae Christianae multis modis corruptus. Nam intempestivum videtur rem tam arduam velut 
obiter agere in hoc principalium negotiorum tumultu, praesertim cum undique res satis dubiae 
sint et apud Germanos et apud Hispanos, ut non expediat addere novorum tumultuum materiam.

43 ASD 9,4; 294,289: Tantum illud dicam, non esse nobis magnopere metuendum, ne aboleatur 
haec consuetudo confi tendi, sive iuris divini sit, sive humani. Et si per ecclesiam autore Spiritu 
Sancto aboleatur aut mutetur quod est eadem ratione institutum, quid fuerit periculi, cum aboli-
tum sit quod per apostolorum principem in synodo affl atu Sancti Spiritus fuit institutum de non 
vescendo suffocato et sanguine?



HERMANN- ]OSEF SIEBEN 5.]

Rahmen einer csehr dıtterenzierten Darlegung seiner Anschauungen über
den päpstlichen Prımap 44 auch auf die rage e1n, W 4S die Kırche einen
‚antıchrıstliıchen‘ apst tun könne. WT: stellen wıiederum test, dass auch
vegenüber dem bekannten spanıschen Bıbelphilologen die konzıiliarıstische
Lösung nıcht 1Ns Spiel bringt.”

Die Basler Jahre (1521—-1529)
Um dem VOoO arl und VOoO der Owener theologischen Fakultät auf ıh
ausgehenden Druck, sıch endlich otfen Luther posıtionıeren, ND

zuweıichen, s1ıedelte TAaSmMuUuSsS VOoO Lowen ach Basel über. Dort richtete
15272 den Bıschof VOoO Basel die Epistula de ınterdicto CS CAYNLUM , worın

Fastenvorschriften, Priesterzölibat und obligatorische kırchliche Fe1-
CrLage geht.”“ Im Zusammenhang mıt Erörterungen über die Nıcht-mehr-
Geltung VOoO (Jesetzen weılst der Humanıst auf die oftensichtliche Nıcht-
Rezeption zahlreicher Konstitutionen des ıunften Laterankonzils hın, weıl
S1€e VOoO Kirchenvolk, das als Stimme (sottes oilt, nıcht AD SCHOILLIEL WUL-

den
Den gleichen Gedanken außert TAaSsmus 1 cselben Jahr 15272 iın seinem

Brief den Nürnberger Humanısten Wıllibald Pırckheimer, nachdem
UVo die schwierige Lage iın Deutschland ach dem Auftreten Luthers c
schildert hat Im UÜbrigen krıitisiert das arrogante Verhalten der Theolo-
CI beıder Seiten.“”®

15272 oder 5723 nımmt TAaSsmus iın einem Brief den Ratgeber Margare-
tes VOoO Österreich, Johannes Carondelet, Stellung ZUur Geschichte der Kon-
zıliıen. An den Anfängen des christlichen Glaubens bedurtte ıhrer nıcht.
S1e wurden jedoch 1m Laufe der eıtN der ımprobitas der Häretiker
leider notwendig. Im Zusammenhang mıt der Verteidigung des Glaubens

Veol 9, —3und —3
A Ebd 388 H Qui1d 61 (Romanı pontıfces) SInt palam Antichrist1? Facıam quod Cardı-

nalıs Cajetanus, orabo deum, UL opıtuletur ovıiculıs SU1S. Vel Thomas de V1O0 Cajetanus, De
comparatione auctorIitatıs el concılır, Ausgabe Pollet, 346 (S oratıo).

L Weıtere Einzelheıiten ZU zeitgeschichtlichen OnNntext In: ASD) 9, 1: 3—1  -
A / ASD) 9, 1; 42, 681 Nonne consuetudo derogat el abrogat legem, adeo UL lex L1

leg1s, 1S1 fuerı1it utentium ACItIS suffrag11s comprobata? (Quae LCS abrogavıt Droxiım1ı ( OI1-

sılıı LateranensI1s, quod sub Iulıo secundo COCDLUM, sub Leone decıma pertectum CSL, LOL CONStEL-
tutiones? Nonne tacıta populı suffrag1a, SIne calculıs abrogantıa quod erat decretum? Haec
nımırum ST V populı, UUAC eadem Deı dicıtur, Aaec ST autorıitas lıberae multıtudıinıs, CU1LU1S
ACUQLULLLILL ST haberı1 rationem, quoties L1  a aberrat regula Dietatis. Proinde consulet, quı S1C.
moderabıtur cansılıum UL Drospiclat utriıque partı.

AXN Allen 33,35 De concılıus L1 ausım alıquıid dıcere, 1S1 torte proximum Concılımum Latera-
concılıum L1 fut. Multum ıitem sumpsıt scholarum autorıitas paulatım A  ‚y Q LUAC ‚UI1C

SLLAaS definıtiones propemodum DIO artıculıs Aiide1 haber1 postulantHERMANN-JOSEF SIEBEN S.J.  Rahmen einer sehr differenzierten Darlegung seiner Anschauungen über  den päpstlichen Prima  {  auch auf die Frage ein, was die Kirche gegen einen  ‚antichristlichen‘ Papst tun könne. Wir stellen wiederum fest, dass er auch  gegenüber dem bekannten spanischen Bibelphilologen die konziliaristische  Lösung nicht ins Spiel bringt.“  1.2 Die Basler Jahre (1521-1529)  Um dem von Karl V. und von der Löwener theologischen Fakultät auf ihn  ausgehenden Druck, sich endlich offen gegen Luther zu positionieren, aus-  zuweichen, siedelte Erasmus von Löwen nach Basel über. Dort richtete er  1522 an den Bischof von Basel die Epistula de interdicto esu carnium, worin  es um Fastenvorschriften, Priesterzölibat und obligatorische kirchliche Fei-  ertage geht.“ Im Zusammenhang mit Erörterungen über die Nicht-mehr-  Geltung von Gesetzen weist der Humanist auf die offensichtliche Nicht-  Rezeption zahlreicher Konstitutionen des fünften Laterankonzils hin, weil  sie vom Kirchenvolk, das als Stimme Gottes gilt, nicht angenommen wur-  den  _47  Den gleichen Gedanken äußert Erasmus im selben Jahr 1522 in seinem  Brief an den Nürnberger Humanisten Willibald Pirckheimer, nachdem er  zuvor die schwierige Lage in Deutschland nach dem Auftreten Luthers ge-  schildert hat. Im Übrigen kritisiert er das arrogante Verhalten der Theolo-  gen beider Seiten.“®  1522 oder 1523 nimmt Erasmus in einem Brief an den Ratgeber Margare-  tes von Österreich, Johannes Carondelet, Stellung zur Geschichte der Kon-  zilien. An den Anfängen des christlichen Glaubens bedurfte es ihrer nicht.  Sie wurden jedoch im Laufe der Zeit wegen der improbitas der Häretiker  leider notwendig. Im Zusammenhang mit der Verteidigung des Glaubens  +# Vgl. LB 9, 370E-371D und 385F-388E  * Ebd. 388F: Quid si (Romani pontifices) sint palam Antichristi? Faciam quod monet Cardi-  nalis Cajetanus, orabo deum, ut opituletur oviculis suis. — Vgl. Thomas de Vio Cajetanus, De  comparatione auctoritatis papae et concilii, Ausgabe /. Pollet, 346 (s. v. oratio).  * Weitere Einzelheiten zum zeitgeschichtlichen Kontext in: ASD 9, 1; 3-13.  # ASD 9, 1; 42, 681: Nonne consuetudo derogat et abrogat legem, adeo ut lex non mereatur  nomen legis, nisi fuerit utentium tacitis suffragiis comprobata? Quae res abrogavit proximi con-  silii Lateranensis, quod sub Iulio secundo coeptum, sub Leone decimo perfectum est, tot consti-  tutiones? Nonne tacita populi suffragia, sine calculis abrogantia quod erat decretum? Haec  nimirum est vox populi, quae eadem Dei dicitur, haec est autoritas liberae multitudinis, cuius  aequum est haberi rationem, quoties non aberrat a regula pietatis. Proinde recte consulet, qui sic  moderabitur consilium ut prospiciat utrique partı.  * Allen 5; 33,35: De conciliis non ausim aliquid dicere, nisi forte proximum Concilium Latera-  nense concilium non fuit. Multum item sumpsit scholarum autoritas paulatim aucta, quae nunc  suas definitiones propemodum pro articulis fidei haberi postulant ... Nunc ex una parte res agitur  bullis et edictis minisque, ex altera licentiosis, ne dicam sediciosis, libellis. - Zum Briefwechsel des  Erasmus mit Pirckheimer vgl. j. Beumer, Erasmus von Rotterdam und sein Verhältnis zu dem  deutschen Humanismus mit besonderer Rücksicht auf die konfessionellen Gegensätze, in: Scri-  nium Erasmianum (vgl. Anmerkung 2), I, 165-201, hier 188-191.  46Nunc U1la LCS agıtur
bullıs el edietis MINISQUE, altera lıcent10s1s, diıcam Sed1C10SIS, hıbellıs. /Zum Brietwechsel des
Erasmus mıt Piırckheimer vel DBeumer, Erasmus V Raoatterdam und se1ın Verhältnis dem
deutschen Humanısmus mıt besonderer Rücksicht auf dıe kontessionellen (zegenNsatZe, 1n: SCr1L-
1um Erasmıanum (vel. Anmerkung 2), 1, 165—201, ler 1885—191
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Rahmen einer sehr differenzierten Darlegung seiner Anschauungen über 
den päpstlichen Primat44 auch auf die Frage ein, was die Kirche gegen einen 
‚antichristlichen‘ Papst tun könne. Wir stellen wiederum fest, dass er auch 
gegenüber dem bekannten spanischen Bibelphilologen die konziliaristische 
Lösung nicht ins Spiel bringt.45

1.2 Die Basler Jahre (1521–1529)

Um dem von Karl V. und von der Löwener theologischen Fakultät auf ihn 
ausgehenden Druck, sich endlich offen gegen Luther zu positionieren, aus-
zuweichen, siedelte Erasmus von Löwen nach Basel über. Dort richtete er 
1522 an den Bischof von Basel die Epistula de interdicto esu carnium, worin 
es um Fastenvorschriften, Priesterzölibat und obligatorische kirchliche Fei-
ertage geht.46 Im Zusammenhang mit Erörterungen über die Nicht-mehr-
Geltung von Gesetzen weist der Humanist auf die offensichtliche Nicht-
Rezeption zahlreicher Konstitutionen des fünften Laterankonzils hin, weil 
sie vom Kirchenvolk, das als Stimme Gottes gilt, nicht angenommen wur-
den.47

Den gleichen Gedanken äußert Erasmus im selben Jahr 1522 in seinem 
Brief an den Nürnberger Humanisten Willibald Pirckheimer, nachdem er 
zuvor die schwierige Lage in Deutschland nach dem Auftreten Luthers ge-
schildert hat. Im Übrigen kritisiert er das arrogante Verhalten der Theolo-
gen beider Seiten.48

1522 oder 1523 nimmt Erasmus in einem Brief an den Ratgeber Margare-
tes von Österreich, Johannes Carondelet, Stellung zur Geschichte der Kon-
zilien. An den Anfängen des christlichen Glaubens bedurfte es ihrer nicht. 
Sie wurden jedoch im Laufe der Zeit wegen der improbitas der Häretiker 
leider notwendig. Im Zusammenhang mit der Verteidigung des Glaubens 

44 Vgl. LB 9, 370E–371D und 385F–388F.
45 Ebd. 388F: Quid si (Romani pontifi ces) sint palam Antichristi? Faciam quod monet Cardi-

nalis Cajetanus, orabo deum, ut opituletur oviculis suis. – Vgl. Thomas de Vio Cajetanus, De 
comparatione auctoritatis papae et concilii, Ausgabe J. Pollet, 346 (s. v. oratio).

46 Weitere Einzelheiten zum zeitgeschichtlichen Kontext in: ASD 9, 1; 3–13.
47 ASD 9, 1; 42, 681: Nonne consuetudo derogat et abrogat legem, adeo ut lex non mereatur 

nomen legis, nisi fuerit utentium tacitis suffragiis comprobata? Quae res abrogavit proximi con-
silii Lateranensis, quod sub Iulio secundo coeptum, sub Leone decimo perfectum est, tot consti-
tutiones? Nonne tacita populi suffragia, sine calculis abrogantia quod erat decretum? Haec 
nimirum est vox populi, quae eadem Dei dicitur, haec est autoritas liberae multitudinis, cuius 
aequum est haberi rationem, quoties non aberrat a regula pietatis. Proinde recte consulet, qui sic 
moderabitur consilium ut prospiciat utrique parti.

48 Allen 5; 33,35: De conciliis non ausim aliquid dicere, nisi forte proximum Concilium Latera-
nense concilium non fuit. Multum item sumpsit scholarum autoritas paulatim aucta, quae nunc 
suas defi nitiones propemodum pro articulis fi dei haberi postulant … Nunc ex una parte res agitur 
bullis et edictis minisque, ex altera licentiosis, ne dicam sediciosis, libellis. – Zum Briefwechsel des 
Erasmus mit Pirckheimer vgl. J. Beumer, Erasmus von Rotterdam und sein Verhältnis zu dem 
deutschen Humanismus mit besonderer Rücksicht auf die konfessionellen Gegensätze, in: Scri-
nium Erasmianum (vgl. Anmerkung 2), I, 165–201, hier 188–191.
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gerlet dieser zunehmend den Einfluss der Philosophie und der weltli-
chen Macht.“” Zuvor schon hatte der Humanıst 1m selben Brief die Devıise
ausgegeben: IDIE Konzıilien sollten LU das unbedingt Notwendige definie-
LE und sıch iın jedem Fall auf die Heılige Schriutt begrenzen.“”

In se1iner SpPong14 ALULLS dem Jahre 1523, einer Erwiderung auf Huttens At-
tacken iıhn, benennt TAaSmMuUuSsS einen Katalog offener Fragen ın der
Auseinandersetzung mıt Luther, die nıcht als artıcul; fıde: velten können.
Dazu vehört auch die Frage, b der Priımat des Papstes VOoO Chrıstus selbst
gestiftet wurde.! Aus dem Jahre 5723 SLAMMeEenNn auch die Paraphrases 177
ACLAa apostolorum un die Paraphrases 177 evangelıum Marcı. In der CYrSTYE-
nannten Schriutt hat der Rotterdamer Humanıst elinerseılts die Tendenz, auch
kleinere Versammlungen der Apostel als Konzıil betrachten”, anderer-
SEe1Its den Hohen Kat, der sowohl Jesus als auch die Apostel verurteılt, als
negatıve Folie el1nes Konzıils verstehen””. uch bezüglıch der Paraphrases
177 evangelıum Maprcı annn Ianl sıch tragen, ob der ohe Rat 1er nıcht als
Negatıvbild eliner Synode stilisıert wırd.*

Mıt der Schritt De Ibhero AYyDIErIO nımmt TASmMUuS 1524 die Ööftentliche Aus-
einandersetzung mıt Luther aut.> S1e 1St ach dem /ulius EXCIuUSuS coelis der
7zweıte Text, iın dem der Rotterdamer austührlicher aut Konzilien sprechen
kommt. Wäiährend sıch der Hauptteıil der Schritt ALULLS methodischen Gründen

AG Allen 850,362 ım Aiides erat ın 1ıta mMagıs C UAILI ın artiıculorum professione. Mox 5 —

S1tas admonuıt, UL artıculı praescrıberentur, secdl Daucl, el apostolicae sobrietatıs. Deinde haeret1-
ımprobitas adegıt ad exactiorem dıvyınorum volumınum exXxcussioNeEMmM, Dervicac1a compulıt,

UL quaedam autorıitate synodarum definiırentur. Tandem Aiide1l symbolum ın SCI1PLS DOtTIUS
C UAILI ın aNımıs CS CoepIL, DELLC LOL fides, QUOL homıiınes. ( .reverunt artıculi, secdl decrevıt
syncerıtas: efterbuit contentI1o, reirıxıt charıtas. Doetrina Christı, UUAC DrIus nesciebat
AOYOLAYLOLV, cCoepilt philosophiae praesidius pendere: hıc erat Drimus yradus eccles142e ad deter1-
()I A prolabentis. AÄAccreverunt UDCS, el ACCESSsILT. VIS. Porro admıxta U1C NeEZOCIO ( .aesarum aUtOrL-
LAS, L1  a multum Dromovıt Aiidel syncerıtatem. Tandem LCS deducta ST ad sophısticas CONLEN-
t10nNeS, artiıculorum myrıiades TOTUDEFUNLK. Hınc deventum ST ad mınas.
( Ebd 1/77, 71 /‘ Summa NOSIrae relig10N18 DaX ST el unanımıtas. EKa V1X pboterit, 1S1

de C UAILI DOLESL DauCcISSIM1S defin1amus, el ın multıs lıberum relınquamus SLILLILL CU1QuUE iudıicmum:
PrFropLErICA, quod ingens S1IT. plurımarum obscurıitas: el hoc morbıl fere innatum S1IT. homınum
INZeNUS, UL cedere nesclat, sımul LCS ın contentionem VOCaAaLAa CSL, Q LUAC incaluıt,
hoac CULQUE videtur ver1ssımum, quod LEeMEere tuendum susceperit. tque hac ın adeo modum
nescliere quıidam, UL DOSLCA C UAILI nıhıl L1 definierant de rebus diıvinıs, eti1am ın hıis, quı
nıhıl alıud SUNL C UAILI homines, OEOTNTA commentıa Sint: UUAC quidem plus quaestionum, el AaLr O -
Clores tumultus exCItAavıt orbi, CJ UAILL ım AÄArlianorum temeri1tas. Sed pudet Rabınos quosdam
alıcubı L1 habere quod respondeant. Imo hoc demum ST erudıtionis Theologicae, nıhıl ultra
C UAILI SaCcrıs 1ıter1s prodıtum CSLT, definıre: CILLILL 1cl quod prodıtum CSLT, Ona fide dıspensare.
Multa problemata LLLILC reilclunNtur ad synodum OUKOULEVLKOV, multo Magıs convenıiebat UUAC-
st1iOnes eiusmaodı ın ıllud reilcere LEIMDUS, ublato speculo el aenıgmate videbimus eum de
tacıe.

M] Vel. ASD) 9, 1: 190, G5
Vel. /, 7260

*m 4 Vel. ebı —G
Vel. ebı—

* FAl dieser Schriutt vol ()’Rourke Boyle, Rhetorıic and Retorm: Erasmus‘ OCivıl Dispute
wıth Luther, Cambridge/Mass. 19853 Tinkler, Erasmus’ ( onversation wıth Luther, 1n:
ARG K 1991), 59—851, analysıert dıe Schriuftt och tormaler reiın rhetorischer Rücksıicht.
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Erasmus und das Konzil

geriet dieser zunehmend unter den Einfl uss der Philosophie und der weltli-
chen Macht.49 Zuvor schon hatte der Humanist im selben Brief die Devise 
ausgegeben: Die Konzilien sollten nur das unbedingt Notwendige defi nie-
ren und sich in jedem Fall auf die Heilige Schrift begrenzen.50

In seiner Spongia aus dem Jahre 1523, einer Erwiderung auf Huttens At-
tacken gegen ihn, benennt Erasmus einen Katalog offener Fragen in der 
Auseinandersetzung mit Luther, die nicht als articuli fi dei gelten können. 
Dazu gehört auch die Frage, ob der Primat des Papstes von Christus selbst 
gestiftet wurde.51 – Aus dem Jahre 1523 stammen auch die Paraphrases in 
acta apostolorum und die Paraphrases in evangelium Marci. In der erstge-
nannten Schrift hat der Rotterdamer Humanist einerseits die Tendenz, auch 
kleinere Versammlungen der Apostel als Konzil zu betrachten52, anderer-
seits den Hohen Rat, der sowohl Jesus als auch die Apostel verurteilt, als 
negative Folie eines Konzils zu verstehen53. Auch bezüglich der Paraphrases 
in evangelium Marci kann man sich fragen, ob der Hohe Rat hier nicht als 
Negativbild einer Synode stilisiert wird.54

Mit der Schrift De libero arbitrio nimmt Erasmus 1524 die öffentliche Aus-
einandersetzung mit Luther auf.55 Sie ist nach dem Julius exclusus e coelis der 
zweite Text, in dem der Rotterdamer ausführlicher auf Konzilien zu sprechen 
kommt. Während sich der Hauptteil der Schrift – aus methodischen Gründen 

49 Allen 5; 180,362: Olim fi des erat in vita magis quam in articulorum professione. Mox neces-
sitas admonuit, ut articuli praescriberentur, sed pauci, et apostolicae sobrietatis. Deinde haereti-
corum improbitas adegit ad exactiorem divinorum voluminum excussionem, pervicacia compulit, 
ut quaedam ex autoritate synodorum defi nirentur. Tandem fi dei symbolum in scriptis potius 
quam in animis esse coepit, ac pene tot erant fi des, quot homines. Creverunt articuli, sed decrevit 
synceritas: efferbuit contentio, refrixit charitas. Doctrina Christi, quae prius nesciebat 
λoγoμαχίαv, coepit a philosophiae praesidiis pendere: hic erat primus gradus ecclesiae ad deteri-
ora prolabentis. Accreverunt opes, et accessit vis. Porro admixta huic negocio Caesarum autori-
tas, non multum promovit fi dei synceritatem. Tandem res deducta est ad sophisticas conten-
tiones, articulorum myriades proruperunt. Hinc deventum est ad terrores ac minas.

50 Ebd. 177, 217: Summa nostrae religionis pax est et unanimitas. Ea vix constare poterit, nisi 
de quam potest paucissimis defi niamus, et in multis liberum relinquamus suum cuique iudicium: 
propterea, quod ingens sit rerum plurimarum obscuritas: et hoc morbi fere innatum sit hominum 
ingeniis, ut cedere nesciat, simul atque res in contentionem vocata est, quae postquam incaluit, 
hoc cuique videtur verissimum, quod temere tuendum susceperit. Atque hac in re adeo modum 
nesciere quidam, ut postea quam nihil non defi nierant de rebus divinis, novam etiam in his, qui 
nihil aliud sunt quam homines, θεότητα commenti sint: quae quidem plus quaestionum, et atro-
ciores tumultus excitavit orbi, quam olim Arianorum temeritas. Sed pudet Rabinos quosdam 
ali cubi non habere quod respondeant. Imo hoc demum est eruditionis Theologicae, nihil ultra 
quam sacris literis proditum est, defi nire: verum id quod proditum est, bona fi de dispensare. 
Multa problemata nunc reiiciuntur ad synodum oὐκoυμεvικόv, multo magis conveniebat quae-
stiones eiusmodi in illud reiicere tempus, cum sublato speculo et aenigmate videbimus deum de 
facie.

51 Vgl. ASD 9, 1; 190, 637.
52 Vgl. LB 7, 726B.
53 Vgl. ebd. 678F–681D.
54 Vgl. ebd. 263F–265B.
55 Zu dieser Schrift vgl. M. O’Rourke Boyle, Rhetoric and Reform: Erasmus‘ Civil Dispute 

with Luther, Cambridge/Mass. 1983. – J. F. Tinkler, Erasmus’ Conversation with Luther, in: 
ARG 82 (1991), 59–81, analysiert die Schrift noch formaler unter rein rhetorischer Rücksicht.
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ausschliefßßlich mıt Schriftargumenten ZUgUNSTIEN des treıen Wıllens eschäf-
t1gt, kommen die Konzıilien mehrmals iın der langen Eıinleitung ZUur Sprache.
(3an7z Anfang schon steht der Hınweıs, dass „Luther sıch DESTALLEL, nıcht
LLUTL die Ntscheidungen aller Kıirchenlehrer, sondern auch aller Unıver-
sıtäten, Konzıilien und Päpste Verwahrung 5  einzulegen“ (3an7z 1m Gegensatz

Luthers Posıtion steht dıe e1gene, des TAaSmMUuUuUS Haltung:
[ Ich habe] wen1g Freude testen Behauptungen, AaSsSSs iıch leicht yene1gt bın, mich
auf dıe Neite der Skeptiker schlagen, ımmer durch dıie unverletzliche AÄAutorität
der Heıilıgen Schritt un: dıie Entscheidungen der Kırche>” erlaubt IST, denen ich meıine
Überzeugung überall SII unterwerte, ob ich 1L1U. verstehe, wWas S1e vorschreıbt, der
ob ich nıcht verstehe. Und ich zıiehe diese Geisteshaltung für me1ıine Person derjen1-
CII VOI, mi1t der iıch ein1ıge auUSSESTALLEL sehe, AaSSs S1E, leidenschaftlıch eıner Meınung
ergeben, nıchts dulden, W as VOo  b dieser abweicht, sondern W as ımmer S1Ee 1n der Heıli-
CII Schritt lesen, ZUur Bestätigung ihrer vorgefassten Meınung ummodeln, der S1e sıch
einmal ergeben haben.”®

Interessant dieser Selbstcharakterisierung 1St nıcht LLUTL die erundsätzlıche
Anerkennung der Konzıilien als tür den eiıgenen Glauben bındend, sondern
ıhr ezug ZUur geistigen Haltung der Skepsıis. Be1l den kırchlichen Konzıilien
endet die erundsätzliche Skepsi1s des Rotterdamer Humanısten.

Er veht och einen Schritt welılter iın der Anerkennung VOoO Konzıilsent-
scheidungen:

Es 1St. ‚War erlaubt, dıe Wahrheit S  I1, S1e nutzt 1aber nıcht be1 allen, nıcht jeder
eıit un: nıcht auf jede Weise Wenn für mich feststuünde, AaSSs auf eiınem Konzıl eıne
verkehrte Entscheidung un: Definition erfolgt ware, un: zwar erlaubt ware, dıe
Wahrheit bekennen, diese aber nıchts nutzte, damıt nıcht den Übelgesinnten eın
Anhaltspunkt vegeben wurde, dıie AÄutorität der Vater auch 1n den Dıingen verach-
LEN, welche S1e tromm un: heılıg entschieden haben, wuürde iıch heber S  I1, habe
jenen damals der Einsicht iıhrer eıit vemäfß wahrscheinlich veschienen, W as jedoch dıe
Rücksicht auf dıe vegenwartıge Lage abzuschaffen rate.””

Im Blick auf die Erhaltung der (3esamtautoriıtät konzıliarer Entscheidungen
sınd tehlerhatte Eınzelentscheidungen also ohne Protest akzeptieren.

Gegenüber Luthers These VOoO der Klarheıt der Schrift welst TAaSsmus auf
den tatsächlichen Dıissens ıhrer Auslegung durch die Gläubigen und die
Theologen hın Gegenüber der Berufung des Reformators auf die abe des
(jelstes o1ibt Folgendes bedenken:

Wenn [ dieses CGnadengeschenk 1 Hınblick auf dıie Auslegung der Schrift)] nıcht
aufgehört hat, 1St. untersuchen, auf welche Leute übertragen worden 1SE. Wenn
auf ırgendwelche beliebige, 1ST jede Auslegung unsıicher. Wenn auf nıemanden, obwohl
auch heute viele Dunkelheiten dıe Gelehrten quälen, ann ISt. keine Auslegung S1-
cher. Wenn aber auf jene, welche Stelle der Apostel nachfolgten, wırd 1I1LAIL dagegen
vorbringen, AaSSs schon se1it vielen Jahrhunderten viele dıe Stelle der Apostel ach-
vefolgt sınd, welche nıchts VOo  b apostolischem (Je1ist besitzen. Und dennoch kann 1I1LAIL
VOo  b jenen, WCI11L dıie übrıgen Bedingungen gleich sınd, mıi1t orößerer Wahrscheinlich-

*03 De lıbero arbıitrıo la2; Ausgabe Welzig
V Die decreta peclesiae sınd nıchts anderes als dıe Dekrete der Konzılıien.
. W1e Anmerkung 56;' 1a4; Welzig
my Ebd 1a9; Welzig 17 und
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– ausschließlich mit Schriftargumenten zugunsten des freien Willens beschäf-
tigt, kommen die Konzilien mehrmals in der langen Einleitung zur Sprache. 
Ganz zu Anfang schon steht der Hinweis, dass „Luther es sich gestattet, nicht 
nur gegen die Entscheidungen aller Kirchenlehrer, sondern auch aller Univer-
sitäten, Konzilien und Päpste Verwahrung einzulegen“56. Ganz im Gegensatz 
zu Luthers Position steht die eigene, des Erasmus Haltung: 

[Ich habe] so wenig Freude an festen Behauptungen, dass ich leicht geneigt bin, mich 
auf die Seite der Skeptiker zu schlagen, wo immer es durch die unverletzliche Autorität 
der Heiligen Schrift und die Entscheidungen der Kirche57 erlaubt ist, denen ich meine 
Überzeugung überall gern unterwerfe, ob ich nun verstehe, was sie vorschreibt, oder 
ob ich es nicht verstehe. Und ich ziehe diese Geisteshaltung für meine Person derjeni-
gen vor, mit der ich einige ausgestattet sehe, so dass sie, leidenschaftlich einer Meinung 
ergeben, nichts dulden, was von dieser abweicht, sondern was immer sie in der Heili-
gen Schrift lesen, zur Bestätigung ihrer vorgefassten Meinung ummodeln, der sie sich 
einmal ergeben haben.58

Interessant an dieser Selbstcharakterisierung ist nicht nur die grundsätzliche 
Anerkennung der Konzilien als für den eigenen Glauben bindend, sondern 
ihr Bezug zur geistigen Haltung der Skepsis. Bei den kirchlichen Konzilien 
endet die grundsätzliche Skepsis des Rotterdamer Humanisten. 

Er geht noch einen Schritt weiter in der Anerkennung von Konzilsent-
scheidungen:

Es ist zwar erlaubt, die Wahrheit zu sagen, sie nützt aber nicht bei allen, nicht zu jeder 
Zeit und nicht auf jede Weise. Wenn es für mich feststünde, dass auf einem Konzil eine 
verkehrte Entscheidung und Defi nition erfolgt wäre, und es zwar erlaubt wäre, die 
Wahrheit zu bekennen, diese aber nichts nützte, damit nicht den Übelgesinnten ein 
Anhaltspunkt gegeben würde, die Autorität der Väter auch in den Dingen zu verach-
ten, welche sie fromm und heilig entschieden haben, würde ich lieber sagen, so habe es 
jenen damals der Einsicht ihrer Zeit gemäß wahrscheinlich geschienen, was jedoch die 
Rücksicht auf die gegenwärtige Lage abzuschaffen rate.59

Im Blick auf die Erhaltung der Gesamtautorität konziliarer Entscheidungen 
sind fehlerhafte Einzelentscheidungen also ohne Protest zu akzeptieren.

Gegenüber Luthers These von der Klarheit der Schrift weist Erasmus auf 
den tatsächlichen Dissens ihrer Auslegung durch die Gläubigen und die 
Theologen hin. Gegenüber der Berufung des Reformators auf die Gabe des 
Geistes gibt er Folgendes zu bedenken:

Wenn es [dieses Gnadengeschenk im Hinblick auf die Auslegung der Schrift] nicht 
aufgehört hat, ist zu untersuchen, auf welche Leute es übertragen worden ist. Wenn 
auf irgendwelche beliebige, ist jede Auslegung unsicher. Wenn auf niemanden, obwohl 
auch heute so viele Dunkelheiten die Gelehrten quälen, dann ist keine Auslegung si-
cher. Wenn aber auf jene, welche an Stelle der Apostel nachfolgten, wird man dagegen 
vorbringen, dass schon seit vielen Jahrhunderten viele an die Stelle der Apostel nach-
gefolgt sind, welche nichts von apostolischem Geist besitzen. Und dennoch kann man 
von jenen, wenn die übrigen Bedingungen gleich sind, mit größerer Wahrscheinlich-

56 De libero arbitrio Ia2; Ausgabe Welzig 4; 5.
57 Die decreta ecclesiae sind nichts anderes als die Dekrete der Konzilien.
58 Wie Anmerkung 56: Ia4; Welzig 4; 7. 
59 Ebd. Ia9; Welzig 4; 17 und 19.
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keit annehmen, AaSSs Ott diesen seıinen (Je1ist eingießt, denen eın Ämt yeschenkt
hat, W1e Wr für wahrschennlicher halten, AaSSs dıie Cinade ceher einem (jetautten
vegeben wırd als eiınem Ungetauften.“

Die Auslegung der Heılıgen Schriutt 1m konzıliaren Oonsens 1St aller Wahr-
scheinlichkeıit ach sicherer richtig als die durch einen Einzelnen. Das 1St
War ine mınımalıstische, aber doch ohl auch realıstiıschere Posıtion als
die Luthers, der VOoO siıcheren Bes1ıtz des (jelstes tür seline iındıyıduelle Aus-
legung ausgeht. Der Rotterdamer sıch ın diesem Zusammenhang auch
mıiıt dem Eıiınwand auseinander, „dass der Gelst einem Nıedrigen und Unge-
bıldeten oftenbart, W 45 vielen Gelehrten nıcht veoffenbart hat“ERASMUS UND DAS KONnzIL  keit annehmen, dass Gott diesen seinen Geist eingießt, denen er ein Amt geschenkt  hat, so wie wir es für wahrscheinlicher halten, dass die Gnade eher einem Getauften  gegeben wird als einem Ungetauften.“®  Die Auslegung der Heiligen Schrift im konziliaren Konsens ist aller Wahr-  scheinlichkeit nach sicherer richtig als die durch einen Einzelnen. Das ist  zwar eine minimalistische, aber doch wohl auch realistischere Position als  die Luthers, der vom sicheren Besitz des Geistes für seine individuelle Aus-  legung ausgeht. Der Rotterdamer setzt sich in diesem Zusammenhang auch  mit dem Einwand auseinander, „dass der Geist einem Niedrigen und Unge-  bildeten offenbart, was er vielen Gelehrten nicht geoffenbart hat“ ... und  dass die große Zahl an sich nichts zum Verständnis der Wahrheit beiträgt:  Ich höre: Was trägt die große Zahl zum Verständnis des Geistes bei? Ich antworte: Was  trägt die geringe Zahl bei? Ich höre: Was trägt die Bischofsmütze zum Verständnis der  Heiligen Schrift bei? Ich antworte: Was tragen Kutte oder Kapuze bei? Ich höre: Was  trägt die Kenntnis der Philosophie zur Erkenntnis der Heiligen Schrift bei? Ich ant-  worte: Was trägt ihre Unkenntnis bei? Ich höre: Was trägt ein versammeltes Konzil zur  Erkenntnis der Schrift bei, bei dem es geschehen kann, dass keiner den Geist hat? Ich  antworte: Was tragen die Privatzusammenkünfte weniger bei, in denen es mit größerer  Wahrscheinlichkeit niemanden gibt, der den Geist besitzt?“!  In der Einleitung zu seiner ausschließlich mit Schriftargumenten geführten  Auseinandersetzung über den freien Willen kommt ein essenzieller Dissens  über die Methode der Theologie zum Vorschein: Die Basis theologischer  Aussagen ist nicht die Schrift allein; zu ihrer Sicherheit gehört vielmehr der  auf Konzilien gefundene Konsens der Kirche.  1525 erscheint des Erasmus Schrift Lingua, in der es u. a. um den Miss-  brauch der Sprache gerade auch in den von den Theologen geführten Pole-  miken geht. Hier kommt der Humanist auch auf die den Kirchenvätern  und den Konzilien geschuldete Ehrfurcht zu sprechen, die freilich deutlich  von derjenigen gegenüber der Heiligen Schrift zu unterscheiden ist. Eras-  mus unterstreicht in diesem Zusammenhang die Bedeutung der Konzilsre-  zeption.®  In seinem Brief an den Basler Stadtrat aus demselben Jahr geht es darum,  Priestern zu erlauben, ihre Konkubinen zu heiraten. Dazu bedürfte es frei-  lich nicht nur staatlicher Gesetzgebung, sondern auch einer Konzilsent-  scheidung.®  In zwei Briefen aus demselben Jahr an den zu dieser Zeit bekanntesten  Theologen der Pariser Fakultät, No@l Beda, erwähnt Erasmus an mehreren  ® Ebd. Ib4; Welzig 4; 29.  % Ebd. Ib5; Welzig 4; 31.  ® Lingua; ASD 4,1A; 101,492: A sacrae ecclesiae doctoribus, quorum autoritatem veneratur  ecclesiae consensus quorumque memoriam habet sacrosanctam, alicubi dissentire tam vitio  dandum non est quam impium esset, si quis illorum autoritatem velit aequare canonicis volumi-  nibus  . Idem arbitror sentiendum de conciliorum decretis, praesertim si consensus populi  Christum profitentis accesserit.  ® Vgl. Allen 6; 10,136.  4 ThPh 1/2011  49und
dass die oroße Zahl sıch nıchts ZU. Verständnıs der Yıhrheıt beiträgt:

Ich Ore: Was tragt dıie yroße ahl ZUuU. Verständnıiıs des eistes bei? Ich ANCTWOTTE: Was
tragt dıe veringe ahl bei? Ich ore Was tragt dıe Bischoftsmütze ZUuU. Verständnis der
Heıilıgen Schritt bei? Ich Was tragen Kutte der Kapuze bei? Ich ore Was
tragt dıe Kenntnis der Philosophie ZUur Erkenntnis der Heıilıgen Schriuft bei? Ich ANL-

Was tragt ihre Unkenntnis bei? Ich ore Was tragt eın versammeltes Konzıl ZUur
Erkenntnis der Schritt bei, be1 dem veschehen kann, AaSsSSs keiner den (Je1lst hat? Ich
ANCWOTrTeEe: Was tragen dıie Privatzusammenkünfte wenıger bei, 1n denen mıi1t yrößerer
Wahrscheinlichkeit nıemanden x 1bt, der den (Jelst besitzt?®!

In der Einleitung seiner ausschliefilich mıt Schriftargumenten veführten
Auseinandersetzung über den treıen Wıllen kommt eın essenzieller Dıissens
über die Methode der Theologıe ZUu Vorschein: Die Basıs theologischer
Aussagen 1St nıcht die Schritt alleın; ıhrer Sicherheit gvehört vielmehr der
auf Konzıilien gyefundene Oonsens der Kırche.

1525 erscheıint des TAaSsmus Schrift Linguda, ın der den Mıss-
brauch der Sprache verade auch iın den VOoO den Theologen veführten Pole-
mıken geht. Hıer kommt der Humanıst auch auf die den Kırchenvätern
un den Konzıilien geschuldete Ehrfurcht sprechen, die treılıch deutlich
VOoO derjenıgen vegenüber der Heılıgen Schrift unterscheıiden 1ST. 1YAaS-
I1LUS unterstreicht iın diesem Zusammenhang die Bedeutung der Konzilsre-
zeption.“

In seinem Brief den Basler Stadtrat ALULLS demselben Jahr veht darum,
Priestern erlauben, ıhre Konkubinen heıraten. Dazu bedürtte tre1-
ıch nıcht LU staatlıcher Gesetzgebung, sondern auch eliner Konzilsent-
scheidung.

In WEel Briefen ALULLS demselben Jahr den dieser eıt bekanntesten
Theologen der arıser Fakultät, oel Beda, erwähnt TAaSsmus mehreren

0 Ebd Ib4:; Welzig U
61 Ebd Ib5:; Welzig 51

Lingua; ASD) 4,1 A; 01,492 SACIAC eccles12e doctoribus, autorıtatem
eccles142e COLLSCI1ISLIS UU} memaoar1am habet SAaCrüsancLam, alıcubı dissentire La:  3 VIELO
dandum L1 ST C] LLL iımpıium C  ‚y 61 qu1s ıllorum autorıitatem velıt ACUYLAIC CANONILCLS volumı-
nıbus Idem arbıtror sentiendum de concıliıorum decretis, praesertim 61 COLISCI1LSLIS5 populı
Christum profitentis ACccesserlt.

534 Vel. Allen
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keit annehmen, dass Gott diesen seinen Geist eingießt, denen er ein Amt geschenkt 
hat, so wie wir es für wahrscheinlicher halten, dass die Gnade eher einem Getauften 
gegeben wird als einem Ungetauften.60

Die Auslegung der Heiligen Schrift im konziliaren Konsens ist aller Wahr-
scheinlichkeit nach sicherer richtig als die durch einen Einzelnen. Das ist 
zwar eine minimalistische, aber doch wohl auch realistischere Position als 
die Luthers, der vom sicheren Besitz des Geistes für seine individuelle Aus-
legung ausgeht. Der Rotterdamer setzt sich in diesem Zusammenhang auch 
mit dem Einwand auseinander, „dass der Geist einem Niedrigen und Unge-
bildeten offenbart, was er vielen Gelehrten nicht geoffenbart hat“ … und 
dass die große Zahl an sich nichts zum Verständnis der Wahrheit beiträgt:

Ich höre: Was trägt die große Zahl zum Verständnis des Geistes bei? Ich antworte: Was 
trägt die geringe Zahl bei? Ich höre: Was trägt die Bischofsmütze zum Verständnis der 
Heiligen Schrift bei? Ich antworte: Was tragen Kutte oder Kapuze bei? Ich höre: Was 
trägt die Kenntnis der Philosophie zur Erkenntnis der Heiligen Schrift bei? Ich ant-
worte: Was trägt ihre Unkenntnis bei? Ich höre: Was trägt ein versammeltes Konzil zur 
Erkenntnis der Schrift bei, bei dem es geschehen kann, dass keiner den Geist hat? Ich 
antworte: Was tragen die Privatzusammenkünfte weniger bei, in denen es mit größerer 
Wahrscheinlichkeit niemanden gibt, der den Geist besitzt?61

In der Einleitung zu seiner ausschließlich mit Schriftargumenten geführten 
Auseinandersetzung über den freien Willen kommt ein essenzieller Dissens 
über die Methode der Theologie zum Vorschein: Die Basis theologischer 
Aussagen ist nicht die Schrift allein; zu ihrer Sicherheit gehört vielmehr der 
auf Konzilien gefundene Konsens der Kirche.

1525 erscheint des Erasmus Schrift Lingua, in der es u. a. um den Miss-
brauch der Sprache gerade auch in den von den Theologen geführten Pole-
miken geht. Hier kommt der Humanist auch auf die den Kirchenvätern 
und den Konzilien geschuldete Ehrfurcht zu sprechen, die freilich deutlich 
von derjenigen gegenüber der Heiligen Schrift zu unterscheiden ist. Eras-
mus unterstreicht in diesem Zusammenhang die Bedeutung der Konzilsre-
zeption.62

In seinem Brief an den Basler Stadtrat aus demselben Jahr geht es darum, 
Priestern zu erlauben, ihre Konkubinen zu heiraten. Dazu bedürfte es frei-
lich nicht nur staatlicher Gesetzgebung, sondern auch einer Konzilsent-
scheidung.63 

In zwei Briefen aus demselben Jahr an den zu dieser Zeit bekanntesten 
Theologen der Pariser Fakultät, Noël Beda, erwähnt Erasmus an mehreren 

60 Ebd. Ib4; Welzig 4; 29.
61 Ebd. Ib5; Welzig 4; 31.
62 Lingua; ASD 4,1A; 101,492: A sacrae ecclesiae doctoribus, quorum autoritatem veneratur 

ecclesiae consensus quorumque memoriam habet sacrosanctam, alicubi dissentire tam vitio 
dandum non est quam impium esset, si quis illorum autoritatem velit aequare canonicis volumi-
nibus … Idem arbitror sentiendum de conciliorum decretis, praesertim si consensus populi 
Christum profi tentis accesserit.

63 Vgl. Allen 6; 10,136.

4 ThPh 1/2011
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Stellen die Konzıilien An der ersten dafür C111 dass über scholastısche
Positionen selbst WEn SIC Konzilsentscheidungen CINSCHANSCH sınd dis-
kutiert werden dart Handelt sıch solche Positionen die nıcht
rückgewliesen werden dürfen weıl SIC sıch auf Konzilsentscheidungen STUL-
zen dann 1ST Aufgabe der Theologen SIC erklären un bestätigen
Im zweıten Brief veht auch die Erlaubtheit VOoO theologischen DIs-
kussionen Der Humanıst unterscheıidet 1er verschiedene AÄArten VOoO dog-
MALd Lehrmeinungen nıcht Dogmen ULNSCTITEIN modernen Sınn die
geradezu die Kroörterung un Diskussion herausfordern Dazu vehört auch
die bekannte Superioritätstrage näamlıch ob der apst dem Konzıil unterge-
ordnet 1ST oder umgekehrt

In Brief den retormatorischen Theologen Konrad Pellikan ehe-
malıgen Guardıan des Basler Franzıskaner-Konvents über die Realpräsenz
ebentfalls ALULLS dem Jahr 1525 TAaSsmus auf die VOoO der SC1NEeTNN csehr VOCI-

schiedene Haltung der Protestanten vegenüber den Konzilien hın Keıinerle1
blo{fß menschliche Gründe könnten ıh der rage der Realpräsenz VOoO der
einhelligen Meınung des christlichen Erdkreises die den Konzilien ogreif-
bar 1ST abbringen

Im Jahr 5726 TAasSsmus besonders häufig ZUu Thema Konzıil Stel-
lung, zunächst mehreren Briefen dann Reihe SC1HEeT Werke In

34 Ebd 1 0Ö 546 Ne dogmata quidem scholastıca CEI15CO contemnenda, Praesereuum UUAC
concılus approbata SUNL Nam quaedam scholastıcıs contentionıbus concılıa relieCcCia SUNL
Verum L1  a ODLLLOT hıs CSSC deferendum, UL L1 lıceat CONLENLLONEM de ılscdem dıs-
SCICIC, PFaeserLuLm S 1 incıdat. C(ICCAS1L1U S51 de ıllıs CILO dıisputasset, L1 {u1sset SECULA comprobatıo
Quid S 1 EexXxOrl1ailur alıquıs, UU eadem exploratıus alıquıid aul adterat? 51 modesta ST

disputatio, CULI L1 videtur terenda? fortasse discussa L SEQUELUF approbatio LOquor de hıs
dogmatıbus, UUAC L1 1La multum ad Aiide1l

59 Allen 1072 597 Dices veieres legendos quidem secdl CLL. 1Ud1C10 Nec COU UNQUaALL alıter
leg1 Hıeronymum At quıd prohibet el VesiIra dogmata leg1 CLL. iudıic10? (Quae S 1 ILLAXL1ILLCG
AULOFC1LLALE concılın, UL fas L1 SIL retellere, huc profecerit disputatio, UL erudıtı PDrOVvVOoCENLUr
ad COI LLILIL confirmationem, SCILLDECL xcludo PEILINACEM sedıtiosam CONLENLLONEM

66 Allen 148 35 Sunt dogmata quaedam :  Sa, quod CSL, pontıfıcem CSSC SUDE-
LLUICILL concılıo unıversalı. Sunt quaedam obscura el INCOSNILA, quale erat illud, de L1 vertendiıs
hıbrıs SACI1LS5 lınguam popularem. Sunt quaedam eiusmoadı, UL multıs scrupulıs LOFQUECANT
SCHLLULILL, de hıs L1  a videtur ıLILLDLULILL dısserere, vel UL alıquıid plenıus el INVEN1ALUF, vel UL
submaotıs otftendiculiıs confirmentur UUAC decreta SUNL. Aaec consıderanda ST LEMDOTUM

/Zum Begrıtf dogma beı Erasmus vel Walter, Humanıstische Eıinflüsse auf dıe Entstehung der
Dogmatık? Kın Beıtrag ZULI Vorgeschichte theologıschen Diszıplın, ogma und C3]laube
Bausteine für C111C theologische Erkenntnislehre Festschriftt Kasper, hgerausgegeben V
Schockenhoff und Walter, Maınz 1995 5() 68 1er NN

57 Allen 710 50 SCLIO CJ UAILL levıs SIL apud VOoS concıliıorum AaULOF1LLAS, CO CIO L1ECC eccles1iam
Romanam multo CLL. Ila habet sıbı CONsSeEeNLLENLES eccles1as Paulus L1ECC

angelum audıendum Q UL praedicet alıud evangelıum Eeccles1a mıhı DETISUASIL evangelıo CIC—

ere eadem dıdıcı evangelı verba INLEFDFELAFL Hactenus CLL. omnıbus Chrıistianıs
adoravı Christum DIO DasSsSlıııl euchariıstıia Nec adhuc video CLUI debeam aAb hac

recedere Nullıs humanıs rationıbus adducı DOLECTO concoardı sentienila Christianı orbıs
/Zum OnNntext dieses Briefes vel DBeumer, Erasmus V Rotterdam und SC1I1 Verhältnis dem

deutschen Humanısmus, 171 1/3 Zur ähe V Erasmus CISCHCL Abendmahlauffassung ZULXI

Lehre der Reformatoren vol OQOelrich Der Erasmus und dıe Reformatıion, unster
1961 ler 1354 148
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Stellen die Konzilien. An der ersten tritt er dafür ein, dass über scholastische 
Positionen, selbst wenn sie in Konzilsentscheidungen eingegangen sind, dis-
kutiert werden darf.64 Handelt es sich um solche Positionen, die nicht zu-
rückgewiesen werden dürfen, weil sie sich auf Konzilsentscheidungen stüt-
zen, dann ist es Aufgabe der Theologen, sie zu erklären und zu bestätigen.65 
Im zweiten Brief geht es auch um die Erlaubtheit von theologischen Dis-
kussionen. Der Humanist unterscheidet hier verschiedene Arten von dog-
mata – Lehrmeinungen –, nicht Dogmen in unserem modernen Sinn, die 
geradezu die Erörterung und Diskussion herausfordern. Dazu gehört auch 
die bekannte Superioritätsfrage, nämlich, ob der Papst dem Konzil unterge-
ordnet ist oder umgekehrt.66

In einem Brief an den reformatorischen Theologen Konrad Pellikan, ehe-
maligen Guardian des Basler Franziskaner-Konvents, über die Realpräsenz, 
ebenfalls aus dem Jahr 1525, weist Erasmus auf die von der seinen sehr ver-
schiedene Haltung der Protestanten gegenüber den Konzilien hin. Keinerlei 
bloß menschliche Gründe könnten ihn in der Frage der Realpräsenz von der 
einhelligen Meinung des christlichen Erdkreises, die in den Konzilien greif-
bar ist, abbringen.67 

Im Jahr 1526 nimmt Erasmus besonders häufi g zum Thema Konzil Stel-
lung, zunächst in mehreren Briefen, dann in einer Reihe seiner Werke. In 

64 Ebd. 6; 100,546: Ne dogmata quidem scholastica censeo contemnenda, praesertim quae in 
conciliis approbata sunt. Nam quaedam e scholasticis contentionibus in concilia reiecta sunt. 
Verum non opinor his tantum esse deferendum, ut non liceat citra contentionem de iisdem dis-
serere, praesertim si incidat occasio. Si de illis nemo disputasset, non fuisset secuta comprobatio. 
Quid si exoriatur aliquis, qui circa eadem exploratius aliquid aut exactius adferat? Si modesta est 
disputatio, cur non videtur ferenda? fortasse discussa re, sequetur approbatio. Loquor de his 
dogmatibus, quae non ita multum attinent ad negotium fi dei. 

65 Allen 6; 102,592: Dices veteres legendos quidem, sed cum iudicio. Nec ego unquam aliter 
legi Hieronymum: At quid prohibet et vestra dogmata legi cum iudicio? Quae si maxime nitantur 
autoritate concilii, ut fas non sit refellere, certe huc profecerit disputatio, ut eruditi provocentur 
ad eorum confi rmationem, semper excludo pertinacem ac seditiosam contentionem.

66 Allen 6; 148,35: Sunt dogmata quaedam controversa, quod genus est, pontifi cem esse supe-
riorem concilio universali. Sunt quaedam obscura et incognita, quale erat illud, de non vertendis 
libris sacris in linguam popularem. Sunt quaedam eiusmodi, ut multis scrupulis torqueant in-
genium, de his non videtur impium disserere, vel ut aliquid plenius et exactius inveniatur, vel ut 
submotis offendiculis confi rmentur quae decreta sunt. Ad haec consideranda est temporum ratio. 
– Zum Begriff dogma bei Erasmus vgl. P. Walter, Humanistische Einfl üsse auf die Entstehung der 
Dogmatik? Ein Beitrag zur Vorgeschichte einer theologischen Disziplin, in: Dogma und Glaube. 
Bausteine für eine theologische Erkenntnislehre. Festschrift W. Kasper, hgerausgegeben von E. 
Schockenhoff und P. Walter, Mainz 1993, 50–68, hier 65–68.

67 Allen 6; 210,59: Scio quam levis sit apud vos conciliorum autoritas, ego vero nec ecclesiam 
Romanam contemno, multo minus cum illa habet sibi consentientes omnes ecclesias. Paulus nec 
angelum audiendum putat qui praedicet aliud evangelium. Ecclesia mihi persuasit evangelio cre-
dere: eadem magistra didici evangelii verba interpretari. Hactenus cum omnibus Christianis 
adoravi Christum pro me passum in eucharistia. Nec adhuc video quicquam cur debeam ab hac 
opinione recedere. Nullis humanis rationibus adduci potero a concordi sententia Christiani orbis. 
– Zum Kontext dieses Briefes vgl. Beumer, Erasmus von Rotterdam und sein Verhältnis zu dem 
deutschen Humanismus, 171–173. Zur Nähe von Erasmus’ eigener Abendmahlauffassung zur 
Lehre der Reformatoren vgl. K. H. Oelrich, Der späte Erasmus und die Reformation, Münster 
1961, hier 134–148.



FRASMUS UN DAS K ONZIL

SC1NEIN Briet den Dominikaner Johannes Faber plädiert der Rotter-
damer datür ach bestimmten Sotortmafßnahmen ZUuUr Beilegung des der-
Ze1t statthndenden Autstandes „alles we1ltere Generalkonzıil —-

cCHNheimzustellen
In SC1HEIN Brief Simon Pıstorius, Kanzler des HMerzogs eorg VOoO

Sachsen elehrt den ıhm treundlıch verbundenen Mann über den nNnter-
schiedlichen Kang kırchlicher Konstitutionen An ıhrer Spitze stehen die
Entscheidungen VOoO Generalkonzilien Unter den Synodenbestimmungen
o1bt zeiıtgebundene und CWIS veltende Nıcht LLUTL der rage der
Realpräsenz sondern auch der Diskussion die Unauftlöslichkeıit der
Ehe STULZT sıch TAaSsmus auf Konzilsentscheidungen SC1HET Schriutt
Christzanz NAUYEMNONE2 INSTILEKE1O (3an7z allgemeın oilt das Prinzıp Was Of-
tentlich testgelegt wurde, dart nıcht Willkür beselntigt werden
Wır halten auch 1er SC1HEINN Hınwels auf die Kezeption solcher Entschei-
dungen durch das christliche olk test 7{

In den Zusammenhang des Basler Abendmahlstreites vehört die Schrift
Detectio DYAESLIQSLATUM Hıer 1ST VOoO Unterscheidung zwıischen den
verschiedenen Dogmen der Kırche die ede Da siınd aut der
Selite die ohne Wıderspruch testzuhaltenden Glaubenswahrheiten auf der
anderen die VOo der Kırche noch) nıcht entschiedenen Fragen un
chlieflich die angeblichen Kirchenlehren die edoch blofße Menschenme1-

HNUNSCH siınd
In der Kesponsto aAd epistulam PaAaTraeNeLicam Albert: Paz sıch der

Rotterdamer Humanıst SC1L1HEINMN Schreiben den velehrten bald

G5 Allen 3511 111 Interım 1DS1 SLAaLLM COTILISAILLUS quaedam nde hoac malum pullulat, el relı-
Ua concılıo veneralı SEeErvenLur

59 Allen 400, 13 Porro quod SIC ILLCAILLL CAUSAaILl apud DILINCIDEIL COCIIS, UL diceres LLLLILL-

C UAILI discessisse aAb eccles142e PraescrıiDpls, quıd sıbı velıt, 1L11 Pıstoriu, L1  a iıntellıgo,
UU LU LLL vel vel Practer ATILLILNLLLIIEL aAb eccles12e placıtıs diıverteriım. Verum ODPOFLEL
dıstinguere CONSLIELULELONES eccles14e, quaedam SUNL concıliıorum veneralıum, quaedam LESCILD-
L1S, quaedam CDISCODOTUIL peculıares, quaedam KRomanı Pontificıis, secdl iNsSLiar plebiscıtorum,
quales SUNL NS  10N€ESs ( ‚amerae KRursus SyNOdICIS quaedam'quaedam ad LEeM-

DUS datae Ltem quaedam inviolabiles, ULDULA 1XAC dıvinıs 1ıter1s quaedam C1LI5 SCHET15, UL DIO
LCILLILL PFraesenNLum SLALLL DOSSINL MULArL.

/u ASD 2, 119%, 397 Atquı quod publıca SancC1ıLUum ST AaUTLOF1ILALG, 1cl PrIvala LeMEerıLaiEe LECSC1LI1-

dere, LUumM sedıtiosum CSLT, LUumM LILLDILULILL. adeo UL S 1 quıd DaL Irı CITrCUMSDECLE
hıc aul E Ep1SCOopus, vel C] ULa {u1t ALLENLUS, vel ( U1 edoctus, vel C] ULa PIIVAaLO
( UODILAILL affectu COTTUPLUS, modestliae Christianae, UUAC QUaNLuUM lıcet satıstacere omnıbus,
SIL, ferre INUSSaIC, 151 PaLlienL1a trahat ıIMPICELALEM. (Quanto Ila L1 OPOFLEL SpPECL-
CIC UUAC synodiıs unıyersalıbus r1iLe CONSTESZALLS decreta SUNLT, PFraesereuLm S 1 ACCESSETF1L populı
Christianı comprobatıio:
/ ASD 9, 1; 256, 575 Dogmatum triplex ST Prıiımum ST COI LLIILL UUAC ONLrOver-

S1IAILL eccles1a catholıca, qualıa SUNL Q LUAC CONLLNENLIU: SACI1LS5
1lter1s el symbolo apostolorum, quıibus adıung1 Datllar UUAC concılıus r1iLe ONVOCAaLLS A
L1S decreta SUNL. ecundum ST COI LLILIL de quıibus nondum evidenter PTFONUNLLAVIL aU LOF1LASs eccle-
SIAC el de quıibus ı SCSC disceptant theologı. Tertium ST COI LLIILL UUAC nobıs UL
cles12e oracula obtruduntur, CLL. SINL ODIILOLLCS homınum, [requenter multum conducente: ad

el dıssıdıa, JI1LLILLLLIILEL aul nıhıl acd Im Folgenden Erasmus persönlıch Stel-
lung diesen Tel Kategorıien V Dogmen
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Erasmus und das Konzil

seinem Brief an den Dominikaner Johannes Faber plädiert der Rotter-
damer dafür, nach bestimmten Sofortmaßnahmen zur Beilegung des der-
zeit stattfi ndenden Aufstandes „alles weitere einem Generalkonzil an-
heimzustellen“68. 

In seinem Brief an Simon Pistorius, Kanzler des Herzogs Georg von 
Sachsen, belehrt er den ihm freundlich verbundenen Mann über den unter-
schiedlichen Rang kirchlicher ‚Konstitutionen‘. An ihrer Spitze stehen die 
Entscheidungen von Generalkonzilien. Unter den Synodenbestimmungen 
gibt es zeitgebundene und ewig geltende.69 – Nicht nur in der Frage der 
Realpräsenz, sondern auch in der Diskussion um die Unaufl öslichkeit der 
Ehe stützt sich Erasmus auf Konzilsentscheidungen, so in seiner Schrift 
Christiani matrimonii institutio. Ganz allgemein gilt das Prinzip: Was öf-
fentlich festgelegt wurde, darf nicht in privater Willkür beseitigt werden. 
Wir halten auch hier seinen Hinweis auf die Rezeption solcher Entschei-
dungen durch das christliche Volk fest.70

In den Zusammenhang des Basler Abendmahlstreites gehört die Schrift 
Detectio praestigiarum. Hier ist von einer Unterscheidung zwischen den 
verschiedenen ‚Dogmen‘ in der Kirche die Rede. Da sind auf der einen 
Seite die ohne Widerspruch festzuhaltenden Glaubenswahrheiten, auf der 
anderen die von der Kirche (noch) nicht entschiedenen Fragen, und 
schließlich die angeblichen Kirchenlehren, die jedoch bloße Menschenmei-
nungen sind.71

In der Responsio ad epistulam paraeneticam Alberti Pii, zeigt sich der 
Rotterdamer Humanist in seinem Schreiben an den gelehrten, bald im 

68 Allen 6; 311,111: Interim ipsi statim corrigamus quaedam unde hoc malum pullulat, et reli-
qua concilio generali serventur.

69 Allen 6; 400,13: Porro quod sic meam causam apud principem egeris, ut diceres me num-
quam ex animo discessisse ab ecclesiae praescriptis, quid sibi velit, mi Pistori, non satis intelligo, 
qui nunquam vel ex animo vel praeter animum ab ecclesiae placitis diverterim. Verum oportet 
distinguere constitutiones ecclesiae, quaedam sunt conciliorum generalium, quaedam ex rescrip-
tis, quaedam episcoporum peculiares, quaedam Romani Pontifi cis, sed instar plebiscitorum, 
quales sunt constitutiones Camerae. Rursus ex synodicis quaedam perpetuae, quaedam ad tem-
pus datae. Item quaedam inviolabiles, utputa nixae divinis literis: quaedam eius generis, ut pro 
rerum praesentium statu possint mutari.

70 ASD 2,6; 119, 397: Atqui quod publica sancitum est autoritate, id privata temeritate rescin-
dere, tum seditiosum est, tum etiam impium: adeo ut si quid etiam parum circumspecte statuerit 
hic aut ille Episcopus, vel quia parum fuit attentus, vel quia perperam edoctus, vel quia privato 
quopiam affectu corruptus, modestiae Christianae, quae quantum licet satisfacere cupit omnibus, 
sit, ferre ac mussare, nisi patientia secum trahat impietatem. Quanto minus illa non oportet sper-
nere quae synodis universalibus rite congregatis decreta sunt, praesertim si accesserit populi 
Christiani comprobatio?

71 ASD 9, 1; 256, 575: Dogmatum triplex est genus. Primum est eorum quae citra controver-
siam magnoque consensu tenet ecclesia catholica, qualia sunt quae expresse continentur in sacris 
literis et in symbolo apostolorum, quibus adiungi patiar quae in conciliis rite convocatis ac perac-
tis decreta sunt. Secundum est eorum de quibus nondum evidenter pronuntiavit autoritas eccle-
siae et de quibus inter sese etiamnum disceptant theologi. Tertium est eorum quae nobis ut ec-
clesiae oracula obtruduntur, cum sint opiniones hominum, frequenter multum conducentes ad 
rixas et dissidia, minimum aut nihil ad pietatem. – Im Folgenden nimmt Erasmus persönlich Stel-
lung zu diesen drei Kategorien von ‚Dogmen‘.



HERMANN- ]OSEF SIEBEN 5.]

Dienst des tranzösıschen Königs, bald iın dem des alsers stehenden Diplo-
Alberto Pıo da Carpı als Kenner der Konziliıengeschichte, W 4S die

Einberufung der Konzıilien durch den Katlser angeht.““ Im welteren Verlauf
des Schreibens veht die rage der Fınsetzung des Bufssakramen-
tes durch eın Konzıl.”

Neben dem Morıiae PNCOMLILUM stellen die aAb 516 erscheinenden un 1 -
INeT wıeder MLEUE Stüucke vermehrten Colloquta das auch heute och
bekannteste Werk des TAaSsmus dar. IDIE Auflage VOoO 5726 enthält den
Iydvopayla („Fıischessen“) überschriebenen Dialog zwıischen einem Fisch-
händler un einem Metzger über das IThema Freiheıt un (Jesetz 1 Chrıs-
LeNTUM, un veht dabel auch die verschiedenen Arten VOoO (Jesetzen:
yöttlıche, menschlıche, päpstliche, konzilıiare, zeıtlıche, ew1g yültıge USW.

Wır haben iın diesem Teıl des Dialogs ach dem JTulius EXCIuUSUS un De
Ibhero Arbityıo mıt der drıtten ausführlichen Stellungnahme des TAaSmMmuUuS
Konzilien IU  5 Im Zusammenhang der rage des Metzgers, bis-
weılen päpstliche Entscheidungen umgestoßen wurden, aAntwortiel der
Fischhändler:

Solche Dıinge kommen VOIL, aber dauern L1U. kurze eıit. uch der Papst kann nam-
ıch W1e jeder Mensch eiınem Irrtum ber Personen der Sachen unterliegen. Was 11
übrigen auft der Äutoritäat eiınes allgemeınen Konzıiıls beruht, 1St eın Spruch des Hım-
mels (coeleste oraculum) un: hat dasselbe der tast dasselbe Gewicht W1e dıie Evan-
gelien.”“

Auf die Zwischenfrage des Metzgers, ob Ianl den Evangelıen 7zweıteln
dürfe, aAntwortiel der Fischhändler natürliıch mıt Neın und o1ibt 1ne SCHAUC
Dehnition elnes legıtımen Konzıils, demgegenüber SCHAUSO wenıge Zweıtel
erlaubt sınd WI1€e vegenüber der Heıliıgen Schriuft:

Ne de concılıus quidem rıte 1n spirıtu SANCIO congregatıs, peractis, editis ei receptis
(dubitare licet).””

Der Metzger hakt och eiınmal ach und 111 wıssen, ob die heute als recht-
yläubig anerkannten Konzilien wırkliıch nıcht bezweıtelt werden dürfen,
und der Fischhändler aANntLwOrTtel: „Wer wıll, der oll auf eıgene Getahr hın
zweıteln. Ich 111 nıcht zweıteln.“ Im Zusammenhang mıt seiner rage hatte
der Metzger daraut hingewilesen, dass tür Basel un Konstanz die gENANNTEN
Bedingungen nıcht iın den ugen aller erftullt sind un diese Konzıilien ent-

{ RKesp. C Alb. Pı 9, Scripsı lım synodos indıcı solere aAb ımperatoribus. ÄAn
hoac L1 lıquet hıstor1us?HERMANN-JOSEF SIEBEN S.J.  Dienst des französischen Königs, bald in dem des Kaisers stehenden Diplo-  maten Alberto Pio da Carpi als Kenner der Konziliengeschichte, was die  Einberufung der Konzilien durch den Kaiser angeht.”” Im weiteren Verlauf  des Schreibens geht es u. a. um die Frage der Einsetzung des Bußsakramen-  tes durch ein Konzil.”?  Neben dem Mortiae encomium stellen die ab 1516 erscheinenden und im-  mer wieder um neue Stücke vermehrten Colloquia das auch heute noch  bekannteste Werk des Erasmus dar. Die Auflage von 1526 enthält den  'Ix9vopayia („Fischessen“) überschriebenen Dialog zwischen einem Fisch-  händler und einem Metzger über das Thema Freiheit und Gesetz im Chris-  tentum, und es geht dabei auch um die verschiedenen Arten von Gesetzen:  göttliche, menschliche, päpstliche, konziliare, zeitliche, ewig gültige usw.  Wir haben es in diesem Teil des Dialogs nach dem /ulius exclusus und De  libero arbitrio mit der dritten ausführlichen Stellungnahme des Erasmus zu  Konzilien zu tun. Im Zusammenhang der Frage des Metzgers, warum bis-  weilen päpstliche Entscheidungen umgestoßen wurden, antwortet der  Fischhändler:  Solche Dinge kommen vor, aber dauern nur kurze Zeit. Auch der Papst kann näm-  lich wie jeder Mensch einem Irrtum über Personen oder Sachen unterliegen. Was im  übrigen auf der Autorität eines allgemeinen Konzils beruht, ist ein Spruch des Him-  mels (coeleste oraculum) und hat dasselbe oder fast dasselbe Gewicht wie die Evan-  gelien.”*  Auf die Zwischenfrage des Metzgers, ob man an den Evangelien zweifeln  dürfe, antwortet der Fischhändler natürlich mit Nein und gibt eine genaue  Definition eines legitimen Konzils, demgegenüber genauso wenige Zweifel  erlaubt sind wie gegenüber der Heiligen Schrift:  Ne de coneiliis quidem rite in spiritu sancto congregatis, peractis, editis et receptis  (dubitare licet).”  Der Metzger hakt noch einmal nach und will wissen, ob die heute als recht-  gläubig anerkannten Konzilien wirklich nicht bezweifelt werden dürfen,  und der Fischhändler antwortet: „Wer will, der soll auf eigene Gefahr hin  zweifeln. Ich will nicht zweifeln.“ Im Zusammenhang mit seiner Frage hatte  der Metzger darauf hingewiesen, dass für Basel und Konstanz die genannten  Bedingungen nicht in den Augen aller erfüllt sind und diese Konzilien ent-  7 Resp. Ad ep. Alb. Pii; LB 9, 1107A: Scripsi olım synodos indici solere ab imperatoribus. An  hoc non liquet ex historiis? ... Ostendo quid olim fieri soleat, non damno quod nunc fit, et quod  ostendo nemini docto fuit obscurum, etiam si ipse siluissem. Nec adeo vetus est quod dico. In  Constantiensi et Florentino concilio praesedit imperator. — Zur Kontroverse zwischen Alberto  Pio und Erasmus vgl. J. Beumer, Erasmus von Rotterdam. Seine humanistischen Gegner in Ita-  lien, in: ThPh 44 (1969), 1-24, hier 5-12. -N. H. Minnich, The debate between Desiderius Eras-  mus of Rotterdam and Alberto Pio of Carpi on the Use of Sacred Images, in: AHC 20 (1988),  379-413, hier 379-383, informiert über den Bildungsweg des „Laientheologen“.  75 Vgl. Resp. Ad ep. Alb. Pii; LB 9, 1113 BC.  74 Ichthyophagia, Ausgabe Welzig 6; 357.  75 Ebd. 356.  52Ostendo quıd ım erl soleat, L1 damno quod LUI1C fit, el quod
östendo nemı1ını docto fut obscurum, eti1am 61 1DSE sıluıssem. Nec adeo ST quod 1C0O In
( onstantıensı el Florentino concılıo praesedit iımperator. Zur Kontroverse zwıschen Alberto
Pıo und Erasmus vel DBeumer, Erasmus V Rotterdam. Neine humanıstischen (zegner ın Ita-
lıen, 1n: ThPh 44 1969), 1—24, 1er 5— 1  n Minnich, The debate between Desıiderius Eras-
ILLLULS of Raoatterdam and Alberto Pıo of Carpı the Use of Sacred Images, 1n: AHK!  ( A{ 1988),
3/9—415, ler 3/9—3 8I, intormiert ber den Bildungsweg des „Latentheologen“.
/ Veol Resp C Alb. Pı 9, ] 1135
{A Ichthyophagıa, Ausgabe Welzig 357
/ Ebd 356
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Dienst des französischen Königs, bald in dem des Kaisers stehenden Diplo-
maten Alberto Pio da Carpi als Kenner der Konziliengeschichte, was die 
Einberufung der Konzilien durch den Kaiser angeht.72 Im weiteren Verlauf 
des Schreibens geht es u. a. um die Frage der Einsetzung des Bußsakramen-
tes durch ein Konzil.73

Neben dem Moriae encomium stellen die ab 1516 erscheinenden und im-
mer wieder um neue Stücke vermehrten Colloquia das auch heute noch 
bekannteste Werk des Erasmus dar. Die Aufl age von 1526 enthält den 
 Ἰχϑ υοραγία („Fischessen“) überschriebenen Dialog zwischen einem Fisch-
händler und einem Metzger über das Thema Freiheit und Gesetz im Chris-
tentum, und es geht dabei auch um die verschiedenen Arten von Gesetzen: 
gött liche, menschliche, päpstliche, konziliare, zeitliche, ewig gültige usw. 
Wir haben es in diesem Teil des Dialogs nach dem Julius exclusus und De 
libero arbitrio mit der dritten ausführlichen Stellungnahme des Erasmus zu 
 Konzilien zu tun. Im Zusammenhang der Frage des Metzgers, warum bis-
weilen päpstliche Entscheidungen umgestoßen wurden, antwortet der 
Fischhändler:

Solche Dinge kommen vor, aber dauern nur kurze Zeit. Auch der Papst kann näm-
lich wie jeder Mensch einem Irrtum über Personen oder Sachen unterliegen. Was im 
übrigen auf der Autorität eines allgemeinen Konzils beruht, ist ein Spruch des Him-
mels (coeleste oraculum) und hat dasselbe oder fast dasselbe Gewicht wie die Evan-
gelien.74

Auf die Zwischenfrage des Metzgers, ob man an den Evangelien zweifeln 
dürfe, antwortet der Fischhändler natürlich mit Nein und gibt eine genaue 
Defi nition eines legitimen Konzils, demgegenüber genauso wenige Zweifel 
erlaubt sind wie gegenüber der Heiligen Schrift:

Ne de conciliis quidem rite in spiritu sancto congregatis, peractis, editis et receptis 
(dubitare licet).75

Der Metzger hakt noch einmal nach und will wissen, ob die heute als recht-
gläubig anerkannten Konzilien wirklich nicht bezweifelt werden dürfen, 
und der Fischhändler antwortet: „Wer will, der soll auf eigene Gefahr hin 
zweifeln. Ich will nicht zweifeln.“ Im Zusammenhang mit seiner Frage hatte 
der Metzger darauf hingewiesen, dass für Basel und Konstanz die genannten 
Bedingungen nicht in den Augen aller erfüllt sind und diese Konzilien ent-

72 Resp. Ad ep. Alb. Pii; LB 9, 1107A: Scripsi olim synodos indici solere ab imperatoribus. An 
hoc non liquet ex historiis? … Ostendo quid olim fi eri soleat, non damno quod nunc fi t, et quod 
ostendo nemini docto fuit obscurum, etiam si ipse siluissem. Nec adeo vetus est quod dico. In 
Constantiensi et Florentino concilio praesedit imperator. – Zur Kontroverse zwischen Alberto 
Pio und Erasmus vgl. J. Beumer, Erasmus von Rotterdam. Seine humanistischen Gegner in Ita-
lien, in: ThPh 44 (1969), 1–24, hier 5–12. – N. H. Minnich, The debate between Desiderius Eras-
mus of Rotterdam and Alberto Pio of Carpi on the Use of Sacred Images, in: AHC 20 (1988), 
379–413, hier 379–383, informiert über den Bildungsweg des „Laientheologen“.

73 Vgl. Resp. Ad ep. Alb. Pii; LB 9, 1113 BC.
74 Ichthyophagia, Ausgabe Welzig 6; 357.
75 Ebd. 356.
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sprechend VOoO ıhnen verworten werden. och viel schlechter stehe
das tünfte Lateranense.”®

Weıter 1m Dialog kommt och einmal eliner ausdrücklichen
Bestätigung der 1er vorgetragenen Lehre Zunächst werden die Konzilien
mıiıttelbar der Autorı1tät der Heılıgen Schrift gleichgestellt, WEl S1€e ALLS-

drücklich VOoO der Nıchtinspiriertheit der nachapostolischen Schrittsteller
AUSSCHLOILLITEL werden.”” Dann wırd och einmal ausdrücklich die Uner-
laubtheit des Zweıtels den Konzıilien affırmıiert, treıliıch der Bedin-
SUNS, dass sıch wiırklich VOoO christlichen Erdkreıs reziplerte Konz1-
liıen handelt.”®

Ende 1525 Wr Luthers Entgegnung De SECEY'UO ArDIErIO auf das De Ibhero
ArbDitrıo des TAaSsmus erschienen. Dessen Gegenschrıift Hyperaspistes
(‚Schildträger‘) esteht 1m Wesentlichen ALULLS Schriftargumentation die
Posıtion Luthers, erührt aber auch das Thema Konzıil, erstens insofern, als
der Humanıst auf die eugnung der Konzilsautorität durch Luther SPIC-
chen kommt,”” zweıtens, iınsofern daraut hinweıst, dass se1in eıgener Ver-
zıcht, Konzilsautorität 1Ns Spiel bringen, eın methodischer un nıcht
grundsätzlicher Art 1St Er 111 Luther LU mıiıt der Wıatte bekämpfen, die
dieser als einz1Ige anerkennt, der Heılıgen Schritt. Weıter präzısiert
CI, W 4S iın seinem De Ibero ArDIErIO über seinen eiıgenen Skeptizismus
ekannt hatte, und nn konkret Glaubenswahrheiten, die erst aufgrund
konzıliarer Dehnitionen tür wahr hält Es sınd solche, die auch iın der Kır-
che selbst zunächst strıttig -$ dann aber ach längerer Diskussion VOoO

der Kırche ‚definiert‘ wurden. Dazu vehören das Fil10que, das Homoou-
S10N, die Realpräsenz, das Fegefeuer, die Nıchtwiederholbarkeit der Tautfe,
die Kıindertautfe, die Unbeftfleckte Empfängnis und, vielleicht, die Wıllens-
treiheıt:

/6 Ebd 357 „Was ISt, WOCI1I1 jemand zweıtelt, b das für eın Kaoanzıl zutrıitit? Solche Vorwürte
oibt SO habe iıch vehört, dafß das Kaonzıl V Basel V manchen verworten und das V

Konstanz nıcht V allen anerkannt wırd Ich spreche V solchen, dıe heute als rechtgläubig
angesehen werden. Vom etzten Laterankonzıil 111 iıch AL nıcht reden.“
{ Ebd 390 (Lanı0:) Haec scrıptorum auctoritas porrigıit? (Salsamentarıus:)

Arbiıtror, L1 ultra apostolos, 1S1 quod concılıorum ST inviolata auctorIitas.
/ Ebd 3972 S Non lıcet (dubitare de concılus), 61 fuerint rıte el DCI spırıtum SancLUum ( 0UI1-

sreSaLa PEFalCLAquUE Est izitur alıquod concılıum, ın quod ista L1  a competunt? S Esse
DOLESL. Quod Nı C  ‚y theologı NECUYUAOQ LA adderent anc exceptionem. Videtur izitur el
de concılus dubitare S Non arbıtror, DOSLEAC HaM {fuerint Christianarum vzentium iud1-
C100 GONSCHSUGLL rECEDLA comprobataque. Vel dieser Stelle auch Becht, 1um ALISCIISLIILL

tuerl, 156
/ Hyperasp.; Ausgabe Welzig A / „(Du yabst bekannt), du werdest. das schon mehr als

ftüntzehnhundert Jahre begrabene und verschüttete Evangelıum ALLS Licht zurückholen, und (ver-
sprachst) ach Abschatftung der Utoriıt; der Papste, Konzılıen, Biıschöfe und Unıiversıitäten,
dem Erdkreıis den sıcheren und wahren Weg ZU. Haeıl, den dıe Welt bısher nıcht vekannt habe.“
Veol auch ebı 278

XO Vel. ebı 212 /Zum (;esamt der Streitschrift vel Mehl, Erasmus’ Streitschrift
Luther: Hyperaspistes, ın ZRGG 172 1960), 13/-146
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sprechend von ihnen verworfen werden. Noch viel schlechter stehe es um 
das fünfte Lateranense.76 

Weiter unten im Dialog kommt es noch einmal zu einer ausdrücklichen 
Bestätigung der hier vorgetragenen Lehre. Zunächst werden die Konzilien 
mittelbar der Autorität der Heiligen Schrift gleichgestellt, wenn sie aus-
drücklich von der Nichtinspiriertheit der nachapostolischen Schriftsteller 
ausgenommen werden.77 Dann wird noch einmal ausdrücklich die Uner-
laubtheit des Zweifels an den Konzilien affi rmiert, freilich unter der Bedin-
gung, dass es sich wirklich um vom christlichen Erdkreis rezipierte Konzi-
lien handelt.78

Ende 1525 war Luthers Entgegnung De servo arbitrio auf das De libero 
arbitrio des Erasmus erschienen. Dessen Gegenschrift Hyperaspistes 
(‚Schildträger‘) besteht im Wesentlichen aus Schriftargumentation gegen die 
Position Luthers, berührt aber auch das Thema Konzil, erstens insofern, als 
der Humanist auf die Leugnung der Konzilsautorität durch Luther zu spre-
chen kommt,79 zweitens, insofern er darauf hinweist, dass sein eigener Ver-
zicht, Konzilsautorität ins Spiel zu bringen, rein methodischer und nicht 
grundsätzlicher Art ist. Er will Luther nur mit der Waffe bekämpfen, die 
dieser als einzige anerkennt, der Heiligen Schrift.80 Weiter unten präzisiert 
er, was er in seinem De libero arbitrio über seinen eigenen Skeptizismus 
bekannt hatte, und nennt konkret Glaubenswahrheiten, die er erst aufgrund 
konziliarer Defi nitionen für wahr hält. Es sind solche, die auch in der Kir-
che selbst zunächst strittig waren, dann aber nach längerer Diskussion von 
der Kirche ‚defi niert‘ wurden. Dazu gehören das Filioque, das Homoou-
sion, die Realpräsenz, das Fegefeuer, die Nichtwiederholbarkeit der Taufe, 
die Kindertaufe, die Unbefl eckte Empfängnis und, vielleicht, die Willens-
freiheit:

76 Ebd. 357: „Was ist, wenn jemand zweifelt, ob das für ein Konzil zutrifft? Solche Vorwürfe 
gibt es. So habe ich gehört, daß das Konzil von Basel von manchen verworfen und das von 
 Konstanz nicht von allen anerkannt wird. Ich spreche von solchen, die heute als rechtgläubig 
angesehen werden. Vom letzten Laterankonzil will ich gar nicht reden.“

77 Ebd. 390: (Lanio:) Haec scriptorum auctoritas quousque se porrigit? – (Salsamentarius:) 
Arbitror, non ultra apostolos, nisi quod conciliorum est inviolata auctoritas.

78 Ebd. 392: (S.:) Non licet (dubitare de conciliis), si fuerint rite et per spiritum sanctum con-
gregata peractaque – (L.:) Est igitur aliquod concilium, in quod ista non competunt? – (S.:) Esse 
potest. Quod ni esset, theologi nequaquam adderent hanc exceptionem. – (L.:) Videtur igitur et 
de conciliis dubitare posse. – (S.:) Non arbitror, posteaquam fuerint Christianarum gentium iudi-
cio consensuque recepta comprobataque. – Vgl. zu dieser Stelle auch Becht, Pium consensum 
tueri, 156. 

79 Hyperasp.; Ausgabe Welzig 4; 207: „(Du gabst bekannt), du werdest das schon mehr als 
fünfzehnhundert Jahre begrabene und verschüttete Evangelium ans Licht zurückholen, und (ver-
sprachst) nach Abschaffung der Autorität der Päpste, Konzilien, Bischöfe und Universitäten, 
dem Erdkreis den sicheren und wahren Weg zum Heil, den die Welt bisher nicht gekannt habe.“ 
Vgl. auch ebd. 228.

80 Vgl. ebd. 212. – Zum Gesamt der Streitschrift vgl. O. J. Mehl, Erasmus’ Streitschrift gegen 
Luther: Hyperaspistes, in: ZRGG 12 (1960), 137–146.



HERMANN- ]OSEF SIEBEN 5.]

Von diesen un: anderen derartıgen Fragen spreche ich, be1 denen ich, hatte dıe Kırche
nıchts definiert, auf dıe Frage ach me1ıner Meınung NewOrten wurde, SCe1 IMNr nıcht
klar, sondern 1LLUI Ott bekannt. Nachdem dıe Kırche auch darüber definiert hat, folge
iıch Verachtung rein menschlicher Beweise der Entscheidung der Kırche un:
Ore auf, Skeptiker sein.?!

Und präzisiert ın der Folge, WI1€e näherhin mıiıt solchen Dehnitionen
zugehen 1ISt.

Was ULLSCICIIL G lauben überliefert IST, dart nıcht untersucht werden, AaSSs 1114  b

wıieder 1n Z weıtel zıeht, sondern 1ILUSS bekannt werdenHERMANN-JOSEF SIEBEN S.J.  Von diesen und anderen derartigen Fragen spreche ich, bei denen ich, hätte die Kirche  nichts definiert, auf die Frage nach meiner Meinung antworten würde, es sei mir nicht  klar, sondern nur Gott bekannt. Nachdem die Kirche auch darüber definiert hat, folge  ich unter Verachtung rein menschlicher Beweise der Entscheidung der Kirche und  höre auf, Skeptiker zu sein.®!  Und er präzisiert in der Folge, wie näherhin mit solchen Definitionen um-  zugehen ist:  Was unserem Glauben überliefert ist, darf nicht so untersucht werden, dass man es  wieder in Zweifel zieht, sondern muss bekannt werden ... Auch verdamme ich nicht  einfach diejenigen, die sich bemühen, in leidenschaftsloser Erörterung etwas zu unter-  suchen, was in der Heiligen Schrift nicht ausdrücklich gesagt oder von der Kirche de-  finiert ist; wohl aber die, die in Fragen dieser Art aufrührerisch streiten.®?  Was seine eigene Haltung gegenüber Konzilsdefinitionen angeht, so betont  Erasmus:  Was ferner die Ehrfurcht vor der Kirche anlangt, bekenne ich, dass ich immer ge-  wünscht habe, dass die Kirche von gewissen Unsitten gereinigt werde ..., dass aber im  übrigen die Entscheidungen der katholischen Kirche, zumal die, welche auf allgemei-  nen Konzilien veröffentlicht wurden und in der gemeinsamen Überzeugung des  christlichen Volkes Beifall fanden, bei mir so viel Gewicht haben, dass ich, wenn auch  mein kleiner Geist aus menschlichen Gründen nicht versteht, was die Kirche vor-  schreibt, es dennoch wie ein von Gott ausgegangenes Orakel (oraculum a deo profec-  tum) annehmen will, und keine Vorschrift der Kirche wird von mir verletzt werden, es  sei denn, die Not selbst mildert das Gesetz.®  Weiter unten im Text versucht der Rotterdamer Humanıist Luther Inkonse-  quenz insofern nachzuweisen, als er den von der Kirche verurteilten Wiclif  für einen Heiligen, den ebenfalls von der Kirche verurteilten Arius jedoch  für einen Häretiker halte, und verdeutlicht dabei seine Aussagen aus De li-  bero arbitrio, dass die Wahrheit wahrscheinlicher bei einem Gremium als  bei einem Individuum zu finden sei:  Wonach also steht es für dich fest, dass Wiclif ein Heiliger gewesen ist und die Arianer  Häretiker gewesen sind? ... Wenn du hier an die Schrift appellieren wirst, frage ich, ob  etwa die Arianer die Schrift nicht gehabt haben. Sie haben sie gehabt, wirst du sagen,  aber sie legten sie verkehrt aus. Aber wonach steht das für uns fest, wenn nicht daraus,  dass die Kirche ihre Auslegung verworfen, die der Gegenpartei aber gebilligt hat? Das-  selbe hätte man von Pelagius sagen können, der auch für dich ein gottloser Häretiker  ist, nicht so sehr, glaube ich, weil er von der römischen Kirche verurteilt wurde, als  weil er deinem Lehrsatz widerspricht. Aber wir wollen einmal annehmen, es könne  geschehen, dass ein allgemeines Konzil so verdorben sei, dass es entweder niemand  gäbe, der vom Geist Gottes getrieben würde, oder wenn es ihn gäbe, er nicht gehört  würde, sondern eine Entscheidung nach Meinung der Bösen zustandekäme, so ist es  dennoch wahrscheinlicher, dass dort der Geist Gottes ist, als in privaten Klüngeln, in  denen beinahe immer der Geist Satans gefunden wird. Wenn die Kirche Gottes nicht  gezeigt werden kann, und es doch irgendwelche sicheren Urteile geben muss, halte ich  es für sicherer, der öffentlichen Autorität zu folgen als der Meinung dieses oder jenes,  der alle verachtet und auf sein Gewissen und seinen Geist pocht.“  31 Hyperasp.; Ausg. Welzig 4; 253.  53 Ebd. 255.  8 Ebd.271.  $ Ebd. 465.  54uch verdamme ich nıcht
eintach diejenıgen, dıie sıch bemühen, 1n leiıdenschafttsloser Erorterung etlwas Y-
suchen, W as 1n der Heıilıgen Schriuft nıcht ausdrücklich ZEsagl der VOo  b der Kırche de-
Ainiert ISt; ohl aber dıe, dıe 1n Fragen dieser AÄArt aufrührerisch streiten.“

Was seline eıgene Haltung vegenüber Konzilsdefinitionen angeht, betont
TAaSmMmUuS:

Was terner dıe Ehrturcht VOozI der Kırche anlangt, bekenne ich, AaSSs iıch ımmer A
uUunscht habe, AaSSs dıie Kırche VOo  b vewlissen Unsıtten verein1gt werde AaSSs aber 11
übrigen dıie Entscheidungen der katholischen Kırche, zumal dıe, welche auf allgeme1-
1LIC)  b Konzilien veroftentlicht wurden un: 1n der gyemeınsamen Überzeugung des
christliıchen Volkes Beitall fanden, be1 IMNr 1e] Gewicht haben, AaSsSSs ich, WL auch
meın kleiner (Jelst AUS menschlichen CGrüunden nıcht versteht, wWas dıie Kırche VOI-

schreıbt, dennoch W1e eın VOo  b Ott AUSSCHALLSCLICSH Orakel (oraculum deo profec-
tum) annehmen will, un: keine Vorschriuft der Kırche wırd VOo  b IN 1r verletzt werden,
SCe1 denn, dıe Not selbst miıldert das (jesetz.®

Weıter 1m ext versucht der Rotterdamer Humanıst Luther Inkonse-
u iınsofern nachzuweısen, als den VOoO der Kırche verurteılten Wıclıit
tür einen Heıligen, den ebenfalls VOoO der Kırche verurteilten Arıus jedoch
tür einen Häretiker halte, und verdeutlicht dabel1 se1ne Aussagen ALULLS De [3
bero arbitrio, dass die WYıahrheit wahrscheinlicher beı einem Gremium als
beı einem Indıyiduum Afinden sel

Wonach also steht für dıch fest, AaSSs Whiclit eın Heıilıger e WEeSCIL 1ST un: dıe raner
Häretiker e WEeSCIL sind? Wenn du 1er dıie Schritt appellieren wiırst, frage ich, ob
eti wa dıie raner dıie Schritt nıcht yehabt haben S1e haben S1Ee vehabt, WIrst du S  I1,
aber S1e legten S1e verkehrt AU!}  n ber wonach steht das für U1L1S fest, WL nıcht daraus,
AaSsSSs dıie Kırche ihre Auslegung verworten, dıie der (zegenparteı aber gebilligt hat? Das-
selbe häatte 1114  b VOo Pelagıus können, der auch für dıch eın yottloser Häretiker
1St, nıcht sehr, ylaube ich, weıl VOo  b der römiıschen Kırche verurteilt wurde, als
weıl deinem Lehrsatz widerspricht. ber Wr wollen eiınmal annehmen, könne
veschehen, AaSSs eın allgemeınes Konzıiıl verdorben sel, AaSSs entweder nıemand
vAäbe, der VOo (Je1lst (sottes yetrieben wurde, der WCI11L ıh: väbe, nıcht yehört
wurde, sondern eıne Entscheidung ach Meınung der Bosen zustandekäme, 1St.
dennoch wahrscheinlicher, AaSsSSs dort der (Je1lst (sottes 1St, als 1n privaten Klüngeln, 1n
denen beinahe ımmer der (Jelst Satans yefunden wıird Wenn dıe Kırche (sottes nıcht
gezeigt werden kann, un: doch ırgendwelche sıcheren Urteile veben IILUSS, halte ich

für sıcherer, der Offentlichen AÄAutorität folgen als der Meınung dieses der jenes,
der alle verachtet un: auf se1ın (Jewlssen un: seiınen (Je1lst pocht.“”“

Hyperasp.; Ausg. Welzig 255
N Ebd 255
X 4 Ebd 271
NA Ebd 465
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Von diesen und anderen derartigen Fragen spreche ich, bei denen ich, hätte die Kirche 
nichts defi niert, auf die Frage nach meiner Meinung antworten würde, es sei mir nicht 
klar, sondern nur Gott bekannt. Nachdem die Kirche auch darüber defi niert hat, folge 
ich unter Verachtung rein menschlicher Beweise der Entscheidung der Kirche und 
höre auf, Skeptiker zu sein.81 

Und er präzisiert in der Folge, wie näherhin mit solchen Defi nitionen um-
zugehen ist:

Was unserem Glauben überliefert ist, darf nicht so untersucht werden, dass man es 
wieder in Zweifel zieht, sondern muss bekannt werden … Auch verdamme ich nicht 
einfach diejenigen, die sich bemühen, in leidenschaftsloser Erörterung etwas zu unter-
suchen, was in der Heiligen Schrift nicht ausdrücklich gesagt oder von der Kirche de-
fi niert ist; wohl aber die, die in Fragen dieser Art aufrührerisch streiten.82 

Was seine eigene Haltung gegenüber Konzilsdefi nitionen angeht, so betont 
Erasmus:

Was ferner die Ehrfurcht vor der Kirche anlangt, bekenne ich, dass ich immer ge-
wünscht habe, dass die Kirche von gewissen Unsitten gereinigt werde …, dass aber im 
übrigen die Entscheidungen der katholischen Kirche, zumal die, welche auf allgemei-
nen Konzilien veröffentlicht wurden und in der gemeinsamen Überzeugung des 
christlichen Volkes Beifall fanden, bei mir so viel Gewicht haben, dass ich, wenn auch 
mein kleiner Geist aus menschlichen Gründen nicht versteht, was die Kirche vor-
schreibt, es dennoch wie ein von Gott ausgegangenes Orakel (oraculum a deo profec-
tum) annehmen will, und keine Vorschrift der Kirche wird von mir verletzt werden, es 
sei denn, die Not selbst mildert das Gesetz.83

Weiter unten im Text versucht der Rotterdamer Humanist Luther Inkonse-
quenz insofern nachzuweisen, als er den von der Kirche verurteilten Wiclif 
für einen Heiligen, den ebenfalls von der Kirche verurteilten Arius jedoch 
für einen Häretiker halte, und verdeutlicht dabei seine Aussagen aus De li-
bero arbitrio, dass die Wahrheit wahrscheinlicher bei einem Gremium als 
bei einem Individuum zu fi nden sei:

Wonach also steht es für dich fest, dass Wiclif ein Heiliger gewesen ist und die Arianer 
Häretiker gewesen sind? … Wenn du hier an die Schrift appellieren wirst, frage ich, ob 
etwa die Arianer die Schrift nicht gehabt haben. Sie haben sie gehabt, wirst du sagen, 
aber sie legten sie verkehrt aus. Aber wonach steht das für uns fest, wenn nicht daraus, 
dass die Kirche ihre Auslegung verworfen, die der Gegenpartei aber gebilligt hat? Das-
selbe hätte man von Pelagius sagen können, der auch für dich ein gottloser Häretiker 
ist, nicht so sehr, glaube ich, weil er von der römischen Kirche verurteilt wurde, als 
weil er deinem Lehrsatz widerspricht. Aber wir wollen einmal annehmen, es könne 
geschehen, dass ein allgemeines Konzil so verdorben sei, dass es entweder niemand 
gäbe, der vom Geist Gottes getrieben würde, oder wenn es ihn gäbe, er nicht gehört 
würde, sondern eine Entscheidung nach Meinung der Bösen zustandekäme, so ist es 
dennoch wahrscheinlicher, dass dort der Geist Gottes ist, als in privaten Klüngeln, in 
denen beinahe immer der Geist Satans gefunden wird. Wenn die Kirche Gottes nicht 
gezeigt werden kann, und es doch irgendwelche sicheren Urteile geben muss, halte ich 
es für sicherer, der öffentlichen Autorität zu folgen als der Meinung dieses oder jenes, 
der alle verachtet und auf sein Gewissen und seinen Geist pocht.84

81 Hyperasp.; Ausg. Welzig 4; 253.
82 Ebd. 255.
83 Ebd. 271.
84 Ebd. 465.
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och weıter kommt TAaSsmus auf Themen sprechen, die UL1$5 schon
ekannt sınd, ZUu Beispiel dieses, dass die Kırche nıcht übereılt definiert,
sondern sıch eıt dazu nımmt85 oder dass Unterschiede den Jlau-
bensartıkeln o1bt”®, Zu den bıs heute strıttigen Fragen vehört, TAaSsmus
ausdrücklich, die Superioritätsproblematık, also die Frage, WT die höchste
Autorıität ın der Kırche besitzt, das Konzıl oder der Papst.” Zum Vertahren
der Konzilien heıifßt eliner anderen Stelle:;

Denn auft Konzilien eröffnet der (Jelst den eiınen, W as den andern dunkel IST, AaSSs
ach eiınem Vergleich der einzelnen Meınungen nıchts Dunkles mehr zurückbleibt,
während eın jeder se1ine OÖffenbarung (apocalypsım!) vorbringt.“

Aus dem Jahr 1527 halten WIr WEel einschlägige Brieftfstellen un einen Pas-
S U5 ALULLS den Supputationes CYYOYKIN/N 177 CENSUYTIS Bedae test. In seinem Brief
einen UL1$5 unbekannten Mönch außert sıch der Humanıst skeptisch, W 4S eın
zukünftiges Konzıil angeht: egen der Uneinigkeıt der Fursten werde
erst spat Uusamı  tiIreten und, komme dann doch endlich zustande,
werde Jahre lang dauern.“

In seinem Brief den Nürnberger Humanısten Wıllibald Pirckheimer
o1bt TAaSsmus nıcht LLUTL 1ne Dehinition der Kırche, sondern erklärt auch iın
aller Deutlichkeıit, W 4S ıhre Autorı1tät tür ıh bedeutet.”“ Ihre „sıcheren De-
krete“ vemeınt sınd damıt natürliıch Konzilsentscheidungen eizten den
Diskussionen über die Schriutt eın Ende

X Ebd SÖ / „Aber ich habe mıch überzeugt, dafß dıe Alten und dıe Kırche verade aufgrund
V ın sıch völlıg klaren Schrittstellen behauptet haben, W A S1E behaupten (nämlıch dıe Wıllens-
treiheıit). Und doch hat ın dieser rage dıe Utoriıt: der Kırche nıcht softort. ihre Meınung veltend
vemacht, saondern hat ıhr Urteil vetällt, EISL nachdem sıch ihre ugen eiıne Zeıtlang das Licht
der Schriuftt vewöhnt hatten und dıe Wahrheıt endlich klar erschaut worden war.  &.

XC Ebd SO /: „Auch darın bın iıch nıcht deiıner Meınung, W CII du alle G laubensartıkel yleich
behandelst; o1bt nämlıch einıge einleuchtende, dafß CS eın Verbrechen ware, darüber dıs-
putieren; Aazı vehören, dafß Christus ALLS der Jungfrau veboren wurde und Poantıus Pılatus
velıtten hat. Manche wıeder sınd Olcher Art, dafß S1E ach einer langen Ertorschung endlich
durch Sftentliche Utoriıt: vebilligt wurden, ber einıge IST. ILLAIL sıch nıcht einmal heute ein1g

ÄAn der dauernden Jungfräulichkeıit arıens haben einıge vezweıtelt, bıs ıhnen der Mund
yestopit wurde aufgrund einer richtigeren Auslegung der Schriuftt. Von den Alten wurde bezwel-
telt, b der römiısche apst der Hırte der Kırche sel, und das W ar ZESLALLEL, bıs dıe
Entscheidung der Kırche fıel; und bıs heute IST. CS den Scholastıkern stritt1g, b dıe Utoriıt;
des römıschen Papstes schwerer wiegt als dıe Utoriıt; eines allgemeınen onzıls.“ Mıt der
Entscheidung ber das Hırtenamt des Papstes ber dıe Kırche bezieht sıch Erasmus auf das Flo-
rentinum vel MeSorley, Erasmus and the Primacy 46—4 / und 43, Anmerkung 34

N} Nıcht unınteressant IST. dıe V Herausgeber dieser Stelle plazıerte Anmerkung, Aass der
traglıche Passus den Satzen vehört, dıe der Index des Konzıls V Trıent ausdrücklich VOCL-

wirft; vel LB10,18543E.
XN Hyperasp.; AuUsg. Welzig 54 / und 5449
X Vel. Allen
0 Allen Ecclesiam IC tOtIUS populı Christianı ALISCIILISLIILL (Quantum

apud alıos valeat autorıitas Ecclesiae, nNeSCIO, apud LAaNLUumM valet, UL CLL. Tlanıs el Pela-
Z1aN18 sentıire DOossım, 61 probasset Eccles1ia quod Ilı docuerunt. Nec mıhı L1  a sutheciunt verba
Christı, secdl mırum viderı L1 debet, 61 SCULLOL interpretem Ecclesiam, CU1LU1S autorıitate DEISUASUS
credo scr1pturıs CANONICIS. Fortasse plus vel Ingen, vel robaorıs ST alıs, CO nulla ın tUtIUsS
QqU1€ESCO, C] LLL ın cert1is FEecclesiae iudıc1s. Rationum el argumentatiıonum nullus ST N1S.
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Erasmus und das Konzil

Noch weiter unten kommt Erasmus auf Themen zu sprechen, die uns schon 
bekannt sind, so zum Beispiel dieses, dass die Kirche nicht übereilt defi niert, 
sondern sich Zeit dazu nimmt85, oder dass es Unterschiede unter den Glau-
bensartikeln gibt86. Zu den bis heute strittigen Fragen gehört, so Erasmus 
ausdrücklich, die Superioritätsproblematik, also die Frage, wer die höchste 
Autorität in der Kirche besitzt, das Konzil oder der Papst.87 Zum Verfahren 
der Konzilien heißt es an einer anderen Stelle:

Denn auf Konzilien eröffnet der Geist den einen, was den andern dunkel ist, so dass 
nach einem Vergleich der einzelnen Meinungen nichts Dunkles mehr zurückbleibt, 
während ein jeder seine Offenbarung (apocalypsim!) vorbringt.88

Aus dem Jahr 1527 halten wir zwei einschlägige Briefstellen und einen Pas-
sus aus den Supputationes errorum in censuris Bedae fest. In seinem Brief an 
einen uns unbekannten Mönch äußert sich der Humanist skeptisch, was ein 
zukünftiges Konzil angeht: Wegen der Uneinigkeit der Fürsten werde es 
erst spät zusammentreten und, komme es dann doch endlich zustande, so 
werde es Jahre lang dauern.89 

In seinem Brief an den Nürnberger Humanisten Willibald Pirckheimer 
gibt Erasmus nicht nur eine Defi nition der Kirche, sondern erklärt auch in 
aller Deutlichkeit, was ihre Autorität für ihn bedeutet.90 Ihre „sicheren De-
krete“ – gemeint sind damit natürlich Konzilsentscheidungen – setzten den 
Diskussionen über die Schrift ein Ende.

85 Ebd. 507: „Aber ich habe mich überzeugt, daß die Alten und die Kirche gerade aufgrund 
von in sich völlig klaren Schriftstellen behauptet haben, was sie behaupten (nämlich die Willens-
freiheit). Und doch hat in dieser Frage die Autorität der Kirche nicht sofort ihre Meinung geltend 
gemacht, sondern hat ihr Urteil gefällt, erst nachdem sich ihre Augen eine Zeitlang an das Licht 
der Schrift gewöhnt hatten und die Wahrheit endlich klar erschaut worden war.“

86 Ebd. 507: „Auch darin bin ich nicht deiner Meinung, wenn du alle Glaubensartikel gleich 
behandelst; es gibt nämlich einige so einleuchtende, daß es ein Verbrechen wäre, darüber zu dis-
putieren; dazu gehören, daß Christus aus der Jungfrau geboren wurde und unter Pontius Pilatus 
gelitten hat. Manche wieder sind solcher Art, daß sie nach einer langen Erforschung endlich 
durch öffentliche Autorität gebilligt wurden, über einige ist man sich nicht einmal heute einig 
genug. An der dauernden Jungfräulichkeit Mariens haben einige gezweifelt, bis ihnen der Mund 
gestopft wurde aufgrund einer richtigeren Auslegung der Schrift. Von den Alten wurde bezwei-
felt, ob der römische Papst der Hirte der gesamten Kirche sei, und das war gestattet, bis die 
Entscheidung der Kirche fi el; und bis heute ist es unter den Scholastikern strittig, ob die Autorität 
des römischen Papstes schwerer wiegt als die Autorität eines allgemeinen Konzils.“ – Mit der 
Entscheidung über das Hirtenamt des Papstes über die Kirche bezieht sich Erasmus auf das Flo-
rentinum (DH 1307); vgl. McSorley, Erasmus and the Primacy 46–47 und 43, Anmerkung 34.

87 Nicht uninteressant ist die vom Herausgeber an dieser Stelle plazierte Anmerkung, dass der 
fragliche Passus zu den Sätzen gehört, die der Index des Konzils von Trient ausdrücklich ver-
wirft; vgl. LB10,1843F.

88 Hyperasp.; Ausg. Welzig 4; 547 und 549.
89 Vgl. Allen 7; 200,49.
90 Allen 7; 216,59: Ecclesiam autem voco totius populi Christiani consensum … Quantum 

apud alios valeat autoritas Ecclesiae, nescio, certe apud me tantum valet, ut cum Arianis et Pela-
gianis sentire possim, si probasset Ecclesia quod illi docuerunt. Nec mihi non suffi ciunt verba 
Christi, sed mirum videri non debet, si sequor interpretem Ecclesiam, cuius autoritate persuasus 
credo scripturis canonicis. Fortasse plus vel ingenii, vel roboris est aliis, ego nulla in re tutius ac-
quiesco, quam in certis Ecclesiae iudiciis. Rationum et argumentationum nullus est fi nis.



HERMANN- ]OSEF SIEBEN 5.]

In der erwähnten Streitschriftft Beda, den Syndicus der arıser
Theologischen Fakultät, veht die Frage, ob das Apostolicum auf dem
Konzıil VOoO Nıcaea approbiert wurde. Aufßerdem leugnet der Rotterdamer
Humanıst, dass das SOgENANNTE Athanasıanum auf dem gENANNTLEN Konzıil
verabschiedet wurde.”

1527 stellen spanısche Theologen ıne Reihe VOoO verdächtigen Stellen ALULLS

den Schriften des TAaSsmus inmMen. TAaSmMuUuSsS verteidigt 1m Jahr darauf
mıt seiner Apologıa AdDEersus quosdam moOonachos hispanos die iınkrimınıer-
ten Stellen. Was der Humanıst den der Überschrift Contra AUFOYVL-

summ1 pontifıcıs T concılır zusammengeführten Stellen ausführt, 1St
VOoO höchstem Interesse tür die rage ach seinem angeblichen Konziliarıs-
INUS Was 1er zunächst iınfrage stellt, 1St, ersStens, 1ne Primatsauffassung,
ach der eın apst, und INa och schlecht sein, nıcht abgesetzt werden
kann, sondern lediglich VOoO den Fursten iın aller Mıiılde ermahnt wırd, ach
der, zweıtens, der apst alleın 1ne Entscheidung die ZESAMTE Kırche
tällen, und ach der, drıttens, der apst auch die schwerwiegendste rage
ohne die Mıtwirkung elines Generalkonzıils oder anderer kollektiver (sre-
mıen entscheıiıden ann. Dann verwelıst TASMUS auf die Theologen der DPa-
rser Schule, die die Superiorität des Papstes über das Generalkonzil leugnen
und damıt dem Generalkonzil das Recht zugestehen, einen schlechten apst
abzusetzen. uch 1er 1St wıeder WI1€e schon ım /ulius PXCIUSUS testzustel-
len: TASMUS lässt völlıg offen, ob sıch die Meınung dieser Schule
eıgen macht.”“ Was TAaSsmus 1er infrage stellt, und War als auf Chriıstı Stif-
LunNg zurückgehend, sınd Posıitionen elines Papalısmus. Mıt ıhrer
Ablehnung 1St Ianl nıcht automatısch Konzıiıliarist.

Weıter iın derselben Apologıa definiert der Rotterdamer, W 4S —-

ter einem artıculus fıdet, also einer verpflichtenden Glaubenslehre, versteht:
Articulos hidei UCO 110 quaslıbet scholastıcorum Oopınıones, sed de quıbus

pronuntiant vel Scripturae evidentes vel symbola publicıtus rECEPDPTA, vel synodi
unıyersales.”

uch 1er werden die Dekrete der Generalkonzilien praktısch wıeder auf
der gleichen Ebene WI1€e die Heılıge Schrift angesiedelt.

Aus demselben Jahr 528 STAammT se1in Vorwort einer Veröfftentlichung
des Besanconer Archidiakons erry Carondelet, iın dem daraut hinweiıst,

Veol upputat. Error. ın CC1I15. Bedae; 9, 5566
G} Apolog. adı. monach. hısp.; 9, Tantum hoac dicam, hıc primatus, Q UCILL LUI1C

Ilı triıbuunt quıidam, quı docent poantıfıcem quamlıbet malum el iımpıium L1  a destıitul L1ECC

objurgandum CSSC, LAaNLUumM blande admonendum SUumMmMIS PrincIpIbus; quı docent, 61 unıversa
eccles1a decerneri1t alıquid, el solus pontıfex, PULa Alexanderydiversum probaret, UL
schismatıcoas el haeret1cos LIEUros ın Tartara, solum Alexandrum evolaturum acd SUDECLOS, quı do-
CCNL, ad statuendum alıquıid quantumvıs -  ' nıhıl ODUS CS pontıfıcı concılıo vel veneralı vel
provincıalı, cardınalıum quıidem, 61 velıt utı DOLESLALE absoluta; hıic, Inquam, primatus S1C.
Institutus Christo, vehementer addubiıto. Theologı Parısienses NCSZAaNL ıllam CSSC superiorem
unıyersalı concıliıo.

4 4 Ebd
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In der erwähnten Streitschrift gegen Beda, den Syndicus der Pariser 
Theologischen Fakultät, geht es um die Frage, ob das Apostolicum auf dem 
Konzil von Nicaea approbiert wurde. Außerdem leugnet der Rotterdamer 
Humanist, dass das sogenannte Athanasianum auf dem genannten Konzil 
verabschiedet wurde.91

1527 stellen spanische Theologen eine Reihe von verdächtigen Stellen aus 
den Schriften des Erasmus zusammen. Erasmus verteidigt im Jahr darauf 
mit seiner Apologia adversus quosdam monachos hispanos die inkriminier-
ten Stellen. Was der Humanist zu den unter der Überschrift Contra autori-
tatem summi pontifi cis et concilii zusammengeführten Stellen ausführt, ist 
von höchstem Interesse für die Frage nach seinem angeblichen Konziliaris-
mus. Was er hier zunächst infrage stellt, ist, erstens, eine Primatsauffassung, 
nach der ein Papst, und mag er noch so schlecht sein, nicht abgesetzt werden 
kann, sondern lediglich von den Fürsten in aller Milde ermahnt wird, nach 
der, zweitens, der Papst allein eine Entscheidung gegen die gesamte Kirche 
fällen, und nach der, drittens, der Papst auch die schwerwiegendste Frage 
ohne die Mitwirkung eines Generalkonzils oder anderer kollektiver Gre-
mien entscheiden kann. Dann verweist Erasmus auf die Theologen der Pa-
riser Schule, die die Superiorität des Papstes über das Generalkonzil leugnen 
und damit dem Generalkonzil das Recht zugestehen, einen schlechten Papst 
abzusetzen. Auch hier ist wieder – wie schon im Julius exclusus – festzustel-
len: Erasmus lässt es völlig offen, ob er sich die Meinung dieser Schule zu 
eigen macht.92 Was Erasmus hier infrage stellt, und zwar als auf Christi Stif-
tung zurückgehend, sind Positionen eines extremen Papalismus. Mit ihrer 
Ablehnung ist man nicht automatisch Konziliarist.

Weiter unten in derselben Apologia defi niert der Rotterdamer, was er un-
ter einem articulus fi dei, also einer verpfl ichtenden Glaubenslehre, versteht:

Articulos fi dei autem voco non quaslibet scholasticorum opiniones, sed de quibus 
certo pronuntiant vel Scripturae evidentes vel symbola publicitus recepta, vel synodi 
universales.93

Auch hier werden die Dekrete der Generalkonzilien praktisch wieder auf 
der gleichen Ebene wie die Heilige Schrift angesiedelt.

Aus demselben Jahr 1528 stammt sein Vorwort zu einer Veröffentlichung 
des Besançoner Archidiakons Ferry Carondelet, in dem er darauf hinweist, 

91 Vgl. Supputat. Error. in cens. N. Bedae; LB 9, 556C.
92 Apolog. adv. monach. hisp.; LB 9, 1087C: Tantum hoc dicam, an hic primatus, quem nunc 

illi tribuunt quidam, qui docent pontifi cem quamlibet malum et impium non posse destitui nec 
objurgandum esse, tantum blande admonendum a summis principibus; qui docent, si universa 
ecclesia decernerit aliquid, et solus pontifex, puta Alexander sextus, diversum probaret, omnes ut 
schismaticos et haereticos ituros in Tartara, solum Alexandrum evolaturum ad superos; qui do-
cent, ad statuendum aliquid quantumvis grave, nihil opus esse pontifi ci concilio vel generali vel 
provinciali, ne cardinalium quidem, si velit uti potestate absoluta; an hic, inquam, primatus sic 
institutus a Christo, vehementer addubito. Theologi Parisienses negant illam esse superiorem 
universali concilio.

93 Ebd. 1091C.



FRASMUS UN DAS K ONZIL

dass die atrıkanıschen Bischöfe ıhren pelagıanıschen Gegner nıcht eintach
verurteılt un auf die Autorıität ıhres Konzıls hingewılesen, sondern Schrift-
Aargumente vorgelegt haben.?* In se1iner Responsto aAd collatiıonem cu1usdam
IMDENIS gerontodidascali VOoO 529 bestreıitet FKrasmus, dass die afrıkanıschen
Partikularsynoden iın ıhrer Schriftauslegung einen verpflichtenden Charak-
ter haben, un welst auf mehrere Beispiele hın, solche Auslegung spater
wıeder zurückgenommen wurde.? Allgemeın verpflichtende Autorı1ität ha-
ben eben L1LUL die Generalsynoden.

529 tügt der Humanıst seinen Colloqutia wıeder einen Dialog mıt
dem Tıtel hınzu: Senatulus SIUE YVVALKOOUVEÖOPLOV, Was ımmer auch das e1-
yentliche Thema dieses Textes ist, iın dem Dialog 1St der Konzils-
vedanke gegenwärtig. Das beginnt schon mıt dem Tıtel und wırd fortgesetzt
durch den direkten Hınwels auf die Synoden der Bıschöte”, die rage der
Teilnehmerzahl”®, die Sıtzordnung””, die Stimmenzählung*®”, die Bestellung

101VOoO Stenograften USW.

753 Dize Freiburger Jahre (1529-1535)
Als Basel protestantisch wurde, s1iedelte TAaSmMUuS 1m Sommer 529 iın das ahe
velegene katholische Freiburg 1m Breisgau über. In Allens Briefsammlung 1St
auch das Balthasar Mercklin, Admuinistrator VOoO Hıldesheim und Berater
Karls aut dem Reichstag VO Augsburg ), vewıdmete Vorwort der
VO TAaSmMUuS besorgten Ausgabe des Alger VO Lüttich De verıtate corporıs T

SANZUMIS Dommacı 17 Eucharistia ALLS dem Jahr 530 aufgenommen. Es enthält
eın cehr persönlıches Bekenntnıis des Humanısten ZUur Realpräsenz, die sıch
nıcht L1UTL aut diıe Schrift, sondern auch aut dıe Autorıität der Synoden stützt. '“

Vel. Allen
' Vel. 9, 089
UE Vel. Eichet-Lojkine, Colloquium, concılıum, CONvICIUM. our U1I1C relecture de ‚Senatulus‘

d’Erasme, ın B 63 2001), 277 —95
G ASD 1,3; Habent epIscop1 SLLAS Synodos, habent möonachorum SI EDCS S LLaA concılıa-

bula, habent ılıtes SLLAaS stati1ones, habent fures S LL conventıicula. Denique habet el tormıcarum
SLLOS GCOMNSTIESSUS. Solae amnıum anımantıum mulıeres LUILLOLLALLL CO1IMUS.

4N EbdERASMUS UND DAS KONnzIL  dass die afrikanischen Bischöfe ihren pelagianischen Gegner nicht einfach  verurteilt und auf die Autorität ihres Konzils hingewiesen, sondern Schrift-  argumente vorgelegt haben.”* — In seiner Responsio ad collationem cuinsdam  iuvenis gerontodidascali von 1529 bestreitet Erasmus, dass die afrikanischen  Partikularsynoden in ihrer Schriftauslegung einen verpflichtenden Charak-  ter haben, und weist auf mehrere Beispiele hin, wo solche Auslegung später  wieder zurückgenommen wurde.” Allgemein verpflichtende Autorität ha-  ben eben nur die Generalsynoden.  1529 fügt der Humanist seinen Colloquia wieder einen neuen Dialog mit  dem Titel hinzu: Senatulus sive yvvaıkoovvEÖpıov. Was immer auch das ei-  gentliche Thema dieses Textes ist,’” in dem gesamten Dialog ist der Konzils-  gedanke gegenwärtig. Das beginnt schon mit dem Titel und wird fortgesetzt  durch den direkten Hinweis auf die Synoden der Bischöfe”, die Frage der  Teilnehmerzahl°®, die Sitzordnung”, die Stimmenzählung!®, die Bestellung  101  von Stenografen  USW.  1.3 Die Freiburger Jahre (1529-1535)  Als Basel protestantisch wurde, siedelte Erasmus ım Sommer 1529 in das nahe  gelegene katholische Freiburg im Breisgau über. In Allens Briefsammlung ist  auch das Balthasar Mercklin, Administrator von Hildesheim und Berater  Karls V. auf dem Reichstag von Augsburg (1530), gewidmete Vorwort zu der  von Erasmus besorgten Ausgabe des Alger von Lüttich De veritate corporis et  sanguinis Dominici in Eucharistia aus dem Jahr 1530 aufgenommen. Es enthält  ein sehr persönliches Bekenntnis des Humanisten zur Realpräsenz, die sich  nicht nur auf die Schrift, sondern auch auf die Autorität der Synoden stützt.'®  %* Vgl. Allen 7; 407,38.  ® Vgl. LB 9, 989B.  % Vgl. P Eichel-Lojkine, Colloquium, concilium, convicium. Pour une relecture de ‚Senatulus‘  d’Erasme, in: BHR 63 (2001), 277-295.  ” ASD 1,3; 629,14: Habent episcopi suas synodos, habent monachorum greges sua concilia-  bula, habent milites suas stationes, habent fures sua conventicula. Denique habet et formicarum  genus suos congressus. Solae omnium animantium mulieres numquam coimus.  % Ebd. 630,52: ... primo loco tractandum erit, quae debeant interesse concilio, quae submo-  vendae sunt. Nam immodica turba tumultus est verius quam concilium, et paucorum Consessus  habet quiddam tyrannicum.  %” Ebd. 631,81: Restat ut de consessus ordine statuatur, ne nobis eveniat, quod frequenter usu  venit regum, principum ac pontificum oratoribus, qui in conciliis totos tres menses litigant, ante-  quam possint considere.  100 Ebd. 632,104: At difficile est numerare voces. Deinde cavendum est ne fiat pro concilio  convicium.  1091 Ed. 632,106: Nihil fiet absque notariis, ne quid possit excidere.  102 Allen 8; 379,77: Cum igitur tam evidens habeamus a Christo et Paulo testimonium, cum per  hos viros evidentissime declaratum sit, priscos, quibus non sine causa tantum autoritatis tribuit  ecclesia, concorditer sensisse in Eucharistia esse veram substantiam corporis et sanguinis do-  minici, cum his omnibus accesserit synodorum constans autoritas, tantusque populi Christiani  Onsensus, SiMus et nos concordes in tam caelesti mysterio, et hic sub aenigmate edamus de pane  et calice domini, donec aliter edamus ac bibamus in regno dei. Utinam autem qui Berengarium  secuti sunt errantem, sequantur et paenitentem, atque horum etiam error Ecclesiae cedat feliciter.  57primao loco tractandum er1t, Q LUAC debeant interesse concılıo, UUAC submo-
vendae SUNL. Nam iımmaodica turba tumultus ST Veriıus CJ UAILL concılıum, el DaAalUlCOTULLL COLLSCSSLI5

habet quiddam tyrannıcum.
4 Ebd Restat UL de COLLSCSSLI5 ördıne SLALUALUF, nobıs evenlat, quod [requenter USLıL

venıty Princıpum pontıfıcum oratorıbus, quı ın concılus Lres INCIL15S5C5S lıtıgant, anLe-

C UAILI possınt consıdere.
100 Ebd 32,104 At dıthcile ST Deılinde cavendum ST Hhat D concılıo

CONvICLUM.
11 32,106 Nıhıl het absque NnOtarıls, quıd DOossıt excıdere.
102 Allen C um izitur La:  3 evidens habeamus Christo el Paulo testiımon1Um, CLL. DECIL

hos VIros evyvidentissıme declaratum SIt, DrISCOS, quıbus L1 Ssıne LAaNLUumM autorıitatıs trıbut
ecclesıa, concordıter SeNSISSE ın Eucharıistıia CSSC substantıam COrporIis el SaANguU1LNIS do-
MINICL, hıs omnıbus aACccesserıt synodarum autorIitas, populı Christianı
ySIMUSs el 1105 concordes ın La  3 caelest1 myster10, el hıc sub aenıgmate edamus de Dalıc

el calıce domuinı, donec alıter edamus bıbamus ın del. Utınam quı Berengarıum
sSecutı SUNL ‚yCOQUANLUFr el paenıtentem, Oorum et1am FEecclesiae cedat telıcıter.
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dass die afrikanischen Bischöfe ihren pelagianischen Gegner nicht einfach 
verurteilt und auf die Autorität ihres Konzils hingewiesen, sondern Schrift-
argumente vorgelegt haben.94 – In seiner Responsio ad collationem cuiusdam 
iuvenis gerontodidascali von 1529 bestreitet Erasmus, dass die afrikanischen 
Partikularsynoden in ihrer Schriftauslegung einen verpfl ichtenden Charak-
ter haben, und weist auf mehrere Beispiele hin, wo solche Auslegung später 
wieder zurückgenommen wurde.95 Allgemein verpfl ichtende Autorität ha-
ben eben nur die Generalsynoden.

1529 fügt der Humanist seinen Colloquia wieder einen neuen Dialog mit 
dem Titel hinzu: Senatulus sive γυναικοσυνέδριον. Was immer auch das ei-
gentliche Thema dieses Textes ist,96 in dem gesamten Dialog ist der Konzils-
gedanke gegenwärtig. Das beginnt schon mit dem Titel und wird fortgesetzt 
durch den direkten Hinweis auf die Synoden der Bischöfe97, die Frage der 
Teilnehmerzahl98, die Sitzordnung99, die Stimmenzählung100, die Bestellung 
von Stenografen101 usw. 

1.3 Die Freiburger Jahre (1529–1535)

Als Basel protestantisch wurde, siedelte Erasmus im Sommer 1529 in das nahe 
gelegene katholische Freiburg im Breisgau über. In Allens Briefsammlung ist 
auch das Balthasar Mercklin, Administrator von Hildesheim und Berater 
Karls V. auf dem Reichstag von Augsburg (1530), gewidmete Vorwort zu der 
von Erasmus besorgten Ausgabe des Alger von Lüttich De veritate corporis et 
sanguinis Dominici in Eucharistia aus dem Jahr 1530 aufgenommen. Es enthält 
ein sehr persönliches Bekenntnis des Humanisten zur Realpräsenz, die sich 
nicht nur auf die Schrift, sondern auch auf die Autorität der Synoden stützt.102 

94 Vgl. Allen 7; 407,38.
95 Vgl. LB 9, 989B. 
96 Vgl. P. Eichel-Lojkine, Colloquium, concilium, convicium. Pour une relecture de ‚Senatulus‘ 

d’Erasme, in: BHR 63 (2001), 277–295.
97 ASD 1,3; 629,14: Habent episcopi suas synodos, habent monachorum greges sua concilia-

bula, habent milites suas stationes, habent fures sua conventicula. Denique habet et formicarum 
genus suos congressus. Solae omnium animantium mulieres numquam coimus.

98 Ebd. 630,52: … primo loco tractandum erit, quae debeant interesse concilio, quae submo-
vendae sunt. Nam immodica turba tumultus est verius quam concilium, et paucorum consessus 
habet quiddam tyrannicum.

99 Ebd. 631,81: Restat ut de consessus ordine statuatur, ne nobis eveniat, quod frequenter usu 
venit regum, principum ac pontifi cum oratoribus, qui in conciliis totos tres menses litigant, ante-
quam possint considere.

100 Ebd. 632,104: At diffi cile est numerare voces. Deinde cavendum est ne fi at pro concilio 
convicium.

101 Ed. 632,106: Nihil fi et absque notariis, ne quid possit excidere.
102 Allen 8; 379,77: Cum igitur tam evidens habeamus a Christo et Paulo testimonium, cum per 

hos viros evidentissime declaratum sit, priscos, quibus non sine causa tantum autoritatis tribuit 
ecclesia, concorditer sensisse in Eucharistia esse veram substantiam corporis et sanguinis do-
minici, cum his omnibus accesserit synodorum constans autoritas, tantusque populi Christiani 
consensus, simus et nos concordes in tam caelesti mysterio, et hic sub aenigmate edamus de pane 
et calice domini, donec aliter edamus ac bibamus in regno dei. Utinam autem qui Berengarium 
secuti sunt errantem, sequantur et paenitentem, atque horum etiam error Ecclesiae cedat feliciter.
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In Brief Phılipp Melanchthon ALULLS demselben Jahr bringt TAaSmMuUuSsS
SC1HEINN Pessimıiısmus über die derzeıtige Lage ZU. Ausdruck Nur (Jott
celbst annn och helfen selbst zehn Konzilien können die „Tragödıie nıcht
eenden

Der Brief den Sekretär Campegg10s auf dem Reichstag Augsburg,
Lukas Bonfhus (Bonfilius) ebentalls ALLS dem Jahr 530 Gründe tür

Nıchtteilnahme dem CENANNTLEN Reichstag un VOoO

gveplanten Konzıl über dreı Jahre dauern un VOoO

„menschlichen Begierden treı vehalten werden 104 Der Brief C1-

hın dass TAaSmus C111 Konzıil tür das passende Mıttel ZUr Lösung der Kır-
chenkrise hält Nıcht viel anders Meınung Brief den
lang ährıgen Freund den Kölner Professor Johann Rınck ALULLS emselben
Jahr 105

Mıt SC1HET Epistula ad fratres VOoO September 530 aAntwortiel TAaSsmus auf
Bucers Epistula apologetica VOoO Maı desselben Jahres der dieser behaup-
telt hatte die eucharıstische Anbetung SCl Götzendienst Der Humanıst ECD-
1zlert damıt verurteılle der Reformator „dıe Kırche denn diese An-
betung vehe auf die eıt VOTL Augustinus und Cyprian näamlıch auf die
Apostel zurück Di1e Kırche, auf die Bucer sıch berufe, SC 111e Chimäre;
eder stelle sıch anderes darunter VOTL Stütze Ianl sıch hingegen auf

hıstorıisch Greıitbares dann habe Ianl dieser Streitfrage als 111e Art (Jra-
kel den „Konsens zahlreicher Vater Konzıilien un des christlichen Erd-
kreises da VOTL allem auch die Heılige Schriutt tür die katholische Position
stehe 106

104 Allen 4/4, Charıssıme Phılıppe, ı tragoediam SIC undıque perturbatam nullus CXDE-
1et 151 Deus, ei1amsı decem COEANLTL. concılıa, abest UL COU DOSSIIL COILDONCIEC. /Zum
Brietwechsel des Erasmus ML Melanchthon vol DBeumer, Erasmus V Raotterdam und SC1I1 Ver-
hältnıs dem deutschen umanısmus, 179 18O

1 O04 Allen A/ / Quod hortarıs ad COMIULA, ( atonıs iıllud obıLcı1am Ad caonsılıum AGCCOSSCI 15

VOCCI15S5 Et S 1 ILLAXU1ILLG V4  y allıgat hıc valetudo Nec video quıd COU inlımae SOTFLILS
homunc10 DOSSIILL NESZUOCLIO La:  3 perplexo, ad quod expediendum VIX Synodus LE 1-

sutftecerıt Quid quod LIECC LULEUM nobıs ST hıc hıscere s 1 quıd dixerımus, SLAaLLM
dımus Lutheranı Nısı LCS DECIL ILNASILOS IL1LILL DIOVINCIATLUIL ASaLur, nıhıl CDEIINL, secdl
aAb synodoa submovendae SUNL humanae cupıidıtates.

107 Allen 496, 19 In DEINCLD UL quıd ASalur hactenus acl 1105 DEISCILDSC-
TUunNnL. Proposıta SUNL Capıla y DFELILLULLLL UL ermanı ferant SUPDPDELLAS acdversus Tur-

rabiıem: deiınde UL dissıdıum tollatur, s 1 tıer1 DOSSIL, absque LEer-
LLUuM UL CL PULAanNL, habeatur aec peragenda VIX sufticeret
SynNodus OLKOUDHUEVLKT] Quid SIL futurum LLESC1O 151 eus 1l1al tabulae, nul-
Ium video ex1iLum Et 151 LCS fuerıit ACLia C)ILLILLLLILL DITOVINCIALULIL Eex1iLura SI
sedıtionem.

106 ASD 9, 1: 338,245 Quid Argentoratı loquantur, NESCL10,CCL doceant SLLIIL1L-
I1a IMPLELALEM el ıdolatrıam CS55C adorare eucharıstiam, quod factum SI anie 12eiaLem

Augustinı el Cyprianı el UL SI credendum ab ı tradıtum apostolis, damnant
La  3 ecclesi1am? Confugıiant 1DS1 acl ıllam nullı ecclesi1am, SuL titulo CULUUC
1ceret. quod lıbet 51 quıd triıbuendum UQLLOYLIC 1Ud1C11S, mıhı LOL DPatrum, LOL (‚ 01I1-

cil1ıorum el orbiıs chrıistianı ALLSCIHISLULL DIO oraculo CSL, ILLAX1ILLC CLL. el SCIIDPLUFrAa«
nobıs

58

Hermann-Josef Sieben S.J.
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In einem Brief an Philipp Melanchthon aus demselben Jahr bringt Erasmus 
seinen Pessimismus über die derzeitige Lage zum Ausdruck: Nur Gott 
selbst kann noch helfen, selbst zehn Konzilien können die „Tragödie“ nicht 
beenden.103

Der Brief an den Sekretär Campeggios auf dem Reichstag zu Augsburg, 
Lukas Bonfi us (Bonfi lius), ebenfalls aus dem Jahr 1530, nennt Gründe für 
seine Nichtteilnahme an dem genannten Reichstag und meint von einem 
geplanten Konzil, es müsse über drei Jahre dauern und müsse von 
„menschlichen Begierden“ frei gehalten werden.104 Der Brief zeigt immer-
hin, dass Erasmus ein Konzil für das passende Mittel zur Lösung der Kir-
chenkrise hält. Nicht viel anders seine Meinung in einem Brief an den 
langjährigen Freund, den Kölner Professor Johann Rinck, aus demselben 
Jahr.105

Mit seiner Epistula ad fratres vom September 1530 antwortet Erasmus auf 
Bucers Epistula apologetica vom Mai desselben Jahres, in der dieser behaup-
tet hatte, die eucharistische Anbetung sei Götzendienst. Der Humanist rep-
liziert, damit verurteile der Reformator „die ganze Kirche“, denn diese An-
betung gehe auf die Zeit vor Augustinus und Cyprian, nämlich auf die 
Apostel zurück. Die Kirche, auf die Bucer sich berufe, sei eine Chimäre; 
jeder stelle sich etwas anderes darunter vor. Stütze man sich hingegen auf 
historisch Greifbares, dann habe man in dieser Streitfrage als eine Art Ora-
kel den „Konsens zahlreicher Väter, Konzilien und des christlichen Erd-
kreises“, da vor allem auch die Heilige Schrift für die katholische Position 
stehe.106

103 Allen 8; 474,1: Charissime Philippe, istam tragoediam sic undique perturbatam nullus expe-
diet nisi Deus, etiamsi decem coeant concilia, tantum abest ut ego possim componere. – Zum 
Briefwechsel des Erasmus mit Melanchthon vgl. Beumer, Erasmus von Rotterdam und sein Ver-
hältnis zu dem deutschen Humanismus,179–180.

104 Allen 8; 477,3: Quod hortaris ad comitia, Catonis illud obiiciam: Ad consilium ne accesseris 
priusque voceris. Et si maxime vocer, alligat hic valetudo. Nec video quid ego infi mae sortis 
homuncio possim in negocio tam perplexo, ad quod expediendum vix synodus o_κoυμεvικ_ tri-
ennis suffecerit. Quid, quod nec tutum nobis est hic hiscere: si quid aequi dixerimus, statim au-
dimus Lutherani. Nisi res per magnos ex omni provinciarum consensu agatur, nihil egerint, sed 
ab ea synodo submovendae sunt omnes humanae cupiditates.

105 Allen 8; 496,19: In principum conventu quid agatur hactenus ad nos amici perscripse-
runt. Proposita sunt capita rerum, primum ut Germani ferant suppetias adversus Tur-
carum rabiem: deinde ut sectarum dissidium tollatur, si fieri possit, absque sanguine: ter-
tium ut eorum qui se gravatos putant, habeatur ratio. Ad haec peragenda vix sufficeret 
synodus oἰκoυμεvική triennis. Quid sit futurum, nescio, nisi deus interveniat fabulae, nul-
lum video exitum. Et nisi res fuerit acta ex consensu omnium provinciarum, exitura est in 
seditionem.

106 ASD 9,1; 338,245: Quid Argentorati loquantur, nescio, quamquam cum doceant sum-
mam impietatem et idolatriam esse adorare eucharistiam, quod factum est ante aetatem 
Augustini et Cypriani et ut est credendum ab ipsis traditum apostolis, nonne damnant to-
tam ecclesiam? Confugiant ipsi ad illam nulli cognitam ecclesiam, sub cuius titulo cuique 
liceret quod libet. Si quid tribuendum externis quoque iudiciis, mihi tot patrum, tot con-
ciliorum et orbis christiani consensus pro oraculo est, maxime cum et scripturae stent a 
nobis.



FRASMUS UN DAS K ONZIL

Dreı Brietfe ALULLS dem Jahr 531 haben auch Konzilsmaterien ZU. In-
halt In zwelen VOoO ihnen, dem den Konstanzer Domberrn Johannes VOoO

Botzheım (Pseudonym: Sig1ismund Questenberg)107 und dem den Huma-
nısten und Bischot VOoO Naumburg, Julıus VOoO Pflug, bringt TAaSsmus wıeder
einmal seinen Pessimismus hinsıchtlich el1nes zukünftigen Konzıls ZU.

Ausdruck. uch eın solches Konzıil könne tür das „tatale Ubel“ eın eıl-
108mıttel bringen.

Der Briet den Wıener Rhetoriklehrer un historischen Berater Kaıiser
Ferdinands, Caspar Bernhard VOoO Schweıdnıitz, spricht VOoO Geruücht einer
Konzilsankündigung un davon, dass INa  - nıcht WI1SSEe, W 45 der Kaıiser

109plane.
Aus dem Jahr 531 STAamMmTL auch die Apologta AdDEerYsus rapsodias Albert:

Pıat, iın der den rsprung des Apostolischen Glaubensbekennt-
N1s veht. TAaSmus reteriert zunächst die Meınung des Orenzo Valla, das
Apostolicum sel aut dem Ersten Konzıil VOo Nıcaea erlassen worden, un
ze1igt die Probleme dieser Posıtion auf.114 Dann stellt als eigene These
auf, das Apostolicum vehe iın seiner schrıiftliıchen Fassung jedentalls nıcht
aut die Apostel zurück.!!! In dem Abschnıitt über die Irınıtät stellt der
Humanıst klar, dass die rlaner erst dann als Häretiker bezeichnet werden
konnten, als das Urteil der Gesamtkirche über ıhre Lehre vorlag vemeınnt
1St, als das N1ıcaenum VOoO der Gesamtkirche rezıplert worden W AaTrL. 1172

Schliefßlich außert sıch wıieder ZUr Frage, wWwI1€e sıch die Kırche elines
schlechten Papstes entledigen könne, stellt also wiederum die typısch
konziliarıstische rage ber auch 1er o1Dt nıcht die tür den echten
Konzıiliarısmus charakteristische ÄAntwort: Der apst 1St VOoO Konzıl ab-
-$ denn das Konzıil steht über dem apst Er beschränkt sıch viel-
mehr darauf, die extirem papalıstische Problemlösung, näamlıch Christus

107 Allen Nos velut Hebraeı1 exulantes Babyloniae, quıibus L1 lıcebat Caniare
cantıcum domını ın pberegrina, CEXDECLAMUL essi1am NOSTLrUM, quı 1105 ın pristinum restituat
‚y utınam pOossıt el Dietatı restituere. Sunt quı flagıtant Synodum OLKOUUEVILKNV, secdl
arbıtror nıhıl futurum: LIECC SA\AL1C video quıd bonae rel concılıo S1IT. Örıturum 61 fat, praesertim
hoac LCILLILL SLALCLL. Altera Dals de nıhıl Ssustinet remıttere, altera dogmatıbus CItLUS SIT. alıquıid
addıtura.

1O0X Allen Fateor V1X UNO LA {u1sse seculum hoc [UrOsIUS, dicas SECXCENLAS Erinnys aAb
1 CO provolasse, adeo nulla Dals prophanı SLALUS, eccles1astıcı SAaLllza EST: DIOLISUS tatale
malum CSL, CUL1L synodoa quidem OLKOUULEVLKT] video medıcınam adterrIı D  ' LAaNLUumM abest, UL

1DSE quı nıhıl SLL opıtuları DOossım, lıcet mırılıcam quandam opınıonem de CONCEPISSE V1-
dearıs. Zur Korrespondenz und Freundschaftt des Erasmus mıt Pflug vel. DBeumer, Erasmus V
Raoatterdam und se1ın Verhältnis dem deutschen Humanısmus, 191—1953

109 Veol Allen
110 Veol Apolog. adı. rhaps. Alb DPır:; 9,
111 Veol ebı
1172 Ebd Non 1CSZU {u1sse haeresım. Sed INIt10 CLL. iımperator Arıanus, Pontitex

Arı1anus, CLL. ın concılıo, QUO probatum {u1t ÄAranorum dogma, plures sederent eP1ISCOPL; C UAILI
ın QUO damnatum fult, erat factıo veriıus CJ UAILL haeresıs. Haeresıs erat apud deum, apud ho-
mınes ambiıgebatur, nondum audıta publıca eccles142e ICC.,

5959

Erasmus und das Konzil

Drei Briefe aus dem Jahr 1531 haben u. a. auch Konzilsmaterien zum In-
halt. In zweien von ihnen, dem an den Konstanzer Domherrn Johannes von 
Botzheim (Pseudonym: Sigismund Questenberg)107 und dem an den Huma-
nisten und Bischof von Naumburg, Julius von Pfl ug, bringt Erasmus wieder 
einmal seinen Pessimismus hinsichtlich eines zukünftigen Konzils zum 
Ausdruck. Auch ein solches Konzil könne für das „fatale Übel“ kein Heil-
mittel bringen.108 

Der Brief an den Wiener Rhetoriklehrer und historischen Berater Kaiser 
Ferdinands, Caspar Bernhard von Schweidnitz, spricht vom Gerücht einer 
Konzilsankündigung und davon, dass man nicht wisse, was der Kaiser 
 plane.109

Aus dem Jahr 1531 stammt auch die Apologia adversus rapsodias Alberti 
Pii, in der es u. a. um den Ursprung des Apostolischen Glaubensbekennt-
nis geht. Erasmus referiert zunächst die Meinung des Lorenzo Valla, das 
Apostolicum sei auf dem Ersten Konzil von Nicaea erlassen worden, und 
zeigt die Probleme dieser Position auf.110 Dann stellt er als eigene These 
auf, das Apostolicum gehe in seiner schriftlichen Fassung jedenfalls nicht 
auf die Apostel zurück.111 In dem Abschnitt über die Trinität stellt der 
Humanist klar, dass die Arianer erst dann als Häretiker bezeichnet werden 
konnten, als das Urteil der Gesamtkirche über ihre Lehre vorlag – gemeint 
ist, als das erste Nicaenum von der Gesamtkirche rezipiert worden war.112 
Schließlich äußert er sich wieder zur Frage, wie sich die Kirche eines 
schlechten Papstes entledigen könne, stellt also wiederum die typisch 
konziliaristische Frage. Aber auch hier gibt er nicht die für den echten 
Konziliarismus charakteristische Antwort: Der Papst ist vom Konzil ab-
zusetzen, denn das Konzil steht über dem Papst. Er beschränkt sich viel-
mehr darauf, die extrem papalistische Problemlösung, nämlich Christus 

107 Allen 9; 310,31: Nos certe velut Hebraei exulantes Babyloniae, quibus non licebat cantare 
canticum domini in terra peregrina, expectamus Messiam nostrum, qui nos in pristinum restituat 
statum, utinam possit et syncerae pietati restituere. Sunt qui fl agitant Synodum oἰκoυμεvικήv, sed 
arbitror nihil futurum: nec sane video quid bonae rei ex eo concilio sit oriturum si fi at, praesertim 
hoc rerum statu. Altera pars de regno nihil sustinet remittere, altera dogmatibus citius sit aliquid 
additura.

108 Allen 9; 318,20: Fateor vix unquam fuisse seculum hoc furiosius, dicas sexcentas Erinnys ab 
orco provolasse, adeo nulla pars neque prophani status, neque ecclesiastici sana est: prorsus fatale 
malum est, cui ne synodo quidem oἰκoυμεvικῇ video medicinam adferri posse, tantum abest, ut 
ipse qui nihil sum opitulari possim, licet tu mirifi cam quandam opinionem de me concepisse vi-
dearis. – Zur Korrespondenz und Freundschaft des Erasmus mit Pfl ug vgl. Beumer, Erasmus von 
Rotterdam und sein Verhältnis zu dem deutschen Humanismus, 191–193.

109 Vgl. Allen 9; 313,23.
110 Vgl. Apolog. adv. rhaps. Alb. Pii; LB 9, 1170A.
111 Vgl. ebd. 1170B.
112 Ebd. 1172A: Non nego fuisse haeresim. Sed initio cum imperator esset Arianus, Pontifex 

Arianus, cum in concilio, quo probatum fuit Arianorum dogma, plures sederent episcopi, quam 
in quo damnatum fuit, tum erat factio verius quam haeresis. Haeresis erat apud deum, apud ho-
mines ambigebatur, nondum audita publica ecclesiae voce.
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selbst werde einschreıiten beziehungsweılse der Herde Heılmuittel weısen,
113verspotten.

uch iın seinen Declarationes aAd Censurae facultatıs theologiae Paryısıensis
VOoO 537 veht zunächst die rage des Ursprungs des Apostolischen
Glaubensbekenntnisses. Um diesbezügliche ‚Anfragen‘ der arıser Theolo-
yischen Fakultät seline trüheren Schritten beantworten, präzisiert
TAaSmMmUuS: Seıin Zweıtel eziehe sıch ausschliefilich darauf, b die Apostel
diesen ext gvgemeıInsam schrıiftlich verfasst haben; dass seın Inhalt auf die
Apostel zurückgeht, stehe dagegen aufßer Frage.  114 Seıin Argument
1ne vemeıInsame schrıiftliche Fassung 1St die Tatsache der verschıiedenen
überlieterten Fassungen. Schrittlicher rsprung beı den Aposteln hätte ine
einheıtliche Überlieferung w1€e beı den Evangelıen bewirkt.!!> Im UÜbrigen

und dies 1St tür uUuLNsSeTeEeN Zusammenhang das Entscheidende betrachtet
TAaSmMuUuSsS die verschıiedenen VOoO den Konzilien herausgegebenen Symbola
als durch die jeweılıgen Häresien veranlasste Überarbeitungen und rgan-
ZUNSCN des Apostolicums.*© Im Folgenden benennt der Nıederländer den
konkreten Anlass tür die verschiedenen Erganzungen un Hınzufügun-
117  ven IDIE Tatsache übrigens, dass das Apostolicum iın Rom ohne oroße Va-
rlanten überliefert wurde, hat tür den Humanısten seine Erklärung darın,
dass dort keıne Häresien vab und dass dort als teststehende Tautformel
verwendet wurde.  118 TAaSsmus hat auch beobachtet, dass Tertullian das
Apostolische Glaubensbekenntnıis als yegula fıder bezeichnet.!!” Des Huma-
nısten These über den Zusammenhang VOoO Konzıilien und Apostolischem
Glaubensbekenntnis entspricht verblüttend dem modernen Stand der Wıs-
senschatt ın dieser rage Konzilssymbola sınd VOoO Konzilien tortgeschrie-
bene Fassungen VOoO Glaubens- beziehungsweise Tautbekenntnissen.

115 Ebd. 1 unı pontifcı LOLUS orbıs debet cedere, quod docet (Albertus) Pıus, quıd ODUS
ST concılus partiıcularıbus el unıyersalıbus? Extincto pontıfice, quıd ST ecclesı1a, respondet
Pıus, nıl 1S1 Eruncum cadaver, iUuncta S1IT. 1VO el iımmortalı Capıtı Christo. egat ‚y Q UCILL
quıidam DOSULL, evenLurum UL pontıfex S1IT. hypocriıta, haereticus, IMpIUS el Sed $2 ıd
evenNıLrEL, INGULL, M'  S Christus mel ıllum medio tolleret mel A OM MONSITAYEeLT yemedid. Quo
maoda tolleret? Fulmıine? lam ım desierunt mıracula. DPer Turcam aul princıpes? Imprum ESLT. DPer
schismatıcos, quod LUI1C videmus tactum? Magıs iımpium. Verum 1cl fat,

sıtum ST ın 1DS1S pontıfıcıbus, QUOS admonere il vare ESL. Nec mıhı probatı SUNLT, quı
b IMp10S adımunt ePISCODPIS leg1timam autorıtatem. Zur Stelle vel. auch MeSortey, Eras-
ILLLULS and the Primacy, 44

1 14 Declarat. ad CCS Lutet.: 9, R68S1) Absıt UL quıisquam christianus de artıculıs, quı SVILL-
balo Apostolorum continentur, ambigat. Non enım mıInNUus ıllıs triıbuendum ST CJ LLAILL QUAaLLU OFr
evangelus; ambıgebam, hoc, quod LLLILC habemus, Scr1pto fuerı1it aAb apostolıs prodıtum.

1179 Vel eb S69C
116 Ebd. -DHERMANN-JOSEF SIEBEN S.J.  selbst werde einschreiten beziehungsweise der Herde Heilmittel weisen,  113  Zzu verspotten.  Auch in seinen Declarationes ad Censurae facultatis theologiae Parisiensis  von 1532 geht es zunächst um die Frage des Ursprungs des Apostolischen  Glaubensbekenntnisses. Um diesbezügliche ‚Anfragen‘ der Pariser Theolo-  gischen Fakultät an seine früheren Schriften zu beantworten, präzisiert  Erasmus: Sein Zweifel beziehe sich ausschließlich darauf, ob die Apostel  diesen Text gemeinsam schriftlich verfasst haben; dass sein Inhalt auf die  Apostel zurückgeht, stehe dagegen außer Frage.!!* Sein Argument gegen  eine gemeinsame schriftliche Fassung ist die Tatsache der verschiedenen  überlieferten Fassungen. Schriftlicher Ursprung bei den Aposteln hätte eine  einheitliche Überlieferung wie bei den Evangelien bewirkt.!!? Im Übrigen  — und dies ist für unseren Zusammenhang das Entscheidende — betrachtet  Erasmus die verschiedenen von den Konzilien herausgegebenen Symbola  als durch die jeweiligen Häresien veranlasste Überarbeitungen und Ergän-  zungen des Apostolicums.'!* Im Folgenden benennt der Niederländer den  konkreten Anlass für die verschiedenen Ergänzungen und Hinzufügun-  gen.'!’ Die Tatsache übrigens, dass das Apostolicum in Rom ohne große Va-  rianten überliefert wurde, hat für den Humanisten seine Erklärung darin,  dass es dort keine Häresien gab und dass es dort als feststehende Taufformel  verwendet wurde.!!® Erasmus hat auch beobachtet, dass Tertullian das  Apostolische Glaubensbekenntnis als regula fidei bezeichnet.!!? Des Huma-  nisten These über den Zusammenhang von Konzilien und Apostolischem  Glaubensbekenntnis entspricht verblüffend dem modernen Stand der Wis-  senschaft in dieser Frage: Konzilssymbola sind von Konzilien fortgeschrie-  bene Fassungen von Glaubens- beziehungsweise Taufbekenntnissen.  13 Ebd. 1180B: Si uni pontifici totus orbis debet cedere, quod docet (Albertus) Pius, quid opus  est conciliis particularibus et universalibus? Extincto pontifice, quid tum est ecclesia, respondet  Pius, nil nisi truncum cadaver, cum iuncta sit vivo et immortali capiti Christo. Negat casum, quem  quidam posuit, eventurum ut pontifex sit hypocrita, haereticus, impius et tyrannus. Sed si id  eveniret, inquit, tum Christus vel illum e medio tolleret vel gregi commonstraret remedia. Quo-  modo tolleret? Fulmine? Iam olim desierunt miracula. Per Turcam aut principes? Impium est. Per  schismaticos, quod nunc ex parte videmus factum? Magis impium. Verum id ne fiat, magna ex  parte situm est in ipsis pontificibus, quos admonere iuvare est. Nec mihi tamen probati sunt, qui  ob mores impios adimunt episcopis legitimam autoritatem. — Zur Stelle vgl. auch McSorley, Eras-  mus and the Primacy, 49 f.  114 Declarat. ad cens. Lutet.; LB 9, 868D: Absit ut quisquam christianus de articulis, qui sym-  bolo Apostolorum continentur, ambigat. Non enim minus illis tribuendum est quam quattuor  evangeliis; tantum ambigebam, an hoc, quod nunc habemus, scripto fuerit ab apostolis proditum.  15 Vgl. ebd. 869C.  16 Ebd. 869C-D: ... symbolum Nicaeni concilii nihil aliud est quam explanatio symboli Apo-  stolici, non addens novos articulos, sed veteres explicans.  17 Vgl. ebd. 869D.  48 Ebd. 870D-E: ... hoc symbolum quod Apostolorum dicitur, illud (fuit) quod iuxta Ro-  manam ecclesiam auctoritate priscorum patrum tradebatur catechumenis ediscendum, cui partes  aliquot additae sunt adversus exorientes haereses.  119 Vgl ebd. 870A-B.  60symbolum 1caenı concılı. nıhıl alıud ST C] LLL explanatıo symbalı ADoO-

stolıcı, L1 addens artıculos, secdl veieres explicans.
117 Vel eb 8691)
11 Ebd. —EHERMANN-JOSEF SIEBEN S.J.  selbst werde einschreiten beziehungsweise der Herde Heilmittel weisen,  113  Zzu verspotten.  Auch in seinen Declarationes ad Censurae facultatis theologiae Parisiensis  von 1532 geht es zunächst um die Frage des Ursprungs des Apostolischen  Glaubensbekenntnisses. Um diesbezügliche ‚Anfragen‘ der Pariser Theolo-  gischen Fakultät an seine früheren Schriften zu beantworten, präzisiert  Erasmus: Sein Zweifel beziehe sich ausschließlich darauf, ob die Apostel  diesen Text gemeinsam schriftlich verfasst haben; dass sein Inhalt auf die  Apostel zurückgeht, stehe dagegen außer Frage.!!* Sein Argument gegen  eine gemeinsame schriftliche Fassung ist die Tatsache der verschiedenen  überlieferten Fassungen. Schriftlicher Ursprung bei den Aposteln hätte eine  einheitliche Überlieferung wie bei den Evangelien bewirkt.!!? Im Übrigen  — und dies ist für unseren Zusammenhang das Entscheidende — betrachtet  Erasmus die verschiedenen von den Konzilien herausgegebenen Symbola  als durch die jeweiligen Häresien veranlasste Überarbeitungen und Ergän-  zungen des Apostolicums.'!* Im Folgenden benennt der Niederländer den  konkreten Anlass für die verschiedenen Ergänzungen und Hinzufügun-  gen.'!’ Die Tatsache übrigens, dass das Apostolicum in Rom ohne große Va-  rianten überliefert wurde, hat für den Humanisten seine Erklärung darin,  dass es dort keine Häresien gab und dass es dort als feststehende Taufformel  verwendet wurde.!!® Erasmus hat auch beobachtet, dass Tertullian das  Apostolische Glaubensbekenntnis als regula fidei bezeichnet.!!? Des Huma-  nisten These über den Zusammenhang von Konzilien und Apostolischem  Glaubensbekenntnis entspricht verblüffend dem modernen Stand der Wis-  senschaft in dieser Frage: Konzilssymbola sind von Konzilien fortgeschrie-  bene Fassungen von Glaubens- beziehungsweise Taufbekenntnissen.  13 Ebd. 1180B: Si uni pontifici totus orbis debet cedere, quod docet (Albertus) Pius, quid opus  est conciliis particularibus et universalibus? Extincto pontifice, quid tum est ecclesia, respondet  Pius, nil nisi truncum cadaver, cum iuncta sit vivo et immortali capiti Christo. Negat casum, quem  quidam posuit, eventurum ut pontifex sit hypocrita, haereticus, impius et tyrannus. Sed si id  eveniret, inquit, tum Christus vel illum e medio tolleret vel gregi commonstraret remedia. Quo-  modo tolleret? Fulmine? Iam olim desierunt miracula. Per Turcam aut principes? Impium est. Per  schismaticos, quod nunc ex parte videmus factum? Magis impium. Verum id ne fiat, magna ex  parte situm est in ipsis pontificibus, quos admonere iuvare est. Nec mihi tamen probati sunt, qui  ob mores impios adimunt episcopis legitimam autoritatem. — Zur Stelle vgl. auch McSorley, Eras-  mus and the Primacy, 49 f.  114 Declarat. ad cens. Lutet.; LB 9, 868D: Absit ut quisquam christianus de articulis, qui sym-  bolo Apostolorum continentur, ambigat. Non enim minus illis tribuendum est quam quattuor  evangeliis; tantum ambigebam, an hoc, quod nunc habemus, scripto fuerit ab apostolis proditum.  15 Vgl. ebd. 869C.  16 Ebd. 869C-D: ... symbolum Nicaeni concilii nihil aliud est quam explanatio symboli Apo-  stolici, non addens novos articulos, sed veteres explicans.  17 Vgl. ebd. 869D.  48 Ebd. 870D-E: ... hoc symbolum quod Apostolorum dicitur, illud (fuit) quod iuxta Ro-  manam ecclesiam auctoritate priscorum patrum tradebatur catechumenis ediscendum, cui partes  aliquot additae sunt adversus exorientes haereses.  119 Vgl ebd. 870A-B.  60hoc symbolum quod Apostolorum dicıtur, iıllud ulr quod 111xta Ro-

ecclesi1am auctoritate Priscorum tradebatur atechumenıis ediıscendum, CUL Dartes
alıquot addıtae SUNL acdversus exOrlientes haereses.

119 Vel eb A—_B
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selbst werde einschreiten beziehungsweise der Herde Heilmittel weisen, 
zu verspotten.113

Auch in seinen Declarationes ad Censurae facultatis theologiae Parisiensis 
von 1532 geht es zunächst um die Frage des Ursprungs des Apostolischen 
Glaubensbekenntnisses. Um diesbezügliche ‚Anfragen‘ der Pariser Theolo-
gischen Fakultät an seine früheren Schriften zu beantworten, präzisiert 
Erasmus: Sein Zweifel beziehe sich ausschließlich darauf, ob die Apostel 
diesen Text gemeinsam schriftlich verfasst haben; dass sein Inhalt auf die 
Apostel zurückgeht, stehe dagegen außer Frage.114 Sein Argument gegen 
eine gemeinsame schriftliche Fassung ist die Tatsache der verschiedenen 
überlieferten Fassungen. Schriftlicher Ursprung bei den Aposteln hätte eine 
einheitliche Überlieferung wie bei den Evangelien bewirkt.115 Im Übrigen 
– und dies ist für unseren Zusammenhang das Entscheidende – betrachtet 
Erasmus die verschiedenen von den Konzilien herausgegebenen Symbola 
als durch die jeweiligen Häresien veranlasste Überarbeitungen und Ergän-
zungen des Apostolicums.116 Im Folgenden benennt der Niederländer den 
konkreten Anlass für die verschiedenen Ergänzungen und Hinzufügun-
gen.117 Die Tatsache übrigens, dass das Apostolicum in Rom ohne große Va-
rianten überliefert wurde, hat für den Humanisten seine Erklärung darin, 
dass es dort keine Häresien gab und dass es dort als feststehende Taufformel 
verwendet wurde.118 Erasmus hat auch beobachtet, dass Tertullian das 
 Apostolische Glaubensbekenntnis als regula fi dei bezeichnet.119 Des Huma-
nisten These über den Zusammenhang von Konzilien und Apostolischem 
Glaubensbekenntnis entspricht verblüffend dem modernen Stand der Wis-
senschaft in dieser Frage: Konzilssymbola sind von Konzilien fortgeschrie-
bene Fassungen von Glaubens- beziehungsweise Taufbekenntnissen.

113 Ebd. 1180B: Si uni pontifi ci totus orbis debet cedere, quod docet (Albertus) Pius, quid opus 
est conciliis particularibus et universalibus? Extincto pontifi ce, quid tum est ecclesia, respondet 
Pius, nil nisi truncum cadaver, cum iuncta sit vivo et immortali capiti Christo. Negat casum, quem 
quidam posuit, eventurum ut pontifex sit hypocrita, haereticus, impius et tyrannus. Sed si id 
eveniret, inquit, tum Christus vel illum e medio tolleret vel gregi commonstraret remedia. Quo-
modo tolleret? Fulmine? Iam olim desierunt miracula. Per Turcam aut principes? Impium est. Per 
schismaticos, quod nunc ex parte videmus factum? Magis impium. Verum id ne fi at, magna ex 
parte situm est in ipsis pontifi cibus, quos admonere iuvare est. Nec mihi tamen probati sunt, qui 
ob mores impios adimunt episcopis legitimam autoritatem. – Zur Stelle vgl. auch McSorley, Eras-
mus and the Primacy, 49 f.

114 Declarat. ad cens. Lutet.; LB 9, 868D: Absit ut quisquam christianus de articulis, qui sym-
bolo Apostolorum continentur, ambigat. Non enim minus illis tribuendum est quam quattuor 
evangeliis; tantum ambigebam, an hoc, quod nunc habemus, scripto fuerit ab apostolis proditum.

115 Vgl. ebd. 869C.
116 Ebd. 869C-D: … symbolum Nicaeni concilii nihil aliud est quam explanatio symboli Apo-

stolici, non addens novos articulos, sed veteres explicans.
117 Vgl. ebd. 869D.
118 Ebd. 870D–E: … hoc symbolum quod Apostolorum dicitur, illud (fuit) quod iuxta Ro-

manam ecclesiam auctoritate priscorum patrum tradebatur catechumenis ediscendum, cui partes 
aliquot additae sunt adversus exorientes haereses.

119 Vgl. ebd. 870A–B.



FRASMUS UN DAS K ONZIL

Des Weılteren beanstandet die Fakultät se1ne Behauptung, die
Theologıe etasse sıch mıt völlig überflüssıgen Fragen un Problemen. In
seiner ÄAntwort nımmt TAaSsmMmuUuS ausdrücklich die Sökumenischen Konzilien
VOoO diesem Vorwurt überflüssıger Problematisierung AUS Konzilien sınd

der Yıhrheıt des Glaubens wiıllen notwendi1g, S1€e welsen durch ıhre
Schriftauslegung die alsche Schriftauslegung der Häretiker zurück.! Im
Folgenden wıiederholt TAaSsmusS mehrmals diese ausdrückliche Inschutz-
nahme der Sökumenischen Konzıilien VOTL dem Vorwurt unnötiger Problema-
tisıerungen durch die Theologıe.  121 Festzuhalten 1St zudem, dass die arıser
Theologen ‚Wr auch ine Stelle des ‚Fischessens‘ zensurıeren, aber offen-
sichtlich keıne Probleme mıt des Humanısten dortigen Außerungen über
die Autorı1ität der Konzıilien haben

533 erscheint rasmus’ Explanatio symbolı. Der Humanıst vertasst S1€e
auf Bıtten des Thomas Boleyn, Vater der Tau Heınrichs 11L Es
handelt sıch einen Katechismus iın orm elines Dialogs. Von den INSgE-
Samııt sechs Katechesen behandelt die vierte iın ıhrem zweıten Teıl die Ekkle-
s10logıie. IDIE Konzıilien kommen iın den Blick beı der Frage, welchen

die wahre Kırche erkannt werden annn Der Rotterdamer nn
erster Stelle die ‚alten‘ Sökumenischen Konzıilien.!* Hıer legt sıch eın Ver-
ogleich mıt dem ALULLS dem Jahre 15272 stammenden Colloquium Confabulatio
DIA, einem Tugendspiegel oder Katechismus tür b  Junge Leute, ahe Wurde
1er auf die Frage, W 4S Sicherheıt 1 Glauben 1Dt, L1LUL die Heılıge Schriutt
un das Apostolische Glaubensbekenntnis CIat,123 werden b  Jetzt ALLS-

drücklich auch die Konzıilien aufgeführt. Im welteren Verlauf der Explana-
210 welst TAaSsmMmuUuS eiıgens daraut hın, dass die Gebildeten 1m Unterschied

eintachen Lalen aufßer der Heılıgen Schriutt auch diese Konzilsentsche1i-
] 24dungen kennen mussten.

170 Ebd 9261) (Di1e V der Fakultät zensurlerte Stelle g L1 loquıitur de sobrıa reliz10saque
vestigatione aul decretis synodorum OLKOULULEVLKOVERASMUS UND DAS KONnzIL  Des Weiteren beanstandet die genannte Fakultät seine Behauptung, die  Theologie befasse sich mit völlig überflüssigen Fragen und Problemen. In  seiner Antwort nımmt Erasmus ausdrücklich die ökumenischen Konzilien  von diesem Vorwurf überflüssiger Problematisierung aus. Konzilien sind  um der Wahrheit des Glaubens willen notwendig, sie weisen durch ihre  Schriftauslegung die falsche Schriftauslegung der Häretiker zurück.'” Im  Folgenden wiederholt Erasmus mehrmals diese ausdrückliche Inschutz-  nahme der ökumenischen Konzilien vor dem Vorwurf unnötiger Problema-  tisierungen durch die Theologie.!?! Festzuhalten ist zudem, dass die Pariser  Theologen zwar auch eine Stelle des ‚Fischessens‘ zensurieren, aber offen-  sichtlich keine Probleme mit des Humanisten dortigen Äußerungen über  die Autorität der Konzilien haben.  1533 erscheint Erasmus’ Explanatio symboli. Der Humanist verfasst sie  auf Bitten des Thomas Boleyn, Vater der neuen Frau Heinrichs VIII. Es  handelt sich um einen Katechismus in Form eines Dialogs. Von den insge-  samt sechs Katechesen behandelt die vierte in ihrem zweiten Teil die Ekkle-  siologie. Die Konzilien kommen in den Blick bei der Frage, an welchen  notae die wahre Kirche erkannt werden kann. Der Rotterdamer nennt an  erster Stelle die ‚alten‘ ökumenischen Konzilien.'” Hier legt sich ein Ver-  gleich mit dem aus dem Jahre 1522 stammenden Colloquium Confabulatio  pia, einem Tugendspiegel oder Katechismus für junge Leute, nahe. Wurde  hier auf die Frage, was Sicherheit im Glauben gibt, nur die Heilige Schrift  und das Apostolische Glaubensbekenntnis genann  t,123  so werden jetzt aus-  drücklich auch die Konzilien aufgeführt. Im weiteren Verlauf der Explana-  tio weist Erasmus eigens darauf hin, dass die Gebildeten - im Unterschied  zu einfachen Laien - außer der Heiligen Schrift auch diese Konzilsentschei-  124  dungen kennen müssten.  20 Ebd. 926D: (Die von der Fakultät zensurierte Stelle ) non loquitur de sobria religiosaque  vestigatione aut decretis synodorum oikovuEviKOV ... Nec damnatur (an dieser Stelle) quod con-  cilia multa ex Litteris sacris definierunt contra Haereticos, nec velim ecclesiae tranquillitatem emi  consortio falsitatis.  21 Ebd. 927D: De synodorum unversalium decretis non loquor, praesertim veterum et usu  comprobatis. Siehe auch ebd. 927E: Absit a me talis insania, ut existimem quae generalibus con-  ciliis rite coactis ac peractis de fide tradidit ecclesia, revocanda in integrum, de theologorum quo-  rundam curiosis quaestionibus ac temerariis definitionibus loquor, ad fidem nec utilibus nec ne-  cessarlis.  22 Explan. symboli; ASD 5,1; 276,84: Catechumenus: Atqui istud est quod quaerebam, qua  nota disgnosci possit sancta ecclesia. — Catechista: Plurimae sunt coniecturae, ex quibus in unum  conflatis facile deprehenditur ubi sit columba. Primum est veterum synodorum autoritas, prae-  sertim tot saeculorum ac nationum perpetuo consensu comprobata. Huic succedit interpretum  autoritas, quorum et sanctimoniam consecravit ecclesia et libros approbavit.  123 Confab.; ASD 1,3; 180,1810: Erasmius: complures hisce temporibus abstinent a theologia,  quod vereantur, ne vacillent in fide catholica, cum videant nihil non vocari in quaestionem. —  Gaspar: Ego, quod lego in sacris literis et in Symbolo, quod dicitur Apostolorum, summa fiducia  credo nec ultra scrutor. Caetera permitto theologis disputanda ac definienda, si velint. Sed quid  tamen receptum est usu populi Christiani, quod non plane pugnet cum sacris literis, hactenus  servo, ne cuiquam sim offendiculo.  24 Explan. symboli; ASD 5,1; 290,482: Ad consequendum baptismum ista credere satis est  61Nec damnatur (an dieser Stelle) quod ( 0UI1-

cılıa multa Latteris SaCcrıs efinıerunt CONLra Haeret1icos, LIECC velım eccles142e tranquillıtatem emı
CONsOrt1LO talsıtatıs.

121 Ebd 9271) De synodorum unversalıum decretis L1  a loquor, praesertim veierum el USLıL

comprobatıs. Sıehe auch ebı 0275 Absıt talıs Insanıa, UL existiımem Q LUAC yeneralıbus ( 0UI1-
cılııs rıte COACLILS Deractıs de hide tradıdıt eccles1a, revocanda ın integrum, de theologarum Q LLO-
rundam CUrFOSIS quaestionıbus temerarlls definitionıbus loquor, ad fidem LICC utiılıbus LICC
Cessarıls.

1272 Explan. symboaolı; ASD) 5,1; Catechumenus: Atquı istud ST quod quaerebam, Ua
0La disgnoscı DOossıt SancLia ecclesı1ıa. Catechista: Plurımae SUNL conlecturae, quıibus ın J11LLILL

conflatıs tacıle deprehenditur ubı S1IT. olumba. Primum ST veilerum synodarum autorIitas, PDIAC-
sertiım LOL saeculorum natiıonum PEFDELUO comprobata. Hulc succedit interpretum
autorIitas, el sanctıman1am CONsecCravıt eccles1a el lıbros approbavıt.

1273 Confab.:; ASD) 1,3; 180,1810: Erasmıus: complures hısce temporıbus abstinent theologıa,
quod r’ vacıllent ın hide catholiıca, videant nıhıl L1  a VOocarı ın quaestionem.
(zaspar: KoO, quod lego ın Sacrıs lter1s el ın Symbolo, quod dieitur Apostolorum, Ahiducıa
credo LICC ultra SCIULOTF. (.aetera permitto theologıs dısputanda definienda, 61 velınt. Sed quıd

rFECCEDLUM ST UuSLu populı Christianı, quod L1 plane PUSNEL SaCcrıs lıter1s, hactenus
S}  D CuLquam S1M ottendiculo.

174 Explan. symbalı; ASD) 5,1; 90,482 Ad consequendum baptısmum ista credere Satıs ST

6161

Erasmus und das Konzil

Des Weiteren beanstandet die genannte Fakultät seine Behauptung, die 
Theologie befasse sich mit völlig überfl üssigen Fragen und Problemen. In 
seiner Antwort nimmt Erasmus ausdrücklich die ökumenischen Konzilien 
von diesem Vorwurf überfl üssiger Problematisierung aus. Konzilien sind 
um der Wahrheit des Glaubens willen notwendig, sie weisen durch ihre 
Schriftauslegung die falsche Schriftauslegung der Häretiker zurück.120 Im 
Folgenden wiederholt Erasmus mehrmals diese ausdrückliche Inschutz-
nahme der ökumenischen Konzilien vor dem Vorwurf unnötiger Problema-
tisierungen durch die Theologie.121 Festzuhalten ist zudem, dass die Pariser 
Theologen zwar auch eine Stelle des ‚Fischessens‘ zensurieren, aber offen-
sichtlich keine Probleme mit des Humanisten dortigen Äußerungen über 
die Autorität der Konzilien haben.

1533 erscheint Erasmus’ Explanatio symboli. Der Humanist verfasst sie 
auf Bitten des Thomas Boleyn, Vater der neuen Frau Heinrichs VIII. Es 
handelt sich um einen Katechismus in Form eines Dialogs. Von den insge-
samt sechs Katechesen behandelt die vierte in ihrem zweiten Teil die Ekkle-
siologie. Die Konzilien kommen in den Blick bei der Frage, an welchen 
notae die wahre Kirche erkannt werden kann. Der Rotterdamer nennt an 
erster Stelle die ‚alten‘ ökumenischen Konzilien.122 Hier legt sich ein Ver-
gleich mit dem aus dem Jahre 1522 stammenden Colloquium Confabulatio 
pia, einem Tugendspiegel oder Katechismus für junge Leute, nahe. Wurde 
hier auf die Frage, was Sicherheit im Glauben gibt, nur die Heilige Schrift 
und das Apostolische Glaubensbekenntnis genannt,123 so werden jetzt aus-
drücklich auch die Konzilien aufgeführt. Im weiteren Verlauf der Explana-
tio weist Erasmus eigens darauf hin, dass die Gebildeten – im Unterschied 
zu einfachen Laien – außer der Heiligen Schrift auch diese Konzilsentschei-
dungen kennen müssten.124 

120 Ebd. 926D: (Die von der Fakultät zensurierte Stelle ) non loquitur de sobria religiosaque 
vestigatione aut decretis synodorum οἰκουμενικῶν … Nec damnatur (an dieser Stelle) quod con-
cilia multa ex Litteris sacris defi nierunt contra Haereticos, nec velim ecclesiae tranquillitatem emi 
consortio falsitatis.

121 Ebd. 927D: De synodorum unversalium decretis non loquor, praesertim veterum et usu 
comprobatis. Siehe auch ebd. 927E: Absit a me talis insania, ut existimem quae generalibus con-
ciliis rite coactis ac peractis de fi de tradidit ecclesia, revocanda in integrum, de theologorum quo-
rundam curiosis quaestionibus ac temerariis defi nitionibus loquor, ad fi dem nec utilibus nec ne-
cessariis.

122 Explan. symboli; ASD 5,1; 276,84: Catechumenus: Atqui istud est quod quaerebam, qua 
nota disgnosci possit sancta ecclesia. – Catechista: Plurimae sunt coniecturae, ex quibus in unum 
confl atis facile deprehenditur ubi sit columba. Primum est veterum synodorum autoritas, prae-
sertim tot saeculorum ac nationum perpetuo consensu comprobata. Huic succedit interpretum 
autoritas, quorum et sanctimoniam consecravit ecclesia et libros approbavit.

123 Confab.; ASD 1,3; 180,1810: Erasmius: complures hisce temporibus abstinent a theologia, 
quod vereantur, ne vacillent in fi de catholica, cum videant nihil non vocari in quaestionem. – 
Gaspar: Ego, quod lego in sacris literis et in Symbolo, quod dicitur Apostolorum, summa fi ducia 
credo nec ultra scrutor. Caetera permitto theologis disputanda ac defi nienda, si velint. Sed quid 
tamen receptum est usu populi Christiani, quod non plane pugnet cum sacris literis, hactenus 
servo, ne cuiquam sim offendiculo.

124 Explan. symboli; ASD 5,1; 290,482: Ad consequendum baptismum ista credere satis est 



HERMANN- ]OSEF SIEBEN 5.]

Aus demselben Jahr 533 STAammTL De sayrcıenda ecclesiae concordia, die
VOoO seinen Freunden ach dem Scheitern des Augsburger Reichstags erbe-
tene „Friedensschrıft, die War nıcht se1ne letzte, aber iın gewlsser Weıise
doch se1in Schwanengesang werden sollte“ 12 IDIE Schritt enthält keiınen
konkreten Entwurtf ZUr Lösung der vertahrenen Sıtuation; TAaSsmus begıibt
sıch ın ıhr „ganz auf die innere Linıe  “126_ Die Religionsparteien sollen sıch
vegenselt1g9 bıs eın allgemeıines Konzıil Entscheidungen tällt Auf
diese Weise bleibt ine ZEWISSE CONCcOrdiAa der Kırche erhalten.!?/ Nıcht L1LUL

bezüglıch des Streits über die Eucharistie, sondern auch iın Hınsıcht auf —-

dere Kontroversen lautet die Parole den Streıit ruhen lassen bıs ZUur Ent-
scheidung elines zukünftigen onzıls.! Die Arzne1l des kommenden Kon-
z1ıls wırd UINSO heılsamer wiırken, als b  Jetzt, VOTL dem Konzıil, schon ine
estimmte Kompromissbereitschaft eingeübt wırd.!” Ahnlich vehen Ja auch
die Arzte VOL S1e reichen den Kranken zunächst leichte, dann stark WIT-
kende Arzneılen. Folge Ianl nıcht diesem Beıispiel, dann estehe die Getahr,
dass das Konzıil UumSONST zusammentrete.! Die yleiche Parole, Warten auf
das kommende Konzıil, o1bt auch eın Brief ALULLS demselben Jahr einen —-

ekannten Adressaten vielleicht handelt sıch den Bischof VOoO Augs-
burg, Chrıistoph VOoO Stadıon, oder den Kölner Erzbischof Hermann VOoO

] 41Wiıed bezüglıch der Eucharistie AULS

Luther hatte 1m Frühjahr 534 heftig auf die Explanatio symbolz des 1YAaS-
I1US reaglert, “ und veröftentlichte denn der Humanıst och 1 cselben
Jahr se1ne Purgatıo AdDEersus epistulam HO  S sobrıam Aartını Luther: Der
Retormator hatte ıhm vorgeworten, CI, FKrasmus, behaupte, die Alten
hätten den Heılıgen Gelst nıcht (sJott ZENANNT. Tatsache se1 vielmehr, lau-
telt b  Jetzt die Replık des Rotterdamers, dass die Alten lange 1ne ZEWISSE

homıiını la1co: erudıtıs provectioribus omn1a credenda SUNLT, Q LUAC SaCcrıs volumınıbus
SUNLT, aul UUAC ıllınc evidenter collıguntur. Praeterea quidquıd unıyversalı EIrDELUOQUE
comprobavıt eccles1a catholicaHERMANN-JOSEF SIEBEN S.J.  Aus demselben Jahr 1533 stammt De sarcienda ecclesiae concordia, die  von seinen Freunden nach dem Scheitern des Augsburger Reichstags erbe-  tene „Friedensschrift, die zwar nicht seine letzte, aber in gewisser Weise  doch sein Schwanengesang werden sollte“!?, Die Schrift enthält keinen  konkreten Entwurf zur Lösung der verfahrenen Situation; Erasmus begibt  sich in ihr „ganz auf die innere Linie“!?®, Die Religionsparteien sollen sich  gegenseitig ertragen, bis ein allgemeines Konzil Entscheidungen fällt. Auf  diese Weise bleibt eine gewisse concordia der Kirche erhalten.'” Nicht nur  bezüglich des Streits über die Eucharistie, sondern auch in Hinsicht auf an-  dere Kontroversen lautet die Parole: den Streit ruhen lassen bis zur Ent-  scheidung eines zukünftigen Konzils.'?® Die Arznei des kommenden Kon-  zils wird umso heilsamer wirken, als jetzt, vor dem Konzil, schon eine  bestimmte Kompromissbereitschaft eingeübt wird.!?” Ähnlich gehen ja auch  die Ärzte vor: Sie reichen den Kranken zunächst leichte, dann stark wir-  kende Arzneien. Folge man nicht diesem Beispiel, dann bestehe die Gefahr,  dass das Konzil umsonst zusammentrete.'”° — Die gleiche Parole,Warten auf  das kommende Konzil, gibt auch ein Brief aus demselben Jahr an einen un-  bekannten Adressaten - vielleicht handelt es sich um den Bischof von Augs-  burg, Christoph von Stadion, oder den Kölner Erzbischof Hermann von  131  Wied —- bezüglich der Eucharistie aus.  Luther hatte im Frühjahr 1534 heftig auf die Explanatio symboli des Eras-  mus reagiert, !”” und so veröffentlichte denn der Humanist noch im selben  Jahr seine Purgatio adversus epistulam non sobriam Martini Lutheri, Der  Reformator hatte ihm u. a. vorgeworfen, er, Erasmus, behaupte, die Alten  hätten den Heiligen Geist nicht Gott genannt. Tatsache sei vielmehr, so lau-  tet jetzt die Replik des Rotterdamers, dass die Alten so lange eine gewisse  homini laico: eruditis ac provectioribus omnia credenda sunt, quae sacris voluminibus expressa  sunt, aut quae illinc evidenter colliguntur. Praeterea quidquid universali perpetuoque consensu  comprobavit ecclesia catholica ...  125 Stupperich, in: ASD 5,3; 252. Zu dieser Schrift vgl. auch J. V. Pollet, Origine et structure du  ‚De sarcienda Ecclesiae Concordia‘ (1533) d’Erasme, in: Scrinium Erasmianum, II, 183-195.  16 R Stupperich, in: ASD 5,3; 251.  127 De sarc. eccles. concord.; ASD 5,3; 307,742: Qui credunt eam, ut nunc est, a Christo insti-  tutam, tanto observent religiosius, sinantque alios in suo sensu acquiescere, donec sacrosancta  synodus aliquid expressius de hoc pronuntiarit. Hoc pacto fiet, ut nec scindatur omnino chris-  tiana concordia, nec mores infırmorum in omnem licentiam proruant.  128 Ebd. 308,789: Haec et huius generis multa facile possent vel tolerari vel corrigi. Nec erat  necesse, ut missam tot saeculis receptam quasi rem pestilentem et impiam exigeremus. Iam quae  quidam tradiderunt de qualificatione, de merito principali et secundario, de opere operante et  operato, poterant inter humanas opiniones seponi, donec super his quoque synodus pronun-  tiaret, aut suo quenque arbitrio relinqueret. Vgl. auch ebd. 310,847; 311,877.  29 Ebd. 311,884: Haec admonitio ad utramque partem attinet; si moderata OVyKATAÄßAOLG  praemolliat dissidorum paroxysmum, fiet, ut synodi medicina felicius operetur ad concordiam.  130 Vel. ebd. 311,889.  B1 Allen 10; 283,48: Si de eucharistia sic inter se ambigunt, ut cottidie pariant novas et absurdas  opiniones, quanto consultius erat manere in vetere sententia, donec vel synodus universalis vel  revelatio divinitus aliquid aperiat certius.  12 Vgl. WA 7, nr. 2093.  62127 Stupperich, 1n: ASD 5,3; 25072 /u dieser Schriuftt vel. auch /. Pollet, Origine el du
‚De sarcıenda FEccles1iae Concordıa‘ d’Erasme, ın Serinmum Erasmıanum, 1L, 1853—195

1 76 Stupperich, ın ASD) D,3; 251
12 De SAIC. eccles. concord.:; ASD) D, 33 0/,/42: Qui1 credunt CALL1, UL LLLILC CSL, Christo INSt1-

LULAaAM, Oobservent rel1g108108, sınantque alıos ın SLIC acquiescere, donec S A  La

synodus alıquıid eXpress1ius de hoc bronuntiarıt. Hoc fıet, UL LIECC seindatur ÖamnNınNO chrıs-
t1ana concordia, LIECC inhırmorum ın Iıcentiam

17XN Ebd. 08,/89 Haec el hu1us yzener1s multa tacıle PDOSSCHL vel tolerarı vel corrigl. Nec erat
NECECSSC, UL mıssam LOL saeculıs quası IC pestilentem el ımplam exigeremus. lam UUAC
quıidam tradıderunt de qualificatione, de merIito princıpalı el secundarıo, de el

OPECTAaLO, inter humanas Oopını1ones sepont, donec hıs UQUOMLIC synodus DIOÖLLUIL-
tlaret, aul S L1  — QUEMNLOLLE arbıitrıo relinqueret. Vel. auch ebı 10,84/; 351 1,577.

179 Ebd. 11,8854 Haec admoaoniıt1io ad Partem attınet; 61 moderata OUYKATÄPAOLG
praemollat dıssıdorum ArOXVSILLUILL, fıet, UL synodı medicına telıcıus ad concordıiam.

1350 Vel eb 11,859%
141 Allen 10; 1 de eucharıstıia S1C. inter ambiıgunt, UL cottidie parıant el absurdas

opını1ones, QUaNLO consultıus erat ILALNCIC ın veiere sentent1a, donec vel synodus unıversalıs vel
revelatıo divinıtus alıquıid aperlat certius.

152 Vel /, 2093
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Aus demselben Jahr 1533 stammt De sarcienda ecclesiae concordia, die 
von seinen Freunden nach dem Scheitern des Augsburger Reichstags erbe-
tene „Friedensschrift, die zwar nicht seine letzte, aber in gewisser Weise 
doch sein Schwanengesang werden sollte“125. Die Schrift enthält keinen 
konkreten Entwurf zur Lösung der verfahrenen Situation; Erasmus begibt 
sich in ihr „ganz auf die innere Linie“126. Die Religionsparteien sollen sich 
gegenseitig ertragen, bis ein allgemeines Konzil Entscheidungen fällt. Auf 
diese Weise bleibt eine gewisse concordia der Kirche erhalten.127 Nicht nur 
bezüglich des Streits über die Eucharistie, sondern auch in Hinsicht auf an-
dere Kontroversen lautet die Parole: den Streit ruhen lassen bis zur Ent-
scheidung eines zukünftigen Konzils.128 Die Arznei des kommenden Kon-
zils wird umso heilsamer wirken, als jetzt, vor dem Konzil, schon eine 
bestimmte Kompromissbereitschaft eingeübt wird.129 Ähnlich gehen ja auch 
die Ärzte vor: Sie reichen den Kranken zunächst leichte, dann stark wir-
kende Arzneien. Folge man nicht diesem Beispiel, dann bestehe die Gefahr, 
dass das Konzil umsonst zusammentrete.130 – Die gleiche Parole,Warten auf 
das kommende Konzil, gibt auch ein Brief aus demselben Jahr an einen un-
bekannten Adressaten – vielleicht handelt es sich um den Bischof von Augs-
burg, Christoph von Stadion, oder den Kölner Erzbischof Hermann von 
Wied – bezüglich der Eucharistie aus.131

Luther hatte im Frühjahr 1534 heftig auf die Explanatio symboli des Eras-
mus reagiert,132 und so veröffentlichte denn der Humanist noch im selben 
Jahr seine Purgatio adversus epistulam non sobriam Martini Lutheri. Der 
Reformator hatte ihm u. a. vorgeworfen, er, Erasmus, behaupte, die Alten 
hätten den Heiligen Geist nicht Gott genannt. Tatsache sei vielmehr, so lau-
tet jetzt die Replik des Rotterdamers, dass die Alten so lange eine gewisse 

homini laico: eruditis ac provectioribus omnia credenda sunt, quae sacris voluminibus expressa 
sunt, aut quae illinc evidenter colliguntur. Praeterea quidquid universali perpetuoque consensu 
comprobavit ecclesia catholica …

125 Stupperich, in: ASD 5,3; 252. Zu dieser Schrift vgl. auch J. V. Pollet, Origine et structure du 
‚De sarcienda Ecclesiae Concordia‘ (1533) d’Erasme, in: Scrinium Erasmianum, II, 183–195.

126 R. Stupperich, in: ASD 5,3; 251.
127 De sarc. eccles. concord.; ASD 5,3; 307,742: Qui credunt eam, ut nunc est, a Christo insti-

tutam, tanto observent religiosius, sinantque alios in suo sensu acquiescere, donec sacrosancta 
synodus aliquid expressius de hoc pronuntiarit. Hoc pacto fi et, ut nec scindatur omnino chris-
tiana concordia, nec mores infi rmorum in omnem licentiam proruant.

128 Ebd. 308,789: Haec et huius generis multa facile possent vel tolerari vel corrigi. Nec erat 
necesse, ut missam tot saeculis receptam quasi rem pestilentem et impiam exigeremus. Iam quae 
quidam tradiderunt de qualifi catione, de merito principali et secundario, de opere operante et 
operato, poterant inter humanas opiniones seponi, donec super his quoque synodus pronun-
tiaret, aut suo quenque arbitrio relinqueret. Vgl. auch ebd. 310,847; 311,877.

129 Ebd. 311,884: Haec admonitio ad utramque partem attinet; si moderata συγκατάβασιϚ 
praemolliat dissidorum paroxysmum, fi et, ut synodi medicina felicius operetur ad concordiam.

130 Vgl. ebd. 311,889.
131 Allen 10; 283,48: Si de eucharistia sic inter se ambigunt, ut cottidie pariant novas et absurdas 

opiniones, quanto consultius erat manere in vetere sententia, donec vel synodus universalis vel 
revelatio divinitus aliquid aperiat certius.

132 Vgl. WA 7, nr. 2093.



FRASMUS UN DAS K ONZIL

Scheu gehabt hätten, den Heılıgen Gelst ausdrücklich als (Jott ezeich-
HE, bıs die Kırche S1€e mıt ıhrer Autorı1ität dazu ermuntert habe (GGemeınnt 1St
damıt natürlıch die diesbezüglıche Konzilsentscheidung.*” Ahnliches 1St
HOmMOusius und ingenNiLUS beobachten: Die Alten wandten diese Terminı
auf den Sohn un den Vater zunächst nıcht A} weıl S1€e S1€e iın der Schriutt
nıcht vorftfanden. och ıhre Scheu, diese Begriffe auf die gENANNTEN y öttlı-
chen Personen anzuwenden, wurde ıhnen durch die Autorıi1tät der Synoden
ygenommen. ”“ WeIliter distanzıert sıch TAaSsmusS iın bıtterer Ironıe VOoO

„wunderbaren Licht“ der Lehren Luthers, o1bt aber Z dass auch sıch
Retftormen auf dem Gebiet der Sıtten un Zeremoniıien wünsche, „aber
der Autorıi1tät eliner Synode“ Was die ‚Dogmen angehe, könne sıch
gewıissen Vorstellungen Luthers anschliefßen treilich der Bedingung,
dass die Kırche sıch Ööffentlich dazu außere.  155 Vorher schon hatte 1m Zu-
sammenhang mıt dem IThema eliner Vielheit VOoO Glaubensbekenntnissen iın
der Alten Kırche auf solche hingewilesen, „dıe durch die Autorıi1tät der Syn-
oden überliefert sind“ }

Fur das vorletzte Lebensjahr des Frasmus, das Jahr 1535, 1St zunächst
hinzuwelsen nıcht auf Briefe ALULLS der Feder des Humanısten, sondern auf eın
Schreiben des Papstes, Pauls L1L., der TAaSmMuUuSsS ın aller orm ZUur Mıiıtarbeıit
dem VOoO ıhm geplanten Konzıil einlädt.!/ ehr noch, INa  - überlegt auch,
ıh ZU. Kardınal Des TAaSsmus Reaktıiıon auf diese Nachricht
findet sıch iın seinem Briet DPeter 111 Tomiuckı, den Erzbischof VOoO

Krakau:
Jetzt ochy Was dıch ZUuU. Lachen bringt. Paul 1{1 hat beschlossen, für das
künftige Konzıl einıge Kardınäale Unten iıhnen 1St. auch Erasmus C-

135schlagen, ‚e1n schlechtes (‚„emuse den (sartengewächsen
Von den Konzilsplänen des Papstes handelt auch seın Brief den Huma-
nısten und Kontroverstheologen Bartholomäus Latomus ALULLS demselben
Jahr. TAaSsmus 1St 1er csehr pessimiıstisch bezüglıch des Zustandekommens
eliner 139  Kırchenversammlung. Schon 519 Wr Ianl TAaSsmusS mıiıt der

1425 Purgat. adv. C Luth.; ASD) Y,1; 62,556ERASMUS UND DAS KONnzIL  Scheu gehabt hätten, den Heiligen Geist ausdrücklich als Gott zu bezeich-  nen, bis die Kirche sie mit ihrer Autorität dazu ermuntert habe. Gemeint ist  damit natürlich die diesbezügliche Konzilsentscheidung.!®* Ähnliches ist zu  homousius und ingenitus zu beobachten: Die Alten wandten diese Termini  auf den Sohn und den Vater zunächst nicht an, weil sie sie in der Schrift  nicht vorfanden. Doch ihre Scheu, diese Begriffe auf die genannten göttli-  chen Personen anzuwenden, wurde ihnen durch die Autorität der Synoden  genommen.'** Weiter unten distanziert sich Erasmus in bitterer Ironie vom  „wunderbaren Licht“ der Lehren Luthers, gibt aber zu, dass auch er sich  Reformen auf dem Gebiet der Sitten und Zeremonien wünsche, „aber unter  der Autorität einer Synode“. Was die ‚Dogmen“‘ angehe, so könne er sich  gewissen Vorstellungen Luthers anschließen —- freilich unter der Bedingung,  dass die Kirche sich öffentlich dazu äußere.!® Vorher schon hatte er im Zu-  sammenhang mit dem Thema einer Vielheit von Glaubensbekenntnissen in  der Alten Kirche auf solche hingewiesen, „die durch die Autorität der Syn-  oden überliefert sind“ !  Für das vorletzte Lebensjahr des Erasmus, das Jahr 1535, ist zunächst  hinzuweisen nicht auf Briefe aus der Feder des Humanisten, sondern auf ein  Schreiben des Papstes, Pauls III., der Erasmus in aller Form zur Mitarbeit an  dem von ihm geplanten Konzil einlädt.'”” Mehr noch, man überlegt auch,  ihn zum Kardinal zu ernennen. Des Erasmus Reaktion auf diese Nachricht  findet sich u. a. in seinem Brief an Peter III. Tomicki, den Erzbischof von  Krakau:  Jetzt noch etwas, was dich zum Lachen bringt. Paul III. hat beschlossen, für das zu-  künftige Konzil einige Kardinäle zu ernennen. Unten ihnen ist auch Erasmus vorge-  < 138  schlagen, ‚ein schlechtes Gemüse unter den Gartengewächsen  «  Von den Konzilsplänen des Papstes handelt auch sein Brief an den Huma-  nisten und Kontroverstheologen Bartholomäus Latomus aus demselben  Jahr. Erasmus ist hier sehr pessimistisch bezüglich des Zustandekommens  einer Kirchenversammlung.!*® Schon 1519 war man an Erasmus mit der  133 Purgat. adv. ep. Luth.; ASD 9,1; 462,536: ... religione quadam exspectabat (Hilarius) evi-  dentem ecclesiae autoritatem, quibus verbis de Spiritu profiteri oporteret.  154 Ebd. 462,544: Sed horum religiosus metus cessit autoritati synodorum.  135 Ebd. 481,52: Si de moribus et de ceremoniis agitur, optarım multa esse correcta, sed autori-  tate synodi; si de dogmatibus, possem et ego quibusdam accedere, si audirem publicam vocem  ecclesiae.  136 Ebd. 450,222.  137 Allen 11; 137,35: Quo magis te fili hortamur ut tu quoque quem tot ingenii et doctrinae  laudibus deus ornavit, nos in hoc pio labore tibi maxime consentaneo coadiuvans, verbis, et scrip-  tis Catholicam fidem nobiscum tuendam, et ante Synodum et in Synodo quam deo adiutore  omnino habere intendimus suscipias, extremoque hoc pietatis opere quasi optimo actu vitam re-  ligiose actam, tuaque tot scripta concludens, criminatores refellas, provoces laudatores.  8 Allen 11; 221,105. — Die griechisch zitierte sprichwörtliche Redensart steht für ‚nichtsnut-  zige Menschen, die doch etwas gelten wollen‘, vgl. Schol. Aristoph. Vesp. 234.  59 Allen 11; 221,64: Hic pontifex videtur serio moliri concilium. At non video quomodo sit  coiturum in tanta principum ac regionum dissensione. Tota inferior Germania mire infecta est a  63relıgz10ne quadam exspectabat (Hılarıus) eV1-
dentem eccles142e autorıtatem, quıibus verbıs de Spirıtu profiter1 OPDOFLETEL.

1 44 Ebd 62,544 Sed Oorum relig108uUs MEeLUS cessıt. autorıitatı synodorum.
145 Ebd O1 de morıibus el de ceremoaon11s agıtur, optarım multa CSSC ‚y secdl aUtOrL-

LAaL€e synodı; 61 de dogmatıbus, DOSSCIL el CO quıibusdam accedere, 61 audırem publıcam
eccles1a4e.

1726 Ebd 50,222
147 Allen 11; (Quo mMagıs Alı hortamur UL Q LOJLIC Q UEL LOL ingenl el doctrinae

laudıbus euUs Ornavıt, 1105 ın hoac DIO labore t1bı maxıme CO  e coadıuvans, verbis, el SCr1p-
E1S Catholicam fidem nobıiseum tuendam, el antie Synodum el ın Synodo C] LLL deo adıutore
ÖamnNıNO habere intendiımus SUSCIP1AS, CEXLIEMOC U: hoac DIetatIs quası Opt1mo AaC vitam
lıx108€ ‚y LOL scrıpta concludens, eriımınatores reftellas, laudatores.

145 Allen 11; 21,105 Die yriechisch zıtlerte sprichwörtliche Redensart steht für ‚nıchtsnut-
zIge Menschen, dıe doch velten wollen‘, vol Schaol. Arıstoph. Vesp. 234

149 Allen 11; Hıc pontıfex videtur Ser10 maolırı concılıum. At L1 video quomodo SIT.
colturum ın Princıpum rez10num dissensione. Tota interlior (;ermanıa mıre intecta ST
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Erasmus und das Konzil

Scheu gehabt hätten, den Heiligen Geist ausdrücklich als Gott zu bezeich-
nen, bis die Kirche sie mit ihrer Autorität dazu ermuntert habe. Gemeint ist 
damit natürlich die diesbezügliche Konzilsentscheidung.133 Ähnliches ist zu 
homousius und ingenitus zu beobachten: Die Alten wandten diese Termini 
auf den Sohn und den Vater zunächst nicht an, weil sie sie in der Schrift 
nicht vorfanden. Doch ihre Scheu, diese Begriffe auf die genannten göttli-
chen Personen anzuwenden, wurde ihnen durch die Autorität der Synoden 
genommen.134 Weiter unten distanziert sich Erasmus in bitterer Ironie vom 
„wunderbaren Licht“ der Lehren Luthers, gibt aber zu, dass auch er sich 
Reformen auf dem Gebiet der Sitten und Zeremonien wünsche, „aber unter 
der Autorität einer Synode“. Was die ‚Dogmen‘ angehe, so könne er sich 
gewissen Vorstellungen Luthers anschließen – freilich unter der Bedingung, 
dass die Kirche sich öffentlich dazu äußere.135 Vorher schon hatte er im Zu-
sammenhang mit dem Thema einer Vielheit von Glaubensbekenntnissen in 
der Alten Kirche auf solche hingewiesen, „die durch die Autorität der Syn-
oden überliefert sind“136. 

Für das vorletzte Lebensjahr des Erasmus, das Jahr 1535, ist zunächst 
hinzuweisen nicht auf Briefe aus der Feder des Humanisten, sondern auf ein 
Schreiben des Papstes, Pauls III., der Erasmus in aller Form zur Mitarbeit an 
dem von ihm geplanten Konzil einlädt.137 Mehr noch, man überlegt auch, 
ihn zum Kardinal zu ernennen. Des Erasmus Reaktion auf diese Nachricht 
fi ndet sich u. a. in seinem Brief an Peter III. Tomicki, den Erzbischof von 
Krakau: 

Jetzt noch etwas, was dich zum Lachen bringt. Paul III. hat beschlossen, für das zu-
künftige Konzil einige Kardinäle zu ernennen. Unten ihnen ist auch Erasmus vorge-
schlagen, ‚ein schlechtes Gemüse unter den Gartengewächsen‘.138 

Von den Konzilsplänen des Papstes handelt auch sein Brief an den Huma-
nisten und Kontroverstheologen Bartholomäus Latomus aus demselben 
Jahr. Erasmus ist hier sehr pessimistisch bezüglich des Zustandekommens 
einer Kirchenversammlung.139 Schon 1519 war man an Erasmus mit der 

133 Purgat. adv. ep. Luth.; ASD 9,1; 462,536: … religione quadam exspectabat (Hilarius) evi-
dentem ecclesiae autoritatem, quibus verbis de Spiritu profi teri oporteret.

134 Ebd. 462,544: Sed horum religiosus metus cessit autoritati synodorum.
135 Ebd. 481,52: Si de moribus et de ceremoniis agitur, optarim multa esse correcta, sed autori-

tate synodi; si de dogmatibus, possem et ego quibusdam accedere, si audirem publicam vocem 
ecclesiae.

136 Ebd. 450,222.
137 Allen 11; 137,35: Quo magis te fi li hortamur ut tu quoque quem tot ingenii et doctrinae 

laudibus deus ornavit, nos in hoc pio labore tibi maxime consentaneo coadiuvans, verbis, et scrip-
tis Catholicam fi dem nobiscum tuendam, et ante Synodum et in Synodo quam deo adiutore 
omnino habere intendimus suscipias, extremoque hoc pietatis opere quasi optimo actu vitam re-
ligiose actam, tuaque tot scripta concludens, criminatores refellas, provoces laudatores.

138 Allen 11; 221,105. – Die griechisch zitierte sprichwörtliche Redensart steht für ‚nichtsnut-
zige Menschen, die doch etwas gelten wollen‘, vgl. Schol. Aristoph. Vesp. 234.

139 Allen 11; 221,64: Hic pontifex videtur serio moliri concilium. At non video quomodo sit 
coiturum in tanta principum ac regionum dissensione. Tota inferior Germania mire infecta est a 



HERMANN- ]OSEF SIEBEN 5.]

Bıtte herangetreten, eın Werk über die Verkündigung des Wortes Gottes, eın
Predigerhandbuch, verfassen; b  Jetzt endlıch, eın Jahr VOTL seinem Tod, C1-

schıen seıin Eccltesiastes SIUVP de yatıone CONCLONANdI brı GQUALNOT. Das
Buch se1nes etzten Werkes handelt VOoO der Würde des Predigeramtes, das
7zweıte und drıtte VOoO Vorschrıitten der Rhetorik, die VOoO Prediger be-
achten sind. Das vierte 1St ine Art S1LOd, das 1St 1ne Zusammenstellung VOoO

ach Stichworten veordneten Predigtthemen. Hıer 1St dem Stichwort
Angelı VOoO der Anlage 1ne Art Zettelkastens die ede Wer sıch auf das
Predigtamt vorbereıtet, oll sıch otızen machen nıcht LLUTL über Moraltra-
CI, sondern auch über den Glauben der Kırche. Hıerzu konsultiere
nıcht L1LUL die Heılıge Schrift und die Kirchenväter, sondern auch die scho-
lastıschen Theologen, sowelt S1€e sıch auf Letztere stutzen.

uch soll dıe kırchliche Synode nıcht vernachlässıgen, WL S1Ee ber solche Dıinge
bestimmt hat. Dhes ISt. 1e] siıcherer, als sıch auf dıe eigene Klugheıt stutzen,

un: nützlıcher, dıie Eintracht tördern. 140

Alendam concord:am. Fın passenderes Stichwort wırd Ianl aum finden,
das außerordentliche Interesse des oroßen Humanısten un Theologen

tür die Konzilien kennzeichnen.

Zur Interpretation des Befunds

Versuchen WIr b  Jetzt iın diesem zweıten Teıl UuLMNSeTeEeTr Untersuchung, den
werkdiachronischen Betund iın 1ne systematısche Ordnung bringen.
Dies 1St UINSO legıtimer, als sıch bezüglıch der Einschätzung der Autorı1ität
Sökumenischer Konzıilien durch TAaSsmus keıne deutliche Entwicklung VOoO

trühen ZU. spaten TASMUS erkennen lässt.

21 Auyutorıtdat der Konzıil:en

Gehen WIr dabel1 ALULLS VOoO dem, W 4S ohne Zweıtel das verblütfendste Ergeb-
NS UuLMNSeTeEeTr Analyse 1st, nämlıch die cehr orofße Autonität, die TAaSsmus den
Konzilien zuschreıbt. S1e kommt iın seinem Bekenntnıis Luther 1I1-
über ZU. Ausdruck, die Generalkonzilien hätten bel ıhm

1e] Gewicht AaSsSSs ich, WL auch meın kleiner (Je1ist AUS menschlichen CGründen
nıcht versteht, wWas dıie Kırche vorschreıbt, dennoch W1e eın VOo  b Ott AUSSCHALLSCLIICSH
Orakel (oraculum deo profectum) annehmen wıll.141

Deutlich kommt diese Hochschätzung der Konzilsautorität dort ZUu Aus-
druck, der Humanıst zwıischen den verschiedengradig verpflichtenden

retinctis: ın superiore dıssımulantur. Turmatım huc affluunt, quidam Italıam (aesar
PUSNat Coletam. Mea sententlia plus periculı ST ab Anabaptistıs. Non arbıtror Czallıam aAb hac
ollusıione DIOISUS CS5SC lıberam.

140 Eccles.; ASD 5,9; 54,449
141 Vel Anmerkung I: vel. auch Anmerkung 5 und 5
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Bitte herangetreten, ein Werk über die Verkündigung des Wortes Gottes, ein 
Predigerhandbuch, zu verfassen; jetzt endlich, ein Jahr vor seinem Tod, er-
schien sein Ecclesiastes sive de ratione concionandi libri quatuor. Das erste 
Buch seines letzten Werkes handelt von der Würde des Predigeramtes, das 
zweite und dritte von Vorschriften der Rhetorik, die vom Prediger zu be-
achten sind. Das vierte ist eine Art silva, das ist eine Zusammenstellung von 
nach Stichworten geordneten Predigtthemen. Hier ist unter dem Stichwort 
Angeli von der Anlage eine Art Zettelkastens die Rede. Wer sich auf das 
Predigtamt vorbereitet, soll sich Notizen machen nicht nur über Moralfra-
gen, sondern auch über den Glauben der Kirche. Hierzu konsultiere er 
nicht nur die Heilige Schrift und die Kirchenväter, sondern auch die scho-
lastischen Theologen, soweit sie sich auf Letztere stützen. 

Auch soll er die kirchliche Synode nicht vernachlässigen, wenn sie über solche Dinge 
etwas bestimmt hat. Dies ist viel sicherer, als sich auf die eigene Klugheit zu stützen, 
und nützlicher, um die Eintracht zu fördern.140 

Ad alendam concordiam. Ein passenderes Stichwort wird man kaum fi nden, 
um das außerordentliche Interesse des großen Humanisten und Theologen 
für die Konzilien zu kennzeichnen.

2. Zur Interpretation des Befunds

Versuchen wir jetzt in diesem zweiten Teil unserer Untersuchung, den 
werkdiachronischen Befund in eine systematische Ordnung zu bringen. 
Dies ist umso legitimer, als sich bezüglich der Einschätzung der Autorität 
ökumenischer Konzilien durch Erasmus keine deutliche Entwicklung vom 
frühen zum späten Erasmus erkennen lässt. 

2.1 Autorität der Konzilien

Gehen wir dabei aus von dem, was ohne Zweifel das verblüffendste Ergeb-
nis unserer Analyse ist, nämlich die sehr große Autorität, die Erasmus den 
Konzilien zuschreibt. Sie kommt u. a. in seinem Bekenntnis Luther gegen-
über zum Ausdruck, die Generalkonzilien hätten bei ihm 

so viel Gewicht …, dass ich, wenn auch mein kleiner Geist aus menschlichen Gründen 
nicht versteht, was die Kirche vorschreibt, es dennoch wie ein von Gott ausgegangenes 
Orakel (oraculum a deo profectum) annehmen will.141 

Deutlich kommt diese Hochschätzung der Konzilsautorität dort zum Aus-
druck, wo der Humanist zwischen den verschiedengradig verpfl ichtenden 

retinctis: in superiore dissimulantur. Turmatim huc affl uunt, quidam Italiam petunt. Caesar op-
pugnat Goletam. Mea sententia plus periculi est ab Anabaptistis. Non arbitror Galliam ab hac 
collusione prorsus esse liberam.

140 Eccles.; ASD 5,5; 384,449.
141 Vgl. Anmerkung 83; vgl. auch Anmerkung 58 und 59.
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‚Dogmen, Lehrmeinungen, unterscheıidet. Unter den drei AÄArten VOoO

‚Dogmen, erstens unbestreıitbare katholische Lehre, Zzweıtens kontroverse
Lehrmeinungen, drıittens angebliche katholische Lehren, stehen die Dekrete
der Generalkonzilien iInmen mıt der Heılıgen Schriutt un dem Aposto-
ıschen Glaubensbekenntnis der Spitze.  142 IDIE Dekrete der Generalkon-
zılıen stehen den kırchlichen ‚Konstitutionen‘ erster Stelle; S1€e LAall-

v1eren VOTL Entscheidungen einzelner Bischöte un auch VOTL denen des
143Papstes Kurz un bündıg heıifßt deswegen:

Was 1 übrıgen auf der Äutoriıtät eınes allgemeinen Konzıiıls beruht, ISt. eın Spruch des
Hımmels (coeleste oraculum) un: hat dasselbe der tast dasselbe Gewicht W1e dıie
Evangelien. 144

uch iın anderem Zusammenhang bezeichnet TAaSmMuUuSsS die Generalkonz1-
liıen als ‚Orakel‘, als Spruch des Hımmels.} In gewlsser Weilse deutet

1456Ö 1ne Inspiration der Konzilien

Erklärung für dıe Hochschätzung der Konzilsautorität

Wıe kommt dieser einzıgartiıgen Hochschätzung der Konzilsautorität?
Die Erklärung dürfte darın liegen, dass tür den Theologen TAaSmMUuS diıe Kon-
zılıen eın doppeltes Ideal verwiırklichen: S1e sınd aut der einen Selte ıhrem We-
SCIl ach FEreignisse VOo Schriftinterpretation. Die Heılıge Schrift 1St aber Für
TAaSmMUuS das Fundament einer yesunden Theologıe. Se1in Kampf dıe
scholastısche Theologıe hatte keinen anderen Sinn als den, endlich die Theolo-
Z1C wıeder auf diıe Heılıge Schrift eründen, WI1€ das bei den Kirchenvätern
velernt hatte.!* Fur ıh: 1St die Erneuerung der Theologıe, der se1n Lebenswerk
xalt, L1UTL möglıch aut der Basıs eliner besseren Kenntnıs der Heılıgen Schruft.
Diesem Zıiel diente se1ne Herausgabe und Kommentierung des Neuen Testa-

Die Konzilıien, und natürlich verade dıe trühen Sökumenıischen Konz1-
lıen, sınd 1U  - iın seınen ugen verade dies: Interpretation der Heılıgen Schruft.

Das 7zwelıte Ideal, das TAaSsmus iın den Konzıilien verwiırklıicht findet, 1St
das des LONSECHSAUSN Nıcht unbedingt tür den Christen, aber sıcher tür den
Humanısten und Kenner der alten Philosophen 1St der LONSECHSAN QOMNIUM
eın siıcheres Kriıterium ZUur Erkenntnıis der Yıhrheit. ber die Rolle des
Konsenses ın seiner Theologıe brauchen WIr u 1er nıcht weıter VOCI-

148breıiten. Es liegen hierzu ausgezeichnete Studien VOoO  s Ihr Autor zeigt nıcht

147 Veol Anmerkung rar
141 Veol Anmerkung 66
144 Vel Anmerkung /4; vol auch Anmerkung U3
14 Veol Anmerkung 106 und Anmerkung X35
146 Veol Anmerkung 43
147 Veol Peters, Erasmus and the Church Fathers: Theır Practical Value, 1n: ChH 36 1967),

254—2061; Olin, Erasmus and the Church Fathers, ın DerysS., S1x ESSays Erasmus, New
ork 197/79, —47; den Boft, Erasmus and the Church Fathers, ın The Reception of the Church
Fathers ın the West, herausgegeben V Backus, Leiden 1997 vol 1L, 53575772

14X Veol Becht, 1um ALISCIISLIILL tuerl, 1385—-17/95, besonders 154—-15/3 vel. auch McCGonica, Eras-
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‚Dogmen‘, d. h. Lehrmeinungen, unterscheidet. Unter den drei Arten von 
‚Dogmen‘, erstens unbestreitbare katholische Lehre, zweitens kontroverse 
Lehrmeinungen, drittens angebliche katholische Lehren, stehen die Dekrete 
der Generalkonzilien zusammen mit der Heiligen Schrift und dem Aposto-
lischen Glaubensbekenntnis an der Spitze.142 Die Dekrete der Generalkon-
zilien stehen unter den kirchlichen ‚Konstitutionen‘ an erster Stelle; sie ran-
gieren vor Entscheidungen einzelner Bischöfe und auch vor denen des 
Papstes.143 Kurz und bündig heißt es deswegen: 

Was im übrigen auf der Autorität eines allgemeinen Konzils beruht, ist ein Spruch des 
Himmels (coeleste oraculum) und hat dasselbe oder fast dasselbe Gewicht wie die 
Evangelien.144 

Auch in anderem Zusammenhang bezeichnet Erasmus die Generalkonzi-
lien als ‚Orakel‘, als Spruch des Himmels.145 In gewisser Weise deutet er 
sogar eine Inspiration der Konzilien an.146

2.2 Erklärung für die Hochschätzung der Konzilsautorität

Wie kommt es zu dieser einzigartigen Hochschätzung der Konzilsautorität? 
Die Erklärung dürfte darin liegen, dass für den Theologen Erasmus die Kon-
zilien ein doppeltes Ideal verwirklichen: Sie sind auf der einen Seite ihrem We-
sen nach Ereignisse von Schriftinterpretation. Die Heilige Schrift ist aber für 
Erasmus das Fundament einer gesunden Theologie. Sein Kampf gegen die 
scholastische Theologie hatte keinen anderen Sinn als den, endlich die Theolo-
gie wieder auf die Heilige Schrift zu gründen, wie er das bei den Kirchenvätern 
gelernt hatte.147 Für ihn ist die Erneuerung der Theologie, der sein Lebenswerk 
galt, nur möglich auf der Basis einer besseren Kenntnis der Heiligen Schrift. 
Diesem Ziel diente seine Herausgabe und Kommentierung des Neuen Testa-
ments. Die Konzilien, und natürlich gerade die frühen ökumenischen Konzi-
lien, sind nun in seinen Augen gerade dies: Interpretation der Heiligen Schrift.

Das zweite Ideal, das Erasmus in den Konzilien verwirklicht fi ndet, ist 
das des consensus. Nicht unbedingt für den Christen, aber sicher für den 
Humanisten und Kenner der alten Philosophen ist der consensus omnium 
ein sicheres Kriterium zur Erkenntnis der Wahrheit. Über die Rolle des 
Konsenses in seiner Theologie brauchen wir uns hier nicht weiter zu ver-
breiten. Es liegen hierzu ausgezeichnete Studien vor.148 Ihr Autor zeigt nicht 

142 Vgl. Anmerkung 71.
143 Vgl. Anmerkung 66.
144 Vgl Anmerkung 74; vgl. auch Anmerkung 93.
145 Vgl. Anmerkung 106 und Anmerkung 83.
146 Vgl. Anmerkung 43.
147 Vgl. R. Peters, Erasmus and the Church Fathers: Their Practical Value, in: ChH 36 (1967), 

254–261; J. C. Olin, Erasmus and the Church Fathers, in: Ders., Six Essays on Erasmus, New 
York 1979, 33–47; J. den Boft, Erasmus and the Church Fathers, in: The Reception of the Church 
Fathers in the West, herausgegeben von I. Backus, Leiden 1997; vol. II, 537–572.

148 Vgl. Becht, Pium consensum tueri, 138–175, besonders 154–157; vgl. auch McConica, Eras-
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LIUL, dass TAaSsmMmuUuS die Kırche prinzıpiell als Konsensgemeinschaft konz1-
pıert, sondern dass dieses Konsenskonzept „sich tast ausschliefilich ALULLS bıb-
ıschen Quellen speist“ *7 Autfschlussreich 1St iın diesem Sinne auch des
TAaSmMuUuSsS Kommentar ZU. Apostelkonzil, dessen Dekret ausdrücklich als

1501ne Konsensentscheidung versteht.
Nıcht alle Konzilien, aber die allgemeınen, die Sökumenischen Konzilien,

verwirklichen 1U auf tür alle siıchtbare, greitbare Weıise diesen die Yıhrheıt
yarantierenden LONSECHSASN OMNIUM. Wır haben andernorts vezelgt, dass auch
schon bel den Versuchen der Alten Kirche, ıhre Praxıs des Sökumenischen
Konzıils begrifflich tassen, auf diesen Termıunus des LCONSECHSAAN QOMN1UM

151rekurriert wurde.

2 3 Inhaltlıche Aähe O  S Schrift UuUN Konzıilien

Nıcht LLUTL der Zusammentall der beiden Ideale, namlıch der Schriftinterpreta-
t1on als Fundament der Theologıe und des CONSCHSAN OMNILUM als des tür den
Humanısten und Philosophen vangıgen Kriteriums der Wahrheıt, erklären
diıe außerordentliche Hochschätzung, diıe TAaSmMUuUuUS tür die Sökumenischen
Konzilien aufbringt. Wr Ainden bei ıhm 1ine Konzeption der Konzilienge-
schichte, iın der sıch Schritt und Konzıiliıen auch iınhaltlıch außerst nahekom -
INe  S Die Vermittlung vewıssermafßsen zwıischen Schritt und Konzilien stellt
dabel das Apostolische Glaubensbekenntnis dar. Dieses 1St iın seinen ugen
ine Verdichtung, 1ine Art Inbegritt dessen, W 45 iın der Heılıgen Schrift, 1NS-
besondere iın den Evangelıen, auUSgESARL wırd.!>* Indem TAaSmus 1U zumın-
dest dıe trühen Konzilien als 1ine Auslegung des Apostolikums versteht, als

153Zurückweıisung häretischer Interpretationen desselben, erg1ıbt sıch auch aut

ILLUS, — | IYacy, Erasmus and the Arılans. Remarks the ‚GConsensus Eccles1iae‘, 1n: CHR
G / 1981), 1—1 ÄtTentze, Kırche, 12/-132, der auch daran erinnert, Aass für Erasmus dıe Meınung
der Mehrheıt keineswegs als solche schon eın sıcheres Kriterimum für dıe Wahrheıt IST. und dafür
tolgenden Text zıtiert: Pro nobıs, inquient (Evangelıicı), stetit malor populı Dals, Et maxıma
populı Dals ın Christum clamavıt ‚crucıhge‘, el malor episcoporum Dals damnavıt Athanasıum.
Non enım statım melıor UUAC malor. Qu1s dedıt Prom1scuae turbae 1US pronuntandı de
artıculıs Aide1? (Ad tratres (:ermanıae, y

1449 Becht, 1um tuer] 149 Becht zeEISt sıch eher skeptisch vegenüber Versuchen,
den COTLSETLS3AS3- (zedanken ALLS philosophischen Quellen abzuleıten, sıehe ebı 150 „Erasmus o1bt
U1I1S verade beı der Verwendung des Wortes COTLSCTLSMAMS keiıne SEHAUCIEN Belege, dıe auf eıne lıtera-
rische Abhängigkeıt schliefen lassen. Daher können WITF, abgesehen V den klarer yreitbaren
bıblıschen Fundamenten V Erasmus’ Konsensverständnıis, LLLULE schwer Aussagen ber dessen
lıterarısche Herkuntt trefften.“

150 Vel eb 155
151 Vel H.-J. Sıeben, Die Konzılsıdee der Alten Kırche, Paderborn 197/79, 225—-228, eb weıtere

Laıteratur.
152 Vel SUpput. ın CCI15. Bedae; 9, 5565 Arbıtror C0S (1 apostolos) ConvenI1sse,

Statulsse SLIIMLILLAILL evangelıcae praedication1s, de cert1is artıculis LFAaCLASSC, al hıs aul Oorum Ssiımılı-
bus fortasse plurıbus. Mox aAb apostolicıs VIF1S ıc quod 1va {ICEC tracıderant Apostoli, ScCr1pto
redactum ST ın CerLam tormam. aAb Apostolıs 1DS1S factum SIt, ın alıqua synodoay
S1IC dubıto, UL tacıle S$1M credıturus aAb 1DS1S Apostolıs CS5SC tactum.

1573 Vel Anmerkung 115
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nur, dass Erasmus die Kirche prinzipiell als Konsensgemeinschaft konzi-
piert, sondern dass dieses Konsenskonzept „sich fast ausschließlich aus bib-
lischen Quellen speist“149. Aufschlussreich ist in diesem Sinne auch des 
Erasmus Kommentar zum Apostelkonzil, dessen Dekret er ausdrücklich als 
eine Konsensentscheidung versteht.150

Nicht alle Konzilien, aber die allgemeinen, die ökumenischen Konzilien, 
verwirklichen nun auf für alle sichtbare, greifbare Weise diesen die Wahrheit 
garantierenden consensus omnium. Wir haben andernorts gezeigt, dass auch 
schon bei den Versuchen der Alten Kirche, ihre Praxis des ökumenischen 
Konzils begriffl ich zu fassen, auf diesen Terminus des consensus omnium 
rekurriert wurde.151 

2.3 Inhaltliche Nähe von Schrift und Konzilien

Nicht nur der Zusammenfall der beiden Ideale, nämlich der Schriftinterpreta-
tion als Fundament der Theologie und des consensus omnium als des für den 
Humanisten und Philosophen gängigen Kriteriums der Wahrheit, erklären 
die außerordentliche Hochschätzung, die Erasmus für die ökumenischen 
Konzilien aufbringt. Wir fi nden bei ihm eine Konzeption der Konzilienge-
schichte, in der sich Schrift und Konzilien auch inhaltlich äußerst nahekom-
men. Die Vermittlung gewissermaßen zwischen Schrift und Konzilien stellt 
dabei das Apostolische Glaubensbekenntnis dar. Dieses ist in seinen Augen 
eine Verdichtung, eine Art Inbegriff dessen, was in der Heiligen Schrift, ins-
besondere in den Evangelien, ausgesagt wird.152 Indem Erasmus nun zumin-
dest die frühen Konzilien als eine Auslegung des Apostolikums versteht, als 
Zurückweisung häretischer Interpretationen desselben,153 ergibt sich auch auf 

mus, 81–82; J. D. Tracy, Erasmus and the Arians. Remarks on the ‚Consensus Ecclesiae‘, in: CHR 
67 (1981), 1–10; Hentze, Kirche, 127–132, der auch daran erinnert, dass für Erasmus die Meinung 
der Mehrheit keineswegs als solche schon ein sicheres Kriterium für die Wahrheit ist und dafür 
folgenden Text zitiert: Pro nobis, inquient (Evangelici), stetit maior populi pars. – Et maxima 
populi pars in Christum clamavit ‚crucifi ge‘, et maior episcoporum pars damnavit Athanasium. 
Non enim statim melior quae maior. Quis autem dedit promiscuae turbae ius pronuntiandi de 
articulis fi dei? (Ad fratres Germaniae, LB 10,1614F.).

149 Becht, Pium consenum tueri 149. – Becht zeigt sich eher skeptisch gegenüber Versuchen, 
den consensus-Gedanken aus philosophischen Quellen abzuleiten, siehe ebd. 150: „Erasmus gibt 
uns gerade bei der Verwendung des Wortes consensus keine genaueren Belege, die auf eine litera-
rische Abhängigkeit schließen lassen. Daher können wir, abgesehen von den klarer greifbaren 
biblischen Fundamenten von Erasmus’ Konsensverständnis, nur schwer Aussagen über dessen 
literarische Herkunft treffen.“

150 Vgl. ebd. 155.
151 Vgl. H.-J. Sieben, Die Konzilsidee der Alten Kirche, Paderborn 1979, 225–228, ebd. weitere 

Literatur. 
152 Vgl. Supput. error. in cens. N. Bedae; LB 9, 556B: Arbitror eos (i. e. apostolos) convenisse, 

statuisse summam evangelicae praedicationis, de certis articulis tractasse, at his aut horum simili-
bus ac fortasse pluribus. Mox ab apostolicis viris id quod viva voce tradiderant Apostoli, scripto 
redactum est in certam formam. Id an ab Apostolis ipsis factum sit, an in aliqua synodo patrum, 
sic dubito, ut facile sim crediturus ab ipsis Apostolis esse factum. 

153 Vgl. Anmerkung 115.
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diese Weılse ine orofße ähe VOoO Heılıger Schrift und allgemeınen Konzıilien.
S1e sınd schriftnah, weıl S16e, Je durch Härestien veranlasst, das Glaubensbe-
kenntnıiıs auslegen, das seinerseılts ine Kurztorm der Heılıgen Schritt darstellt.

Auft ine Konsequenz dieser erundsätzlichen Schriftbezogenheıt der Konz1-
lıen 1St och hinzuwelsen: (3an7z venerell oilt, möglıchst wen1g definieren
und sıch aut dıe Dinge beschränken, VOo denen iın der Schrift dıe ede 15t.154

Die angedeutete Konzeption des Verhältnisses Vo Heılıger Schrift und
Konzilien unterscheıdet sıch deutlich VOoO dem, W 4S iın der nachtridentinı-
schen Theologıe mıt den beıden Begriffen Schriutt und TIradıtion vemeınt 1St
TAaSsmus anerkennt War auch 1ne Quelle neben der Heılıgen Schriutt und
lehnt iın diesem Sınn eindeutig Luthers Sola scriptura ab, aber diese andere
Quelle sind tür ıh 1m eigentlichen Sınne, als Quelle mıt schlechthin
normatıvem Charakter, ausschliefilich die allgemeınen Konzıilien. Deswegen
finden WIr auch mehrmals bei ıhm den Hınweıs, dass VOoO den partıkularen
Synoden eın verpflichtender Charakter ausgeht.  155 WT: können auch
CI Seıin Begrifft eliner neben der Heılıgen Schrift den Glauben normileren-
den Tradıtion 1St viel als der der nachtridentinischen Theologie.

Grofße Bedeutung der Konzilsrezeption
Mıt der erundsätzliıchen Konzeption des Konzıls als LCONSECHSAAN QOMNIUM
un eben nıcht iın erster Linıie als eliner Versammlung des mıt der Leitung
der Kırche beauftragten Episkopats hängt auch Z  INMEN, dass 1AS-
I1LUS der Rezeption des Konzıls durch das Kırchenvolk 1ne orofße Bedeu-
LUuNg tür die Autorıität elines Konzıls zuschreıbt. Wıe wiıchtig die Rezeption
iın seinen ugen 1St, zeigen die Konzilsdefinitionen, die S1€e ausdrücklich
hervorheben, WI1€e die tolgende:

Ne de concılıs quidem rıte 1n spirıtu SANCIO congregatıs, peractis, editis receptis
(dubitare licet). !>

un natürliıch 1ne Reıihe VOoO Stellen, die auch außerhalb VOoO torma-
len Dehnitionen die Bedeutung der Rezeption tür eın Konzıl unterstreli-

157chen TAaSmMuUuSsS bezeichnet die Rezeption des Konzıils, die stillschweigende
Zustimmung des Kirchenvolkes, auch als „Stimme (sottes

Der aut dem Konzıil tormulijerte Oonsens I1US$S wiırklich eın OoNnNnsens
möglıchst Aller se1n. Im Hıntergrund dieser Auffassung steht 1er sıcher das
tür TAaSsmus bezeichnende Bıld der Kırche ALULLS den dreı konzentrischen
Kreısen, WI1€e iın se1iner Ratıo theologiae VOoO 15 näher austührt.!

154 Veol Anmerkung >Ü; und /tTentze, Kırche, 155—159
159 Veol Anmerkung 7U und U
1976 Veol Anmerkung /5
157 Veol AÄAnm 62, /Ü, X3
155 Veol Anmerkung
159 Kat. VC)  S theol.; D, SSC—D; vel auch Enchiridion, Ausgabe 1518, Einleitung; Allen

368, 230—57/0, 345 /Zur Interpretation dieser Stellen vel. McCGon1ca, Erasmus, 23
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diese Weise eine große Nähe von Heiliger Schrift und allgemeinen Konzilien. 
Sie sind schriftnah, weil sie, je durch Häresien veranlasst, das Glaubensbe-
kenntnis auslegen, das seinerseits eine Kurzform der Heiligen Schrift darstellt. 

Auf eine Konsequenz dieser grundsätzlichen Schriftbezogenheit der Konzi-
lien ist noch hinzuweisen: Ganz generell gilt, möglichst wenig zu defi nieren 
und sich auf die Dinge zu beschränken, von denen in der Schrift die Rede ist.154

Die angedeutete Konzeption des Verhältnisses von Heiliger Schrift und 
Konzilien unterscheidet sich deutlich von dem, was in der nachtridentini-
schen Theologie mit den beiden Begriffen Schrift und Tradition gemeint ist. 
Erasmus anerkennt zwar auch eine Quelle neben der Heiligen Schrift und 
lehnt in diesem Sinn eindeutig Luthers Sola scriptura ab, aber diese andere 
Quelle sind für ihn im eigentlichen Sinne, d. h. als Quelle mit schlechthin 
normativem Charakter, ausschließlich die allgemeinen Konzilien. Deswegen 
fi nden wir auch mehrmals bei ihm den Hinweis, dass von den partikularen 
Synoden kein verpfl ichtender Charakter ausgeht.155 Wir können es auch so 
sagen: Sein Begriff einer neben der Heiligen Schrift den Glauben normieren-
den Tradition ist viel enger als der der nachtridentinischen Theologie.

2.4 Große Bedeutung der Konzilsrezeption

Mit der grundsätzlichen Konzeption des Konzils als consensus omnium – 
und eben nicht in erster Linie als einer Versammlung des mit der Leitung 
der Kirche beauftragten Episkopats – hängt es auch zusammen, dass Eras-
mus der Rezeption des Konzils durch das Kirchenvolk eine so große Bedeu-
tung für die Autorität eines Konzils zuschreibt. Wie wichtig die Rezeption 
in seinen Augen ist, zeigen die Konzilsdefi nitionen, die sie ausdrücklich 
hervorheben, wie z. B. die folgende:

Ne de conciliis quidem rite in spiritu sancto congregatis, peractis, editis et receptis 
(dubitare licet).156

und natürlich eine ganze Reihe von Stellen, die auch außerhalb von forma-
len Defi nitionen die Bedeutung der Rezeption für ein Konzil unterstrei-
chen157. Erasmus bezeichnet die Rezeption des Konzils, die stillschweigende 
Zustimmung des Kirchenvolkes, auch als „Stimme Gottes“158.

Der auf dem Konzil formulierte Konsens muss wirklich ein Konsens 
möglichst Aller sein. Im Hintergrund dieser Auffassung steht hier sicher das 
für Erasmus bezeichnende Bild der Kirche aus den drei konzentrischen 
Kreisen, wie er es in seiner Ratio verae theologiae von 1518 näher ausführt.159 

154 Vgl. Anmerkung 50; und Hentze, Kirche, 155–159.
155 Vgl. Anmerkung 29 und 95.
156 Vgl. Anmerkung 75.
157 Vgl. Anm. 62, 70, 83.
158 Vgl. Anmerkung 47.
159 Rat. ver. theol.; LB 5, 88C–D; vgl. auch Enchiridion, Ausgabe 1518, Einleitung; Allen 3; 

368, 230–370, 343. – Zur Interpretation dieser Stellen vgl. McConica, Erasmus, 82–83.
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Im Mıttelpunkt steht Christus; der innerste und Christus nächststehende
Kreıs sınd dann die ‚Geıstliıchen‘ 1m weltesten Sinne des Wortes, Klerus und
Ordensleute, deren Aufgabe ist, die ‚Reinheıt‘ Chhriıstı iın den zweıten und
drıtten Kreıs der Kırche ‚einzuleıten‘ (transfundere). Es tolgen ach aulßen
hın, zweıtens, die weltlichen chrıistlichen Herrscher, die auf ıhre spezifische
Weıse, vornehmlıch durch ZuLE (jJesetze und Bestratung VOoO Untaten, Chrıs-
LUS dienen. Der drıtte Kreıs umfasst schliefslich das bromiıscuum unlous, das

aller seiner ‚Grobheıt‘ (CYASSUS) doch auch och ZU. Leib Chriıstı c
ort. Nur WEn der OoNnNnsens bıs diesem außersten Kreıs reicht, 1St der
LONSECTISNSAN OMN1IUM verwirklıicht und damıt die diesem WYahrheitskriterium
ınnewohnende (C3arantıe vegeben. Deutlich 1st, dass sıch iın eliner ALULLS konzen-
trischen reisen Chrıstus herum bestehenden Kırche die Rezeption
nıcht iın der Vertikalen (von oben ach unten), VOoO der lehrenden ZUur hören-
den Kırche hın vollzieht, sondern iın der Horıizontalen, VOoO den Christus

1680Näherstehenden den Chrıistus Fernerstehenden.

Vergangene Konzıil:en garantıeren neben der Schrift
die Glaubenswahrheit

TAaSmMuUuSsS wıiederholt mehrmals, dass die Generalkonzilien die iın der Schriutt
enthaltene Yıhrheıt lehren, VOTL allem dann, WEl die Schrift celber nıcht
yenügend klar ist. 161 Wır haben 1er zunächst mıt VELSANSCHCH Konzıilien

tun und mıt eliner allgemeınen Aussage Konzilien veben dem Gläubigen
Glaubenssicherheit.!* In diesen Zusammenhang yehört die Beobachtung
des Humanısten, dass die Kırche sıch üblicherweıise elıt nımmt, bevor S1€e
ZU. Dehnieren schreıtet.! Ihre Entscheidungen stellen 1m UÜbrigen ine
Art Sprachregelung dar. Der Verwendung estimmter vorher nıcht üblicher

1694Termıinı WI1€e des Homousius oder des Filiogue wırd stattgegeben.
Wıiederholt sind WIr jedoch auch aut Stellen vestofßen, konkrete

Glaubenswahrheiten veht, tür die sıch TAaSsmus auf allgemeıne Konzıilien be-
ruft. Es sınd VOTL allem Glaubenswahrheıiten, über die sıch mıt Luther und
seinen Anhängern streıtet: diıe Eucharıistie"®>, das Bufssakrament*®®, die Ehe!*/

160 Vel auch ULLSCI CI Versuch ZU Rezeptionsverständnis 1m Rahmen des altkırchlichen Ira-
dıtionsverständnisses, 1n: H.-J. Sıeben, Vom Apostelkonzil ZU Ersten Vatıkanum. Studıien ZULXI
Geschichte der Konzıilsıdee, Paderborn 1996, 65—93

161 Vel Anmerkung 60
162 Vel Anmerkung 1272
165 Vel Anmerkung 3l1, S]
164 Vel Anmerkung 1354
167 Vel Anmerkung G/, 102, 106, 151
166 Vel Anmerkung /3
167 Vel Anmerkung /

68

Hermann-Josef Sieben S.J.

68

Im Mittelpunkt steht Christus; der innerste und Christus nächststehende 
Kreis sind dann die ‚Geistlichen‘ im weitesten Sinne des Wortes, Klerus und 
Ordensleute, deren Aufgabe es ist, die ‚Reinheit‘ Christi in den zweiten und 
dritten Kreis der Kirche ‚einzuleiten‘ (transfundere). Es folgen nach außen 
hin, zweitens, die weltlichen christlichen Herrscher, die auf ihre spezifi sche 
Weise, vornehmlich durch gute Gesetze und Bestrafung von Untaten, Chris-
tus dienen. Der dritte Kreis umfasst schließlich das promiscuum vulgus, das 
trotz aller seiner ‚Grobheit‘ (crassus) doch auch noch zum Leib Christi ge-
hört. Nur wenn der Konsens bis zu diesem äußersten Kreis reicht, ist der 
consensus omnium verwirklicht und damit die diesem Wahrheitskriterium 
innewohnende Garantie gegeben. Deutlich ist, dass sich in einer aus konzen-
trischen Kreisen um Christus herum bestehenden Kirche die Rezeption 
nicht in der Vertikalen (von oben nach unten), von der lehrenden zur hören-
den Kirche hin vollzieht, sondern in der Horizontalen, von den Christus 
Näherstehenden zu den Christus Fernerstehenden.160

2.5 Vergangene Konzilien garantieren neben der Schrift 
die Glaubenswahrheit

Erasmus wiederholt mehrmals, dass die Generalkonzilien die in der Schrift 
enthaltene Wahrheit lehren, vor allem dann, wenn die Schrift selber nicht 
genügend klar ist.161 Wir haben es hier zunächst mit vergangenen Konzilien 
zu tun und mit einer allgemeinen Aussage: Konzilien geben dem Gläubigen 
Glaubenssicherheit.162 In diesen Zusammenhang gehört die Beobachtung 
des Humanisten, dass die Kirche sich üblicherweise Zeit nimmt, bevor sie 
zum Defi nieren schreitet.163 Ihre Entscheidungen stellen im Übrigen eine 
Art Sprachregelung dar. Der Verwendung bestimmter vorher nicht üblicher 
Termini wie des Homousius oder des Filioque wird stattgegeben.164

Wiederholt sind wir jedoch auch auf Stellen gestoßen, wo es um konkrete 
Glaubenswahrheiten geht, für die sich Erasmus auf allgemeine Konzilien be-
ruft. Es sind vor allem Glaubenswahrheiten, über die er sich mit Luther und 
seinen Anhängern streitet: die Eucharistie165, das Bußsakrament166, die Ehe167. 

160 Vgl. auch unseren Versuch zum Rezeptionsverständnis im Rahmen des altkirchlichen Tra-
ditionsverständnisses, in: H.-J. Sieben, Vom Apostelkonzil zum Ersten Vatikanum. Studien zur 
Geschichte der Konzilsidee, Paderborn 1996, 63–93.

161 Vgl. Anmerkung 60.
162 Vgl. Anmerkung 122. 
163 Vgl. Anmerkung 31, 81.
164 Vgl. Anmerkung 134.
165 Vgl. Anmerkung 67, 102, 106, 131.
166 Vgl. Anmerkung 73.
167 Vgl. Anmerkung 70. 
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Zukünftige Konzıil:en ZUY Lösung Je Aktueller Probleme

1U die Schriutt yenügend klar 1St oder nıcht die Generalkonzilien sınd
198eın „heilıger Anker WEn die Gläubigen wI1Issen wollen, wWwI1€e eigentlich

die ALULLS der Heılıgen Schriutt überlieterte WYıahrheit lautet. Neben diesem
Blick iın die Vergangenheıt o1bt jedoch auch den iın die Zukuntft oder auf
die Gegenwart. Zur Lösung aktueller Probleme, VOTL allem derer der Jlau-
bensspaltung, bringt TAaSsmus csehr trüuh schon die Konzilien 1Ns Spiel. Be-
reıits 520 macht dem Plan eliner Gelehrtenversammlung den Alterna-
tiıvvorschlag, eın Sökumenisches Konzıil einzuberuten.  169 Und iın den
tolgenden Jahren bel allem Pessimismus’”®, den auch ZU. Aus-
druck bringt, se1ne Hoffnung ımmer wıeder auf eın Sökumenisches Konzıl,
WI1€e mehrmals ausdrücklich schreibt!/*.

Unfehlbarkeit der Konzilien?

Der Begrıiff der Unftfehlbarkeıt Wr se1t dem Jahrhundert ekannt und
wurde bald auf den apst, bald auf das Konzıil 1/2  angewandt. Umso auffal-
lender 1St, dass TAaSsmus ıh nıcht tür das Konzıil verwendet, obwohl
doch der Sache ach iın die Rıchtung konzıliarer Unftfehlbarkeıt veht. An
eliner Stelle zumındest o1bt 1ne ındırekte Aussage, dass Konzıilien —-

tehlbar se1en, dort nämlıich, dem apst die Unftfehlbarkeıt abspricht,
un War U mıt der Begründung, dass die Konzilien überflüss1ıg
waren. 173

28 Liste der SÖkumenischen Konzıil:en

Insgesamt 1St testzustellen, dass TAasSsmus wen1g oder ar eın Interesse tür
die Ostkirche zeıgt. Damluıt hängt vielleicht die Tatsache Z  INMECN, dass
auch keinerle1 Unterschied macht zwıschen den Konzıilien der ungeteılten
Christenheıt des ersten Jahrtausends un denen des zwelıten. Konzıilien wWwI1€e
die VOoO Konstanz oder Florenz scheinen tür ıh: aut der gleichen Ebene
liegen wWwI1€e die altkırchlichen.!“* Man könnte S  9 dass S1€e tür ıh iın einer
un derselben „Liste“ > der Sökumenıischen Konzıiılien der katholischen

165 Veol Anmerkung
169 Veol Anmerkung 47
1/0 Veol Anmerkung 89, 103, 108
11 Veol Anmerkung 05, 104, 105, 127, 128
172 Veol H.-J. Sıeben, Die Konzılsıcdee des lateinıschen Mıttelalters (  — Paderborn

1984, Index Stichwort „Untehlbarkeıt“; Szeben, TIraktate und Theorıien, 149207
1/3 Veol Anmerkung 16
1/4 Veol Anmerkung /56
1/ /Zum Problem einer „Liste“ der V der katholischen Kırche als Skumenisch anerkannten

Koanzılıen vel. H.-J. Sıeben, Studıien ZU Okumenischen Konzıl. Definitionen und Begriffte, Ta-
vebücher und Augustinus-Rezeption, Paderborn 2010, 153—190
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2.6 Zukünftige Konzilien zur Lösung je aktueller Probleme

Ob nun die Schrift genügend klar ist oder nicht – die Generalkonzilien sind 
ein „heiliger Anker“,168 wenn die Gläubigen wissen wollen, wie eigentlich 
die aus der Heiligen Schrift überlieferte Wahrheit lautet. Neben diesem 
Blick in die Vergangenheit gibt es jedoch auch den in die Zukunft oder auf 
die Gegenwart. Zur Lösung aktueller Probleme, vor allem derer der Glau-
bensspaltung, bringt Erasmus sehr früh schon die Konzilien ins Spiel. Be-
reits 1520 macht er zu dem Plan einer Gelehrtenversammlung den Alterna-
tivvorschlag, ein ökumenisches Konzil einzuberufen.169 Und in den 
folgenden Jahren setzt er bei allem Pessimismus170, den er auch zum Aus-
druck bringt, seine Hoffnung immer wieder auf ein ökumenisches Konzil, 
wie er mehrmals ausdrücklich schreibt171.

2.7 Unfehlbarkeit der Konzilien?

Der Begriff der Unfehlbarkeit war seit dem 14. Jahrhundert bekannt und 
wurde bald auf den Papst, bald auf das Konzil angewandt.172 Umso auffal-
lender ist, dass Erasmus ihn nicht für das Konzil verwendet, obwohl er 
doch der Sache nach in die Richtung konziliarer Unfehlbarkeit geht. An 
einer Stelle zumindest gibt es eine indirekte Aussage, dass Konzilien un-
fehlbar seien, dort nämlich, wo er dem Papst die Unfehlbarkeit abspricht, 
und zwar genau mit der Begründung, dass sonst die Konzilien überfl üssig 
wären.173

2.8 Liste der ökumenischen Konzilien

Insgesamt ist festzustellen, dass Erasmus wenig oder gar kein Interesse für 
die Ostkirche zeigt. Damit hängt vielleicht die Tatsache zusammen, dass er 
auch keinerlei Unterschied macht zwischen den Konzilien der ungeteilten 
Christenheit des ersten Jahrtausends und denen des zweiten. Konzilien wie 
die von Konstanz oder Florenz scheinen für ihn auf der gleichen Ebene zu 
liegen wie die altkirchlichen.174 Man könnte sagen, dass sie für ihn in einer 
und derselben „Liste“175 der ökumenischen Konzilien der katholischen 

168 Vgl. Anmerkung 27.
169 Vgl. Anmerkung 42.
170 Vgl. Anmerkung 89, 103, 108.
171 Vgl. Anmerkung 68, 104, 105, 127, 128.
172 Vgl. H.-J. Sieben, Die Konzilsidee des lateinischen Mittelalters (847–1378), Paderborn 

1984, Index unter Stichwort „Unfehlbarkeit“; Sieben, Traktate und Theorien, 149–207.
173 Vgl. Anmerkung 36.
174 Vgl. Anmerkung 76.
175 Zum Problem einer „Liste“ der von der katholischen Kirche als ökumenisch anerkannten 

Konzilien vgl. H.-J. Sieben, Studien zum Ökumenischen Konzil. Defi nitionen und Begriffe, Ta-
gebücher und Augustinus-Rezeption, Paderborn 2010, 153–190.
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Kırche stehen. Wenn Zweıtel verpflichtenden Charakter VOoO Basel!/®
oder erst recht VOo ıunften Laterankonzıl hat, dann nıcht ALLS dem Grund,
dass die Ostkirche nıcht Glaubenskonsens teilhat, sondern ALULLS einem
völlıg anderen Grund Be1 den ENANNILEN Konzilien esteht tür ıh: das
Problem einer nıcht eindeutigen Rezeption ın der römischen, westli-
chen Kırche. Dass die Konzıilien des zweıten Jahrtausends, also ach der
morgenländiıschen Kırchenspaltung, ganz ın der Linıie un der Nachtolge
derer des ersten Jahrtausends stehen, zeıgt sıch nıcht zuletzt darın, mıt wel-
cher Selbstverständlichkeıit TAasSsmus das erhotfte un erwarteite Konzıl ZUr

Lösung der Lutherproblematık ausdrücklich, un War mıiıt dem oriecht-
schen Terminus, als ‚ökumenisches‘ Konzıl bezeichnet.!/7

Verhältnisa Konzıl

War TAaSsmus Konzıiliarıst? IDIE Meınungen hıerüuber vehen auseinander. Es
1 768 andere wıederum bestreıten dies 179 wI1e-o1bt Autoren, die ıh CN

180der andere nehmen ıne muıttlere Posıtion eın Die ÄAntwort hängt wesent-
ıch davon ab, W 4S Ianl Konziliarısmus versteht. Ist damıt lediglich
vemeınt, dass schlechte Päpste abgesetzt oder entternt werden sollten, dann
Wr eın Konzıiliarist. ber ware der begrifflichen Klarheıt SCH bes-
SCI, bel dieser rage VOoO einem CHNSCICH Begriff VOoO Konziliarısmus U -

vehen. Denn die rage eliner Absetzbarkeıt des Papstes wurde praktısch iın
allen Schulen der Theologıe erortert; celbst 1m Rahmen elnes Papa-
lısmus MUSSTE Ianl ine ÄAntwort auf die rage veben, w1€e die Kırche sıch

181elines schlechten Papstes entledigen annn
Im strikten und eigentlichen Sinne versteht Ianl Konziliarısmus die

erundsätzliche Unterordnung des Papstes das Konzıl.!* Es handelt
sıch 1er zunächst 1ne vewıssermafßsen ontologische oder metaphysısche
rage Wer den apst erundsätzlıch dem Konzıil unterordnet, Lut sıch mıt
der Äntwort auf die rage der Absetzbarkeıt elines schlechten Papstes natur-
ıch leicht: Das Konzıl hat die Vollmacht, den apst ın estimmten Fiällen
abzusetzen. Diese Strenge orm des Konziliarısmus Wr TAaSsmus natürlıch
bestens ekannt. Wiährend seiner arıser theologischen Studien wurde S1€e

16 Vel Anmerkung 34
1// Vel Anmerkung 5U, 104, 105, 107, 1085
1/X Vel AaynNe, Erasmus: Hıs Theology of the Sacrements, Rıchmaond 19/0, 28; und 2458,

Anmerkung 1356
179 Vel MecConitca, Erasmus, CN
150 Vel MeSorley, Erasmus and the Primacy, 49_54
151 Vel dıe detaıillierte Dıskussion der Problematık der Papstabsetzung beı C.ajetan, De C OI1L1-

baratiıone auctoritatıs el concılın, Ausgabe Pollet, 1 12—-194
152 Vel das yrofße Manıtest des Konziılıarısmus, dıe Bulle ( ogıtantı des Konzıls V Basel V
dept. 14372 MCG 1L, 234—258). Näheres hıerzu beı Sıeben, TIraktate und Theorıien, 165
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Kirche stehen. Wenn er Zweifel am verpfl ichtenden Charakter von Basel176 
oder erst recht vom fünften Laterankonzil hat, dann nicht aus dem Grund, 
dass die Ostkirche nicht am Glaubenskonsens teilhat, sondern aus einem 
völlig anderen Grund. Bei den genannten Konzilien besteht für ihn das 
Problem einer nicht eindeutigen Rezeption in der römischen, d. h. westli-
chen Kirche. Dass die Konzilien des zweiten Jahrtausends, also nach der 
morgenländischen Kirchenspaltung, ganz in der Linie und der Nachfolge 
derer des ersten Jahrtausends stehen, zeigt sich nicht zuletzt darin, mit wel-
cher Selbstverständlichkeit Erasmus das erhoffte und erwartete Konzil zur 
Lösung der Lutherproblematik ausdrücklich, und zwar mit dem griechi-
schen Terminus, als ‚ökumenisches‘ Konzil bezeichnet.177

2.9 Verhältnis Papst – Konzil

War Erasmus Konziliarist? Die Meinungen hierüber gehen auseinander. Es 
gibt Autoren, die ihn so nennen178, andere wiederum bestreiten dies179, wie-
der andere nehmen eine mittlere Position ein180. Die Antwort hängt wesent-
lich davon ab, was man unter Konziliarismus versteht. Ist damit lediglich 
gemeint, dass schlechte Päpste abgesetzt oder entfernt werden sollten, dann 
war er ein Konziliarist. Aber es wäre der begriffl ichen Klarheit wegen bes-
ser, bei dieser Frage von einem engeren Begriff von Konziliarismus auszu-
gehen. Denn die Frage einer Absetzbarkeit des Papstes wurde praktisch in 
allen Schulen der Theologie erörtert; selbst im Rahmen eines strengen Papa-
lismus musste man eine Antwort auf die Frage geben, wie die Kirche sich 
eines schlechten Papstes entledigen kann.181 

Im strikten und eigentlichen Sinne versteht man unter Konziliarismus die 
grundsätzliche Unterordnung des Papstes unter das Konzil.182 Es handelt 
sich hier zunächst um eine gewissermaßen ontologische oder metaphysische 
Frage. Wer den Papst grundsätzlich dem Konzil unterordnet, tut sich mit 
der Antwort auf die Frage der Absetzbarkeit eines schlechten Papstes natür-
lich leicht: Das Konzil hat die Vollmacht, den Papst in bestimmten Fällen 
abzusetzen. Diese strenge Form des Konziliarismus war Erasmus natürlich 
bestens bekannt. Während seiner Pariser theologischen Studien wurde sie 

176 Vgl. Anmerkung 34.
177 Vgl. Anmerkung 50, 104, 105, 107, 108.
178 Vgl. J. B. Payne, Erasmus: His Theology of the Sacrements, Richmond 1970, 28; und 248, 

Anmerkung 136.
179 Vgl. McConica, Erasmus, 88.
180 Vgl. McSorley, Erasmus and the Primacy, 49–54.
181 Vgl. die detaillierte Diskussion der Problematik der Papstabsetzung bei Cajetan, De com-

paratione auctoritatis papae et concilii, Ausgabe Pollet, 112–194.
182 Vgl. das große Manifest des Konziliarismus, die Bulle Cogitanti des Konzils von Basel vom 

3. Sept. 1432 (MCG II, 234–258). Näheres hierzu bei Sieben, Traktate und Theorien, 165 f.
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dort VOoO bedeutenden Lehrern vertreten®, und charakterisiert S1€e auch
wıiederholt iın seinen Schriften154

185Keıne der VOoO UL1$5 analysıerten Stellen 1U erlaubt CS, TASMUS ın die-
SC strikten und eigentlichen Sınn als Konziliarısten bezeichnen. UÜberall
nn War die Bedingungen, die dem echten Konzıiliarısten genugen, die
Absetzung des Papstes durch das Konzıil postuliıeren, aber nırgendwo LUut

den entscheidenden Schritt, se1ne Absetzung durch das Konzıil tor-
dern.!® An der ersten einschlägigen Stelle, näamlıch 1Julius eXCIuUSuUS —

ofıs1 87 plädiert tür die Absetzung durch das Konzıil tür die AÄAnwen-
dung VOoO Gewalt durch das Volk, W 4S ganz besonders überrascht, weıl
sıch ın seinem Werk ımmer Gewalt und Krıieg ausspricht;

188den übriıgen Stellen diese Problemlösung nıcht mehr, sondern
beschränkt sıch auf das Spotten über die Lösung, die die Papalısten
vorschlagen, näamlıch auf eın Wunder oder auf den Tod des Papstes W ar-

ten. ÄAnsonsten hullt sıch iın Schweigen.
TAaSsmus hat sıch, WEn WIr recht sehen, nıcht ausdrücklich der rage

veäußert, b die WI1€e ımmer konzipierende Mıtwirkung des Papstes tür
die Gültigkeit elines Konzıils konstitutiv 1ST. Indirekt zumındest
diese Mıtwirkung VOTAaUS, WEn elinerselts die rechtmäfßge Versammlung
(rıte congregatum) des Konzıls den Bedingungen elines yültıgen Kon-
z1ıls autzählt‘®”; denn ZUur rechtmäfßigen Versammlung vehört die Einberu-
tung durch den apst und WEn andererseılts eiıgens daraut hinweıst,
dass das Apostelkonzil auch deswegen eın yültiges Konzıl WAIlL, weıl
nıcht ‚akephal‘ versammelt WAIlL, sondern Petrus seiner Spitze stand!”9. In
diesem Zusammenhang ware auch der rage näher nachzugehen,
TAaSsmus das Konzıil VOoO 154 nıcht anerkannte. Tat dies LLUTL deswegen

155 ach Fabisch, Julmus exclusus, 245, IST. davon auszugehen, Aass Erasmus sıch ın se1iınen 'arl-
SCI Studienjahren mıt den konzılarıstischen Werken sowohl des Johannes MayJor (Disputationes
de Potestate apae el Concılıur) als auch des Jacques Almaın (Lıbellus de auctoritate eccles142e el
SACIUTLLILL concılıorum CAILL repraesentantium, 1512, als Ntwort auf Cajetans De comparatione
V 151 „auseinandergesetzt und 1m Parıser Freundeskreıs darüber dıiskutiert hat“ och CS IST.
ach emselben Autor daran testzuhalten: „In seiner eigentlichen Parıser Studienzelt IST. eıne Re-
zeption konzıliarıstischen CGredankenguts, Ww1€e CS V Maır und Almaın verireien wurde, durch
Erasmus unwahrscheimlich, da sıch ın seinen authentischen Schrıitten ALLS jener ZeıtERASMUS UND DAS KONnzIL  dort von bedeutenden Lehrern vertreten!®, und er charakterisiert sie auch  wiederholt in seinen Schriften  184_  185  Keine der von uns analysierten Stellen  nun erlaubt es, Erasmus ın die-  sem strikten und eigentlichen Sinn als Konziliaristen zu bezeichnen. Überall  nennt er zwar die Bedingungen, die dem echten Konziliaristen genügen, die  Absetzung des Papstes durch das Konzil zu postulieren, aber nirgendwo tut  er den entscheidenden Schritt, seine Absetzung durch das Konzil zu for-  dern.'®® An der ersten einschlägigen Stelle, nämlich im /ulius exclusus e co-  elis  187  ‚ plädiert er statt für die Absetzung durch das Konzil für die Anwen-  dung von Gewalt durch das Volk, was ganz besonders überrascht, weil er  sich sonst in seinem Werk immer gegen Gewalt und Krieg ausspricht; an  188  den übrigen Stellen  nennt er diese Problemlösung nicht mehr, sondern  beschränkt sich auf das Spotten über die Lösung, die die strengen Papalisten  vorschlagen, nämlich auf ein Wunder oder auf den Tod des Papstes zu war-  ten. Ansonsten hüllt er sich in Schweigen.  Erasmus hat sich, wenn wir recht sehen, nicht ausdrücklich zu der Frage  geäußert, ob die wie immer zu konzipierende Mitwirkung des Papstes für  die Gültigkeit eines Konzils konstitutiv ist. Indirekt zumindest setzt er  diese Mitwirkung voraus, wenn er einerseits die rechtmäßige Versammlung  (rite congregatum) des Konzils unter den Bedingungen eines gültigen Kon-  zils aufzählt!®®; — denn zur rechtmäßigen Versammlung gehört die Einberu-  fung durch den Papst - und wenn er andererseits eigens darauf hinweist,  dass das Apostelkonzil u. a. auch deswegen ein gültiges Konzil war, weil es  nicht ‚akephal‘ versammelt war, sondern Petrus an seiner Spitze stand!”., In  diesem Zusammenhang wäre auch der Frage näher nachzugehen, warum  Erasmus das Konzil von Pisa nicht anerkannte. Tat er dies nur deswegen  183 Nach Fabisch, Julius exclusus, 245, ist davon auszugehen, dass Erasmus sich in seinen Pari-  ser Studienjahren mit den konziliaristischen Werken sowohl des Johannes Major (Disputationes  de Potestate Papae et Concilii) als auch des Jacques Almain (Libellus de auctoritate ecclesiae et  sacrorum conciliorum eam repraesentantium, 1512, als Antwort auf Cajetans De comparatione  von 1511) „auseinandergesetzt und im Pariser Freundeskreis darüber diskutiert hat“. Doch es ist  nach demselben Autor daran festzuhalten: „In seiner eigentlichen Pariser Studienzeit ist eine Re-  zeption konziliaristischen Gedankenguts, wie es von Mair und Almain vertreten wurde, durch  Erasmus unwahrscheinlich, da sich in seinen authentischen Schriften aus jener Zeit ... keine Spu-  ren finden.“ Zu den Pariser Lehrern vgl. auch H. Bernard-Maitre, Les ‚th6&ologastres‘ de  l’Universit€ de Paris au temps d’Erasme et de Rabelais (1496-1536), in: BHR 27 (1965), 248-271.  184 Vol, Anmerkung 40, 66, 86, 87.  1855 Vol, Anmerkung 19, 45, 92, 113.  186 Sjehe auch McSorley, Erasmus and the Primacy, 51: „We have ... shown that the most nota-  ble characteristic of conciliar theory — the appeal to a General Council to overcome abuses of  papal power — was singularly inoperative in Erasmus’ thought. Nor do we find any adherence by  Erasmus to the key thesis of concilar theory, namely, the doctrine of the supremacy of the Gen-  eral Council over the pope.“  187 Vgl. Anmerkung 19.  188 Vol. Anmerkung 45, 92, 113.  189 Vgl. Anmerkung 75.  10 Vgl. Anmerkung 32.  71keiıne Spu-
LCIL finden.“ FAl den Parıser Lehrern vol auch Bernard-Maitre, Les ‚theologastres‘ de
L’Unıiversite de Parıs d’Erasme el de Rabelaıs (1496—1536), 1n: B J7 1965), 248271

154 Veol Anmerkung 40, 66, 6,
159 Veol Anmerkung 19, 45, Y2, 113
156 Sıehe auch MeSortey, Erasmus and the Primacy, 51 „We AaveERASMUS UND DAS KONnzIL  dort von bedeutenden Lehrern vertreten!®, und er charakterisiert sie auch  wiederholt in seinen Schriften  184_  185  Keine der von uns analysierten Stellen  nun erlaubt es, Erasmus ın die-  sem strikten und eigentlichen Sinn als Konziliaristen zu bezeichnen. Überall  nennt er zwar die Bedingungen, die dem echten Konziliaristen genügen, die  Absetzung des Papstes durch das Konzil zu postulieren, aber nirgendwo tut  er den entscheidenden Schritt, seine Absetzung durch das Konzil zu for-  dern.'®® An der ersten einschlägigen Stelle, nämlich im /ulius exclusus e co-  elis  187  ‚ plädiert er statt für die Absetzung durch das Konzil für die Anwen-  dung von Gewalt durch das Volk, was ganz besonders überrascht, weil er  sich sonst in seinem Werk immer gegen Gewalt und Krieg ausspricht; an  188  den übrigen Stellen  nennt er diese Problemlösung nicht mehr, sondern  beschränkt sich auf das Spotten über die Lösung, die die strengen Papalisten  vorschlagen, nämlich auf ein Wunder oder auf den Tod des Papstes zu war-  ten. Ansonsten hüllt er sich in Schweigen.  Erasmus hat sich, wenn wir recht sehen, nicht ausdrücklich zu der Frage  geäußert, ob die wie immer zu konzipierende Mitwirkung des Papstes für  die Gültigkeit eines Konzils konstitutiv ist. Indirekt zumindest setzt er  diese Mitwirkung voraus, wenn er einerseits die rechtmäßige Versammlung  (rite congregatum) des Konzils unter den Bedingungen eines gültigen Kon-  zils aufzählt!®®; — denn zur rechtmäßigen Versammlung gehört die Einberu-  fung durch den Papst - und wenn er andererseits eigens darauf hinweist,  dass das Apostelkonzil u. a. auch deswegen ein gültiges Konzil war, weil es  nicht ‚akephal‘ versammelt war, sondern Petrus an seiner Spitze stand!”., In  diesem Zusammenhang wäre auch der Frage näher nachzugehen, warum  Erasmus das Konzil von Pisa nicht anerkannte. Tat er dies nur deswegen  183 Nach Fabisch, Julius exclusus, 245, ist davon auszugehen, dass Erasmus sich in seinen Pari-  ser Studienjahren mit den konziliaristischen Werken sowohl des Johannes Major (Disputationes  de Potestate Papae et Concilii) als auch des Jacques Almain (Libellus de auctoritate ecclesiae et  sacrorum conciliorum eam repraesentantium, 1512, als Antwort auf Cajetans De comparatione  von 1511) „auseinandergesetzt und im Pariser Freundeskreis darüber diskutiert hat“. Doch es ist  nach demselben Autor daran festzuhalten: „In seiner eigentlichen Pariser Studienzeit ist eine Re-  zeption konziliaristischen Gedankenguts, wie es von Mair und Almain vertreten wurde, durch  Erasmus unwahrscheinlich, da sich in seinen authentischen Schriften aus jener Zeit ... keine Spu-  ren finden.“ Zu den Pariser Lehrern vgl. auch H. Bernard-Maitre, Les ‚th6&ologastres‘ de  l’Universit€ de Paris au temps d’Erasme et de Rabelais (1496-1536), in: BHR 27 (1965), 248-271.  184 Vol, Anmerkung 40, 66, 86, 87.  1855 Vol, Anmerkung 19, 45, 92, 113.  186 Sjehe auch McSorley, Erasmus and the Primacy, 51: „We have ... shown that the most nota-  ble characteristic of conciliar theory — the appeal to a General Council to overcome abuses of  papal power — was singularly inoperative in Erasmus’ thought. Nor do we find any adherence by  Erasmus to the key thesis of concilar theory, namely, the doctrine of the supremacy of the Gen-  eral Council over the pope.“  187 Vgl. Anmerkung 19.  188 Vol. Anmerkung 45, 92, 113.  189 Vgl. Anmerkung 75.  10 Vgl. Anmerkung 32.  71cshown that the M OSL O0LA-
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157 Veol Anmerkung
15X Veol Anmerkung 45, Y2, 113
159 Veol Anmerkung /5
170 Veol Anmerkung 52
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Erasmus und das Konzil

dort von bedeutenden Lehrern vertreten183, und er charakterisiert sie auch 
wiederholt in seinen Schriften184.

Keine der von uns analysierten Stellen185 nun erlaubt es, Erasmus in die-
sem strikten und eigentlichen Sinn als Konziliaristen zu bezeichnen. Überall 
nennt er zwar die Bedingungen, die dem echten Konziliaristen genügen, die 
Absetzung des Papstes durch das Konzil zu postulieren, aber nirgendwo tut 
er den entscheidenden Schritt, seine Absetzung durch das Konzil zu for-
dern.186 An der ersten einschlägigen Stelle, nämlich im Julius exclusus e co-
elis187, plädiert er statt für die Absetzung durch das Konzil für die Anwen-
dung von Gewalt durch das Volk, was ganz besonders überrascht, weil er 
sich sonst in seinem Werk immer gegen Gewalt und Krieg ausspricht; an 
den übrigen Stellen188 nennt er diese Problemlösung nicht mehr, sondern 
beschränkt sich auf das Spotten über die Lösung, die die strengen Papalisten 
vorschlagen, nämlich auf ein Wunder oder auf den Tod des Papstes zu war-
ten. Ansonsten hüllt er sich in Schweigen. 

Erasmus hat sich, wenn wir recht sehen, nicht ausdrücklich zu der Frage 
geäußert, ob die wie immer zu konzipierende Mitwirkung des Papstes für 
die Gültigkeit eines Konzils konstitutiv ist. Indirekt zumindest setzt er 
diese Mitwirkung voraus, wenn er einerseits die rechtmäßige Versammlung 
(rite congregatum) des Konzils unter den Bedingungen eines gültigen Kon-
zils aufzählt189; – denn zur rechtmäßigen Versammlung gehört die Einberu-
fung durch den Papst – und wenn er andererseits eigens darauf hinweist, 
dass das Apostelkonzil u. a. auch deswegen ein gültiges Konzil war, weil es 
nicht ‚akephal‘ versammelt war, sondern Petrus an seiner Spitze stand190. In 
diesem Zusammenhang wäre auch der Frage näher nachzugehen, warum 
Erasmus das Konzil von Pisa nicht anerkannte. Tat er dies nur deswegen 

183 Nach Fabisch, Julius exclusus, 245, ist davon auszugehen, dass Erasmus sich in seinen Pari-
ser Studienjahren mit den konziliaristischen Werken sowohl des Johannes Major (Disputationes 
de Potestate Papae et Concilii) als auch des Jacques Almain (Libellus de auctoritate ecclesiae et 
sacrorum conciliorum eam repraesentantium, 1512, als Antwort auf Cajetans De comparatione 
von 1511) „auseinandergesetzt und im Pariser Freundeskreis darüber diskutiert hat“. Doch es ist 
nach demselben Autor daran festzuhalten: „In seiner eigentlichen Pariser Studienzeit ist eine Re-
zeption konziliaristischen Gedankenguts, wie es von Mair und Almain vertreten wurde, durch 
Erasmus unwahrscheinlich, da sich in seinen authentischen Schriften aus jener Zeit … keine Spu-
ren fi nden.“ Zu den Pariser Lehrern vgl. auch H. Bernard-Maître, Les ‚théologastres‘ de 
l’Université de Paris au temps d’Erasme et de Rabelais (1496–1536), in: BHR 27 (1965), 248–271. 

184 Vgl. Anmerkung 40, 66, 86, 87.
185 Vgl. Anmerkung 19, 45, 92, 113.
186 Siehe auch McSorley, Erasmus and the Primacy, 51: „We have … shown that the most nota-

ble characteristic of conciliar theory – the appeal to a General Council to overcome abuses of 
papal power – was singularly inoperative in Erasmus’ thought. Nor do we fi nd any adherence by 
Erasmus to the key thesis of concilar theory, namely, the doctrine of the supremacy of the Gen-
eral Council over the pope.“

187 Vgl. Anmerkung 19.
188 Vgl. Anmerkung 45, 92, 113.
189 Vgl. Anmerkung 75.
190 Vgl. Anmerkung 32.
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nıcht, weıl allgemeın nıcht rezıplert wurde, oder auch schon deswegen,
weıl ‚akephal“, ohne Mıtwirkung des Papstes, stattgefunden hat?

21 Kenntnisse über die Konziliengeschichte
Welche Vorstellung sıch eın Autor über die Konzilien macht, hängt nıcht
LLUTL VOoO seinen theologischen Prämissen, se1iner Ekklesiologie ab, sondern
auch VOoO seiınen konkreten Kenntnıissen über die Konziliengeschichte. In-
sotern 1St die rage nıcht überflüss1g, W 4S TAaSsmus denn VOoO der Geschichte
der Konzıilien wUuSSTe In diesem Zusammenhang 1St daran eriınnern, dass
erst seiner elıt allererste Versuche nte  men wurden, die Geschichte
der Konzıilien als Gesamtphänomen iın den Blick bekommen.‘?  1 Halten
WIr zunächst negatıv test, dass VOoO den u heute ekannten Konzıilien
LLUTL ıne verhältnısmäfßıig kleine Anzahl erwähnt.!”“ Inwıiewelt Quellen
über das hınaus kannte, W 4S iın den Kırchenrechtsquellen, dem Decre-
E  S3 Gratiant, enthalten un greitbar 1St, INUS$S 1er oftenbleiben und ware

193eın interessanter Gegenstand welterer Forschung.

191 Vel H.-J. Sıeben, Die katholische Konzılsıdee V der Retormatıon bıs ZULXI Autklärung,
Paderborn 19858, 272 3—2 75

192 Zumindest ın se1iınen Brieten Erasmus keınes der altkırchlichen Konzılıen mıt Na-
IMNCIL, saondern erwähnt LLLUTE velegentlich dıe V ıhnen „definierten“ Claubenslehren.

1975 Der weltere Rahmen einer olchen Forschung waren Erasmus’ Kenntnisse ber das Mıttel-
alter, für das bekanntlıch wen1g Interesse utbrachte stellt CS ın seiınen ugen doch eıne /eıt
der Dekadenz dar. Auft einıge Ausnahmen WEIST. DEeICZY, Erasme explore le Age: lec-
LUure de Bernard de C'laırvaux el de Jean (serson, 1n: RHE U3 1998), 460—47/6, hın:; vol auch: DerSs.,
Overcoming the Mıdadle Ages: Hıstorical Reasonings ın Erasmus’ Antıbarbarıan Wrıitings, In:
Erasmus of Rotterdam SOocCIeLYy Yearbook 16 1996), 34—53; Erasmus and the Mıdadle Ages The
Hıstorical ( OoNscL1OUsSNESS of Christian Humanıst, Leiden 001

Hermann-Josef Sieben S.J.
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nicht, weil es allgemein nicht rezipiert wurde, oder auch schon deswegen, 
weil es ‚akephal‘, d. h. ohne Mitwirkung des Papstes, stattgefunden hat?

2.10 Kenntnisse über die Konziliengeschichte

Welche Vorstellung sich ein Autor über die Konzilien macht, hängt nicht 
nur von seinen theologischen Prämissen, seiner Ekklesiologie ab, sondern 
auch von seinen konkreten Kenntnissen über die Konziliengeschichte. In-
sofern ist die Frage nicht überfl üssig, was Erasmus denn von der Geschichte 
der Konzilien wusste. In diesem Zusammenhang ist daran zu erinnern, dass 
erst zu seiner Zeit allererste Versuche unternommen wurden, die Geschichte 
der Konzilien als Gesamtphänomen in den Blick zu bekommen.191 Halten 
wir zunächst negativ fest, dass er von den uns heute bekannten Konzilien 
nur eine verhältnismäßig kleine Anzahl erwähnt.192 Inwieweit er Quellen 
über das hinaus kannte, was in den Kirchenrechtsquellen, z. B. dem Decre-
tum Gratiani, enthalten und greifbar ist, muss hier offenbleiben und wäre 
ein interessanter Gegenstand weiterer Forschung.193

191 Vgl. H.-J. Sieben, Die katholische Konzilsidee von der Reformation bis zur Aufklärung, 
Paderborn 1988, 223–273.

192 Zumindest in seinen Briefen nennt Erasmus keines der altkirchlichen Konzilien mit Na-
men, sondern erwähnt nur gelegentlich die von ihnen „defi nierten“ Glaubenslehren.

193 Der weitere Rahmen einer solchen Forschung wären Erasmus’ Kenntnisse über das Mittel-
alter, für das er bekanntlich wenig Interesse aufbrachte – stellt es in seinen Augen doch eine Zeit 
der Dekadenz dar. Auf einige Ausnahmen weist I. Bejczy, Erasme explore le moyen âge: sa lec-
ture de Bernard de Clairvaux et de Jean Gerson, in: RHE 93 (1998), 460–476, hin; vgl. auch: Ders., 
Overcoming the Middle Ages: Historical Reasonings in Erasmus’ Antibarbarian Writings, in: 
Erasmus of Rotterdam Society Yearbook 16 (1996), 34–53; Erasmus and the Middle Ages: The 
Historical Consciousness of a Christian Humanist, Leiden 2001.



THFEFOLOGIE UN  - HILOSCIPHIE

THEOLOGIE
Di1e Viertehjahreszeitschrift hat ZUuU Ziel,UN  — Vierteljahresschrift die theologische un: philosophischePH  IE Forschung sowohl durch systematische

5 N www.theologie-und-philosophie. als auch historische Untersuchungen
82. Jahrgang Heft 2007 tördern. Diesem Ziel dienen die längeren
H A N  INGEN „Abhandlungen“, die kürzeren „Beiträge”
e pr Kirhern
WEMPCd (Brief 52 und LO (Tuseulanen, Buch [} übercrden un: der umfangreiche, eIwa eın Drittel Je-
IC

yend m 4] e Vermbg yerm äl den Hefttes umfassende Rezensionsteıil.
Sch A
e

A rm ızl
K o M Di1e Heftte haben einen Umfang VOoO  5 Je
HEL RAGE 160 Seıliten. Bezieher siınd neben Einzel-

Za Anniherungen Ag Jesusbuch philosophische und theolo-
D’ap

ZESPCALN IL Heidepr yische Instiıtutionen und Bıibliotheken
1m In- und Ausland. Fur die JahrgängeHerder Freiburg Basel Wen 1-40 steht eın austüuhrlicher Regiıster-
band ZUTFLCF Verfügung.

LHFEFOLOGIFE UN.  — PHILOSOPHIFEF wırd herausgegeben VO den Protessoren der
Philosophisch-Theologischen Hochschule St Georgen 1n Frankfurt Maın
und der Hochschule fur Philosophie, Philosophische Fakultät 5 ] 1n Munchen.

Hauptschriftleiter 1St Prof. IIr Werner Loöser S, ] (Frankfurt Maın). Mıt-
olieder der Schriftleitung siınd Prof. ID Dieter Böhler S, ] (Frankfurt
Maın), Prof. ID Franz-Josef Oormann (Tübingen), Prof ID Friedo Rıcken

(München) un Prof ID Olıver Wıertz (Frankfurt Maın). Redak-
t10N: Marıa Haınes.

Wenn S1e LHEOLOGIF UN.  — PHILOSOPHIE 1m Jahres-Abonnement oder WEn
S1e eın Probe-Exemplar ZU Sonderpreıs bestellen möchten, wenden S1e sıch
bıtte die

Verlag Herder mbH
Hermann-Herder-Str.
12-79104 Freiburg 1m Breisgau
Teletfon: +49 (0) 761
E-Maıiıl kundenservice@herder.de

ber den HerderShop24 können S1e einzelne Hefte auch onlıne antordern.
Der Buchhandel nımmt ebentalls Bestellungen

THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE

Die Vierteljahreszeitschrift hat zum Ziel,
die theologische und philosophische
Forschung sowohl durch systematische
als auch historische Untersuchungen zu
fördern. Diesem Ziel dienen die längeren
„Abhandlungen“, die kürzeren „Beiträge“
und der umfangreiche, etwa ein Drittel je-
den Heftes umfassende Rezensionsteil.

Die Hefte haben einen Umfang von je
160 Seiten. Bezieher sind neben Einzel-
personen philosophische und theolo-
gische Institutionen und Bibliotheken
im In- und Ausland. Für die Jahrgänge
1-40 steht ein ausführlicher Register-
band zur Verfügung.

THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE wird herausgegeben von den Professoren der
Philosophisch-Theologischen Hochschule St. Georgen in Frankfurt am Main
und der Hochschule für Philosophie, Philosophische Fakultät S. J. in München.

Hauptschriftleiter ist Prof. Dr. Werner Löser S. J. (Frankfurt am Main). Mit-
glieder der Schriftleitung sind Prof. Dr. Dieter Böhler S. J. (Frankfurt am
Main), Prof. Dr. Franz-Josef Bormann (Tübingen), Prof. Dr. Friedo Ricken
S. J. (München) und Prof. Dr. Oliver J. Wiertz (Frankfurt am Main). Redak-
tion: Maria Haines.

Wenn Sie THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE im Jahres-Abonnement oder wenn
Sie ein Probe-Exemplar zum Sonderpreis bestellen möchten, wenden Sie sich
bitte an die

Verlag Herder GmbH
Hermann-Herder-Str. 4
D-79104 Freiburg im Breisgau
Telefon: +49 (0)761/2717-422
E-Mail: kundenservice@herder.de

Über den HerderShop24 können Sie einzelne Hefte auch online anfordern.
Der Buchhandel nimmt ebenfalls Bestellungen entgegen.

THEOLOGIE
UND Vierteljahresschrift

PHILOSOPHIE
ISSN 0040–5655 www.theologie-und-philosophie.de

82. Jahrgang · Heft 3 · 2007
ABHANDLUNGEN

Friedo Ricken S. J.
Seneca (Brief 82) und Cicero (Tusculanen, Buch I) über den Tod 321

Michael-Thomas Liske
Lassen Aristotelische Tugenden sich als rationale Vermögen gemäß
Metaphysik Θ 2 und 5 auffassen? 329

Andreas Odenthal
Der Kultus als Weltauslegung. Elemente einer Theorie des Gottesdienstes
im religionsphilosophischen Ansatz von Richard Schaeffler 351

Franz-Josef Bormann
Gewissensentscheidung und moralische Intuition. Plädoyer für einen
kohärenztheoretischen Ansatz in der Gewissenslehre 368

BEITRÄGE

Werner Löser S. J.
Jesus – der neue Mose. Zwölf Annäherungen an das Jesusbuch von
Papst Benedikt XVI. 382

Gerd Haeffner S. J.
Abendgespräch mit Martin Heidegger 392

Herder Freiburg · Basel · Wien



THEOLOGIE
UN  — Vzerteljahresschrift
PH  IE
ISSN Ö— www.theologie-und-philosophie.de

Jahrgang Heft 20177
ANDLUNGE

Stephan Herzberg
Theoretische Lebenstorm un: Natur des Menschen bel Arıstoteles
Dieter Wotschen
Typologien VOo  — Tugenden. Fın Überblick 18

Hermann-Josef Sıeben
Velut oraculum deo profectum. TASMUS VOoO  — Rotterdam ber das
ökumenıiısche Konzıil 38

Rotraud Wrielandt
Islam dıe vernünftigere Religion? Vorstellungen heutiger Muslıme
VOo Verhältnis ıhres Glaubens ZUr Rationalıtät 73

Bernhard Körner
Der wırklıche Jesus, der ‚historısche Jesus’ 1mM eigentlichen Sınne.
Überlegungen eiıner Aussage 1mM Jesus-Buch des Papstes 05

BEITRAG

Oliver J. Wıertz
Der FEıgene und der Waıahre (3OtTt 113

Herder Freiburg Basel WıenHerder Freiburg · Basel · Wien

THEOLOGIE
UND Vierteljahresschrift

PHILOSOPHIE
ISSN 0040–5655 www.theologie-und-philosophie.de

86. Jahrgang · Heft 1 · 2011
ABHANDLUNGEN

Stephan Herzberg
Theoretische Lebensform und Natur des Menschen bei Aristoteles 1

Dieter Witschen
Typologien von Tugenden. Ein Überblick 18

Hermann-Josef Sieben S.J.
Velut oraculum a deo profectum. Erasmus von Rotterdam über das
ökumenische Konzil 38

Rotraud Wielandt
Islam – die vernünftigere Religion? Vorstellungen heutiger Muslime
vom Verhältnis ihres Glaubens zur Rationalität 73

Bernhard Körner
Der wirkliche Jesus, der ‚historische Jesus‘ im eigentlichen Sinne.
Überlegungen zu einer Aussage im Jesus-Buch des Papstes 95

BEITRAG

Oliver J. Wiertz
Der Eigene und der Wahre Gott 113In allen Buchhandlungen 

oder unter www.herder.de

Markus Enders / Rolf Kühn
Im Anfang war der Logos
Studien zur Rezeptionsgeschichte des Johannes-
prologs von der Antike bis zur Gegenwart
Aus der Reihe »Forschungen zur 
europäischen Geistesgeschichte«
352 Seiten | Gebunden mit Schutzumschlag
€€ 49,,– / SFr 69.90 / € [A] 50,40
ISBN 978-3-451-34020-8

Zur Rezeptionsgeschichte 
des Johannesprologs im
Abendland

Der Johannesprolog hat die
Geschichte des Abendlandes
geprägt, von der Antike bis 
zur Gegenwart. Der Band
untersucht diesen Einfluss 
bei jeweils namhaften Vertre-
tern ihrer Zeit: aus der Antike
Origenes, Augustinus, aus dem
Mittelalter Scotus Eriugena,
Thomas von Aquin, Meister
Eckhart, aus dem Deutschen
Idealismus Hegel, Fichte,
Schelling, und zieht die Linie
bis hin zu Vertretern der Phä-
nomenologie. Deutlich wird, in
welchem Ausmaß die Geistes-
geschichte durch den Johan-
nesprolog theologisch und 
philosophisch inspiriert wurde.
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Islam die vernüniftigere Religion?
Vorstellungen heutiger Muslime V Verhältnis

ihres Glaubens ZU  jn Rationalıität

VON ROTRAUD WIELANDT

Welche Vorstellungen haben muslimiısche Denker heutzutage VOo Verhält-
nN1Ls ıhres Glaubens ZUr Rationalıtät, und welche Probleme, aber auch wel-
che Zukunftshoffnungen sind mıt diesen Vorstellungen verbunden? Davon
oll 1m Folgenden eın Begrıitff vermuittelt werden, un W ar Beispiel e1n-
schlägiger Aussagen einıger ausgewählter Vertreter des gegenwärtigen s UuM1l-

nıtısch-arabischen Islam Anlass dazu, sıch tür S1€e interessieren, blıetet
die bekannte Regensburger Vorlesung VOoO apst Benedikt XVI ALULLS dem
September 2006 Hıer hatte 1 Anschluss eın /Zıtat ALULLS einem Dialog,
den 1m spaten Jahrhundert der byzantınısche Kaıser Manuel I1 mıt e1-
1E velehrten persischen Muslım veführt hatte, Formulierungen vebraucht,
die VOoO Muslımen weıthın verstanden worden sind, dass das Oberhaupt
der katholischen Kırche ıhrer Religion 1m Vergleich ZUr chrıistlichen ganz
venerell eın VOoO Willkür und Irrationalıtät beherrschtes Gottesbild, einen
Hang ZUur Geringschätzung menschlicher Vernunft und eben eshalb auch
1ne erhöhte Gewaltbereıitschatt vorwerten wolle Etliche muslimiısche In-
tellektuelle uhlten sıch dazu aufgeruten, Söffentlich ine solche Dar-
stellung des Islam protestieren, ındem S1€e ıhrerseıts dessen Vernunft-
treundlichkeit und Friedlichkeit herausstrichen. Die rage ach dem
Verhältnis des ıslamıschen Glaubens ZUur Vernunft beschäftigt Muslime al-
lerdings nıcht erst se1t dieser interrelig1ösen Konfliktsituation; vielmehr
ann S1€e mıt Fug un Recht als urıslamısch bezeichnet werden. Deshalb 1St
zunächst eın tieter Blick iın die Geschichte nöt1ig, damıt die gegenwärtigen
Stellungnahmen musliımıscher Denker Glaube un Vernuntt eingeord-
net werden können.

Rationalıität un Glaube 1mM Koran

Schon iın der alteren, der mekkanıschen Textschicht des Koran, also iın den-
jenıgen Textpartıien, die Muhammad Begınn se1ines insgesamt über rund
20 Jahre tortgeführten öftentlichen Wırkens och iın se1iner Vaterstadt als
Offenbarungen verkündet hat, wırd das Thema des Verhältnisses VOoO

Glaube und Vernunft häufig angesprochen, teils der Sache nach, teıls auch
explizıt. Dort 1St eın Glaubensbegrift zugrunde velegt, der das kognitive
Moment Glaubensakt stark akzentulert und den Glauben VOoO den Ad-

der prophetischen Botschaft als 1m Grunde unausweiıichliche Kon-
SCUJUCNZ vernünftigen Nachdenkens eintordert. Die Gläubigen, Sagl der
Koran iın mekkanıschen Textpassagen, sind diejenıgen, die das, W 45 ıhnen
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Islam – die vernünftigere Religion?

Vorstellungen heutiger Muslime vom Verhältnis 
ihres Glaubens zur Rationalität 

Von Rotraud Wielandt

Welche Vorstellungen haben muslimische Denker heutzutage vom Verhält-
nis ihres Glaubens zur Rationalität, und welche Probleme, aber auch wel-
che Zukunftshoffnungen sind mit diesen Vorstellungen verbunden? Davon 
soll im Folgenden ein Begriff vermittelt werden, und zwar am Beispiel ein-
schlägiger Aussagen einiger ausgewählter Vertreter des gegenwärtigen sun-
nitisch-arabischen Islam. Anlass dazu, sich für sie zu interessieren, bietet 
die bekannte Regensburger Vorlesung von Papst Benedikt XVI. aus dem 
September 2006. Hier hatte er im Anschluss an ein Zitat aus einem Dialog, 
den im späten 14. Jahrhundert der byzantinische Kaiser Manuel II. mit ei-
nem gelehrten persischen Muslim geführt hatte, Formulierungen gebraucht, 
die von Muslimen weithin so verstanden worden sind, dass das Oberhaupt 
der katholischen Kirche ihrer Religion im Vergleich zur christlichen ganz 
generell ein von Willkür und Irrationalität beherrschtes Gottesbild, einen 
Hang zur Geringschätzung menschlicher Vernunft und eben deshalb auch 
eine erhöhte Gewaltbereitschaft vorwerfen wolle. Etliche muslimische In-
tellektuelle fühlten sich dazu aufgerufen, öffentlich gegen eine solche Dar-
stellung des Islam zu protestieren, indem sie ihrerseits dessen Vernunft-
freundlichkeit und Friedlichkeit herausstrichen. Die Frage nach dem 
Verhältnis des islamischen Glaubens zur Vernunft beschäftigt Muslime al-
lerdings nicht erst seit dieser interreligiösen Konfl iktsituation; vielmehr 
kann sie mit Fug und Recht als urislamisch bezeichnet werden. Deshalb ist 
zunächst ein tiefer Blick in die Geschichte nötig, damit die gegenwärtigen 
Stellungnahmen muslimischer Denker zu Glaube und Vernunft eingeord-
net werden können.

Rationalität und Glaube im Koran

Schon in der älteren, der mekkanischen Textschicht des Koran, also in den-
jenigen Textpartien, die Muhammad zu Beginn seines insgesamt über rund 
20 Jahre fortgeführten öffentlichen Wirkens noch in seiner Vaterstadt als 
Offenbarungen verkündet hat, wird das Thema des Verhältnisses von 
Glaube und Vernunft häufi g angesprochen, teils der Sache nach, teils auch 
explizit. Dort ist ein Glaubensbegriff zugrunde gelegt, der das kognitive 
Moment am Glaubensakt stark akzentuiert und den Glauben von den Ad-
ressaten der prophetischen Botschaft als im Grunde unausweichliche Kon-
sequenz vernünftigen Nachdenkens einfordert. Die Gläubigen, so sagt der 
Koran in mekkanischen Textpassagen, sind diejenigen, die das, was ihnen 
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Muhammad 1m Auftrag (sottes verkündet, tür wahr halten und erklären
1m Gegensatz den Ungläubigen, die tür unwahr halten und erklären.!
Und dafür, dass tatsächlich die Yıhrheıt 1St, o1ibt ach Darstellung des
Koran überzeugende Zeichen? un ewelse.“ Die Ungläubigen sınd Leute,
die sıch diesen Zeichen und Bewelsen verschlieften un lheber blofßen Me1-
HNUNSCH oder Mutmafßungen anhängen. Waeail Glaube als Fürwahrhalten des
tatsächlich als wahr Erkennbaren begriffen 1St, verwenden diese trühen KOo-
ranpartıen tür verstetigten Glauben auch den Ausdruck „Wıssen” M und
setizen Glaubens- mıt Wıssensinhalten gleich, ZU. Beıispiel, WEn S1€e die
Anhänger der VOoO Muhammad verkündeten Offenbarung kennzeiıchnen als
„diejenıgen, die das Wıssen erhalten haben” An mehreren Koranstellen
wırd ZDESAQLT, W 4S Gegenstand des Fürwahrhaltens der Glaubenden 1ST. In
Sure veschieht das iın orm elines ausgedehnten Katalogs; 1er werden
der Reıihe ach Gott, der Jungste Tag, die Engel, das Buch un die Prophe-
ten QENANNLT. Was (Jott als den Schöpfter der Welt un der Menschen betriftt,

appelliert der Koran ımmer wıeder wırd die Horer, sıch durch Be-
trachtung der wunderbaren Art und Weıse, WI1€e alles Hımmel und auf
der Erde ZUu Wohl des Menschen vestaltet und eingerichtet 1St, ZU. lau-
ben ıh tühren lassen; denn 11 dies sind ach den Worten des Koran
„Zeichen tür Leute, die Verstand haben” Weıter werden rationale Argu-

dafür angeführt, L1LUL einen (Jott veben kann,® eın
och nıcht sichtbares un cschwer vorstellbares Geschehen WI1€e die Auterste-
hung der Toten Jungsten Tag ennoch möglıch iSt/ un die VOoO

Muhammad verkündıgten Tlexte nıcht VOoO ıhm celbst oder anderen Men-
schen Stammen, sondern LLUTL yöttlichen Ursprungs seın können.® Das Fur-
wahrhalten aller weılteren Einzelinhalte der koranıschen Verkündigung C1-

o1bt sıch dann, 1St VvOorausgeselTZL, logisch ALULLS demjenıgen VOoO deren
OttenbAaLUDNSS charakter.

W ar bleibt das durch Vernunftgründe gyestutzte Fürwahrhalten dessen,
W 4S Muhammad als Offenbarung verkündet, WI1€e auch se1ines Anspruchs, 1m
Auftrag (sottes sprechen, iın der koranıschen Verkündigung und 1m Ver-
ständnıs spaterer ıslamıscher Theologen nıcht das einz1Ige konstitutive Ele-
mMent des Glaubens. ber 1St doch schon VOoO Koran her eın zentraler

Sure 39/32{.:
Der 1n wels auf dıe „Zeichen“ (sottes, VOL allem diejenıgen ın der Schöpfung, aber auch

dıiejenıgen, dıe den Charakter V Beglaubigungswundern für prophetische Botschatten haben,
vehört ın den mekkanıschen Textpartien des Koran den häufigsten Topoı; sıehe azı VOL allem

Walt, Bell’s Introduction the (Quran, completely revised and enlarged, Edinburgh 19/0,
172 1—1 J7 (mıt zahlreichen Beispielen).

In Sure wırcdl dıe koranısche Oftenbarung insgesamt als „klarer Bewels V
IC Herrn“” bezeichnet.

SO Sure 34/6
Sıehe ZU. Beispiel Sure 13/4; 45/5
Sure,
Sure 17/49{. und 9Q{my 202868609 IMn 07 Sure 10/371., 16/103,

Rotraud Wielandt
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Muhammad im Auftrag Gottes verkündet, für wahr halten und erklären – 
im Gegensatz zu den Ungläubigen, die es für unwahr halten und erklären.1 
Und dafür, dass es tatsächlich die Wah rheit ist, gibt es nach Darstellung des 
Koran überzeugende Zeichen2 und Beweise.3 Die Ungläubigen sind Leute, 
die sich diesen Zeichen und Beweisen verschließen und lieber bloßen Mei-
nungen oder Mutmaßungen anhängen. Weil Glaube als Fürwahrhalten des 
tatsächlich als wahr Erkennbaren begriffen ist, verwenden diese frühen Ko-
ranpartien für verstetigten Glauben auch den Ausdruck „Wissen” (‘ilm) und 
setzen Glaubens- mit Wissensinhalten gleich, so zum Beispiel, wenn sie die 
Anhänger der von Muhammad verkündeten Offenbarung kennzeichnen als 
„diejenigen, die das Wissen erhalten haben”.4 An mehreren Koranstellen 
wird gesagt, was Gegenstand des Fürwahrhaltens der Glaubenden ist. In 
Sure 2/177 geschieht das in Form eines ausgedehnten Katalogs; hier werden 
der Reihe nach Gott, der Jüngste Tag, die Engel, das Buch und die Prophe-
ten genannt. Was Gott als den Schöpfer der Welt und der Menschen betrifft, 
so appelliert der Koran immer wieder wird an die Hörer, sich durch Be-
trachtung der wunderbaren Art und Weise, wie alles am Himmel und auf 
der Erde zum Wohl des Menschen gestaltet und eingerichtet ist, zum Glau-
ben an ihn führen zu lassen; denn all dies sind nach den Worten des Koran 
„Zeichen für Leute, die Verstand haben”.5 Weiter werden rationale Argu-
mente dafür angeführt, warum es nur einen Gott geben kann,6 warum ein 
noch nicht sichtbares und schwer vorstellbares Geschehen wie die Auferste-
hung der Toten am Jüngsten Tag dennoch möglich ist7 und warum die von 
Muhammad verkündigten Texte nicht von ihm selbst oder anderen Men-
schen stammen, sondern nur göttlichen Ursprungs sein können.8 Das Für-
wahrhalten aller weiteren Einzelinhalte der koranischen Verkündigung er-
gibt sich dann, so ist vorausgesetzt, logisch aus demjenigen von deren 
Offenbarungscharakter.

Zwar bleibt das durch Vernunftgründe gestützte Fürwahrhalten dessen, 
was Muhammad als Offenbarung verkündet, wie auch seines Anspruchs, im 
Auftrag Gottes zu sprechen, in der koranischen Verkündigung und im Ver-
ständnis späterer islamischer Theologen nicht das einzige konstitutive Ele-
ment des Glaubens. Aber es ist doch schon vom Koran her ein zentraler 

1 Sure 39/32 f.; 75/31 f. 
2 Der Hinweis auf die „Zeichen“ Gottes, vor allem diejenigen in der Schöpfung, aber auch 

diejenigen, die den Charakter von Beglaubigungswundern für prophetische Botschaften haben, 
gehört in den mekkanischen Textpartien des Koran zu den häufi gsten Topoi; siehe dazu vor allem 
W. M. Watt, Bell’s Introduction to the Qur’ān, completely revised and enlarged, Edinburgh 1970, 
121–127 (mit zahlreichen Beispielen). 

3 In Sure 4/174 wird sogar die koranische Offenbarung insgesamt als „klarer Beweis von eu-
rem Herrn“ bezeichnet.

4 So u. a. Sure 22/54, 29/49, 34/6. 
5 Siehe zum Beispiel Sure 13/4; 16/12; 45/5.
6 Sure, 23/91; 21/22.
7 Sure 17/49 f. und 98 f.
8 Sure 10/37 f., 16/103, 29/48.



ISLAM UN VERNUNFT BEI MUSLIMEN

Bestandteil dessen, W 45 ach muslimiıscher Vorstellung Glaube 1st.? Daher
Muslime se1t jeher vewohnt, ıhren Glauben als den vernünftigsten

überhaupt betrachten auch schon, bevor och ıhre Gelehrten begonnen
hatten, diesen mıiıt Kategorien und Methoden griechischer Philosophie
tiefergehend rational durchdringen. Und weıl S1€e ıh VOoO alters her
sehen vewohnt$ tällt vielen VOoO ıhnen bıs heute schwer, akzep-
tıeren, dass eın denkender Mensch, der eründlıch über den Islam iınformiert
1St, nıcht Muslım se1in wollen kann, sondern ZUu Beispiel Christ.

Die Bewertung des Vernunftgebrauchs in Glaubensdingen
in der äAlteren islamiıschen Tradition

Wıe welılt der Vernunftgebrauch iın Fragen der Religion vehen dart und WI1€e
siıcher 1St, wurde iın der ıslamıschen Geschichte schon trühzeıtig kontro-
VOIS beurteıilt. Unterschiedliche Vorstellungen arüuber traten beispielsweise
recht bald iın der Rechtspraxıs un Rechtstheorie ZUTLAQC; beıde
tradıtionellen ıslamıschen Voraussetzungen 1ne Angelegenheıt der elı-
o10N, da die Scharıa ach herkömmlichem Verständnıis die Gesamtheıt der
veoffenbarten Normen umftasst, iın denen die vottgewollte Lebensordnung
tür alle Menschen nıedergelegt 1St IDIE ıslamısche Jurisprudenz (figh), die
sıch bereıits Begınn des Jahrhunderts Chr. herausbildete, MUSSTIE sıch

anderem arüber klar werden, w1€e beım Auttauchen rechtlicher Pro-
blemen vertahren sel, tür die 1m Koran och keıne Regelung enthalten
1ST. In diesem Zusammenhang st1e1ß S1€e rasch auf die rage der Tragfähigkeıt
VOoO Vernunfturteilen. Anfänglıch erachteten ınsbesondere die Gelehrten
der Schultradition der Stadt utfa 1m Irak elines der beıden bedeutendsten
Zentren altıslamıschen Rechtsdenkens tür statthaft und veboten, ach
Einschätzung des gyesunden Menschenverstandes YAY arüuber enNnTt-

scheıden, W 4S iın solchen Fällen als Recht velten hatte. Se1it 46_Safı‘ gest
820) SEtrzZie sıch jedoch allgemeın die Tendenz durch, Vernunftgebrauch iın
Rechtsfragen L1LUL och ın orm des ach strikten Regeln VONnSTIALten gehen-
den Analogieschlusses explizıten Vorschritten VOoO Koran und Prophe-
tentradıtion (Hadıth) zuzulassen. UÜberdies wurde die Auffassung (jemeıln-
ZuL, das Bemühen eigenständıge Normenfindung (1$tihäAd) muıttels des
Analogieschlusses tühre bestentalls wahrscheinlichen, nıe restlos S1-
cheren Ergebnissen, da beı ıhm die prinzıpiell ırrtumsanfällige Menschen-
vernunft 1Ns Spiel komme. Fın Teıl der Gelehrten der besonders tradıtiona-
lıstısch orlentlierten hanbalıtiıschen Rechtsschule un die Angehörigen der
heute nıcht mehr bestehenden, aber iın Andalusıen bıs ZU. Jahrhundert

Sıehe Aazı VOL allem Iinggren, The Conception of Faıth ın the Koran, In: rlients
1951), —1 /Zum koranıschen Glaubensbegriff und der spateren Entwicklung sıehe WVWATF ESS,
Theologıe und Gesellschaftt 1m und Jahrhundert Hıdschra:; Band. 4, Berliın/New ork 1997/,
565—590
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Bestandteil dessen, was nach muslimischer Vorstellung Glaube ist.9 Daher 
waren es Muslime seit jeher gewohnt, ihren Glauben als den vernünftigsten 
überhaupt zu betrachten – auch schon, bevor noch ihre Gelehrten begonnen 
hatten, diesen mit Kategorien und Methoden griechischer Philosophie 
tiefergehend rational zu durchdringen. Und weil sie ihn von alters her so zu 
sehen gewohnt waren, fällt es vielen von ihnen bis heute schwer, zu akzep-
tieren, dass ein denkender Mensch, der gründlich über den Islam informiert 
ist, nicht Muslim sein wollen kann, sondern zum Beispiel Christ.

Die Bewertung des Vernunftgebrauchs in Glaubensdingen 
in der älteren islamischen Tradition 

Wie weit der Vernunftgebrauch in Fragen der Religion gehen darf und wie 
sicher er ist, wurde in der islamischen Geschichte schon frühzeitig kontro-
vers beurteilt. Unterschiedliche Vorstellungen darüber traten beispielsweise 
recht bald in der Rechtspraxis und Rechtstheorie zutage; beide waren unter 
traditionellen islamischen Voraussetzungen eine Angelegenheit der Reli-
gion, da die Scharia nach herkömmlichem Verständnis die Gesamtheit der 
geoffenbarten Normen umfasst, in denen die gottgewollte Lebensordnung 
für alle Menschen niedergelegt ist. Die islamische Jurisprudenz (fi qh), die 
sich bereits zu Beginn des 8. Jahrhunderts n. Chr. herausbildete, musste sich 
unter anderem darüber klar werden, wie beim Auftauchen rechtlicher Pro-
blemen zu verfahren sei, für die im Koran noch keine Regelung enthalten 
ist. In diesem Zusammenhang stieß sie rasch auf die Frage der Tragfähigkeit 
von Vernunfturteilen. Anfänglich erachteten es insbesondere die Gelehrten 
der Schultradition der Stadt Kufa im Irak – eines der beiden bedeutendsten 
Zentren altislamischen Rechtsdenkens – für statthaft und geboten, nach 
Einschätzung des gesunden Menschenverstandes (ra’y) darüber zu ent-
scheiden, was in solchen Fällen als Recht zu gelten hatte. Seit aš-Šāfi ‘ī (gest. 
820) setzte sich jedoch allgemein die Tendenz durch, Vernunftgebrauch in 
Rechtsfragen nur noch in Form des nach strikten Regeln vonstatten gehen-
den Analogieschlusses zu expliziten Vorschriften von Koran und Prophe-
tentradition (Hadith) zuzulassen. Überdies wurde die Auffassung Gemein-
gut, das Bemühen um eigenständige Normenfi ndung (iğtihād) mittels des 
Analogieschlusses führe bestenfalls zu wahrscheinlichen, nie zu restlos si-
cheren Ergebnissen, da bei ihm die prinzipiell irrtumsanfällige Menschen-
vernunft ins Spiel komme. Ein Teil der Gelehrten der besonders traditiona-
listisch orientierten hanbalitischen Rechtsschule und die Angehörigen der 
heute nicht mehr bestehenden, aber in Andalusien bis zum 15. Jahrhundert 

9 Siehe dazu vor allem H. Ringgren, The Conception of Faith in the Koran, in: Orients 4 
(1951), 9–14. Zum koranischen Glaubensbegriff und der späteren Entwicklung siehe J. van Ess, 
Theologie und Gesellschaft im 2. und 3. Jahrhundert Hidschra; Band. 4, Berlin/New York 1997, 
563–590. 
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ve  en zahıirıtischen Rechtsschule, die LLUTL den außeren Wortlaut zahır)
VOoO Koran un Prophetentradıtion als verbindlich velten liefß, ehnten 1m
Hınblick auf diesen Umstand den Analogieschluss 0S ganz ab 10

Die SCHAUC Reichweiıte menschlicher Vernunft ın Fragen der Glaubens-
lehre des Niäheren auszuloten, bliehb den Vertretern Zzweler wıssenschaftli-
cher Diszıplinen vorbehalten, die der Ratıionalıtät wenıger reserviert 1I1-
überstanden als se1t 45-Sahı‘ die Jurısten, nämlıch der philosophiısch
gepragten systematıschen Theologıe kRalam) elinerseılts und der Philosophie
(falsafa) andererseıts. Beide haben sıch 1m Gefolge der Rezeption oriechl-
scher Philosophie entwickelt. Griechische Philosophie hıeli dabel1 tür die
Theologen antfänglıch VOTL allem Logıik der Stoa, spater dann auch arıstote-
lısche Logık; tür die ıslamıschen Philosophen estand S1€e iın tast dem ganzen
Arıstoteles, dessen erhaltene Werke nahezu vollständıg 1Ns Arabıische über-

worden sind,!* die allerdings oröfßtenteıls durch die Brille seiner NECU-

platonıschen Kommentatoren velesen wurden. In allen beıden Wıssen-
schaftszweıgen entwickelte sıch diesen Einflüssen ıne reiche Tradıtion
der Rationalıtät. S1e kam nıcht LU beı den Theologen iın der Auseinander-
SETZUNG mıt zentralen Fragen des ıslamıschen Dogmas ZU. Tragen, sondern
bısweıllen auch beı den Phiılosophen, un War dann, WEn sıch diese VOoO

ıhren arıstotelısch-neuplatonischen Prämissen ALULLS beispielsweise mıt den
Problemen des Schöpfungsverständnisses, des Verständnisses der Prophetie
oder des Lebens ach dem Tod betassten.!

Der Höhepunkt der Wertschätzung der Rationalıtät Wr beı den Relig1-
onsgelehrten, die philosophiısch gepragte Theologıe kRalam) betrieben, be-
reıts 1m spaten bıs trühen 10 Jahrhundert Chr. erreicht, eliner eıt also,
die dem europäischen trühen Mıttelalter entspricht. Damals dominıerte 1m
Irak, dem Zentrum des Kalıtfats, personell und zeitweılıg auch polıtisch die
besonders vernunfttreundliche Theologenschule der Mu[‘tazıliten. Von tüh-
renden Keprasentanten dieser Schulrichtung wurden die tolgenden An-
schauungen vertreten: IDIE Ex1istenz des einen Gottes, der alle Dinge und
Lebewesen erschaffen hat, annn eın mıttels der Vernunft erkannt werden.
Als vollkommenes Wesen I1NUS$S dieser (Jott notwendigerweılise auch voll-

10 Eıne dıtferenzierte Zusammentassung des Verlauts der Dıskussion den Analogieschluss
1m Recht bletet Abschnıiıtt des Artıkels „kıyäs“ V Bernard, ın Encyclopaedıa of Islam/
Encyclopädie de L’ıslam, Auflage, Band D, Leiden 19856 Sıehe Aazı aufßerdem WVWATF ESS,
6611.; Rohe, Das iıslamısche Recht. Geschichte und (segenwart, Auflage München 2009,
6264 mıt welteren Literaturhinweilisen.

11 Nachgewiesen V WVWATF Fss ın seinem Autsatz y  he Logıical Structure of Islamıc Theo-
logy“, In: Vrn Grunebaum (Ho.), Logıc ın C'lassıcal Islamıc Culture, Wıesbaden 19/0, 1 —
U: mıt einıgen Präzisierungen azı nochmals ders., Theologıe und Gesellschaftt (sıehe ÄAnmer-
kung 9), 6651

Der klassıschen arabıisch-islamıschen Philosophie nıcht bekannt ALLS dem COorpus
Arıstotelicum lediglich dıe Polıtica, dıe Eudemuische Ethık und dıe agna Moralıa.

1 5 Die Themen der iıslamıschen Philosophen allerdings anders, als mıtunter ın alte-
LCIL Darstellungen erscheıint beı welitem nıcht auf dıe rage des Verhältnisses V veoffenbarter
Religion und Vernuntit beschränkt.
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vertretenen zahiritischen Rechtsschule, die nur den äußeren Wortlaut (z.āhir) 
von Koran und Prophetentradition als verbindlich gelten ließ, lehnten im 
Hinblick auf diesen Umstand den Analogieschluss sogar ganz ab.10 

Die genaue Reichweite menschlicher Vernunft in Fragen der Glaubens-
lehre des Näheren auszuloten, blieb den Vertretern zweier wissenschaftli-
cher Disziplinen vorbehalten, die der Rationalität weniger reserviert gegen-
überstanden als seit aš-Šāfi ‘ī die Juristen, nämlich der philosophisch 
geprägten systematischen Theologie (kalām) einerseits und der Philosophie 
(falsafa) andererseits. Beide haben sich im Gefolge der Rezeption griechi-
scher Philosophie entwickelt. Griechische Philosophie hieß dabei für die 
Theologen anfänglich vor allem Logik der Stoa,11 später dann auch aristote-
lische Logik; für die islamischen Philosophen bestand sie in fast dem ganzen 
Aristoteles, dessen erhaltene Werke nahezu vollständig ins Arabische über-
setzt worden sind,12 die allerdings größtenteils durch die Brille seiner neu-
platonischen Kommentatoren gelesen wurden. In allen beiden Wissen-
schaftszweigen entwickelte sich unter diesen Einfl üssen eine reiche Tradition 
der Rationalität. Sie kam nicht nur bei den Theologen in der Auseinander-
setzung mit zentralen Fragen des islamischen Dogmas zum Tragen, sondern 
bisweilen auch bei den Philosophen, und zwar dann, wenn sich diese von 
ihren aristotelisch-neuplatonischen Prämissen aus beispielsweise mit den 
Problemen des Schöpfungsverständnisses, des Verständnisses der Prophetie 
oder des Lebens nach dem Tod befassten.13 

Der Höhepunkt der Wertschätzung der Rationalität war bei den Religi-
onsgelehrten, die philosophisch geprägte Theologie (kalām) betrieben, be-
reits im späten 8. bis frühen 10. Jahrhundert n. Chr. erreicht, einer Zeit also, 
die dem europäischen frühen Mittelalter entspricht. Damals dominierte im 
Irak, dem Zentrum des Kalifats, personell und zeitweilig auch politisch die 
besonders vernunftfreundliche Theologenschule der Mu‘taziliten. Von füh-
renden Repräsentanten dieser Schulrichtung wurden u. a. die folgenden An-
schauungen vertreten: Die Existenz des einen Gottes, der alle Dinge und 
Lebewesen erschaffen hat, kann rein mittels der Vernunft erkannt werden. 
Als vollkommenes Wesen muss dieser Gott notwendigerweise auch voll-

10 Eine differenzierte Zusammenfassung des Verlaufs der Diskussion um den Analogieschluss 
im Recht bietet Abschnitt 1 des Artikels „k. iyās“ von M. Bernard, in: Encyclopaedia of Islam/
Encyclopédie de l’islam, 2. Aufl age, Band 5, Leiden 1986. Siehe dazu außerdem u. a. J. van Ess, 
661 f.; M. Rohe, Das islamische Recht. Geschichte und Gegenwart, 2. Aufl age München 2009, 
62–64 mit weiteren Literaturhinweisen. 

11 Nachgewiesen von J. van Ess in seinem Aufsatz „The Logical Structure of Islamic Theo-
logy“, in: G. E. von Grunebaum (Hg.), Logic in Classical Islamic Culture, Wiesbaden 1970, 21–
50; mit einigen Präzisierungen dazu nochmals ders., Theologie und Gesellschaft (siehe Anmer-
kung 9), 665 f.

12 Der klassischen arabisch-islamischen Philosophie nicht bekannt waren aus dem Corpus 
Aristotelicum lediglich die Politica, die Eudemische Ethik und die Magna Moralia.

13 Die Themen der islamischen Philosophen waren allerdings – anders, als es mitunter in älte-
ren Darstellungen erscheint – bei weitem nicht auf die Frage des Verhältnisses von geoffenbarter 
Religion und Vernunft beschränkt. 
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kommen verecht se1n. Deshalb INUS$S den Menschen U vemäfß den
koranıschen Verheifßsungen und Stratandrohungen 1m Jenseıts tür ZuLE Taten
belohnen un tür böse bestraten, un der Mensch I1LUS$S Handlungsfreiheıit
besitzen, weıl ungerecht ware, WEn (Jott ıh 1m Jungsten Gericht tür
Taten belohnen oder bestraten würde, die iın ıhrer sıttliıchen Qualität ar
nıcht celbst bestimmen konnte. Fın Teıl der Mu/‘tazıliten vertrat außerdem
1ne „natürliche Ethik“ ach ıhr o1bt eın rational erkennbares objektives
Gutes; der Mensch annn daher zumındest die Verbindlichkeit der zentralen
ethıischen Gebote wWwI1€e ZU. Beispiel derjeniıgen, dass Mord, Diebstahl oder
Luüge unterlassen sınd, auch ohne Offenbarung erkennen, wenngleıch
die Letztere ımmer och braucht, die Kultvorschriften kennen, also
beispielsweise wI1Issen können, dass VOTL (Jott verdienstlich und somıt
tür das ew1ge eıl des Menschen törderlich 1St, ıuntmal Tag das Rıtual-
gebet verrichten un 1m Ramadan tasten. uch (3Jott bındet sıch
das rational erkennbare (zute un LUut darum tür se1ne Geschöpfe letztlich

das, W 4S diesen zuträglichsten 1St, obgleich die Menschen 1er iın
ıhrem Erdenleben och nıcht iın jedem Einzelfall durchschauen können, auf
welchem Wege das tuLt.!“

Se1it dem trühen 10 Jahrhundert wurde die Theologıe der Murtazılıten,
die der Ratıo einen promiınenten Platz ZUWIEeS, zunehmend durch dieje-
nıge al-AS‘arıs und se1iner Schule verdrängt, die den sunnıtischen Mehrkheits-
ıslam ın se1iner herkömmlichen orm erst hervorgebracht un bıs heute c
prag hat IDIE aS‘arıtische Theologıe negılert taktısch die Handlungsfreiheıt
des Menschen, obgleich S1€e eın handlungstheoretisches Denkmodell entwI1-
ckelt hat, das auf den ersten Blick zwıschen Freiheıit und Prädestination
vermıtteln scheınt. Zugleich verwirtt S1€e die Vorstellung el1nes rational C1+-

kennbaren objektiven Guten, das sıch auch (sJott notwendigerweıise
hält; ach ıhren Anschauungen 1St das (zute ZuL un das OSse böse, weıl
(Jott dazu erklärt hat, un könnte, WEn wollte, se1ine diesbezüglı-
chen Deklarationen auch jederzeıt wıeder umkehren.

apst Benedikt XVI hat ın seinem Regensburger Vortrag der Redlichkeit
halber nıcht unerwähnt velassen, dass sıch auch iın der Chrıistenheıt mıt
Duns SCOtUSs gest 1308 eın Denken etabliert habe, das iın Analogıe ısla-
mıischen Posıitionen me1nte 1er oftensichtlich die der aS‘arıtisch-
sunnıtischen Mehrheıitstheologie „auf das Bıld el1nes Willkür-Gottes
laufen“ könnte.!® Dazu hat Magnus Striet angemerkt, 1er werde
offensichtlich auf die 1m nomıinalıstischen Denken vemachte Untersche1-
dung zwıschen ordınata un Absoluta (sottes angespielt;

14 Dazu yrundlegend Brunschvig, Mutazılısme el optımum, ın StIs1 34 1974), 5— }  -
19 Sıehe Aazı (simaret, La doctrine d’al-A$art, Parıs 1990, 369—399 und 441 —451
16 Abschnıitt des V Vatıkan onlıne veröfttentlichten Textes (http://www.vatıcan.va/holy_

tather/benedict_xvı/speeches/2006/september/documents/ht_ben-xvı_spe_20060912_unıver-
sıty-regensburg_ge.html)}, hne Seiıtenzählung [ Zuegriff 15.08.2010].
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kommen gerecht sein. Deshalb muss er den Menschen genau gemäß den 
koranischen Verheißungen und Strafandrohungen im Jenseits für gute Taten 
belohnen und für böse bestrafen, und der Mensch muss Handlungsfreiheit 
besitzen, weil es ungerecht wäre, wenn Gott ihn im Jüngsten Gericht für 
Taten belohnen oder bestrafen würde, die er in ihrer sittlichen Qualität gar 
nicht selbst bestimmen konnte. Ein Teil der Mu‘taziliten vertrat außerdem 
eine „natürliche Ethik“. Nach ihr gibt es ein rational erkennbares objektives 
Gutes; der Mensch kann daher zumindest die Verbindlichkeit der zentralen 
ethischen Gebote wie zum Beispiel derjenigen, dass Mord, Diebstahl oder 
Lüge zu unterlassen sind, auch ohne Offenbarung erkennen, wenngleich er 
die Letztere immer noch braucht, um die Kultvorschriften zu kennen, also 
beispielsweise wissen zu können, dass es vor Gott verdienstlich und somit 
für das ewige Heil des Menschen förderlich ist, fünfmal am Tag das Ritual-
gebet zu verrichten und im Ramadan zu fasten. Auch Gott bindet sich an 
das rational erkennbare Gute und tut darum für seine Geschöpfe letztlich 
stets das, was diesen am zuträglichsten ist, obgleich die Menschen hier in 
ihrem Erdenleben noch nicht in jedem Einzelfall durchschauen können, auf 
welchem Wege er das tut.14

Seit dem frühen 10. Jahrhundert wurde die Theologie der Mu‘taziliten, 
die der Ratio einen so prominenten Platz zuwies, zunehmend durch dieje-
nige al-Aš‘arīs und seiner Schule verdrängt, die den sunnitischen Mehrheits-
islam in seiner herkömmlichen Form erst hervorgebracht und bis heute ge-
prägt hat. Die aš‘aritische Theologie negiert faktisch die Handlungsfreiheit 
des Menschen, obgleich sie ein handlungstheoretisches Denkmodell entwi-
ckelt hat, das auf den ersten Blick zwischen Freiheit und Prädestination zu 
vermitteln scheint. Zugleich verwirft sie die Vorstellung eines rational er-
kennbaren objektiven Guten, an das sich auch Gott notwendigerweise stets 
hält; nach ihren Anschauungen ist das Gute gut und das Böse böse, weil 
Gott es dazu erklärt hat, und er könnte, wenn er wollte, seine diesbezügli-
chen Deklarationen auch jederzeit wieder umkehren.15 

Papst Benedikt XVI. hat in seinem Regensburger Vortrag der Redlichkeit 
halber nicht unerwähnt gelassen, dass sich auch in der Christenheit mit 
Duns Scotus (gest. 1308) ein Denken etabliert habe, das in Analogie zu isla-
mischen Positionen – er meinte hier offensichtlich die der aš‘aritisch-
sunnitischen Mehrheitstheologie – „auf das Bild eines Willkür-Gottes zu-
laufen“ könnte.16 Dazu hat Magnus Striet angemerkt, hier werde 
offensichtlich auf die im nominalistischen Denken gemachte Unterschei-
dung zwischen potestas ordinata und potestas absoluta Gottes angespielt; 

14 Dazu grundlegend R. Brunschvig, Mu‘tazilisme et optimum, in: StIsl 39 (1974), 5–23.
15 Siehe dazu u. a. D. Gimaret, La doctrine d’al-Aš‘arī, Paris 1990, 369–399 und 441– 451.
16 7. Abschnitt des vom Vatikan online veröffentlichten Textes (http://www.vatican.va/holy_

father/benedict_xvi/speeches/2006/september/documents/hf_ben-xvi_spe_20060912_univer-
sity-regensburg_ge.html), ohne Seitenzählung [Zugriff 15.08.2010].
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diese Unterscheidung Sse1l jedoch dem durchaus ernstzunehmenden Anlıe-
CI CNTISPrUNGECN, „dıe vollkommene Unverfügbarkeıt der Freiheit (sottes”
iın dessen Heılshandeln „denkbar machen” (sottes Freiheit se1l 1U e1nN-

„.17mal der „Abgrund der Vernunft Ist das 5 dann 1St allerdings auch der
aAS‘arıtiısch-sunnitischen Theologıe ZUZULE halten, dass S1€e ALULLS einem
durchaus vergleichbaren Anlıegen heraus iın den „Abgrund der Vernunft”
vetallen 1ST. Denn ıhre Dıistanzierung VOoO der mu‘tazılıtiıschen Posıtion,
(Jott handle ımmer 1m Eınklang mıt einem rational erkennbaren Guten,
CNTISPraANg der orge, durch Aussagen VOoO Iypus „Gott I1LUS$S das und das
tun könne die Anerkennung der Allmacht (sottes 1 Sinne seiner Fähig-
keıt, alles etun, W 45 wıll, eingeschränkt werden. Damlıt 1St Ianl nıcht
welılt VOoO Begrıfft der Freiheıit (sottes entternt. Und WEn Striet tür die
christliche Selte des Problems konstatiert: „Gott, der Glaube, 1St Lreu,
damıt aber nıcht unfreı. ”, annn tür die sunnıtisch-islamısche DESAQT WeECI-

den: S1e veht ‚Wr herkömmlicherweise davon AaUS, dass (Jott jederzeıt alles
Beliebige tun könnte, aber zugleich auch davon, dass VOoO dieser Möglıch-
eıt 1m Regelfall nıcht Gebrauch macht, weıl ine „Gewohnheıt (Jottes“
(sunnat Allah) iın der Art se1Ines Umgangs mıt seinen Geschöpfen ox1bt, mıt
der der Mensch, WI1€e schon dem Koran entnehmen ist,'5 rechnen annn
und oll

Im sunnıtischen Islam hel nıcht LLUTL die vernunfttreundliche mu‘tazılıtiısche
Theologıe dem Bedürtnis ach Athırmation der Allmacht (sottes ZU. Up-
ter. Vielmehr schwand dort se1it dem Jahrhundert auch das Interesse
der Philosophie als eigenständıger Diszıplın. Diese Entwicklung 1St häufig
dem Einfluss VOoO al-Gazalı gest 1111 zugeschrieben worden, der sıch iın
seiner polemischen Schriutt „ Tahätut al-falasıfa (Der Zusammenbruch der
Philosophen)“ S1€e vewandt un ıhre Vertreter SCH einıger ıhrer Po-
s1ıt1onen des Unglaubens bezichtigt hatte. Mıt Ibn usd (Averroes, DESLT.
1198), der diesen Vorwurt 4Al-Gazalıs iın WEel brillanten Gegenschrıiften!”
entkrätten suchte, oll ach manchen alteren Darstellungen bereıits das Ende
ıslamıschen Philosophierens erreıicht „CWESCIL se1n: Ibn usd sel, me1ıinte
IHall, iın seinem eıgenen Umtfteld schon ar nıcht mehr ZUur Kenntnıis O
IHNEN, sondern LU och 1m muıttelalterlichen Kuropa velesen worden.*© Die-
SCS Bıld 1St War nıcht ganz richtig, doch tand Ibn usd Muslımen
tatsächlich wen1g längerfristige Kesonanz, VOTL allem IL seinem
Zeıtgenossen Sıhabüuddin Yahya as-Suhraward] gest 1191), der, einen
Strang des Denkens Avıcennas torttührend un iın Abgrenzung den

1/ Strıet, Benedikt AVI dıe Moderne und der Claube. Anmerkungen ZULI Regensburger
Vorlesung des Papstes, In: HerKaorr 2006), 5572

1 Sure Dalt.
19 Dem Werk „JTahäfut at-tahaäftfut (Der Zusammenbruch des Zusammenbruchs)“ und dem

kleinen Traktat „Fasl al-magaäl (Di1e entscheıidende Abhandlung)“.
U Diese Darstellung veht anderem auf Ernest Renans ekannten Vortrag „D’islamısme el

la scC1eENCE” zurück, V dem 1m nächsten Abschnıiıtt dıe ede seın wırd.
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diese Unterscheidung sei jedoch dem durchaus ernstzunehmenden Anlie-
gen entsprungen, „die vollkommene Unverfügbarkeit der Freiheit Gottes” 
in dessen Heilshandeln „denkbar zu machen”. Gottes Freiheit sei nun ein-
mal der „Abgrund der Vernunft”.17 Ist das so, dann ist allerdings auch der 
aš‘aritisch-sunnitischen Theologie zugute zu halten, dass sie aus einem 
durchaus vergleichbaren Anliegen heraus in den „Abgrund der Vernunft” 
gefallen ist. Denn ihre Distanzierung von der mu‘tazilitischen Position, 
Gott handle immer im Einklang mit einem rational erkennbaren Guten, 
entsprang der Sorge, durch Aussagen vom Typus „Gott muss das und das 
tun.” könne die Anerkennung der Allmacht Gottes im Sinne seiner Fähig-
keit, alles zu tun, was er will, eingeschränkt werden. Damit ist man nicht 
weit vom Begriff der Freiheit Gottes entfernt. Und wenn Striet für die 
christliche Seite des Problems konstatiert: „Gott, so der Glaube, ist treu, 
damit aber nicht unfrei.”, so kann für die sunnitisch-islamische gesagt wer-
den: Sie geht zwar herkömmlicherweise davon aus, dass Gott jederzeit alles 
Beliebige tun könnte, aber zugleich auch davon, dass er von dieser Möglich-
keit im Regelfall nicht Gebrauch macht, weil es eine „Gewohnheit Gottes“ 
(sunnat Allāh) in der Art seines Umgangs mit seinen Geschöpfen gibt, mit 
der der Mensch, wie schon dem Koran zu entnehmen ist,18 rechnen kann 
und soll. 

Im sunnitischen Islam fi el nicht nur die vernunftfreundliche mu‘tazilitische 
Theologie dem Bedürfnis nach Affi rmation der Allmacht Gottes zum Op-
fer. Vielmehr schwand dort seit dem 12. Jahrhundert auch das Interesse an 
der Philosophie als eigenständiger Disziplin. Diese Entwicklung ist häufi g 
dem Einfl uss von al-Ġazālī (gest. 1111) zugeschrieben worden, der sich in 
seiner polemischen Schrift „Tahāfut al-falāsifa (Der Zusammenbruch der 
Philosophen)“ gegen sie gewandt und ihre Vertreter wegen einiger ihrer Po-
sitionen des Unglaubens bezichtigt hatte. Mit Ibn Rušd (Averroes, gest. 
1198), der diesen Vorwurf al-Ġazālis in zwei brillanten Gegenschriften19 zu 
entkräften suchte, soll nach manchen älteren Darstellungen bereits das Ende 
islamischen Philosophierens erreicht gewesen sein: Ibn Rušd sei, so meinte 
man, in seinem eigenen Umfeld schon gar nicht mehr zur Kenntnis genom-
men, sondern nur noch im mittelalterlichen Europa gelesen worden.20 Die-
ses Bild ist zwar nicht ganz richtig, doch fand Ibn Rušd unter Muslimen 
tatsächlich wenig längerfristige Resonanz, vor allem gemessen an seinem 
Zeitgenossen Šihābūddīn Ya .hyā as-Suhrawardī (gest. 1191), der, einen 
Strang des Denkens Avicennas fortführend und in Abgrenzung gegen den 

17 M. Striet, Benedikt XVI., die Moderne und der Glaube. Anmerkungen zur Regensburger 
Vorlesung des Papstes, in: HerKorr 11 (2006), 552. 

18 Sure 33/62 parr.
19 Dem Werk „Tahāfut at-tahāfut (Der Zusammenbruch des Zusammenbruchs)“ und dem 

kleinen Traktat „Fas.l al-maqāl (Die entscheidende Abhandlung)“.
20 Diese Darstellung geht unter anderem auf Ernest Renans bekannten Vortrag „L’islamisme et 

la science“ zurück, von dem im nächsten Abschnitt die Rede sein wird.
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Arıistotelismus, dessen tührender Vertreter damals Ibn usd WAIlL, die Philo-
sophıe des Ilumınısmus (1SYAQ) begründete. S1e hat spater VOTL allem iın Iran
tortgelebt. Anderwärts verlor die Philosophie weıtgehend den Charakter
eliner eigenständıgen wıssenschattlichen Diszıplın, verschwand ındes nıcht
vanzlıch ALULLS der Bıldungstradition. Se1it dem Jahrhundert wurde nämlıch
die Logık, ZU. Teıl erganzt Ausschnıitte ALULLS anderen Gebieten der Phi-
losophıe, beispielsweise der Ontologıie, ın die Curricula der Medresen, der
Juristisch-theologischen Hochschulen, integriert, S1€e mancherorts och
bıs 1Ns trühe 20 Jahrhundert ZU. Standard vehörte. IDIE philosophische
Theologıe kRalam) operierte VOoO etiw221 derselben eıt verstärkt mıt arıSto-
telıschen Denkkategorien und Fragestellungen. Aufßerdem kam iın der ısla-
mıischen Mystik, iın erster Linıe durch Ibn ‘Arabı gest 1240), 1ne
intensiıv neuplatonisch beeinflusste Art VOoO theosophischer Spekulatıon iın
Schwang. Unter diesen Bedingungen estand oftenbar zumındest außerhalb
Irans eın starkes Bedürfnıis mehr danach, die Philosophie als Wıissenschaft
eiıgenen Rechts weıterzuentwickeln.!

Der zwöltferschutische Islam, der iın Iran ach der Machtübernahme der
Dynastıe der Satawıden 1m Jahr 501 ZU. Mehrheıitsbekenntnis geworden
1St, hält bıs heute erundsätzlıch der vernuntftfreundlichen Theologıe der
Mutazıliten test, aber auch der Wertschätzung der Philosophie. Hıer C1+-

tuhr auch der IUlumınısmus durch Sadruddın Ölra7] (bekannter als Molla
Sadrä, ZEST 1640 un die VOoO diesem inspırıerte Schule VOoO Isfahan och
einmal ine eigenständıge Weıterentwicklung.“

Der ın der europätsch-amerikanıschen Islamwıssenschaft und Philosophiegeschichte trüher
fast durchweg akzeptierten Vorstellung, Aass dıe Philosophie ın der iıslamıschen Welt dem
Einfluss V al-Gazalı ach Ibn usd ZuL w 1€e vollständıg ZU Erliegen yekommen sel, hat ın
Jüngerer Vergangenheıt VOL allem 1mıtrı (zutas (ders., The Study of Arabıc Philosophy ın the
Iwentıieth Century ÄAn EsSsay the Hıstory of Arabıc Philosophy, ın British Journal of Mıddle
EKastern Studies 7U 1 20021, 5—25) energisch wıdersprochen, und WL erwels auf dıe Rolle,
dıe dıe Philosophie 1m Lehrprogramm V Medresen insbesondere des Osmanıschen Reıiches
und Indıens ZU Teıl och jJahrhundertelang spielte, SOWI1E auf bıbliographisch nachweısbare ph1-
losophısche Buchtitel V osmanıschen, ıranıschen und indıschen Celehrten och des bıs 15
Jahrhunderts. (zutas verLrat dıe These, dıe westlıche Forschung habe den ach AÄAverroes eNnNtIsSsLAanNn-
denen Teıl der iıslamıschen Philosophıie, den CS durchaus vebe, lediglich aufgrund leicht erklärba-
LCI Voreingenommenheıten vernachlässıgt. Ob dıe Revisıon des Bıldes V Nıedergang der isla-
1ıschen Philosophie ach Ibn Rusd, dıe damıt anmahnte, ın ezug auf den sunnıtischen Islam

dem Gesichtspunkt der inhaltlıchen Originalıtät der testgestellten philosophıschen Schrit-
Len wırklıch verechttertigt ISt, bleibt. treilıch EISL och durch weıtere Forschungsarbeıiten DIru-
ten.

Vor diesem Hıntergrund IST. CS nıcht weıter erstaunlıch, Aass sıch 1m Zuge der Aufarbeitung
der Folgen des Regensburger Vortrags verade eiıne Delegation ıranıscher Celehrter Aazı bereıt-
tand, 1m Maı H008 1m Vatıkan vemeıInsam mıt katholischen Theologen eın Nemiıinar ZU Ver-
hältnıs V C3]laube und Vernuntfit abzuhalten. Das V beıden Neıten zemeınsam verflasste Ab-
schlusscommun1qu& IST. mehreren Stellen 1m Internet nachlesbar, ZU Beispiel http://
www.clbedo.de/vatıkan schuten ıran.html [ Zueriff 15.08 .20 10|
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Aristotelismus, dessen führender Vertreter damals Ibn Rušd war, die Philo-
sophie des Illuminismus (išrāq) begründete. Sie hat später vor allem in Iran 
fortgelebt. Anderwärts verlor die Philosophie weitgehend den Charakter 
einer eigenständigen wissenschaftlichen Disziplin, verschwand indes nicht 
gänzlich aus der Bildungstradition. Seit dem 12. Jahrhundert wurde nämlich 
die Logik, zum Teil ergänzt um Ausschnitte aus anderen Gebieten der Phi-
losophie, beispielsweise der Ontologie, in die Curricula der Medresen, der 
juristisch-theologischen Hochschulen, integriert, wo sie mancherorts noch 
bis ins frühe 20. Jahrhundert zum Standard gehörte. Die philosophische 
Theologie (kalām) operierte von etwa derselben Zeit an verstärkt mit aristo-
telischen Denkkategorien und Fragestellungen. Außerdem kam in der isla-
mischen Mystik, in erster Linie angeregt durch Ibn ‘Arabī (gest. 1240), eine 
intensiv neuplatonisch beeinfl usste Art von theosophischer Spekulation in 
Schwang. Unter diesen Bedingungen bestand offenbar zumindest außerhalb 
Irans kein starkes Bedürfnis mehr danach, die Philosophie als Wissenschaft 
eigenen Rechts weiterzuentwickeln.21 

Der zwölferschiitische Islam, der in Iran nach der Machtübernahme der 
Dynastie der Safawiden im Jahr 1501 zum Mehrheitsbekenntnis geworden 
ist, hält bis heute grundsätzlich an der vernunftfreundlichen Theologie der 
Mu‘taziliten fest, aber auch an der Wertschätzung der Philosophie. Hier er-
fuhr auch der Illuminismus durch S. adruddīn Šīrāzī (bekannter als Molla 
S. adrā, gest. 1640) und die von diesem inspirierte Schule von Isfahan noch 
einmal eine eigenständige Weiterentwicklung.22 

21 Der in der europäisch-amerikanischen Islamwissenschaft und Philosophiegeschichte früher 
fast durchweg akzeptierten Vorstellung, dass die Philosophie in der islamischen Welt unter dem 
Einfl uss von al-Ġazālī nach Ibn Rušd so gut wie vollständig zum Erliegen gekommen sei, hat in 
jüngerer Vergangenheit vor allem Dimitri Gutas (ders., The Study of Arabic Philosophy in the 
Twentieth Century: An Essay on the History of Arabic Philosophy, in: British Journal of Middle 
Eastern Studies 29 [2002], 5–25) energisch widersprochen, und zwar unter Verweis auf die Rolle, 
die die Philosophie im Lehrprogramm von Medresen insbesondere des Osmanischen Reiches 
und Indiens zum Teil noch jahrhundertelang spielte, sowie auf bibliographisch nachweisbare phi-
losophische Buchtitel von osmanischen, iranischen und indischen Gelehrten noch des 15. bis 18. 
Jahrhunderts. Gutas vertrat die These, die westliche Forschung habe den nach Averroes entstan-
denen Teil der islamischen Philosophie, den es durchaus gebe, lediglich aufgrund leicht erklärba-
rer Voreingenommenheiten vernachlässigt. Ob die Revision des Bildes vom Niedergang der isla-
mischen Philosophie nach Ibn Rušd, die er damit anmahnte, in Bezug auf den sunnitischen Islam 
unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Originalität der festgestellten philosophischen Schrif-
ten wirklich gerechtfertigt ist, bleibt freilich erst noch durch weitere Forschungsarbeiten zu prü-
fen. 

22 Vor diesem Hintergrund ist es nicht weiter erstaunlich, dass sich im Zuge der Aufarbeitung 
der Folgen des Regensburger Vortrags gerade eine Delegation iranischer Gelehrter dazu bereit-
fand, im Mai 2008 im Vatikan gemeinsam mit katholischen Theologen ein Seminar zum Ver-
hältnis von Glaube und Vernunft abzuhalten. Das von beiden Seiten gemeinsam verfasste Ab-
schlusscommuniqué ist an mehreren Stellen im Internet nachlesbar, zum Beispiel unter http://
www.cibedo.de/vatikan_schiiten_iran.html [Zugriff 15.08.2010].
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Die T1ICLIC Aktualität der rage ach dem Verhältnis
V omn islamiıschem Glauben un: Rationalıität unfer den Vorzeichen

der Dominanz des modernen Europa
Se1it einıgen Jahrzehnten hat auch iın Teılen der sunnıtischen Hochschul-
theologie, ınsbesondere derjenıgen der Turkeı und Indonesiens, die Lehre
der Mu/‘tazıliten wıeder Boden vewonnen,“” me1st ohne dass dabel der

Sunnıten se1t mehr als O00 Jahren übliche Härestevorwurt
diese Schulrichtung törmlıch zurückgenommen worden ware. Aufßerdem
haben sıch verschiedene prominente sunnıtisch-arabische Denker se1t dem
trühen 20 Jahrhundert wıeder explizıt auf Ibn usd zurückbezogen,“ C1-

nıge VOoO ıhnen iın der erklärten Absiıcht, damıt LEeU 1ne Tradıtion philo-
sophıscher Ratıionalıtät anzuknüpfen, die ach ıhrer Wahrnehmung 1m Is-
lam schon VOTL langer eıt abgebrochen W Aafrl.

Dass auch Sunnıten das Interesse der Rationalıtät
muc‘tazılıtischer Theologıe und klassıscher ıslamıscher Philosophie wıeder
einen Aufschwung nahm, veschah einem erheblichen Teıl iın Reaktıon auf
spezifische Erfahrungen des Kolonialzeıtalters, die se1it dem 19 Jahrhun-
derts die rage ach dem Verhältnis VOoO ıslamıschem Glauben und Vernunft
ganz LEeU aufwarfen un VOoO einem eın iınnerislamıschen Diskussionsge-
yenstand einem Kristallisationspunkt der Auseinandersetzung mıt der
Dominanz Kuropas werden lefßen Zu dieser Auseinandersetzung Wr Ianl

iın zweıtacher Weıise herausgefordert:
Eıinerselts wurden sıch muslıimısche Intellektuelle se1it etiw221 der Mıtte des

19 Jahrhunderts dem Eindruck der tortschreitenden Kolonisierung
ıslamıscher Länder durch europäische Staaten un des Machtvertalls des
Osmanıschen Reıiches zunehmend dessen bewusst, dass die Bewohner ısla-
mischer Länder vegenüber den modernen Kuropaern iın einen beträchtlıi-
chen zıvilısatoriıschen Rückstand und eben eshalb auch iın 1ne Situation
polıtischer, wırtschattlicher und milıitärischer Unterlegenheıt geraten —-

LEL S1e versuchten 1U klären, dahın gekommen WAlL, obwohl
doch die Muslime als Anhänger der eiNZ1g wahren Religion ach (sottes

AA Fın herausragendes Beispiel daftür ALLS der Türkeı IST. das Buch des der Theologischen
Fakultät der UnLversıität Ankara lehrenden Protessors (jüler „Allahın Ahlaklızı Sorunu (Die
rage der Ethıizıtät (zottes)”, Ankara 1995& In Indonesıien stand für dıe Wıederautnahme
mu tazıulıtischer Poasıtionen ın der Theologıe VOL allem Harun Nasution (1919—-1998), der Protes-
SCIL der Islamhochschule Jakarta und zeitweılıg deren Rektor W Al. Die LLLUTE ZU

kleineren Teıl wırklıch theologische, überwiegend 1m Bereich der polıtıschen Ideologıe und der
Kulturphilosophie angesiedelte explizıte Mu’tazıla-Rezeption beı modernen arabıschen Äuto-
LCIL IST. umtassend untersucht beı Th Hildebrandt, Neo-Mutazılismus? Intention und Ontext.
1m modernen arabıschen Umgang mıt dem rationalıstischen Erbe des Islam, Leiden/Boston AOOZ/
Nıcht systematısch mıt untersucht IST. ın dieser Arbeıt dıe stillschweıigende punktuelle Wiederauf-
nahme mu tazılıtıscher Poasıtionen ın AaNSONSIeEeN tradıtionell sunnıtisch ausgerichteten theologı1-
schen Schriften: S1Ee IST. ach meılınen Beobachtungen spezıell ın der rage der Handlungsfreiheit
des Menschen häufig testzustellen.

Sıehe azı Vrn Kügelgen, AÄAverroes und dıe arabıische Moderne. Nsatze einer Neube-
yründung des Rationalısmus 1m Islam, Leiden u.a.]| 1994
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Die neue Aktualität der Frage nach dem Verhältnis 
von islamischem Glauben und Rationalität unter den Vorzeichen 

der Dominanz des modernen Europa 

Seit einigen Jahrzehnten hat auch in Teilen der sunnitischen Hochschul-
theologie, insbesondere derjenigen der Türkei und Indonesiens, die Lehre 
der Mu‘taziliten wieder an Boden gewonnen,23 meist ohne dass dabei der 
unter Sunniten seit mehr als 1000 Jahren übliche Häresievorwurf gegen 
diese Schulrichtung förmlich zurückgenommen worden wäre. Außerdem 
haben sich verschiedene prominente sunnitisch-arabische Denker seit dem 
frühen 20. Jahrhundert wieder explizit auf Ibn Rušd zurückbezogen,24 ei-
nige von ihnen in der erklärten Absicht, damit neu an eine Tradition philo-
sophischer Rationalität anzuknüpfen, die nach ihrer Wahrnehmung im Is-
lam schon vor langer Zeit abgebrochen war.

Dass so auch unter Sunniten das Interesse an der Rationalität 
mu‘tazilitischer Theologie und klassischer islamischer Philosophie wieder 
einen Aufschwung nahm, geschah zu einem erheblichen Teil in Reaktion auf 
spezifi sche Erfahrungen des Kolonialzeitalters, die seit dem 19. Jahrhun-
derts die Frage nach dem Verhältnis von islamischem Glauben und Vernunft 
ganz neu aufwarfen und von einem rein innerislamischen Diskussionsge-
genstand zu einem Kristallisationspunkt der Auseinandersetzung mit der 
Dominanz Europas werden ließen. Zu dieser Auseinandersetzung war man 
in zweifacher Weise herausgefordert:

Einerseits wurden sich muslimische Intellektuelle seit etwa der Mitte des 
19. Jahrhunderts unter dem Eindruck der fortschreitenden Kolonisierung 
islamischer Länder durch europäische Staaten und des Machtverfalls des 
Osmanischen Reiches zunehmend dessen bewusst, dass die Bewohner isla-
mischer Länder gegenüber den modernen Europäern in einen beträchtli-
chen zivilisatorischen Rückstand und eben deshalb auch in eine Situation 
politischer, wirtschaftlicher und militärischer Unterlegenheit geraten wa-
ren. Sie versuchten nun zu klären, warum es dahin gekommen war, obwohl 
doch die Muslime als Anhänger der einzig wahren Religion nach Gottes 

23 Ein herausragendes Beispiel dafür aus der Türkei ist das Buch des an der Theologischen 
Fakultät der Universität Ankara lehrenden Professors I. Güler „Allahın Ahlaklığı Sorunu (Die 
Frage der Ethizität Gottes)“, Ankara 1998. In Indonesien stand für die Wiederaufnahme 
mu‘taziilitischer Positionen in der Theologie vor allem Harun Nasution (1919–1998), der Profes-
sor an der Islamhochschule (IAIN) Jakarta und zeitweilig deren Rektor war. Die – nur zum 
kleineren Teil wirklich theologische, überwiegend im Bereich der politischen Ideologie und der 
Kulturphilosophie angesiedelte – explizite Mu‘tazila-Rezeption bei modernen arabischen Auto-
ren ist umfassend untersucht bei Th. Hildebrandt, Neo-Mu‘tazilismus? Intention und Kontext 
im modernen arabischen Umgang mit dem rationalistischen Erbe des Islam, Leiden/Boston 2007. 
Nicht systematisch mit untersucht ist in dieser Arbeit die stillschweigende punktuelle Wiederauf-
nahme mu‘tazilitischer Positionen in ansonsten traditionell sunnitisch ausgerichteten theologi-
schen Schriften; sie ist nach meinen Beobachtungen speziell in der Frage der Handlungsfreiheit 
des Menschen häufi g festzustellen. 

24 Siehe dazu A. von Kügelgen, Averroes und die arabische Moderne. Ansätze zu einer Neube-
gründung des Rationalismus im Islam, Leiden [u. a.] 1994.
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Wıllen die tradıtionelle Erwartung eigentlich iın der Welt die
Oberhand haben mMUuUsSSteEN, un w1€e Ianl den iın Kuropa erzielten OTrt-
schrıtt Anschluss fiinden und wıeder CIHCI Prosperität und polıtischen
Stäiärke velangen konnte, die die Voraussetzung der Selbstbestimmung W AaTrL.

Dabel gelangten S1€e der Eıinschätzung, dass die Vormachtstellung der Eu-
ropaer cehr wesentlıch auf den modernen Wıssenschaften beruhte, die diese
befähigt hatten, besonders erfolgreiche Produktionsmethoden, polıtische
WI1€e vesellschaftliche Institutionen und Bildungssysteme entwickeln. Da-
AauUusS resultierte der Wunsch, sıch celbst und die Mıtgläubigen davon
überzeugen, dass die Ratıionalıtät dieser Wıissenschaften nıcht 1m Wıder-
spruch ZUr ıslamıschen Religion stand, vielmehr ZULE Muslime durchaus
danach streben urtten un sollten, ıhr teilzuhaben und den eiıgenen
Wiıederaufstieg einzuleılten.

Andererseılts begründeten bekannte Theoretiker un teıls auch polıtische
Akteure des europäischen Kolon1ialısmus die angebliche Notwendigkeıt der
Herrschaft ıhrer Staaten über ıslamısche Länder damıt, dass der Islam seiner
Natur ach eın unüuberwindliches Hemmnıs tür die iıntellektuelle Entwick-
lung seiner Anhänger darstelle, weıl S1€e bornierten, intoleranten, tana-
tischen, autorıtätshörigen, vegenüber Despoten unterwürfhigen Menschen
mache, un dass sıch der IslamNalles dessen weder mıt moderner Ws-
senschatt och mıt zeitgemäfßen Regierungs- und Verwaltungsstrukturen
V  9 weshalb die Muslime ıhrem eiıgenen Besten VOoO außen her
durch nıchtmuslimiısche Kuropaer regiert un zivilisıert werden mussten.
Hıer LLUTL ine Kostprobe tür etliche Außerungen dieses Sinnes: Der tranzö-
sische Extheologe, Semitist un Hıstoriker Ernest Kenan, der VOTL allem mıt
seinem 4Ab S63 erschıenenen Werk „La V1e de Jesus  » zeitweılıg oroße Popu-
arıtäat hat, hielt 1m Jahr 883 der Sorbonne einen Vortrag, der
anschliefßfßend dem Tıtel „Der Islam und die Wıssenschaft” yedruckt
wurde. Darın 1e18 sıch anderem WI1€e tolgt vernehmen:

Jeder, der ber dıe Gegebenheiten ULLSCIC e1it eın wen1g auf dem Lautenden 1St, C1-

kennt deutliıch dıe vegenwartıge Interijorität der muslımıschen Länder, den Nıeder-
AL der VOo Islam regierten Staaten, dıe iıntellektuelle Nıchtigkeıit der Kassen, dıie iıhre
Kultur un: iıhre Bıldung einNZ1g un: alleın AUS jener Religion beziehen. Allen, dıe schon
eiınmal 11 ()rient der 1n Afrıka 11, 1St. sotort dıe tatale Geistesbeschränktheit elınes
wahrhatt Gläubigen aufgefallen, JELLE AÄArt VOo  b eisernem Reıiten, der seıinen Kopf
velegt IST, diesen der Wissenschaftt vollständıg verschliefßt, ıh: unfahig macht, ırgend-
etlWwas lernen der sıch ırgendeiner Idee offnen. Das muslımısche Kınd,
das bıs dahın miıtunter och ziemlıch aufgeweckt WAal, wiırd, sobald 1n seine Religion
eingeweiht IST, das zehnte bıs zwoltte Lebensjahr herum plötzliıch fanatısch, VOo  b
einem aberwitzigen Dünkel erfüllt, besitze alles, wWas für dıe absolute Wahrheit
hält, W1e ber eın Vorrecht ber das ylücklıch, W as verade seine Interjorıität ausmacht.“

A Renan, >islamısme el la sSc1eNCE, ler ın eigener Übersetzung der Vertasserin zıtiert ach
dem Nachdruck des Verlags Archange Mınotaure, Montpellıer 200/, IIt Dieser Nachdruck
wurde dem leicht veränderten Tıtel „D’islam el la scC1eENCE” publızıert, weıl „isla-
mısme“ 1m Französischen inzwıschen melst nıcht mehr Ww1€e och KRenans /Zeıten „Islam“,
saondern „Islamısmus“ verstanden wırd.
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Willen – so die traditionelle Erwartung – eigentlich in der Welt stets die 
Oberhand haben mussten, und wie man an den in Europa erzielten Fort-
schritt Anschluss fi nden und so wieder zu jener Prosperität und politischen 
Stärke gelangen konnte, die die Voraussetzung der Selbstbestimmung war. 
Dabei gelangten sie zu der Einschätzung, dass die Vormachtstellung der Eu-
ropäer sehr wesentlich auf den modernen Wissenschaften beruhte, die diese 
befähigt hatten, besonders erfolgreiche Produktionsmethoden, politische 
wie gesellschaftliche Institutionen und Bildungssysteme zu entwickeln. Da-
raus resultierte der Wunsch, sich selbst und die Mitgläubigen davon zu 
überzeugen, dass die Rationalität dieser Wissenschaften nicht im Wider-
spruch zur islamischen Religion stand, vielmehr gute Muslime durchaus 
danach streben durften und sollten, an ihr teilzuhaben und so den eigenen 
Wiederaufstieg einzuleiten. 

Andererseits begründeten bekannte Theoretiker und teils auch politische 
Akteure des europäischen Kolonialismus die angebliche Notwendigkeit der 
Herrschaft ihrer Staaten über islamische Länder damit, dass der Islam seiner 
Natur nach ein unüberwindliches Hemmnis für die intellektuelle Entwick-
lung seiner Anhänger darstelle, weil er sie zu bornierten, intoleranten, fana-
tischen, autoritätshörigen, gegenüber Despoten unterwürfi gen Menschen 
mache, und dass sich der Islam wegen alles dessen weder mit moderner Wis-
senschaft noch mit zeitgemäßen Regierungs- und Verwaltungsstrukturen 
vertrage, weshalb die Muslime zu ihrem eigenen Besten von außen her 
durch nichtmuslimische Europäer regiert und zivilisiert werden müssten. 
Hier nur eine Kostprobe für etliche Äußerungen dieses Sinnes: Der franzö-
sische Extheologe, Semitist und Historiker Ernest Renan, der vor allem mit 
seinem ab 1863 erschienenen Werk „La vie de Jésus” zeitweilig große Popu-
larität genossen hat, hielt im Jahr 1883 an der Sorbonne einen Vortrag, der 
anschließend unter dem Titel „Der Islam und die Wissenschaft” gedruckt 
wurde. Darin ließ er sich unter anderem wie folgt vernehmen:

Jeder, der über die Gegebenheiten unsere Zeit ein wenig auf dem Laufenden ist, er-
kennt deutlich die gegenwärtige Inferiorität der muslimischen Länder, den Nieder-
gang der vom Islam regierten Staaten, die intellektuelle Nichtigkeit der Rassen, die ihre 
Kultur und ihre Bildung einzig und allein aus jener Religion beziehen. Allen, die schon 
einmal im Orient oder in Afrika waren, ist sofort die fatale Geistesbeschränktheit eines 
wahrhaft Gläubigen aufgefallen, jene Art von eisernem Reifen, der um seinen Kopf 
gelegt ist, diesen der Wissenschaft vollständig verschließt, ihn unfähig macht, irgend-
etwas zu lernen oder sich irgendeiner neuen Idee zu öffnen. Das muslimische Kind, 
das bis dahin mitunter noch ziemlich aufgeweckt war, wird, sobald es in seine Religion 
eingeweiht ist, um das zehnte bis zwölfte Lebensjahr herum plötzlich fanatisch, von 
einem aberwitzigen Dünkel erfüllt, es besitze alles, was es für die absolute Wahrheit 
hält, wie über ein Vorrecht über das glücklich, was gerade seine Inferiorität ausmacht.25 

25 E. Renan, L’islamisme et la science, hier in eigener Übersetzung der Verfasserin zitiert nach 
dem Nachdruck des Verlags Archange Minotaure, Montpellier 2007, 22 f. Dieser Nachdruck 
wurde unter dem leicht veränderten Titel „L’islam et la science“ publiziert, weil unter „isla-
misme“ im Französischen inzwischen meist nicht mehr wie noch zu Renans Zeiten „Islam“, 
sondern „Islamismus“ verstanden wird.
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Weıter erklärte Kenan, der Islam, iın dem den (elst eliner allen anspruchs-
volleren iıntellektuellen Aktıvıtäten abholden arabıischen Rasse Werk
sah, habe die Ratıionalıtät und die Wıssenschaft iın seiınem Schofßßs getotet und
adurch se1ine eıgene Unterlegenheıt besiegelt.““ Von verschıiedenen Vorden-
ern europäıischer Kolonialpolitik, die Ühnliche Vorstellungen ZUu Aus-
druck brachten, wurde och dazu das Christentum DOSItLV mıt dem Islam
kontrastiert, der angeblich die iıntellektuelle un humane Entwicklung der
Musliıme blockierte.

Als Wasser auf die Mühlen europäıischer Kolonualherren MUSSTE
diesen Umständen VOoO Muslımen ıne Artıkelserie empfunden werden, die
ara Antün, eın ALULLS dem Liıbanon ach Ägypten emigrierter bekannter
arabıischer Schriftsteller und Publizist griechisch-orthodoxer Kontession, iın
den Jahren 9072 un 903 iın der VOoO ıhm herausgegebenen Zeıitschrift
„al-Gamı‘a“ veroöftentlichte. Diese Ser1e Wr Ibn usd vew1ıdmet, den ara.
Antün als Protagonisten der VOoO ıhm celbst betürworteten Trennung VOoO

Glauben un Wıissenschaft interpretierte. In diesem Zusammenhang tührte
die Tatsache, dass iın der ıslamıschen Geschichte einen treien Den-

ker w1€e diesen st111 veworden WAL, iın Anlehnung Ernest Renan auf ine
angeblich venerelle Wıssenschattsteindlichkeit des Islam zurück. Er veritirat
die Auffassung, das Christentum habe sıch insgesamt als wıssenschatts-
treundlicher erwıliesen als der Islam, und War VOTL allem deshalb, weıl 1m
Gegensatz ZU. Islam die ITrennung VOoO Staat un Religion nahelege und
diese 1m Verlauf der LECEUETECINN Geschichte Kuropas auch verwirklıicht habe
Infolge dieser ITrennung Sse1l dort 1U die Unterdrückung des treien wWwI1ssen-
schattlıchen Vernunftgebrauchs 1m Namen der Rechtgläubigkeıt taktısch
nıcht mehr möglıch.

Auf diese Artıkelserie hat der bekannte moderniıstische igyptische Re-
tormtheologe Muhammad Abduh gest 1905 1ne umfängliche Replık VOCI-

tasst, die VOTL allem durch 1ne spatere Buchpublikation welılte Verbreitung
tandı.?” In ıhr vertocht die Ansıcht, 1m Gegenteıl se1l der Islam viel VOCI-

nuntt- und wıssenschattstreundlicher als das Chrıistentum. Diese These
suchte mıt einer ganzen Reıihe VOoO Argumenten unt:  ern Einmal
abgesehen davon, dass den Trinıtätsglauben der Christen, WI1€e das beı
Muslımen weıthın üblich 1St, nıcht LLUTL ach den Ma{fistäben der eiıgenen
Rechtgläubigkeıt als polytheıistisch, sondern als genuın ırrational einstufte
die Behauptung der Christen, die vöttliche Dreifaltigkeit glauben und
dabel1 doch Monotheısten se1n, läuft tür ıh schlicht auf die Affırmatıion
hinaus, 11NSs se1l ogleich dreı erklärte CI, 1m christlichen Kuropa se1l die ren-
NUuNs VOoO Staat un Religion verade SCH der chronischen Neigung der

26 Ibıd 35, 41
M7 al-Isläm wa-n-nasranıya ma a 1-ılm wa-l-madaniya (Der Islam und das Christentum ın ıh-

IC Verhältnis Wiıssenschaft und Zıvilısation), Auflage Kaıro 1341 Zur Kon-
zwıschen Antün und Abduh austührlich Vrn Kügelgen, 1795
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Weiter erklärte Renan, der Islam, in dem er den Geist einer allen anspruchs-
volleren intellektuellen Aktivitäten abholden arabischen Rasse am Werk 
sah, habe die Rationalität und die Wissenschaft in seinem Schoß getötet und 
dadurch seine eigene Unterlegenheit besiegelt.26 Von verschiedenen Vorden-
kern europäischer Kolonialpolitik, die ähnliche Vorstellungen zum Aus-
druck brachten, wurde noch dazu das Christentum positiv mit dem Islam 
kontrastiert, der angeblich die intellektuelle und humane Entwicklung der 
Muslime blockierte.

Als Wasser auf die Mühlen europäischer Kolonialherren musste unter 
diesen Umständen von Muslimen eine Artikelserie empfunden werden, die 
Fara .h Ant.ūn, ein aus dem Libanon nach Ägypten emigrierter bekannter 
arabischer Schriftsteller und Publizist griechisch-orthodoxer Konfession, in 
den Jahren 1902 und 1903 in der von ihm herausgegebenen Zeitschrift 
„al-Ğāmi‘a“ veröffentlichte. Diese Serie war Ibn Rušd gewidmet, den Fara .h 
Ant.ūn als Protagonisten der von ihm selbst befürworteten Trennung von 
Glauben und Wissenschaft interpretierte. In diesem Zusammenhang führte 
er die Tatsache, dass es in der islamischen Geschichte um einen freien Den-
ker wie diesen still geworden war, in Anlehnung an Ernest Renan auf eine 
angeblich generelle Wissenschaftsfeindlichkeit des Islam zurück. Er vertrat 
die Auffassung, das Christentum habe sich insgesamt als wissenschafts-
freundlicher erwiesen als der Islam, und zwar vor allem deshalb, weil es im 
Gegensatz zum Islam die Trennung von Staat und Religion nahelege und 
diese im Verlauf der neueren Geschichte Europas auch verwirklicht habe. 
Infolge dieser Trennung sei dort nun die Unterdrückung des freien wissen-
schaftlichen Vernunftgebrauchs im Namen der Rechtgläubigkeit faktisch 
nicht mehr möglich. 

Auf diese Artikelserie hat der bekannte modernistische ägyptische Re-
formtheologe Mu .hammad ‘Abduh (gest. 1905) eine umfängliche Replik ver-
fasst, die vor allem durch eine spätere Buchpublikation weite Verbreitung 
fand.27 In ihr verfocht er die Ansicht, im Gegenteil sei der Islam viel ver-
nunft- und wissenschaftsfreundlicher als das Christentum. Diese These 
suchte er mit einer ganzen Reihe von Argumenten zu untermauern. Einmal 
abgesehen davon, dass er den Trinitätsglauben der Christen, wie das bei 
Muslimen weithin üblich ist, nicht nur nach den Maßstäben der eigenen 
Rechtgläubigkeit als polytheistisch, s ondern als genuin irrational einstufte – 
die Behauptung der Christen, an die göttliche Dreifaltigkeit zu glauben und 
dabei doch Monotheisten zu sein, läuft für ihn schlicht auf die Affi rmation 
hinaus, eins sei gleich drei –, erklärte er, im christlichen Europa sei die Tren-
nung von Staat und Religion gerade wegen der chronischen Neigung der 

26 Ibid. 35, 41.
27 al-Islām wa-n-nas.rānīya ma‘a l-‘ilm wa-l-madanīya (Der Islam und das Christentum in ih-

rem Verhältnis zu Wissenschaft und Zivilisation), 3. Aufl age Kairo 1341 d. H. (1921). Zur Kon-
troverse zwischen Ant.ūn und ‘Abduh ausführlich A. von Kügelgen, 77–95. 
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Kırche, die Wıissenschaft unterdrücken, notwendig veworden. Im Islam
jedoch, der keiınen Klerus kenne, VOoO Anfang ZU. treien Vernunftge-
brauch ermutigt habe und die Harmonie VOoO Glaube und Wıissenschaft C1+-

möglıche, se1l 1ne solche TIrennung ZUu Zweck der FEmanzıpatıiıon der WI1S-
senschattlichen Vernunft ALULLS der Vormundschaft relig1öser Amtsträger VOoO

vornhereın vegenstandslos un unnötig.
Abduh hob außerdem hervor, Jesus habe ach dem Zeugnıis der F vange-

liıen ZU. Bewelıls tür den yöttlichen rsprung se1iner Botschatt VOTL allem mıt
Mırakeln vearbeıtet, nıcht WI1€e der Koran mıt rationalen Argumenten. Im
UÜbrigen verwIıies ausgiebig auf die auch VOoO europäischen Fachleuten —-

erkannten überlegenen Leistungen VOoO Muslımen auf den Gebieten der Na-
turwissenschatt, Medizın un Philosophie iın der alteren Wıssenschaftsge-
schichte un betonte, auch Ibn usd se1 der Darstellung VOoO ara
Antün eın sıch VOoO der Religion emanzıplerender Freidenker C WESCIL,
sondern eın yläubiger Muslım, der anderem als adı tätıg Wr und
dabel1 ALULLS Überzeugung die Scharıa anwandte.

Letzteres 1St vollkommen richtig. Dennoch bleibt dieses Vertahren ‘Ab-
duhs, Ibn usd und mıt ıhm die orofße Tradıtion der ıslamıschen Philoso-
phıe der Wıssenschaftlichkeitsbilanz der ıslamıschen Glaubensge-
meıinschaftt als historischer Größe yutzuschreıiben, tragwürdig, da die
Tatsache verschweigt, dass diese Philosophie verade 1m sunnıtischen ehr-
heıtsıslam WI1€e WIr bereıits 1m Falle 41l-Garzalıs sahen teilweıse otfen beteh-
det und zudem als selbstständige Diszıplın se1it langem aum och welter-
entwickelt wurde; celbst lässt bezeichnenderweise auch eın Interesse
daran erkennen, sıch etiw221 seinerselts wıeder iınhaltlıch Ibn usd oder die
TIradıtion der ıslamıschen Philosophie als N anzuschließen.

Im Denken Muhammad Abduhs ruhte die These VOoO der überlegenen
Rationalıtät un Wıissenschaftsfreundlichkeit des Islam 1m UÜbrigen auf e1-
Her Theorie der Religionsgeschichte auf, die anderer Stelle dem
Einfluss popularısiıerter europäischer Aufklärungsphilosophie enttaltet hat-
te  Z5ö Danach markıiıeren die drei orofßen monotheistischen Religionen die
drei Schritte der VOoO (3Jott durch Offenbarung QESLEUEKTEN Entwicklung des
Menschengeschlechts höherer Zıivilisation, die sıch iın Analogıe ZUur

Entwicklung menschlicher Individuen vorstellte: Das Judentum entsprach
dem Kındheitsstadiıum der Menschheıt, iın der diese och hauptsächlich auf
ıhre physiıschen Bedürtnisse Aixiert WAl, z1elte mıt seinen Lehren und
Vorschritten VOTL allem auf die Diszıplinierung der Körperlichkeıt. Das
Christentum Wr tür die Phase der Adoleszenz der Menschheiıit bestimmt
un sprach daher WI1€e iın einem Mıssverständnis des christlichen Liebes-
begriffs me1ıinte VOTL allem das Getühlsleben Der Islam dagegen 1St die
Religion der Vernunft und des Fortschritts un entspricht damıt dem drıit-

N FAl dieser austührlich Wielandt, Oftenbarung und Geschichte 1m Denken moderner Mus-
lıme, Wıesbaden 197/1, 56—/7/0
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Kirche, die Wissenschaft zu unterdrücken, notwendig geworden. Im Islam 
jedoch, der keinen Klerus kenne, von Anfang an zum freien Vernunftge-
brauch ermutigt habe und die Harmonie von Glaube und Wissenschaft er-
mögliche, sei eine solche Trennung zum Zweck der Emanzipation der wis-
senschaftlichen Vernunft aus der Vormundschaft religiöser Amtsträger von 
vornherein gegenstandslos und unnötig. 

‘Abduh hob außerdem hervor, Jesus habe nach dem Zeugnis der Evange-
lien zum Beweis für den göttlichen Ursprung seiner Botschaft vor allem mit 
Mirakeln gearbeitet, nicht wie der Koran mit rationalen Argumenten. Im 
Übrigen verwies er ausgiebig auf die auch von europäischen Fachleuten an-
erkannten überlegenen Leistungen von Muslimen auf den Gebieten der Na-
turwissenschaft, Medizin und Philosophie in der älteren Wissenschaftsge-
schichte und betonte, auch Ibn Rušd sei entgegen der Darstellung von Fara .h 
Ant.ūn kein sich von der Religion emanzipierender Freidenker gewesen, 
sondern ein gläubiger Muslim, der unter anderem als Kadi tätig war und 
dabei aus Überzeugung die Scharia anwandte. 

Letzteres ist vollkommen richtig. Dennoch bleibt dieses Verfahren ‘Ab-
duhs, Ibn Rušd und mit ihm die große Tradition der islamischen Philoso-
phie der Wissenschaftlichkeitsbilanz der gesamten islamischen Glaubensge-
meinschaft als historischer Größe gutzuschreiben, fragwürdig, da er die 
Tatsache verschweigt, dass diese Philosophie gerade im sunnitischen Mehr-
heitsislam – wie wir bereits im Falle al-Ġazālis sahen – teilweise offen befeh-
det und zudem als selbstständige Disziplin seit langem kaum noch weiter-
entwickelt wurde; er selbst lässt bezeichnenderweise auch kein Interesse 
daran erkennen, sich etwa seinerseits wieder inhaltlich an Ibn Rušd oder die 
Tradition der islamischen Philosophie als ganze anzuschließen.

Im Denken Mu .hammad ‘Abduhs ruhte die These von der überlegenen 
Rationalität und Wissenschaftsfreundlichkeit des Islam im Übrigen auf ei-
ner Theorie der Religionsgeschichte auf, die er an anderer Stelle unter dem 
Einfl uss popularisierter europäischer Aufklärungsphilosophie entfaltet hat-
te.28 Danach markieren die drei großen monotheistischen Religionen die 
drei Schritte der von Gott durch Offenbarung gesteuerten Entwicklung des 
Menschengeschlechts zu höherer Zivilisation, die er sich in Analogie zur 
Entwicklung menschlicher Individuen vorstellte: Das Judentum entsprach 
dem Kindheitsstadium der Menschheit, in der diese noch hauptsächlich auf 
ihre physischen Bedürfnisse fi xiert war; es zielte mit seinen Lehren und 
Vorschriften vor allem auf die Disziplinierung der Körperlichkeit. Das 
Christentum war für die Phase der Adoleszenz der Menschheit bestimmt 
und sprach daher – wie er in einem Missverständnis des christlichen Liebes-
begriffs meinte – vor allem das Gefühlsleben an. Der Islam dagegen ist die 
Religion der Vernunft und des Fortschritts und entspricht damit dem drit-

28 Zu dieser ausführlich R. Wielandt, Offenbarung und Geschichte im Denken moderner Mus-
lime, Wiesbaden 1971, 56–70.
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ten Stadıum, dem Erwachsenenalter der mündıg gvewordenen Menschheıt;
ebendeshalb bedarf ach ıhm keıner welteren Religion mehr. Dass die real
existierende ıslamısche Glaubensgemeinschaft, WI1€e celbst urteilte, ın der
Realıtät verade auf dem Gebiet des wıssenschattlichen Vernunftgebrauchs

seiner eıt ennoch schon se1it Jahrhunderten hınter die christlichen Eu-
ropaer zurückgefallen WAlL, erklärte damıt, dass die Muslime eben VOoO

ursprünglıchen, reinen Islam abgefallen un darum iın wıdervernünftigen
enk- und Handlungsweisen versunken se1en, eın Zustand, auf dessen
Überwindung drängte. Grundsätzlich ermöglıchte ıhm dieses (Je-
schichtsmodell, die unüubertrefflich ZuULE Kompatıibilıtät VOoO Islam un _-

derner Wıissenschaft behaupten. Die hıstorısche Rekonstruktion der LAL-
säachlichen Beschatfenheit des ursprünglichen Islam, WI1€e ıh Muhammad
verkündet hatte, interesslierte ıh dabel nıcht. Ursprünglıch Wr der Islam,
WI1€e iın einem Zirkelschluss postulıerte, überall dort, vernunft- und
wıssenschaftstreundlich WAIlL, un die Krıterien der Vernünftigkeıit und Wıs-
senschattlichkeit entnahm dabel1 dem modernen Kuropa. Damlıt wurde
dessen durch die Aufklärung hindurchgegangene Rationalıtät tür ıh de
tacto ZU. Ma{fistab der Authentizıtät ıslamıschen Glaubensverständnisses.
Diese Art der Verhältnisbestimmung VOoO ıslamıschem Glauben und Ver-
nuntt hat allerdings schon seıin bekanntester Schüler, Muhammad Rasıd
Rıda, nıcht mehr mıtgemacht, un S1€e 1St heute ıslamıschen Religions-
velehrten nıcht konsenstähig.

Was ALULLS den VOoO Abduh und anderen 1m Kolonualrzeıtalter geführten De-
batten über das IThema „Islamıscher Glaube und Vernunft” bıs heute tort-
wırkt, ISt ZU. einen das Arsenal der damals aufgekommenen Argumente,
mıt denen versucht wird, die These VOoO der iın WYıahrheıt orößeren Vernuüunt-
tigkeıt und Wıissenschaftstreundlichkeit des Islam 1m Vergleich ZU. Chrıs-
tentum untermauern, und ZU. anderen ine erhöhte Empfindlichkeit

VOoO europäischer Selite vorgebrachte Infragestellungen des posıtıven
Verhältnisses des Islam ZUur Rationalıtät, ınsbesondere dann, WEn beı diesen
auch och der Islam seiınem Nachteıl mıt dem Christentum verglichen
wırd. Solche kritischen Anfragen rufen cehr schnell unliebsame Remuiniszen-
zen den Superioritätsdünkel wach, mıt dem Ianl 1m Kolonualrzeıtalter Se1-
tens westlicher Politiker und Ideologen häufig kontrontiert W AaL. Diesen Hın-
tergrund oilt bei der Beurteilung der heftigen muslimıschen Reaktionen
aut die Regensburger ede VOoO apst Benedikt XVI mıt berücksichtigen.

Islamischer Glaube und Vernuntt
ALLS der Sıcht heutiger sunnıtischer Autoren

Nachdem die auf muslimiıscher Seılite vegebenen Voraussetzungen tür heu-
tige christlich-islamische Diskussionen über Glaube un Vernunft iın den
Blick TEL worden sınd, können 1U die Außerungen einıger be-
kannter arabisch-islamischer Denker ULMNSeITeEeTr unmıttelbaren Gegenwart
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ten Stadium, dem Erwachsenenalter der mündig gewordenen Menschheit; 
ebendeshalb bedarf es nach ihm keiner weiteren Religion mehr. Dass die real 
existierende islamische Glaubensgemeinschaft, wie er selbst urteilte, in der 
Realität gerade auf dem Gebiet des wissenschaftlichen Vernunftgebrauchs 
zu seiner Zeit dennoch schon seit Jahrhunderten hinter die christlichen Eu-
ropäer zurückgefallen war, erklärte er damit, dass die Muslime eben vom 
ursprünglichen, reinen Islam abgefallen und darum in widervernünftigen 
Denk- und Handlungsweisen versunken seien, ein Zustand, auf dessen 
Überwindung er drängte. Grundsätzlich ermöglichte es ihm dieses Ge-
schichtsmodell, die unübertreffl ich gute Kompatibilität von Islam und mo-
derner Wissenschaft zu behaupten. Die historische Rekonstruktion der tat-
sächlichen Beschaffenheit des ursprünglichen Islam, wie ihn Muhammad 
verkündet hatte, interessierte ihn dabei nicht. Ursprünglich war der Islam, 
wie er in einem Zirkelschluss postulierte, überall dort, wo er vernunft- und 
wissenschaftsfreundlich war, und die Kriterien der Vernünftigkeit und Wis-
senschaftlichkeit entnahm er dabei dem modernen Europa. Damit wurde 
dessen durch die Aufklärung hindurchgegangene Rationalität für ihn de 
facto zum Maßstab der Authentizität islamischen Glaubensverständnisses. 
Diese Art der Verhältnisbestimmung von islamischem Glauben und Ver-
nunft hat allerdings schon sein bekanntester Schüler, Mu .hammad Rašīd 
Rid. a, nicht mehr mitgemacht, und sie ist heute unter islamischen Religions-
gelehrten nicht konsensfähig. 

Was aus den von ‘Abduh und anderen im Kolonialzeitalter geführten De-
batten über das Thema „Islamischer Glaube und Vernunft” bis heute fort-
wirkt, ist zum einen das Arsenal der damals aufgekommenen Argumente, 
mit denen versucht wird, die These von der in Wahrheit größeren Vernünf-
tigkeit und Wissenschaftsfreundlichkeit des Islam im Vergleich zum Chris-
tentum zu untermauern, und zum anderen eine erhöhte Empfi ndlichkeit 
gegen von europäischer Seite vorgebrachte Infragestellungen des positiven 
Verhältnisses des Islam zur Rationalität, insbesondere dann, wenn bei diesen 
auch noch der Islam zu seinem Nachteil mit dem Christentum verglichen 
wird. Solche kritischen Anfragen rufen sehr schnell unliebsame Reminiszen-
zen an den Superioritätsdünkel wach, mit dem man im Kolonialzeitalter sei-
tens westlicher Politiker und Ideologen häufi g konfrontiert war. Diesen Hin-
tergrund gilt es bei der Beurteilung der heftigen muslimischen Reaktionen 
auf die Regensburger Rede von Papst Benedikt XVI. mit zu berücksichtigen. 

Islamischer Glaube und Vernunft 
aus der Sicht heutiger sunnitischer Autoren

Nachdem die auf muslimischer Seite gegebenen Voraussetzungen für heu-
tige christlich-islamische Diskussionen über Glaube und Vernunft in den 
Blick genommen worden sind, können nun die Äußerungen einiger be-
kannter arabisch-islamischer Denker unserer unmittelbaren Gegenwart 
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über diesen Gegenstand näher betrachtet werden. Allen diesen AÄAutoren 1St
teilweıse stark divergierender Ausgangspositionen vemeıInsam, dass

S1€e VOoO der erundsätzliıchen Vernunft- un Wıssenschaftstreundlichkeit des
Koran un damıt auch der ıslamıschen Religion überzeugt sind. Jenseıts da-
VOoO unterscheiden sıch ıhre Deutungen und Zielvorstellungen jedoch stark.

Als Erster mOge der 9726 gyeborene un ALULLS Agypten stammende Scheich
Yausuft al-Qaradawı”” Wort kommen. Er 1St bereıts se1t b  Jungen Jahren
Mıtglied der Musliımbruderschaft, der oröfßten ıslamıstischen Massenorga-
nısatıon der arabıischen Welt, hat al-Arzhar ın Kaıro die Grundlagen der
ıslamıschen Religion studıert und dort auch promovıert. Bereıts uUurz ach
Begınn seiner akademıschen Lehrtätigkeıt derselben Hochschule wurde

tür 1ne Gastdozentur ach ad-Dawha, der Hauptstadt des Emuirats Qatar,
entsandt. Von dort beschloss nıcht zurückzukehren, als die Regierung
Nasser ach einem Attentatsversuch auf letzteren iın der Mıtte der 1960er
Jahre ıhre Repressionsmafßsnahmen Musliımbrüder verschärfte. ach
Gründung der UnıLversität VOoO Qatar hat deren Scharıa-Fakultät aufge-
baut und lange als Dekan veleıtet. Er 1St der Autor VOoO mehr als 510 ZU. Teıl
welılt verbreıteten Büchern und bıs heute selines hohen Alters ımmer
och cehr aktıv, anderem als Mıtbegründer und Präsıdent des me1lsten-
teıls ALULLS selbsternannten Mıtgliedern bestehenden Europäischen Fatwa-
Rates mıt S1t7 iın Dublıin, der die Zuständigkeit dafür beansprucht, Fragen
des ıslamıschen Rechts, mıt denen sıch Diaspora-Musliıme konfrontiert _-

hen, autoritatıv beantworten. Vor allem aber 1St der iınternational mıt
Abstand bekannteste und einflussreıichste Medienstar den derzeıt le-
benden ıslamıschen Religionsgelehrten. Mıt seiner allwöchentlich VOoO al-
DyJazira ausgestrahlten und cehr beliebten Fernsehsendung „Die Scharıa und
das Leben”, ın die Zuschauer mıt ıhren Fragen hıneinteletonıeren können,
erreicht über Satellıt eın muslimısches Miıllıonenpublikum bıs iın die —

ropäıische und amerıiıkanısche Diaspora hıneın. Aufßerdem betreıibt 1ne
üÜüppig auUSSESTLALLELC Homepage, iın die eın Mıtarbeıterstab ständıg se1ine NECU-

Verlautbarungen eintüttert. Er oilt als gemäßigter Islamıst, un War

deshalb, weıl ‚Wr tür einen ıslamıschen Staat mıt Geltung der Scha-
F1a plädiert, dessen Errichtung aber vewaltsame Mıttel ablehnt und sıch
auch terrorıistische Gewaltakte 1m Namen der Religion ALLS-

spricht, allerdings mıt Ausnahme VOoO ÄAttentaten ısraelısche Ziele
al-Qaradäwı hat sıch ın seinen Schriften bereıts VOTL mehr als 40 Jahren

ZU. Verhältnis zwıschen ıslamıscher Religion und Vernunft geäußert. In
33 5(einem Buch mıt dem Tıtel „Islam und Latzısmus Auge iın Auge ALULLS dem

Jahr 969 schrieb dieser dem Koran das Verdienst Z die wıssenschattliche

U Näheres al-Qaradäwı VOL allem beı Wenzel- Teuber, Islamısche Ethıik und moderne (7e-
ellschaft 1m Islamısmus VYusuft al-Qaradäw, Hamburg 2005:; und beı /. Skovgaard-Petersen/B.

räf (Hog.), C lobal Multı The Phenomenon of Yusuft al-Qaradäw, London 009
30 W örtlich „ V Angesıicht Angesicht“.
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über diesen Gegenstand näher betrachtet werden. Allen diesen Autoren ist 
trotz teilweise stark divergierender Ausgangspositionen gemeinsam, dass 
sie von der grundsätzlichen Vernunft- und Wissenschaftsfreundlichkeit des 
Koran und damit auch der islamischen Religion überzeugt sind. Jenseits da-
von unterscheiden sich ihre Deutungen und Zielvorstellungen jedoch stark.

Als Erster möge der 1926 geborene und aus Ägypten stammende Scheich 
Yūsuf al-Qarad. āwī29 zu Wort kommen. Er ist bereits seit jungen Jahren 
Mitglied der Muslimbruderschaft, der größten islamistischen Massenorga-
nisation der arabischen Welt, hat an al-Azhar in Kairo die Grundlagen der 
islamischen Religion studiert und dort auch promoviert. Bereits kurz nach 
Beginn seiner akademischen Lehrtätigkeit an derselben Hochschule wurde 
er für eine Gastdozentur nach ad-Daw .ha, der Hauptstadt des Emirats Qat.ar, 
entsandt. Von dort beschloss er nicht zurückzukehren, als die Regierung 
Nasser nach einem Attentatsversuch auf letzteren in der Mitte der 1960er 
Jahre ihre Repressionsmaßnahmen gegen Muslimbrüder verschärfte. Nach 
Gründung der Universität von Qat.ar hat er deren Scharia-Fakultät aufge-
baut und lange als Dekan geleitet. Er ist der Autor von mehr als 50 zum Teil 
weit verbreiteten Büchern und bis heute trotz seines hohen Alters immer 
noch sehr aktiv, unter anderem als Mitbegründer und Präsident des meisten-
teils aus selbsternannten Mitgliedern bestehenden Europäischen Fatwa-
Rates mit Sitz in Dublin, der die Zuständigkeit dafür beansprucht, Fragen 
des islamischen Rechts, mit denen sich Diaspora-Muslime konfrontiert se-
hen, autoritativ zu beantworten. Vor allem aber ist er der international mit 
Abstand bekannteste und einfl ussreichste Medienstar unter den derzeit le-
benden islamischen Religionsgelehrten. Mit seiner allwöchentlich von al-
Djazīra ausgestrahlten und sehr beliebten Fernsehsendung „Die Scharia und 
das Leben”, in die Zuschauer mit ihren Fragen hineintelefonieren können, 
erreicht er über Satellit ein muslimisches Millionenpublikum bis in die eu-
ropäische und amerikanische Diaspora hinein. Außerdem betreibt er eine 
üppig ausgestattete Homepage, in die ein Mitarbeiterstab ständig seine neu-
esten Verlautbarungen einfüttert. Er gilt als gemäßigter Islamist, und zwar 
u. a. deshalb, weil er zwar für einen islamischen Staat mit Geltung der Scha-
ria plädiert, zu dessen Errichtung aber gewaltsame Mittel ablehnt und sich 
auch sonst gegen terroristische Gewaltakte im Namen der Religion aus-
spricht, allerdings mit Ausnahme von Attentaten gegen israelische Ziele.

al-Qarad. āwī hat sich in seinen Schriften bereits vor mehr als 40 Jahren 
zum Verhältnis zwischen islamischer Religion und Vernunft geäußert. In 
einem Buch mit dem Titel „Islam und Laizismus Auge in Auge”30 aus dem 
Jahr 1969 schrieb dieser dem Koran das Verdienst zu, die wissenschaftliche 

29 Näheres zu al-Qarad. āwī vor allem bei W. Wenzel-Teuber, Islamische Ethik und moderne Ge-
sellschaft im Islamismus von Yusuf al-Qarad. āwī, Hamburg 2005; und bei J. Skovgaard-Petersen/B. 
Gräf (Hgg.), Global Mufti: The Phenomenon of Yusuf al-Qarad. āwī, London 2009. 

30 Wörtlich „von Angesicht zu Angesicht“.
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Ratıionalıtät überhaupt erst begründet haben, ındem dieser den Men-
schen erstmals Prinzipien wWwI1€e ZU. Beispiel die vermuittelt habe, dass Be-
hauptungen LLUTL aufgrund VOoO Bewelsen veglaubt werden dürfen, dass Wıs-
SC  . VOoO blofen Meınungen unterschieden werden INUSS, dass über alles 1m
Unhnversum eründlıch nachgedacht werden IHNUSS, USW. Die Verankerung 11
dieser Prinzıiıpilen 1m Koran suchte durch Zitation passender Verse be-
legen.*' Später wıidmete dem IThema der Begründung und Förderung WIS-
senschattlicher Ratıionalıtät durch den Koran och einmal 1ne umfang-
reiche eıgene Monographie.” In einem anderen Buch® stellte als
Besonderheıt des Islam heraus, dass dessen Glaubensinhalte „bewiesen”
selen WI1€e WIr sahen, bereıts eın koranısches Motiv un dass S1€e LLUTL des-
halb veglaubt werden mussten, während ZU. Beispiel VOoO Chrısten „blın-
der” Glaube verlangt werde. ach ıhm 1St 1m Islam das Verhältnis VOoO Ver-
nuntt ad und Glaube den Inhalt VOoO Offenbarungstexten, die
Gegenstand der relig1ösen Tradıtion (naqgl) sınd, beschatten, dass das Ver-
nuntturteil dem Offenbarungsglauben ımmer vorgeordnet 1St Zunächst
entscheidet der Mensch eın mıttels seiner Vernunft anhand der ıhm
vangliıchen Beweıse, ob überhaupt Offenbarung vorliegt; un erst WEn

diese Entscheidung DOSItLV ausgefallen 1St, kommt ZU. Glauben den
Offenbarungsinhalt.*“ Diese Vorstellung wiırtft natürliıch mehrere Probleme
auf. So tragt sıch ZU. Beıispiel, ob Glaube och eın treier Akt 1st, WCNLL, wWwI1€e
al-Qaradäwı postuliert, der Offenbarungscharakter dessen, W 4S verkündet
wırd, rational vollständiıg bewilesen werden kann; dann 1St 1 Grunde nıcht
LLUTL Vertrauen überflüss1ig, sondern auch Nıchtglauben aum och möglıch.
Ebenso fragt sıch, ob bel der Glaubensentscheidung der Offenbarungscha-
rakter VOoO Verkündetem tatsächlich VOoO dessen Inhalt beur-
teılt werden ann. Und abgesehen davon stellt sıch auch die Frage, ob diese
Beschreibung der Relatıon VOoO Vernunfturteil un Offenbarungsglauben
och csehr viel mıt der Art und Weıise tun hat, w1€e real existierende Mus-
lıme ULNSeTIeEeTr Tage ZU. Glauben die koranısche Offenbarung kommen:
Die allermeısten VOoO ıhnen sind nıcht eshalb Muslime, weıl S1€e aufgrund
ratiıonaler ewelse ZUur Bejahung des Offenbarungscharakters des Koran c
langt sınd, sondern weıl bereıits ıhre Eltern un deren Vortfahren Muslime
-$ und S1€e wachsen VOoO vornhereın mıt der Grundannahme auf, dass

al-Isläm wa-l-“almäniya waghan lı-wagh, Auflage Kaıro 141 / 1997), 55—03; 1m sel-
ben Sınne auch ın dem kleinen Buch „ad-Dın {7 asr al-‘ılm (Die Religion 1m Zeıtalter der Wissen-
schaft)“ Auflage Kaıro 14158 1998), 11—26

AA al-‘Ag!l wa-[-‘iilm {17 l-qur  .  an al-kariım (Vernunit und Wıssen[schatt] 1m edlen Koran), Kaıro
1996

41 al-Imäan wa-I-hayät (Glaube und Leben) 2001), MI1r LLLLTE onlıne zugänglıch auf der Internet-
seite des Vertassers der Adresse http://www.garadawı.net/sıte/topics/article.asp ?cu
no=2&1tem_no=471&version=1&template_1d=59&parent_1d=1 Ort Kap. 1, Teılkap. 1 („Die
VorzuC des iıslamıschen Glaubens“), Abschnıiıtt („Eın bewlesener Glaube“) [ Zuegriff 15.08 20

44 SO auch ın dem Buch „31*H35ä15 al-äamma 1-I-ıslam (Di1e allgemeınen Merkmale des Islam)“,
Auflage Beırut 1405 1985), 631
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Rationalität überhaupt erst begründet zu haben, indem dieser den Men-
schen erstmals Prinzipien wie zum Beispiel die vermittelt habe, dass Be-
hauptungen nur aufgrund von Beweisen geglaubt werden dürfen, dass Wis-
sen von bloßen Meinungen unterschieden werden muss, dass über alles im 
Universum gründlich nachgedacht werden muss, usw. Die Verankerung all 
dieser Prinzipien im Koran suchte er durch Zitation passender Verse zu be-
legen.31 Später widmete er dem Thema der Begründung und Förderung wis-
senschaftlicher Rationalität durch den Koran noch einmal eine umfang-
reiche eigene Monographie.32 In einem anderen Buch33 stellte er es als 
Besonderheit des Islam heraus, dass dessen Glaubensinhalte „bewiesen” 
seien – wie wir sahen, bereits ein koranisches Motiv – und dass sie nur des-
halb geglaubt werden müssten, während zum Beispiel von Christen „blin-
der” Glaube verlangt werde. Nach ihm ist im Islam das Verhältnis von Ver-
nunft (‘aql) und Glaube an den Inhalt von Offenbarungstexten, die 
Gegenstand der religiösen Tradition (naql) sind, so beschaffen, dass das Ver-
nunfturteil dem Offenbarungsglauben immer vorgeordnet ist: Zunächst 
entscheidet der Mensch rein mittels seiner Vernunft anhand der ihm zu-
gänglichen Beweise, ob überhaupt Offenbarung vorliegt; und erst wenn 
diese Entscheidung positiv ausgefallen ist, kommt es zum Glauben an den 
Offenbarungsinhalt.34 Diese Vorstellung wirft natürlich mehrere Probleme 
auf. So fragt sich zum Beispiel, ob Glaube noch ein freier Akt ist, wenn, wie 
al-Qarad. āwī postuliert, der Offenbarungscharakter dessen, was verkündet 
wird, rational vollständig bewiesen werden kann; dann ist im Grunde nicht 
nur Vertrauen überfl üssig, sondern auch Nichtglauben kaum noch möglich. 
Ebenso fragt sich, ob bei der Glaubensentscheidung der Offenbarungscha-
rakter von etwas Verkündetem tatsächlich getrennt von dessen Inhalt beur-
teilt werden kann. Und abgesehen davon stellt sich auch die Frage, ob diese 
Beschreibung der Relation von Vernunft urteil und Offenbarungsglauben 
noch sehr viel mit der Art und Weise zu tun hat, wie real existierende Mus-
lime unserer Tage zum Glauben an die koranische Offenbarung kommen: 
Die allermeisten von ihnen sind nicht deshalb Muslime, weil sie aufgrund 
rationaler Beweise zur Bejahung des Offenbarungscharakters des Koran ge-
langt sind, sondern weil bereits ihre Eltern und deren Vorfahren Muslime 
waren, und sie wachsen von vornherein mit der Grundannahme auf, dass 

31 al-Islām wa-l-‘almānīya wağhan li-wağh, 7. Aufl age Kairo 1417 d. H. (1997), 58–63; im sel-
ben Sinne auch in dem kleinen Buch „ad-Dīn fī ‘as.r al-‘ilm (Die Religion im Zeitalter der Wissen-
schaft)“, 3. Aufl age Kairo 1418 d. H. (1998), 11–26.

32 al-‘Aql wa-l-‘ilm fī l-qur’ān al-karīm (Vernunft und Wissen[schaft] im edlen Koran), Kairo 
1996.

33 al-Īmān wa-l- .hayāt (Glaube und Leben) (2001), mir nur online zugänglich auf der Internet-
seite des Verfassers unter der Adresse http://www.qaradawi.net/site/topics/article.asp?cu_
no=2&item_no=471&version=1&template_id=59&parent_id=1 , dort Kap. 1, Teilkap. 1 („Die 
Vorzüge des islamischen Glaubens“), Abschnitt 4 („Ein bewiesener Glaube“) [Zugriff 15.08.2010]. 

34 So auch in dem Buch „al-H
˘

as.ā’is. al-‘āmma li-l-islām (Die allgemeinen Merkmale des Islam)“, 
3. Aufl age Beirut 1405 d. H. (1985), 63 f.
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der Koran das wahre Wort (sottes 1ST. Unter diesen Bedingungen die
Vorstellung, dass 1m Islam jedem Offenbarungsglauben ımmer eın reines
Vernunfturteil über den Offenbarungscharakter der Offenbarung OLA”auUuS:-

veht, wıirklichkeitstremd
Nochmals cehr austführlich hat Scheich al-Qaradäwı se1in Bıld des Ver-

hältnısses VOoO Glaube und Vernunft 1 Islam 1U iın Jüngster Vergangenheıt
dargelegt, un War iın einem eıgenen Buch mıt dem Tıtel „Der apst und
der Islam”, mıt dem auf die Regensburger Vorlesung reaglerte.”” In dessen
Eıinleitung verrat zunächst, diese Vorlesung habe ıh persönlıch ganz be-
sonders enttäuscht, nachdem Benedikt XVI Ö eiınen Glückwunsch

dessen Amtlitsantrıtt veschickt und dafür iın seiınem musliımıschen Umiteld
ein1geS unangenehmer Krıtik eingesteckt hatte. Er bemuht sıch dann Se1-
nerselts den Nachweıs, dass der Islam dem Christentum, W 4S Ratıionalı-
tat, Wıssenschaftsfreundlichkeit un auch Ablehnung un Vermeidung VOoO

Gewaltanwendung betriftt, auf der ganzen Linıe überlegen sel Dafür oreift
über welılte Strecken die schon dargestellten Argumentationen Muhammad

Abduhs ALULLS dessen Kontroverse mıiıt ara. Antüun wıeder auf, wobelr ‘Ab-
duh auch austührlich zıtiert.?® Beachtenswert 1St aufßerdem, dass Nal
WI1€e Muhammad Abduh anderem Ibn usd als Kronzeugen tür die
Rationalıtät seiner Religion vereinnahmt, über die Tatsache, dass dessen
Philosophie 1m sunnıtischen Mehrheıitsislam, dem celbst angehört, teil-
welse verketzert wurde un tür Jahrhunderte nahezu VELSCSSCIL WAIlL, jedoch
ebenso mıt Stillschweigen hinweggeht WI1€e über die Frage, W 4S S1€e denn tür
seinesgleichen eigentlich heute nregungen bereıithalten könnte.?” IDIE
Bedeutung VOoO Ibn usd un anderen herausragenden Philosophen des 3l-

Islam scheıint sıch tür ıh auf die Verwertbarkeit VOoO deren oroßen
Namen tür den apologetischen Außengebrauch reduzileren. Der Rekurs
auf die tatsächlich zahlreichen Koranverse, die auf die 1ne oder andere
Weise den menschlichen Verstand der Horer Muhammads appellieren,
bereıitet al-Qaradäwı verständlicherweıse geringere Schwierigkeiten als eın
ehrlicher Umgang mıt dem Tatbestand, dass die ach seiner Darstellung
VOoO Koran grundgelegte un veforderte wıssenschattliche Rationalıtät sıch
1m Verlauf der ıslamıschen Geschichte eben nıcht ımmer und überall iın e1-
1E Zustand der Hochblüte betand. al-Qaradawı vermuittelt das Biıld, dass
mıiıt der VOoO Koran gepragten Vernunft un Wıssenschaftstreundlichkeit
der Muslime 5 wWwI1€e S1€e tradıtionell 1st, alles iın schönster Ordnung 1St und
die Welt besser ware, WEn Ianl ıhr überall Raum väbe.

4 al-Baba wa-l-ısläm, Kaıro AOO/ Das OrWwOort des Buches IST. bereıts V September 7006
datıert. Demnach handelte CS sıch eiıne csehr unmıttelbare Reaktıion.

A0 /3 {
Ar 44 Bezeichnenderweilse lerV Ibn Rusd, beı dem, Ww1€e betont, „Europa etliıche

Jahrhunderte lang ın dıe Schule n  1St”, LLLLTE den Tıtel e1Nes medızınıschen Werks, während
dessen philosophıische Schritten unerwähnt lässt, und hebt VOL allem hervor, Aass dieser Den-

ker yleichzeıntig eın bedeutender Vertreter der iıslamıschen Rechtsgelehrsamkeıt S WESCIL Sel.
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der Koran das wahre Wort Gottes ist. Unter diesen Bedingungen mutet die 
Vorstellung, dass im Islam jedem Offenbarungsglauben immer ein reines 
Vernunfturteil über den Offenbarungscharakter der Offenbarung voraus-
geht, wirklichkeitsfremd an.

Nochmals sehr ausführlich hat Scheich al-Qarad. āwī sein Bild des Ver-
hältnisses von Glaube und Vernunft im Islam nun in jüngster Vergangenheit 
dargelegt, und zwar in einem eigenen Buch mit dem Titel „Der Papst und 
der Islam”, mit dem er auf die Regensburger Vorlesung reagierte.35 In dessen 
Einleitung verrät er zunächst, diese Vorlesung habe ihn persönlich ganz be-
sonders enttäuscht, nachdem er Benedikt XVI. sogar einen Glückwunsch 
zu dessen Amtsantritt geschickt und dafür in seinem muslimischen Umfeld 
einiges an unangenehmer Kritik eingesteckt hatte. Er bemüht sich dann sei-
nerseits um den Nachweis, dass der Islam dem Christentum, was Rationali-
tät, Wissenschaftsfreundlichkeit und auch Ablehnung und Vermeidung von 
Gewaltanwendung betrifft, auf der ganzen Linie überlegen sei. Dafür greift 
er über weite Strecken die schon dargestellten Argumentationen Mu .hammad 
‘Abduhs aus dessen Kontroverse mit Fara .h Ant.ūn wieder auf, wobei er ‘Ab-
duh auch ausführlich zitiert.36 Beachtenswert ist außerdem, dass er genau 
wie Mu .hammad ‘Abduh unter anderem Ibn Rušd als Kronzeugen für die 
Rationalität seiner Religion vereinnahmt, über die Tatsache, dass dessen 
Philosophie im sunnitischen Mehrheitsislam, dem er selbst angehört, teil-
weise verketzert wurde und für Jahrhunderte nahezu vergessen war, jedoch 
ebenso mit Stillschweigen hinweggeht wie über die Frage, was sie denn für 
seinesgleichen eigentlich heute an Anregungen bereithalten könnte.37 Die 
Bedeutung von Ibn Rušd und anderen herausragenden Philosophen des äl-
teren Islam scheint sich für ihn auf die Verwertbarkeit von deren großen 
Namen für den apologetischen Außengebrauch zu reduzieren. Der Rekurs 
auf die tatsächlich zahlreichen Koranverse, die auf die eine oder andere 
Weise an den menschlichen Verstand der Hörer Muhammads appellieren, 
bereitet al-Qarad. āwī verständlicherweise geringere Schwierigkeiten als ein 
ehrlicher Umgang mit dem Tatbestand, dass die nach seiner Darstellung 
vom Koran grundgelegte und geforderte wissenschaftliche Rationalität sich 
im Verlauf der islamischen Geschichte eben nicht immer und überall in ei-
nem Zustand der Hochblüte befand. al-Qarad. āwī vermittelt das Bild, dass 
mit der vom Koran geprägten Vernunft und Wissenschaftsfreundlichkeit 
der Muslime so, wie sie traditionell ist, alles in schönster Ordnung ist und 
die Welt besser wäre, wenn man ihr überall Raum gäbe. 

35 al-Bābā wa-l-islām, Kairo 2007. Das Vorwort des Buches ist bereits vom September 2006 
datiert. Demnach handelte es sich um eine sehr unmittelbare Reaktion. 

36 73 ff.
37 94. Bezeichnenderweise nennt er hier von Ibn Rušd, bei dem, wie er betont, „Europa etliche 

Jahrhunderte lang in die Schule gegangen ist“, nur den Titel eines medizinischen Werks, während 
er dessen philosophische Schriften unerwähnt lässt, und hebt vor allem hervor, dass dieser Den-
ker gleichzeitig ein bedeutender Vertreter der islamischen Rechtsgelehrsamkeit gewesen sei.



OTRAUD \WIELANDT

Den Gedanken, dass die überlegene Rationalıtät ıslamıschen Glaubens
und se1iner Anhänger tür den Rest der Welt 0S ıne Korrektivtunktion
haben könnte, hat och entschiedener der 935 gyeborene un b  Jetzt emert1-
tlerte Kaırıner Philosophieprofessor Hasan Hanatı herausgearbeiıtet. Er Wr

iın b  Jungen Jahren Mıtglied der Musliımbruderschatt un versteht sıch se1t den
1970er-Jahren als den orofßen Vordenker der VOoO ıhm celbst gENANNTEN
revolutionären ıslamıschen Linken. Hıer können seline welılt verzweıgten,
nıcht selten auch wıdersprüchlichen gedanklıchen Entwürte, die sıch iın
zahlreichen cehr eılıg zusammengeschrıiebenen un melst dickleibigen Bu-
chern nıedergeschlagen haben, nıcht 1m ganzen charakterisiert werden.
och sollen 1er Gehalt un Stoßrichtung se1nes umfangreichen Werks
„Prolegomena ZUur Wıssenschaft der Ok-zidentalistik ”S ZUur Sprache kom-
IHNEN, die IThema betreften. Was sıch iın diesem volumınoösen Buch
VOLSCHOITLL hat, 1St nıcht wenıger als ıne kritische Bestandsaufnahme
der Entwicklungsgeschichte westlicher Rationalıtät und ıhrer Er-
trage. Er kommt darın auch Nutzung der Lagebeschreibungen PCS-
simıstischer europäıischer Kulturphilosophen WI1€e ZU. Beispiel Oswald
Spengler dem Schluss, dass sıch der Westen mıt dieser auf die Beherr-
schung des Restes der Welt yerichteten Rationalıtät celbst zugrunde gerich-
telt hat und nunmehr 1 unausweıichlichen Untergang begriffen 1ST. Dies
deshalb, weıl sıch diese Rationalıtät unrettbar iın ıhrem eiıgenen Hang ZU.

Denken iın konfliktgeladenen Dichotomien Subjektivıtät und Objektivi-
tat, das Ich un der Andere, Gelst un Materıe, Staat un Religion, Herr-
schende un Untertanen USW. vertangen hat, lernen, eın veordnetes
(Janzes harmoniısch zusammenzudenken. An die Stelle der westlichen Welt-
herrschaft, die 1 Kolonmual-zeıitalter errichtet wurde und auf den Ebenen der
Wırtschaft und der Kultur ımmer och nachwirkt, I1NUS$S 1U ZU. Wohl al-
ler Erdenbewohner diejenıge des Islam treten,?” und War deshalb, weıl die-
SCr seinem Wesen ach mıt eliner überlegenen Rationalıtät einhergeht, deren
Kern der tawhid 1ST.

Dieses Wort 1St der übliche arabıisch-islamische Termıinus tür „Mono-
theismus“ Hanafı unterstellt 1U aber, dass der ıslamısche tawhid WOTrt-
ıch übersetzt „Jjemanden oder als 1NS$ erklären” un VOoO daher
dann „die Einheıit (sJottes bejahen” automatısch ımmer schon eın Den-
ken 1m Sınne einer harmonıschen Aufhebung aller Gegensätze iın einer
einzıgen yottgewollten Ordnung ımplıziert un iınsotern tür die Mensch-

ÖN Mugaddıma {7 ılm al-ıstıgräb, Kaıro 1411 /u diesem Buch und der Diskussion,
dıe 1m arabıschen Raum ausgelöst hat, sıehe Hildebrandt, Emanzıpation der Isolatıon
V westliıchen Lehrer? Dı1e Debatte Hasan Hanafıs „Einführung ın dıe Wiıssenschaftt der
Okzıdentalistik“, Berlın 19985 Eıne Auseinandersetzung mıt den programmatıschen Vorstellun-
CI und Argumentationen Hanaftıs und iıhrer ZU Teıl unkrıtischen Rezeption ın westlicher
Fachliteratur bletet ın breiterem Rahmen aufßerdem KIeXInNger, Nasserism Revıtalızed.
Orıtical Readıng of Hasan Hanahfı's Projects y  he Islamıc Left“ and „Occıidentalısm“ (and theır
Uneritical Readıng), ın WL 5. 47 2007), —

44 Sıehe azı insbesondere Mugaddıma {17 ılm al-ıstıgräb, 168777
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Den Gedanken, dass die überlegene Rationalität islamischen Glaubens 
und seiner Anhänger für den Rest der Welt sogar eine Korrektivfunktion 
haben könnte, hat noch entschiedener der 1935 geborene und jetzt emeri-
tierte Kairiner Philosophieprofessor H. asan H. anafī herausgearbeitet. Er war 
in jungen Jahren Mitglied der Muslimbruderschaft und versteht sich seit den 
1970er-Jahren als den großen Vordenker der von ihm selbst so genannten 
revolutionären islamischen Linken. Hier können seine weit verzweigten, 
nicht selten auch widersprüchlichen gedanklichen Entwürfe, die sich in 
zahlreichen sehr eilig zusammengeschriebenen und meist dickleibigen Bü-
chern niedergeschlagen haben, nicht im ganzen charakterisiert werden. 
Doch sollen hier Gehalt und Stoßrichtung seines umfangreichen Werks 
„Prolegomena zur Wissenschaft der Okzidentalistik”38 zur Sprache kom-
men, die unser Thema betreffen. Was er sich in diesem voluminösen Buch 
vorgenommen hat, ist nicht weniger als eine kritische Bestandsaufnahme 
der gesamten Entwicklungsgeschichte westlicher Rationalität und ihrer Er-
träge. Er kommt darin – auch unter Nutzung der Lagebeschreibungen pes-
simistischer europäischer Kulturphilosophen wie zum Beispiel Oswald 
Spengler – zu dem Schluss, dass sich der Westen mit dieser auf die Beherr-
schung des Restes der Welt gerichteten Rationalität selbst zugrunde gerich-
tet hat und nunmehr im unausweichlichen Untergang begriffen ist. Dies 
deshalb, weil sich diese Rationalität unrettbar in ihrem eigenen Hang zum 
Denken in konfl iktgeladenen Dichotomien – Subjektivität und Objektivi-
tät, das Ich und der Andere, Geist und Materie, Staat und Religion, Herr-
schende und Untertanen usw. – verfangen hat, statt zu lernen, ein geordnetes 
Ganzes harmonisch zusammenzudenken. An die Stelle der westlichen Welt-
herrschaft, die im Kolonialzeitalter errichtet wurde und auf den Ebenen der 
Wirtschaft und der Kultur immer noch nachwirkt, muss nun zum Wohl al-
ler Erdenbewohner diejenige des Islam treten,39 und zwar deshalb, weil die-
ser seinem Wesen nach mit einer überlegenen Rationalität einhergeht, deren 
Kern der taw .hīd ist. 

Dieses Wort ist der übliche arabisch-islamische Terminus für „Mono-
theismus“. H. anafī unterstellt nun aber, dass der islamische taw .hīd – wört-
lich übersetzt „jemanden oder etwas als eins erklären” und von daher 
dann „die Einheit Gottes bejahen” – automatisch immer schon ein Den-
ken im Sinne einer harmonischen Aufhebung aller Gegensätze in einer 
einzigen gottgewollten Ordnung impliziert und insofern für die Mensch-

38 Muqaddima fī ‘ilm al-istiġrāb, Kairo 1411 d. H. (1991). Zu diesem Buch und der Diskussion, 
die es im arabischen Raum ausgelöst hat, siehe Th. Hildebrandt, Emanzipation oder Isolation 
vom westlichen Lehrer? Die Debatte um H. asan H. anafīs „Einführung in die Wissenschaft der 
Okzidentalistik“, Berlin 1998. Eine Auseinandersetzung mit den programmatischen Vorstellun-
gen und Argumentationen H. anafīs und ihrer zum Teil zu unkritischen Rezeption in westlicher 
Fachliteratur bietet in breiterem Rahmen außerdem M. Riexinger, Nasserism Revitalized. A 
Critical Reading of Hasan Hanafi ‘s Projects „The Islamic Left“ and „Occidentalism“ (and their 
Uncritical Reading), in: WI, N. S. 47 (2007), 63–118.

39 Siehe dazu insbesondere Muqaddima fī ‘ilm al-istiġrāb, 768–777.
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eıt die ersehnte orofße Befreiung bedeutet. DIiese schöne Vısıon raucht
CI, das ohl schon während seiner eıt ın der Muslımbruderschaft
angeeignete un spater beli ıhm sıcher durch Sayyıd Qutb, den orofßen
ıdeologischen Anreger VOoO deren lınkem un vewaltbereitem Flügel, VOCI-

stärkte Ideal einer ıslamıschen Weltherrschaft der Scharıa ethisch
rechtfertigen. Es 1St nıcht übersehen, dass ıhm das L1LUL den Preıs
einer iınstrumentalısıerenden Umdeutung des ıslamıschen Prinzıps des
Monotheismus velingt, die dieses 1Ns Innerweltliche wendet un: einer
globalen Vereinigungsidee umetikettiert. Dabei bleibt die Iranszendenz
Gottes, die 1 ıslamıschen Glauben herkömmlicherweıse stark betont 1St,
aut der Strecke.

In diesem Zukunftsmodell eliner VOo der verstandenen ıslamıschen
Ratıionalıtät beherrschten Welt, das mıt Anspruch auf die überfällige een-
digung des Kolonuaalzeitalters auftritt, aber U esehen auf ıne egen-
kolonisierung ıslamıschen Vorzeichen hinausläuft, kommt jedoch
auch och anderes abhanden, das Ö der vemäfßigte Islamıst al-
Qaradäwı ganz selbstverständlich testhält die Überzeugung VOoO der Fın-
eıt der Menschenvernuntft. al-Qaradawı veht och davon AalUsS, dass Mus-
lıme un ZU. Beispiel Chrısten allen Glaubensunterschieden ZU. Irotz
letztlich eın vemeıInsames Verständnıis davon haben, W 4S rational un W 4S

wıssenschaftlich 1St, un dass S1€e eshalb auch sinnvoll arüuber diskutieren
können, b der Glaube der einen oder der anderen Selte ıne oröfßere AtH-
nıtät ZUr Vernuntt hat Hanafı LU das nıcht mehr. Fur ıh hat sıch diese
Vernuntt ın Wel mıteinander unvereıiınbare Rationalıtätstypen aufgespal-
ten, einen ıslamıschen un einen westlichen. In diesem Konzept lıegt, auch
WEl aufs Erste eher kurıos un damıt harmlos klıngen INAaS, eın erheb-
lıches Gewaltpotenzıal verborgen. Denn WEl INa  - zugrunde legt, 1St
auch die Möglıichkeıit einer Verständigung mıt den Vertretern der JC anderen
Ratıionalıtät über Regeln elines triedlichen Zusammenlebens nıcht mehr c
veben; lässt L1LUL die TZWUNSCHNC Herrschatt der Vertreter entweder der
einen oder der anderen Ratıionalıtät

Von der Vorstellung eliner Spaltung zwıschen „islamıscher“ und „westli-
cher“ Ratıonalıtät veht auch der 97278 iın Algeriıen veborene Philosoph un
Islamhistoriker Mohammad Arkoun AaUS, der als Emerıtus der Sorbonne iın
Parıs lebt; hält diese Spaltung jedoch tür überbrückbar. Arkoun 1St die
Ausnahmeerscheinung elines se1t Jahrzehnten iın der westlichen Diaspora
ansässıgen un ın dieser kulturell bereıts tiet verwurzelten muslimıschen
Intellektuellen, der mıiıt Theologen wWwI1€e auch anderen relig1ösen Denkern
der ıslamıschen Welt un der muslimıschen Diaspora L1LUL wen1g 1m Aus-
tausch steht un mıt seiınen Anschauungen tür keiınen orößeren Kreıs VOoO

Musliımen repräsentatiıv 1St oder 1ne Identifikationsfigur darstellt. Den-
och oll 1er nıcht unberücksichtigt bleiben, denn macht mıt seiınen
Veröffentlichungen iın besonderer \Welse die vewärtigende Bandbreıite
heutiger musliımiıscher Anschauungen UMNSeCTEIN Thema sıchtbar.
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heit die ersehnte große Befreiung bedeutet. Diese schöne Vision braucht 
er, um das wohl schon während seiner Zeit in der Muslimbruderschaft 
angeeignete und später bei ihm sicher durch Sayyid Qut.b, den großen 
ideologischen Anreger von deren linkem und gewaltbereitem Flügel, ver-
stärkte Ideal einer islamischen Weltherrschaft unter der Scharia ethisch zu 
rechtfertigen. Es ist nicht zu übersehen, dass ihm das nur um den Preis 
einer instrumentalisierenden Umdeutung des islamischen Prinzips des 
Monotheismus gelingt, die dieses ins Innerweltliche wendet und zu einer 
globalen Vereinigungsidee umetikettiert. Dabei bleibt die Transzendenz 
Gottes, die im islamischen Glauben herkömmlicherweise stark betont ist, 
auf der Strecke. 

In diesem Zukunftsmodell einer von der so verstandenen islamischen 
Rationalität beherrschten Welt, das mit Anspruch auf die überfällige Been-
digung des Kolonialzeitalters auftritt, aber genau besehen auf eine Gegen-
kolonisierung unter islamischen Vorzeichen hinausläuft, kommt jedoch 
auch noch etwas anderes abhanden, das sogar der gemäßigte Islamist al-
Qarad. āwī ganz selbstverständlich festhält: die Überzeugung von der Ein-
heit der Menschenvernunft. al-Qarad. āwī geht noch davon aus, dass Mus-
lime und zum Beispiel Christen allen Glaubensunterschieden zum Trotz 
letztlich ein gemeinsames Verständnis davon haben, was rational und was 
wissenschaftlich ist, und dass sie deshalb auch sinnvoll darüber diskutieren 
können, ob der Glaube der einen oder der anderen Seite eine größere Affi -
nität zur Vernunft hat. H. anafī tut das nicht mehr. Für ihn hat sich diese 
Vernunft in zwei miteinander unvereinbare Rationalitätstypen aufgespal-
ten, einen islamischen und einen westlichen. In diesem Konzept liegt, auch 
wenn es aufs Erste eher kurios und damit harmlos klingen mag, ein erheb-
liches Gewaltpotenzial verborgen. Denn wenn man es zugrunde legt, ist 
auch die Möglichkeit einer Verständigung mit den Vertretern der je anderen 
Rationalität über Regeln eines friedlichen Zusammenlebens nicht mehr ge-
geben; es lässt nur die erzwungene Herrschaft der Vertreter entweder der 
einen oder der anderen Rationalität zu. 

Von der Vorstellung einer Spaltung zwischen „islamischer“ und „westli-
cher“ Rationalität geht auch der 1928 in Algerien geborene Philosoph und 
Islamhistoriker Mohammad Arkoun aus, der als Emeritus der Sorbonne in 
Paris lebt; er hält diese Spaltung jedoch für überbrückbar. Arkoun ist die 
Ausnahmeerscheinung eines seit Jahrzehnten in der westlichen Diaspora 
ansässigen und in dieser kulturell bereits tief verwurzelten muslimischen 
Intellektuellen, der mit Theologen wie auch anderen religiösen Denkern 
der islamischen Welt und der muslimischen Diaspora nur wenig im Aus-
tausch steht und mit seinen Anschauungen für keinen größeren Kreis von 
Muslimen repräsentativ ist oder eine Identifi kationsfi gur darstellt. Den-
noch soll er hier nicht unberücksichtigt bleiben, denn er macht mit seinen 
Veröffentlichungen in besonderer Weise die zu gewärtigende Bandbreite 
heutiger muslimischer Anschauungen zu unserem Thema sichtbar. 
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Arkouns außerst komplexe Gedankengebäude, die iın einer Vielzahl
VOoO Anläufen ımmer wıeder erganzt un transtormiert, ottmals aber auch
durch fluktui:erende Begritfsverwendungen und Brüche schwer nachvoll-
zıiehbar vemacht hat, zehren iın oroßem Umftang VOoO nregungen ALULLS VOCI-

schiedenen Rıchtungen LEUETITETL und tranzösıischer Philosophie,
ZU. Beispiel ALULLS Foucaults poststrukturalıstischer Diskursanalyse, Lyo-
tards Theorie des postmodernen Wıssens un Derridas Philosophie der De-
konstruktion; S1€e können 1er nıcht einmal überblicksweise adäquat VOLSC-
stellt werden.“° Fur den vorliegenden Kontext 1St jedoch vermerken: Im
Gegensatz Hanatı hält Arkoun die real existierende ıslamısche Ratıionalı-
tat der Gegenwart un auch des allergrößten Teıles der Geschichte tür DanNzZ-
ıch ungee1gnet, durch Ubernahme der Weltherrschatt die Menschheit e1nN-
schlieflich der westlichen retiten. Denn die „islamısche Vernunft“ befin-
det sıch ach seiınem Urteil iın einem Zustand essentialıstischer Erstarrung,
die S1€e das dogmatısch verfestigte Biıld, das S1€e VOoO Islam und VOoO sıch celbst
hat, per MANENT mıt der ew1g yültigen WYıahrheit verwechseln lässt. Deshalb
1St S1€e untähig, zeitgerechte Lösungen tür heutige Probleme inden Vor-
aUSSEIZUNG dafür 1St eın treıes Denken, das auch das bısher Ungedachte mıt
iın Betracht zieht. Damlıt ıhr das wıeder möglıch wırd, mussen zunächst e1nN-
mal die dogmatıschen Festlegungen, iın denen S1€e vefangen 1st, durch Unter-
suchung ıhres hıstoriıschen Zustandekommens dekonstrulert un iın rage
vestellt werden. Das wırd ıhr erst velıngen, WEn S1€e velernt hat, zwıischen
dem „faıt coranıque”, der Offenbarung selbst, un ıhren eiıgenen testgefah-

Interpretationen derselben unterscheıden, die Teıl des kollektiven
„imagınaire“ der Muslime sind. Das, W 45 S1€e vgegenwärtig als ıslamıschen
Glauben hochhält, 1St das Hındernıis Par excellence tür eın zukunftstähiges
wıssenschaftliches Denken.“*

ber auch den Umgang der „westliıchen Vernunft“ der Islamwissenschaft-
ler mıt dem Islam beurteilt Arkoun cehr kritisch. Er wırtt den Vertretern
dieses Fachs nıcht LLUTL VOTIL, methodisch rückständıg se1nN, sondern arüber
hınaus auch noch, ine Ratıionalıtät kultivieren, die den Islam iın herrschaft-
ıch- „westlicher“ Aufklärerpose als einen Gegenstand außerhalb ıhrer e1ge-
He Kultur betrachte und ıh dabe1 viel cehr Als hıstorisch kontinutlerliche
Einheitsgröfße behandele, womıt S1€e das Aixierte Selbstbild der ıslamıschen
Vernunft, die ıhr eıgenes Religionsverständnıs mıt der ewıgen Yaıhrheit
vleichsetzt, och verfestigen helte Arkoun plädiert stattdessen tür ine MLECUE

Art VOo wıssenschattlicher Rationalıtät, iın der sıch nıchtmuslimische Islam-
torscher INnmM: mıt Jüdıschen und muslıimıschen als iın einer veme1lnsa-

AU Der schwierigen Aufgabe, seline (edankenwelt überschaubar und verständlıiıch machen,
hat sıch Ursula Cünther ın iıhrer Dissertation „Mohammad Arkaun. Fın moderner Kritiker der
iıslamıschen Vernunit“, Würzburg 2004, ALLSCHOININEN. /Zum 1m Folgenden Ausgeführten sıehe
Ort insbesondere /70—1

41 Sıehe azı VOL allem seın Buch „Pour U1L1G critique de la raison islamıque“, Parıs 1984
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Arkouns äußerst komplexe Gedankengebäude, die er in einer Vielzahl 
von Anläufen immer wieder ergänzt und transformiert, oftmals aber auch 
durch fl uktuierende Begriffsverwendungen und Brüche schwer nachvoll-
ziehbar gemacht hat, zehren in großem Umfang von Anregungen aus ver-
schiedenen Richtungen neuerer und neuester französischer Philosophie, so 
zum Beispiel aus Foucaults poststrukturalistischer Diskursanalyse, Lyo-
tards Theorie des postmodernen Wissens und Derridas Philosophie der De-
konstruktion; sie können hier nicht einmal überblicksweise adäquat vorge-
stellt werden.40 Für den vorliegenden Kontext ist jedoch zu vermerken: Im 
Gegensatz zu H. anafī hält Arkoun die real existierende islamische Rationali-
tät der Gegenwart und auch des allergrößten Teiles der Geschichte für gänz-
lich ungeeignet, durch Übernahme der Weltherrschaft die Menschheit ein-
schließlich der westlichen zu retten. Denn die „islamische Vernunft“ befi n-
det sich nach seinem Urteil in einem Zustand essentialistischer Erstarrung, 
die sie das dogmatisch verfestigte Bild, das sie vom Islam und von sich selbst 
hat, permanent mit der ewig gültigen Wahrheit verwechseln lässt. Deshalb 
ist sie unfähig, zeitgerechte Lösungen für heutige Probleme zu fi nden. Vor-
aussetzung dafür ist ein freies Denken, das auch das bisher Ungedachte mit 
in Betracht zieht. Damit ihr das wieder möglich wird, müssen zunächst ein-
mal die dogmatischen Festlegungen, in denen sie gefangen ist, durch Unter-
suchung ihres historischen Zustandekommens dekonstruiert und in Frage 
gestellt werden. Das wird ihr erst gelingen, wenn sie es gelernt hat, zwischen 
dem „fait coranique“, der Offenbarung selbst, und ihren eigenen festgefah-
renen Interpretationen derselben zu unterscheiden, die Teil des kollektiven 
„imaginaire“ der Muslime sind. Das, was sie gegenwärtig als islamischen 
Glauben hochhält, ist das Hindernis par excellence für ein zukunftsfähiges 
wissenschaftliches Denken.41 

Aber auch den Umgang der „westlichen Vernunft“ der Islamwissenschaft-
ler mit dem Islam beurteilt Arkoun sehr kritisch. Er wirft den Vertretern 
 dieses Fachs nicht nur vor, methodisch rückständig zu sein, sondern darüber 
hinaus auch noch, eine Rationalität zu kultivieren, die den Islam in herrschaft-
lich- „westlicher“ Aufklärerpose als einen Gegenstand außerhalb ihrer eige-
nen Kultur betrachte und ihn dabei viel zu sehr als historisch kontinuierliche 
Einheitsgröße behandele, womit sie das fi xierte Selbstbild der islamischen 
Vernunft, die ihr eigenes Religionsverständnis mit der ewigen Wahrheit 
gleichsetzt, noch verfestigen helfe. Arkoun plädiert stattdessen für eine neue 
Art von wissenschaftlicher Rationalität, in der sich nichtmuslimische Islam-
forscher zusammen mit jüdischen und muslimischen als in einer gemeinsa-

40 Der schwierigen Aufgabe, seine Gedankenwelt überschaubar und verständlich zu machen, 
hat sich Ursula Günther in ihrer Dissertation „Mohammad Arkoun. Ein moderner Kritiker der 
islamischen Vernunft“, Würzburg 2004, angenommen. Zum im Folgenden Ausgeführten siehe 
dort insbesondere 70–131.

41 Siehe dazu vor allem sein Buch „Pour une critique de la raison islamique“, Paris 1984.
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IHNeIN jüdısch-christlich-muslimisch gepragten Mıttelmeerkultur stehend be-
greiıten und dann auch gemeınsam mıt musliımıschen Kxperten sowohl der
Dekonstruktion tradierter ıslamıscher Dogmen als auch der Entwicklung
einer dem vegenwärtigen Zeıtalter ANSCHNCSSCHEIX Koranexegese arbeıiten.

Diese Zukunttsvision klingt sympathısch ach triedlicher Kooperatıion
zwıschen den Religionsgemeinschaften, bırgt jedoch nıcht geringe Prob-
leme: Würde sıch westliche Islamwiıssenschaft tatsächlich 1ne auf 1ne
solche Art VOoO Rationalıtät einlassen, dann wuüurde S1€e damıt die (srenze
zwıschen bekenntnisgebundener ıslamıscher Theologıe un ALULLS der Aufßen-
perspektive betriebener Religionsforschung verwischen, un die Getahr der
Fremdbestimmung VOoO Muslımen durch nıchtmuslimiısche Wıssenschattler
stuüunde 1m Raum. Selbstverständlich 1St durchaus Aufgabe der nıchtmus-
lımıschen Islamwissenschaftt, das hıstorische Zustandekommen ıslamıscher
Dogmen ertorschen, nıcht aber, dies mıt dem Z1ıel tun, die Musliıme
VOoO denselben befreien, damıt S1€e dann ungehindert MLEUE Lösungen
denken können, WI1€e Arkoun sıch das wüunscht. Ebenso tällt iın ıhre Kom-
PELENZ, moderne muslimiısche Koranexegese ertorschen, aber 1St nıcht
ıhre Sache, ıhrerseıts die Entwicklung der Koranexegese voranzutreıben.
Das Recht der Andersgläubigen auf relıg1Ööse Selbstbestimmung, das außen-
stehende wıssenschaftliche Beobachter ganz besonders sorgfältig respek-
tieren haben, erstreckt sıch auch auf dogmatisch vertestigte Glaubensvor-
stellungen, die einem postmodern gepragten Gelehrten WI1€e Arkoun nıcht
optımal iın die Gegenwart aASsch scheıinen. Im UÜbrigen 1St Ark-
COUILS gaNZCS Programm der Dekonstruktion ıslamıscher WI1€e westlicher Ra-
tionalıtät ZUgUNSTIEN einer u  -$ die die Religionen übergreıft, eiInzuwen-
den, dass mıt eliner Sprache und Begriften operiert, die VOoO dem
Bildungshintergrund und den relıg1ösen Voraussetzungen der allermeısten
heutigen ıslamıschen Religionsgelehrten ALULLS schlicht unzugänglıch sind. (Je-
rade Angehörige dieses Berutsstandes mussten aber vorrangıg tür ON-
1E  - werden, WEn ıne Chance der Durchführung erhalten oll Be1l 11
seinen respektgebietenden iıntellektuellen Anstrengungen bleibt Arkoun der
orofßen Mehr-zahl seiner eiıgenen theologisch gvebildeten Glaubensgenossen
das Bemühen schuldig, sıch ıhnen erst eiınmal verständlich machen.

Deutlich näher ıntellektuellen Horizont des oröfßten Teıles seiner
theologisch veschulten Mıtglaubenden, wenngleıch vegenüber der
ıhnen derzeıt vorherrschenden Art VOoO Ratıionalıtät nıcht mınder krıitisch
eingestellt Wr Arkouns kürzlich verstorbener marokkanıscher Kollege
Muhammad ‘Abid 41-Gabir] (1936—-2010), der als Philosophieprofessor
der Unıversität Rabat velehrt un iın seinen etzten Lebensjahren auch eiınen
Korankommentar verfasst hat In mehreren seiner Werke* hat die An-

AJ SO ZU. Beispiel ın „Bunyat al-‘agl al-‘arabi (Di1e Struktur der arabıschen Vernuntft)“, dem
Band seines dreibändıgen Werks „Naqd al-‘agl al-‘arabi (Krıtık der arabıschen Vernuntft)“ (1
Auflage Beırut und ın „Introduction la critique de la raison arabe” (Parıs einem
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men jüdisch-christlich-muslimisch geprägten Mittelmeerkultur stehend be-
greifen und dann auch gemeinsam mit muslimischen Experten sowohl an der 
Dekonstruktion tradierter islamischer Dogmen als auch an der Entwicklung 
einer dem gegenwärtigen Zeitalter angemessenen Koranexegese arbeiten. 

Diese Zukunftsvision klingt sympathisch nach friedlicher Kooperation 
zwischen den Religionsgemeinschaften, birgt jedoch nicht geringe Prob-
leme: Würde sich westliche Islamwissenschaft tatsächlich eine auf eine 
 solche Art von Rationalität einlassen, dann würde sie damit die Grenze 
 zwischen bekenntnisgebundener islamischer Theologie und aus der Außen-
perspektive betriebener Religionsforschung verwischen, und die Gefahr der 
Fremdbestimmung von Muslimen durch nichtmuslimische Wissenschaftler 
stünde im Raum. Selbstverständlich ist es durchaus Aufgabe der nichtmus-
limischen Islamwissenschaft, das historische Zustandekommen islamischer 
Dogmen zu erforschen, nicht aber, dies mit dem Ziel zu tun, die Muslime 
von denselben zu befreien, damit sie dann ungehindert an neue Lösungen 
denken können, wie Arkoun sich das wünscht. Ebenso fällt es in ihre Kom-
petenz, moderne muslimische Koranexegese zu erforschen, aber es ist nicht 
ihre Sache, ihrerseits die Entwicklung der Koranexegese voranzutreiben. 
Das Recht der Andersgläubigen auf religiöse Selbstbestimmung, das außen-
stehende wissenschaftliche Beobachter ganz besonders sorgfältig zu respek-
tieren haben, erstreckt sich auch auf dogmatisch verfestigte Glaubensvor-
stellungen, die einem postmodern geprägten Gelehrten wie Arkoun nicht 
optimal in die Gegenwart zu passen scheinen. Im Übrigen ist gegen Ark-
ouns ganzes Programm der Dekonstruktion islamischer wie westlicher Ra-
tionalität zugunsten einer neuen, die die Religionen übergreift, einzuwen-
den, dass es mit einer Sprache und Begriffen operiert, die von dem 
Bildungshintergrund und den religiösen Voraussetzungen der allermeisten 
heutigen islamischen Religionsgelehrten aus schlicht unzugänglich sind. Ge-
rade Angehörige dieses Berufsstandes müssten aber vorrangig für es gewon-
nen werden, wenn es eine Chance der Durchführung erhalten soll. Bei all 
seinen respektgebietenden intellektuellen Anstrengungen bleibt Arkoun der 
großen Mehrzahl seiner eigenen theologisch gebildeten Glaubensgenossen 
das Bemühen schuldig, sich ihnen erst einmal verständlich zu machen.

Deutlich näher am intellektuellen Horizont des größten Teiles seiner 
theologisch geschulten Mitglaubenden, wenngleich gegenüber der unter 
 ihnen derzeit vorherrschenden Art von Rationalität nicht minder kritisch 
eingestellt war Arkouns kürzlich verstorbener marokkanischer Kollege 
Mu .hammad ‘Ābid al-Ğābirī (1936–2010), der als Philosophieprofessor an 
der Universität Rabat gelehrt und in seinen letzten Lebensjahren auch einen 
Korankommentar verfasst hat. In mehreren seiner Werke42 hat er die An-

42 So zum Beispiel in „Bunyat al-‘aql al-‘arabī (Die Struktur der arabischen Vernunft)“, dem 2. 
Band seines dreibändigen Werks „Naqd al-‘aql al-‘arabī (Kritik der arabischen Vernunft)“ (1. 
Aufl age Beirut 1986), und in „Introduction à la critique de la raison arabe” (Paris 1995), einem 



OTRAUD \WIELANDT

schauung vertireten: Im arabisch-islamischen Raum habe die „Östlıche“ Ratı-
onalıtät, die sowohl durch die A& arıtische Theologie als auch durch die
Philosophie VOoO Ibn Sina (Avıcenna) repräsentiert sıeht, letztlich iın rratio-
nalıtät, Realıtätsterne, Stagnatıon und Nıedergang veendet, SCH ıhres
ständıgen Arbeıtens mıt Analogieschlüssen VOo Sichtbaren aufs Unsicht-
bare, ıhrer Vermengung Vo relıg1ösem ogma, Philosophie und Mystık
und ıhrer Fixiertheıit auf das Zeıtlose, ımmer schon (Jewesene. Dagegen
habe die „westliche“, 1er die maghrebinısche Rationalıtät, tür die ALULLS

seliner Sıcht VOTL allem Ibn Rusd, der andalusıische Rechtstheoretiker aS-SatıbI
gest 1388 und der orofße Staats- und Gesellschattstheoretiker Ibn Haldün
gest 1406 stehen, die Basıs tür eın säkulares wıssenschattliches Denken c
legt; S1€e habe dies War nıcht mıt den arıstoteliıschen Zügen ıhres Denkens
veleıistet, aber doch mıt dem Realismus und der Tendenz ZUur Trennung VOoO

Religion und Philosophıie, die ıhr zuschreıbt, und ebenso mıt der Ent-
wicklung elnes hıstorischen Bewusstselmns. Den „epistemologischen Bruch“
mıt der „Östliıchen“ Rationalıtät, den diese Vertreter der „westlichen“ (magh-
rebinısche) adurch vollzogen, mussen ach 41-Gabirı die arabıischen Mus-
lıme heute eın zweıtes Mal vollziehen, da diese Ratıionalıtät des arabıischen
estens auch heute och die zukunftsweisende ist, wıewohl deren Leitge-
stalten, VOTL allem Ibn RuSd, bedauerlicherweise iın der ıslamıschen Tradıtion
erst eiınmal keıne Fortsetzer mehr gyetunden haben,* während Kuropa VOoO

Ibn usd intens1v lernte und seine moderne Zivyilisation schatfen konnte.“**
In der Forderung ach Wiıederbelebung der orofßen ıslamıschen Ratıona-

lıtätstradıtion st1immt mıt 41-Gabir] der Ägypter Muhammad Sa‘id al-‘ASmawı
(geb 1932 übereın, wenngleıch dessen Ditferenzierung zwıschen „Östli-
cher“ un „westlicher“ arabıischer Intellektualität nıcht mıtvollzieht un die
hıstorische Verirrung der ıslamıschen Kulturtradıtion wenıger iın der
Vernachlässigung der Philosophie des ÄAverroes als iın derjenigen der
muc‘tazlıtiıschen Theologıe erblickt. al-‘ASmawı 1St VOTL allem als eın entschie-
dener Vertechter der Säkularıtät des Staates ekannt veworden. Er 1St STU-
dierter Jurıist un hatte ach verschiedenen anderen hohen Posıiıtionen 1m
Justizdienst über längere eıt das AÄAmt des Generalstaatsanwalts obers-
ten Gerichtshot iın Kaıro inne, bevor iın den Ruhestand Lrat Neben se1iner

se1iner Mıiıtwirkung entstandenen tranzösiıschsprachıgen Verschnıitt ALLS zwelen se1iner arabı-
schen Bücher, „Nahnu wa-t-turat (Wır und das SC kulturelle] Erbe)“, Beıirut/Casablanca 1980,
und „at-Iurät wa-l-hadäta Das SC kulturelle] Erbe und dıe Modernıität)“, Beırut 1991

AA Es IST. nıcht übersehen, Aass 411-Gabiris Vorstellung, ın der alteren iıslamıschen Kulturge-
schichte sel dıe „westliıche“ Rationalıtät eLwa des AÄAverroes 1m (zegensatz ZULI „Östlıchen“ eLwa
ÄAvicennas V eiınem bestimmten Punkt ZU. Erliegen vekommen, dem ben dargestellten
aktuellen wıissenschaftlıchen Erkenntnisstand ZU tatsächlichen Verlauft der iıslamıschen Phıilosa-
phiegeschichte relatıv entspricht.

Sıehe ZU Beispiel: Introduction la critique de la raison arabe 158—17/0 /u 411-Gabiris 1es-
bezüglichen Anschauungen Näheres beı Vrn Kügelgen, AÄAverroes und dıe arabıische Moderne,
265—28(Ö (sıehe Anmerkung 24) /u 41-Gabiris Denken allgemeın Gzaebel, Von der Kritik des
arabıschen Denkens ZU panarabıschen Autbruch. Das philosophıische und polıtısche Denken
Muhammad Abid al-Gabiris, Berlın 1995
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schauung vertreten: Im arabisch-islamischen Raum habe die „östliche“ Rati-
onalität, die er sowohl durch die aš‘aritische Theologie als auch durch die 
Philosophie von Ibn Sīnā (Avicenna) repräsentiert sieht, letztlich in Irratio-
nalität, Realitätsferne, Stagnation und Niedergang geendet, u. a. wegen ihres 
ständigen Arbeitens mit Analogieschlüssen vom Sichtbaren aufs Unsicht-
bare, ihrer Vermengung von religiösem Dogma, Philosophie und Mystik 
und ihrer Fixiertheit auf das Zeitlose, immer schon so Gewesene. Dagegen 
habe die „westliche“, d. h. hier die maghrebinische Rationalität, für die aus 
seiner Sicht vor allem Ibn Rušd, der andalusische Rechtstheoretiker aš-Šāt.ibī 

(gest. 1388) und der große Staats- und Gesellschaftstheoretiker Ibn H
˘

aldūn 
(gest. 1406) stehen, die Basis für ein säkulares wissenschaftliches Denken ge-
legt; sie habe dies zwar nicht mit den aristotelischen Zügen ihres Denkens 
geleistet, aber doch mit dem Realismus und der Tendenz zur Trennung von 
Religion und Philosophie, die er ihr zuschreibt, und ebenso mit der Ent-
wicklung eines historischen Bewusstseins. Den „epistemologischen Bruch“ 
mit der „östlichen“ Rationalität, den diese Vertreter der „westlichen“ (magh-
rebinische) dadurch vollzogen, müssen nach al-Ğābirī die arabischen Mus-
lime heute ein zweites Mal vollziehen, da diese Rationalität des arabischen 
Westens auch heute noch die zukunftsweisende ist, wiewohl deren Leitge-
stalten, vor allem Ibn Rušd, bedauerlicherweise in der islamischen Tradition 
erst einmal keine Fortsetzer mehr gefunden haben,43 während Europa von 
Ibn Rušd intensiv lernte und so seine moderne Zivilisation schaffen konnte.44 

In der Forderung nach Wiederbelebung der großen islamischen Rationa-
litätstradition stimmt mit al-Ğābirī der Ägypter Mu .hammad Sa‘īd al-‘Ašmāwī 
(geb. 1932) überein, wenngleich er dessen Differenzierung zwischen „östli-
cher“ und „westlicher“ arabischer Intellektualität nicht mitvollzieht und die 
historische Verirrung der islamischen Kulturtradition weniger in der 
 Vernachlässigung der Philosophie des Averroes als in derjenigen der 
mu‘tazlitischen Theologie erblickt. al-‘Ašmāwī ist vor allem als ein entschie-
dener Verfechter der Säkularität des Staates bekannt geworden. Er ist stu-
dierter Jurist und hatte nach verschiedenen anderen hohen Positionen im 
Justizdienst über längere Zeit das Amt des Generalstaatsanwalts am obers-
ten Gerichtshof in Kairo inne, bevor er in den Ruhestand trat. Neben seiner 

unter seiner Mitwirkung entstandenen französischsprachigen Verschnitt aus zweien seiner arabi-
schen Bücher, „Na .hnu wa-t-turāt- (Wir und das [sc. kulturelle] Erbe)“, Beirut/Casablanca 1980, 
und „at-Turāt- wa-l- .hadāt-a (Das [sc. kulturelle] Erbe und die Modernität)“, Beirut 1991. 

43 Es ist nicht zu übersehen, dass al-Ğābirīs Vorstellung, in der älteren islamischen Kulturge-
schichte sei die „westliche“ Rationalität etwa des Averroes im Gegensatz zur „östlichen“ etwa 
Avicennas von einem bestimmten Punkt an zum Erliegen gekommen, dem oben dargestellten 
aktuellen wissenschaftlichen Erkenntnisstand zum tatsächlichen Verlauf der islamischen Philoso-
phiegeschichte relativ genau entspricht.

44 Siehe zum Beispiel: Introduction à la critique de la raison arabe 158–170. Zu al-Ğābirīs dies-
bezüglichen Anschauungen Näheres bei A. von Kügelgen, Averroes und die arabische Moderne, 
263–280 (siehe Anmerkung 24). Zu al-Ğābirīs Denken allgemein M. Gaebel, Von der Kritik des 
arabischen Denkens zum panarabischen Aufbruch. Das philosophische und politische Denken 
Mu .hammad ‘Ābid al-Ğābirīs, Berlin 1995.



ISLAM UN VERNUNFT BEI MUSLIMEN

Juristenkarrıere 1St mıt der Veröftentlichung VOoO Büchern und Artıkeln
hervorgetreten, iın denen seline Vorstellungen VOoO einem zeitgemäfßen Is-
lamverständnıs enttaltet un sıch kritisch mıt der polıtischen Ideologıe des
Islamısmus auseinandergesetzt hat

Das Thema „Islamıscher Glaube un Vernunft“ hat iın mehreren seiner
Werke berührt; ausftührlichsten hat sıch dazu jedoch iın einem 999
erschıienenen kleinen Buch mıt dem Tıtel „Die Vernunft 1m Islam  » geäußert.
Er betont WI1€e al-QaradäwIı, die koranısche Offenbarung habe iın esonde-
TE aße ZU. Vernunftgebrauch aufgeruten un tördere damıt das wI1ssen-
schattlıche Denken. Anders als al-Qaradäwı konzentriert sıch al-‘ASmawı
jedoch nıcht auf die theoretische Affırmation der durchgängigen UÜberle-
yenheıt des Islam auf dem Gebiet der Rationalıtät, sondern auf den Versuch,
die rage klären, Musliıme der ovünstigen Ausgangslage, iın
der S1€e sıch aufgrund der Vernunfttreundlichkeit ıhres Offenbarungsbuches
befanden, augenscheıinlich nıcht das haben, W 4S Ianl VOoO ıhnen hätte
erwarten können, näamlıch ıne tührende Rolle iın der modernen Wıssen-
schatt, VOTL allem den Natur- und Sozlalwıssenschaften, übernehmen
oder zumındest der Fortentwicklung dieser Diszıplinen auf gleicher
Stufe mıiıt westlichen Natıonen partızıplıeren. IDIE ÄAntwort al-‘ASmawıs
auf diese rage esteht hauptsächlich iın der Diagnose, dass der Weg der
Verwirklichung des Rationalıtätspotentials, das sıch ın der ıslamıschen
Kulturtradıtion VOoO Koran her angelegt WAIlL, VOTL allem eshalb abgebro-
chen 1St, weıl sıch die Muslime dem Einfluss der aAS‘arıtıschen Theolo-
Z1C und 4l-Gazalıs VOoO dem ebenso rational WI1€e ethisch estimmten (Jottes-
un Menschenbild der Mutazıliten abgewandt haben.? Folglich sollten
ach al-‘ASmawıs Auffassung die ıslamıschen Religionsgelehrten, Ja die ısla-
mıischen Intellektuellen insgesamt den Unrecht aufgegebenen Posıiti-
OTE dieser Theologenschule zurückkehren und auf deren Basıs welterar-
beıten. Gelingt ıhnen das, dann wırd 1m Islam wıeder kreatıv über
Glaubensfragen nachgedacht, aber auch beispielsweise Naturwissenschaft
betrieben werden un arüuber hınaus ıne polıtische Kultur etabliert WeOTI-

den können, iın der treıe Oöffentliche Krıitik bestehenden Missständen
dazu beıiträgt, den selbstherrlichen Regierungsstil un die so7z1alen Unge-
rechtigkeiten, denen tast alle Bewohner mehrheiıtlich muslimiıscher
Länder leiden, allmählich überwınden. In wichtigen Zügen dieses Pro-
ST AILLILLS lıegt al-‘ASmawı auf einer Linıie mıt mehreren anderen musliımı-
schen Gegenwartsautoren ınnerhalb WI1€e außerhalb des arabıischen Raums.
Freılich hat angesichts des Beharrungsvermögens der staatlıch bestallten
sunnıtischen Religionsgelehrten iın den me1lsten Ländern der ıslamıschen
Welt derzeıt LLUTL geringe Aussıcht auf Verwirklichung.

A al-‘Agl {17 L-ıslam, Kaıro 1999, 61—8 /
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Islam und Vernunft bei heutigen Muslimen

Juristenkarriere ist er mit der Veröffentlichung von Büchern und Artikeln 
hervorgetreten, in denen er seine Vorstellungen von einem zeitgemäßen Is-
lamverständnis entfaltet und sich kritisch mit der politischen Ideologie des 
Islamismus auseinandergesetzt hat. 

Das Thema „Islamischer Glaube und Vernunft“ hat er in mehreren seiner 
Werke berührt; am ausführlichsten hat er sich dazu jedoch in einem 1999 
erschienenen kleinen Buch mit dem Titel „Die Vernunft im Islam” geäußert. 
Er betont wie al-Qarad. āwī, die koranische Offenbarung habe in besonde-
rem Maße zum Vernunftgebrauch aufgerufen und fördere damit das wissen-
schaftliche Denken. Anders als al-Qarad. āwī konzentriert sich al-‘Ašmāwī 
jedoch nicht auf die theoretische Affi rmation der durchgängigen Überle-
genheit des Islam auf dem Gebiet der Rationalität, sondern auf den Versuch, 
die Frage zu klären, warum Muslime trotz der günstigen Ausgangslage, in 
der sie sich aufgrund der Vernunftfreundlichkeit ihres Offenbarungsbuches 
befanden, augenscheinlich nicht das getan haben, was man von ihnen hätte 
erwarten können, nämlich eine führende Rolle in der modernen Wissen-
schaft, vor allem den Natur- und Sozialwissenschaften, zu übernehmen 
oder zumindest an der Fortentwicklung dieser Disziplinen auf gleicher 
Stufe mit westlichen Nationen zu partizipieren. Die Antwort al-‘Ašmāwīs 
auf diese Frage besteht hauptsächlich in der Diagnose, dass der Weg der 
Verwirklichung des Rationalitätspotentials, das an sich in der islamischen 
Kulturtradition vom Koran her angelegt war, vor allem deshalb abgebro-
chen ist, weil sich die Muslime unter dem Einfl uss der aš‘aritischen Theolo-
gie und al-Ġazālīs von dem ebenso rational wie ethisch bestimmten Gottes- 
und Menschenbild der Mu‘taziliten abgewandt haben.45 Folglich sollten 
nach al-‘Ašmāwīs Auffassung die islamischen Religionsgelehrten, ja die isla-
mischen Intellektuellen insgesamt zu den zu Unrecht aufgegebenen Positi-
onen dieser Theologenschule zurückkehren und auf deren Basis weiterar-
beiten. Gelingt ihnen das, dann wird im Islam wieder kreativ über 
Glaubensfragen nachgedacht, aber auch beispielsweise Naturwissenschaft 
betrieben werden und darüber hinaus eine politische Kultur etabliert wer-
den können, in der freie öffentliche Kritik an bestehenden Missständen 
dazu beiträgt, den selbstherrlichen Regierungsstil und die sozialen Unge-
rechtigkeiten, unter denen fast alle Bewohner mehrheitlich muslimischer 
Länder leiden, allmählich zu überwinden. In wichtigen Zügen dieses Pro-
gramms liegt al-‘Ašmāwī auf einer Linie mit mehreren anderen muslimi-
schen Gegenwartsautoren innerhalb wie außerhalb des arabischen Raums. 
Freilich hat es angesichts des Beharrungsvermögens der staatlich bestallten 
sunnitischen Religionsgelehrten in den meisten Ländern der islamischen 
Welt derzeit nur geringe Aussicht auf Verwirklichung. 

45 al-‘Aql fī l-islām, Kairo 1999, 61–87.
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Zusammentassend lässt sıch ennoch teststellen: 1le besprochenen INUuUS-

lımıschen Stellungnahmen ALULLS der Jüngeren und Jüngsten Vergangenheıt
konvergieren iın der Grundüberzeugung, die Muslime selen durch den KOo-
LAl ZU. Vernunftgebrauch auch und verade iın Glaubensdingen un daru-
ber hınaus eliner allgemeinen Wıissenschaftsfreundlichkeit ermutigt oder
Överpflichtet worden. Und während manche der Wort gekommenen
Denker davon ausgehen, dass die adurch begründete Rationalıtätstradıition
1m Islam bıs heute ungebrochen tortbesteht, emuhen sıch andere, heraus-
zufinden, W anlılı un S1€e abgerıissen 1St und WI1€e die Musliıme ULMNSeITeEeTr

Tage wıeder S1€e anknüpten können, W 4S diesen AÄAutoren unabdıngbar C1-

scheınt. Schon alleın dies ze1gt, dass die Annahme, der Islam ne1ge iın lau-
bensbelangen 1m Gegensatz ZU. Christentum gvenerell ZUur Irrationalıtät,
tür die Gegenwart wen1g haltbar 1St WI1€e tür die Geschichte.
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Zusammenfassend lässt sich dennoch feststellen: Alle besprochenen mus-
limischen Stellungnahmen aus der jüngeren und jüngsten Vergangenheit 
konvergieren in der Grundüberzeugung, die Muslime seien durch den Ko-
ran zum Vernunftgebrauch auch und gerade in Glaubensdingen und darü-
ber hinaus zu einer allgemeinen Wissenschaftsfreundlichkeit ermutigt oder 
sogar verpfl ichtet worden. Und während manche der zu Wort gekommenen 
Denker davon ausgehen, dass die dadurch begründete Rationalitätstradition 
im Islam bis heute ungebrochen fortbesteht, bemühen sich andere, heraus-
zufi nden, wann und warum sie abgerissen ist und wie die Muslime unserer 
Tage wieder an sie anknüpfen können, was diesen Autoren unabdingbar er-
scheint. Schon allein dies zeigt, dass die Annahme, der Islam neige in Glau-
bensbelangen im Gegensatz zum Christentum generell zur Irrationalität, 
für die Gegenwart so wenig haltbar ist wie für die Geschichte. 
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Der wirkliche Jesus, der ‚historische Jesus’
1mM eigentlichen Sınne

Überlegungen einer Aussage 1mM Jesus-Buch des Papstes
VON BERNHARD KÖRNER

Im Vorwort selınes Buchs Jesus DONn- Nazareth stellt Joseph Ratzınger/Papst Be-
nedıkt XVI seın Werk als den Versuch VOTL, „den Jesus der Evangelien als den
wırklıchen Jesus, als den ‚historischen Jesus‘ 1mMm eigentlichen Sinn darzustellen“
Dieser Satz hat bel den exegetisch versierten Leserinnen und Lesern Ratlo-
sigkeıt veführt. Keın Wunder: Was diıe hıistorisch-kritische Wıssenschatt
tür sıch reklamıert, nımmt damıt der apst tür se1ne Methode der Schrittausle-
SUNS iın Anspruch, dıe ‚War dıe hıistorisch-kritische Methode erundsätzlıch
anerkennt, S1€e aber doch wıeder der kırchlichen Überlieferung unterordnet.
Die tolgenden Überlegungen haben eın bescheidenes Ziel S1e wollen den Hın-
tergrund dieser Aussage iın Ratzıngers“ verschıiedenen Ausführungen ZUur

Schriftauslegung ausleuchten und diesen Satz AUS dem Vorwort
verstehen suchen. Was das Jesus-Buch betriftt, wırd dabel (mıt wenıgen
Ausnahmen) L1UTL aut das Vorwort ezug TEL  9 dıe Durchtührung des
Programms iın den eiınzelnen Kapıteln wırd ast) nıcht 1Ns Auge vefasst. Auft
jeden Fall wollen diese Ausführungen eiınen Beıtrag tür das Gespräch zwıischen
Kxegese und Dogmatık eısten. Dieses Gespräch 1St Ja leider nıcht Intensiıv 1mMm
ange, WI1€ das IThema Schriftauslegung verlangen würde; Unterschiede iın
den methodischen Ansätzen, iın den Interessen und iın der Terminologıie behıin-
dern aut vieltältige Weılise Dieses Gespräch wıieder provozıert haben, 1St
nıcht das geringste Verdienst des päpstlichen Jesus-Buches.

Joseph Ratzınger hat seıin Buch als apst veroöftentlicht. Die Frage, —-

IU diese ühe auf sıch TEL hat, 1St leicht beantworten. Das
Gespräch zwıischen Kxegese un Dogmatık 1St tür Ratzınger, WI1€e durch
die Jahre ımmer wıeder testgestellt hat, höchst der Zeıt, Ja vehört, WI1€e

Sagl, „auch den Problemen me1lner Autobiographie  ((3. Mıt dem Ver-
hältnıs dieser beıden theologischen Diszıplinen se1l eın neuralgıscher Punkt
der Theologıe vegeben, der dringend der Klärung edürte. Und erwelst
sıch 1 Durchblick VOoO Ratzıngers Veröffentlichungen die Schriftauslegung
nıcht als ırgendein Thema, sondern ımmer schon als eın wichtiges* und

Benedictus <Papa, AÄMVL>/J. Katzınger, Jesus V Nazareth, Freiburg Br. 2006, MO
Im Folgenden wırd ın der Regel V Joseph Ratzınger dıe ede se1in: einerseılts, weıl CS

Publikationen yeht, dıe VOL seinem Pontihkat veröfftentlicht hat, andererseılts, weıl CI, Ww1€e
Ende seINEes Vorworts teststellt, se1ın Jesus-Buch nıcht als lehramtlıchen Text versteht.

Katzınger, Kırchliches Lehramt und Kxegese. Reflex1ionen ALLS Anla{i des 100-Jährigen Be-
stehens der Päpstlıchen Bıbelkommiuissıion, 1n: 1K 572 2003), 522-529%, 5}

Vel azı Voderholzer, Die bıblısche Hermeneutık Joseph Ratzıngers, 1n: M’ThZ 56
2005), 400—414
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Der wirkliche Jesus, der ‚historische Jesus‘ 
im eigentlichen Sinne

Überlegungen zu einer Aussage im Jesus-Buch des Papstes

Von Bernhard Körner

Im Vorwort seines Buchs Jesus von Nazareth stellt Joseph Ratzinger/Papst Be-
nedikt XVI. sein Werk als den Versuch vor, „den Jesus der Evangelien als den 
wirklichen Jesus, als den ‚historischen Jesus‘ im eigentlichen Sinn darzustellen“1. 
Dieser Satz hat bei den exegetisch versierten Leserinnen und Lesern zu Ratlo-
sigkeit geführt. Kein Wunder: Was sonst die historisch-kritische Wissenschaft 
für sich reklamiert, nimmt damit der Papst für seine Methode der Schriftausle-
gung in Anspruch, die zwar die historisch-kritische Methode grundsätzlich 
anerkennt, sie aber doch wieder der kirchlichen Überlieferung unterordnet. 
Die folgenden Überlegungen haben ein bescheidenes Ziel: Sie wollen den Hin-
tergrund dieser Aussage in Ratzingers2 verschiedenen Ausführungen zur 
Schriftauslegung etwas ausleuchten und so diesen Satz aus dem Vorwort zu 
verstehen suchen. Was das Jesus-Buch betrifft, so wird dabei (mit wenigen 
Ausnahmen) nur auf das Vorwort Bezug genommen; die Durchführung des 
Programms in den einzelnen Kapiteln wird (fast) nicht ins Auge gefasst. Auf 
jeden Fall wollen diese Ausführungen einen Beitrag für das Gespräch zwischen 
Exegese und Dogmatik leisten. Dieses Gespräch ist ja leider nicht so intensiv im 
Gange, wie es das Thema Schriftauslegung verlangen würde; Unterschiede in 
den methodischen Ansätzen, in den Interessen und in der Terminologie behin-
dern es auf vielfältige Weise. Dieses Gespräch wieder provoziert zu haben, ist 
nicht das geringste Verdienst des päpstlichen Jesus-Buches. 

Joseph Ratzinger hat sein Buch als Papst veröffentlicht. Die Frage, wa-
rum er diese Mühe auf sich genommen hat, ist leicht zu beantworten. Das 
Gespräch zwischen Exegese und Dogmatik ist für Ratzinger, wie er durch 
die Jahre immer wieder festgestellt hat, höchst an der Zeit, ja es gehört, wie 
er sagt, „auch zu den Problemen meiner Autobiographie“3. Mit dem Ver-
hältnis dieser beiden theologischen Disziplinen sei ein neuralgischer Punkt 
der Theologie gegeben, der dringend der Klärung bedürfe. Und so erweist 
sich im Durchblick von Ratzingers Veröffentlichungen die Schriftauslegung 
nicht als irgendein Thema, sondern immer schon als ein wichtiges4 und – so 

1 Benedictus <Papa, XVI.>/J. Ratzinger, Jesus von Nazareth, Freiburg i. Br. 2006, 20. 
2 Im Folgenden wird in der Regel von Joseph Ratzinger die Rede sein; einerseits, weil es um 

Publikationen geht, die er vor seinem Pontifi kat veröffentlicht hat, andererseits, weil er, wie er am 
Ende seines Vorworts feststellt, sein Jesus-Buch nicht als lehramtlichen Text versteht. 

3 J. Ratzinger, Kirchliches Lehramt und Exegese. Refl exionen aus Anlaß des 100-jährigen Be-
stehens der Päpstlichen Bibelkommission, in: IKZ 32 (2003), 522–529, 522. 

4 Vgl. dazu R. Voderholzer, Die biblische Hermeneutik Joseph Ratzingers, in: MThZ 56 
(2005), 400– 414.
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BERNHARD KÖRNER

scheınt zunehmend als eın Schlüsselthema tür Glaube und Theologıe.
Als eın Beispiel se1l 1er L1LUL se1in Beıtrag „Zur Lage VOoO Glaube und Theo-

cChlogıe heute SCeNANNLT, den 996 vertasst hat Darın verdeutlicht die
Problematık Beispiel der SOgENANNTEN pluralıstischen Religionentheolo-
Z1€, die ıne prinzıpielle Gleichwertigkeıt der oroßen Religionen vertritt. In
der konkreten Ausarbeıitung tühre S16€, Ratzınger, ZUur „Rücknahme des
Christusglaubens“ Chrıistus werde nıcht mehr als einzıgartıg und unuüuber-
1etbar angesehen. Dabel berutfe Ianl sıch elinerseılts auf Ergebnisse der Fx-

un zugleich auf „philosophische videnz“”. Die Analyse dieser OS1-
t1on tührt Ratzınger ZUr Erkenntnıis, dass 1m Letzten die philosophischen
Vorentscheidungen sınd, die bestimmen, welchen Ergebnissen die Fxe-
SC 1m Einzelfall kommt. Und tasst inmMen. „Das Problem der
Kxegese tälltBERNHARD KÖRNER  scheint es - zunehmend als ein Schlüsselthema für Glaube und Theologie.  Als ein Beispiel sei hier nur sein Beitrag „Zur Lage von Glaube und Theo-  «5  logie heute  genannt, den er 1996 verfasst hat. Darin verdeutlicht er die  Problematik am Beispiel der sogenannten pluralistischen Religionentheolo-  gie, die eine prinzipielle Gleichwertigkeit der großen Religionen vertritt. In  der konkreten Ausarbeitung führe sie, so Ratzinger, zur „Rücknahme des  6  Christusglaubens“  — Christus werde nicht mehr als einzigartig und unüber-  bietbar angesehen. Dabei berufe man sich einerseits auf Ergebnisse der Ex-  egese und zugleich auf „philosophische Evidenz“’. Die Analyse dieser Posi-  tion führt Ratzinger zur Erkenntnis, dass es im Letzten die philosophischen  Vorentscheidungen sind, die bestimmen, zu welchen Ergebnissen die Exe-  gese im Einzelfall kommt. Und so fasst er zusammen: „Das Problem der  Exegese fällt ... weitgehend mit dem Problem der Philosophie zusammen.  Die Not der Philosophie, das heißt die Not, in die sich die positivistisch fi-  xierte Vernunft hineinmanövriert hat, ist die Not unseres Glaubens  geworden.“8 Oder anders gesagt: Eine Philosophie, die dem Glauben nicht  gerecht wird, kann dazu führen, dass sich Ergebnisse der Exegese immer  mehr von den Aussagen des Glaubens entfernen. Auf jeden Fall gelte: „Die  Frage des Verhältnisses von dogmatischer und historisch-kritischer Schrift-  auslegung muß vordringlich in Angriff genommen werden.“? Das hat er  selbst in seinem Jesus-Buch getan. Um seinen Zugang zum ‚historischen  Jesus‘ zu verstehen, ist es gut, sich zuerst die hermeneutischen Überlegun-  gen im Vorwort dieses Buchs zu vergegenwärtigen.  1. Die Frage, ob man den Evangelien trauen kann - der Ernstfall  Joseph Ratzinger beginnt das Vorwort mit einem Rückblick auf Bücher, die  ihn in seiner Jugendzeit beeindruckt haben, und die Jesus — entsprechend  dem Glauben der Kirche — zugleich als Mensch und als Gott vorgestellt  haben. Was in den Augen Ratzingers die Situation damals und die Situation  heute unterscheidet, ist die größer gewordene Kluft zwischen dem ‚histori-  schen Jesus‘ und dem ‚Christus des Glaubens‘. Es ist die Kluft, die durch die  historisch-kritische Exegese entstanden sei. Als Exegeten, der diese Kluft  erkannt habe und überbrücken wollte, nennt Ratzinger Rudolf Schnacken-  burg mit seinem Werk Die Person Jesu Christi im Spiegel der vier Evange-  lien (1993). Dieser markante Vertreter der historisch-kritischen Methode  musste —- so zitiert ihn Ratzinger — eingestehen, dass sich „eine zuverlässige  Sicht auf die geschichtliche Gestalt Jesu von Nazareth durch wissenschaftli-  > J. Ratzinger, Zur Lage von Glaube und Theologie heute, in: IKZ 25 (1996), 359-372; wieder  abgedruckt in: Ders., Glaube — Wahrheit — Toleranz, Freiburg i. Br. 2003, 93-111.  * Ratzinger, Zur Lage, 106.  7 Ebd.  3 Ebd. 109.  ? J. Ratzinger, Die Krise der Katechese und ihre Überwindung, Einsiedeln 1983, 22.  96weıtgehend mıt dem Problem der Philosophie inmMmMen.

Die Not der Philosophıie, das heıifßt die Not, iın die sıch die posıtıvistisch H-
xierte Vernunft hiıneiınmanövrıiert hat, 1St die Not UuNSeCrTEeS Glaubens
8  veworden.“ der anders DESAYT iıne Philosophie, die dem Glauben nıcht
verecht wırd, annn dazu tühren, dass sıch Ergebnisse der Kxegese ımmer
mehr VOoO den Aussagen des Glaubens enttfernen. Auf jeden Fall velte „Die
rage des Verhältnisses VOoO dogmatıscher un hıstorisch-kritischer Schrift-
auslegung muf{fß vordringlıch iın Angrıff TEL werden.“  9 Das hat
celbst iın seiınem Jesus-Buch Um seinen Zugang ZU. ‚historischen
Jesus’ verstehen, 1St ZuL, sıch zuerst die hermeneutischen Überlegun-
CI 1m Vorwort dieses Buchs vergegenwärtigen.

Die Frage, ob INanll den Evangelien firauen annn der Ernsttall

Joseph Ratzınger beginnt das Vorwort mıt einem Rückblick auf Bücher, die
ıh iın se1iner Jugendzeıt beeindruckt haben, und die Jesus entsprechend
dem Glauben der Kırche zugleich als Mensch und als (sJott vorgestellt
haben Was iın den ugen Ratzıngers die Situation damals un die Situation
heute unterscheıdet, 1St die orößer vewordene Kluft zwıschen dem ‚histor1-
schen Jesus’ un dem ‚Chrıstus des Glaubens“. Es 1St die Kluft, die durch die
hıstorisch-kritische Kxegese entstanden sel Als Kxegeten, der diese Klutt
erkannt habe und überbrücken wollte, nn Ratzınger Rudolf Schnacken-
burg mıt seiınem Werk Dize Person Jesu Christz 2MN Spiegel der DIEr Evange-
en Dieser markante Vertreter der hıistorisch-kritischen Methode
MUSSTE zıtlert ıh Ratzınger eingestehen, dass sıch „eine zuverlässıge
Siıcht auf die veschichtliche Gestalt Jesu VOoO Nazareth durch wıssenschaftli-

Katzınger, Zur Lage V C3laube und Theologıe heute, 1n: 1K 75 1996), 359—3/2; wıeder
abgedruckt 1n: Ders., C ]laube Wahrheit Toleranz, Freiburg Br. 2005, 43 —]

Katzınger, Zur Lage, 106
Ebd
Ebd 109

Katzınger, D1e Krise der Katechese und iıhre Überwindung, Einsıedeln 1983, D}
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scheint es – zunehmend als ein Schlüsselthema für Glaube und Theologie. 
Als ein Beispiel sei hier nur sein Beitrag „Zur Lage von Glaube und Theo-
logie heute“5 genannt, den er 1996 verfasst hat. Darin verdeutlicht er die 
Problematik am Beispiel der sogenannten pluralistischen Religionentheolo-
gie, die eine prinzipielle Gleichwertigkeit der großen Religionen vertritt. In 
der konkreten Ausarbeitung führe sie, so Ratzinger, zur „Rücknahme des 
Christusglaubens“6 – Christus werde nicht mehr als einzigartig und unüber-
bietbar angesehen. Dabei berufe man sich einerseits auf Ergebnisse der Ex-
egese und zugleich auf „philosophische Evidenz“7. Die Analyse dieser Posi-
tion führt Ratzinger zur Erkenntnis, dass es im Letzten die philosophischen 
Vorentscheidungen sind, die bestimmen, zu welchen Ergebnissen die Exe-
gese im Einzelfall kommt. Und so fasst er zusammen: „Das Problem der 
Exegese fällt … weitgehend mit dem Problem der Philosophie zusammen. 
Die Not der Philosophie, das heißt die Not, in die sich die positivistisch fi -
xierte Vernunft hineinmanövriert hat, ist die Not unseres Glaubens 
geworden.“8 Oder anders gesagt: Eine Philosophie, die dem Glauben nicht 
gerecht wird, kann dazu führen, dass sich Ergebnisse der Exegese immer 
mehr von den Aussagen des Glaubens entfernen. Auf jeden Fall gelte: „Die 
Frage des Verhältnisses von dogmatischer und historisch-kritischer Schrift-
auslegung muß vordringlich in Angriff genommen werden.“9 Das hat er 
selbst in seinem Jesus-Buch getan. Um seinen Zugang zum ‚historischen 
Jesus‘ zu verstehen, ist es gut, sich zuerst die hermeneutischen Überlegun-
gen im Vorwort dieses Buchs zu vergegenwärtigen. 

1. Die Frage, ob man den Evangelien trauen kann – der Ernstfall 

Joseph Ratzinger beginnt das Vorwort mit einem Rückblick auf Bücher, die 
ihn in seiner Jugendzeit beeindruckt haben, und die Jesus – entsprechend 
dem Glauben der Kirche – zugleich als Mensch und als Gott vorgestellt 
haben. Was in den Augen Ratzingers die Situation damals und die Situation 
heute unterscheidet, ist die größer gewordene Kluft zwischen dem ‚histori-
schen Jesus‘ und dem ‚Christus des Glaubens‘. Es ist die Kluft, die durch die 
historisch-kritische Exegese entstanden sei. Als Exegeten, der diese Kluft 
erkannt habe und überbrücken wollte, nennt Ratzinger Rudolf Schnacken-
burg mit seinem Werk Die Person Jesu Christi im Spiegel der vier Evange-
lien (1993). Dieser markante Vertreter der historisch-kritischen Methode 
musste – so zitiert ihn Ratzinger – eingestehen, dass sich „eine zuverlässige 
Sicht auf die geschichtliche Gestalt Jesu von Nazareth durch wissenschaftli-

5 J. Ratzinger, Zur Lage von Glaube und Theologie heute, in: IKZ 25 (1996), 359–372; wieder 
abgedruckt in: Ders., Glaube – Wahrheit – Toleranz, Freiburg i. Br. 2003, 93–111. 

6 Ratzinger, Zur Lage, 106.
7 Ebd.
8 Ebd. 109.
9 J. Ratzinger, Die Krise der Katechese und ihre Überwindung, Einsiedeln 1983, 22. 
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ches Bemühen mıt historisch-kritischen Methoden aum oder L1LUL uUuNzUu-

länglıch erreichen lässt  <:1o Allerdings 1St tür Schnackenburg 1ne hıstor1-
sche Eıinsicht, dass die Person Jesu ohne „Verankerung iın (3Jott

<:11.schemenhatt, unwirklıich un unerklärlich bleibt
Die VOoO Schnackenburg vorgegebene Basıs 1St tür Ratzınger wen1g.

Fur den Glauben rauche mehr. Und U darum veht ıhm iın seinem
Buch (sestutzt auf die maßgeblichen Dokumente der Kırche ZUur Schrift-
auslegung!“ ckıi7zziert die Posıtion, der seın Buch verpflichtet 1ST. IDIE
Grundlinie: Die Anwendung der hıistorisch-kritischen Methode 1St sinnvoll
un legitim, aber ıhre Zuständigkeit 1St begrenzt. S1e wırd VOoO Ratzınger als

CC ] 5„eıne unverzichtbare Dimension der exegetischen Arbeıt angesehen, aber
S1€e habe auch ıhre Grenzen, wobelr wichtig 1St, dass diese VOoO ıhr „selbst C1+-

kannt werden  «14 Die Formulierung lässt offen, ob das 1ne Tatsachentest-
stellung oder eın Wunsch 1ST. Es veht ıhm also deutlich erkennbar nıcht da-
LU die hıstorisch-kritische Methode gewıssermalßen VOoO außen durch die
Dogmatık iın die Schranken weısen, sondern S1€e den Punkt tühren,

S1€e ıhre (Gsrenzen celbst erkennen ann.

117 Die (Jrenzen der hıistorisch-kritischen Methode

iıne (srenze hinsıchtlich der Zuständigkeıt ergıbt sıch daraus, dass S1€e
als hıstorisch-kritische Methode der hıstoriıschen Dimension zugeordnet
1ST. So annn Ratzınger tormulieren: „S5oweıt die hıstorische Methode sıch
treu bleibt, I1LUS$S S1€e das Wort nıcht LLUTL als VELSANSCHEC aufsuchen, sondern
auch 1m Vergangenen stehen lassen.  15 Mıt anderen Worten: Mıt Hılte der
hıistorisch-kritischen Methode alleın annn Ianl LLUTL die rage beantwor-
ten suchen, WI1€e 1ne Aussage damals verstanden wurde. So wichtig un tür
die Schriftauslegung erundlegend diese rage 1St die eigentlich relig1öse
rage veht arüber hınaus. S1e 111 wıssen, W 4S (sJott u durch den ext
heute Nn 111

10 Schnackenburg, Dı1e Person Jesu 1m Spiegel der 1er Evangelıen, 1n: "LhK Suppl 4, rTel-
burg Br. 1993, 348; zıtlert. beı Katzınger, Jesus,

Schnackenburg, 354; zıtiert ach Katzınger, Jesus,
12 Der apst I[UIn0 afflante SDIVIEM 1943), dıe Konzılskoanstitution ber dıe yöttlıche

Oftenbarung De: Verbum 1965), und dıe beıden Dokumente der Päpstlichen Bıbelkammuissıon
Iie Interpretation der Bibel IM der Kirche und [2)45 jüdische 'OLke und seINE Heilige Schrift
IM der christlichen Bibel

14 Katzınger, Jesus, 14
14 Ebd 15
19 Ebd. Vel. Aazı ÄYInNg, Jesus logischer vemacht?, 1n: Jesus V Nazareth kontrovers.

Rückfragen Joseph Ratzınger, Berlın 200/, 1091720 Der Eiınwand V ermann Härıng, Aass
„Erinnern und Erzählen verade ın iıhrer Vergangenheitstorm den köniıiglichen Weg höchst
aktueller relıg1öser und christlicher Wahrheitsfhindung bedeuten“ IST. UNSCHALU und nıcht
chlüssıg: Natürlich annn sıch C  y das auf hıstorıschem Weg erkannt wiırd, als höchst aktuell

erweısen, aber methodıisch IL1U5S ILLAIL dabeı ber dıe hıstorıische rage hinausgehen. In diesem
Punkt erscheinen MI1r dıe Ausführungen beı Ratzınger (ders., Jesus, 15) wesentlıiıch präziser.
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ches Bemühen mit historisch-kritischen Methoden kaum oder nur unzu-
länglich erreichen lässt“10. Allerdings ist es für Schnackenburg eine histori-
sche Einsicht, dass die Person Jesu ohne „Verankerung in Gott … 
schemenhaft, unwirklich und unerklärlich bleibt“11.

Die von Schnackenburg vorgegebene Basis ist für Ratzinger zu wenig. 
Für den Glauben brauche es mehr. Und genau darum geht es ihm in seinem 
Buch. Gestützt auf die maßgeblichen Dokumente der Kirche zur Schrift-
auslegung12 skizziert er die Position, der sein Buch verpfl ichtet ist. Die 
Grundlinie: Die Anwendung der historisch-kritischen Methode ist sinnvoll 
und legitim, aber ihre Zuständigkeit ist begrenzt. Sie wird von Ratzinger als 
„eine unverzichtbare Dimension der exegetischen Arbeit“13 angesehen, aber 
sie habe auch ihre Grenzen, wobei wichtig ist, dass diese von ihr „selbst er-
kannt werden“14. Die Formulierung lässt offen, ob das eine Tatsachenfest-
stellung oder ein Wunsch ist. Es geht ihm also deutlich erkennbar nicht da-
rum, die historisch-kritische Methode gewissermaßen von außen durch die 
Dogmatik in die Schranken zu weisen, sondern sie an den Punkt zu führen, 
wo sie ihre Grenzen selbst erkennen kann. 

1.1 Die Grenzen der historisch-kritischen Methode

Eine erste Grenze hinsichtlich der Zuständigkeit ergibt sich daraus, dass sie 
als historisch-kritische Methode der historischen Dimension zugeordnet 
ist. So kann Ratzinger formulieren: „Soweit die historische Methode sich 
treu bleibt, muss sie das Wort nicht nur als vergangenes aufsuchen, sondern 
auch im Vergangenen stehen lassen.“15 Mit anderen Worten: Mit Hilfe der 
historisch-kritischen Methode allein kann man nur die Frage zu beantwor-
ten suchen, wie eine Aussage damals verstanden wurde. So wichtig und für 
die Schriftauslegung grundlegend diese Frage ist – die eigentlich religiöse 
Frage geht darüber hinaus. Sie will wissen, was Gott uns durch den Text 
heute sagen will. 

10 R. Schnackenburg, Die Person Jesu im Spiegel der vier Evangelien, in: HThK Suppl. 4, Frei-
burg i. Br. 1993, 348; zitiert bei Ratzinger, Jesus, 12. 

11 Schnackenburg, 354; zitiert nach Ratzinger, Jesus, 12. 
12 Der Papst nennt Divino affl ante spiritu (1943), die Konzilskonstitution über die göttliche 

Offenbarung Dei Verbum (1965), und die beiden Dokumente der Päpstlichen Bibelkommission 
Die Interpretation der Bibel in der Kirche (1994) und Das jüdische Volk und seine Heilige Schrift 
in der christlichen Bibel (2001).

13 Ratzinger, Jesus, 14.
14 Ebd. 15.
15 Ebd. Vgl. dazu H. Häring, Jesus – logischer gemacht?, in: Jesus von Nazareth kontrovers. 

Rückfragen an Joseph Ratzinger, Berlin 2007, 109–120. Der Einwand von Hermann Häring, dass 
„Erinnern und Erzählen – gerade in ihrer Vergangenheitsform – den königlichen Weg höchst 
aktueller religiöser und christlicher Wahrheitsfi ndung bedeuten“ (114 f.), ist ungenau und nicht 
schlüssig: Natürlich kann sich etwas, das auf historischem Weg erkannt wird, als höchst aktuell 
erweisen, aber methodisch muss man dabei über die historische Frage hinausgehen. In diesem 
Punkt erscheinen mir die Ausführungen bei Ratzinger (ders., Jesus, 15) wesentlich präziser. 

7 ThPh 1/2011



BERNHARD KÖRNER

Als hıstorische Methode 1St S1€e Zzweıtens nıcht VOI”Q.LISSC1ZZLII]gSIOS. S1e
‚tunktioniert‘ L1LUL auf der Basıs bestimmter, als selbstverständlichC-
etizter Annahmen. S1e $ tormuliert Ratzınger, „dıe Gleichmäßigkeıt

1G und mMUsse daherdes Geschehenszusammenhangs der Geschichte OLTAUS

die „vorliegenden Worte als Menschenworte c ] / behandeln. uch WEn S1€e
den „Mehrwert“ der Offenbarung 1m Einzelfall erahnen könne, streng als
Methode TEL 1St ıhr „eigentlicher GegenstandBERNHARD KÖRNER  Als historische Methode ist sie - zweitens - nicht voraussetzungslos. Sie  ‚funktioniert‘ nur auf der Basıs bestimmter, als selbstverständlich vorausge-  setzter Annahmen. Sie setze, so formuliert Ratzinger, „die Gleichmäßigkeit  «16  und müsse daher  des Geschehenszusammenhangs der Geschichte voraus  die „vorliegenden Worte als Menschenworte  &17  behandeln. Auch wenn sie  den „Mehrwert“ der Offenbarung im Einzelfall erahnen könne, streng als  Methode genommen ist ihr „eigentlicher Gegenstand ... das Menschenwort  als menschliches“!®*, Die sehr knappe Formulierung macht das Verständnis  nicht einfach. Gemeint ist wohl, dass die historische Methode voraussetzt,  dass in der Vergangenheit nur das als möglich oder wirklich angesehen wer-  den kann, was auch heute möglich und wirklich ist. Und das bedeutet für  die historische Methode als historische Methode, dass sie sıch ım Normal-  fall (zumindest tendenziell) auf das Innerweltliche beschränkt. Im Bereich  der Religion wird dies offensichtlich zum Problem — denn hier geht es auch  um einzigartige und per definitionem nicht beliebig wiederholbare Ereig-  nisse, die allein aus Gottes Initiative kommen und daher nicht jedem einfach  zugänglich sind.  Eine weitere Grenze ergibt sich daraus, dass die historisch-kritische Me-  thode — drittens — eine starke Tendenz zur Analyse und Darstellung des  Einzelnen habe und das Ganze der Heiligen Schrift aus dem Auge verliere.  Sie wird „zunächst ... notwendigerweise auf den Ursprung der einzelnen  Texte zurückgehen“, die „Einheit all dieser Schriften als Bibel ist für sie kein  unmittelbar historisches Datum“!”. Und schließlich gibt Ratzinger den hy-  pothetischen Charakter aller wissenschaftlichen Aussagen zu bedenken —  also auch der Ergebnisse der historisch-kritischen Methode. Der „Raum der  Hypothese“ könne von ihr „nicht überschritten werden  “ZO_  1.2 Für eine sachgemäße Ergänzung der historisch-kritischen Methode  Alle diese Einwände führen Ratzinger jedoch nicht dazu, die historisch-  kritische Methode als der Heiligen Schrift unangemessen zu verwerfen.  Vielmehr vertritt er die Auffassung, dass diese Methode „aus ihrem eigenen  Wesen heraus über sich hinausweist und eine innere Offenheit auf ergän-  zende Methoden in sich trägt“?!, Das gilt offensichtlich dann, wenn sie in  ihrer begrenzten Fragestellung und Zuständigkeit praktiziert wird.  So wie Ratzinger die historisch-kritische Methode nicht von außen in die  Schranken verweisen wollte, so will er sie auch nicht willkürlich ergänzen.  Die ergänzenden methodischen Schritte, die er ins Auge fasst, ergeben sich  16  Ratzinger, Jesus, 15.  ! Ebd.  18  Ebd. 16.  1? Ebd.  %0 Ebd.  21  Ebd.  98das Menschenwort
als menschliches  <:1g. Die cehr knappe Formulierung macht das Verständnıis
nıcht eintach. (GGemeınnt 1St wohl, dass die hıstorische Methode VOrausseTZLT,
dass iın der Vergangenheıt LLUTL das als möglıch oder wırklıiıch angesehen WeECI-

den kann, W 4S auch heute möglıch und wiırklich 1ST. Und das bedeutet tür
die hıstorische Methode als hıstorische Methode, dass S1€e sıch 1m Normal-
tall (zumındest tendenziell) auf das Innerweltliche beschränkt. Im Bereich
der Religion wırd dies oftensichtlich ZU. Problem denn 1er veht auch

einz1ıgartıge und per definıtionem nıcht beliebig wıederholbare FEreig-
NISSE, die alleın ALULLS (sottes Inıtiatıve kommen un daher nıcht jedem eintach
zugänglıch sind.

iıne weltere (srenze ergıbt sıch daraus, dass die hıstorisch-kritische Me-
thode drıittens ine starke Tendenz ZUur Analyse und Darstellung des
Einzelnen habe und das (janze der Heılıgen Schriutt ALULLS dem Auge verliere.
S1e wırd „zunächst notwendigerweılise auf den rsprung der einzelnen
Tlexte zurückgehen“, die „Einheıt 11 dieser Schriften als Bıbel 1St tür S1€e eın
unmıttelbar hıstorisches Datum  <:19. Und schliefilich o1bt Ratzınger den hy-
pothetischen Charakter aller wıssenschattlichen Aussagen bedenken
also auch der Ergebnisse der historisch-kritischen Methode. Der „Raum der
Hypothese“ könne VOoO ıhr „nıcht überschritten werden“ZO_

Für 1INE sachgemäfße ETZAÄNZUNG der historisch-Rritischen Methode

1le diese Einwände tühren Ratzınger jedoch nıcht dazu, die hıstorıisch-
krıitische Methode als der Heılıgen Schritt UNADNSCINCSSCHI verwerten.
Vielmehr vertritt die Auffassung, dass diese Methode „ ALUS ıhrem eıgenen
Wesen heraus über sıch hıinauswelılst und ine innere Ofttenheıit auf ergan-
zende Methoden iın sıch trägt  «21 Das oilt offensichtlich dann, WEl S1€e iın
ıhrer begrenzten Fragestellung und Zuständigkeıt praktıizıiert wırd.

So WI1€e Ratzınger die hıstorisch-kritische Methode nıcht VOoO außen iın die
Schranken verwelisen wollte, 111 S1€e auch nıcht wıillkürlich erganzen.
Die ergänzenden methodischen Schritte, die 1Ns Auge tasst, ergeben sıch

16 Katzınger, Jesus,
1/ Ebd
1 Ebd.
19 Ebd
U Ebd
21 Ebd

0X

Bernhard Körner

98

Als historische Methode ist sie – zweitens – nicht voraussetzungslos. Sie 
‚funktioniert‘ nur auf der Basis bestimmter, als selbstverständlich vorausge-
setzter Annahmen. Sie setze, so formuliert Ratzinger, „die Gleichmäßigkeit 
des Geschehenszusammenhangs der Geschichte voraus“16 und müsse daher 
die „vorliegenden Worte als Menschenworte“17 behandeln. Auch wenn sie 
den „Mehrwert“ der Offenbarung im Einzelfall erahnen könne, streng als 
Methode genommen ist ihr „eigentlicher Gegenstand … das Menschenwort 
als menschliches“18. Die sehr knappe Formulierung macht das Verständnis 
nicht einfach. Gemeint ist wohl, dass die historische Methode voraussetzt, 
dass in der Vergangenheit nur das als möglich oder wirklich angesehen wer-
den kann, was auch heute möglich und wirklich ist. Und das bedeutet für 
die historische Methode als historische Methode, dass sie sich im Normal-
fall (zumindest tendenziell) auf das Innerweltliche beschränkt. Im Bereich 
der Religion wird dies offensichtlich zum Problem – denn hier geht es auch 
um einzigartige und per defi nitionem nicht beliebig wiederholbare Ereig-
nisse, die allein aus Gottes Initiative kommen und daher nicht jedem einfach 
zugänglich sind. 

Eine weitere Grenze ergibt sich daraus, dass die historisch-kritische Me-
thode – drittens – eine starke Tendenz zur Analyse und Darstellung des 
Einzelnen habe und das Ganze der Heiligen Schrift aus dem Auge verliere. 
Sie wird „zunächst … notwendigerweise auf den Ursprung der einzelnen 
Texte zurückgehen“, die „Einheit all dieser Schriften als Bibel ist für sie kein 
unmittelbar historisches Datum“19. Und schließlich gibt Ratzinger den hy-
pothetischen Charakter aller wissenschaftlichen Aussagen zu bedenken – 
also auch der Ergebnisse der historisch-kritischen Methode. Der „Raum der 
Hypothese“ könne von ihr „nicht überschritten werden“20. 

1.2 Für eine sachgemäße Ergänzung der historisch-kritischen Methode

Alle diese Einwände führen Ratzinger jedoch nicht dazu, die historisch-
kritische Methode als der Heiligen Schrift unangemessen zu verwerfen. 
Vielmehr vertritt er die Auffassung, dass diese Methode „aus ihrem eigenen 
Wesen heraus über sich hinausweist und eine innere Offenheit auf ergän-
zende Methoden in sich trägt“21. Das gilt offensichtlich dann, wenn sie in 
ihrer begrenzten Fragestellung und Zuständigkeit praktiziert wird.

So wie Ratzinger die historisch-kritische Methode nicht von außen in die 
Schranken verweisen wollte, so will er sie auch nicht willkürlich ergänzen. 
Die ergänzenden methodischen Schritte, die er ins Auge fasst, ergeben sich 

16 Ratzinger, Jesus, 15. 
17 Ebd.
18 Ebd. 16.
19 Ebd.
20 Ebd.
21 Ebd.
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ALULLS der Sache, SCHAUCT: ALULLS der Tatsache, dass die Heılıge Schriutt nıcht alleın
Menschenwort, sondern (sotteswort 1m Menschenwort 1ST. Den Mehrwert
des bıblischen Menschenwortes tasst iın drei Gegenüberstellungen 1Ns
Auge „Im VELSANSCHCH Wort wırd die rage ach seinem Heute vernehm-
bar; 1m Menschenwort klingt Größeres auf; die einzelnen Schritten verwel-
SC  5 ırgendwıe auf den lebendigen TOZEess der einen Schritt, der sıch ın ıhnen

c°zutragt.
Wenn 1U die Heılıge Schriutt als (sotteswort 1m Menschenwort ANSCSC-

hen wırd w1€e sollen dann die ıhr entsprechenden methodischen Schritte
aussehen? Ratzınger greift zuerst eın Stichwort ALULLS der exegetischen Dıis-
kussıon der etzten Jahrzehnte auf: ‚kanonıische FExegese‘. Was S1€e empfiehlt
un praktizıert, das sıieht bereıts ın der Offenbarungskonstitution des
/Zweıten Vatiıkanıischen Konzıls vorgegeben. Er tasst die Offenbarungs-
konstitution des /Zweıten Vatıkanums inmMen. „Wer die Schriutt iın dem
Gelst verstehen wıll, iın dem S1€e gveschrieben 1St, mMUsse auf Inhalt un Fın-

CC}eıt der ganzen Schriutt achten.
Diese Einheıt 1St tür Ratzınger „ein theologisches Datum, aber doch nıcht

eintach VOoO außen einem iın sıch heterogenen Ensembile VOoO Schritten
aufgesetzt  «24 Denn bereıts ınnerhalb der Schriutt werden altere TIradıtionen
ımmer wıeder LEeU aufgegriffen und velesen, und darın „tragt sıch die Schritt-
werdung als eın TOZEess des Wortes Z das aAllmählich se1ne innere Potenti-
alıtät entfaltet“?>

Ergänzend kommt tür Ratzınger die Einsicht dazu, „dass schon jedes
Menschenwort VOoO einıgem Gewicht mehr iın sıch tragt, als dem Autor iın
seinem Augenblick unmıttelbar bewusst veworden se1in «26  mag Was bereıts
1m eın menschlichen Bereich oilt, das velte erst recht 1m Bereich des (3Ott-
lıchen Auft diese Weise eröttnet Ratzınger eın erstes Verständnıis tür das,
W 4S mıt Inspiration vemeınt 1St und tür die Legıitimität der Lehre VOoO den
vier Schriftsinnen.?”

Schlieflich erinnert daran, dass auch bel der Bıbel das Subjekt dieses
Buchs nıcht aufßer cht velassen werden dart Menschlich vesehen 1St das
Subjekt nıcht LU der einzelne Autor, sondern auch die Glaubensgemeıin-
schatt, iın der die Bıbel ıhren rsprung hat „Der Zusammenhang mıt dem
Subjekt ‚Volk (Jottes‘ 1St tür die Schrift vital.  C258 Nur ınnerhalb der Jlau-
bensgemeıinschaft des Volkes (sottes „Jlebt die Schritt“, iın ıhr „siınd die bıb-
ıschen Worte ımmer Gegenwart <:29.

Ebd. 164
4

A
Ebd. 175 vel / weıtes Vatiıkanısches Konzıil, Offenbarungskonstitution De: Verbum, 12
Katzınger, Jesus,

A Ebd
A Ebd. 15
M7

N
Ebd. 19
Ebd. MO

U Ebd.
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aus der Sache, genauer: aus der Tatsache, dass die Heilige Schrift nicht allein 
Menschenwort, sondern Gotteswort im Menschenwort ist. Den Mehrwert 
des biblischen Menschenwortes fasst er in drei Gegenüberstellungen ins 
Auge: „Im vergangenen Wort wird die Frage nach seinem Heute vernehm-
bar; im Menschenwort klingt Größeres auf; die einzelnen Schriften verwei-
sen irgendwie auf den lebendigen Prozess der einen Schrift, der sich in ihnen 
zuträgt.“22

Wenn nun die Heilige Schrift als Gotteswort im Menschenwort angese-
hen wird – wie sollen dann die ihr entsprechenden methodischen Schritte 
aussehen? Ratzinger greift zuerst ein Stichwort aus der exegetischen Dis-
kussion der letzten Jahrzehnte auf: ‚kanonische Exegese‘. Was sie empfi ehlt 
und praktiziert, das sieht er bereits in der Offenbarungskonstitution des 
Zweiten Vatikanischen Konzils vorgegeben. Er fasst die Offenbarungs-
konstitution des Zweiten Vatikanums zusammen: „Wer die Schrift in dem 
Geist verstehen will, in dem sie geschrieben ist, müsse auf Inhalt und Ein-
heit der ganzen Schrift achten.“23

Diese Einheit ist für Ratzinger „ein theologisches Datum, aber doch nicht 
einfach von außen einem in sich heterogenen Ensemble von Schriften 
aufgesetzt“24. Denn bereits innerhalb der Schrift werden ältere Traditionen 
immer wieder neu aufgegriffen und gelesen, und darin „trägt sich die Schrift-
werdung als ein Prozess des Wortes zu, das allmählich seine innere Potenti-
alität entfaltet“25. 

Ergänzend kommt für Ratzinger die Einsicht dazu, „dass schon jedes 
Menschenwort von einigem Gewicht mehr in sich trägt, als dem Autor in 
seinem Augenblick unmittelbar bewusst geworden sein mag“26. Was bereits 
im rein menschlichen Bereich gilt, das gelte erst recht im Bereich des Gött-
lichen. Auf diese Weise eröffnet Ratzinger ein erstes Verständnis für das, 
was mit Inspiration gemeint ist und für die Legitimität der Lehre von den 
vier Schriftsinnen.27 

Schließlich erinnert er daran, dass auch bei der Bibel das Subjekt dieses 
Buchs nicht außer Acht gelassen werden darf. Menschlich gesehen ist das 
Subjekt nicht nur der einzelne Autor, sondern auch die Glaubensgemein-
schaft, in der die Bibel ihren Ursprung hat: „Der Zusammenhang mit dem 
Subjekt ‚Volk Gottes‘ ist für die Schrift vital.“28 Nur innerhalb der Glau-
bensgemeinschaft des Volkes Gottes „lebt die Schrift“, in ihr „sind die bib-
lischen Worte immer Gegenwart“29. 

22 Ebd. 16 f.
23 Ebd. 17; vgl. Zweites Vatikanisches Konzil, Offenbarungskonstitution Dei Verbum, 12.
24 Ratzinger, Jesus, 17.
25 Ebd.
26 Ebd. 18.
27 Ebd. 19.
28 Ebd. 20.
29 Ebd.
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Auft der Grundlage dieser Überlegungen 111 Ratzınger ın seiınem Je
sus-Buch „über die historisch-kritische Auslegung hınaus die _-

thodischen Einsichten anwenden, die U1 iıne eigentliche theologische
Interpretation der Bıbel gESTALLEN un treılıch den Glauben einfordern,
aber den hıstorischen Ernst ganz un: ar nıcht aufgeben wollen un
sollen<:30.

ASS ıch den Evangelıen traue“

Auf dieser erwelılterten methodologischen Basıs scheıint Ratzınger mMmOg-
lıch, das Bıld VOoO Jesus, das u die Evangelıen VOTL ugen stellen, nıcht als
Übermalung oder ar Verzeichnung verstehen, sondern „den Jesus der
Evangelıen als den wıirklıchen Jesus, als den ‚historischen Jesus’ 1m eigentlı-
chen Sınn darzustellen  <:31. Dabel veht Ratzınger davon AaUS, dass das Große
und Außergewöhnliche der Gestalt Jesu nıcht Ende elines Interpretati-
ONSDIOZCSSCS steht, sondern seinem Anfang.“”“ Durch die Anwendung der
hıistorisch-kritischen Methode könne siıchtbar vemacht werden, WI1€e die VOCI-

schiedenen Schritten des Neuen Testaments diese einz1ıgartıge Gestalt ın 1 -
INeT Anläufen verstehen versuchen. Auf jeden Fall bedeutet dies
tür Ratzınger 35  OT allem, dass ıch den Evangelıen traue  cC5I Oder, WI1€e
1m Kontext se1iner Auslegung der orofßen johanneıschen Bılder tormuliert:
Das Johannes-Evangelıum „zeıgt u den wıirklıchen Jesus, un WIr dürfen

ZELrOST als Quelle über Jesus benutzenS

Fın bereits lange gegenwärtiges Thema

Die methodologischen Überlegungen 1m Vorwort se1ines Jesus-Buchs STEe-
hen Ende einer beachtlichen Reıhe VOoO einschlägigen Stellungnahmen”
und tassen diese ın aller Kurze inmMmMen. Ausführungen ZUur Kxegese Hn-
den sıch ın unterschiedlicher Ausführlichkeit ZU. Beispiel iın seiner Einfüh-
HUÜHS 177 das Christentum?® und ın seiner Eschatologie”, VOTL allem aber auch
iın seiner ede ZUur Katechese*®, seinen Ausführungen Wesen UN Auftrag
der T’heotogie”, iın Stellungnahmen ZU. Katechismus der Katholischen Kır-

30 Ebd. 27
Ebd. A{}

41

AA Ebd. 21
Ebd. A{}

44 Ebd. DL
4 och einmal sel auf Voderholzer, Hermeneutık, verwıesen, aber auch auf Verweyen,

Joseph Ratzınger Benedikt AVI Die Entwicklung se1INEes Denkens, Darmstadt 200/, 4 _0&
Ö0 Vel. / Katzınger, Einführung ın das Christentum, München 1968, 156—161
Y Veol Katzınger, Eschatologıe Tod und ew1gZEs Leben. Kleıne Katholische Dogmatık;

Band 1 Regensburg 19/7, 29031
ÖN Veol Katzınger, Katechese, 1 /—-253
44 Veol Katzınger, Wesen und Auftrag der Theologıe, Einsıedeln 1995, 56—58%
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Auf der Grundlage dieser Überlegungen will Ratzinger in seinem Je-
sus-Buch „über die historisch-kritische Auslegung hinaus die neuen me-
thodischen Einsichten anwenden, die uns eine eigentliche theologische 
Interpretation der Bibel gestatten und so freilich den Glauben einfordern, 
aber den historischen Ernst ganz und gar nicht aufgeben wollen und 
sollen“30.

1.3 „… dass ich den Evangelien traue“

Auf dieser erweiterten methodologischen Basis scheint es Ratzinger mög-
lich, das Bild von Jesus, das uns die Evangelien vor Augen stellen, nicht als 
Übermalung oder gar Verzeichnung zu verstehen, sondern „den Jesus der 
Evangelien als den wirklichen Jesus, als den ‚historischen Jesus‘ im eigentli-
chen Sinn darzustellen“31. Dabei geht Ratzinger davon aus, dass das Große 
und Außergewöhnliche der Gestalt Jesu nicht am Ende eines Interpretati-
onsprozesses steht, sondern an seinem Anfang.32 Durch die Anwendung der 
historisch-kritischen Methode könne sichtbar gemacht werden, wie die ver-
schiedenen Schriften des Neuen Testaments diese einzigartige Gestalt in im-
mer neuen Anläufen zu verstehen versuchen. Auf jeden Fall bedeutet dies 
für Ratzinger „vor allem, dass ich den Evangelien traue“33. Oder, wie er es 
im Kontext seiner Auslegung der großen johanneischen Bilder formuliert: 
Das Johannes-Evangelium „zeigt uns den wirklichen Jesus, und wir dürfen 
es getrost als Quelle über Jesus benutzen“34.

2. Ein bereits lange gegenwärtiges Thema

Die methodologischen Überlegungen im Vorwort seines Jesus-Buchs ste-
hen am Ende einer beachtlichen Reihe von einschlägigen Stellungnahmen35 
und fassen diese in aller Kürze zusammen. Ausführungen zur Exegese fi n-
den sich in unterschiedlicher Ausführlichkeit zum Beispiel in seiner Einfüh-
rung in das Christentum36 und in seiner Eschatologie37, vor allem aber auch 
in seiner Rede zur Katechese38, seinen Ausführungen zu Wesen und Auftrag 
der Theologie39, in Stellungnahmen zum Katechismus der Katholischen Kir-

30 Ebd. 22. 
31 Ebd. 20. 
32 Ebd. 21.
33 Ebd. 20. 
34 Ebd. 277. 
35 Noch einmal sei auf Voderholzer, Hermeneutik, verwiesen, aber auch auf H. Verweyen, 

 Joseph Ratzinger – Benedikt XVI. Die Entwicklung seines Denkens, Darmstadt 2007, 84 –98.
36 Vgl. J. Ratzinger, Einführung in das Christentum, München 1968, 156–161.
37 Vgl. J. Ratzinger, Eschatologie – Tod und ewiges Leben. Kleine Katholische Dogmatik; 

Band IX, Regensburg 1977, 29–31.
38 Vgl. Ratzinger, Katechese, 17–23. 
39 Vgl. J. Ratzinger, Wesen und Auftrag der Theologie, Einsiedeln 1993, 56–58. 
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che*0 und Fragen der Inkulturation un des Relatıyvismus*. Dass der
Theologe und Kardınal das IThema oft anspricht, spiegelt nıcht LU se1in
persönlıches Interesse Thema“*, sondern, WI1€e bereıits vermerkt, auch
se1ine Eıinschätzung, dass die rage der Schriftaustegung für dıe batholische
T’heologıe VOoO zentraler Bedeutung sel  3 Am systematischsten hat der Kar-
dınal seline Posıtion 989 iın einem Reterat mıt dem Tıtel Schriftaustiegung 2MN
Woderstreit zusammengefasst“*, das unschwer als Hıntergrund des Vorworts
selines Jesus-Buches erkannt werden ann. IDIE entscheidende Weichenstel-
lung hat Ratzınger treilich bereıts viel trüher vorgenommen.”” W e1 Werke
sind besonders CN se1ine Klärungen ZU. Offenbarungsbegriff iın Se1-
Her Arbeıt über Bonaventura*® und seine Beschäftigung mıt der T hematık
der Offenbarungskonstitution un ın diesem Zusammenhang seline Arbeıt
FEın Versuch ZUY rage des Iradıtionsbegriffs”.

Was die TIradıtion betriftt, annn eın sachgerechtes Verständnıiıs ach
Ratzınger LLUTL 1m Zusammenhang VOoO Offenbarung, Tradıtion un Heıliıger
Schriutt yvefunden werden. Denn, Ratzınger iın seiınem Versuch ZUY rage
des Tradıtionsborıffs

Die Tatsache, AaSSs ‚Iradıtion‘ x 1bt, beruht zunaäachst auf der Inkongruenz der beiden
Größen ‚Offenbarung‘ un: ‚Schrift“. Offenbarung besagt namlıch das ZESAMTLE Spre-
chen un: TIun (sottes den Menschen, S1Ee besagt Wirklichkeit, VOo  b der dıie Schritt
Kunde 1Dt, dıe aber dıie Schritt nıcht eiıntach zcf 75

Im Grunde werden iın diesem kurzen Satz WEel Difterenzen eröttnet und
angesprochen, die elinerseılts tür eın sachgerechtes Verständnıis der Tradıtion,
andererselts aber, vewıssermafßsen komplementär, auch tür die Schrittaus-
legung wichtig und erundlegend sSind: An erster Stelle 1St die Dıifterenz VOoO

AU Vel. Katzınger, Evangelium, Katechese, Katechismus, München 1995, 5353—59
Vel. Katzınger, Zur Lage, 106—110

AJ Vel. Verweyen,
4A41 Eıne „ungeklärte Zuordnung V hıstorischer und systematıscher Theologie“ konstatıert

Ratzınger bereıts ın seinem Lexikonartikel „Theologıe 111 (Katholische Theologie)“, ın RGG®
V I 1962), 115 I9 /76

Vel. Katzınger, Schriftauslegung 1m Wıderstreıit, ın DJers. (Hy.), Schriftauslegung 1m \W1-
derstreıt, Freiburg Br. 1989, 15—-44

A Joseph Ratzınger hat M AL V Anfang se1ne Arbeıt als eın Vertreter der Fundamental-
theologıe beziehungsweise Dogmatık o  n nıcht als Kxeget. Gleichwaohl wurde bereıts deutlıch,
Ww1€e ungewöhnlıch breıten RKRaum dem bıblıschen Zeugnis beziehungsweıse dem Verhältnis V
Kxegese und Dogmatık ın seinem theologıschen Denken vegeben hat. Er hat damıt
IMNCIL, W A das / weıte Vatikanısche Kaoanzıl testgestellt hat Aass dıe Heılıge Schriuftt „dıe Seele der
ALZEIN Theologie“ (Dekret ber dıe Priesterausbildung UOptatam tOL14S, 16) IST. beziehungsweise
se1ın

Af Vel. Katzınger, Die Geschichtstheologie des heiliıgen Bonaventura, München/Zürich
1959, besonders 55-—61; bezeichnenderweıse VerweIlst Ratzınger ın „Lxegese 1m Wıderstreit“ dar-
auf. Vel. Katzınger, Kxegese, 41, Anmerkung 45

A/ Vel. Katzınger, Fın Versuch ZULXI rage des Tradıtionsbegriffs, 1n: Rahner/]J. Katzınger,
Oftenbarung und Geschichte, Freiburg Br. 1965, 25649 Im Folgenden wırcd zıtlert. ALLS der
Neuausgabe des Beıtrags 1n: Ratzinger/Benedictus <Papa, AVTL.>, Wort (zoOttes: Schriutt Ira-
dıtion Ämt, Freiburg Br. 2005, 371 Veol Aazı auch Voderholzer, Hermeneutıik, 4A00—40Ö01

AN Katzınger, Tradıtionsbegrift,

101101

Historischer Jesus – wirklicher Jesus

che40 und zu Fragen der Inkulturation und des Relativismus41. Dass der 
Theologe und Kardinal das Thema so oft anspricht, spiegelt nicht nur sein 
persönliches Interesse am Thema42, sondern, wie bereits vermerkt, auch 
seine Einschätzung, dass die Frage der Schriftauslegung für die katholische 
Theologie von zentraler Bedeutung sei.43 Am systematischsten hat der Kar-
dinal seine Position 1989 in einem Referat mit dem Titel Schriftauslegung im 
Widerstreit zusammengefasst44, das unschwer als Hintergrund des Vorworts 
seines Jesus-Buches erkannt werden kann. Die entscheidende Weichenstel-
lung hat Ratzinger freilich bereits viel früher vorgenommen.45 Zwei Werke 
sind besonders zu nennen: seine Klärungen zum Offenbarungsbegriff in sei-
ner Arbeit über Bonaventura46 und seine Beschäftigung mit der Thematik 
der Offenbarungskonstitution und in diesem Zusammenhang seine Arbeit 
Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs47.

Was die Tradition betrifft, so kann ein sachgerechtes Verständnis nach 
Ratzinger nur im Zusammenhang von Offenbarung, Tradition und Heiliger 
Schrift gefunden werden. Denn, so Ratzinger in seinem Versuch zur Frage 
des Traditionsbegriffs: 

Die Tatsache, dass es ‚Tradition‘ gibt, beruht zunächst auf der Inkongruenz der beiden 
Größen ‚Offenbarung‘ und ‚Schrift‘. Offenbarung besagt nämlich das gesamte Spre-
chen und Tun Gottes an den Menschen, sie besagt Wirklichkeit, von der die Schrift 
Kunde gibt, die aber die Schrift nicht einfach ist.48 

Im Grunde werden in diesem kurzen Satz zwei Differenzen eröffnet und 
angesprochen, die einerseits für ein sachgerechtes Verständnis der Tradition, 
andererseits aber, gewissermaßen komplementär, auch für die Schriftaus-
legung wichtig und grundlegend sind: An erster Stelle ist die Differenz von 

40 Vgl. J. Ratzinger, Evangelium, Katechese, Katechismus, München 1995, 53–59. 
41 Vgl. Ratzinger, Zur Lage, 106–110. 
42 Vgl. Verweyen, 84. 
43 Eine „ungeklärte Zuordnung von historischer und systematischer Theologie“ konstatiert 

Ratzinger bereits in seinem Lexikonartikel „Theologie III (Katholische Theologie)“, in: RGG3 
VI (1962), 775–779, 776. 

44 Vgl. J. Ratzinger, Schriftauslegung im Widerstreit, in: Ders. (Hg.), Schriftauslegung im Wi-
derstreit, Freiburg i. Br. 1989, 15– 44. 

45 Joseph Ratzinger hat zwar von Anfang an seine Arbeit als ein Vertreter der Fundamental-
theologie beziehungsweise Dogmatik getan, nicht als Exeget. Gleichwohl wurde bereits deutlich, 
wie ungewöhnlich breiten Raum er dem biblischen Zeugnis beziehungsweise dem Verhältnis von 
Exegese und Dogmatik in seinem theologischen Denken gegeben hat. Er hat damit ernst genom-
men, was das Zweite Vatikanische Konzil festgestellt hat – dass die Heilige Schrift „die Seele der 
ganzen Theologie“ (Dekret über die Priesterausbildung Optatam totius, 16) ist beziehungsweise 
sein soll. 

46 Vgl. J. Ratzinger, Die Geschichtstheologie des heiligen Bonaventura, München/Zürich 
1959, besonders 58–61; bezeichnenderweise verweist Ratzinger in „Exegese im Widerstreit“ dar-
auf. Vgl. Ratzinger, Exegese, 41, Anmerkung 45. 

47 Vgl. J. Ratzinger, Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs, in: K. Rahner/J. Ratzinger, 
Offenbarung und Geschichte, Freiburg i. Br. 1965, 25–69. Im Folgenden wird zitiert aus der 
Neuausgabe des Beitrags in: J. Ratzinger/Benedictus <Papa, XVI.>, Wort Gottes: Schrift – Tra-
dition – Amt, Freiburg i. Br. 2005, 37–81. Vgl. dazu auch Voderholzer, Hermeneutik, 400– 401. 

48 Ratzinger, Traditionsbegriff, 47.
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Offenbarung und Schrift erwähnen: Die Offenbarung 1St das C-
hende Ere1ignis, das iın der Schriutt bezeugt wırd. Diese Einsıicht 1St unmıttel-
bar mıt einer zweılıten verbunden: Offenbarung ereignet sıch nıcht LU 1m
Wort, sondern auch iın Taten un Ereignissen.””

Dazu kommt aber ALULLS der Logıik der Sache och ıne drıtte Ditterenz: die
Ditterenz zwıschen der objektiv CrSANSCHCH un der subjektiv angekomme-
1E  - Offenbarung. Denn WEn Offenbarung VOoO Menschen bezeugt werden
soll, I1LUS$S S1€e UVo bel ıhnen als Offenbarung angekommen se1n. S1e dart
nıcht LLUTL objektiv9sondern I1NUS$S auch beım Menschen angekom-
INeN cse1n. Mıt Ratzıngers Worten:

OÖffenbarung wırd ımmer un: 1LLUI erst da Wıirklichkeıit, Glaube 1STt. Der Niıchtglau-
bende kann dıe Schriuft lesen un: wissen, W as 1n ıhr steht, rein yedanklıch begrei-
fen, wWas vemeınt ISt. un: W1e iıhre Aussagen zusammengehören dennoch 1St. nıcht
der Offenbarung teilhaftıg veworden. OÖffenbarung ISt. vielmehr erst da angekommen,

außer den S1Ee bezeugenden Aussagen auch iıhre innere Wirklichkeit selbst 1n der
Welise des Glaubens wırksam veworden 1St. Insotern yehört 1n dıie Offenbarung bıs
eiınem vewlissen rad auch das empfangende Subjekt hineın, hne das S1e nıcht CX1S-
tiert.”“

Das glaubende Subjekt 1St also tür die Oftfenbarung konstitutiv. Dann aber
wırd auch verständlich, Tradıtion x1ıbt: S1e dokumentiert iın ıhren
vieltältigen Zeugnissen, WI1€e 1m yläubigen Lesen der Heıilıgen Schritt das
Wort Gottes, also die Offenbarung, durch die Zeıten ausgelegt un VOCI-

standen worden 1IST Und daraus ergıbt sıch tür die Schriftauslegung heute,
dass S1e, WEN ıhr die Erkenntnis der Offenbarung (sJottes als Offen-
barung (sJottes veht, auch die Tradıtion berücksichtigen 1155 ber wWwI1€e die
Bıbel erkennen lässt, 1St Tradıtion nıcht L1LUL eın Prozess, der zeitlich ach
der Heıilıgen Schrift beginnt un VOo ıhr ausgeht, sondern auch eın Pro-
ZC5S5S, der bereıts mnnerhalb der Schrift dokumentiert ist.?} Auft diese \Weise
lässt sıch erkennen, dass hınter der Heıilıgen Schrift das Subjekt des Bun-
desvolkes steht, iın dessen Glauben die Offenbarung ımmer wıeder LEeU

‚ankommt“. Und annn Ratzınger teststellen, dafß Offenbarungsge-
geNWart wesentlıch mıiıt den Wirklichkeiten ‚Glaube‘“ un ‚Kırche‘ tun

hat, die beıde ihrerseıts, wWwI1€e 1U sıchtbar wırd, CI mıteiınander
ZUS arnrnenhängen  <:52. Und erwelst sıch Offenbarung als ine dynamı-
sche Wırklichkeit, die 1m Zusammenspiel VOoO Schrift un Tradıtion auch iın
der Gegenwart Wırklichkeit wırd. So ergıbt sıch tür Ratzınger, dass beı

A Nıcht zuletzt durch dıe Oftenbarungskonstitution De: Verbum IST. diese Einsıicht heute eine
Selbstverständlichkeit (vel. 2 Allerdings markıert das Kaoanzıl verade den Abschiıed V e1-
LIC: alteren, SOSENANNLEN .ınstruktionstheoretischen‘ Oftenbarungsverständnis, das Oftenba-
LULLS mıt Wort yleichgesetzt hat. Veol Aazı Seckler, Der Begriff der Oftenbarung, In: CN
H.-J. Pottmeyer/ M, Seckler Hyog.), Handbuch der Fundamentaltheologıe; Band 2, Freiburg Br.
19895, 6083

M0 Katzınger, Tradıtionsbegriff, 47 —_ 48%
Veol ebı 5459
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Offenbarung und Schrift zu erwähnen: Die Offenbarung ist das vorausge-
hende Ereignis, das in der Schrift bezeugt wird. Diese Einsicht ist unmittel-
bar mit einer zweiten verbunden: Offenbarung ereignet sich nicht nur im 
Wort, sondern auch in Taten und Ereignissen.49 

Dazu kommt aber aus der Logik der Sache noch eine dritte Differenz: die 
Differenz zwischen der objektiv ergangenen und der subjektiv angekomme-
nen Offenbarung. Denn wenn Offenbarung von Menschen bezeugt werden 
soll, so muss sie zuvor bei ihnen als Offenbarung angekommen sein. Sie darf 
nicht nur objektiv ergangen, sondern muss auch beim Menschen angekom-
men sein. Mit Ratzingers Worten: 

Offenbarung wird immer und nur erst da Wirklichkeit, wo Glaube ist. Der Nichtglau-
bende kann die Schrift lesen und wissen, was in ihr steht, sogar rein gedanklich begrei-
fen, was gemeint ist und wie ihre Aussagen zusammengehören – dennoch ist er nicht 
der Offenbarung teilhaftig geworden. Offenbarung ist vielmehr erst da angekommen, 
wo außer den sie bezeugenden Aussagen auch ihre innere Wirklichkeit selbst in der 
Weise des Glaubens wirksam geworden ist. Insofern gehört in die Offenbarung bis zu 
einem gewissen Grad auch das empfangende Subjekt hinein, ohne das sie nicht exis-
tiert.50 

Das glaubende Subjekt ist also für die Offenbarung konstitutiv. Dann aber 
wird auch verständlich, warum es Tradition gibt: Sie dokumentiert in ihren 
vielfältigen Zeugnissen, wie im gläubigen Lesen der Heiligen Schrift das 
Wort Gottes, also die Offenbarung, durch die Zeiten ausgelegt und ver-
standen worden ist. Und daraus ergibt sich für die Schriftauslegung heute, 
dass sie, wenn es ihr um die Erkenntnis der Offenbarung Gottes als Offen-
barung Gottes geht, auch die Tradition berücksichtigen muss. Aber wie die 
Bibel erkennen lässt, ist Tradition nicht nur ein Prozess, der zeitlich nach 
der Heiligen Schrift beginnt und von ihr ausgeht, sondern auch ein Pro-
zess, der bereits innerhalb der Schrift dokumentiert ist.51 Auf diese Weise 
lässt sich erkennen, dass hinter der Heiligen Schrift das Subjekt des Bun-
desvolkes steht, in dessen Glauben die Offenbarung immer wieder neu 
 ‚ankommt‘. Und so kann Ratzinger feststellen, „… daß Offenbarungsge-
genwart wesentlich mit den Wirklichkeiten ‚Glaube‘ und ‚Kirche‘ zu tun 
hat, die beide ihrerseits, wie nun sichtbar wird, eng miteinander 
zusammenhängen“52. Und so erweist sich Offenbarung als eine dynami-
sche Wirklichkeit, die im Zusammenspiel von Schrift und Tradition auch in 
der Gegenwart Wirklichkeit wird. So ergibt sich für Ratzinger, dass es bei 

49 Nicht zuletzt durch die Offenbarungskonstitution Dei Verbum ist diese Einsicht heute eine 
Selbstverständlichkeit (vgl. DV 2). Allerdings markiert das Konzil gerade den Abschied von ei-
nem älteren, sogenannten ‚instruktionstheoretischen‘ Offenbarungsverständnis, das Offenba-
rung mit Wort gleichgesetzt hat. Vgl. dazu M. Seckler, Der Begriff der Offenbarung, in: W. Kern/
H.-J. Pottmeyer/M. Seckler (Hgg.), Handbuch der Fundamentaltheologie; Band 2, Freiburg i. Br. 
1985, 60–83. 

50 Ratzinger, Traditionsbegriff, 47– 48.
51 Vgl. ebd. 54 –59. 
52 Ebd. 53. 
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der Auslegung der Heıilıgen Schrift eın doppeltes Wächteramt &1DL, Waeail
der Glaube der Kırche 1St, iın dem die Schrift als Wort (sJottes ausgelegt
wırd, o1bt „eiIn Wächteramt der Kırche un ıhrer veistbegabten
Zeugenschaft  <:53. Weil das Wort der Schrift aber eın hıstorisches Faktum 1St,
o1bt tür Ratzınger „auch eın Wächteramt der s  Fxegese  9 die arüuber
wachen hat, dass der Literarsınn ewahrt un die Schrift Ma{fistab des
kırchlichen Lehrens bleibt.

Ratzınger und die historisch-kritische Exegese
Wel verschiedene Wege

Ratzınger unterscheıidet also zwıischen der Offenbarung als Wıirklichkeit
un der Heılıgen Schrift, die davon Kunde o1bt.” Damlıt 1St der Punkt C1+-

reicht, dem deutlich vemacht werden kann, WI1€e sıch Ratzıngers Ver-
ständnıs VOoO Schriftauslegung VOoO Verständnıs derer unterscheıidet, die als
Fachexegetinnen und- WI1€e selbstverständlich auch) historisch-
krıitisch einen ext der Heılıgen Schriutt herangehen. Man annn —-

CI Von Ratzınger un den hıstorisch-kritisch arbeıitenden Kxegeten WeOTI-

den 1 ersten Zugang auf den ext WEel verschiedene Rıchtungen
eingeschlagen WI1€e auch ımmer S1€e sıch iın welterer Folge 1ne Synthese
VOoO hıstorischer Rekonstruktion und ogma emuhen.

37 Den ext verstehen 2MN Licht des hırchlichen Zeugnısses
Joseph Ratzınger verknüpftt, ausgehend VOoO Verständnıs der Heıliıgen
Schriutt als Wort Gottes, die Auslegung der Schrift mıt dem Subjekt Kırche.
Im Vorwort se1ines Jesus-Buchs oreift altere Ausführungen auf und stellt
test: „Die Schrift 1St iın un ALULLS dem lebendigen Subjekt des wandernden
Gottesvolkes vewachsen un ebt iın ıhm  56 Diese Aussage, die heute ohl
unbestritten 1st, wırd VOoO ıhm iın einem zweıten Schritt theologisch vertiett.
Hınter der Heılıgen Schrift erkennt „drei ıneinanderwiıirkende Sub) ekte“>/
den eiınzelnen Vertasser beziehungsweise die Vertasser eliner estimmten
Schriutt der Bıbel, die aber nıcht als AULONOM velten können, sondern ZU.

„gemeınsamen Subjekt des Gottesvolkes“>8 vehören. ber auch das rofs-
subjekt des Gottesvolkes 1St keıne Gröfßße, sondern 1St auf (3Jott
bezogen, VOoO dem sıch das Gottesvolk „geführt und angeredet, weılß.
Resüumıieren: stellt Ratzınger test, dass dieser „Zusammenhang“ zwıschen

*m 4 Ebd 60
Ebd 60

* Vel. ebı
Katzınger, Jesus, 19
Ebd

N

m
Ebd 19
Ebd MO
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der Auslegung der Heiligen Schrift ein doppeltes Wächteramt gibt. Weil es 
der Glaube der Kirche ist, in dem die Schrift als Wort Gottes ausgelegt 
wird, gibt es „ein Wächteramt der Kirche und ihrer geistbegabten 
Zeugenschaft“53. Weil das Wort der Schrift aber ein historisches Faktum ist, 
gibt es für Ratzinger „auch ein Wächteramt der Exegese“54, die darüber zu 
wachen hat, dass der Literarsinn bewahrt und die Schrift Maßstab des 
kirchlichen Lehrens bleibt. 

3. Ratzinger und die historisch-kritische Exegese – 
zwei verschiedene Wege

Ratzinger unterscheidet also zwischen der Offenbarung als Wirklichkeit 
und der Heiligen Schrift, die davon Kunde gibt.55 Damit ist der Punkt er-
reicht, an dem deutlich gemacht werden kann, wie sich Ratzingers Ver-
ständnis von Schriftauslegung vom Verständnis derer unterscheidet, die als 
Fachexegetinnen und -exegeten wie selbstverständlich (auch) historisch-
kritisch an einen Text der Heiligen Schrift herangehen. Man kann es so sa-
gen: Von Ratzinger und den historisch-kritisch arbeitenden Exegeten wer-
den im ersten Zugang auf den Text zwei verschiedene Richtungen 
eingeschlagen – wie auch immer sie sich in weiterer Folge um eine Synthese 
von historischer Rekonstruktion und Dogma bemühen. 

3.1 Den Text verstehen im Licht des kirchlichen Zeugnisses

Joseph Ratzinger verknüpft, ausgehend vom Verständnis der Heiligen 
Schrift als Wort Gottes, die Auslegung der Schrift mit dem Subjekt Kirche. 
Im Vorwort seines Jesus-Buchs greift er ältere Ausführungen auf und stellt 
fest: „Die Schrift ist in und aus dem lebendigen Subjekt des wandernden 
Gottesvolkes gewachsen und lebt in ihm.“56 Diese Aussage, die heute wohl 
unbestritten ist, wird von ihm in einem zweiten Schritt theologisch vertieft. 
Hinter der Heiligen Schrift erkennt er „drei ineinanderwirkende Subjekte“57: 
den einzelnen Verfasser beziehungsweise die Verfasser einer bestimmten 
Schrift der Bibel, die aber nicht als autonom gelten können, sondern zum 
„gemeinsamen Subjekt des Gottesvolkes“58 gehören. Aber auch das Groß-
subjekt des Gottesvolkes ist keine autonome Größe, sondern ist auf Gott 
bezogen, von dem sich das Gottesvolk „geführt und angeredet“59 weiß. 
 Resümierend stellt Ratzinger fest, dass dieser „Zusammenhang“ zwischen 

53 Ebd. 60. 
54 Ebd. 60 f. 
55 Vgl. ebd. 47.
56 Ratzinger, Jesus, 19.
57 Ebd.
58 Ebd. 19. 
59 Ebd. 20.
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der Heılıgen Schriutt als Wort (sottes „mıit dem Subjekt ‚Volk (sottes‘ tür
die Schritt vıtal“ e 1St

Mıt anderen Worten: Die Kırche 1St C die 1m TOZEess der Kanonbildung
die Heılıge Schriutt als Heılige Schrift, als authentische Bezeugung des Wor-
tes (sottes hervorgebracht hat Und 1St die Kırche, die S1€e ımmer wıeder
als Wort (sottes auslegt. Nur iın ıhrem Zusammenhang mıt der Kırche haben
WIr die Schriutt als das, woraut ankommt: als Bezeugung der Offenbarung
und damıt als Fundament des Glaubens beziehungsweise als „Often-
barungsgegenwartH] Die Logık, die beı Ratzınger sıchtbar un wırksam
wırd, annn ckıi7zziert werden: Wer die Schrift als Wort (sottes verstehen
wıll, der wırd beziehungsweise annn Ausküntte der historisch-kritischen
Kxegese durchaus heranzıehen; entscheidend 1St aber, dass den ext mıt
dem Subjekt Kırche verbindet un VOoO Subjekt Kırche und ıhrer Ausle-
yungstradition her versteht.® Es veht also sowohl iın der Heılıgen Schriutt als
auch beı ıhrer Auslegung eın Zeugnıis, das VOoO den Zeugen nıcht velöst
werden annn Was beı Ratzınger iın der Regel nıcht deutlich wırd, 1St die
Tatsache, dass dieser Weg se1ine Getahren hat, weıl iın der Auslegetradıtion
der Kırche Eıinseitigkeiten kommen annn und ohl auch gekommen 1ST.
Ebenso hat die kırchliche Auslegetradıtion ıhre Voraussetzungen, über die
S1€e sıch Rechenschatt ablegen 1I1U55 Was Ratzıngers Jesus-Buch betriftt,
1St allerdings offenkundig, dass Ratzınger VOTL allem darum veht, dass die
Gottgleichheit Jesu nıcht verloren gyeht; eshalb erfolgt auch se1in ausdrück-
lıcher erwels auf Nıcäa.®

372 Den ext verstehen durch historisch-kKritische Rekonstrukt:on

Dass sıch Fachexegeten mıt dem Jesus-Buch, aber auch mıt der theoret1-
schen Grundlegung 1m Vorwort beziehungsweıse iın den einschlägigen Be1-
tragen Ratzıngers schwertun, hängt damıt Z  INMEN, dass S1€e mıt dem Ver-
hältnıs VOoO historisch-kritischer un dogmatıscher Auslegung der Heılıgen
Schrift anders als Ratzınger umgehen beziehungsweise dieses Verhältnis c
wıssermalßen umgekehrt 1Ns Spiel bringen. Be1l der hıistorisch-kritischen Ar-
beıt Schrifttext veht nıcht primär den Zusammenhang zwıischen
Schrift un Kırche. Es veht auch nıcht primär die Schrift als Wort (30t-
tes Dies alles wırd methodisch gewıssermalßen iın Klammer DESECLIZL.

60 Ebd
Katzınger, Tradıtionsbegriff, 55

5 Verweyen, N f., zeigt auf, Aass diese Poasıtion des Papstes auf Erkenntnissen aufbaut, dıe
Ratzınger ın se1iınen Arbeıten ber Bonaventura (seıne Habilıtationsschriuft beziehungswelse se1ın
Beıtrag ber dıe Bedeutung der Kırchenväter für dıe vzegenwärtige Theologıe) und
dargestellt hat: Der kırchliche C3laube (fıdes) beziehungsweise dıe ıh; vorlegende AUCLOYLLEAS stehe
ber der vernunftgeleiteten Bemühung Verständnıs Yatıo).

5 4 Veol Katzınger, Jesus, 369:; AÖ/
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der Heiligen Schrift als Wort Gottes „mit dem Subjekt ‚Volk Gottes‘ … für 
die Schrift vital“60 ist. 

Mit anderen Worten: Die Kirche ist es, die im Prozess der Kanonbildung 
die Heilige Schrift als Heilige Schrift, als authentische Bezeugung des Wor-
tes Gottes hervorgebracht hat. Und es ist die Kirche, die sie immer wieder 
als Wort Gottes auslegt. Nur in ihrem Zusammenhang mit der Kirche haben 
wir die Schrift als das, worauf es ankommt: als Bezeugung der Offenbarung 
und damit als Fundament des Glaubens beziehungsweise als „Offen-
barungsgegenwart“61. Die Logik, die bei Ratzinger sichtbar und wirksam 
wird, kann so skizziert werden: Wer die Schrift als Wort Gottes verstehen 
will, der wird beziehungsweise kann Auskünfte der historisch-kritischen 
Exegese durchaus heranziehen; entscheidend ist aber, dass er den Text mit 
dem Subjekt Kirche verbindet und vom Subjekt Kirche und ihrer Ausle-
gungstradition her versteht.62 Es geht also sowohl in der Heiligen Schrift als 
auch bei ihrer Auslegung um ein Zeugnis, das von den Zeugen nicht gelöst 
werden kann. Was bei Ratzinger in der Regel nicht so deutlich wird, ist die 
Tatsache, dass dieser Weg seine Gefahren hat, weil es in der Auslegetradition 
der Kirche zu Einseitigkeiten kommen kann und wohl auch gekommen ist. 
Ebenso hat die kirchliche Auslegetradition ihre Voraussetzungen, über die 
sie sich Rechenschaft ablegen muss. Was Ratzingers Jesus-Buch betrifft, so 
ist allerdings offenkundig, dass es Ratzinger vor allem darum geht, dass die 
Gottgleichheit Jesu nicht verloren geht; deshalb erfolgt auch sein ausdrück-
licher Verweis auf Nicäa.63 

3.2 Den Text verstehen durch historisch-kritische Rekonstruktion

Dass sich Fachexegeten mit dem Jesus-Buch, aber auch mit der theoreti-
schen Grundlegung im Vorwort beziehungsweise in den einschlägigen Bei-
trägen Ratzingers schwertun, hängt damit zusammen, dass sie mit dem Ver-
hältnis von historisch-kritischer und dogmatischer Auslegung der Heiligen 
Schrift anders als Ratzinger umgehen beziehungsweise dieses Verhältnis ge-
wissermaßen umgekehrt ins Spiel bringen. Bei der historisch-kritischen Ar-
beit am Schrifttext geht es nicht primär um den Zusammenhang zwischen 
Schrift und Kirche. Es geht auch nicht primär um die Schrift als Wort Got-
tes. Dies alles wird methodisch gewissermaßen in Klammer gesetzt.

60 Ebd. 
61 Ratzinger, Traditionsbegriff, 53.
62 Verweyen, 88 f., zeigt auf, dass diese Position des Papstes auf Erkenntnissen aufbaut, die 

Ratzinger in seinen Arbeiten über Bonaventura (seine Habilitationsschrift beziehungsweise sein 
Beitrag über die Bedeutung der Kirchenväter für die gegenwärtige Theologie) gewonnen und 
dargestellt hat: Der kirchliche Glaube (fi des) beziehungsweise die ihn vorlegende auctoritas stehe 
über der vernunftgeleiteten Bemühung um Verständnis (ratio). 

63 Vgl. Ratzinger, Jesus, 369; 407. 
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In der hıistorisch-kritischen Kxegese veht den Zusammenhang ZWI1-
schen dem ext und den dahıinter liegenden Ereignissen, ALULLS denen c
worden un VOoO denen her verstehen 1ST. Dieser Weg der Auslegung
hat War se1ne Probleme, 1St aber selbstverständlich legitim. Allerdings
INUS$S Ianl sıch W 45 heute ohl allgemeın akzeptiert 1St 1m Blick auf den
hıstorıschen Zugang bewusst bleiben, dass nıcht neutral 1St, sondern dass
dabel1 unausweıichlich philosophische Vorentscheidungen wırksam werden.
Ebenso I1US$S Ianl den lıterarıschen Charakter der Evangelıen iın Rechnung
stellen, die Ja keıne hıstoriıschen Protokolle Ssind. Auft jeden Fall o1ibt zahl-
reiche hermeneutische Fragen, die sorgfältig geklärt werden mussen, WEn

der Zugang ZU. ext der Heılıgen Schriutt ıhrem Charakter als Wort (sottes
verecht werden oll Irotz dieser Fragen oilt: Es 1St sinnvoll, der rage nach-
zugehen, w1€e der vorliegende ext ALULLS dem hıstoriıschen Kontext, iın dem
entstanden 1st, verstehen 1St Nıcht zuletzt annn Ianl daran erinnern, dass
auch 1m Zusammenhang mıiıt der Theorie des geistlichen beziehungsweise
des viertachen Schrittsinns®* methodologisch esonnene Stimmen ımmer
darauf bestanden haben, dass die Basıs dieser Auslegung der Literarsınn se1in
muss®>.

ÖOftensichtlich hängt 1U viel davon ab, WI1€e die kırchliche Schrittausle-
Ug un die historisch-kritische Rekonstruktion mıteinander verknüpft
werden beziehungsweise werden können. W ıe können un sollen S1€e iın eın
methodologisch kontrolliertes Zusammenspiel gebracht werden? Diese
rage tührt den Beginn dieser Ausführungen zurück.

Zurück ZU  ja Eingangsirage ach dem ‚historischen Jesus’
Keın Zweıtel: In den theoretischen Ausführungen VOoO Joseph Ratzınger 1St
mehr Bedenkenswertes finden, als ott wahrgenommen wiırd; dies oll
nachtolgend och gezeigt werden. Freılich annn auch Bedenkliches SENANNT
werden. Manches davon hat verhindert, dass Ratzıngers Beıträge rez1-
pıert worden sınd, w1€e der Sache wiıllen wüuünschen wäre.°® Würde
Ianl aber aufgrund mancher Schwächen die Analysen Ratzıngers gering
schätzen oder missachten, dann wuüurde Ianl Überlegungen und Ergebnisse
beiseiteschieben, die nıcht L1LUL tür die scheinbare Spezlalfrage der Schrift-
auslegung, sondern tür die Theologıe überhaupt bedeutsam, Ja unverzicht-

Hıer IST. VOL allem auf de Lubac und seine leıder aum 1Ns Deutsche übersetzten ÄAr-
beıten verweısen;: als repräsentatıver Querschnitt IST. ın deutscher Übersetzung erschıenen

de Lubac, Typologıe, Allegorie, veistiger Sınn Studıen ZULXI chrıistliıchen Schriftauslegung, Fın-
1edeln 1999 Dazu Voderholzer, Die Eıinheıt der Schriuftt und ıhr geistiger Sinn. Der Beıtrag
Henrı de Lubacs ZULI Ertorschung V Geschichte und Systematık christlicher Bıbelhermeneutik,
Einsıedeln 19958&

G5 Vel. Aazı 7 B Thomas V guin, S.th. 1.1.10: und azı Arı1d4s Keyero, Thomas V

Aquın als Kxeget, Einsıiedeln 1971
6 Vel. verschiedene Beıträge 1n: Jesus V Nazareth kontrovers. Rückfragen Joseph Ratzın-

CT, Berlın MOIOZ/
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In der historisch-kritischen Exegese geht es um den Zusammenhang zwi-
schen dem Text und den dahinter liegenden Ereignissen, aus denen er ge-
worden und von denen her er zu verstehen ist. Dieser Weg der Auslegung 
hat zwar seine Probleme, ist aber selbstverständlich legitim. Allerdings 
muss man sich – was heute wohl allgemein akzeptiert ist – im Blick auf den 
historischen Zugang bewusst bleiben, dass er nicht neutral ist, sondern dass 
dabei unausweichlich philosophische Vorentscheidungen wirksam werden. 
Ebenso muss man den literarischen Charakter der Evangelien in Rechnung 
stellen, die ja keine historischen Protokolle sind. Auf jeden Fall gibt es zahl-
reiche hermeneutische Fragen, die sorgfältig geklärt werden müssen, wenn 
der Zugang zum Text der Heiligen Schrift ihrem Charakter als Wort Gottes 
gerecht werden soll. Trotz dieser Fragen gilt: Es ist sinnvoll, der Frage nach-
zugehen, wie der vorliegende Text aus dem historischen Kontext, in dem er 
entstanden ist, zu verstehen ist. Nicht zuletzt kann man daran erinnern, dass 
auch im Zusammenhang mit der Theorie des geistlichen beziehungsweise 
des vierfachen Schriftsinns64 methodologisch besonnene Stimmen immer 
darauf bestanden haben, dass die Basis dieser Auslegung der Literarsinn sein 
muss65. 

Offensichtlich hängt nun viel davon ab, wie die kirchliche Schriftausle-
gung und die historisch-kritische Rekonstruktion miteinander verknüpft 
werden beziehungsweise werden können. Wie können und sollen sie in ein 
methodologisch kontrolliertes Zusammenspiel gebracht werden? Diese 
Frage führt an den Beginn dieser Ausführungen zurück. 

4. Zurück zur Eingangsfrage nach dem ‚historischen Jesus‘ 

Kein Zweifel: In den theoretischen Ausführungen von Joseph Ratzinger ist 
mehr Bedenkenswertes zu fi nden, als oft wahrgenommen wird; dies soll 
nachfolgend noch gezeigt werden. Freilich kann auch Bedenkliches genannt 
werden. Manches davon hat verhindert, dass Ratzingers Beiträge so rezi-
piert worden sind, wie es um der Sache willen zu wünschen wäre.66 Würde 
man aber aufgrund mancher Schwächen die Analysen Ratzingers gering 
schätzen oder missachten, dann würde man Überlegungen und Ergebnisse 
beiseiteschieben, die nicht nur für die scheinbare Spezialfrage der Schrift-
auslegung, sondern für die Theologie überhaupt bedeutsam, ja unverzicht-

64 Hier ist vor allem auf H. de Lubac und seine – leider kaum ins Deutsche übersetzten – Ar-
beiten zu verweisen; als repräsentativer Querschnitt ist in deutscher Übersetzung erschienen 
H. de Lubac, Typologie, Allegorie, geistiger Sinn. Studien zur christlichen Schriftauslegung, Ein-
siedeln 1999. Dazu R. Voderholzer, Die Einheit der Schrift und ihr geistiger Sinn. Der Beitrag 
Henri de Lubacs zur Erforschung von Geschichte und Systematik christlicher Bibelhermeneutik, 
Einsiedeln 1998. 

65 Vgl. dazu z. B. Thomas von Aquin, S.th. I.1.10; und dazu M. Arias Reyero, Thomas von 
Aquin als Exeget, Einsiedeln 1971. 

66 Vgl. verschiedene Beiträge in: Jesus von Nazareth kontrovers. Rückfragen an Joseph Ratzin-
ger, Berlin 2007. 
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bar sind. Im Folgenden oll das Gespräch zwıischen dem Dogmatiker und
den Fxegetinnen und Kxegeten iın einem einzıgen Punkt vorangebracht WeECI-

den iın der eingangs angesprochenen Frage, ob CD, w1€e Ratzınger mıt
seinem Jesus-Buch beabsıchtigt, möglıch 1St, „den Jesus der Evangelıen als
den wırklichen Jesus, als den ‚historıschen Jesus’ 1m eigentlichen Sınn
darzustellen. / Dabel 1St zunächst auf 1ne erundsätzliche rage zurückzu-
kommen.

4 17 Das Verhältnis O  S Weirtergabe der Offenbarung UuUN bryıtischer
Rekonstruktion des Schriftsinns

Die rage ach der Schriftauslegung 1St tür Joseph Ratzınger, WI1€e iın SEe1-
1E  - Ausführungen ZUur Krıse der Katechese schreıbt, zugleich „dıe Frage,
WI1€e das lebendige Gewebe der Überlieferung un die ratiıonalen Methoden
der Rekonstruktion des Vergangenen zueinander iın Beziehung DESCLIZL WeECI-

den können“ Wıe alle se1ne Ausführungen ZUr Schriftauslegung deutlich
machen, veht davon AaUS, dass beıide Wege die lebendige Überlieferung
und die hıstorisch-kritische Rekonstruktion legıtim Sind: W el Vorgehens-
weısen, die Ianl unterscheiden IHNUSS, die einander erganzen, aber nıcht C1-

setizen können.®?
Vielleicht 1St nıcht unwichtig, dieser Stelle och welılter

präzısıeren, w1€e sıch die Weıtergabe der Offenbarung und die hıstorıisch-
krıitische Rekonstruktion unterscheıden. (1.) An erster Stelle 1St sıcher
HED, dass beı der Weıtergabe der Offenbarung einen vanzheıtlı-
chen und vielstimmıgen Lebensvorgang iın der Geschichte der Kırche veht,
der iın vielen Punkten des Glaubens hinreichende Eındeutigkeıt bietet, iın
anderen aber auch Grauzonen, die ach welterer Klärung ruten. emgegen-
über 1St die Kxegese eın hoch spezıalısıerter wissenschaftlıcher VOorgang, der
auf methodisch nachvollziehbarem Weg seiınen mehr oder wenıger ver1-
A17zierten Ergebnissen kommt. (2.) iıne 7zweıte Unterscheidung annn tor-
muliert werden: Die Weıtergabe der Offenbarung ereignet sıch ın einem
vielstimmıgen Glaubenszeugnis, das als Glaubenszeugnis auch b  Jjene Dıimen-
S10n ertassen VELINAS, auf die 1m Letzten ankommt: das Wırken (sottes
iın der Geschichte. Demgegenüber bleibt die Kxegese als hıstorische Wıssen-
schaftt auf die empiırisch ertassbare ınnerweltliche Dimension beschränkt.”®

57 Katzınger, Jesus, A{}
N Katzınger, Katechese, 2}
57 Es spricht einN1ges dafür, Aass Ratzınger den \Wert der hıistorisch-kritischen Methode
csehr 1m Grundsätzlichen belässt; IA dıe Kritik V ÄYINg, 118, zutreifen, „dass das Buch

dıe pannung zwıschen den vieltältigen Erinnerungen Jesus (Taten, Worte und Geschick) und
der alle zusammentassenden CGlaubensregel auflöst“. Härıng scheıint aber ın den anderen C3raben

allen, da dıe Bedeutung der dogmatıschen Voraussetzungen auch für den hıistorisch-kriuti-
chen Zugang unterschätzen scheınt.

/u Der FEınwand V ÄYInNg, 115, IST. nıcht überzeugend; WOCI1I1 CS wırklıch allgemeıne profane
Methoden Sınd, ann können S1Ee M AL (atheıistische beziehungsweise agnostische) Engführungen

106

Bernhard Körner

106

bar sind. Im Folgenden soll das Gespräch zwischen dem Dogmatiker und 
den Exegetinnen und Exegeten in einem einzigen Punkt vorangebracht wer-
den – in der eingangs angesprochenen Frage, ob es, wie es Ratzinger mit 
seinem Jesus-Buch beabsichtigt, möglich ist, „den Jesus der Evangelien als 
den wirklichen Jesus, als den ‚historischen Jesus‘ im eigentlichen Sinn 
darzustellen.“67 Dabei ist zunächst auf eine grundsätzliche Frage zurückzu-
kommen. 

4.1 Das Verhältnis von Weitergabe der Offenbarung und kritischer 
Rekonstruktion des Schriftsinns 

Die Frage nach der Schriftauslegung ist für Joseph Ratzinger, wie er in sei-
nen Ausführungen zur Krise der Katechese schreibt, zugleich „die Frage, 
wie das lebendige Gewebe der Überlieferung und die rationalen Methoden 
der Rekonstruktion des Vergangenen zueinander in Beziehung gesetzt wer-
den können“68. Wie alle seine Ausführungen zur Schriftauslegung deutlich 
machen, geht er davon aus, dass beide Wege – die lebendige Überlieferung 
und die historisch-kritische Rekonstruktion – legitim sind: zwei Vorgehens-
weisen, die man unterscheiden muss, die einander ergänzen, aber nicht er-
setzen können.69 

Vielleicht ist es nicht unwichtig, an dieser Stelle noch etwas weiter zu 
präzisieren, wie sich die Weitergabe der Offenbarung und die historisch-
kritische Rekonstruktion unterscheiden. (1.) An erster Stelle ist sicher zu 
nennen, dass es bei der Weitergabe der Offenbarung um einen ganzheitli-
chen und vielstimmigen Lebensvorgang in der Geschichte der Kirche geht, 
der in vielen Punkten des Glaubens hinreichende Eindeutigkeit bietet, in 
anderen aber auch Grauzonen, die nach weiterer Klärung rufen. Demgegen-
über ist die Exegese ein hoch spezialisierter wissenschaftlicher Vorgang, der 
auf methodisch nachvollziehbarem Weg zu seinen mehr oder weniger veri-
fi zierten Ergebnissen kommt. (2.) Eine zweite Unterscheidung kann so for-
muliert werden: Die Weitergabe der Offenbarung ereignet sich in einem 
vielstimmigen Glaubenszeugnis, das als Glaubenszeugnis auch jene Dimen-
sion zu erfassen vermag, auf die es im Letzten ankommt: das Wirken Gottes 
in der Geschichte. Demgegenüber bleibt die Exegese als historische Wissen-
schaft auf die empirisch erfassbare innerweltliche Dimension beschränkt.70 

67 Ratzinger, Jesus, 20. 
68 Ratzinger, Katechese, 22.
69 Es spricht einiges dafür, dass Ratzinger den Wert der historisch-kritischen Methode etwas 

zu sehr im Grundsätzlichen belässt; so mag die Kritik von Häring, 118, zutreffen, „dass das Buch 
die Spannung zwischen den vielfältigen Erinnerungen an Jesus (Taten, Worte und Geschick) und 
der alle zusammenfassenden Glaubensregel aufl öst“. Häring scheint aber in den anderen Graben 
zu fallen, da er die Bedeutung der dogmatischen Voraussetzungen auch für den historisch-kriti-
schen Zugang zu unterschätzen scheint. 

70 Der Einwand von Häring, 115, ist nicht überzeugend; wenn es wirklich allgemeine profane 
Methoden sind, dann können sie zwar (atheistische beziehungsweise agnostische) Engführungen 



HISTORISCHER ESUS WIRKLICHE ESUS

Und schliefßlich wırd (3.) iın alledem siıchtbar, dass die Weıtergabe der Often-
barung iın die Zukunft zielt, während der hıstoriıschen Forschung als sol-
cher die Vergangenheıt veht. Dies oilt auch, WEn ıhre Anwendung iın
den Dienst eliner Übersetzung 1Ns Heute vestellt wiırd; diese Übersetzung 1St
aber bereıts eın welterer Schriutt.

In diesem Zusammenhang 1St die Stellungnahme des Kxegeten Knut
Backhaus Ratzıngers Jesus-Buch VOoO Interesse. uch Backhaus kommt
dabel1 auf das Verhältnis VOoO Glaube un Rekonstruktion der Geschichte
sprechen. Fur Backhaus scheıint „der erinnerte Jesus se1n, der die Fın-
eıt zwıischen Geschichte dem Konstrukt ‚hıstorischer esus’) un Christo-
logıe dem Bekenntnıis ZU. ‚wirkliıchen Jesus’ als (sottes ewıgem Sohn)
stiftet“/1. Hıer wırd offensichtlich auf die Schwierigkeit angesprochen, WI1€e
Ianl VOoO der historisch-kritischen Rückfrage ZU. christologischen Be-
kenntnıiıs der Kırche kommt. IDIE Lösung, die Backhaus mıt dem Begrıfft der
Erinnerung 1Ns Spiel bringt, scheıint der Sache ach mıt dem Weg der leben-
digen Überlieferung der Kırche ıdentisch se1n. So scheıint Backhaus 1ne
Posıtion vertretien, die der VOoO Joseph Ratzınger durchaus nahekommt.
Bemerkenswert ist, dass Backhaus iın diesem Zusammenhang auch einen
Gedanken aufgreıft, der sıch 1mMm Denken VOo Ratzınger ebenfalls Aindet Es 1St
der Gedanke der Gleichzeitigkeıit. Backhaus erinnert Soren Kierkegaard,
der WI1€ „keıin anderer die Gleichzeitigkeit Jesu erinnert hat Er 1St
den Jungern aller Zeıten einen Herzschlag welılt entfernt, wWwel Jahrtausende
Abstand spielen keine Rolle“ 2 Tatsächlich veht auch Joseph Ratzınger
ımmer wıeder diese Gleichzeitigkeit auch iın seinem Jesus-Buch, WE

VOoO 'olk (Jottes als Subjekt der Heıliıgen Schritt spricht, und damıt
begründet, dass 1mMm olk (Jottes beziehungswelse iın der Kırche „die bıblıs chen

el / 5Worte ımmer Gegenwart sind. Demgegenüber stehe diıe Anwendung der
hıistorisch-kritischen Methode tür den Abstand ZUur Vergangenheıt. Drastisch
stellt Ratzınger iın seliner ede ZUur Katechese test:; „FEıne Kxegese, iın der
die Bıbel nıcht mehr ALULLS dem lebendigen Organısmus der Kırche eht und

c /Lverstanden wiırd, wırd ZUur Nekrophilie: Ote begraben ote
Wenn also beım Lesen der Heılıgen Schrift den wırklichen Jesus

veht und WEn Ianl wen1gstens die Möglichkeıit oftenhalten wıll, dass
nıcht L1LUL Mensch, sondern auch (3Jott 1St, dann annn die hıstorisch-kritische

überwınden helten. Eıne theologıische Aussage Ww1€e ‚JEeSUS IST. wahrer (zOtt IST. V diesen Dis-
zıplınen beziehungswelse Arbeitsweisen jedoch nıcht
/ Backhaus, Christus-Asthetık. Der ‚Jesus’ des Papstes zwıschen Rekonstruktion und Re-

alpräsenz, ın Söding (He.), Das Jesus-Buch des Papstes Die NLiwort der Neutestamentler,
Freiburg Br. 200/, 20—29%, JL

Backhaus, U
A Katzınger, Jesus, MO Veol ebenso ın Katzınger, Wesen, 56 Und ın Katzınger, Jesus, 15

„Doweıt dıe hıstorıische Methode sıch Lreu bleibt, IL1LUSS S1Ee das Wort nıcht LLLUTE als VELSANSEILES
ufsuchen, ondern auch 1m Vergangenen stehenlassenHISTORISCHER JESUS — WIRKLICHER JESUS  Und schließlich wird (3.) in alledem sichtbar, dass die Weitergabe der Offen-  barung in die Zukunft zielt, während es der historischen Forschung als sol-  cher um die Vergangenheit geht. Dies gilt auch, wenn ihre Anwendung in  den Dienst einer Übersetzung ins Heute gestellt wird; diese Übersetzung ist  aber bereits ein weiterer Schritt.  In diesem Zusammenhang ist die Stellungnahme des Exegeten Knut  Backhaus zu Ratzingers Jesus-Buch von Interesse. Auch Backhaus kommt  dabei auf das Verhältnis von Glaube und Rekonstruktion der Geschichte zu  sprechen. Für Backhaus scheint es „der erinnerte Jesus zu sein, der die Ein-  heit zwischen Geschichte (dem Konstrukt ‚historischer Jesus‘) und Christo-  logie (dem Bekenntnis zum ‚wirklichen Jesus‘ als Gottes ewigem Sohn)  stiftet“’!, Hier wird offensichtlich auf die Schwierigkeit angesprochen, wie  man von der historisch-kritischen Rückfrage zum christologischen Be-  kenntnis der Kirche kommt. Die Lösung, die Backhaus mit dem Begriff der  Erinnerung ins Spiel bringt, scheint der Sache nach mit dem Weg der leben-  digen Überlieferung der Kirche identisch zu sein. So scheint Backhaus eine  Position zu vertreten, die der von Joseph Ratzinger durchaus nahekommt.  Bemerkenswert ist, dass Backhaus in diesem Zusammenhang auch einen  Gedanken aufgreift, der sich im Denken von Ratzinger ebenfalls findet: Es ist  der Gedanke der Gleichzeitigkeit. Backhaus erinnert an Sören Kierkegaard,  der wie „kein anderer  an die Gleichzeitigkeit Jesu erinnert hat: Er ist  den Jüngern aller Zeiten einen Herzschlag weit entfernt, zwei Jahrtausende  Abstand spielen keine Rolle“”, Tatsächlich geht es auch Joseph Ratzinger  immer wieder um diese Gleichzeitigkeit - so auch in seinem Jesus-Buch, wenn  er vom Volk Gottes als Subjekt der Heiligen Schrift spricht, und es damit  begründet, dass im Volk Gottes beziehungsweise in der Kirche „die biblischen  «73  Worte immer Gegenwart  sind. Demgegenüber stehe die Anwendung der  historisch-kritischen Methode für den Abstand zur Vergangenheit. Drastisch  stellt Ratzinger in seiner Rede zur Katechese fest: „Eine Exegese, in der  die Bibel nicht mehr aus dem lebendigen Organismus der Kirche lebt und  74  verstanden wird, wird zur Nekrophilie: Tote begraben Tote.  Wenn es also beim Lesen der Heiligen Schrift um den wirklichen Jesus  geht und wenn man wenigstens die Möglichkeit offenhalten will, dass er  nicht nur Mensch, sondern auch Gott ist, dann kann die historisch-kritische  zu überwinden helfen. Eine theologische Aussage wie ‚Jesus ist wahrer Gott‘ ist von diesen Dis-  ziplinen beziehungsweise Arbeitsweisen jedoch nicht zu erwarten.  7 K. Backhaus, Christus-Ästhetik. Der ‚Jesus‘ des Papstes zwischen Rekonstruktion und Re-  alpräsenz, in: Th. Söding (Hg.), Das Jesus-Buch des Papstes. Die Antwort der Neutestamentler,  Freiburg i. Br. 2007, 20-29, 27.  72 Backhaus, 29.  73 Ratzinger, Jesus, 20. Vgl. ebenso in: Ratzinger, Wesen, 56 u. 6. Und in Ratzinger, Jesus, 15:  „Soweit die historische Methode sich treu bleibt, muss sie das Wort nicht nur als vergangenes  ufsuchen, sondern auch im Vergangenen stehenlassen ... Gerade die Genauigkeit in der Ausle-  gung des Gewesenen ist ihre Stärke wie ihre Grenze.“  7 Ratzinger, Katechese, 19.  107(zerade dıe Genauigkeıt ın der Ausle-

ULE des (‚;ewesenen IST. iıhre Stärke Ww1€e ihre (s;renze.“”
Katzınger, Katechese,
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Und schließlich wird (3.) in alledem sichtbar, dass die Weitergabe der Offen-
barung in die Zukunft zielt, während es der historischen Forschung als sol-
cher um die Vergangenheit geht. Dies gilt auch, wenn ihre Anwendung in 
den Dienst einer Übersetzung ins Heute gestellt wird; diese Übersetzung ist 
aber bereits ein weiterer Schritt. 

In diesem Zusammenhang ist die Stellungnahme des Exegeten Knut 
Backhaus zu Ratzingers Jesus-Buch von Interesse. Auch Backhaus kommt 
dabei auf das Verhältnis von Glaube und Rekonstruktion der Geschichte zu 
sprechen. Für Backhaus scheint es „der erinnerte Jesus zu sein, der die Ein-
heit zwischen Geschichte (dem Konstrukt ‚historischer Jesus‘) und Christo-
logie (dem Bekenntnis zum ‚wirklichen Jesus‘ als Gottes ewigem Sohn) 
stiftet“71. Hier wird offensichtlich auf die Schwierigkeit angesprochen, wie 
man von der historisch-kritischen Rückfrage zum christologischen Be-
kenntnis der Kirche kommt. Die Lösung, die Backhaus mit dem Begriff der 
Erinnerung ins Spiel bringt, scheint der Sache nach mit dem Weg der leben-
digen Überlieferung der Kirche identisch zu sein. So scheint Backhaus eine 
Position zu vertreten, die der von Joseph Ratzinger durchaus nahekommt. 
Bemerkenswert ist, dass Backhaus in diesem Zusammenhang auch einen 
Gedanken aufgreift, der sich im Denken von Ratzinger ebenfalls fi ndet: Es ist 
der Gedanke der Gleichzeitigkeit. Backhaus erinnert an Sören Kierkegaard, 
der wie „kein anderer … an die Gleichzeitigkeit Jesu erinnert hat: Er ist 
den Jüngern aller Zeiten einen Herzschlag weit entfernt, zwei Jahrtausende 
Abstand spielen keine Rolle“72. Tatsächlich geht es auch Joseph Ratzinger 
immer wieder um diese Gleichzeitigkeit – so auch in seinem Jesus-Buch, wenn 
er vom Volk Gottes als Subjekt der Heiligen Schrift spricht, und es damit 
begründet, dass im Volk Gottes beziehungsweise in der Kirche „die biblischen 
Worte immer Gegenwart“73 sind. Demgegenüber stehe die Anwendung der 
historisch-kritischen Methode für den Abstand zur Vergangenheit. Drastisch 
stellt Ratzinger in seiner Rede zur Katechese fest: „Eine Exegese, in der 
die Bibel nicht mehr aus dem lebendigen Organismus der Kirche lebt und 
verstanden wird, wird zur Nekrophilie: Tote begraben Tote.“74

Wenn es also beim Lesen der Heiligen Schrift um den wirklichen Jesus 
geht und wenn man wenigstens die Möglichkeit offenhalten will, dass er 
nicht nur Mensch, sondern auch Gott ist, dann kann die historisch-kritische 

zu überwinden helfen. Eine theologische Aussage wie ‚Jesus ist wahrer Gott‘ ist von diesen Dis-
ziplinen beziehungsweise Arbeitsweisen jedoch nicht zu erwarten. 

71 K. Backhaus, Christus-Ästhetik. Der ‚Jesus‘ des Papstes zwischen Rekonstruktion und Re-
alpräsenz, in: Th. Söding (Hg.), Das Jesus-Buch des Papstes. Die Antwort der Neutestamentler, 
Freiburg i. Br. 2007, 20–29, 27. 

72 Backhaus, 29. 
73 Ratzinger, Jesus, 20. Vgl. ebenso in: Ratzinger, Wesen, 56 u. ö. Und in Ratzinger, Jesus, 15: 

„Soweit die historische Methode sich treu bleibt, muss sie das Wort nicht nur als vergangenes 
aufsuchen, sondern auch im Vergangenen stehenlassen … Gerade die Genauigkeit in der Ausle-
gung des Gewesenen ist ihre Stärke wie ihre Grenze.“

74 Ratzinger, Katechese, 19. 
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Rekonstruktion der Vergangenheıt nıcht enugen. S1e greift VOoO ıhrer Me-
thode her uUurz un VELINAS LU das Bıld elnes Vergangenen und LLUTL seine
empirisch tassbare Außenseıite zeichnen. Fın solcher Zugang allein I1NUS$S

Ergebnissen kommen, die dem Glauben nıcht verecht werden. Die
kırchlich-dogmatische TIradıtion hat WI1€e Ende dieses Beıtrags-
menftassend gezeigt werden oll diesem Punkt die Aufgabe, zumındest
die Möglichkeıit einer yöttlichen Dimension Jesu otfenzuhalten.

Dize Gewichtung der historisch-kKritischen Exegese
Wenn Ianl beı der Auslegung der Heılıgen Schriutt der kırchlich-dogmati-
schen Tradıtion den Vorrang 1Dt, dann bleibt treilich die rage offen, wel-
chen Stellenwert Ianl der hıistorisch-kritischen Rekonstruktion zusprechen
oll Und diese rage stellt sıch natürlıch auch 1m Blick auf Joseph Ratzın-
SCS Schriftauslegung.

Festzuhalten 1St, dass Ratzınger sowohl als Theologe als auch als Kardınal
und apst ıhrer erundsätzlichen Legitimität testhält So nn ogleich

Begiınn des Vorworts iın seinem Jesus-Buch ıhre Anwendung „eine —-

verzichtbare Dimension der exegetischen Arbeit“>. Die historisch-kritische
Methode zelte nıcht L1LUL ALULLS einem historischen, sondern auch ALULLS einem
theologischen Grund Ihre Anwendung „bleibt VOoO der Struktur des christ-
lıchen Glaubens her unverzichtbar  <:7(‚; denn der Glaube wurzelt iın einem
hıstoriıschen Ereignis.

Dennoch tragt sıch der Kxeget Rudaolt Oppe iın seiner Stellungnahme
ZU. Jesus-Buch des Papstes, ob der Theologe Ratzınger „das oroße Poten-
tial, das die hıstorische Rückfrage und der Autweiıs des Tradıtionsprozesses
der Jesusüberlieferung aller unüuberwindlichen (Gsrenzen haben, nıcht
doch unterschätzt  <:77. Und seın Kollege Dieter Sanger tragt, ob iın Ratzıngers
Jesus-Buch „der hıistorisch-kritischen Methode Gerechtigkeıit wıderfäiährt“®.

Im Blick auf einschlägige Beıträge VOoO Ratzınger 1St se1in Schüler Hans-
Jürgen Verweyen bereıits VOTL Erscheinen des Jesus-Buches einem ahnlı-
chen Ergebnıis velangt. Er macht der Beobachtung test, dass 1 Ver-
ogleich den Aussagen der Offenbarungskonstitution des /Zweıten
Vatiıkanıischen Konzıls Ratzınger „1N der Tat die Aufgabe der ‚Fachexegeten‘

|sıeht], als dies 1m Konzilstext der Fall 1St<:79.

/ Katzınger, Jesus,
G Ebd 141 Veol auch Katzınger, Tradıtionsbegriff, 60
{ Oppe, Hıstorische Rückfrage und deutende Erinnerung Jesus. /Zum Jesusbuch V

Joseph Ratzınger/Benedictus <Papa, AVL.>, 1n: Söding, Jesus-Buch, 54—65, 672
N SÄNgEr, Rehistorisierung der Christologie. Anmerkungen einem angestrebten ara-

diıgmenwechsel, 1n: Söding, Jesus-Buch, 110—120, 116 Sowohl Ooppe w 1€e auch 5anger bestreıten,
Aass dıe Anwendung der hıstorisch-kritischen Methode ZULXI Festschreibung der 1stanz ZW1-
chen (egenwart und Vergangenheıt tühren IL1LUSS W A Ratzınger ımmer wıeder bedenken
ıbt

/{ Verweyen,
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Rekonstruktion der Vergangenheit nicht genügen. Sie greift von ihrer Me-
thode her zu kurz und vermag nur das Bild eines Vergangenen und nur seine 
empirisch fassbare Außenseite zu zeichnen. Ein solcher Zugang allein muss 
zu Ergebnissen kommen, die dem Glauben nicht gerecht werden. Die 
kirchlich-dogmatische Tradition hat – wie am Ende dieses Beitrags zusam-
menfassend gezeigt werden soll – an diesem Punkt die Aufgabe, zumindest 
die Möglichkeit einer göttlichen Dimension Jesu offenzuhalten.

4.2 Die Gewichtung der historisch-kritischen Exegese

Wenn man bei der Auslegung der Heiligen Schrift der kirchlich-dogmati-
schen Tradition den Vorrang gibt, dann bleibt freilich die Frage offen, wel-
chen Stellenwert man der historisch-kritischen Rekonstruktion zusprechen 
soll. Und diese Frage stellt sich natürlich auch im Blick auf Joseph Ratzin-
gers Schriftauslegung.

Festzuhalten ist, dass Ratzinger sowohl als Theologe als auch als Kardinal 
und Papst an ihrer grundsätzlichen Legitimität festhält. So nennt er gleich 
zu Beginn des Vorworts in seinem Jesus-Buch ihre Anwendung „eine un-
verzichtbare Dimension der exegetischen Arbeit“75. Die historisch-kritische 
Methode gelte nicht nur aus einem historischen, sondern auch aus einem 
theologischen Grund: Ihre Anwendung „bleibt von der Struktur des christ-
lichen Glaubens her unverzichtbar“76; denn der Glaube wurzelt in einem 
historischen Ereignis. 

Dennoch fragt sich der Exeget Rudolf Hoppe in seiner Stellungnahme 
zum Jesus-Buch des Papstes, ob der Theologe Ratzinger „das große Poten-
tial, das die historische Rückfrage und der Aufweis des Traditionsprozesses 
der Jesusüberlieferung trotz aller unüberwindlichen Grenzen haben, nicht 
doch unterschätzt“77. Und sein Kollege Dieter Sänger fragt, ob in Ratzingers 
Jesus-Buch „der historisch-kritischen Methode Gerechtigkeit widerfährt“78. 

Im Blick auf einschlägige Beiträge von Ratzinger ist sein Schüler Hans-
jürgen Verweyen bereits vor Erscheinen des Jesus-Buches zu einem ähnli-
chen Ergebnis gelangt. Er macht es an der Beobachtung fest, dass im Ver-
gleich zu den Aussagen der Offenbarungskonstitution des Zweiten 
Vatikanischen Konzils Ratzinger „in der Tat die Aufgabe der ‚Fachexegeten‘ 
enger [sieht], als dies im Konzilstext der Fall ist“79. 

75 Ratzinger, Jesus, 14.
76 Ebd. 14 f. Vgl. auch Ratzinger, Traditionsbegriff, 60. 
77 R. Hoppe, Historische Rückfrage und deutende Erinnerung an Jesus. Zum Jesusbuch von 

Joseph Ratzinger/Benedictus <Papa, XVI.>, in: Söding, Jesus-Buch, 54 –65, 62.
78 D. Sänger, Rehistorisierung der Christologie. Anmerkungen zu einem angestrebten Para-

digmenwechsel, in: Söding, Jesus-Buch, 110–120, 116. Sowohl Hoppe wie auch Sänger bestreiten, 
dass die Anwendung der historisch-kritischen Methode zur Festschreibung der Distanz zwi-
schen Gegenwart und Vergangenheit führen muss – was Ratzinger immer wieder zu bedenken 
gibt.

79 Verweyen, 87. 
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Betrachtet Ianl diese Beobachtungen und Einwände zusammen,““ dann
lıegt die rage nahe, b beı Ratzınger nıcht doch eın spezifısches Interesse
iın Rechnung stellen 1St Es dürfte ALULLS der orge des Dogmatikers und
och mehr des Prätekten der Glaubenskongregation resultieren, Jesus
werde durch die Anwendung der historisch-kritischen Kxegese tendenzıell
auf einen Menschen reduzıert, und die Glaubenden wüuürden iın dieser wel-
telsohne zentralen rage des christlichen Glaubens der kırchlichen Lehre
enttremdet. Dass dies nıcht Spekulatıon 1St, zeigt sıch iın eliner Bemerkung
Ratzıngers ZUur Funktion des Lehramtes 1m Blick auf die Theologıe: Das
„erstrangıge Gut, tür das die Kırche Verantwortung tragt, 1St der Glaube der
Eintachen.  c$1 Die Kehrseıite dieses Interesses scheıint se1n, dass Ratzın-
CI die Möglıchkeiten, die sıch mıt der hıistorisch-kritischen Herangehens-
welse ergeben, tatsächlich eher gering einschätzt.

4 3 Bezeugte Worklichkeit hıistorisch-kritisch vrekonstruzerte Worklichkeit

Damlıt 1St der Zeıt, endgültig ZUur Aussage VOoO Joseph Ratzınger
rückzukehren, die den Ausgangspunkt dieses Beıtrags bıldet: Er 111 „den
Versuch machen, einmal den Jesus der Evangelıen als den wıirklıchen Jesus,
als den ‚historıschen Jesus’ 1m eigentlichen Sinne darzustellen  <:gz. Der Fxe-
el Knut Backhaus 1St nıcht alleın, WEn dazu teststellt: „Ich vestehe, dass
ıch nıcht nachzuvollziehen VELIINAS, WI1€e der apst VOoO wırklichen Jesus
ZU. ‚hıistorischen‘ Jesus velangt (iıch übernehme diese Begriffe Samıt An-
tührungszeichen ALULLS dem Buch selbst, S1€e undehniert un weıthın le1-
der auch unklar bleiben).“ ber 1St Ratzıngers Aussage wırklıiıch 11VerI-

ständlıch?
ach dem bısher Dargelegten scheıint die ÄAntwort eigentlich nıcht

schwer Se1IN: Wenn sıch die hıistorisch-kritische Methode methodisch auf
das empirisch Fassbare beschränkt beziehungsweılse beschränken INUSS,
dann VELINAS S1€e verade diejenige Dimension nıcht ertassen, die tür den
Glauben entscheidend 1St die yöttliche. Das Zeugnis der Kırche dagegen be-
zıeht, angefangen VOoO den Evangelien, auch diese Dimension mıt e1in. Wenn
Ratzınger der zıtierten Stelle den Begriff des historischen Jesus verwendet
und ıh zugleich iın Anführungszeichen SE  $ dann annn das LLUTL heıfßen: Der
1m Glauben erkannte Jesus 1St zugleich der Jesus, der iın der Geschichte e

XO ÄAn dieser Stelle IST. mıt Verweyen auf dıe Ausführungen 1m Katechismus der Katholischen
Kirche beziehungsweise 1m azı yvehörigen Kompendium verwelsen. Wihrend 1m Katechis-
ILLLULS dıe moderne Kxegese och eınen WL vergleichsweise kurzen Abschnıitt zugesprochen be-
kommen hat, wırd S1E 1m Kompendium AAl nıcht mehr angesprochen. Warum das ISt, IST.
anderer Stelle untersuchen. Veol Verweyen, 154, Anmerkung (}

XI Katzınger, Wesen, 5
Katzınger, Jesus, MO

X4 Backhaus, 25 uch andere Kxegeten seLZzen sıch mıt dieser Feststellung des Papstes aUsSelIN-
ander und versuchen, ıhr eınen Sınn abzugewıinnen vel 1m Sammelband V Söding, Jesus-
Buch: 34 Ebner); 46 Frey); 5 / Hoppe); 1085 (K.- Niebuhr); 127 Schröter).
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Betrachtet man diese Beobachtungen und Einwände zusammen,80 dann 
liegt die Frage nahe, ob bei Ratzinger nicht doch ein spezifi sches Interesse 
in Rechnung zu stellen ist. Es dürfte aus der Sorge des Dogmatikers und 
noch mehr des Präfekten der Glaubenskongregation resultieren, Jesus 
werde durch die Anwendung der historisch-kritischen Exegese tendenziell 
auf einen Menschen reduziert, und die Glaubenden würden in dieser zwei-
felsohne zentralen Frage des christlichen Glaubens der kirchlichen Lehre 
entfremdet. Dass dies nicht Spekulation ist, zeigt sich in einer Bemerkung 
Ratzingers zur Funktion des Lehramtes im Blick auf die Theologie: Das 
„erstrangige Gut, für das die Kirche Verantwortung trägt, ist der Glaube der 
Einfachen.“81 Die Kehrseite dieses Interesses scheint es zu sein, dass Ratzin-
ger die Möglichkeiten, die sich mit der historisch-kritischen Herangehens-
weise ergeben, tatsächlich eher gering einschätzt. 

4.3 Bezeugte Wirklichkeit – historisch-kritisch rekonstruierte Wirklichkeit

Damit ist es an der Zeit, endgültig zur Aussage von Joseph Ratzinger zu-
rückzukehren, die den Ausgangspunkt dieses Beitrags bildet: Er will „den 
Versuch machen, einmal den Jesus der Evangelien als den wirklichen Jesus, 
als den ‚historischen Jesus‘ im eigentlichen Sinne darzustellen“82. Der Exe-
get Knut Backhaus ist nicht allein, wenn er dazu feststellt: „Ich gestehe, dass 
ich nicht nachzuvollziehen vermag, wie der Papst vom wirklichen Jesus 
zum ‚historischen‘ Jesus gelangt (ich übernehme diese Begriffe – samt An-
führungszeichen – aus dem Buch selbst, wo sie undefi niert und weithin lei-
der auch unklar bleiben).“83 Aber ist Ratzingers Aussage wirklich unver-
ständlich?

Nach dem bisher Dargelegten scheint die Antwort eigentlich nicht so 
schwer zu sein: Wenn sich die historisch-kritische Methode methodisch auf 
das empirisch Fassbare beschränkt beziehungsweise beschränken muss, 
dann vermag sie gerade diejenige Dimension nicht zu erfassen, die für den 
Glauben entscheidend ist: die göttliche. Das Zeugnis der Kirche dagegen be-
zieht, angefangen von den Evangelien, auch diese Dimension mit ein. Wenn 
Ratzinger an der zitierten Stelle den Begriff des historischen Jesus verwendet 
und ihn zugleich in Anführungszeichen setzt, dann kann das nur heißen: Der 
im Glauben erkannte Jesus ist zugleich der Jesus, der in der Geschichte ge-

80 An dieser Stelle ist mit Verweyen auf die Ausführungen im Katechismus der Katholischen 
Kirche beziehungsweise im dazu gehörigen Kompendium zu verweisen. Während im Katechis-
mus die moderne Exegese noch einen zwar vergleichsweise kurzen Abschnitt zugesprochen be-
kommen hat, wird sie im Kompendium gar nicht mehr angesprochen. Warum das so ist, ist an 
anderer Stelle zu untersuchen. Vgl. Verweyen, 154, Anmerkung 80. 

81 Ratzinger, Wesen, 59. 
82 Ratzinger, Jesus, 20. 
83 Backhaus, 25. Auch andere Exegeten setzen sich mit dieser Feststellung des Papstes ausein-

ander und versuchen, ihr einen Sinn abzugewinnen – vgl. im Sammelband von Söding, Jesus-
Buch: 34 (M. Ebner); 46 (J. Frey); 57 (R. Hoppe); 108 (K.-W. Niebuhr); 122 (J. Schröter). 
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ebt un gewırkt hat ber da der Begriff ‚historıscher Jesus’ üblicherweıse
gleichgesetzt wırd mıt dem Begriff ‚der historisch-kritisch rekonstrulerte Je
SUS’, legt sıch tür ıh nahe, Anführungszeichen verwenden.*

Der wiırkliche Jesus 1St nıcht gleichzusetzen mıiıt dem Ergebnıis eliner Re-
konstruktion, die ALULLS methodischen Gründen die Gottlichkeıit Jesu c
wıssermalßen iın Klammer setizen IHNUSS, sondern der wıirklıche Jesus 1St der
Jesus, der 1m Glauben der Kırche bezeugt wırd. Jens Schröter hat iın dieser
rage klar vesehen: „‚Hiıstorischer Jesus’ meılnt 1er tolglich oerund-
s<ätzlıch anderes“, Ratzınger arbeıtet „mıit einem anderen Verständnıs VOoO

Geschichte“ Es veht ıhm iın den Texten des Evangelıums „ihren ‚Mehr-
wert', namlıch die iın ıhnen ZUu Ausdruck vebrachte Wahrheıt, dass Jesus
als Mensch zugleich (3Jott war  C556 Wenn dagegen Martın Ebner iın diesem
Zusammenhang Sagtl, Ratzınger „Jongliert“ zwıschen eliner hıistorisch-kriti-
schen un einer kanonıschen Zugangswelse „hın und her ö dann erscheınt
diese Bemerkung VOTL dem bısher Bedachten als UNADNSCINCSSCHI veht
nıcht anders jedenfalls nıcht auf der erundsätzliıchen Ebene IDIE Wırklich-
eıt Jesu als ‚wahrer (sJott un wahrer Mensch‘ 1St nıcht anders ertassen
als durch die Anwendung der hıistorisch-kritischen Methode un durch ıhre
Überschreitung.

Ofttenbleiben I1NUS$S auch, ob beziehungsweıse w1€e welt gegebenenfalls
richtig 1St, WEn Rudolf OpPpC mıt Jens Schröter einräumt, „dass eın den
Evangelıen orlentlertes Jesusbild nıcht mıiıt der wırklichen Person, die 1m

NN Wenn damıtJahrhundert iın Galıläa gewirkt hat, gleichzusetzen 1St
einzelne Ereignisse 1m Leben Jesu vemeınt sınd, dann wırd Ianl dieser Be-
hauptung zustiımmen können. Wenn sıch beı Oppce aber ıne grund-
sätzliıche und venerelle Aussage handeln sollte, wırd m. E problematıisch
—7zumındest dann, WEn damıt der Mensch Jesus VOoO Nazareth als die wırk-
lıche Person, die 1m ersten Jahrhundert velebt hat, VOoO veglaubten Christus
unterschıieden wiırd. Denn tür den Glauben annn mıt den Worten Ratzın-
SCS LLUTL heıfßen: Der VOoO den glaubenden Zeugen bezeugte Jesus 1St zugleich
der historische Jesus.

Um mıt einem posıtıven Beispiel schliefßen, das die Posıtion des Paps-
tes ZuL ıllustriert, oll mıiıt dem protestantischen Kxegeten Karl-Wıilhelm
Nıebuhr das Beispiel der Taute Jesu vewählt werden. Bezugnehmend auf
das Kapıtel des Papstbuches kommentiert Nıebuhr:

NA Zur Terminologıe ‚.historıischer Jesus’ und Ahnlichem vol Lehmann, Die rage ach IS
SLUL5 V Nazareth, ın Kern/H.-J. Pottmeyer/ M, Seckler Hgog.), 12727144 (sıehe Anmerkung
49)

X Schröter, Die Oftenbarung der Vernuntfit (zottes ın der Welt. /Zum Jesusbuch V Joseph
Ratzınger, 1n: Söding, Jesus-Buch, 121—-153, 1272

XE Schröter, 1272
N Ebner, Jeder Ausleger hat se1ne blınden Flecken, 1n: Söding, Jesus-Buch, 30—42, 55
XN oppe, 1n: Söding, Jesus-Buch, 5/, zıtiert /. Schröter, Von der Hıstorizıität der Evangelıen, In:
Schröter/R. Brucker, Der hıstorische Jesus. Tendenzen und Perspektiven der vegenwärtigen

Forschung, Berlin/ New ork 2002, 163—212, 1687
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lebt und gewirkt hat. Aber da der Begriff ‚historischer Jesus‘ üblicherweise 
gleichgesetzt wird mit dem Begriff ‚der historisch-kritisch rekonstruierte Je-
sus‘, legt es sich für ihn nahe, Anführungszeichen zu verwenden.84 

Der wirkliche Jesus ist nicht gleichzusetzen mit dem Ergebnis einer Re-
konstruktion, die – aus methodischen Gründen – die Göttlichkeit Jesu ge-
wissermaßen in Klammer setzen muss, sondern der wirkliche Jesus ist der 
Jesus, der im Glauben der Kirche bezeugt wird. Jens Schröter hat in dieser 
Frage klar gesehen: „‚Historischer Jesus‘ meint hier folglich etwas grund-
sätzlich anderes“, Ratzinger arbeitet „mit einem anderen Verständnis von 
Geschichte“85. Es geht ihm in den Texten des Evangeliums um „ihren ‚Mehr-
wert‘, nämlich die in ihnen zum Ausdruck gebrachte Wahrheit, dass Jesus 
als Mensch zugleich Gott war“86. Wenn dagegen Martin Ebner in diesem 
Zusammenhang sagt, Ratzinger „jongliert“ zwischen einer historisch-kriti-
schen und einer kanonischen Zugangsweise „hin und her“87, dann erscheint 
diese Bemerkung vor dem bisher Bedachten als unangemessen – es geht 
nicht anders – jedenfalls nicht auf der grundsätzlichen Ebene. Die Wirklich-
keit Jesu als ‚wahrer Gott und wahrer Mensch‘ ist nicht anders zu erfassen 
als durch die Anwendung der historisch-kritischen Methode und durch ihre 
Überschreitung. 

Offenbleiben muss auch, ob beziehungsweise wie weit es gegebenenfalls 
richtig ist, wenn Rudolf Hoppe mit Jens Schröter einräumt, „dass ein an den 
Evangelien orientiertes Jesusbild nicht mit der wirklichen Person, die im 
1. Jahrhundert in Galiläa gewirkt hat, gleichzusetzen ist“88. Wenn damit 
 einzelne Ereignisse im Leben Jesu gemeint sind, dann wird man dieser Be-
hauptung zustimmen können. Wenn es sich bei Hoppe aber um eine grund-
sätzliche und generelle Aussage handeln sollte, wird es m. E. problematisch 
–zumindest dann, wenn damit der Mensch Jesus von Nazareth als die wirk-
liche Person, die im ersten Jahrhundert gelebt hat, vom geglaubten Christus 
unterschieden wird. Denn für den Glauben kann es mit den Worten Ratzin-
gers nur heißen: Der von den glaubenden Zeugen bezeugte Jesus ist zugleich 
der historische Jesus. 

Um mit einem positiven Beispiel zu schließen, das die Position des Paps-
tes gut illustriert, soll mit dem protestantischen Exegeten Karl-Wilhelm 
Niebuhr das Beispiel der Taufe Jesu gewählt werden. Bezugnehmend auf 
das erste Kapitel des Papstbuches kommentiert Niebuhr:

84 Zur Terminologie ‚historischer Jesus‘ und Ähnlichem vgl. K. Lehmann, Die Frage nach Je-
sus von Nazareth, in: W. Kern/H.-J. Pottmeyer/M. Seckler (Hgg.), 122–144 (siehe Anmerkung 
49). 

85 J. Schröter, Die Offenbarung der Vernunft Gottes in der Welt. Zum Jesusbuch von Joseph 
Ratzinger, in: Söding, Jesus-Buch, 121–133, 122. 

86 Schröter, 122.
87 M. Ebner, Jeder Ausleger hat seine blinden Flecken, in: Söding, Jesus-Buch, 30– 42, 35. 
88 Hoppe, in: Söding, Jesus-Buch, 57, zitiert J. Schröter, Von der Historizität der Evangelien, in: 

J. Schröter/R. Brucker, Der historische Jesus. Tendenzen und Perspektiven der gegenwärtigen 
Forschung, Berlin/New York 2002, 163–212, 167. 



HISTORISCHER ESUS WIRKLICHE ESUS

Das Erfassen des Geschehens der Taute Jesu, dıe Erschließung iıhres Sınnes, kann also
nıcht auf dem Wege eıner historisch-kritischen Rekonstruktion erfolgen, dıe bewusst
hınter das (‚„anze der Jesus-Geschichte zurück veht un: vezielt deren Ende ausblendet.
Eın Verstehen der vollen yeschichtlichen Bedeutung der Tautfe Jesu durch Johannes
un: iıhres vollen Sinnes kann 1LLUI 1 Rückblick auft den Geschehenszusammenhang
als DANZEN, also letztlıch 1n eıner Glaubensperspektive veben, dıe sıch selbst VOo  b diıe-
SC Geschehen her L1IC  — versteht.*

Diese Auskunft wuüurde vermutlich die Zustimmung des Papstes Aiinden

Kleines esumee

Joseph Ratzınger veht iın seinem Jesus-Buch darum, „den Jesus der vVan-
velien als den wırklichen Jesus, als den ‚historischen Jesus’ 1m eigentlichen

(Sınn darzustellen In der Zusammenschau erscheıint sınnvoll, iın dieser
Aussage VOTL allem 1ne Abwehr b  jener hıstorisch-kritischer Rekonstruktio-
1E  - sehen, die die yöttliche Dimens1ion Jesu als spatere Interpretation
ansehen und den wırklichen Jesus mıiıt einem Menschen ALULLS Nazareth gleich-
setzen Den Evangelıen tırauen, scheıint tür Ratzınger VOTL allem bedeu-
ten, dass auch diejenıgen Aussagen un Aspekte iın ıhnen velten lässt, die
auf dem Konzıil VOoO Nıcäa ZUr Aussage veführt haben, dass Jesus WESECIM115-

ogleich mıt dem Vater sel Dass Ratzıngers Aussage VOTL allem erundsätzlich
verstanden werden soll, wırd auch durch die Lektüre des Buches bestätigt.
Denn tällt dabel1 auf, dass der Autor der rage der Hıstor1zıtät einzelner
Ereignisse 1m Leben Jesu nıcht ımmer die Autmerksamkeıt wıdmet, die Ianl

aufgrund seiner kritiıschen Bemerkungen 1m Grundsätzlichen
wüurde. Die Vermutung legt sıch nahe, dass ıhm die erundsätzlıche Hıs-
tOr1zZ1itÄät Jesu als des Mensch vewordenen 020S VOrausgeSseLZL doch mehr

den theologischen Sınn denn die hıstorıschen Detauils veht.
Es bleibt die Frage, ob iın eliner Konzeption wWwI1€e der Ratzıngers nıcht doch

wıeder die Dogmatıik die Oberhoheıit über die hıstorisch-kritische Kxegese
beansprucht un damıt ıhre Eigenständigkeıt infrage stellt. Das 1St keı-
NS W 1ne logische Konsequenz des Ausgeführten. Vielmehr INUS$S 1ne
Unterscheidung 1Ns Spiel vebracht werden, die das wıssenschattstheoreti-
sche Verhältnis VOoO hıstorisch-kritischer Kxegese un dogmatischer Theo-
logıe betrittt Dabel wırd VOorausgeSseTZlL, dass zwıschen dem Exegeten/der
Fxegetin un seiner/ihrer Eıinstellung auf der einen und beıder Arbeıt auf
der anderen Selte unterschıieden werden annn un INUS$S wWwI1€e dies iın der
Theologıe übrigens ımmer 1St, WEn S1€e hıstorıisch arbeıtet.

Fın Öläubiger Fxeget/eine yläubige Fxegetin wırd ımmer yläubig sein,
auch iın der Studierstube. Er/s1ie wırd aber hei der hıistorisch-kritischen Ar-
heıt seiınen/ihren Glauben nıcht als Grundlage seiner/ihrer Kxegese 1Ns Spiel

X K.-W. Niebuhr, Der bıblısche Jesus Christus. FAl Joseph Ratzıngers Jesus-Buch, 1n: Söding,
Jesus-Buch, —1 104

0 Katzınger, Jesus, MO
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Historischer Jesus – wirklicher Jesus

Das Erfassen des Geschehens der Taufe Jesu, die Erschließung ihres Sinnes, kann also 
nicht auf dem Wege einer historisch-kritischen Rekonstruktion erfolgen, die bewusst 
hinter das Ganze der Jesus-Geschichte zurück geht und gezielt deren Ende ausblendet. 
Ein Verstehen der vollen geschichtlichen Bedeutung der Taufe Jesu durch Johannes 
und ihres vollen Sinnes kann es nur im Rückblick auf den Geschehenszusammenhang 
als ganzen, also letztlich in einer Glaubensperspektive geben, die sich selbst von die-
sem Geschehen her neu versteht.89 

Diese Auskunft würde vermutlich die Zustimmung des Papstes fi nden. 

Kleines Resümee

Joseph Ratzinger geht es in seinem Jesus-Buch darum, „den Jesus der Evan-
gelien als den wirklichen Jesus, als den ‚historischen Jesus‘ im eigentlichen 
Sinn darzustellen“90. In der Zusammenschau erscheint es sinnvoll, in dieser 
Aussage vor allem eine Abwehr jener historisch-kritischer Rekonstruktio-
nen zu sehen, die die göttliche Dimension Jesu als spätere Interpretation 
ansehen und den wirklichen Jesus mit einem Menschen aus Nazareth gleich-
setzen. Den Evangelien zu trauen, scheint für Ratzinger vor allem zu bedeu-
ten, dass er auch diejenigen Aussagen und Aspekte in ihnen gelten lässt, die 
auf dem Konzil von Nicäa zur Aussage geführt haben, dass Jesus wesens-
gleich mit dem Vater sei. Dass Ratzingers Aussage vor allem grundsätzlich 
verstanden werden soll, wird auch durch die Lektüre des Buches bestätigt. 
Denn es fällt dabei auf, dass der Autor der Frage der Historizität einzelner 
Ereignisse im Leben Jesu nicht immer die Aufmerksamkeit widmet, die man 
aufgrund seiner kritischen Bemerkungen im Grundsätzlichen erwarten 
würde. Die Vermutung legt sich nahe, dass es ihm – die grundsätzliche His-
torizität Jesu als des Mensch gewordenen Logos vorausgesetzt – doch mehr 
um den theologischen Sinn denn um die historischen Details geht. 

Es bleibt die Frage, ob in einer Konzeption wie der Ratzingers nicht doch 
wieder die Dogmatik die Oberhoheit über die historisch-kritische Exegese 
beansprucht und damit ihre Eigenständigkeit infrage stellt. Das ist m. E. kei-
neswegs eine logische Konsequenz des Ausgeführten. Vielmehr muss eine 
Unterscheidung ins Spiel gebracht werden, die das wissenschaftstheoreti-
sche Verhältnis von historisch-kritischer Exegese und dogmatischer Theo-
logie betrifft. Dabei wird vorausgesetzt, dass zwischen dem Exegeten/der 
Exegetin und seiner/ihrer Einstellung auf der einen und beider Arbeit auf 
der anderen Seite unterschieden werden kann und muss – wie dies in der 
Theologie übrigens immer ist, wenn sie historisch arbeitet. 

Ein gläubiger Exeget/eine gläubige Exegetin wird immer gläubig sein, 
auch in der Studierstube. Er/sie wird aber bei der historisch-kritischen Ar-
beit seinen/ihren Glauben nicht als Grundlage seiner/ihrer Exegese ins Spiel 

89 K.-W. Niebuhr, Der biblische Jesus Christus. Zu Joseph Ratzingers Jesus-Buch, in: Söding, 
Jesus-Buch, 99–109, 104.

90 Ratzinger, Jesus, 20. 
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bringen. Der Glaube hat tür ıhn/s1ie vegulatıve, aber nıcht konstitutive
Funktion Der Geltungsanspruch seiner/ihrer exegetischen Aussagen
wırd nıcht durch Glaubensaussagen begründet. ber die regulatıve Funk-
t1on des Glaubens wırd ıhn/s1e davor bewahren, iın vermeıntlicher Wıssen-
schattliıchkeit ıne yott-lose Wirklichkeit au  setizen. Und auf diese
Weıise annn er/sie sıch ganz den historisch ertassbaren Fakten zuwenden; er/
S1€e annn aber zugleich gewıssermalßen Jenselts seiner/ihrer Methode da-
VOoO ausgehen, dass über die empirische Dimens1ion hınaus auch ine tran-
szendente Dimension o1ıbt. Damlıt bleibt die Möglichkeıit offen, dass der
hıstorıisch erftassbare Jesus zugleich auch der Gottessohn 1ST.

Fur eiınen Dogmatıker beziehungsweise einen Exegeten, der 177 der Ausle-
SUHR der Heilıgen Schrift das Wort (Jottes ZUY Sprache bringen will, wırd die
Sache anders cse1n. Fur ıh hat der Glaube nıcht LLUTL regulatıve, sondern auch
bonstitutive Funktion, d der Geltungsanspruch seiner Aussagen wırd
cehr ohl durch Glaubensaussagen (wıe 7 B des Konzıls VOoO Nıcäaa) be-
eründet. Und U dies 1St der Fall 1m Jesus-Buch des Papstes Es 1St das
Buch elines Dogmatikers, der sıch VOoO Anfang mıiıt der Kxegese un ıhrem
Ergebnıis auseinandergesetzt hat, der aber VOTL allem den Glauben der Kırche
ZUur Geltung bringen wollte un wıll.?

Zur umtassenden rage des Verhältnisses V hıistorisch-kritischer Kxegese und Dogmatık
dart iıch auf meın Buch: Körner, Die Bıbel als Wort (zottes auslegen verweısen, das 1m Frühjahr
011 1m Echter- Verlag erscheinen wırd
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bringen. Der Glaube hat für ihn/sie regulative, aber nicht konstitutive 
Funktion – d. h.: Der Geltungsanspruch seiner/ihrer exegetischen Aussagen 
wird nicht durch Glaubensaussagen begründet. Aber die regulative Funk-
tion des Glaubens wird ihn/sie davor bewahren, in vermeintlicher Wissen-
schaftlichkeit eine gott-lose Wirklichkeit vorauszusetzen. Und auf diese 
Weise kann er/sie sich ganz den historisch erfassbaren Fakten zuwenden; er/
sie kann aber zugleich – gewissermaßen jenseits seiner/ihrer Methode – da-
von ausgehen, dass es über die empirische Dimension hinaus auch eine tran-
szendente Dimension gibt. Damit bleibt die Möglichkeit offen, dass der 
historisch erfassbare Jesus zugleich auch der Gottessohn ist. 

Für einen Dogmatiker beziehungsweise einen Exegeten, der in der Ausle-
gung der Heiligen Schrift das Wort Gottes zur Sprache bringen will, wird die 
Sache anders sein. Für ihn hat der Glaube nicht nur regulative, sondern auch 
konstitutive Funktion, d. h., der Geltungsanspruch seiner Aussagen wird 
sehr wohl durch Glaubensaussagen (wie z. B. des Konzils von Nicäa) be-
gründet. Und genau dies ist der Fall im Jesus-Buch des Papstes. Es ist das 
Buch eines Dogmatikers, der sich von Anfang an mit der Exegese und ihrem 
Ergebnis auseinandergesetzt hat, der aber vor allem den Glauben der Kirche 
zur Geltung bringen wollte und will.91

91 Zur umfassenden Frage des Verhältnisses von historisch-kritischer Exegese und Dogmatik 
darf ich auf mein Buch: B. Körner, Die Bibel als Wort Gottes auslegen verweisen, das im Frühjahr 
2011 im Echter-Verlag erscheinen wird. 
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Der Eigene und der WYıahre Gott
VON ( )LIVER WIERTZ

Lange e1t bestimmte die SOPCNANNLE Säkularısıerungsthese nıcht LLUI die sozi0logische
Betrachtung der Religion, sondern beeinflusste allgemeın das Bıld VOo.  - Religion und
ıhrer Zukunftft 1n intellektuellen relisen. Dıie Säkularısıerungsthese W Al lange e1It

w1e das Grunddogma der Religionssozi0logie.‘ Säkularısierung, die „Entzaube-
PULLS der Welt“ (Max Weber), die Vertreibung der Religion AUS der Mıtte den and
der Gesellschaft valt als unauthebbar mıiıt der (westlichen) Moderne verbunden. „Säku-
larısıerung“ bezeichnet eın komplexes Geschehen, für das verschiedene Aspekte
sentlich S1171}

Dıie Religion wırd privatısıert, wechselt VO Öffentlichen 1n den prıvaten Bereich
(Entstaatlıchung).
Damıt einher veht die Indıyidualisierung VOo.  - Religion (Entkıirchlichung).
Entstaatlıchung und Entkirchlichung sınd eingebettet 1n die „Ausdıfferenzierung
der Religion‘ der Anpassung der Religion die yrundlegende tunktionale Ausdıiıf-
ferenzierung vesellschaftlicher Subsysteme, aut die Kırchen und Religionsgemein-
schaften den Zugriff verleren“.
Diese Aspekte scheinen siıch eınem unauthaltbaren Bedeutungsverlust der elı-
2100 1n modernen Gesellschaften verdichten.”

Der Prozess der Modernisierung 1St. auflter durch den Aufstieg der naturwıssenschaftlichen
Rationalıtät dıe ZU. Plaus:bilitätsverlust der tradıtıonellen relig1ösen Legitimation der
Welt führt) und den technıisch-wissenschaftlichen Fortschritt wesentlich durch die tunk-
tionale Ausdıifferenzierung der Gesellschatft vekennzeichnet. In diesem Prozess verliert
die Religion iıhre regulatıve Funktion für die (Gesamtgesellschaft einschliefslich der Polı-
tik und wırd eın unabhängiges eiıgenes und eınzelnes Teilsystem der Gesellschaft®
anderen, relig10nsneutralen Teilsystemen (wıe Whirtschaft und Wiıssenschaft), mıt allz
estimmten Aufgaben, w1e der Kontingenzbewältigung der Sınndeutung.

Vor diesem Hintergrund lässt siıch die Säkularısierungsthese als elıne Verfallsprognose’
der Bedeutung VOo.  - Religion, Christentum und Kirchen folgendermafßen zusammentas-

Vel den ıronıschen Tiıtel des Autsatzes von /. Hadden, Toward Desacralızıng Secularıza-
tion Theory, ın SocFor 65 1987), 585 /—611

Vel Lehmann, Artıkel „Säkularısation/Säkularısierung. 1L Geschichtlich. Begrittsge-
schichtlich“, 1n: RGG*; Band /, 1719517 8,; Sit Shıner hat fünt Bedeutungen V „Säkularısıie-
6n  rung unterschieden; sıehe Shiner, The Meanıngs of Secularızation, 1n: 1]RS 1966), 51—62;
vol Marramdao, Artıkel „Säkularısierung“, 1n: \WPh S51 1 152

Luhmann, Funktion der Religion, Frankturt Maın 19/7/, 2 —52
Vel Habermas, D1e Revıtalısierung der Weltreligionen Heraustorderung für eın säkula-

LCS Selbstverständnıis der Moderne, 1n: Derys., Philosophische Texte; Band Kriıtiık der Vernuntit,
Frankturt Maın 2009, 385/—-407/, 387

Allerdings mussen Entstaatlıchung und Entkırchlichung nıcht notwendigerweıse einem
Bedeutungsverlust der Religion ftühren der mıt ıhm einhergehen. Bezeiıchnend IST. Nıklas Luh-

Fazıt, Aass CS mıttlerweıle Religionssoziologen als ausgemacht oilt, „dafß ILLAIL M AL

V ‚Entkirchlichung‘ der ‚De-Institutionalisierung‘ der auch V Rückgang des Organısierten
Zueritts auf relig1Öses Verhalten sprechen könne, nıcht aber V einem Bedeutungsverlust des
Religiösen schlechthıin“ (N. Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, Frankturt Maın 2000,
279); sıehe auch /. (LASANOVAd, Publıc Religions ın the Maodern World, Chicago 1994

Sıehe Kippenberg, Artıkel „Religionssoziologie“, 1n: TRE; Band AAÄIAX, 20—535, 21 Fuür
eınen UÜberblick vel. Pollack, Zur LICLLCI CI reliıg1onssozi0logıschen Dıskussion des Säku-
larısıerungstheorems, ın Dialog der Religionen 1995), 114—1721

Knoblauch spricht V einer Schrumpfungs- beziehungsweise Abschwächungsthese;
sıehe Knoblauch, Populäre Religion. Auft dem Weg ın eıne spıirıtuelle Gesellschatt, Frankturt
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Der Eigene und der Wahre Gott

Von Oliver J. Wiertz

Lange Zeit bestimmte die sogenannte Säkularisierungsthese nicht nur die soziologische 
Betrachtung der Religion, sondern beeinfl usste allgemein das Bild von Religion und 
ihrer Zukunft in intellektuellen Kreisen. Die Säkularisierungsthese war lange Zeit so 
etwas wie das Grunddogma der Religionssoziologie.1 Säkularisierung, die „Entzaube-
rung der Welt“ (Max Weber), die Vertreibung der Religion aus der Mitte an den Rand 
der Gesellschaft galt als unaufhebbar mit der (westlichen) Moderne verbunden. „Säku-
larisierung“ bezeichnet ein komplexes Geschehen, für das verschiedene Aspekte we-
sentlich sind:2

-  Die Religion wird privatisiert, wechselt vom öffentlichen in den privaten Bereich 
(Entstaatlichung).

- Damit einher geht die Individualisierung von Religion (Entkirchlichung).
-  Entstaatlichung und Entkirchlichung sind eingebettet in die „Ausdifferenzierung 

der Religion“3, der Anpassung der Religion an die grundlegende funktiona le Ausdif-
ferenzierung gesellschaftlicher Subsysteme, auf die Kirchen und Religionsgemein-
schaften den Zugriff verlieren4.

-  Diese Aspekte scheinen sich zu einem unaufhaltbaren Bedeutungsverlust der Reli-
gion in modernen Gesellschaften zu verdichten.5

Der Prozess der Modernisierung ist außer durch den Aufstieg der naturwissen schaftlichen 
Rationalität (die zum Plausibilitätsverlust der traditionellen religiösen Legitimation der 
Welt führt) und den technisch-wissenschaftlichen Fortschritt wesentlich durch die funk-
tionale Ausdifferenzierung der Gesellschaft gekenn zeichnet. In diesem Prozess verliert 
die Religion ihre regulative Funktion für die Gesamtgesellschaft einschließlich der Poli-
tik und wird ein unabhängiges eigenes und einzelnes Teilsystem der Gesellschaft6 unter 
anderen, religionsneutralen Teilsystemen (wie Wirtschaft und Wissenschaft), mit ganz 
bestimmten Aufgaben, wie der Kontingenzbewältigung oder Sinndeutung. 

Vor diesem Hintergrund lässt sich die Säkularisierungsthese als eine Verfallsprog nose7 
der Bedeutung von Religion, Christentum und Kirchen folgendermaßen zusammenfas-

1 Vgl. den ironischen Titel des Aufsatzes von J. K. Hadden, Toward Desacralizing Seculariza-
tion Theory, in: SocFor 65 (1987), 587–611.

2 Vgl. H. Lehmann, Artikel „Säkularisation/Säkularisierung. II. Geschichtlich. 1. Begriffsge-
schichtlich“, in: RGG4; Band 7, 775–778, 777. L. Shiner hat fünf Bedeutungen von „Säkularisie-
rung“ unterschieden; siehe L. Shiner, The Meanings of Secularization, in: IJRS 2 (1966), 51–62; 
vgl. G. Marramao, Artikel „Säkularisierung“, in: HWPh 1133–1161, 1152.

3 N. Luhmann, Funktion der Religion, Frankfurt am Main 1977, 227–232.
4 Vgl. J. Habermas, Die Revitalisierung der Weltreligionen – Herausforderung für ein säkula-

res Selbstverständnis der Moderne, in: Ders., Philosophische Texte; Band V: Kritik der Vernunft, 
Frankfurt am Main 2009, 387– 407, 387.

5 Allerdings müssen Entstaatlichung und Entkirchlichung nicht notwendigerweise zu einem 
Bedeutungsverlust der Religion führen oder mit ihm einhergehen. Bezeichnend ist Niklas Luh-
manns Fazit, dass es mittlerweile unter Religionssoziologen als ausgemacht gilt, „daß man zwar 
von ‚Entkirchlichung‘ oder ‚De-Institutionalisierung‘ oder auch von Rückgang des organisierten 
Zugriffs auf religiöses Verhalten sprechen könne, nicht aber von einem Bedeutungsverlust des 
Religiösen schlechthin“ (N. Luhmann, Die Religion der Gesellschaft, Frankfurt am Main 2000, 
279); siehe auch J. Casanova, Public Religions in the Modern World, Chicago 1994. 

6 Siehe H. G. Kippenberg, Artikel „Religionssoziologie“, in: TRE; Band XXIX, 20–33, 21. Für 
einen Überblick vgl. u. a. D. Pollack, Zur neueren religionssoziologischen Diskussion des Säku-
larisierungstheorems, in: Dialog der Religionen 5 (1995), 114 –121.

7 H. Knoblauch spricht von einer Schrumpfungs- beziehungsweise Abschwächungsthese; 
siehe H. Knoblauch, Populäre Religion. Auf dem Weg in eine spirituelle Gesellschaft, Frankfurt 
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()LIVER \WIERTZ

C  D Überspitzt tormuliert: Da die 1 europäischen Ontext entstandene Modernisierung
eın unıvyersaler Prozess 1St, der überall auf der Welt aAhnlichen Folgen führt, und da mıt
der Modernisierung notwendig die Säkularısierung verbDunden 1St, 1St. die Säkularısıierung
eın unauthaltsamer unıvyersaler Prozess. Mıt der Vollendung der unıversalen Modernisıie-
PULLZ wırd die Religion verschwunden der zumındest bedeutungslos veworden ce1n.®

iıne soziologische Betrachtung der Religion
Jjenseıts der Säkularisierungsthese

Diese Prognose der Auflösung VOo.  - Religion hat siıch 1n ıhrer Universalıtät als talsch
herausgestellt. Religion verschwindet nıcht, uch WCI1IL die kırchlich verfassten Relig10-
11CI1 1n den europäıischen Gesellschaften 1mM Verlauf der Modernisierung tatsächlich
Bedeutung verloren haben und weıter verlieren scheinen. ber der europäıische a
kularısıerungsprozess (wenn W überhaupt sSinnvoll 1St, VOo.  - eınem einheıitlichen Prozess

sprechen) 1St. eher die Ausnahme als eın „Modell, dem andere Gesellschaften be] ıhrer
Modernisierung siıch anähneln.“  9 Dıie Säkularısıerungsthese hat, zumındest 1n ıhren
dikalen Versionen, „1M der Sozi0logıe se1t Mıtte der 1960er-Jahre aAllmählich Akzep-
CAanz verlorenC 1 (]

b und cstattdessen macht mıiıttlerweıle die ede VOo.  - eıner postsäkularen
Gesellschaft die Runde!!.

Eın interessanter Versuch der sozi0ologıschen Reflexion der Religion Jense1ts der a
kularısıerungsthese und eın autschlussreiches Beispiel für zeıtgenÖssısche ahrneh-
IHULLSCLI der Religion ALUS der Aufßenperspektive 1St. die VOozxI kurzem erschienene Mono-
orafie „Der eıyene (jott“ des deutschen Sozi0logen Ulrich Beck.!?*

Beck wertelt die Säkularısierung als für die Religion ambıvalentes Phänomen: Zum
eınen hat S1e der Religion Bedeutungs- und Machtverlust beschert. Zum anderen hat S1e
siıch als oroßer (GGewıinn für die Religion herausgestellt, weıl S1e ıhr die Konzentration aut
ıhr eigentliches Gebiet, die Spirıtualität, ermöglıcht.!”

Welche Rolle die Religionen spielen und W1e iıhre Zukuntft aussehen könnte, thematı-
Ss1ert Beck sozi10logischer Sıcht anhand der Frage nach dem möglıchen (posıtıven)
Beitrag VOo.  - Religionen zZzu welthistorischen Prozess der Zıiyılisierung der Zivilisatı-

14 Dıie oroßen Religionen hätten elıne besondere Bedeutung für diesen Prozess, weıl

Maın/New ork 2009,
Obwohl ımmer wıeder behauptet, lässt. sıch dıe Säkularısıerungsthese ın dieser zugespitzten

rm M AL beı (omte (Drei-Stadıen-Gesetz), aber beı (SO ZUL WwI16€) keinem zeiıtgenössischen
Religionssoziologen finden (vel. Pollack, Rückkehr des Relig1ösen? Studıien ZU relız1ösen
Wandel ın Deutschland und Kuropa 1L, Tübıngen 2009, 19{£.) Zur Korrektur bestimmter Zerrbil-
der der Säkularısıerungsthese sıehe BYMUCE, What the Secularızation Paradıgm really Sd V, ın
Franzmanni. G(ärtneriN. OCR Hyog.,), Religi0sität ın der kularısıerten Welt. Theoretische
und empirische Beıträge ZULI Säkularısıerungsdebatte ın der Religionssoziologıe, Wıesbaden 2006,
3948& Bruce hält den Säkularısierungsprozess 1m ylobalen Rahmen nıcht für unausweıchlıch,
allerdings 1m westlıchen Kuropa für unumkehrbar: BYMUCE, Harter Kern der Säkularısierungs-
these IST. dıe „Behauptung e1Nes prinzıplellen Spannungsverhältnisses V Religion und Mo-
derne“: Pollack, Säkularısierung eın moderner Mythos? Studıien ZU. relig1ösen Wandel ın
Deutschland, Tübıngen 2005, 24

(LASANOVAd, Die relıg1öse Lage ın Kuropa, ın 04S$; Wiegandt Hyoso.), Säkularısierung
und dıe Weltreligionen, Frankturt Maın 2007/, 322-395/, 3352

10 Franzmann/iC. G(ärtneriN. KÖöck, Einleitung, 1n: [Dies. Hyoso.), 11—35, 11 Pollack
sprach schon 1995 V einem „Paradıgmenwechsel ın der Religionssoziologie“: Pollack 1995,
121

11 Veol Habermas, Clauben und Wiıssen. Friedenspreis des deutschen Buchhandels 2001,
Frankturt Maın 001

BecR, Der eiıgene (zOtt. Von der Friedenstähigkeit und dem (rewaltpotential der Religion,
Frankturt Maın M0

1 5 Veol ebı 4A40
Veol ebı 247
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sen. Überspitzt formuliert: Da die im europäischen Kontext entstandene Modernisierung 
ein universaler Prozess ist, der überall auf der Welt zu ähnlichen Folgen führt, und da mit 
der Modernisierung notwendig die Säkularisierung verbunden ist, ist die Säkularisierung 
ein unaufhaltsamer universaler Prozess. Mit der Vollendung der universalen Modernisie-
rung wird die Religion verschwunden oder zumindest bedeutungslos geworden sein.8

Eine soziologische Betrachtung der Religion 
jenseits der Säkularisierungsthese

Diese Prognose der Aufl ösung von Religion hat sich in ihrer Universalität als falsch 
herau sgestellt. Religion verschwindet nicht, auch wenn die kirchlich verfassten Religio-
nen in den europäischen Gesellschaften im Verlauf der Modernisierung tatsächlich an 
Bedeutung verloren haben und weiter zu verlieren scheinen. Aber der europäische Sä-
kularisierungsprozess (wenn es überhaupt sinnvoll ist, von einem einheitlichen Prozess 
zu sprechen) ist eher die Ausnahme als ein „Modell, dem andere Gesellschaften bei ihrer 
Modernisierung sich anähneln.“9 Die Säkularisierungsthese hat, zumindest in ihren ra-
dikalen Versionen, „in der Soziologie seit Mitte der 1960er-Jahre allmählich an Akzep-
tanz verloren“10, und stattdessen macht mittlerweile die Rede von einer postsäkularen 
Gesellschaft die Runde11.

Ein interessanter Versuch der soziologischen Refl exion der Religion jenseits der Sä-
kularisierungsthese und ein aufschlussreiches Beispiel für zeitgenössische Wahrneh-
mungen der Religion aus der Außenperspektive ist die vor kurzem erschienene Mono-
grafi e „Der eigene Gott“ des deutschen Soziologen Ulrich Beck.12

Beck wertet die Säkularisierung als für die Religion ambivalentes Phänomen: Zum 
einen hat sie der Religion Bedeutungs- und Machtverlust beschert. Zum anderen hat sie 
sich als großer Gewinn für die Religion herausgestellt, weil sie ihr die Konzentration auf 
ihr eigentliches Gebiet, die Spiritualität, ermöglicht.13

Welche Rolle die Religionen spielen und wie ihre Zukunft aussehen könnte, themati-
siert Beck unter soziologischer Sicht anhand der Frage nach dem möglichen (positiven) 
Beitrag von Religionen zum welthistorischen Prozess der Zivilisierung der Zivilisati-
on.14 Die großen Religionen hätten eine besondere Bedeutung für diesen Prozess, weil 

am Main/New York 2009, 16.
8 Obwohl immer wieder behauptet, lässt sich die Säkularisierungsthese in dieser zugespitzten 

Form zwar bei A. Comte (Drei-Stadien-Gesetz), aber bei (so gut wie) keinem zeitgenössischen 
Religionssoziologen fi nden (vgl. D. Pollack, Rückkehr des Religiösen? Studien zum religiösen 
Wandel in Deutschland und Europa II, Tübingen 2009, 19 f.). Zur Korrektur bestimmter Zerrbil-
der der Säkularisierungsthese siehe S. Bruce, What the Secularization Paradigm really says, in: M. 
Franzmann/C. Gärtner/N. Köck (Hgg.), Religiosität in der säkularisierten Welt. Theoretische 
und empirische Beiträge zur Säkularisierungsdebatte in der Religionssoziologie, Wiesbaden 2006, 
39– 48. Bruce hält den Säkularisierungsprozess im globalen Rahmen nicht für unausweichlich, 
allerdings im westlichen Europa für unumkehrbar: Bruce, 47. Harter Kern der Säkularisierungs-
these ist die „Behauptung eines prinzipiellen Spannungsverhältnisses von Religion und Mo-
derne“: D. Pollack, Säkularisierung – ein moderner Mythos? Studien zum religiösen Wandel in 
Deutschland, Tübingen 2003, 24.

9 J. Casanova, Die religiöse Lage in Europa, in: H. Joas; K. Wiegandt (Hgg.), Säkularisierung 
und die Weltreligionen, Frankfurt am Main 2007, 322–357, 332.

10 M. Franzmann/C. Gärtner/N. Köck, Einleitung, in: Dies. (Hgg.), 11–35, 11. D. Pollack 
sprach schon 1995 von einem „Paradigmenwechsel in der Religionssoziologie“: Pollack 1995, 
121.

11 Vgl. J. Habermas, Glauben und Wissen. Friedenspreis des deutschen Buchhandels 2001, 
Frankfurt am Main 2001. 

12 U. Beck, Der eigene Gott. Von der Friedensfähigkeit und dem Gewaltpotential der Religion, 
Frankfurt am Main 2008. 

13 Vgl. ebd. 40 f.
14 Vgl. ebd. 247.
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S1e elıne wichtige Quelle der Legitimation des Kampfes für die Wurde des Humanen 1n
eıner siıch celbst vefährdenden Zivilisation darstellten.! Dazu mussten die Religionen
der vielen „Eınen (jotter“ sıch ber ZUEersSt ce]lhst zıvilısıeren und ZUF interrelıg1ösen
Wertschätzung des Anderen fähıg werden. Nur annn hat, nach Beck, die Menschheit
elıne UÜberlebenschance.!®

Dieser Prozess der Selbstzivilısıerung der Religionen eınen „experimentellen
Kosmopolıtismus“ VOIAUS, 1n dem der Gläubige lernt, die Welt der relig1Öös Anderen mıiıt
ıhrer Unterschiedlichkeıt, die nıcht geleugnet wırd, uch ALUS der ıhm tremden Persp ek-
t1ve der Anderen cehen. Eıne colche offene Begegnung mıiıt tremden Religionen
könne Einsiıchten 1n dıe tremde, ber uch 1n die eıyene Religion tühren und
dazu, das ILLE Zusammenleben mıiıt den tremden Religionen als Bereicherung erle-

Allerdings stellt sıch spatestens dieser Stelle das Problem der scheinbar unvereın-
baren Wahrheitsansprüche der Religi0nen. Fur Chrıisten 1St. eın dreifaltiger personaler
oftt Grund allen Se1ns, für Juden und Muslime eın sStrcne monotheistisch vedachter
personaler Gott; für manche Varianten östlıcher Religionen 1St eın apersonales Prinzıp
etzter Grund der Welt. W ıe col]] mıiıt diesen VWıdersprüchen INSCHZALLZC werden?

Wahrheitsanspruch un Widerspruch
Nıcht eintach 1mM (je1lst der Toleranz, meınt Beck. Denn Toleranz S e1 blofß die Akzeptanz
eıner siıch AMAFT unerfreulichen, ber unvermeı1dlichen Tatsache. Vielmehr mussen die
Religionen der Anderen als Bereicherung des eigenen relig1ösen Erlebens wertgeschätzt
werden.!” ber hıer taucht wıeder das Wahrheitsproblem auf: W ıe kann eın Chriıst eın
tremdes Glaubensbekenntnis, Ww1e das des Islams, wertschätzen, 1n dem ausdrücklich dıe
Falschheit e1nNes zentralen Bestandteıils ce1nNes eıgenen Glaub ensbekenntnisses behauptet
wırd? Muss siıch dıe Wertschätzung nıcht auf die Teıle beschränken, die siıch als mıt dem
eigenen (durch die Begegnung mıiıt anderen Religionen eventuell modifhizıerten)
Glaubensb ekenntniıs vereinbar herausstellen?

Beck wurde colche Überlegungen als e1ıner „Reinheitslogik des Entweder-Oder“ VC1I-

hattet krıtisıeren, die siıch auf eın unrealıistisches relig1Ööses Reinheitsideal Sstutzt. Dieses
Ideal S e1 hıstorisch unhaltbar, weıl siıch die Religionsgeschichte dem I1VO1I1-

eingenornrnenen historischen Blick als e1ne „transrelig1öse Verflechtungsgeschichte“
präsentiere, die durch elıne „paradoxe Gleichzeitigkeit VO Verflochtenheit und Abgren-
zung“” vgekennzeichnet Se1. Von eıner ursprünglichen Reinheit der Weltrelig10nen könne
daher überhaupt nıcht dıe ede ce1n. '©

Dıie Fixierung aut die „Eıne Wahrheit“ (unter der Beck ohl unıversale Wahrheitsan-
sprüche versteht) vefrährde nıcht blofß den Frieden, sondern die Fortex1istenz der
Menschheit überhaupt.!* Beck 111 ber nıcht eintach WYahrheit durch Friedeny
sondern sucht nach eıner Möglichkeıt, cowohl dıe Priorität VOo.  - Wahrheit als uch VOo.  -

Frieden wahren,“ und ylaubt diese 1mM Begritff eıner nıcht ausschließfßenden WYahrheit
vefunden haben. „ IS oibt nıcht den Sıngular, sondern 1L1UI den Plural der relıg1Öös of-

c 1tenbarten Wahrheıiten, die sıch wechselseıtıg 1n Frage stellen und wiıdersprechenDER EIGENE UND DER WAHRE GOTT  sie eine wichtige Quelle der Legitimation des Kampfes für die Würde des Humanen in  einer sich selbst gefährdenden Zivilisation darstellten.' Dazu müssten die Religionen  der vielen „Einen Götter“ sich aber zuerst selbst zivilisieren und zur interreligiösen  Wertschätzung des Anderen fähig werden. Nur dann hat, nach Beck, die Menschheit  eine Überlebenschance.!®  Dieser Prozess der Selbstzivilisierung der Religionen setze einen „experimentellen  Kosmopolitismus“ voraus, in dem der Gläubige lernt, die Welt der religiös Anderen mit  ihrer Unterschiedlichkeit, die nicht geleugnet wird, auch aus der ihm fremden Perspek-  tive der Anderen zu sehen. Eine solche offene Begegnung mit fremden Religionen  könne zu neuen Einsichten in die fremde, aber auch in die eigene Religion führen und  dazu, das enge Zusammenleben mit den fremden Religionen als Bereicherung zu erle-  en.  Allerdings stellt sich spätestens an dieser Stelle das Problem der scheinbar unverein-  baren Wahrheitsansprüche der Religionen. Für Christen ist ein dreifaltiger personaler  Gott Grund allen Seins, für Juden und Muslime ein streng monotheistisch gedachter  personaler Gott; für manche Varianten östlicher Religionen ist ein apersonales Prinzip  letzter Grund der Welt. Wie soll mit diesen Widersprüchen umgegangen werden?  Wahrheitsanspruch und Widerspruch  Nicht einfach im Geist der Toleranz, meint Beck. Denn Toleranz sei bloß die Akzeptanz  einer an sich zwar unerfreulichen, aber unvermeidlichen Tatsache. Vielmehr müssen die  Religionen der Anderen als Bereicherung des eigenen religiösen Erlebens wertgeschätzt  werden.'” Aber hier taucht wieder das Wahrheitsproblem auf: Wie kann ein Christ ein  fremdes Glaubensbekenntnis, wie das des Islams, wertschätzen, in dem ausdrücklich die  Falschheit eines zentralen Bestandteils seines eigenen Glaubensbekenntnisses behauptet  wird? Muss sich die Wertschätzung nicht auf die Teile beschränken, die sich als mit dem  eigenen (durch die Begegnung mit anderen Religionen eventuell modifizierten)  Glaubensbekenntnis vereinbar herausstellen?  Beck würde solche Überlegungen als einer „Reinheitslogik des Entweder-Oder“ ver-  haftet kritisieren, die sich auf ein unrealistisches religiöses Reinheitsideal stützt. Dieses  Ideal sei historisch unhaltbar, weil sich die Religionsgeschichte dem unvor-  eingenommenen historischen Blick als eine „transreligiöse Verflechtungsgeschichte“  präsentiere, die durch eine „paradoxe Gleichzeitigkeit von Verflochtenheit und Abgren-  zung“ gekennzeichnet sei. Von einer ursprünglichen Reinheit der Weltreligionen könne  daher überhaupt nicht die Rede sein.'!®  Die Fixierung auf die „Fine Wahrheit“ (unter der Beck wohl universale Wahrheitsan-  sprüche versteht) gefährde nicht bloß den Frieden, sondern die Fortexistenz der  Menschheit überhaupt.!®* Beck will aber nicht einfach Wahrheit durch Frieden ersetzen,  sondern sucht nach einer Möglichkeit, sowohl die Priorität von Wahrheit als auch von  Frieden zu wahren,?” und glaubt diese im Begriff einer nicht ausschließenden Wahrheit  gefunden zu haben. „Es gibt nicht den Singular, sondern nur den Plural der religiös of-  «21  fenbarten Wahrheiten, die sich wechselseitig in Frage stellen und widersprechen ...  Gegen das Ideal religiöser Reinheit und dessen Logik des Entweder-Oder, die auf  das aristotelische Prinzip des ausgeschlossenen Widerspruchs zurückgeht, dem zwei-  ten fundamentalen Fehler des Westens neben dem Monotheismus,” setzt Beck das re-  5 Vgl. ebd.  16 Vgl. ebd. 33.  7 Vgl. ebd. 181.  18 Vgl. ebd.  ” Vgl. ebd.  %0 Vgl. ebd. 239.  21 Beck 2008, 238.  2 Zumindest referiert Beck so den japanischen Philosophen Nakamura, ohne diesem zu wi-  dersprechen; siehe Beck, 87.  115Gegen das Ideal relig1öser Reinheit und dessen Logıik des Entweder-Oder, die aut
das arıstotelische Prinzıp des ausgeschlossenen Wıderspruchs zurückgeht, dem We1-
ten tundamentalen Fehler des Westens neben dem Monotheismus,“* Beck das

19 Vel. ebı
16 Vel. ebı 55
1/ Vel. ebı 181
15 Vel. ebı
19 Vel. ebı
A0 Vel. ebı 239

Beck 2008, 2358
Zumindest reterliert Beck den Japanıschen Philosophen Nakamura, hne diesem W1-

dersprechen; sıehe Beck,
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sie eine wichtige Quelle der Legitimation des Kampfes für die Würde des Humanen in 
einer sich selbst gefährdenden Zivilisation darstellten.15 Dazu müssten die Religionen 
der vielen „Einen Götter“ sich aber zuerst selbst zivilisieren und zur interreligiösen 
Wertschätzung des Anderen fähig werden. Nur dann hat, nach Beck, die Menschheit 
eine Überlebenschance.16

Dieser Prozess der Selbstzivilisierung der Religionen setze einen „experimentellen 
Kosmopolitismus“ voraus, in dem der Gläubige lernt, die Welt der religiös Anderen mit 
ihrer Unterschiedlichkeit, die nicht geleugnet wird, auch aus der ihm fremden Perspek-
tive der Anderen zu sehen. Eine solche offene Begegnung mit fremden Religionen 
könne zu neuen Einsichten in die fremde, aber auch in die eigene Religion führen und 
dazu, das enge Zusammenleben mit den fremden Religionen als Bereicherung zu erle-
ben. 

Allerdings stellt sich spätestens an dieser Stelle das Problem der scheinbar unverein-
baren Wahrheitsansprüche der Religionen. Für Christen ist ein dreifaltiger personaler 
Gott Grund allen Seins, für Juden und Muslime ein streng monotheistisch gedachter 
personaler Gott; für manche Varianten östlicher Religionen ist ein apersonales Prinzip 
letzter Grund der Welt. Wie soll mit diesen Widersprüchen umgegangen werden?

Wahrheitsanspruch und Widerspruch 

Nicht einfach im Geist der Toleranz, meint Beck. Denn Toleranz sei bloß die Akzeptanz 
einer an sich zwar unerfreulichen, aber unvermeidlichen Tatsache. Vielmehr müssen die 
Religionen der Anderen als Bereicherung des eigenen religiösen Erlebens wertgeschätzt 
werden.17 Aber hier taucht wieder das Wahrheits problem auf: Wie kann ein Christ ein 
fremdes Glaubensbekenntnis, wie das des Islams, wertschätzen, in dem ausdrücklich die 
Falschheit eines zentralen Bestandteils seines eigenen Glaubensbekenntnisses behauptet 
wird? Muss sich die Wertschätzung nicht auf die Teile beschränken, die sich als mit dem 
eigenen (durch die Begegnung mit anderen Religionen eventuell modifi zierten) 
Glaubensbe kenntnis vereinbar herausstellen? 

Beck würde solche Überlegungen als einer „Reinheitslogik des Entweder-Oder“ ver-
haftet kritisieren, die sich auf ein unrealistisches religiöses Reinheitsideal stützt. Dieses 
Ideal sei historisch unhaltbar, weil sich die Religionsgeschichte dem unvor-
eingenommenen historischen Blick als eine „transreligiöse Verfl echtungs geschichte“ 
präsentiere, die durch eine „paradoxe Gleichzeitigkeit von Verfl ochtenheit und Abgren-
zung“ gekennzeichnet sei. Von einer ursprünglichen Reinheit der Weltreligionen könne 
daher überhaupt nicht die Rede sein.18

Die Fixierung auf die „Eine Wahrheit“ (unter der Beck wohl universale Wahrheitsan-
sprüche versteht) gefährde nicht bloß den Frieden, sondern die Fortexistenz der 
Menschheit überhaupt.19 Beck will aber nicht einfach Wahrheit durch Frieden ersetzen, 
sondern sucht nach einer Möglichkeit, sowohl die Priorität von Wahrheit als auch von 
Frieden zu wahren,20 und glaubt diese im Begriff einer nicht ausschließenden Wahrheit 
gefunden zu haben. „Es gibt nicht den Singular, sondern nur den Plural der religiös of-
fenbarten Wahrheiten, die sich wechselseitig in Frage stellen und widersprechen …“21

Gegen das Ideal religiöser Reinheit und dessen Logik des Entweder-Oder, die auf 
das aristotelische Prinzip des ausgeschlossenen Widerspruchs zurückgeht, dem zwei-
ten fundamentalen Fehler des Westens neben dem Monotheismus,22 setzt Beck das re-

15 Vgl. ebd.
16 Vgl. ebd. 33.
17 Vgl. ebd. 181.
18 Vgl. ebd. 
19 Vgl. ebd.
20 Vgl. ebd. 239.
21 Beck 2008, 238.
22 Zumindest referiert Beck so den japanischen Philosophen Nakamura, ohne diesem zu wi-

dersprechen; siehe Beck, 87.
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lız1Ööse Melangeprinzıp e1nNes subjektiven Polytheismus und eıner synkretistischen To-
leranz.? reh- und Angelpunkt dieser Religionstheorie Becks 1St. die Fıgur des
„Eigenen (jottes“

Der FEıgene Ott 1St. nıcht der chrıistliche Ott der der theistische oftt der Philoso-
phen. Der FEıgene oftt 1St. überhaupt kein Absolutes.** Er 1St. nıcht allmächtig, sondern
(etwa 1n der Katastrophe der Schoah) ohnmächtig und heimatlos.®> Der hılflose FEıgene
Ott braucht dıe Menschen, nıcht unterzugehen. Er 1St. eın iındıyıduelles Konstrukt
VOo.  - Menschen, die sıch mehr der wenıger unabhängig VO den yroßen Erzählungen
der Religionen den Ott basteln, der ıhrem eigenen Leben und dem eigenen Ertah-
rungshorizont Passt26

ber Becks Melangeprinzıp beschwört wıeder die Probleme der WYahrheit und W -
derspruchsfreıiheit herauft.

Das Problem der Wiıderspruchsfreiheıit zeıgt siıch, WCI1IL der gleichen Rücksicht
dem yleichen Objekt e1ne estimmte Eigenschaft csowochl ab- als uch zugesprochen
werden coll Dıie Problematık Vo Wıdersprüchen lıegt darın, A4SSs ALUS ıhnen alles und
nıchts folgt und daher wıdersprüchliche Satze überhaupt nıchts und S1e damıt
jeden Informationsgehalt und jede praktısche Orientierungsfunktion verlieren. Eıne
Religion, die aut unıversale Wahrheitsansprüche und das Nıchtwiderspruchsprinzıp
verzichtet, verliert jeden kognitiven Gehalt. Deswegen bıeten Becks reliz1Ööses Melange-
prinzıp und die Idee der doppelten Religion mıt ıhrer Betonung der Mehrdimensionalıtät
der Wahrheıit und der Kunst der Vieldeutigkeit“ keinen Ausweg ALUS dem angeblichen
Dılemma der Konkurrenz VOo.  - unıyersalem Wahrheitsanspruch der „Eiınen Wahrheit“)
und Frieden.

Das Gilleiche oilt für nıcht 1mM EILSCICLI 1nnn relig1Öse Manıfestationen des Glaubens
den Eıgenen (Gott, W1e den Glauben die Menschenrechte als zentralem Jlau-

bensbekenntniıs Vo Amnesty International als „moderner Kıirche des eıgenen
(jottes‘ Zö Unverzichtbare Grundlage des Kampfes für dıe weltweıte Respektierung
der Menschenrechte 1St die Überzeugung VO deren unıversaler Geltung und damıt die
Überzeugung VO der unıyversalen Wahrheit des Satzes, A4SSs jeder Mensch e1ne 1-

herbare Wurde SOWIl1e unbedingt achtende Rechte besitzt. Anderntalls ware die Krı-
tik Menschenrechtsverletzungen nıcht den Vorwurf der unberechtigten
„Einrnisghung 1n innere Angelegenheıiten“ der des Kulturımperialısmus, des Oktro-
yICHECILS der SISCLILCLIL reg10Nal-kontingenten Wertvorstellungen aut andere Kulturen
verteidigen. Diese Vorwurte setizen VOIAUS, A4Sss die Menschenrechte und die Wahrheit
der Behauptung, A4Sss jeder Mensch bestimmte nıcht verherbare Rechte besitzt, nıcht
unıversal, sondern 1LL1UI iınnerhalb bestimmter Kulturen velten. Dıies 111055 ber jemand,
der sıch für die unıversale Achtung der Menschenrechte eınsetzt, bestreiten, und daher
zumındest einıge unıvyersale Wahrheitsansprüche autstellen. Jede Religion e1nes Eıge-
11  H (Ottes, dıe Ernsthatteres als dıe Divinısiıerung subjektiver Vorlieben se1n
soll, kann aut objektive unıvyersale Wahrheitsansprüche nıcht verzichten.

uch Becks Krıitik des Ideals relig1öser Reinheıit als ahıstorisches Konstrukt andert
nıchts daran, sondern veht 1NSs Leere. Ohne 7Zweiıtel kam iımmer Beeinflussungen
der yroßen Religionen untereinander der durch heute verschwundene Religionen.
ber W1e ZuUuUrFr Herausbildung relig1öser Wahrheitsansprüche kam, welche empirisch
nachweısbaren Quellen S1e haben, 1St. ırrelevant für dıe Frage nach ıhrer WYahrheit und
nıcht einmal notwendigerweise relevant für die Frage nach ıhrer Ratıionalıtät). Fur die
WYahrheit e1ıner Aussage 1St. die Übereinstimmung mıiıt der Wirklichkeit konstitutiv und

AA Veol ebı Q{
Veol ebı 26

A Veol ebı 2}
26 Veol eb 115 Der eiıgene (zOtt IST. LLLULE „praktizıerbar”, WOCI1I1 (zOtt tatsächlıch eıgen wırd,

dıe Trıas, (70tt, Welt, Mensch nıcht mehr LLLUTE als Einheıt vedacht wırd und dıe Trennung V
Religion und Sttentlichem Raum vollzogen wurde: vol Beck 2008, 25

M7 Veol Beck 2008, 244
N Beck ebı 127
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ligiöse Melangeprinzip eines subjektiven Polytheismus und einer synkretistischen To-
leranz.23 Dreh- und Angelpunkt dieser Religionstheorie Becks ist die Figur des 
„Eigenen Gottes“.

Der Eigene Gott ist nicht der christliche Gott oder der theistische Gott der Philoso-
phen. Der Eigene Gott ist überhaupt kein Absolutes.24 Er ist nicht allmächtig, sondern 
(etwa in der Katastrophe der Schoah) ohnmächtig und heimatlos.25 Der hilfl ose Eigene 
Gott braucht die Menschen, um nicht unterzugehen. Er ist ein individuelles Konstrukt 
von Menschen, die sich mehr oder weniger unabhängig von den großen Erzählungen 
der Religionen den Gott basteln, der zu ihrem eigenen Leben und dem eigenen Erfah-
rungshorizont passt.26

Aber Becks Melangeprinzip beschwört wieder die Probleme der Wahrheit und Wi-
derspruchsfreiheit herauf.

Das Problem der Widerspruchsfreiheit zeigt sich, wenn unter der gleichen Rücksicht 
dem gleichen Objekt eine bestimmte Eigenschaft sowohl ab- als auch zugesprochen 
werden soll. Die Problematik von Widersprüchen liegt darin, dass aus ihnen alles und 
nichts folgt und daher widersprüchliche Sätze überhaupt nichts aussagen und sie damit 
jeden Informationsgehalt und jede praktische Orientierungsfunktion verlieren. Eine 
Religion, die auf universale Wahrheitsansprüche und das Nichtwiderspruchsprinzip 
verzichtet, verliert jeden kognitiven Gehalt. Deswegen bieten Becks religiöses Melange-
prinzip und die Idee der doppelten Religion mit ihrer Betonung der Mehr dimensionalität 
der Wahrheit und der Kunst der Vieldeutigkeit27 keinen Ausweg aus dem angeblichen 
Dilemma der Konkurrenz von universalem Wahrheitsanspruch (der „Einen Wahrheit“) 
und Frieden.

Das Gleiche gilt für nicht im engeren Sinn religiöse Manifestationen des Glaubens 
an den Eigenen Gott, wie den Glauben an die Menschenrechte als zentralem Glau-
bensbekenntnis von Amnesty International als „moderner Kirche des eigenen 
Gottes“28. Unverzichtbare Grundlage des Kampfes für die weltweite Respektierung 
der Menschenrechte ist die Überzeugung von deren universaler Geltung und damit die 
Überzeugung von der universalen Wahrheit des Satzes, dass jeder Mensch eine unver-
lierbare Würde sowie unbedingt zu achtende Rechte besitzt. Andernfalls wäre die Kri-
tik an Menschenrechtsverletzungen nicht gegen den Vorwurf der unberechtigten 
„Einmischung in innere Angelegenheiten“ oder des Kulturimperialis mus, des Oktro-
yierens der eigenen regional-kontingenten Wertvorstellungen auf andere Kulturen zu 
verteidigen. Diese Vorwürfe setzen voraus, dass die Menschen rechte und die Wahrheit 
der Behauptung, dass jeder Mensch bestimmte nicht verlierbare Rechte besitzt, nicht 
universal, sondern nur innerhalb bestimmter Kulturen gelten. Dies muss aber jemand, 
der sich für die universale Achtung der Menschenrechte einsetzt, bestreiten, und daher 
zumindest einige universale Wahrheitsansprüche aufstellen. Jede Religion eines Eige-
nen Gottes, die etwas Ernsthafteres als die Divinisierung subjektiver Vorlieben sein 
soll, kann auf objektive universale Wahrheitsansprüche nicht verzichten. 

Auch Becks Kritik des Ideals religiöser Reinheit als ahistorisches Konstrukt ändert 
nichts daran, sondern geht ins Leere. Ohne Zweifel kam es immer zu Beeinfl ussungen 
der großen Religionen untereinander oder durch heute verschwundene Religionen. 
Aber wie es zur Herausbildung religiöser Wahrheitsansprüche kam, welche empirisch 
nachweisbaren Quellen sie haben, ist irrelevant für die Frage nach ihrer Wahrheit (und 
nicht einmal notwendigerweise relevant für die Frage nach ihrer Rationalität). Für die 
Wahrheit einer Aussage ist die Übereinstimmung mit der Wirklichkeit konstitutiv – und 

23 Vgl. ebd. 86 f.
24 Vgl. ebd. 26.
25 Vgl. ebd. 22.
26 Vgl. ebd. 115. Der eigene Gott ist nur „praktizierbar“, wenn Gott tatsächlich eigen wird, 

d. h. die Trias, Gott, Welt, Mensch nicht mehr nur als Einheit gedacht wird und die Trennung von 
Religion und öffentlichem Raum vollzogen wurde; vgl. Beck 2008, 25.

27 Vgl. Beck 2008, 244.
28 Beck ebd. 127.
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die Frage nach ıhrer Entstehung 1ST unerheblich In den eisten Kontexten 1ST strikt
zwıschen Geltungs und Entstehungsfragen unterscheiden

In Becks Konzept hab relig1Öse Wahrheitsansprüche tradıtıionellen unıyersalıs-
tischen 1nnn der durch das Nıchtwiderspruchsprinzıp VCDPragt 1St) keinen Platz
Der \Wert der „rınen Wahrheit 111U55 letztendlich dem \Wert der Friedensfähigkeit
weıichen

Religion un Wahrheitsansprüche
DIiese Probleme Zusammenhang MIi1C unıyversalen relıg1ösen Wahrheitsansprüchen
lassen sıch ohl 1L1UI durch den vollständiıgen Verzicht aut relig1Ööse Wahrheitsansprüche
umgehen. 400 Relig1öse Außerungen eziehungsweise iıhre Implikationen) sınd ann eher
nach dem Modell VOo.  - künstlerisch-expressivistischen Außerungen und Ausdruckstfor-
1IL11C.  - als Analogıe kognitiven Aussagen (von ZU. e1] metaphysısch weltanschau-
liıcher Art) verstehen

Allerdings 1ST der Verzicht aut relig1Ööse Wahrheitsansprüche C111 cehr hoher Preıs,
ennn widerspricht nıcht LLUI dem tradıtıonellen Selbstverständnıs zumındest der
monotheıistischen Weltrelig10nen sondern unterhoöhlt uch viele Funktionen die elı-
SLOLILCIL für iıhre Anhänger haben nıcht zuletzt dıe „weltbildhafte Funktion der \]11I1Il-

vebenden Interpretation der Wirklichkeit (janzen Es 1ST fraglıch ob hne Wahr-
heitsanspruch C1I1LC welitestien Sinne relig1Ööse Haltung überhaupt möglıch 1ST DIiese
Frage lässt siıch ‚W O1 Gesichtspunkten thematısıeren eınmal unktio-
nal anthropozentrischen ZU anderen theologisch theozentrischen Lc
behandle ZuUEerst den tunktional anthropozentrischen Aspekt

Religionen ben vielfältige Funktionen AUS beziehungsweise collen y1C ausuben S1ie
collen Urıjentierung veben SOPCNANNTE letzte Fragen einschlieflich der Frage nach dem
1nnn des SISCILCL Lebens und der Wirklichkeit (janzen beantworten die Kontingenz
des SISCILEL Lebens bewältigen helten dıe vemeıinschaftliche Verehrung vöttlicher
Wesen ermöglichen spirıtuellen Fortschriutt tördern beziehungsweise spirıtuelle Füh-
PULLS veben etztes Haeıl vermıtteln usw DiIe (ratiıonale) Ausführung der eisten dieser
Funktionen Wahrheitsbezug VOI1A4AUS Ohne dıe Überzeugung, A4SSs C111 be-

spirıtueller Weg der Zustand anderen Zuständen und Wegen vorzuzıehen 1ST
1ST keine vernünftige spirıtuelle Führung möglıch, hne Überzeugungen ber die Natur

endgültigen Heıls keine Anleıtung aut dem Weg diesem Heıl Dıie rationale
Verfolgung relıg1ösen Wegs ZuUuUrFr Erreichung bestimmten Ziels dıe UÜber-
ZCEUKUMNS VOIAUS, A4SSs das angestrebte 1e] erstrebenswert und der vewählte Weg für dıe
Verwirklichung des Ziels 1ST

Der theologisch theozentrische Aspekt den monotheistischen Gottesbegriff
VO1A4AUS und kreist den Begriff des sıch Sorgens oftt als dem Wichtigsten
Rahzell Unıvyersum b als unbedingt verehrungswürdigem und verehnrenaden Wesen
das U115 unbedingt angeht” Hıer csteht nıcht dıe Funktion (jottes der relig1Ö6-

U IDIE einschränkende Klausel „ 111 den e1isien Kontexten soll Fälle berücksichtigen, denen
Behauptungen ber dıe Entstehung der Fundierung Wahrheitsanspruchs selbst Teıl der
Aussage sınd für dıe Wahrheit beansprucht wırcd

30 Obwohl sıch das Wıderspruchsprinzıip auch für andere Sprechakte als Behauptungen tor-
mulıeren lässt, für Imperatıve der Bıtten Di1ies hängt damıt Z}  n’ Aass auch diese
Sprechakte deskriptiv kognitiven Kern haben SO ISL für dıe ertolgreiche Ausführung des
Sprechaktes der Aufforderung unabdıngbar, Aass klar wırcd W OL aufgefordert wırcd D1e Auttor-
derung „Zeichne C111 rundes Quadrat scheıtert verade deshalb weıl durch den ıhr enthaltenen
Wiıderspruch der Inhalt der Aufforderung nıcht deutlich werden ann

31 Vel Swinburne, C3laube und Vernuntt, Würzburg 009
Vel Lindbeck Christliıche Lehre als CGrammatık des CGlaubens Relıgion und Theologıe

postlıberalen Zeıtalter, Cütersloh 1994 56 der diese Kennzeichnung (zottes V Christian
übernommen hat

41 Vel Tillich Wesen und Wandel des C laubens, Berlın 1966
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Der Eigene und der Wahre Gott

die Frage nach ihrer Entstehung ist unerheblich. In den meisten Kontexten ist strikt 
zwischen Geltungs- und Entstehungsfragen zu unterscheiden.29

In Becks Konzept haben religiöse Wahrheitsansprüche im traditionellen universalis-
tischen Sinn (der u. a. durch das Nichtwiderspruchsprinzip geprägt ist) keinen Platz. 
Der Wert der „Einen Wahrheit“ muss letztendlich dem Wert der Friedensfähigkeit 
weichen.

Religion und Wahrheitsansprüche

Diese Probleme im Zusammenhang mit universalen religiösen Wahrheitsan sprüchen 
lassen sich wohl nur durch den vollständigen Verzicht auf religiöse Wahrheitsansprüche 
umgehen.30 Religiöse Äußerungen (beziehungsweise ihre Implikationen) sind dann eher 
nach dem Modell von künstlerisch-expressivistischen Äußerungen und Ausdrucksfor-
men als in Analogie zu kognitiven Aussagen (von zum Teil metaphysisch-weltanschau-
licher Art) zu verstehen.

Allerdings ist der Verzicht auf religiöse Wahrheitsansprüche ein sehr hoher Preis, 
denn er widerspricht nicht nur dem traditionellen Selbstverständnis zumindest der 
 monotheistischen Weltreligionen, sondern unterhöhlt auch viele Funktionen, die Reli-
gionen für ihre Anhänger haben – nicht zuletzt die „weltbildhafte“ Funktion der sinn-
gebenden Interpretation der Wirklichkeit im Ganzen. Es ist fraglich, ob ohne Wahr-
heitsanspruch eine im weitesten Sinne religiöse Haltung überhaupt möglich ist. Diese 
Frage lässt sich unter zwei Gesichtspunkten thematisieren: einmal unter einem funktio-
nal-anthropozentrischen; zum anderen unter einem theologisch-theozentrischen. Ich 
behandle zuerst den funktional anthropozentrischen Aspekt.

Religionen üben vielfältige Funktionen aus beziehungsweise sollen sie ausüben: Sie 
sollen Orientierung geben, sogenannte letzte Fragen einschließlich der Frage nach dem 
Sinn des eigenen Lebens und der Wirklichkeit im Ganzen beantworten, die Kontingenz 
des eigenen Lebens zu bewältigen helfen, die gemeinschaftliche Verehrung göttlicher 
Wesen ermöglichen, spirituellen Fortschritt fördern beziehungsweise spirituelle Füh-
rung geben, letztes Heil vermitteln usw. Die (rationale) Ausführung der meisten dieser 
Funktionen setzt einen Wahrheitsbezug voraus. Ohne die Überzeugung, dass ein be-
stimmter spiritueller Weg oder Zustand anderen Zuständen und Wegen vorzuziehen ist, 
ist keine vernünftige spirituelle Führung möglich, ohne Überzeugungen über die Natur 
eines endgültigen Heils keine Anleitung auf dem Weg zu diesem Heil. Die rationale 
Verfolgung eines religiösen Wegs zur Erreichung eines bestimmten Ziels setzt die Über-
zeugung voraus, dass das angestrebte Ziel erstrebenswert und der gewählte Weg für die 
Verwirklichung des Ziels geeignet ist.31

Der theologisch-theozentrische Aspekt setzt den monotheistischen Gottesbegriff 
voraus und kreist um den Begriff des sich Sorgens um Gott als dem Wichtigsten im 
ganzen Universum32, als unbedingt verehrungswürdigem und zu verehrenden Wesen, 
das uns unbedingt angeht33. Hier steht nicht die Funktion Gottes oder eines religiö-

29 Die einschränkende Klausel „in den meisten Kontexten“ soll Fälle berücksichtigen, in denen 
Behauptungen über die Entstehung oder Fundierung eines Wahrheitsanspruchs selbst Teil der 
Aussage sind, für die Wahrheit beansprucht wird.

30 Obwohl sich das Widerspruchsprinzip auch für andere Sprechakte als Behauptungen for-
mulieren lässt, z. B. für Imperative oder Bitten. Dies hängt damit zusammen, dass auch diese 
Sprechakte einen deskriptiv-kognitiven Kern haben. So ist für die erfolgreiche Ausführung des 
Sprechaktes der Aufforderung unabdingbar, dass klar wird, wozu aufgefordert wird. Die Auffor-
derung „Zeichne ein rundes Quadrat“ scheitert gerade deshalb, weil durch den in ihr enthaltenen 
Widerspruch der Inhalt der Aufforderung nicht deutlich werden kann.

31 Vgl. R. Swinburne, Glaube und Vernunft, Würzburg 2009.
32 Vgl. G. Lindbeck, Christliche Lehre als Grammatik des Glaubens. Religion und Theologie 

im postliberalen Zeitalter, Gütersloh 1994, 56, der diese Kennzeichnung Gottes von W. Christian 
übernommen hat.

33 Vgl. P. Tillich, Wesen und Wandel des Glaubens, Berlin 1966, 9.
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C  H Glaubens für den Menschen 1mM Mıttelpunkt des relıg1ösen Interesses, sondern
Ott se1iner celbst willen. Der Gläubige hebt (GOtt, und 1es heılt, A4Sss Ott ıhm

1St, A4ss ıhn als 1n sıch wertvoll anerkennt, sıch oftt (genauer: (jottes
Ehre) Wenn das Verhältnis des Gläubigen (GOtt, zumındest dem Ideal nach,
dieser Beschreibung entspricht, wiıird der Gläubige W als überaus wertvoll ansehen,
Ott erkennen, we1l erstens dıe Erkenntnis des höchsten Wesens elınen Selbstwert
besitzt,”“ zweıtens W ZuUuUrFr Liebe vehört, den Gegenstand der Liebe ımmer besser ken-
nenzulernen und möglıchst viele zutretftende Überzeugungen ber den Gegenstand
der Liebe erwerben, und drıttens, weıl 1LL1UI wahre Überzeugungen ber den (je-
venstand der Liebe W (ın nıcht willkürlicher Weıse) ermöglıchen, sıch ZUuU (zegen-
cstand der Liebe AILZCIHNESSCIL verhalten. Je mehr I1la  H lıebt, 11150 wichtiger
wırd Wahrheit.

Dıie devotionale, praktische und (falls vorhanden) csakramentale Lebenstorm benötigt
ırgendein Mınımum Artıkulation, 1n ıhr überhaupt veht: FEınıge A
veförmiıge FormulierungenOLIVER J. WIERTZ  sen Glaubens für den Menschen im Mittelpunkt des religiösen Interesses, sondern  Gott um seiner selbst willen. Der Gläubige liebt Gott, und dies heißt, dass Gott ihm  teuer ist, dass er ihn als in sich wertvoll anerkennt, sich um Gott (genauer: um Gottes  Ehre) sorgt. Wenn das Verhältnis des Gläubigen zu Gott, zumindest dem Ideal nach,  dieser Beschreibung entspricht, wird der Gläubige es als überaus wertvoll ansehen,  Gott zu erkennen, weil erstens die Erkenntnis des höchsten Wesens einen Selbstwert  besitzt,* zweitens es zur Liebe gehört, den Gegenstand der Liebe immer besser ken-  nenzulernen und möglichst viele zutreffende UÜberzeugungen über den Gegenstand  der Liebe zu erwerben, und drittens, weil nur wahre Überzeugungen über den Ge-  genstand der Liebe es (in nicht willkürlicher Weise) ermöglichen, sich zum Gegen-  stand der Liebe angemessen zu verhalten. Je mehr man etwas liebt, umso wichtiger  wird Wahrheit.”  Die devotionale, praktische und (falls vorhanden) sakramentale Lebensform benötigt  irgendein Minimum an Artikulation, worum es in ihr überhaupt geht: Einige aussa-  geförmige Formulierungen ... sind unumgänglich. Genau so wie das religiöse Leben  nicht von seinem kollektiven Ausdruck getrennt werden kann, so kann es nicht von  einem Minimum an ausdrücklicher Formulierung abgeschnitten werden. Der Glaube,  die Hoffnung richten sich auf irgend etwas.?®  In diesem Zitat Charles Taylors klingt mit dem Stichwort des „kollektiven Aus-  drucks“ ein zweiter Kritikpunkt an Becks Konzeption einer Religion des eigenen  Gottes an, der hier nur angedeutet werden soll: Im Gefolge von Becks Verzicht auf  religiöse Wahrheitsansprüche kommt es zu einer problematischen Subjektivierung  und (als deren Folge) Individualisierung von Religion und religiösem Glauben. Be-  stimmte Ziele von Religionen erfordern zu ihrer Verwirklichung Gemeinschaft oder  werden durch eine solche zumindest gefördert. Dies gilt per se für das Ziel gemeinsa-  mer religiöser Verehrung und der Verwandlung der Wirklichkeit hin zu einer von  Gott gewollten Gestalt. Auch solche religiöse Funktionen, wie das Angebot von spi-  ritueller Orientierung und Anleitung oder der Hilfe bei der Beantwortung sogenann-  ter letzter Fragen, der Bewältigung der Kontingenz des eigenen Lebens und der Wirk-  lichkeit im Ganzen werden mit dem Rückhalt einer Gemeinschaft und ihrer Tradition  leichter erfüllt.  Universale religiöse Wahrheitsansprüche  und religiöse Intoleranz und Gewalt  Beck selbst weist immer wieder auf zu erwartenden Einwände hin und verschweigt  nicht mögliche Probleme des Konzepts des Eigenen Gottes und der damit einhergehen-  den Subjektivierung und Individualisierung. Er rechnet auch mit Widerstand aufseiten  der Religionen gegen seine Konzeption des Eigenen Gottes; aber diese Schwierigkeiten  wiegen für ihn nicht deren möglichen Vorteile auf, vor allem in Bezug auf die Sicherung  des Weltfriedens. Aber können Religionen nur einen Beitrag zum Frieden leisten bezie-  hungsweise ihn nicht massiy bedrohen, wenn sie auf universale Wahrheitsansprüche  verzichten? Wie sieht, rein logisch beziehungsweise normativ betrachtet, das Verhältnis  zwischen (strittigen) universalen Wahrheitsansprüchen und Toleranz/Gewalt aus?  * Aristoteles, De partibus animalis, 644b22ff.: „Die Substanzen, welche von Natur aus beste-  hen, sind teils ungeworden und unvergänglich alle Zeit hindurch, teils haben sie am Werden und  Vergehen Anteil. Und es hat sich ergeben, daß uns über jene (erstgenannten), die wertvoll sind  und göttlich, weniger Einsichten zur Verfügung stehen ... Wenn man die erstgenannten Substan-  zen auch nur in kleinem Maße erfaßt, so ist dies wegen der Wertschätzung ihrer Erkenntnis  lustvoller als alles bei uns, wie es auch lustvoller ist, von dem, was man liebt, ein beliebiges kleines  Stück zu sehen als vieles andere Große mit Genauigkeit“ (Übersetzung: W. Kullman).  3 Vgl. L. Zagzebski, On Epistemology, Belmont/C A 2009, 9.  % C. Taylor, Die Formen des Religiösen in der Gegenwart, Frankfurt am Main 2002, 29.  118sind unumgänglıch. (jenau Ww1e das relig1Ööse Leben
nıcht VOo.  - selinem kollektiven Ausdruck werden kann, kann W nıcht VOo.  -

eınem Mınımum ausdrücklicher Formulierung abgeschnitten werden. Der Glaube,
die Hoffnung richten sıch aut ırgend etwas.?®

In diesem /ıtat Charles Taylors klingt mıiıt dem Stichwort des „kollektiven Aus-
drucks eın zweıter Kriıtikpunkt Becks Konzeption eıner Religion des eıgenen
(jottes . der hıer 1LL1UI angedeutet werden coll Im Gefolge VO Becks Verzicht aut
relig1Ööse Wahrheitsansprüche kommt W e1ıner problematischen Subjektivierung
und als deren Folge) Indiyidualisierung VO Religion und relig1ösem Glauben. Be-
stimmte Ziele VO Religionen eriordern iıhrer Verwirklichung Gemeinnschaft der
werden durch e1ne colche zumındest vefördert. Dies oilt PCI für das 1e] veme1nsa-
1L1CI relıg1öser Verehrung und der Verwandlung der Wirklichkeit hın eıner VO

Ott vewollten Gestalt. uch csolche relig1Ööse Funktionen, W1e das Angebot VOo Sp1-
rıtueller Orıjentierung und Anleitung der der Hıltfe be] der Beantwortung I1-
ter etzter Fragen, der Bewältigung der Kontingenz des eıgenen Lebens und der Wıirk-
ıchkeıt 1mM (janzen werden mıiıt dem Rückhalt eıner Gemeininschaft und iıhrer Tradıtion
eichter erfüllt.

Uniıversale relig1öse Wahrheitsansprüche
un: relig1öse Intoleranz un Gewalt

Beck celhbst welst iımmer wıeder aut erwartenden Einwände hın und verschweıgt
nıcht möglıche Probleme des Konzepts des FEıgenen (jottes und der damıt einhergehen-
den Subjektivierung und Indıvidualisierung. Er rechnet uch mıiıt Wıiderstand aufseiten
der Religionen cse1ne Konzeption des FEıgenen (Gottes; ber diese Schwierigkeiten
wıegen für ıhn nıcht deren möglıchen Vorteile auf, VOozr! allem 1n Bezug aut die Sıcherung
des Weltfriedens. ber können Religionen 1L1UI eınen Beitrag zZzu Frieden eısten bezie-
hungsweıse ıhn nıcht MaAassıv bedrohen, WCCI1I1 S1e auf unıversale Wahrheitsansprüche
verzichten? Wıe sıeht, reın logıisch beziehungsweise NOrmatıv betrachtet, das Verhältnis
zwıschen (strıttıgen) unıversalen Wahrheitsansprüchen und Toleranz/Gewalt aus”?

Aristoteles, De Dartıbus anımalıs, 644522{ „Di1e Substanzen, welche V Natur ALLS beste-
hen, sınd teıls ungeworden und unvergänglıich alle Zeıt hindurch, teıls haben S1Ee Werden und
Vergehen Antaıl. Und CS hat sıch ergeben, dafß L11 ber jene (erstgenannten), dıe wertvoll sınd
und yöttlıch, wenıger Einsıchten ZULXI Vertügung stehenOLIVER J. WIERTZ  sen Glaubens für den Menschen im Mittelpunkt des religiösen Interesses, sondern  Gott um seiner selbst willen. Der Gläubige liebt Gott, und dies heißt, dass Gott ihm  teuer ist, dass er ihn als in sich wertvoll anerkennt, sich um Gott (genauer: um Gottes  Ehre) sorgt. Wenn das Verhältnis des Gläubigen zu Gott, zumindest dem Ideal nach,  dieser Beschreibung entspricht, wird der Gläubige es als überaus wertvoll ansehen,  Gott zu erkennen, weil erstens die Erkenntnis des höchsten Wesens einen Selbstwert  besitzt,* zweitens es zur Liebe gehört, den Gegenstand der Liebe immer besser ken-  nenzulernen und möglichst viele zutreffende UÜberzeugungen über den Gegenstand  der Liebe zu erwerben, und drittens, weil nur wahre Überzeugungen über den Ge-  genstand der Liebe es (in nicht willkürlicher Weise) ermöglichen, sich zum Gegen-  stand der Liebe angemessen zu verhalten. Je mehr man etwas liebt, umso wichtiger  wird Wahrheit.”  Die devotionale, praktische und (falls vorhanden) sakramentale Lebensform benötigt  irgendein Minimum an Artikulation, worum es in ihr überhaupt geht: Einige aussa-  geförmige Formulierungen ... sind unumgänglich. Genau so wie das religiöse Leben  nicht von seinem kollektiven Ausdruck getrennt werden kann, so kann es nicht von  einem Minimum an ausdrücklicher Formulierung abgeschnitten werden. Der Glaube,  die Hoffnung richten sich auf irgend etwas.?®  In diesem Zitat Charles Taylors klingt mit dem Stichwort des „kollektiven Aus-  drucks“ ein zweiter Kritikpunkt an Becks Konzeption einer Religion des eigenen  Gottes an, der hier nur angedeutet werden soll: Im Gefolge von Becks Verzicht auf  religiöse Wahrheitsansprüche kommt es zu einer problematischen Subjektivierung  und (als deren Folge) Individualisierung von Religion und religiösem Glauben. Be-  stimmte Ziele von Religionen erfordern zu ihrer Verwirklichung Gemeinschaft oder  werden durch eine solche zumindest gefördert. Dies gilt per se für das Ziel gemeinsa-  mer religiöser Verehrung und der Verwandlung der Wirklichkeit hin zu einer von  Gott gewollten Gestalt. Auch solche religiöse Funktionen, wie das Angebot von spi-  ritueller Orientierung und Anleitung oder der Hilfe bei der Beantwortung sogenann-  ter letzter Fragen, der Bewältigung der Kontingenz des eigenen Lebens und der Wirk-  lichkeit im Ganzen werden mit dem Rückhalt einer Gemeinschaft und ihrer Tradition  leichter erfüllt.  Universale religiöse Wahrheitsansprüche  und religiöse Intoleranz und Gewalt  Beck selbst weist immer wieder auf zu erwartenden Einwände hin und verschweigt  nicht mögliche Probleme des Konzepts des Eigenen Gottes und der damit einhergehen-  den Subjektivierung und Individualisierung. Er rechnet auch mit Widerstand aufseiten  der Religionen gegen seine Konzeption des Eigenen Gottes; aber diese Schwierigkeiten  wiegen für ihn nicht deren möglichen Vorteile auf, vor allem in Bezug auf die Sicherung  des Weltfriedens. Aber können Religionen nur einen Beitrag zum Frieden leisten bezie-  hungsweise ihn nicht massiy bedrohen, wenn sie auf universale Wahrheitsansprüche  verzichten? Wie sieht, rein logisch beziehungsweise normativ betrachtet, das Verhältnis  zwischen (strittigen) universalen Wahrheitsansprüchen und Toleranz/Gewalt aus?  * Aristoteles, De partibus animalis, 644b22ff.: „Die Substanzen, welche von Natur aus beste-  hen, sind teils ungeworden und unvergänglich alle Zeit hindurch, teils haben sie am Werden und  Vergehen Anteil. Und es hat sich ergeben, daß uns über jene (erstgenannten), die wertvoll sind  und göttlich, weniger Einsichten zur Verfügung stehen ... Wenn man die erstgenannten Substan-  zen auch nur in kleinem Maße erfaßt, so ist dies wegen der Wertschätzung ihrer Erkenntnis  lustvoller als alles bei uns, wie es auch lustvoller ist, von dem, was man liebt, ein beliebiges kleines  Stück zu sehen als vieles andere Große mit Genauigkeit“ (Übersetzung: W. Kullman).  3 Vgl. L. Zagzebski, On Epistemology, Belmont/C A 2009, 9.  % C. Taylor, Die Formen des Religiösen in der Gegenwart, Frankfurt am Main 2002, 29.  118Wenn ILLAIL dıe EISLSCHANNLEN Substan-
ZCI1 auch LLLUTE ın kleinem Mafie erfaft, IST. 1es der Wertschätzung iıhrer Erkenntnis
Iustvoller als alles beı UNS, w 1€e CS auch Iustvoller ISt, V dem, W A ILLAIL hebt, eın belıebiges kleines
Stück sehen als vieles andere (zrofße mıt Genauigkeıit“ (Übersetzung: Kullman).

4 Veol ZagzebsRit, ( In Epistemology, Belmont/CA 2009,
Ö0 Taylor, Die Formen des Religiösen ın der (zegenwart, Frankturt Maın 2002, U
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sen Glaubens für den Menschen im Mittelpunkt des religiösen Interesses, sondern 
Gott um seiner selbst willen. Der Gläubige liebt Gott, und dies heißt, dass Gott ihm 
teuer ist, dass er ihn als in sich wertvoll anerkennt, sich um Gott (genauer: um Gottes 
Ehre) sorgt. Wenn das Verhältnis des Gläubigen zu Gott, zumindest dem Ideal nach, 
dieser Beschreibung entspricht, wird der Gläubige es als überaus wertvoll ansehen, 
Gott zu erkennen, weil erstens die Erkenntnis des höchsten Wesens einen Selbstwert 
besitzt,34 zweitens es zur Liebe gehört, den Gegenstand der Liebe immer besser ken-
nenzulernen und möglichst viele zutreffende Überzeugungen über den Gegenstand 
der Liebe zu erwerben, und drittens, weil nur wahre Überzeugungen über den Ge-
genstand der Liebe es (in nicht willkürlicher Weise) ermöglichen, sich zum Gegen-
stand der Liebe angemessen zu verhalten. Je mehr man etwas liebt, umso wichtiger 
wird Wahrheit.35

Die devotionale, praktische und (falls vorhanden) sakramentale Lebensform benötigt 
irgendein Minimum an Artikulation, worum es in ihr überhaupt geht: Einige aussa-
geförmige Formulierungen … sind unumgänglich. Genau so wie das religiöse Leben 
nicht von seinem kollektiven Ausdruck getrennt werden kann, so kann es nicht von 
einem Minimum an ausdrücklicher Formulierung abgeschnitten werden. Der Glaube, 
die Hoffnung richten sich auf irgend etwas.36

In diesem Zitat Charles Taylors klingt mit dem Stichwort des „kollektiven Aus-
drucks“ ein zweiter Kritikpunkt an Becks Konzeption einer Religion des eigenen 
Gottes an, der hier nur angedeutet werden soll: Im Gefolge von Becks Verzicht auf 
religiöse Wahrheitsansprüche kommt es zu einer problematischen Subjektivierung 
und (als deren Folge) Individualisierung von Religion und religiösem Glauben. Be-
stimmte Ziele von Religionen erfordern zu ihrer Verwirklichung Gemeinschaft oder 
werden durch eine solche zumindest gefördert. Dies gilt per se für das Ziel gemeinsa-
mer religiöser Verehrung und der Verwandlung der Wirklichkeit hin zu einer von 
Gott gewollten Gestalt. Auch solche religiöse Funktionen, wie das Angebot von spi-
ritueller Orientierung und Anleitung oder der Hilfe bei der Beantwortung sogenann-
ter letzter Fragen, der Bewältigung der Kontingenz des eigenen Lebens und der Wirk-
lichkeit im Ganzen werden mit dem Rückhalt einer Gemeinschaft und ihrer Tradition 
leichter erfüllt.

Universale religiöse Wahrheitsansprüche 
und religiöse Intoleranz und Gewalt

Beck selbst weist immer wieder auf zu erwartenden Einwände hin und verschweigt 
nicht mögliche Probleme des Konzepts des Eigenen Gottes und der damit einhergehen-
den Subjektivierung und Individualisierung. Er rechnet auch mit Widerstand aufseiten 
der Religionen gegen seine Konzeption des Eigenen Gottes; aber diese Schwierigkeiten 
wiegen für ihn nicht deren möglichen Vorteile auf, vor allem in Bezug auf die Sicherung 
des Weltfriedens. Aber können Religionen nur einen Beitrag zum Frieden leisten bezie-
hungsweise ihn nicht massiv bedrohen, wenn sie auf universale Wahrheitsansprüche 
verzichten? Wie sieht, rein logisch beziehungsweise normativ betrachtet, das Verhältnis 
zwischen (strittigen) universalen Wahrheitsansprüchen und Toleranz/Gewalt aus?

34 Aristoteles, De partibus animalis, 644b22 ff.: „Die Substanzen, welche von Natur aus beste-
hen, sind teils ungeworden und unvergänglich alle Zeit hindurch, teils haben sie am Werden und 
Vergehen Anteil. Und es hat sich ergeben, daß uns über jene (erstgenannten), die wertvoll sind 
und göttlich, weniger Einsichten zur Verfügung stehen … Wenn man die erstgenannten Substan-
zen auch nur in kleinem Maße erfaßt, so ist dies wegen der Wertschätzung ihrer Erkenntnis 
lustvoller als alles bei uns, wie es auch lustvoller ist, von dem, was man liebt, ein beliebiges kleines 
Stück zu sehen als vieles andere Große mit Genauigkeit“ (Übersetzung: W. Kullman).

35 Vgl. L. Zagzebski, On Epistemology, Belmont/CA 2009, 9.
36 C. Taylor, Die Formen des Religiösen in der Gegenwart, Frankfurt am Main 2002, 29.
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Meıne These lautet, A4SSs der FEıgene Ott weder notwendige noch hınreichende Be-
dingung für relıg1ösen Frieden 1St. Beck scheıint 1es 1n Bezug auf den Aspekt der hiınre1-
henden Bedingung einzuräiäumen. Dıie Konzeption des FEıgenen (jottes 1St. ber uch
keine notwendige Bedingung. Universale relig1Ööse Wahrheitsansprüche machen nıcht
elıne exklusıyvistische Beziehung anderen Religionen nıcht unausweıchlich, dıe diesen
jegliche Wahrheitserkenntnis der posıtıve Heılsrelevanz abspricht, veschweige enn
ırgendwelche Anwendung Vo Gewalt der andere Formen der Intoleranz zulässt der
tordert.?”

Angenommen, väbe elıne Offenbarung der moralıschen Vollkommenheıt und Un1-
versalen Liebe (jottes und e1nes daraus resultierenden Gebots aut Gewaltverzicht, dıe
mıiıt unıyersalem Wahrheitsanspruch verkündet würde, wuüurde diese verade aufgrund
ıhres unıversalen Wahrheitsanspruchs für iıhre Gläubigen elıne unbedingte Friedens-
pflicht begründen und jegliche Ausübung VOo.  - Zwang 1n relıg1ösen Angelegenheiten
und jeden Ausschluss Andersgläubiger VO der Liebe (jottes und menschlicher Ach-
(ung verbileten. Dıie yroßen monotheıistischen Religionen Ww1e das Christentum, die siıch
1mM Kern aut elıne colche Offenbarung stutzen, mogen dem Inhalt dieser Offenbarung
und den sıch daraus ergebenden praktıschen Anforderungen 1L1UI selten verecht I-
den se1n und adurch ıhren Wahrheitsanspruch problematısch erscheinen lassen. ber
1es alleın spricht noch nıcht die Möglichkeıit eıner Offenbarungsreligion, die
ıhrem unıyversalen Wahrheitsanspruch testhält und trotzdem der verade deswegen
wesentliıch tolerant und friedfertig 1St und zumındest normatıv (wenn nıcht taktısch)
Gewalt verhindert. Es 1St. nıcht zuletzt Aufgabe der phılosophischen Aufklärung, phılo-
sophisch, thisch und relig1Öös inadäquate Bestandteile VOo.  - Religionen krıtisıeren und
die Gröfße und Reinheıit des Wahren (GOottes, ber den nıchts Höheres hınaus vedacht
werden kann, bewahren. Eıne colche phiılosophische Krıitik musste z B darauf hın-
weısen, A4SSs eLW. dıe Schlussverse VO Psalm 1n eınem wörtlichen Verständnıs
nıcht als vöttlıch inspırıert velten können, da 1es eınem philosophisch und thisch ad-
aquaten Gottesverständnıs (wıe uch yrundsätzlıch dıe bıblische Botschaft präagt)
wiıdersprechen wurde und S1e deswegen 1n eınem übertragenen 1nnn verstanden werden
mussen.

In dem VOo. Preufßenkönig Friedrich IL veschriebenen Libretto der VOo.  -

(sraun vertonten Oper „Montezuma”“ fragt der als lıberaler und triedensliebender
edler Wıilder ctilisıerte Aztekenkönig Montezuma den Eroberer (Cortez: „ Was col] 1C.
Vo eınem Glauben halten, der lehrt,; jeden Menschen verachten, welcher cse1ne eıyene
Meınung nıcht tellt?“>9 Dıie Äntwort auf diese Frage 1St. offensichtlich. ber der Wahre
oftt zeichnet siıch verade durch moralısche Vollkommenheıt und yrenzenlose Liebe
allen Geschöpfen AaUS, W OI AaUsSs für dıe Gläubigen des Wahren (jottes folgt, A4SSs keın
Mensch verachtet werden darf und jeder Mensch unverlierbare Wurde besitzt. Diesen
wesentlichen Bestandteil des ratiıonalen Kerns des Glaubens den Wahren oftt
bewahren, 1St. Aufgabe jeder theologisch-philosophischen Reflexion aut den Wahren
oftt und den Glauben ıhn.*9 Dıie humanısıerende Wırkung des Glaubens diesen

Ar Dies wurde ın der relıg1onstheologıschen Dıskussion der etzten Jahrzehnte innerhal
der katholischen und evangelıschen Theologıe deutlıch: ZU kontingent-geschichtlichen Verhält-
NLSs V unıyersalen (relıg1ösen) Wahrheitsansprüchen und (Gewalt sıehe knapp 04S, Welche
(Zestalt V Religion für welche Moderne, ın Reder/M. Rugel, Hyog.), Religion und dıe
strıttene Moderne, Stuttgart 2010, 210—-2235, 71 /‘ „Empirisch trıtit CS eintach nıcht L, Aass dıe
Tendenz ZULXI Entgrenzung der (Gewalt ın der bisherigen Geschichte vornehmlıch auf Neıiten
ralısch-uniuversalıstischer Kriegsparteien lag  C6

ÖN „Jochter Babel, du Zerstörerin! Wohl dem, der dır heimzahlt, W A du U1I1S hast! Wohl
dem, der deiıne Kınder packt und S1€e Felsen zerschmettert“: Psalm 137, Q

39 /Zitiert ach: Spahn, Edel, preufßssch, 1ld. Das Festival T heater der Weelt hat dıe (Oper
„Montezuma” V arl Heınrich (3raun und Friedrich dem Crofßen ausgegraben, ın Die /ZEIT
8/2010, 55

AU „Theologische Argumente und dıe ın ıhnen verwendeten phılosophıischen Begritte haben
dıe Aufgabe, dıe Relıgion VOL Selbstmissverständniıssen bewahren“: Schaeffier, Philoso-
phısch V (zOtt reden, Freiburg Br. 2006, 30; zıtiert ach Ricken, Lesen 1m Buch der \Welt?

119119

Der Eigene und der Wahre Gott

Meine These lautet, dass der Eigene Gott weder notwendige noch hinreichende Be-
dingung für religiösen Frieden ist. Beck scheint dies in Bezug auf den Aspekt der hinrei-
chenden Bedingung einzuräumen. Die Konzeption des Eigenen Gottes ist aber auch 
keine notwendige Bedingung. Universale religiöse Wahrheitsansprüche machen nicht 
eine exklusivistische Beziehung zu anderen Religionen nicht unausweich lich, die diesen 
jegliche Wahrheitserkenntnis oder positive Heilsrelevanz abspricht, geschweige denn 
irgendwelche Anwendung von Gewalt oder andere Formen der Intoleranz zulässt oder 
fordert.37

Angenommen, es gäbe eine Offenbarung der moralischen Vollkommenheit und uni-
ver salen Liebe Gottes und eines daraus resultierenden Gebots auf Gewaltverzicht, die 
mit universalem Wahrheitsanspruch verkündet würde, so würde diese gerade aufgrund 
ihres universalen Wahrheitsanspruchs für ihre Gläubigen eine unbedingte Friedens-
pfl icht begründen und jegliche Ausübung von Zwang in religiösen Angele gen heiten 
und jeden Ausschluss Andersgläubiger von der Liebe Gottes und mensch licher Ach-
tung verbieten. Die großen monotheistischen Religionen wie das Christentum, die sich 
im Kern auf eine solche Offenbarung stützen, mögen dem Inhalt dieser Offenbarung 
und den sich daraus ergebenden praktischen Anforderungen nur selten gerecht gewor-
den sein und dadurch ihren Wahrheitsanspruch problema tisch erscheinen lassen. Aber 
dies allein spricht noch nicht gegen die Möglichkeit einer Offenbarungsreligion, die an 
ihrem uni versalen Wahrheitsanspruch festhält und trotzdem – oder gerade deswegen – 
wesentlich tolerant und friedfertig ist und zumindest normativ (wenn nicht faktisch) 
Gewalt verhindert. Es ist nicht zuletzt Aufgabe der philosophi schen Aufklärung, philo-
sophisch, ethisch und religiös inadäquate Bestandteile von Religionen zu kritisieren und 
die Größe und Reinheit des Wahren Gottes, über den nichts Höheres hinaus ge dacht 
werden kann, zu bewahren. Eine solche philosophische Kritik müsste z. B. darauf hin-
weisen, dass etwa die Schlussverse von Psalm 137 38 in einem wörtlichen Verständnis 
nicht als göttlich inspiriert gelten können, da dies einem philosophisch und ethisch ad-
äquaten Gottesverständnis (wie es auch grundsätzlich die biblische Botschaft prägt) 
widersprechen würde und sie deswegen in einem übertragenen Sinn verstanden werden 
müssen.

In dem vom Preußenkönig Friedrich II. geschriebenen Libretto zu der von C. 
H. Graun vertonten Oper „Montezuma“ fragt der als liberaler und friedensliebender 
edler Wilder stilisierte Aztekenkönig Montezuma den Eroberer Cortéz: „Was soll ich 
von einem Glauben halten, der lehrt, jeden Menschen zu verachten, welcher seine eigene 
Meinung nicht teilt?“39 Die Antwort auf diese Frage ist offensichtlich. Aber der Wahre 
Gott zeichnet sich gerade durch moralische Vollkommenheit und grenzenlose Liebe zu 
allen Geschöpfen aus, woraus für die Gläubigen des Wahren Gottes folgt, dass kein 
Mensch verachtet werden darf und jeder Mensch unverlier bare Würde besitzt. Diesen 
wesentlichen Bestandteil des rationalen Kerns des Glaubens an den Wahren Gott zu 
bewahren, ist Aufgabe jeder theologisch-philosophischen Refl exion auf den Wahren 
Gott und den Glauben an ihn.40 Die humanisierende Wirkung des Glaubens an diesen 

37 Dies wurde z. B. in der religionstheologischen Diskussion der letzten Jahrzehnte innerhalb 
der katholischen und evangelischen Theologie deutlich; zum kontingent-geschichtlichen Verhält-
nis von universalen (religiösen) Wahrheitsansprüchen und Gewalt siehe knapp H. Joas, Welche 
Gestalt von Religion für welche Moderne, in: M. Reder/M. Rugel, (Hgg.), Religion und die um-
strittene Moderne, Stuttgart 2010, 210–223, 217: „Empirisch trifft es einfach nicht zu, dass die 
Tendenz zur Entgrenzung der Gewalt in der bisherigen Geschichte vornehmlich auf Seiten mo-
ralisch-universalistischer Kriegsparteien lag.“

38 „Tochter Babel, du Zerstörerin! Wohl dem, der dir heimzahlt, was du uns getan hast! Wohl 
dem, der deine Kinder packt und sie am Felsen zerschmettert“: Psalm 137, 8 f.

39 Zitiert nach: C. Spahn, Edel, preußisch, wild. Das Festival Theater der Welt hat die Oper 
„Montezuma“ von Carl Heinrich Graun und Friedrich dem Großen ausgegraben, in: Die ZEIT 
28/2010, 53.

40 „Theologische Argumente und die in ihnen verwendeten philosophischen Begriffe haben 
die Aufgabe, die Religion vor Selbstmissverständnissen zu bewahren“: R. Schaeffl er, Philoso-
phisch von Gott reden, Freiburg i. Br. 2006, 30; zitiert nach F. Ricken, Lesen im Buch der Welt? 
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Ott und der Anspruch die theologisch-philosophische Reflexion Zur Bewahrung
dieses humanen Gehalts 1St. verade Ergebnis des unıversalen Wahrheitsanspruchs des
Glaubens den wahren oftt und csteht dem nıcht 7Zweıtellos kommt Becks
Studie das Verdienst Z das Phänomen der Religion nehmen und nıcht als 1mM
Prozess der Modernisierung aussterbendes Modell anzusehen (radıkale Siäkularısie-
rungsthese), aut die Ausdruckstorm eıner pathologischen Leichtgläubigkeit reduzıe-
IC  H (wıe z B Dawkiıns der Dennet) der siıch einse1t1g aut den „polemogenen“ Cha-
rakter der monotheıistischen Religionen konzentrieren (Sloterdijk), sondern deren
zıvilısıerendes Potenz1al herauszuarbeıten hne dabe1 iıhre Ambivalenz unterschla-
IL ber die Rolle, die Beck den Religionen Zzuweıst, können diese nıcht 1n der VOo.  -
Beck konzipierten We1se spielen, hne siıch celhst aufzulösen der zumındest SOWEeIlt
transformieren, A4SSs S1e für eınen Grofßteil ıhrer Anhänger iıhre Identität verlieren und
die ıhnen VOo.  - Beck zugedachte Funktion nıcht mehr ertüllen können.

/Zum Verhältnis V reliıg1ösem Clauben und Philosophie, 1n: Schmidt/s5. Wiedenhofer
Hgog.), Relig1öse Ertahrung. Rıchard Schaefflers Beıtrag Religionsphilosophie und Theologıe,
Freiburg Br/München 2010, 11/-122, 115 EeNAauUuso IST. CS Aufgabe der theologisch-philosophi-
schen Krıtik, Religionen VOL Vereinnahmung und Funktionalısierung 7 B ın kriegerischen Kon-
flikten der ın polıtısch-gesellschafttlıchen Debatten, ebenso Ww1€e Religionen als Teıl der „Leıt-
kultur“ einer Gesellschatt, schützen.
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Gott und der Anspruch an die theologisch-philosophische Refl exion zur Bewahrung 
dieses humanen Gehalts ist gerade Ergebnis des universalen Wahrheitsan spruchs des 
Glaubens an den wahren Gott und steht dem nicht entgegen. Zweifellos kommt Becks 
Studie das Verdienst zu, das Phänomen der Religion ernst zu nehmen und nicht als im 
Prozess der Modernisierung aussterbendes Modell anzusehen (radikale Säkularisie-
rungsthese), auf die Ausdrucksform einer pathologischen Leichtgläubigkeit zu reduzie-
ren (wie z. B. Dawkins oder Dennet) oder sich einseitig auf den „polemogenen“ Cha-
rakter der monotheistischen Religionen zu konzentrieren (Sloterdijk), sondern deren 
zivilisierendes Potenzial herauszuarbeiten – ohne dabei ihre Ambivalenz zu unterschla-
gen. Aber die Rolle, die Beck den Religionen zuweist, können diese nicht in der von 
Beck konzipierten Weise spielen, ohne sich selbst aufzulösen oder zumindest soweit zu 
transformieren, dass sie für einen Großteil ihrer Anhänger ihre Identität verlieren und 
die ihnen von Beck zugedachte Funktion nicht mehr erfüllen können.

Zum Verhältnis von religiösem Glauben und Philosophie, in: T. M. Schmidt/S. Wiedenhofer 
(Hgg.), Religiöse Erfahrung. Richard Schaeffl ers Beitrag zu Religionsphilosophie und Theologie, 
Freiburg i. Br./München 2010, 117–122, 118. Genauso ist es Aufgabe der theologisch-philosophi-
schen Kritik, Religionen vor Vereinnahmung und Funktionalisierung z. B. in kriegerischen Kon-
fl ikten oder in politisch-gesellschaftlichen Debatten, ebenso wie um Religionen als Teil der „Leit-
kultur“ einer Gesellschaft, zu schützen.
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Zur Rezeptionsgeschichte 
des Johannesprologs im
Abendland

Der Johannesprolog hat die
Geschichte des Abendlandes
geprägt, von der Antike bis 
zur Gegenwart. Der Band
untersucht diesen Einfluss 
bei jeweils namhaften Vertre-
tern ihrer Zeit: aus der Antike
Origenes, Augustinus, aus dem
Mittelalter Scotus Eriugena,
Thomas von Aquin, Meister
Eckhart, aus dem Deutschen
Idealismus Hegel, Fichte,
Schelling, und zieht die Linie
bis hin zu Vertretern der Phä-
nomenologie. Deutlich wird, in
welchem Ausmaß die Geistes-
geschichte durch den Johan-
nesprolog theologisch und 
philosophisch inspiriert wurde.
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I1HE ( AMBRIDGE (COMPANION NCIENT (JREEK POLITICAL HOUCHT. Edited by

Stephen Salkever Cambridge: University Press 2009 [X/380 S’ ISBEN 78-0-5721 -
685/172-6

Dıie Formulijerung des Titels 1St. bewusst vewählt. Der 1St. keın Companıon Zur polı-
tischen Philosophie der ZuUuUrFr polıtischen Theorıie der Griechen, sondern deren polı-
tischem Denken. Damıt 111 der Herausgeber ZU Ausdruck bringen, A4SSs hıer 1n re1l-
tacher Hınsıcht renzen ub erschrıtten werden collen. Das sind einmal die renzen der
akademıschen Dıiszıplinen; die utoren der zwolf Beiträge lehren Politische Wıssen-
cchaft der Philosophie der Klassısche Philologie. Dıie interpretierten lexte vehören
unterschiedlichen lıterarıschen (sattungen der Philosophie, der Geschichtsschrei-
bung und der Dichtung. Schliefslich wırd elıne zeitliıche (irenze überschritten; der 1St.
nıcht VO eınem historischen Interesse bestimmt, sondern 111 eın Beitrag ZUF ‚11-
wärtigen Diskussion ber das polıtische Denken und Handeln ce1IN.

Dean Hammer, „mMomer and Polıitical Thought“, sıch mıiıt dem Einwand auUSse1-
nander, dıe homerische Gesellschaft Se1 vorpolitisch; S1e kenne noch nıcht dıe instıtut1-
onellen Formen und Rollen, die sıch spater entwickeln, RLW. die Rolle des Burgers der
die Form e1ıner Regierung. Wr inden be] Homer, die Antwort, eınen anderen Polı-
tikbegriff. Polıitik Se1 nıcht mıiıt statıischen Strukturen, sondern mıt dem Fluss csoz1aler
Prozesse identifizıeren; S1e erscheine als elıne Aktıvıtät, 1n der Fragen, die das Leben
1n e1ıner Gemeinnschatt betreffen, vestellt und entschieden werden. Homer lasse U115 dıe
Tätigkeit der Polıitik nıcht 1n ıhrer instıtutionalısıerten, sondern 1n ıhrer elementaren
menschlichen Form cehen. Arlene Saxonhouse interpretiert Sophokles’ „Antı-
vone”, Aiıischylos’ „Orestie“ und Sophokles’ „Oedipus Iyrannos“ Fur dıe Tragödie
bestehe dıe Gründung e1ıner Stadt nıcht darın, A4SSs die Burger sıch elıne Verfassung A
ben und celbst iıhre Willkür begrenzen; S1e vollzıiehe siıch vielmehr 1n dem Augen-
blick, die menschliche Vernunft mıiıt den turchtbaren Kräften konfrontiert werde,
die S1e begrenzen. . optımısm of the modern world of constitution writing 15 mode-
rated by the weight of the Past and of bıiology“ (46) Eın zentrales Thema be] Herodot
und Thukydides 1St. nach NOrmadad T’hompson die Beseitigung der Iyranneı. Beide Hısto-
rıker eısten adurch eınen Beitrag Zur Festigung der Demokratie, A4SSs S1e die Iyran-
nenmörder Harmodios und Arıstogelton, die 1n Athen als Begründer der Demokratie
verehrt werden, VOo.  - ıhrem Podest cstofßen und deren Stelle WEe1 athenıische Politiker
SCTIZEN, Herodot den Solon und Thukydides den Perikles, die S1e als hero1sc und be1-
spielhaft darstellen. Im Mıttelpunkt des Beıitrags VO Gjerald Mard ber Thukydides
csteht dessen Ankündigung, se1n Werk Se1 geschrieben 99-  U} dauernden Besiıtz, nıcht als
Prunkstück fürs eiınmalıge Hören“ (1 22) Dıie Geschichtsschreibung des Thukydides
wolle e1ne Hılfe für überlegtes polıtisches Urteiulen und Handeln se1n, und AMAFT nıcht
LLUI 1n dessen unmıiıttelbarem kulturellen und polıtischen Kontext, sondern ebenso 1n
der polıtischen Zukunftft, deren Konturen notwendig unbestimmt siınd „I’hukydides’
book 15 speech ACT that 15 embedded 1n polıtical interaction“ (97)

Susan Bickford hest Platons „Gorgias“”, dıe „Politeia“ und die „Nomo:1“ der
Rücksicht der polıtischen „Seelenformung“ (soul shapıng). Worın sieht Sokrates se1ıne
Aufgabe als Burger? Ist ausschlieflich der Aporetiker, der jede Form des Dogmatıs-
111US Zzerstort”? Dieses Bıld werde der Komplezxıtät des platonıschen Sokrates nıcht A
recht. Dıie Vernunft des Sokrates Se1 keine trockene analytısche Rationalıtät; S1Ee schliefte
vielmehr eın Gewebe AUS Biıldern, Geschichten und Analogıen e11M. Sokrates’ Praxıs habe
elıne Dımensıon, die Verf.ın als „Inspiration“ bezeichnet. Sokrates inspırıere U115 ZUF Ver-
nunft. Ohne Philosophie se1n bedeute, hne elıne estimmte Art VOo.  - Freiheit Se1N.
Dıie Praxıs des csokratischen Dialogs S e1 die Praxıs der Sorge für die Seele und die Tugend.

In der Interpretation der „Politeia“ stutze siıch die Platonforschung, dıe Krıitik VOo.  -
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Buchbesprechungen

1. Philosophie / Philosophiegeschichte

The Cambridge Companion to Ancient Greek Political Thought. Edited by 
Stephen Salkever. Cambridge: University Press 2009. IX/380 S., ISBN 978-0-521-
68712-6.

Die Formulierung des Titels ist bewusst gewählt. Der Bd. ist kein Companion zur poli-
tischen Philosophie oder zur politischen Theorie der Griechen, sondern zu deren poli-
tischem Denken. Damit will der Herausgeber zum Ausdruck bringen, dass hier in drei-
facher Hinsicht Grenzen überschritten werden sollen. Das sind einmal die Grenzen der 
akademischen Disziplinen; die Autoren der zwölf Beiträge lehren Politische Wissen-
schaft oder Philosophie oder Klassische Philologie. Die interpretierten Texte gehören 
unterschiedlichen literarischen Gattungen an: der Philosophie, der Geschichtsschrei-
bung und der Dichtung. Schließlich wird eine zeitliche Grenze überschritten; der Bd. ist 
nicht von einem historischen Interesse bestimmt, sondern er will ein Beitrag zur gegen-
wärtigen Diskussion über das politische Denken und Handeln sein. 

Dean Hammer, „Homer and Political Thought“, setzt sich mit dem Einwand ausei-
nander, die homerische Gesellschaft sei vorpolitisch; sie kenne noch nicht die instituti-
onellen Formen und Rollen, die sich später entwickeln, etwa die Rolle des Bürgers oder 
die Form einer Regierung. Wir fi nden bei Homer, so die Antwort, einen anderen Poli-
tikbegriff. Politik sei nicht mit statischen Strukturen, sondern mit dem Fluss sozialer 
Prozesse zu identifi zieren; sie erscheine als eine Aktivität, in der Fragen, die das Leben 
in einer Gemeinschaft betreffen, gestellt und entschieden werden. Homer lasse uns die 
Tätigkeit der Politik nicht in ihrer institutionalisierten, sondern in ihrer elementaren 
menschlichen Form sehen. – Arlene W. Saxonhouse interpretiert Sophokles’ „Anti-
gone“, Aischylos’ „Orestie“ und Sophokles’ „Oedipus Tyrannos“. Für die Tragödie 
bestehe die Gründung einer Stadt nicht darin, dass die Bürger sich eine Verfassung ge-
ben und so selbst ihre Willkür begrenzen; sie vollziehe sich vielmehr in dem Augen-
blick, wo die menschliche Vernunft mit den furchtbaren Kräften konfrontiert werde, 
die sie begrenzen. „The optimism of the modern world of constitution writing is mode-
rated by the weight of the past and of biology“ (46). – Ein zentrales Thema bei Herodot 
und Thukydides ist nach Norma Thompson die Beseitigung der Tyrannei. Beide Histo-
riker leisten dadurch einen Beitrag zur Festigung der Demokratie, dass sie die Tyran-
nenmörder Harmodios und Aristogeiton, die in Athen als Begründer der Demokratie 
verehrt werden, von ihrem Podest stoßen und an deren Stelle zwei athenische Politiker 
setzen, Herodot den Solon und Thukydides den Perikles, die sie als heroisch und bei-
spielhaft darstellen. – Im Mittelpunkt des Beitrags von Gerald Mara über Thukydides 
steht dessen Ankündigung, sein Werk sei geschrieben „zum dauernden Besitz, nicht als 
Prunkstück fürs einmalige Hören“ (I 22). Die Geschichtsschreibung des Thukydides 
wolle eine Hilfe für überlegtes politisches Urteilen und Handeln sein, und zwar nicht 
nur in dessen unmittelbarem kulturellen und politischen Kontext, sondern ebenso in 
der politischen Zukunft, deren Konturen notwendig unbestimmt sind. „Thukydides’ 
book is […] a speech act that is embedded in political interaction“ (97). 

Susan Bickford liest Platons „Gorgias“, die „Politeia“ und die „Nomoi“ unter der 
Rücksicht der politischen „Seelenformung“ (soul shaping). Worin sieht Sokrates seine 
Aufgabe als Bürger? Ist er ausschließlich der Aporetiker, der jede Form des Dogmatis-
mus zerstört? Dieses Bild werde der Komplexität des platonischen Sokrates nicht ge-
recht. Die Vernunft des Sokrates sei keine trockene analytische Rationalität; sie schließe 
vielmehr ein Gewebe aus Bildern, Geschichten und Analogien ein. Sokrates’ Praxis habe 
eine Dimension, die Verf.in als „Inspiration“ bezeichnet. Sokrates inspiriere uns zur Ver-
nunft. Ohne Philosophie zu sein bedeute, ohne eine bestimmte Art von Freiheit zu sein. 
Die Praxis des sokratischen Dialogs sei die Praxis der Sorge für die Seele und die Tugend. 
– In der Interpretation der „Politeia“ stütze sich die Platonforschung, so die Kritik von 
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Davıd Roochnik, VOozr! allem auf Buch bıs dagegen vebe S1Ee Buch und den Büchern
bıs 10 wen1g Gewicht. Gegenüber dieser einseıtigen Betonung des ıdealen Staates hest
Roodnık die Politeia als eın politisches Drama. Das Werk drücke elıne Spannung AaUS,
zeıge die Wohltaten des ıdealen Staates, ber W frage uch nach dessen Kosten; 1-

tejle die Exzesse der Demokratie, ber ‚111M zwıschen den Zeıilen uch deren Vorteıile,
VOozxI allem für den Philosophen; enn Philosophieren ber Politik Se1 1L1UI 1n eınem Staat
möglıch, der die Freiheit der ede schütze, und das S e1 die Demokratie VOo.  - Buch Auf
diese Vorteıle welse VOozxI allem 557d hın, ber die Interpretation dieser Stelle (173 hat
miıch nıcht überzeugt. Platons „Politikos“, urteiılt Catherine Zuckert, S e1 eın
merkwürdiger Dıialog, vielleicht der merkwürdıigste, den Platon veschrieben hat. Ihr Be1-
rag stellt die Krıtıik des Fremden ALUS lea tradıtionellen Bildern des Staatsmanns dar
und untersucht ann die Gruünde für das LICUC Biıld, das der Fremde anhand des Beispiels
der Webekunst entwickelt. Er befasst siıch schliefßlich mıiıt den I[mplikationen der These
des Fremden, A4SSs sıch das polıtische Leben 1n dieser schtbaren Welt iımmer auf der
Ebene der Meınung abspielt und nıemals unmıttelbar VOo. Wıssen bestimmt 1St.

Stephen Salkever bringt den didaktischen Vorschlag, die „Nikomachische Ethik“ und
die „Politik“ des Arıstoteles 1n einem Kurs unterrichten, wofür siıch aut
den Anfang der „Niıkomachıischen Ethik“ (1 1,1094a24-b11) beruten kann. Er oibt eınen
UÜberblick ber beide Werke, der den Lehrenden und Studierenden helfen soll, deren
ınhaltlıche Beziehungen cehen und Arıstoteles 1NSs Gespräch mıiıt anderen alten und

phılosophischen Posıitionen bringen. Ist Arıstoteles’ „Staat der Athener“ 1LL1UI

für den Hıstoriker der uch für den Philosophen VOo.  - Interesse, h’ enthält die Schruft
uch normatıve Aussagen? Jıll Frank und AYd Monoson untersuchen diese Frage
hand der Darstellung des Theramenes, den Arıstoteles 1 (zegensatz T’hukydides
und Xenophon den besten Politikern Athens zählt. Der „Staat der Athener“ Se1 »  O-
et1C hıstory“, elıne Geschichtsschreibung, dıe einzelne Ereignisse berichtet und deren
unıversale Bedeutung zeıgt. Dıie Aufgabe der Schritt werde AUS dem Schluss der „Nıko-
machıschen Ethik“ deutlich, Arıstoteles fragt, W1e jemand dıe Fähigkeit der (jesetz-
gebung erwerben kann Leider 1St. die entscheidende Stelle talsch übersetzt. „Arıstotle

that „‘those whi aspıre polıtical SsC1encCe requiıre practical experience A

ell A study” 1181a1 Study iınvolves becoming tamılıar ıth collected laws and
constitutions“ 268) Dıie richtige Übersetzung lautet: ‘*those whi aım knowing about
the Aart of politics need experience el (Ross Dıie Stelle spricht Iso nıcht VO der
Notwendigkeit des Studiums der Verfassungen. Kyan Balot erinnert die Krıitik
der Neoarıstoteliker 1n den etzten rel Jahrzehnten der „ 11 eralen“ polıtischen The-
Y1e VOo.  - Rawls und Habermas. Als Erganzung Aazu 111 elıne rühere und 1n eınem
vewıssen Sınne mıt der arıstotelischen konkurrierende Tradıtion der „vırtue polıtics“
eriTorschen: die des demokratischen Athen:; wichtigste Quelle 1St. das Corpus der att1ı-
schen Redner. Dıie Demokraten des klassıschen Athen vebrauchten dıe Tugenden als
Mai{istah für Lob und Tadel: S1e betonten die Bedeutung des praktischen Urteıls, die
Ordnung der Affekte und den iıntrinsıschen \Wert der Tugenden als notwendige Be-
cstandteıle des Gedeihens (fHourıshing) des Indivyiduums und der Polıs Im Unterschied
ZUF elıtären urytae Dolıtıcs des Arıstoteles W Al dıe des demokratischen Athen 1n dem
1nnn „populistisch“, A4SSs die demokratıischen Tugenden der Bürgerschaft
kamen und VOo.  - der Bürgerschaft bewertet wurden. „In other non-demo-
cratıc tradıtıiıon do iind such emphasıs practical reasonıng, egalıtarıanısm, ındı-
vidualısm, and treedom iind 1n the democratıc virtue polıtics of Athens“ 297)

Ist der Begritff des Rechts eın moderner Begritff der veht zurück auf die griechisch-
römische Antıke (oder aut das Ite Testament)? Im Altgriechischen, stellt ved

Miller, Ir test, oibt keinen eiınzelnen Ausdruck, der ULLSCI CII „eiIn Recht“ enNL-

spricht. Miıller unterscheıidet 1er Bedeutungen VOo.  - Recht und argumentiert für die
These, A4SSs die Griechen und Romer ermi1n1ı für jede dieser 1er Bedeutungen hatten.
ber haben Rechte des Indivyiduums 1n der polıtischen Theorıie der Antike, W1e behaup-
telt wiırd, uch elıne bedeutende Rolle vespielt? Untersucht werden Platon, Arıstoteles,
Demosthenes, das römiısche Recht und die stoische Philosophie. Dıie NtWOrT hängt
davon ab, W1e ILD I1  b den Begrıiff des Rechts tasst. Dıie Antıke kennt Rechte als AÄAn-
sprüche, die Mıtglieder eıner Gemeinnschaftt aufgrund der Gerechtigkeıit vegeneinander
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David Roochnik, vor allem auf Buch 2 bis 7; dagegen gebe sie Buch 1 und den Büchern 8 
bis 10 zu wenig Gewicht. Gegenüber dieser einseitigen Betonung des idealen Staates liest 
Roodnik die Politeia als ein politisches Drama. Das Werk drücke eine Spannung aus; es 
zeige die Wohltaten des idealen Staates, aber es frage auch nach dessen Kosten; es verur-
teile die Exzesse der Demokratie, aber es nenne zwischen den Zeilen auch deren Vorteile, 
vor allem für den Philosophen; denn Philosophieren über Politik sei nur in einem Staat 
möglich, der die Freiheit der Rede schütze, und das sei die Demokratie von Buch 8. Auf 
diese Vorteile weise vor allem 557d hin, aber die Interpretation dieser Stelle (173 f.) hat 
mich nicht überzeugt. – Platons „Politikos“, so urteilt Catherine H. Zuckert, sei ein 
merkwürdiger Dialog, vielleicht der merkwürdigste, den Platon geschrieben hat. Ihr Bei-
trag stellt die Kritik des Fremden aus Elea an traditionellen Bildern des Staatsmanns dar 
und untersucht dann die Gründe für das neue Bild, das der Fremde anhand des Beispiels 
der Webekunst entwickelt. Er befasst sich schließlich mit den Implikationen der These 
des Fremden, dass sich das politische Leben in dieser sichtbaren Welt immer auf der 
Ebene der Meinung abspielt und niemals unmittelbar vom Wissen bestimmt ist. 

Stephen Salkever bringt den didaktischen Vorschlag, die „Nikomachische Ethik“ und 
die „Politik“ des Aristoteles zusammen in einem Kurs zu unterrichten, wofür er sich auf 
den Anfang der „Nikomachischen Ethik“ (I 1,1094a24-b11) berufen kann. Er gibt einen 
Überblick über beide Werke, der den Lehrenden und Studierenden helfen soll, deren 
inhaltliche Beziehungen zu sehen und so Aristoteles ins Gespräch mit anderen alten und 
neuen philosophischen Positionen zu bringen. – Ist Aristoteles’ „Staat der Athener“ nur 
für den Historiker oder auch für den Philosophen von Interesse, d. h., enthält die Schrift 
auch normative Aussagen? Jill Frank und S. Sara Monoson untersuchen diese Frage an-
hand der Darstellung des Theramenes, den Aristoteles im Gegensatz zu Thukydides 
und Xenophon zu den besten Politikern Athens zählt. Der „Staat der Athener“ sei „po-
etic history“, eine Geschichtsschreibung, die einzelne Ereignisse berichtet und deren 
universale Bedeutung zeigt. Die Aufgabe der Schrift werde aus dem Schluss der „Niko-
machischen Ethik“ deutlich, wo Aristoteles fragt, wie jemand die Fähigkeit der Gesetz-
gebung erwerben kann. Leider ist die entscheidende Stelle falsch übersetzt. „Aristotle 
proposes that „‘those who aspire to a political science require practical experience as 
well as study’ [1181a11 f. …] Study involves becoming familiar with collected laws and 
constitutions“ (268). Die richtige Übersetzung lautet: ‘those who aim at  knowing about 
the art of politics need experience as well’ (Ross). Die Stelle spricht also nicht von der 
Notwendigkeit des Studiums der Verfassungen. – Ryan K. Balot erinnert an die Kritik 
der Neoaristoteliker in den letzten drei Jahrzehnten an der „liberalen“ politischen The-
orie von Rawls und Habermas. Als Ergänzung dazu will er eine frühere und in einem 
gewissen Sinne mit der aristotelischen konkurrierende Tradition der „virtue politics“ 
erforschen: die des demokratischen Athen; wichtigste Quelle ist das Corpus der atti-
schen Redner. Die Demokraten des klassischen Athen gebrauchten die Tugenden als 
Maßstab für Lob und Tadel; sie betonten die Bedeutung des praktischen Urteils, die 
Ordnung der Affekte und den intrinsischen Wert der Tugenden als notwendige Be-
standteile des Gedeihens (fl ourishing) des Individuums und der Polis. Im Unterschied 
zur elitären virtue politics des Aristoteles war die des demokratischen Athen in dem 
Sinn „populistisch“, dass die demokratischen Tugenden der gesamten Bürgerschaft zu-
kamen und von der gesamten Bürgerschaft bewertet wurden. „In no other non-demo-
cratic tradition do we fi nd such an emphasis on practical reasoning, egalitarianism, indi-
vidualism, and freedom as we fi nd in the democratic virtue politics of Athens“ (297). 

Ist der Begriff des Rechts ein moderner Begriff oder geht er zurück auf die griechisch-
römische Antike (oder sogar auf das Alte Testament)? Im Altgriechischen, so stellt Fred 
D. Miller, Jr., fest, gibt es keinen einzelnen Ausdruck, der unserem „ein Recht“ ent-
spricht. Miller unterscheidet vier Bedeutungen von Recht und argumentiert für die 
These, dass die Griechen und Römer Termini für jede dieser vier Bedeutungen hatten. 
Aber haben Rechte des Individuums in der politischen Theorie der Antike, wie behaup-
tet wird, auch eine bedeutende Rolle gespielt? Untersucht werden Platon, Aristoteles, 
Demosthenes, das römische Recht und die stoische Philosophie. Die Antwort hängt 
davon ab, wie eng man den Begriff des Rechts fasst. Die Antike kennt Rechte als An-
sprüche, die Mitglieder einer Gemeinschaft aufgrund der Gerechtigkeit gegeneinander 
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haben. Weniger eindeutig tällt die Äntwort AaUS, WCCI1I1 I1la  H nach Rechten VOo.  - Personen
fragt. Keıine der polıtischen Theorien der Antıke kennt jedoch Menschenrechte, enn
alle akzeptieren die Sklavereı. Zu den einflussreichsten Ideen des antıken polıtischen
Denkens zahlen 1ceros Metaphern der IX naturalıs und der Welt als eıner CIVILAS (OFFL-

MUNLS der (jotter und Menschen, der „Kosmopolıs“, die durch die Iex naturalıs vebildet
wırd (icero hat diese Metaphern nıcht erfunden; Erıic Brown veht deren Geschichte 1n
der trüheren eriechischen Dichtung und Philosophie nach: 1n Sophokles’ „Antıgone“,
be] Heraklıt, 1n der Nomos-Physıs-Kontroverse des Jhdts Er bringt den 1n Platons
„Politikos“ tormulhierten Einwand, A4SSs sittliche Normen den Einzeltall betreffen und
eshalb nıcht die Form e1nNes allgemeınen (jesetzes haben können, und die Erwiderung
des Arıstoteles und der StOA Er nn die I[mplikationen des Begritfs der Kosmopolıis,
die unabhängig sind Vo Begritff der Iex naturalıs. Dieser Blick auf die Herkunftt der
beiden Metaphern coll zeıgen, „Wıe flex1bel S1e sind und W1e schwier1g W 1St, die Meta-
phern 1n ıhrer reichsten, meısten suggestiven Form 1n ub erzeugende nıcht-metapho-
rische Behauptungen übersetzen“ 360)

Nach jedem Beitrag sind die zıtl1erten Werke beschnieben. Diese Bıbliografien
werden erganzt durch e1ne WEel1 Seiten umfiassende Auswahlbibliografie nde des
Bds RICKEN 5. ]

I1HE ( AMBRIDGE (COMPANION NCIENT SCEPTICISM. Edited by Rıchard ett (am-
bridge: Universıity Press 2010 X1I1/380 S’ ISBEN 4/78-0-521-69/54-_5

Der 111 eınen repräsentatıven Einblick 1n die vegenwärtige Interpretation der antı-
ken Skeptiker veben. Se1t den spaten 70er-Jahren des VELSALLSCILCL Jhdts hat das Inter-
CS SC der Forschung siıch verstärkt der hellenıstischen Philosophie und damıt uch dem
antıken Skeptizısmus zugewandt. Was bısher fehle, Se1 „ AIl access1ble volume of SSa y S
designed O1VE comprehensıve pıcture of the held LT stands today“ (9 Diese Lücke
möchte der vorliegende ausfüllen. Dıie 15 Beiträge VOo.  - Forschern, die 1n den USA,
1n Grofßfßbritannien, Frankreıich, Italien und Island lehren, sind 1n rel Abteilungen A
oyliedert: Orıgıns and Development; I{ Topıcs and Problems:; 111 Beyond Antıquity.
„ Orıgins and Development“: In der ftrühen und klassıschen eriechischen Philoso-

phie iinden siıch, Mı-Kyong Lee, epıistemologıische und metaphysısche Überlegungen,
die der Folgerung führen, A4SSs Wıssen schwier1g der unmöglıch 1St, und ebenso
Argumente skeptische Posıtionen; hıer sind VOozxI allem Platons „Theaitet“ und
Buch der „Metaphysık“ des Arıstoteles CILILCIL. ber keın Philosoph VvVer{trat die
These, A4SSs nıchts erkannt werden kann. Im Hellenıismus treten We1 entscheidende Ver-
anderungen e1n: Epikur lehrt, vebe eın untfehlbares Wahrheıitskriterium, und das tor-
dert Wıderspruch heraus: die Akademıiker und Pyrrhoneer entwıickeln den Skeptizısmus

eıner sytematıschen Lehre Nach der tradıtionellen Interpretation vertrıitt Pyrrhon
dieselbe Form des Skeptizısmus W1e Sextfus Empirıcus. Dem wırd 1n den etzten Jahren
die These entgegengestellt, enthalte sıch nıcht, W1e Sextus, e1nes jeden Urteıils. Nach
SUAUar Hrafn SUAYÜarsson 1St. Pyrrhon eın negatıver Dogmatiker. Dıie Natur der Dıinge
kann 1LL1UI erkannt werden, WCI1IL dıe Dıinge ımmer 1n derselben Welse erscheıinen; das 1St.
jedoch nıcht der Fall Deshalb, folgert Pyrrhon, kann S1e nıcht erkannt werden. Mıt
Arkesıilaos, der 2765 Chr. die Leitung der Akademıe ub ernımmt, hält der Skeptizısmus
FEınzug 1n Platons Schule (Harald T’horsud). Arkesılaos and 1n Platons Dialogen e1ne
dialektische Methode, die annn VOo.  - Karneades weıter entwickelt wurde und mıiıt der

den Dogmatısmus der Stoiker argumentierte. Dıie Kontroversen der Interpreten
beziehen siıch VOozxI allem auf dıe Begriffe akatalepsıia und epoche. Arkesılaos sieht 1n der
Urteilsenthaltung (epoche) e1ne Therapıe; insotern vertritt eınen Pyrrhonismus. Seine
Kontroverse mıiıt den Stoikern ub den „Crfassenden Eindruck“ (kataleptike Dhantasıa)
zeıgt Entsprechungen Zur vegenwärtigen Diskussion zwıischen Internalisten und Exter-
nalısten. Entgegen anders lautenden Zeugnissen 1St. Karneades keın negatıver Dogmati-
ker, der die Unerkennbarkeıit (akatalepsia) der Dıinge vertritt. Er schränkt den Bereich
der epoche eın und lässt einıge tehlbare Urteile Carlos LEeUYy verfolgt den Nıeder-
I1 und das Nachleben der skeptischen Akademıe Philon Vo Larıssa oibt die absolute
epoche auf. Dıie Dıinge sind aufgrund ıhrer Natur erkennbar; die epoche 1St. lediglich e1ne
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haben. Weniger eindeutig fällt die Antwort aus, wenn man nach Rechten von Personen 
fragt. Keine der politischen Theorien der Antike kennt jedoch Menschenrechte, denn 
alle akzeptieren die Sklaverei. – Zu den einfl ussreichsten Ideen des antiken politischen 
Denkens zählen Ciceros Metaphern der lex naturalis und der Welt als einer civitas com-
munis der Götter und Menschen, der „Kosmopolis“, die durch die lex naturalis gebildet 
wird. Cicero hat diese Metaphern nicht erfunden; Eric Brown geht deren Geschichte in 
der früheren griechischen Dichtung und Philosophie nach: in Sophokles’ „Antigone“, 
bei Heraklit, in der Nomos-Physis-Kontroverse des 5. Jhdts. Er bringt den in Platons 
„Politikos“ formulierten Einwand, dass sittliche Normen den Einzelfall betreffen und 
deshalb nicht die Form eines allgemeinen Gesetzes haben können, und die Erwiderung 
des Aristoteles und der Stoa. Er nennt die Implikationen des Begriffs der Kosmopolis, 
die unabhängig sind vom Begriff der lex naturalis. Dieser Blick auf die Herkunft der 
beiden Metaphern soll zeigen, „wie fl exibel sie sind und wie schwierig es ist, die Meta-
phern in ihrer reichsten, am meisten suggestiven Form in überzeugende nicht-metapho-
rische Behauptungen zu übersetzen“ (360). 

Nach jedem Beitrag sind die zitierten Werke beschrieben. Diese Bibliografi en  
werden ergänzt durch eine zwei Seiten umfassende Auswahlbibliografi e am Ende des 
Bds. F. Ricken S. J.

The Cambridge Companion to Ancient Scepticism. Edited by Richard Bett. Cam-
bridge: University Press 2010. XII/380 S., ISBN 978-0-521-69754-5.

Der Bd. will einen repräsentativen Einblick in die gegenwärtige Interpretation der anti-
ken Skeptiker geben. Seit den späten 70er-Jahren des vergangenen Jhdts. hat das Inter-
esse der Forschung sich verstärkt der hellenistischen Philosophie und damit auch dem 
antiken Skeptizismus zugewandt. Was bisher fehle, sei „an accessible volume of essays 
designed to give a comprehensive picture of the fi eld as it stands today“ (9). Diese Lücke 
möchte der vorliegende Bd. ausfüllen. Die 15 Beiträge von Forschern, die in den USA, 
in Großbritannien, Frankreich, Italien und Island lehren, sind in drei Abteilungen ge-
gliedert: I Origins and Development; II Topics and Problems; III Beyond Antiquity.

„I Origins and Development“: In der frühen und klassischen griechischen Philoso-
phie fi nden sich, so Mi-Kyong Lee, epistemologische und metaphysische Überlegungen, 
die zu der Folgerung führen, dass Wissen schwierig oder unmöglich ist, und ebenso 
Argumente gegen skeptische Positionen; hier sind vor allem Platons „Theaitet“ und 
Buch 4 der „Metaphysik“ des Aristoteles zu nennen. Aber kein Philosoph vertrat die 
These, dass nichts erkannt werden kann. Im Hellenismus treten zwei entscheidende Ver-
änderungen ein: Epikur lehrt, es gebe ein unfehlbares Wahrheitskriterium, und das for-
dert Widerspruch heraus; die Akademiker und Pyrrhoneer entwickeln den Skeptizismus 
zu einer sytematischen Lehre. – Nach der traditionellen Interpretation vertritt Pyrrhon 
dieselbe Form des Skeptizismus wie Sextus Empiricus. Dem wird in den letzten Jahren 
die These entgegengestellt, er enthalte sich nicht, wie Sextus, eines jeden Urteils. Nach 
Svavar Hrafn Svarvarsson ist Pyrrhon ein negativer Dogmatiker. Die Natur der Dinge 
kann nur erkannt werden, wenn die Dinge immer in derselben Weise erscheinen; das ist 
jedoch nicht der Fall. Deshalb, so folgert Pyrrhon, kann sie nicht erkannt werden. – Mit 
Arkesilaos, der 268 v. Chr. die Leitung der Akademie übernimmt, hält der Skeptizismus 
Einzug in Platons Schule (Harald Thorsud). Arkesilaos fand in Platons Dialogen eine 
dialektische Methode, die dann von Karneades weiter entwickelt wurde und mit der er 
gegen den Dogmatismus der Stoiker argumentierte. Die Kontroversen der Interpreten 
beziehen sich vor allem auf die Begriffe akatalêpsia und epochê. Arkesilaos sieht in der 
Urteilsenthaltung (epochê) eine Therapie; insofern vertritt er einen Pyrrhonismus. Seine 
Kontroverse mit den Stoikern über den „erfassenden Eindruck“ (katalêptikê phantasia) 
zeigt Entsprechungen zur gegenwärtigen Diskussion zwischen Internalisten und Exter-
nalisten. Entgegen anders lautenden Zeugnissen ist Karneades kein negativer Dogmati-
ker, der die Unerkennbarkeit (akatalêpsia) der Dinge vertritt. Er schränkt den Bereich 
der epochê ein und lässt einige fehlbare Urteile zu. – Carlos Lévy verfolgt den Nieder-
gang und das Nachleben der skeptischen Akademie. Philon von Larissa gibt die absolute 
epochê auf. Die Dinge sind aufgrund ihrer Natur erkennbar; die epochê ist lediglich eine 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Wafte, den Dogmatısmus der Stoiker bekämpfen Von der Akademıe enttäuscht
und dennoch C 111CII Denken Vo ıhr vepragt kehrt Ainesedemos Pyrrhon zurück
Antiochos VOo.  - Askalon zıeht SILLLSCIL Punkten den StO1Z1SMUS dem Skeptizısmus VOL,
durch den Schriutt VO der stoischen OLeiÖsiSs ZUF platonıschen homo1Ösıs +he6z bereıtet
den Mıttelplatonismus VO!  m Fur das Nachleben der Akademıue 1ı der christlichen Ara
cstehen Favorinus VO Arles geb Chr.)’ das Zeugni1s des Augustinus und die
„Academica“ des Petrus Valentia (Ende Jhdt Mıt Alinesiıdemos vollzieht siıch C1I1LC

„Wiedergeburt des Pyrrhonismus Wenn 1ST rekonstrulert Hankiınson des-
yCI1 Argumentatıon annn 1ST hne Einschränkungen ber die Dinge sınd C 1i

scheinen) manchmal und manchmal nıcht > der für die C1I1LC Person und nıcht
für C1I1LC andere. Der Schluss des Beitrags ber Sextus Empirıicus (Pıerre Pellegrin)
die bezeichnende UÜberschrift „Unity schizophren1a?“ Ps Anlıegen ı1ST CD den ext
des Sextus problematıisıeren. Sextus bringe facıe C1I1LC undıtterenzierte Aamm-
lung VOo.  - Argumenten unterscheide nıcht zwıschen {yC1I1CI1 SISCILEL und denen die
VOo.  - anderen Skeptikern übernımmt und .h C1I150 IL zwıschen denen die durch ıhren
Scharfsınn beeindrucken und anderen die ausgesprochen cschwach sind Zwischen den
Texten des Sextus vebe verschiedene Diskrepanzen

„ 11 Topıcs and Problems beginnt MI1 (Lasey Perin, „Scepticısm and belief“ Aus-
vangspunkt 1ST C111 anscheinender performatıver Wiıderspruch des Arkesilaos \Wıe kann

verlangen, I1  b colle keiner Aussage ZUSTUUMMEN, hne celbst der Aussage, A4SSs I1  b

keiner Aussage usLimMMe: soll, zuzustımmen? Nach Nextfus C] unterscheiden ZW1-
schen Überzeugungen (non--dogmatiıc beliefs), dıe MI1 dem pyrrhonischen Skeptizısmus
vereinbar sınd, und solchen, die nıcht sind (dogmatıc beliefs). Eıne nıcht-dogmatischeÜberzeugung SAgl, WIC die Dıinge 1LE erscheinen, während C111 dogmatische UÜberzeu-
G UILS SAgl, WIC y1C sind. — Wenn der Skeptiker der Auffassung 11ST, nıchts C] wahr, annn
1ST nıcht iımstande handeln Katja Marıa Vogt stellt die ÄAntwort aut diesen be-
ruühmten Apraxıa Einwand yrößeren Zusammenhang dar \Wıe verhält siıch das
Leben des Skeptikers ZU. vewöhnlıchen Leben? Betrachtet der Skeptiker C111l Leben
als Versuch Ql leben? Ist das Suchen das der Skeptiker für siıch beansprucht
C111 echtes Forschen? Rıchard ett vergleicht die beiden Abhandlungen des Nextfus
ber Ethik IL und X [ DiIe zentralen Fragen beiden Werken lauten
1bt W CLWAaS, das VO Natur AUS vul der schlecht ist? 1bt C111 Lebenstechnıik
(techne Derı FON bion)? In beiden Texten vehe Nextus nıcht der \Welse VOL. WIC I1  b

VOo.  - {yC1I1CI1 eisten Werken her wurde A4SSs das gleiche Gewicht der Argu-
dafür und dagegen Zur Urteilsenthaltung ftühren In X [ hebe

Sextus hervor A4SSs der Skeptiker die nNeSaLLVEN Argumente unterschreiben wuüurde Die
LOsung seht Bett darın A4SSs X [ C1I1LC ersion des Pyrrhonismus 1ST die trüher 1ST als
die und den eisten VOo.  - Sextus erhaltenen Schrıitten W vebe ZzuLe Gründe, y1C

MIi1C dem Pyrrhonismus des Aınesidemos Verbindung bringen Im Mıttelpunkt
VOo.  - ( isela Striker, „Academıics VCISUS Pyrrhonists, reconsidered“, csteht die Äntwort
der Skeptiker auf den Apraxıa Einwand Arkesıilaos entwickelt keıne SISCILC Äntwort
auf die Frage WIC C1I1LC Handlung hne Urteil möglıch 1ST verlässt siıch aut Arıstoteles
Darstellung der Tätigkeıt der Tiere, und benutzt die Prämıiıssen der Stoiker
ZC1LSCIN A4SSs Handeln keın bestimmtes Wıssen ertordert Karneades ANCWOrTeT MI1 dem
Kriıterium des veprüften ylaubhaften und unbehinderten Eindrucks, und das C]

WYahrheit nıchts anderes als C1I1LC Varıante der sto1ischen Theorie Der Pyrrhoneer VC1I-
zichtet uch aut diese Überlegungen der Plaus:bilität und Kohärenz lässt siıch PAasSsSıV
VOo.  - den Eindrücken bestimmen und übernımmt für das menschliche Handeln das
Modell der „anımal Damıt oibt das vewöhnliche Denken als Mıttel der
Urteilshndung und dıe Übereinstimmung MI1 der alltäglichen Praxıs, auf die siıch
doch beruft aut DiIe „Iropen sind Argumentationsformen deren die Pyrrhoneer
siıch ıhrer Auseinandersetzung MI1 den Dogmatıikern bedienen aul Woodruff unter-
sucht ob W siıch rhetorische der Beweıisstrategien handelt und yrgyumenttert
für Letzteres Er behandelt die ehn TIropen dıe Fünf TIropen und die cht TIropen

die kausale Erklärung 180 185) Jeder der ehn TIropen lasse C1II1LC dreitache
Lesart In 716 wendet Sextus siıch dıe Ansıcht die skeptische Philoso-
phie C] ıdentisch MIi1C der Lehrmeinung der empirischen Arzteschule; eher könnte der
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Waffe, um den Dogmatismus der Stoiker zu bekämpfen. Von der Akademie enttäuscht 
und dennoch in seinem Denken von ihr geprägt, kehrt Ainesedemos zu Pyrrhon zurück. 
Antiochos von Askalon zieht in einigen Punkten den Stoizismus dem Skeptizismus vor; 
durch den Schritt von der stoischen oikeiôsis zur platonischen homoiôsis theôi bereitet er 
den Mittelplatonismus vor. Für das Nachleben der Akademie in der christlichen Ära 
stehen Favorinus von Arles (geb. um 70 n. Chr.), das Zeugnis des Augustinus und die 
„Academica“ des Petrus Valentia (Ende 16. Jhdt.). – Mit Ainesidemos vollzieht sich eine 
„Wiedergeburt“ des Pyrrhonismus. Wenn x F ist, so rekonstruiert R. J. Hankinson des-
sen Argumentation, dann ist x ohne Einschränkungen F. Aber die Dinge sind (d. h. er-
scheinen) manchmal so und manchmal nicht so, oder so für die eine Person und nicht so 
für eine andere. – Der Schluss des Beitrags über Sextus Empiricus (Pierre Pellegrin) trägt 
die bezeichnende Überschrift „Unity or schizophrenia?“ P.s Anliegen ist es, den Text 
des Sextus zu problematisieren. Sextus bringe prima facie eine undifferenzierte Samm-
lung von Argumenten; er unterscheide nicht zwischen seinen eigenen und denen, die er 
von anderen Skeptikern übernimmt, und ebenso wenig zwischen denen, die durch ihren 
Scharfsinn beeindrucken, und anderen, die ausgesprochen schwach sind. Zwischen den 
Texten des Sextus gebe es verschiedene Diskrepanzen. 

„II Topics and Problems“ beginnt mit Casey Perin, „Scepticism and belief“. Aus-
gangspunkt ist ein anscheinender performativer Widerspruch des Arkesilaos: Wie kann 
er verlangen, man solle keiner Aussage zustimmen, ohne selbst der Aussage, dass man 
keiner Aussage zustimmen soll, zuzustimmen? Nach Sextus sei zu unterscheiden zwi-
schen Überzeugungen (non-dogmatic beliefs), die mit dem pyrrhonischen Skeptizismus 
vereinbar sind, und solchen, die es nicht sind (dogmatic beliefs). Eine nicht-dogmatische 
Überzeugung sagt, wie die Dinge mir erscheinen, während eine dogmatische Überzeu-
gung sagt, wie sie sind. – Wenn der Skeptiker der Auffassung ist, nichts sei wahr, dann 
ist er nicht imstande zu handeln. Katja Maria Vogt stellt die Antwort auf diesen be-
rühmten Apraxia-Einwand in einem größeren Zusammenhang dar. Wie verhält sich das 
Leben des Skeptikers zum gewöhnlichen Leben? Betrachtet der Skeptiker sein Leben 
als einen Versuch, gut zu leben? Ist das Suchen, das der Skeptiker für sich beansprucht, 
ein echtes Forschen? – Richard Bett vergleicht die beiden Abhandlungen des Sextus 
über Ethik, PH III 168 ff. und M XI. Die zentralen Fragen in beiden Werken lauten: 
Gibt es etwas, das von Natur aus gut oder schlecht ist? Gibt es eine Lebenstechnik 
(technê peri tòn bion)? In beiden Texten gehe Sextus nicht in der Weise vor, wie man es 
von seinen meisten Werken her erwarten würde: dass er das gleiche Gewicht der Argu-
mente dafür und dagegen zeigt, um so zur Urteilsenthaltung zu führen. In M XI hebe 
Sextus hervor, dass der Skeptiker die negativen Argumente unterschreiben würde. Die 
Lösung sieht Bett darin, dass M XI eine Version des Pyrrhonismus ist, die früher ist als 
die in PH und in den meisten von Sextus’ erhaltenen Schriften; es gebe gute Gründe, sie 
mit dem Pyrrhonismus des Ainesidemos in Verbindung zu bringen. – Im Mittelpunkt 
von Gisela Striker, „Academics versus Pyrrhonists, reconsidered“, steht die Antwort 
der Skeptiker auf den Apraxia-Einwand. Arkesilaos entwickelt keine eigene Antwort 
auf die Frage, wie eine Handlung ohne Urteil möglich ist; er verlässt sich auf Aristoteles’ 
Darstellung der Tätigkeit der Tiere, und er benutzt die Prämissen der Stoiker, um zu 
zeigen, dass Handeln kein bestimmtes Wissen erfordert. Karneades antwortet mit dem 
Kriterium des geprüften, glaubhaften und unbehinderten Eindrucks, und das sei in 
Wahrheit nichts anderes als eine Variante der stoischen Theorie. Der Pyrrhoneer ver-
zichtet auch auf diese Überlegungen der Plausibilität und Kohärenz; er lässt sich passiv 
von den Eindrücken bestimmen und übernimmt so für das menschliche Handeln das 
Modell der „animal activity“. Damit gibt er das gewöhnliche Denken als Mittel der 
Urteilsfi ndung und die Übereinstimmung mit der alltäglichen Praxis, auf die er sich 
doch beruft, auf. – Die „Tropen“ sind Argumentationsformen, deren die Pyrrhoneer 
sich in ihrer Auseinandersetzung mit den Dogmatikern bedienen. Paul Woodruff unter-
sucht, ob es sich um rhetorische oder um Beweisstrategien handelt, und er argumentiert 
für Letzteres. Er behandelt die Zehn Tropen, die Fünf Tropen und die Acht Tropen 
gegen die kausale Erklärung (PH I 180–185). Jeder der Zehn Tropen lasse eine dreifache 
Lesart zu. – In PH I 236 wendet Sextus sich gegen die Ansicht, die skeptische Philoso-
phie sei identisch mit der Lehrmeinung der empirischen Ärzteschule; eher könnte der 
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Skeptiker siıch „der SORCNANNTIEN methodischen Schule anschließen“ James Allen arbei-
telt dıe Unterschiede zwıischen Yrel Rıichtungen der antıken Medizın heraus: den Ratıo-
nalısten, den Empirıkern und den Methodikern. Er zeıgt, A4SSs Empirıker und Methodi-
ker elıne unterschiedliche Einstellung den Phänomenen haben. Der medizinısche
Empirısmus ımplızıert elıne epistemologische Theorie, die dıe Methodiker nıcht teilen.
Dıie Methodiker hatten nach Sextus elıne bessere, skeptischere Einstellung gegenüber
den Phänomenen als die Empirıiker. Dıie Bücher I—  <  —n riıchten sıch die SO
Nannten freien Kunste. Ermidio Spinellı fragt nach der relatıven Chronologıe, und
bestätigt die tradıtionelle These P  n _ 1V{ uch 1n diesen spaten Büchern

Nextfus eınen pyrrhonischen Skeptizısmus; der Vorwurf e1nes negatıven Dog-
matısmus Se1 unberechtigt. Zu beobachten Se1 jedoch elıne Tendenz 1n Rıchtung des
dizınıschen Empirıismus.

LLL Beyond Antıquity“: LUCLIANO Floridz beschreibt die Wiederentdeckung und den
posthumen Einfluss zwıschen Augustinus und Descartes. Westeuropa verliert den Kon-
takt VOozx! allem mıiıt der pyrrhonischen Tradıtion, weıl die Primärquellen nıcht zugänglıch
sınd, weıl csowohl] die Sprachkenntnisse w1e das Interesse epistemologischen Fragen
tehlen und weıl die Themen der Philosophie zunehmen:! VOo.  - der Theologie vorgegeben
werden. Besser 1St. dıe Sıtuation 1mM byzantınıschen FKuropa, zumındest die Sprach-
kenntnisse vorhanden sind uch der arabıische Raum scheıint eınen besseren Zugang
den Originaltexten vehabt haben als Westeuropa. WO utoren des Miıttelalters skep-
tische Themen aufgreıfen, verdanken S1e iıhre Kenntnıiıs (icero und Augustinus; Be1-
spiele sind Johannes Vo Salısbury 71180) und Heıinrıic VOo.  - ent CF 293) Im Jhdt.
entwickelt sıch elıne Form des Skeptizısmus, die 1n keinem unmıttelbaren Zusammen-
hang mıiıt der Antıke steht; iıhre urzeln sind Ockhams omınalısmus. In der Biblio-
thek des Lorenzo Medie1 +1492) eNindet sıch elıne Handschruft des Sextus. 15672 C 1i-

scheıint Stephanus’ lateinısche Übersetzung der P  n 1621 der yriechische ext des
SEextus. Als 1641 Descartes’ „Meditationen“ erscheinen, sind dıe skeptischen Argu-

bereıts eın iıntegraler Bestandteil der modernen Philosophie. Michael Weilhams
lıstet dıe wichtigsten Unterschiede zwıischen Nextus’ und Descartes’ „Meditatio-
nen auf. Deren dıfferenzierte und komplizierte) Analyse coll Descartes’ TIranstorma-
t10n der skeptischen Tradıtıon zeıgen. Allgemeın anerkannt sel, A4SSs der Pyrrhonismus
elıne Lebenstorm 1St, während Descartes‘ Skeptizısmus seınen Platz 1n der Begründung
der ersten Philosophie hat. Weniger bekannt Se1 dagegen der Unterschied 1n der Struk-
LUur. Entscheidend Se1 Descartes’ TIransformatıon des Wahrnehmungsirrtums mıiıt Hılfe
cse1nes Traum-Arguments. Es verwende eınen Begritff der Wahrnehmung, der nıcht dıe
Ex1istenz VOo.  - materiellen Dıingen ımplızıere. Der antıke Skeptizısmus beziehe siıch 1L1UI

aut dıe Frage, Z01E die Welt 1St; be1 Descartes vehe dagegen darum, ob die Außenwelt
1St. Descartes veht ber den „essenziellen“ Skeptizısmus der Antike, der bestreıitet, A4SSs
WI1r das Wesen der Dıinge erkennen können, hınaus. Er vertrıtt eınen „exıistenzlalen“
Skeptizısmus: Woher wı1ıssen WITF, A4SSs die Welt aufßer U115 überhaupt ex1istiert?

Dıie sorgfältig vegliederte Bıbliografie, deren Schwerpunkt aut der englischsprachıigen
Liıteratur der etzten dreißig Jahre lıegt, und die beiden Indızes (Namen und Sachen; In-
dex Locorum) machen diesen b der eınen eindrucksvollen Einblick 1n die vyegenwWar-
tige Diskussion vermittelt, uch eınem hılfreichen Arbeıtsinstrument. RICKEN 5. ]

RAMON |LUILL UN NIKOLAUS V(C) KUES. Eıne Begegnung 1mM Zeichen der Toleranz.
Raimoendo Lullo Niccolö ( usano. Un iNncontro ne] I1 della tolleranza. Akten
des Internationalen Kongresses Ramon Llull und Nıkolaus Vo Kues, Brixen und
Bozen, 25 —27 November 7004 tt1ı de] Congresso Internazıonale Raimondo
Lullo Niccolö C usano (Bressanone Bolzano, 25—) 7 novembre (Instrumenta
Patrıstica T Mediaevalıa: Subsıdıia Lulliana; 4 '4 Herausgegeben VOo.  - Ermenegildo
Bidese / Alexander Fidora/ Paul Renner Turnhout: Brepols 2005 X11/300 (Beı1-
trage teilweıise deutsch, teilweıise italıenısch), ISBEN 2-503-51546-X

Gerade weıl dıe Erforschung der beiden (zıganten des interrelıg1ösen phılosophischen
und theologıschen Gesprächs während des 13./1 und des Jhdts., des mallorquını1-
schen Gelehrten Raimundus Lullus und des deutschen Intellektuellen Nıkolaus VOo.  -
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Skeptiker sich „der sogenannten methodischen Schule anschließen“. James Allen arbei-
tet die Unterschiede zwischen drei Richtungen der antiken Medizin heraus: den Ratio-
nalisten, den Empirikern und den Methodikern. Er zeigt, dass Empiriker und Methodi-
ker eine unterschiedliche Einstellung zu den Phänomenen haben. Der medizinische 
Empirismus impliziert eine epistemologische Theorie, die die Methodiker nicht teilen. 
Die Methodiker hatten nach Sextus eine bessere, skeptischere Einstellung gegenüber 
den Phänomenen als die Empiriker. – Die Bücher M I–VI richten sich gegen die soge-
nannten freien Künste. Emidio Spinelli fragt nach der relativen Chronologie, und er 
bestätigt die traditionelle These: PH, M VII–XI, M I–VI. Auch in diesen späten Büchern 
vertrete Sextus einen pyrrhonischen Skeptizismus; der Vorwurf eines negativen Dog-
matismus sei unberechtigt. Zu beobachten sei jedoch eine Tendenz in Richtung des me-
dizinischen Empirismus.

„III Beyond Antiquity“: Luciano Floridi beschreibt die Wiederentdeckung und den 
posthumen Einfl uss zwischen Augustinus und Descartes. Westeuropa verliert den Kon-
takt vor allem mit der pyrrhonischen Tradition, weil die Primärquellen nicht zugänglich 
sind, weil sowohl die Sprachkenntnisse wie das Interesse an epistemologischen Fragen 
fehlen und weil die Themen der Philosophie zunehmend von der Theologie vorgegeben 
werden. Besser ist die Situation im byzantinischen Europa, wo zumindest die Sprach-
kenntnisse vorhanden sind. Auch der arabische Raum scheint einen besseren Zugang zu 
den Originaltexten gehabt zu haben als Westeuropa. Wo Autoren des Mittelalters skep-
tische Themen aufgreifen, verdanken sie ihre Kenntnis Cicero und Augustinus; Bei-
spiele sind Johannes von Salisbury (†1180) und Heinrich von Gent (†1293). Im 14. Jhdt. 
entwickelt sich eine Form des Skeptizismus, die in keinem unmittelbaren Zusammen-
hang mit der Antike steht; ihre Wurzeln sind Ockhams Nominalismus. In der Biblio-
thek des Lorenzo Medici (†1492) befi ndet sich eine Handschrift des Sextus. 1562 er-
scheint Stephanus’ lateinische Übersetzung der PH, 1621 der griechische Text des 
Sextus. Als 1641 Descartes’ „Meditationen“ erscheinen, sind die skeptischen Argu-
mente bereits ein integraler Bestandteil der modernen Philosophie. – Michael Williams 
listet die wichtigsten Unterschiede zwischen Sextus’ PH und Descartes’ „Meditatio-
nen“ auf. Deren differenzierte (und komplizierte) Analyse soll Descartes’ Transforma-
tion der skeptischen Tradition zeigen. Allgemein anerkannt sei, dass der Pyrrhonismus 
eine Lebensform ist, während Descartes‘ Skeptizismus seinen Platz in der Begründung 
der ersten Philosophie hat. Weniger bekannt sei dagegen der Unterschied in der Struk-
tur. Entscheidend sei Descartes’ Transformation des Wahrnehmungsirrtums mit Hilfe 
seines Traum-Arguments. Es verwende einen Begriff der Wahrnehmung, der nicht die 
Existenz von materiellen Dingen impliziere. Der antike Skeptizismus beziehe sich nur 
auf die Frage, wie die Welt ist; bei Descartes gehe es dagegen darum, ob die Außenwelt 
ist. Descartes geht über den „essenziellen“ Skeptizismus der Antike, der bestreitet, dass 
wir das Wesen der Dinge erkennen können, hinaus. Er vertritt einen „existenzialen“ 
Skeptizismus: Woher wissen wir, dass die Welt außer uns überhaupt existiert? 

Die sorgfältig gegliederte Bibliografi e, deren Schwerpunkt auf der englischsprachigen 
Literatur der letzten dreißig Jahre liegt, und die beiden Indizes (Namen und Sachen; In-
dex Locorum) machen diesen Bd. , der einen eindrucksvollen Einblick in die gegenwär-
tige Diskussion vermittelt, auch zu einem hilfreichen Arbeitsinstrument. F. Ricken S. J.

Ramon Llull und Nikolaus von Kues. Eine Begegnung im Zeichen der Toleranz. 
Raimondo Lullo e Niccolò Cusano. Un incontro nel segno della tolleranza. Akten 
des Internationalen Kongresses zu Ramon Llull und Nikolaus von Kues, Brixen und 
Bozen, 25.–27. November 2004. Atti del Congresso Internazionale su Raimondo 
Lullo e Niccolò Cusano (Bressanone e Bolzano, 25–27 novembre 2004) (Instrumenta 
Patristica et Mediaevalia: Subsidia Lulliana; 46; 2). Herausgegeben von Ermenegildo 
Bidese / Alexander Fidora / Paul Renner. Turnhout: Brepols 2005. XII/300 S./Ill. (Bei-
träge teilweise deutsch, teilweise italienisch), ISBN 2-503-51846-X.

Gerade weil die Erforschung der beiden Giganten des interreligiösen philosophischen 
und theologischen Gesprächs während des 13./14. und des 15. Jhdts., des mallorquini-
schen Gelehrten Raimundus Lullus und des deutschen Intellektuellen Nikolaus von 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Kues, editorisch Ww1e monographisch weIıt fortgeschrıitten 1ST, eröffnen sıch be] beiden
Denkern ımmer wıeder LICUC Untersuchungsfelder. Hıerzu zählen iınsbesondere die e1N-
vehende Erschliefßung VOo.  - zeıtgenössischen Handschriıftensammlungen mıiıt Werken des
Raımundus Lullus und die Wırkung dieses Autors auf Nıkolaus VOo.  - Kues Im Spat-
herbst 7004 versammelten siıch daher 1n Sudtiro| (Briıxen und Bozen) Wissenschaftler
ALUS Deutschland, Italien und Katalonien, das Verhältnis Vo Lullus und UuUSsSanus
hıistorisch und systematisch LICH beleuchten, und dabe1 die interrelıg1ösen Gesprächs-
modelle der beiden utoren mıteinander vergleichen. Der Bezug Sudtıirol 1St. SINN-
fallıg hat Nıkolaus se1n wichtiges relig1ionsphilosophisches Werk De DACE fider doch als
Bischoft VOo.  - Briıxen veschrieben.

Keıiın anderer Autor 1St 1n der Bibliethek des Nıkolaus VOo.  - Kues häufig vertreftfen
Ww1e Raımundus Lullus. In den ehn erhaltenen Lullus-Handschriften siınd nach der
Zählung Martın Honeckers 39 Werke 1n vollständıger Form, cechs weıtere 1n vekürzter
und nochmals weıtere 1n Exzerpt-Form überheftert. Nach heutiger Forschung kom-
1IL11C.  - noch WEel1 echte Lullus-Schritten hınzu. Dıie Werke STLAaAmMMeEeN AUS allen Schaffens-
perioden des Raımundus. FEınıge davon siınd autographe Kopıien des Nıkolaus, ber alle
sind Vo ıhm velesen und mıt Randnoten versehen worden. In diesem Manuskripten-
fundus 1St. die materielle Dımension der I1  1 veistigen Beziehung 7zwıischen beiden
Gelehrten veradezu mıt Händen oreifen. Der vegenwärtige Forschungsstand ZuUuUrFr

Lullus-Überlieferung 1n der historischen Bibliethek VO Kues wırd Vo Klaus Reıin-
hardt Irıer) festgehalten (Die Lullus-Handschriften 1n der Bibliethek des Nıkolaus
VOo.  - Kues Eın Forschungsbericht, 1—23)

Dıie VO beiden utoren entwıickelten Dialog- und Verständigungsmodelle werden 1n
den folgenden 1er Beiträgen verglichen. Zunächst ()sCcCar de IA ( YuZ Palma (Bar-
celona) die Positionen 1n Beziehung, die Raımundus und Nıkolaus den 1n ıhren Ze1-
ten verfügbaren antıslamıschen Tradıtıonen eınnehmen (Alcunı argoment] della pole-
mi1ca antııslamıca 1n Raımondo Lullo Niıiccolö Cusano, — Markus Enders
(Freiburg 1 Breisgau) befragt daraufhın das „Buch VOo. Heı1i1den und den Yrel Weıisen“
des Raımundus ınsıchtlich se1iner des offenen Endes postulierten Unparteıilich-
keit LICH (Die Philosophie der Religionen be] Lullus und USanus: Geme1Lnnsamkeıten
und Differenzen, _ Im annn folgenden Beitrag untersucht Markus Riedenauer
(Wıen den ‚lıteralisıerten Religionsdialog‘ als Gesprächstypus be1 den beiden Gelehrten
ınsıchtlich ıhrer verschiedenen Diskursebenen: polıtisch-praktisch/wahrheitsorien-
tıert (Zur Bewältigung relig1öser Dıifferenz be] Raimundus Lullus und Nıkolaus ( usa-
I1U>S, 5 3—1 03) Schlieflich fragt Anna Akasoy (Frankfurt Maın/London), ob der
moderne Toleranzbegriff überhaupt auf mıiıttelalterliche utoren und iıhre ırkkon-

angewendet werden kann (Zur Toleranz vegenüber dem Islam be] Lullus und (u-
Salluld, 105—124).

In eınem weıteren Block VO rel Artıkeln wırd der umfiassende Einflu{ß des Raımun-
dus Lullus aut das philosophisch-theologische Denken des Nıkolaus VOo.  - Kues thema-
tisiıert. Hıerbei untersuchen Charltes Lohr (Freiburg 1 Breisgau) das allgemeıne WIs-
senschaftsverständnıs des Nıkolaus (Chaos nach Ramen Lull und Nıkolaus Vo Kues,
125—138), Graziella Federicı Vescouimnt (Florenz) cse1ne SO Konmzidenztheorie (La Lras-
formazıone de] correlatıvı d}ı Lullo nella coıncıdenza deglı opposıtı d}ı C usano, 139—-154)
und Marta ROomano (Palermo) cse1ne spekulatıve Trınıtätstheologie (La manıfes-
tazıone della rTınıtä ne] ‚De VisıOne Dein‘ d}ı ( usano: Iracce dı Lullo letteralı 110
155—-174).

Dıie folgenden 1er Beiträge beschäftigen sıch mıt Themen des historischen Lullismus
und Pseudo-Lullismus. Zunächst veht Gabriella POMaYro (Florenz) der Frage nach, ob
die Handschrıiuftt OChittä de] Vatıcano, BAV, Ottobon. lat. 405, eın Autograph des Lullus 1St.
der nıcht („Licet 1pSse fuerit, quı fecıt omn12 “ ( usano ol autografi Lullianı, 1/ 5—
204; mıt Abbildungen). Dann thematısıeren Michela Pereıira Sıena) und FYAancısco Jose
DIiaz Marcılla Rom) das Interesse des USanus pseudo-lullschen Werken ZuUuUrFr Al-
chemi1e (Testı alchemic1 pseudolullıanı ne1l manoscntt. de] Cusano, 205—228) und cSe1n
Verhältnis ZU. hispanıschen Lullismus (1 ‚Lullısmi‘: Amlbiti: tematıcı “nteresse CUI1-

fronto, 229—-245). Diesen Ab schnıitt rundet LOYenNZO Baldacchinz (Bologna/Ravenna) mıiıt
seinem Beitrag ZUF noch schreibenden Geschichte der trühen Druckausgaben, die
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Kues, editorisch wie monographisch weit fortgeschritten ist, eröffnen sich bei beiden 
Denkern immer wieder neue Untersuchungsfelder. Hierzu zählen insbesondere die ein-
gehende Erschließung von zeitgenössischen Handschriftensammlungen mit Werken des 
Raimundus Lullus und die Wirkung dieses Autors auf Nikolaus von Kues. Im Spät-
herbst 2004 versammelten sich daher in Südtirol (Brixen und Bozen) Wissenschaftler 
aus Deutschland, Italien und Katalonien, um das Verhältnis von Lullus und Cusanus 
historisch und systematisch neu zu beleuchten, und dabei die interreligiösen Gesprächs-
modelle der beiden Autoren miteinander zu vergleichen. Der Bezug zu Südtirol ist sinn-
fällig – hat Nikolaus sein wichtiges religionsphilosophisches Werk De pace fi dei doch als 
Bischof von Brixen geschrieben.

Kein anderer Autor ist in der Bibliothek des Nikolaus von Kues so häufi g vertreten 
wie Raimundus Lullus. In den zehn erhaltenen Lullus-Handschriften sind nach der 
Zählung Martin Honeckers 39 Werke in vollständiger Form, sechs weitere in gekürzter 
und nochmals 23 weitere in Exzerpt-Form überliefert. Nach heutiger Forschung kom-
men noch zwei echte Lullus-Schriften hinzu. Die Werke stammen aus allen Schaffens-
perioden des Raimundus. Einige davon sind autographe Kopien des Nikolaus, aber alle 
sind von ihm gelesen und mit Randnoten versehen worden. In diesem Manuskripten-
fundus ist die materielle Dimension der engen geistigen Beziehung zwischen beiden 
Gelehrten geradezu mit Händen zu greifen. Der gegenwärtige Forschungsstand zur 
Lullus-Überlieferung in der historischen Bibliothek von Kues wird von Klaus Rein-
hardt (Trier) festgehalten (Die Lullus-Handschriften in der Bibliothek des Nikolaus 
von Kues: Ein Forschungsbericht, 1–23).

Die von beiden Autoren entwickelten Dialog- und Verständigungsmodelle werden in 
den folgenden vier Beiträgen verglichen. Zunächst setzt Óscar de la Cruz Palma (Bar-
celona) die Positionen in Beziehung, die Raimundus und Nikolaus zu den in ihren Zei-
ten verfügbaren antiislamischen Traditionen einnehmen (Alcuni argomenti della pole-
mica antiislamica in Raimondo Lullo e Niccolò Cusano, S. 25– 40). Markus Enders 
(Freiburg im Breisgau) befragt daraufhin das „Buch vom Heiden und den drei Weisen“ 
des Raimundus hinsichtlich seiner wegen des offenen Endes postulierten Unparteilich-
keit neu (Die Philosophie der Religionen bei Lullus und Cusanus: Gemeinsamkeiten 
und Differenzen, 41–81). Im dann folgenden Beitrag untersucht Markus Riedenauer 
(Wien) den ‚literalisierten Religionsdialog‘ als Gesprächstypus bei den beiden Gelehrten 
hinsichtlich ihrer verschiedenen Diskursebenen: politisch-praktisch/wahrheitsorien-
tiert (Zur Bewältigung religiöser Differenz bei Raimundus Lullus und Nikolaus Cusa-
nus, 83–103). Schließlich fragt Anna A. Akasoy (Frankfurt am Main/London), ob der 
moderne Toleranzbegriff überhaupt auf mittelalterliche Autoren und ihre Wirkkon-
texte angewendet werden kann (Zur Toleranz gegenüber dem Islam bei Lullus und Cu-
sanus, 105–124).

In einem weiteren Block von drei Artikeln wird der umfassende Einfl uß des Raimun-
dus Lullus auf das philosophisch-theologische Denken des Nikolaus von Kues thema-
tisiert. Hierbei untersuchen Charles Lohr (Freiburg im Breisgau) das allgemeine Wis-
senschaftsverständnis des Nikolaus (Chaos nach Ramón Lull und Nikolaus von Kues, 
125–138), Graziella Federici Vescovini (Florenz) seine sog. Koinzidenztheorie (La tras-
formazione dei correlativi di Lullo nella coincidenza degli oppositi di Cusano, 139–154) 
und Marta M. M. Romano (Palermo) seine spekulative Trinitätstheologie (La manifes-
tazione della Trinità nel ‚De visione Dei‘ di Cusano: Tracce di Lullo letterali e non, 
155–174).

Die folgenden vier Beiträge beschäftigen sich mit Themen des historischen Lullismus 
und Pseudo-Lullismus. Zunächst geht Gabriella Pomaro (Florenz) der Frage nach, ob 
die Handschrift Città del Vaticano, BAV, Ottobon. lat. 405, ein Autograph des Lullus ist 
oder nicht („Licet ipse fuerit, qui fecit omnia“: Il Cusano e gli autografi  Lulliani, 175–
204; mit 2 Abbildungen). Dann thematisieren Michela Pereira (Siena) und Francisco José 
Díaz Marcilla (Rom) das Interesse des Cusanus an pseudo-llullschen Werken zur Al-
chemie (Testi alchemici pseudolulliani nei manoscritti del Cusano, 205–228) und sein 
Verhältnis zum hispanischen Lullismus (I ‚Lullismi‘: Ambiti tematici d’interesse a con-
fronto, 229–245). Diesen Abschnitt rundet Lorenzo Baldacchini (Bologna/Ravenna) mit 
seinem Beitrag zur noch zu schreibenden Geschichte der frühen Druckausgaben, die 
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Werke der beiden Gelehrten enthalten, 4Ab (Le ediz10n1 d}ı Lullo ( usano ne] prımo
colo della Stampa dialogo d}ı (310vannı Bracesco, 24 /-260; mıiıt Abbildungen).

In eınem etzten Ab schnıitt werden nochmals WEe1 Untersuchungen Lullus-Hand-
schrıtften vorgelegt, und AMAFT VOo.  - Viola Tenge-Wolf (Freiburg 1mM Breisgau) bzw.
Alexander Fidora (Frankfurt Maın) I1  1 Codices, die 1n den (Süd) Tiroler Biıb-
hotheken San Candıdo 1n Innıchen (Nıkolaus Paol und dıe Llull-Handschriften der
Stittsbibliothek San Candıdo/Innichen, 261—-286) bzw. ST Georgenberg be] Fiecht (Lul-
lus-Handschritten 1mM Tiroler Kloster St Georgenberg, Fiecht, 287-293) lıegen. Durch
diese Untersuchungen wırd deutlich, A4SSs das Interesse Lullus bzw. der Lullismus 1mM
Raum der Zentralalp auf elıne lange Geschichte zurückblicken kann.

Angesichts der Tatsache, A4SS ımmerhın rel bzw. vıer) der 14 Artıkel ber Lullus-
Handschritten handeln, LSt das Fehlen e1nes Handschriftenregisters 1n eınem Bd b der sıch
als Hılfsmittel ZUF Lullus-Forschung versteht („Subsıdıa Lulliana“), mehr als eigentümlıch.
Das knappe Personenregister (295—297) kann hıerfür kein Ersatz Se1nN. TLISCHLER

IL MEDITERRANEO DEL. e  300 Raımondo Lullo Federico IL d’Aragona, d}ı Sıicılıa.
Omagg10 Fernando Dominguez Reboiras. tt1ı de] Sem1narıo Internazıonale dı DPa-
lermo, Castelvetrano Selinunte (IP), 1/—19 novembre 7005 (Instrumenta Patrıstica
T Mediaevalıa: Subsıdıia Lulliana; 45; CUIA d}ı Alessandro Musco/ Marta
ROomano. Turnhout: Brepols 20058 ISBEN 4/78-72-_503-52511-72

Dıie englischen, französischen, ıtalıenıschen und spanıschen Beiträge dieses Sammelbds.
vehen auf eın internationales, auf Sızılıen 1mM Jahr 7005 abgehaltenes Semi1inar zurück und
sınd dem 1 valızıschen Santıago de Compostela veborenen Fernando Dominguez Re-
boiras, dem langJähriıgen wıissenschaftliıchen Mitarbeıiter und Koordinator der Fre1-
burger Raimundus-Lullus-Institut angesiedelten krıtischen Ausgabe der lateinıschen
Werke des Ramon Llull vewidmet vgl Lebenslauf, ıtalıenısch und engliısch, Publıikati-
onslıste und Tabula yratulatorıa, 487-508).

Nach e1ıner ausführlichen, den Jubilar würdigenden und das Thema des Bds motıvıe-
renden Einleitung VO Alessandro MuScO („Presentazıone“, VIL-XXILD) folgen die auf
fünf Abteilungen verteılten Beiträge vornehmlich VOo.  - Wissenschaftlern der weltweıt
bedeutendsten Forschungseinrichtungen, dıe siıch mıiıt Leb und Werk des Ramon Llull
beschäftigen: Dıie e1ne Bezugsgröfße 1St. die e1It der Herrschaft Könıg Friedrichs IL[ VOo.  -

Aragon (1296—-1337) ber Sızılıen elıne Periode des polıtischen, wiırtschaftlichen und
relız1ösen Übergangs; die andere der Autenthalt und die Aktıvıtäten des Ramon Llull
zwıschen nde April 1513 und Maı 1514 aut Sızılıen, auf welche dıe Abteilung
eingeht: Salvatore Fodale behandelt das spannungsgeladene Verhältnis Friedrichs ILL
ZUF Römischen Kırche, das siıch 1n deren Herrschaftsanspruch ber Sızılıen als _-
eccles12e“ begründet (3-13) Dann folgt durchaus ungewöhnlich für e1ne Festschruft
eın Beıitrag des (Gjeehrten celbst den Beziehungen, die Ramon Llull ZU. Königshof
VOo.  - Sızılıen unterhielt, und seiınen auf der Insel veschrieben, durchwegs kleinen Wer-
ken, dıe der dauerhaften Etablierung e1nes christlich-jüdısch-muslıimischen Religionsge-
sprächs zwıschen Sızılıen und TIunıs dienen collten (15—4 Dieses Panorama wırd annn
VOo.  - FYANcescO Fiorentino durch elıne quellen- und lıteraturgesättigte Auswertung der
Arbeiten des Llull aut Sızılıen erweıtert 43-—84, 7154 1n tabellarıscher Uhb ersicht). Eıne
Studie VOo.  - Dieg0 Ciccarelli den Beziehungen zwıschen Ramon Llull, Könıg Fried-
riıch 11L und Erzbischof Arnaldo de Rexac VOo.  - Monreale 1n Angelegenheıt der Bekeh-
PULLS der Ungläubigen 85—-97; mıt e1ıner Farbtafel) und eın Vergleich der äAhnlichen Ent-
würte Vo Arnau de Vılanova und Ramon Llull ALUS der Feder VOo.  - Paolo Evangelistı ZUF

Auseinandersetzung mıiıt den Ungläubigen iınnerhalb und außerhalb der christlichen
Herrschaft VOo.  - Aragon aut der Iberischen Halbinsel bzw. aut Sızılıen, die ALUS dem
christlichen Gebot der Selbst- und Nächstenliebe Jjeweıils eın reliz1Ööses und polıtisches
Programm der Integration der Nıchtchristen ber die chrıistliche Einheıt hınaus enNL-
wiıickelt haben 99-118), runden den eher personengeschichtlichen e1l des Bds 1b

Im zweıten Abschnıitt werden einzelne, 1n TIunıs und Messına entstandene Werke des
Ramon Llull behandelt. Allerdings stellt Harve'y Hames zunächst den noch auf Mal-
lorca veschriebenen Liber Der GFE poterıt COYNOSCL AUHAC IX szf MAZIS bona, MAZIS
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Werke der beiden Gelehrten enthalten, ab (Le edizioni di Lullo e Cusano nel primo se-
colo della stampa e un dialogo di Giovanni Bracesco, 247–260; mit 2 Abbildungen).

In einem letzten Abschnitt werden nochmals zwei Untersuchungen zu Lullus-Hand-
schriften vorgelegt, und zwar von Viola Tenge-Wolf (Freiburg im Breisgau) bzw. 
 Alexander Fidora (Frankfurt am Main) zu jenen Codices, die in den (Süd)Tiroler Bib-
liotheken San Candido in Innichen (Nikolaus Pol und die Llull-Handschriften der 
Stiftsbibliothek San Candido/Innichen, 261–286) bzw. St. Georgenberg bei Fiecht (Lul-
lus-Handschriften im Tiroler Kloster St. Georgenberg, Fiecht, 287–293) liegen. Durch 
diese Untersuchungen wird deutlich, dass das Interesse an Lullus bzw. der Lullismus im 
Raum der Zentralalpen auf eine lange Geschichte zurückblicken kann.

Angesichts der Tatsache, dass immerhin drei (bzw. vier) der 14 Artikel über Lullus-
Handschriften handeln, ist das Fehlen eines Handschriftenregisters in einem Bd. , der sich 
als Hilfsmittel zur Lullus-Forschung versteht („Subsidia Lulliana“), mehr als eigentümlich. 
Das knappe Personenregister (295–297) kann hierfür kein Ersatz sein. M. M. Tischler

Il Mediterraneo del ‘300. Raimondo Lullo e Federico III d’Aragona, re di Sicilia. 
Omaggio a Fernando Domínguez Reboiras. Atti del Seminario Internazionale di Pa-
lermo, Castelvetrano – Selinunte (TP), 17–19 novembre 2005 (Instrumenta Patristica 
et  Mediaevalia: Subsidia Lulliana; 49; 3). A cura di Alessandro Musco / Marta M. M. 
Romano. Turnhout: Brepols 2008. XXIV/540 S./Ill., ISBN 978-2-503-52511-2.

Die englischen, französischen, italienischen und spanischen Beiträge dieses Sammelbds. 
gehen auf ein internationales, auf Sizilien im Jahr 2005 abgehaltenes Seminar zurück und 
sind dem im galizischen Santiago de Compostela geborenen Fernando Domínguez Re-
boiras, dem langjährigen wissenschaftlichen Mitarbeiter und Koordinator der am Frei-
burger Raimundus-Lullus-Institut angesiedelten kritischen Ausgabe der lateinischen 
Werke des Ramon Llull gewidmet (vgl. Lebenslauf, italienisch und englisch, Publikati-
onsliste und Tabula gratulatoria, 487–508).

Nach einer ausführlichen, den Jubilar würdigenden und das Thema des Bds. motivie-
renden Einleitung von Alessandro Musco („Presentazione“, VII–XXIII) folgen die auf 
fünf Abteilungen verteilten Beiträge vornehmlich von Wissenschaftlern der weltweit 
bedeutendsten Forschungseinrichtungen, die sich mit Leben und Werk des Ramon Llull 
beschäftigen: Die eine Bezugsgröße ist die Zeit der Herrschaft König Friedrichs III. von 
Aragón (1296–1337) über Sizilien – eine Periode des politischen, wirtschaftlichen und 
religiösen Übergangs; die andere der Aufenthalt und die Aktivitäten des Ramon Llull 
zwischen Ende April 1313 und Mai 1314 auf Sizilien, auf welche die erste Abteilung 
eingeht: Salvatore Fodale behandelt das spannungsgeladene Verhältnis Friedrichs III. 
zur Römischen Kirche, das sich in deren Herrschaftsanspruch über Sizilien als „terra 
ecclesiae“ begründet (3–13). Dann folgt – durchaus ungewöhnlich für eine Festschrift – 
ein Beitrag des Geehrten selbst zu den Beziehungen, die Ramon Llull zum Königshof 
von Sizilien unterhielt, und zu seinen auf der Insel geschrieben, durchwegs kleinen Wer-
ken, die der dauerhaften Etablierung eines christlich-jüdisch-muslimischen Religionsge-
sprächs zwischen Sizilien und Tunis dienen sollten (15–41). Dieses Panorama wird dann 
von Francesco Fiorentino durch eine quellen- und literaturgesättigte Auswertung der 
Arbeiten des Llull auf Sizilien erweitert (43–84, 71–84 in tabellarischer Übersicht). Eine 
Studie von Diego Ciccarelli zu den Beziehungen zwischen Ramon Llull, König Fried-
rich III. und Erzbischof Arnaldo de Rexac von Monreale in Angelegenheit der Bekeh-
rung der Ungläubigen (85–97; mit einer Farbtafel) und ein Vergleich der ähnlichen Ent-
würfe von Arnau de Vilanova und Ramon Llull aus der Feder von Paolo Evangelisti zur 
Auseinandersetzung mit den Ungläubigen innerhalb und außerhalb der christlichen 
Herrschaft von Aragón auf der Iberischen Halbinsel bzw. auf Sizilien, die aus dem 
christlichen Gebot der Selbst- und Nächstenliebe jeweils ein religiöses und politisches 
Programm der Integration der Nichtchristen über die christliche Einheit hinaus ent-
wickelt haben (99–118), runden den eher personengeschichtlichen Teil des Bds. ab.

Im zweiten Abschnitt werden einzelne, in Tunis und Messina entstandene Werke des 
Ramon Llull behandelt. Allerdings stellt Harvey J. Hames zunächst den noch auf Mal-
lorca geschriebenen Liber per quem poterit cognosci quae lex sit magis bona, magis ma-
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SEA et etiam MAZLS Erd (Op 209) (121-133) 1n Grundzügen Vo  — Es handelt siıch das
letzte Konversionshandbuch, das Llull verfasst hat und das für besonders vewielte La1-
enm1ss10nare (Kaufleute 1mM Mıttelmeerraum) Ww1e für die Juden aut Mallorca yleicher-
mafsen bestimmt W Al. Dann lässt Cändıda FerreroO Hernäandez elıne Untersuchung und
synoptische Edition der lateinıschen Fassungen VOo.  - De consolatione eremıtae (Op 214)
bzw. De consolatione PrYeMItarum (Op 714 folgen, wornn Llull eınen Eremiten A0
Einwände den christlichen Glauben ormulieren lässt, die ıhm wiıderlegt. Dıie
bereıts erfolgte Untersuchung dieses dialogıschen Textes durch Koger Friedlein (Der
Dıialog be] Ramon Llull. Literarısche Gestaltung als apologetische Strategıe [ Beihefte
ZUF Zeıitschrift für romanısche Philologie 3181 Tübingen 2004, 134, 745 und 284)
erwähnt S1e hıerbei nıcht (135-177). FYAncescd Chimento untersucht den Liber de intel-
ligere De: (Op 236), 1n dem Llull zZzu /7Zweck der Aus einand ersetzung mıiıt den Ungläu-
bigen die 1n den Wuüurden („dıgnitates“) (jottes angelegten Voraussetzungen und MoOg-
liıchkeıiten der philosophischen Gotteserkenntnis auslotet (179-185). Patrızıa Spallıno
behandelt den dialogisch vertassten Liber de Deo MAail0re et Deo MINOTE (Op 239), 1n
dem eın Gläubiger eınem Ungläubigen (Juden bzw. Muslımen) nachweıst, A4SSs e1-
11C. umfiassenaden Gottesbild die Irıntät und dıe Inkarnatıon vehören. uch hıer wırd
die eben Studcie VO KRoger Friedlein (242 und 285) nıcht herangezogen (187—
202) Pıetro Palmer: studıert den Liber de perseitate De: op. 248) Hıer erklärt Llull
seiınen Wıillen ZU Glauben daran, A4SSs Ott einftach 1n und durch sıch sel, und
möchte verstehen, W A ylaubt, namlıch A4SSs jede einzelne der Wurden („dıgnitates“)
(jottes mıiıt dessem trinıtarıschen Wesen übereinstiımme (203-213). Den Abschnıtt be-
schliefit Pere Villalba Varneda mıiıt eıner vergleichenden Untersuchung der Quellen des
TIraktats De Civuitate mundı (Op 250), 1n dem Llull cse1ne Prinzipien der Lenkung des
Zusammenlebens der Menschen 1n eıner (Stadt)Gesellschaft darlegt. Hıerzu lässt Llull
nacheinander die theologalen Tugenden, die Kardınaltugenden, die Wurden (jottes und
die mıiıt Ott versöhnenden Tugenden auftreten, dıe siıch 1n direkter ede dıe „CIVItas
mund:ı“ wend (2 —

Der drıtte Teıl, der Sızılıen, das Miıttelmeer und Friedrich IL[ ZU. Thema hat, wırd
VOo.  - eınem UÜberblick VOo.  - Djamil ISSANL den polıtischen, wıirtschaftlichen und kul-
turellen Beziehungen zwıschen BeJjaıa (arab. Bußgaya; trz Bougıe) und Sızılıen VOozxI und

der e1t der Autenthalte des Ramon Llull 1n Nordafrıka und Sızılıen eröffnet (253—
283) Alexander Fidora zeichnet annn die treundschaftliıchen Beziehungen zwıschen
Ramon Llull und der (jenueser Famlıilie Spinola nach und arbeıitet deren Vermuttlerrolle
1n Llulls Kontaktaufnahme mıiıt Könıg Friedrich ILL VO Sızılıen heraus (327-343). L4UCA
Lombardo stellt schlieflich die noch wen1g untersuchten Verbindungen zwıschen
Dante und Friedrich 11L VOozx! (345—380). Dıie 1n diesem Abschnıitt vgleichfalls abgedruck-
ten Beiträge VOo.  - Jose Martinez GAZqueZ und Nädta Petrus ı Pons den ersten beiden
vollständıgen lateiınıschen Koranübersetzungen VO Robert VO Ketton (1142/1143)
und Markus VOo.  - Toledo (1209/1210) bılden eınen zeıitlichen und thematischen Fremd-
körper 286—-294 bzw. 295—304), während die Abhandlung ıhres Kollegen ()scar de IA
(ruZ Palmna ZUF Konzeption und ZUF Selbst- und Fremdrezeption Vo Llulls Liber de
gentilı et +yYıD4S sapıentibus wenı1gstens mıttelbar mıiıt dem Thema der Sektion un hat
(305—325).

Der vierte Abschnıitt wıdmet sıch ann fast ausschlieflich der Ars AMAatıUd O71 des
Ramon Llull. Zunächst kommt mıiıt Fernando Dominguez Rebotras nochmals der Jubi-
lar Wort, der die Editionsgeschichte dieses Werkes 1n dıe nıcht wen1g hürdenreiche
Geschichte der Herausgabe der Lullus-Werke einbettet (383-388). Michela Pereira VC1I-

vyleicht die Ars AMAat1ıVUd ON1 annn mıt der Arbor philosophiae AMOYIS bzw. Arbre de
losofia d’amor) ınsıchtlich vyemeınsamer Moaotıve und unterschiedlicher Entwicklungen
ZUF „phılosophia amorı1s“, Llulls für eın vebildetes La:enpublikum vedachte Ver-
hältnısbestimmung Vo mystischer Erfahrung und miıissionarıscher Aktivität aut die
Spur kommen (389-409). Jaume Medina /Casasnovas/ untersucht ausgehend VOo.  -

den ehn Grundmodi:i der Ars AMAatıVd O1 1mM Vergleich mıiıt dem Liber AMACL et AMdatı
das Verhältnis VOo.  - Liebe, Lieben, Freund (Christ) und Geliebtem (GOo 1 Werk des
Ramon Llull (411—426). Marıa Asuncıon Sanchez MAanzano vergleicht csemantische und
philosophische Bedeutung VO „intenti10“ der Ars AMAat1ıVUd O71 und 1n den ()uattuor
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gna et etiam magis vera (op. 209) (121–133) in Grundzügen vor. Es handelt sich um das 
letzte Konversionshandbuch, das Llull verfasst hat und das für besonders gewiefte Lai-
enmissionare (Kaufl eute im Mittelmeerraum) wie für die Juden auf Mallorca gleicher-
maßen bestimmt war. Dann lässt Cándida Ferrero Hernández eine Untersuchung und 
synoptische Edition der lateinischen Fassungen von De consolatione eremitae (op. 214) 
bzw. De consolatione eremitarum (op. 214 A) folgen, worin Llull einen Eremiten 20 
Einwände gegen den christlichen Glauben formulieren lässt, die er ihm widerlegt. Die 
bereits erfolgte Untersuchung dieses dialogischen Textes durch Roger Friedlein (Der 
Dialog bei Ramon Llull. Literarische Gestaltung als apologetische Strategie [Beihefte 
zur Zeitschrift für romanische Philologie 318], Tübingen 2004, 134, 245 und 284) 
 erwähnt sie hierbei nicht (135–177). Francesca Chimento untersucht den Liber de intel-
ligere Dei (op. 236), in dem Llull zum Zweck der Auseinandersetzung mit den Ungläu-
bigen die in den Würden („dignitates“) Gottes angelegten Voraussetzungen und Mög-
lichkeiten der philosophischen Gotteserkenntnis auslotet (179–185). Patrizia Spallino 
behandelt den dialogisch verfassten Liber de Deo maiore et Deo minore (op. 239), in 
dem ein Gläubiger einem Ungläubigen (Juden bzw. Muslimen) nachweist, dass zu ei-
nem umfassenden Gottesbild die Trinität und die Inkarnation gehören. Auch hier wird 
die eben genannte Studie von Roger Friedlein (242 und 285) nicht herangezogen (187–
202). Pietro Palmeri studiert den Liber de perseitate Dei (op. 248). Hier erklärt Llull 
seinen Willen zum Glauben daran, dass Gott einfach in und durch sich sei, und er 
möchte verstehen, was er glaubt, nämlich dass jede einzelne der Würden („dignitates“) 
Gottes mit dessem trinitarischen Wesen übereinstimme (203–213). Den Abschnitt be-
schließt Pere Villalba Varneda mit einer vergleichenden Untersuchung der Quellen des 
Traktats De civitate mundi (op. 250), in dem Llull seine Prinzipien der Lenkung des 
Zusammenlebens der Menschen in einer (Stadt)Gesellschaft darlegt. Hierzu lässt Llull 
nacheinander die theologalen Tugenden, die Kardinaltugenden, die Würden Gottes und 
die mit Gott versöhnenden Tugenden auftreten, die sich in direkter Rede an die „civitas 
mundi“ wenden (215–250).

Der dritte Teil, der Sizilien, das Mittelmeer und Friedrich III. zum Thema hat, wird 
von einem Überblick von Djamil Aïssani zu den politischen, wirtschaftlichen und kul-
turellen Beziehungen zwischen Bejaia (arab. Buğāya; frz. Bougie) und Sizilien vor und 
zu der Zeit der Aufenthalte des Ramon Llull in Nordafrika und Sizilien eröffnet (253–
283). Alexander Fidora zeichnet dann die freundschaftlichen Beziehungen zwischen 
Ramon Llull und der Genueser Familie Spinola nach und arbeitet deren Vermittlerrolle 
in Llulls Kontaktaufnahme mit König Friedrich III. von Sizilien heraus (327–343). Luca 
Lombardo stellt schließlich die noch wenig untersuchten Verbindungen zwischen 
Dante und Friedrich III. vor (345–380). Die in diesem Abschnitt gleichfalls abgedruck-
ten Beiträge von José Martínez Gázquez und Nàdia Petrus i Pons zu den ersten beiden 
vollständigen lateinischen Koranübersetzungen von Robert von Ketton (1142/1143) 
und Markus von Toledo (1209/1210) bilden einen zeitlichen und thematischen Fremd-
körper (286–294 bzw. 295–304), während die Abhandlung ihres Kollegen Óscar de la 
Cruz Palma zur Konzeption und zur Selbst- und Fremdrezeption von Llulls Liber de 
gentili et tribus sapientibus wenigstens mittelbar mit dem Thema der Sektion zu tun hat 
(305–325).

Der vierte Abschnitt widmet sich dann fast ausschließlich der Ars amativa boni des 
Ramon Llull. Zunächst kommt mit Fernando Domínguez Reboiras nochmals der Jubi-
lar zu Wort, der die Editionsgeschichte dieses Werkes in die nicht wenig hürdenreiche 
Geschichte der Herausgabe der Lullus-Werke einbettet (383–388). Michela Pereira ver-
gleicht die Ars amativa boni dann mit der Arbor philosophiae amoris (bzw. Arbre de fi -
losofi a d’amor) hinsichtlich gemeinsamer Motive und unterschiedlicher Entwicklungen 
zur „philosophia amoris“, um Llulls für ein gebildetes Laienpublikum gedachte Ver-
hältnisbestimmung von mystischer Erfahrung und missionarischer Aktivität auf die 
Spur zu kommen (389– 409). Jaume Medina [Casasnovas] untersucht ausgehend von 
den zehn Grundmodi der Ars amativa boni im Vergleich mit dem Liber amici et amati 
das Verhältnis von Liebe, Lieben, Freund (Christ) und Geliebtem (Gott) im Werk des 
Ramon Llull (411– 426). María Asunción Sánchez Manzano vergleicht semantische und 
philosophische Bedeutung von „intentio“ in der Ars amativa boni und in den Quattuor 
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Irı princıpiorum des Ramon Llull (427-447). Schlieflich veht Jordi Gayd /Estelrich]
der „sapıentia 1gnota“ als e1ıner vierten theologalen Tugend 1n den Werken des Ramon
Llull nach (449-463).

Der fünfte Abschnıiıtt 1St. dem Nachleben des Ramon Llull 1n Palermo VO bıs 21
Jhdt vgewidmet. Er besteht alleın ALUS dem Beitrag VOo.  - Marta KOomano, dıe siıch
Vittori0 da Palermo, eınem Palermitaner Lullisten ALUS dem Jhdt., wıdmet und hlıer-
be] zugleıich wertvolle Bemerkungen den echten und unechten Llull-Schriften 1n der
örtlıchen Biblioteca Centrale della Regione Sıcılıana 1efert (467-484).

Angesichts des hohen Preises des Bandes sind die zahlreichen Drucktfehler, dıe auf
elıne rasche Redaktıion hindeuten, mehr als argerlich. uch wırd der lediglich durch
eın ıtahenıisches Namenregister (511—-532) und We1 Konkordanzen der lateinıschen
Werke des Ramon Llull (533-536) erschlossen. Der Publikation bleibt ıhrer ILD
umrıssenen Thematık eın Lesepublikum Jenseıts des relses der Llull-Spezialisten
wunschen. TLISCHLER

LOICHINGER, ÄLEXANDER / KREINER, ÄRMIN, Theodizee IN den Weltreligionen, FEın
Stucdienbuch. Paderborn: Schöniungh 2010 265 S’ ISBEBN 4/78-3-5852572_347)0_1

Dıie Frage nach dem Leid bewegt die Menschen se1t jeher. Den Atheisten Bertrand Rus-
ce]] veranlasste S1e ZUF provokanten Bemerkung: „Stellen Ö1e sıch VOIL, Ö1e waren all-
mächtig und könnten 1n alles eingreifen wurde annn dıe Welt nıcht anders aussehen“
(7)? Und celhbst den yläubigen Chrısten Romano Guardın1 coll S1e kurz VOozxI seinem Tod
aut dem Krankenlager dem Ausspruch bewegt haben „Warum, Gott, ZU. Haeıl dıe
türchterlichen Umwege, das Leid der Unschuldigen, die Schuld“ Kurzum, „dıe
Frage nach dem Leid 1St. und bleibt die Anfrage (jott“ (7)

Das vorliegende Buch stellt siıch dieser Frage, ındem ntworten und LOsungen des
Theodizee-Prob C111 AUS der christlichen Tradıtıon SOWI1e ALUS nıcht-christlichen Weltre-
lıg1onen vorstellt und diskutiert. Der dem Christentum vewıdmete e1l (9-1
tällt dab e1 umfangreicher AaUS och uch der 7zweıte e1] (159-261), der der Frage
nach Leid und bel 1n den Religionen nachgeht, bietet eınen csolıden UÜberblick. Um als
„Lese-, Lehr- und Studienbuch“ 7 für eınen möglıchst breiten Leserkreis zugänglıch

se1n, folgt jedes Kap eınem gleichbleibenden und eingängıgen Autbau Eıne kurze
Einführung ste] zunächst Anlıegen und Argumentatıon des betreffenden Entwurts
Vo  m Daran schliefit sıch eın Primärtext . der Vo eınem typischen Vertreter der Jewel-
lıgen Posıtion STAaMmMMLT. Der abschliefßßende Arbeitsteil bietet vertietende Fragen ZU
ext und weıterführende Literaturangab

Im ersten Te1 wırd der Leser mıiıt folgenden LOsungen des problem of ev il bekannt
vemacht: der tradıtıonellen Sündenfalltheodizee, W1e S1e Ludwig (Jtt 1n selınem Grund-
Y1Ss der Katholischen Dogmatık für (jeneratıonen Vo Theologiestudenten exempla-
risch entfaltet ıal (8_4 y der Prozesstheodizee mıt ıhrer Modifikation des All-
machtsprädikates, für die sıch Davıd Ray Grithn cstark macht (3_6 y dem VOo.  - Rıchard
Swıinburne promiınent verteidigten Argument der Willensfreiheit (free zl! defence)
(7_8 5 der durch John Hıck beruhmt vewordenen Irenäischen Theodizee der Seelen-
bildung (84-1 04); dem Argument AUS den Naturgesetzen (natural A defence), durch
das Bruce Reichenbach das Problem der natüurliıchen Ubel 1n den Grutt b ekommen
sucht (108—-119); der Kreuzestheologie und ıhrer Akzentulerung des leidenden, miıtle1-
denden (jottes be] Jurgen Moltmann und Kenneth Surın (121-141) und schlussendlich
der Vo arl Rahner meısterhaft herausgearbeiteten bleibenden Geheimnishaftigkeit
des Leids 1mM Rahmen e1ıner vreductio IN mysterimum (142-158).

Den zweıten Teıl, die Beschäftigung mıiıt der Leidproblematik 1n den nıchtchristlichen
Religi10nen, eroöffnet elıne Einführung 1n die „ZWEeIl völlıg unterschiedlichen Theodizeen
161) des Hobbuches 160-1 82) Von der Thematıisierung der Leidproblematik 1mM Alten
Testament weıtet siıch csodann der Blıck auf die Antwortversuche auf Leid und Ubel 1mM
Judentum (183-204). Der diesbezügliche Prımärtext STAaMMTL VOo.  - olf Schmuitz (187—
203)

Dass dem Islam Unrecht Theodizeevergessenheıit vorgeworfen wiırd, macht das
nächste Kap mıt eınem Beitrag Vo Tahsın (zOrguün deutlich (205—-225). Einführungen 1n
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libri principiorum des Ramon Llull (427– 447). Schließlich geht Jordi Gayà [Estelrich] 
der „sapientia ignota“ als einer vierten theologalen Tugend in den Werken des Ramon 
Llull nach (449– 463).

Der fünfte Abschnitt ist dem Nachleben des Ramon Llull in Palermo vom 17. bis 21. 
Jhdt. gewidmet. Er besteht allein aus dem Beitrag von Marta M. M. Romano, die sich 
Vittorio da Palermo, einem Palermitaner Lullisten aus dem 17. Jhdt., widmet und hier-
bei zugleich wertvolle Bemerkungen zu den echten und unechten Llull-Schriften in der 
örtlichen Biblioteca Centrale della Regione Siciliana liefert (467– 484).

Angesichts des hohen Preises des Bandes sind die zahlreichen Druckfehler, die auf 
eine rasche Redaktion hindeuten, mehr als ärgerlich. Auch wird der Bd. lediglich durch 
ein italienisches Namenregister (511–532) und zwei Konkordanzen der lateinischen 
Werke des Ramon Llull (533–536) erschlossen. Der Publikation bleibt trotz ihrer eng 
umrissenen Thematik ein Lesepublikum jenseits des Kreises der Llull-Spezialisten zu 
wünschen. M. M. Tischler

Loichinger, Alexander / Kreiner, Armin, Theodizee in den Weltreligionen. Ein 
Studienbuch. Paderborn: Schöningh 2010. 268 S., ISBN 978-3-8252-3420-1.

Die Frage nach dem Leid bewegt die Menschen seit jeher. Den Atheisten Bertrand Rus-
sell veranlasste sie zur provokanten Bemerkung: „Stellen Sie sich vor, Sie wären all-
mächtig und könnten in alles eingreifen – würde dann die Welt nicht anders aussehen“ 
(7)? Und selbst den gläubigen Christen Romano Guardini soll sie kurz vor seinem Tod 
auf dem Krankenlager zu dem Ausspruch bewegt haben: „Warum, Gott, zum Heil die 
fürchterlichen Umwege, das Leid der Unschuldigen, die Schuld“ (157)? Kurzum, „die 
Frage nach dem Leid ist und bleibt die Anfrage an Gott“ (7).

Das vorliegende Buch stellt sich dieser Frage, indem es Antworten und Lösungen des 
Theodizee-Problems aus der christlichen Tradition sowie aus nicht-christlichen Weltre-
ligionen vorstellt und diskutiert. Der dem Christentum gewidmete erste Teil (9–158) 
fällt dabei etwas umfangreicher aus. Doch auch der zweite Teil (159–261), der der Frage 
nach Leid und Übel in den Religionen nachgeht, bietet einen soliden Überblick. Um als 
„Lese-, Lehr- und Studienbuch“ (7) für einen möglichst breiten Leserkreis zugänglich 
zu sein, folgt jedes Kap. einem gleichbleibenden und eingängigen Aufbau: Eine kurze 
Einführung stellt zunächst Anliegen und Argumentation des betreffenden Entwurfs 
vor. Daran schließt sich ein Primärtext an, der von einem typischen Vertreter der jewei-
ligen Position stammt. Der abschließende Arbeitsteil bietet vertiefende Fragen zum 
Text und weiterführende Literaturangaben. 

Im ersten Teil wird der Leser mit folgenden Lösungen des problem of evil bekannt 
gemacht: der traditionellen Sündenfalltheodizee, wie sie Ludwig Ott in seinem Grund-
riss der Katholischen Dogmatik für Generationen von Theologiestudenten exempla-
risch entfaltet hat (28–42); der Prozesstheodizee mit ihrer Modifi kation des All-
machtsprädikates, für die sich David Ray Griffi n stark macht (43–66); dem von Richard 
Swinburne prominent verteidigten Argument der Willensfreiheit (free will defence) 
(67–83); der durch John Hick berühmt gewordenen Irenäischen Theodizee der Seelen-
bildung (84–104); dem Argument aus den Naturgesetzen (natural law defence), durch 
das Bruce Reichenbach das Problem der natürlichen Übel in den Griff zu bekommen 
sucht (108–119); der Kreuzestheologie und ihrer Akzentuierung des leidenden, mitlei-
denden Gottes bei Jürgen Moltmann und Kenneth Surin (121–141) und schlussendlich 
der von Karl Rahner meisterhaft herausgearbeiteten bleibenden Geheimnishaftigkeit 
des Leids im Rahmen einer reductio in mysterium (142–158).

Den zweiten Teil, die Beschäftigung mit der Leidproblematik in den nichtchristlichen 
Religionen, eröffnet eine Einführung in die „zwei völlig unterschiedlichen Theodizeen“ 
(161) des Ijobbuches (160–182). Von der Thematisierung der Leidproblematik im Alten 
Testament weitet sich sodann der Blick auf die Antwortversuche auf Leid und Übel im 
Judentum (183–204). Der diesbezügliche Primärtext stammt von Rolf Schmitz (187–
203).

Dass dem Islam zu Unrecht Theodizeevergessenheit vorgeworfen wird, macht das 
nächste Kap. mit einem Beitrag von Tahsin Görgün deutlich (205–225). Einführungen in 
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die Theodizee der hinduistischen (226 242) buddhıstischen Tradıtıon (243—
261) beschließen das Werk

Dieses zeichnet sıch durchgängıig durch C1I1LC yrofße Lesefreundlichkeit ALUS DiIie Fiın-
führungen sind sprachlıch eintach WIC möglıch iınhaltlıch ber detailhiert WIC C 1i

torderlich vehalten und Sı mMmMen damıt vul aut die jeweıligen Prımärtexte C111 Lobend
hervorzuheben sind dıe aussagekräftigen Randleistenzitate, die den der
eiınzelnen Positionen aut den Punkt bringen DiIe Auswahl der Prımärtexte 1ST

durchweg gvelungen SO darf dem Werk C1II1LC yrofße interessier! Leserschaft vewünscht
werden Nıcht LLUI Studierende des Fachs Theologıe und Religionslehrer sondern
yrundsätzlıch jeder Laıe, der ber {yC1I1CI1 Glauben nachdenken 111 7 , wırd das Buch
MIi1C (GJew1inn lesen Angesichts Leids, das das „Glaubensvertrauen wıeder
tief Frage stellt (144), C1II1LC iıntellektuell redliche Hoffnungsp erspektive UuS:  SCI
stellt das bleibende Verdienst der vorliegenden Werk versammelten Nnsätze dar
„Wollen dıe Religionen nach WIC VOozxI C1I1LC ylaubwürdige Hoffnungsperspektive erott-
11CI1 annn führt kein Weg sachlichen und ratiıonalen Argumentatıon vorbeı
262) DIies stellt das Buch eiındruücklich Bewelıls ÄMOR

HFEIDEGGER MARTIN Z um Wesen der Sprache UN. ZUY Frage ach der Kunst (Gesamt-
ausgabe; Band /4) Herausgegeben VOo.  - Thomas Regehly Frankturt Maın los-
termann 7010 214 ISBEBN 4 / 465

Der vorliegende Bd der 1L{ Abteilung der Heidegger (Gesamtausgabe „Unveröffent-
lıchte Abhandlungen Vortrage Gedachtes 1SE ‚W O1 Teıle vegliedert Der e1l
(5 187) betrittt das Thema „Sprache“ Er enthält Textgruppen die insofern verschieden
siınd als 51 ALUS verschıiedenen Mappen Nachlass STAammen Sachlich handelt sıch
mehr der WEILLSCI denselben Themenbereich Worum veht dabe1? Der In-
halt der vroßenteıls aphoristisch bzw notizenhaft 1ST wıdersteht eigentlichen /Zu-
sammenfassung Nur GIILLSC Eindrücke und vermutfefife Zusammenhänge, die sicherlich
Orraum des VOo.  - Heidegger Intendierten cstehen bleiben, können veschildert WÜC1I-

den. Dıie vewöhnliche, „technıisch“ Sprachtheorıie veht ALUS VOo.  - „Wörterdıin-
GeIL , die USaAMMENSKESEIZL siınd ALUS ‚W O1 konventionellen Komponenten: den önnlıchen
„Zeichen“ (lautlichen und schriftlichen) und der VEeISLLSCN „Bedeutung“. Dieser Zugang
bezieht sıch zunächst auf die Analyse tremder Sprachen und wırd annn rückwiıirkend
uch auf die Je SISCILC angewandt DIiesen Zugang lehnt 4Ab Er veht für Analyse
VOo. unreflektierten Leben der Muttersprache ALUS Hıer lıegt die Sprache nıcht objektiv

Form VOo.  - Vokabeln und Grammatıikregeln VOozxI vielmehr leben WI1I durch y1C hındurch
auf die Dıinge und auf U115 celbst hın schliefßit siıch hıer Humboldts Auffassung der
Sprache als CHEFRCLA (179 180) \r markıeren Iso nıcht die schon bekannten Dıinge
MI1 sprachlichen Bezeichnungen Vielmehr siınd die Dıinge als diese überhaupt erst durch
die Vermittlung der Muttersprache „da DIiese 1SE verglichen MI1 den „Maulwurfshü-
veln ULLSCICI philosophischen Abstraktionen, C111 ‚C  „Berg WIC Herder Zıi0UeEert 174) Im
Alltag dient 51 der Verständigung och hat 51 noch andere /7wecke und wandelt siıch
ZUF dichterischen und philosophıischen Sprache Dize „Konkretion der Sprache aber, „das
Geschicht ıhrer 1ST das Gespräch als CYC1PNELES 101) „Das eigentliche Gespräch das
andeutende, schweigend-wartende, SCHhONEeN! scheuende, unvordenkliche Sıcheinander
Zusagen 103) och hält C1I1LC Abgrenzung für notwendig „nıicht als Unterhaltung
und Zwiesprache 7zwıischen festgestelltem Lc und Du und dieses AI noch chrıstlich
als Mensch und (ott! Sondern Gespräch als Wortbehütung und Verschweigung, Fr-
SISILULLS des Da als Entscheidungsspielraum des Inzwischen“ 143)

\Wıe cstehen 11U. zueinander die Sprache (oder „das Wort und das eın bzw das (ın
Anlehnung Schellings Zeıt) MIi1C veschriebene Seyn? „deın 1ST celhst C111 WOort der
Sprache, das ant als entwortene Kategorıe deutet die das Gewuhle der Empfindungen
auf C111 Stabiles, die Objektivität hın zusamrnenzwmgt Ist der konstitutive Beıtrag
der Sprache ZU „Sejienden“ deuten? lehnt diese Idee 4 da 5 1C den Eindruck
nahelegt das eın werde erst „gemacht (70) Man umgekehrt VO eın ce]lhst
ausgehen Was MI1 diesem fast „privatsprachlıch qualifizierenden Ausdruck

1ST offenbar etwWas dicht Getfülltes Was ber col]] der Leser darunter verstehen?
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die Theodizee in der hinduistischen (226–242) sowie buddhistischen Tradition (243–
261) beschließen das Werk.

Dieses zeichnet sich durchgängig durch eine große Lesefreundlichkeit aus. Die Ein-
führungen sind sprachlich so einfach wie möglich, inhaltlich aber so detailliert wie er-
forderlich gehalten und stimmen damit gut auf die jeweiligen Primärtexte ein. Lobend 
hervorzuheben sind die aussagekräftigen Randleistenzitate, die den nervus rerum der 
einzelnen Positionen prägnant auf den Punkt bringen. Die Auswahl der Primärtexte ist 
durchweg gelungen. So darf dem Werk eine große interessierte Leserschaft gewünscht 
werden. Nicht nur Studierende des Fachs Theologie und Religionslehrer, sondern 
grundsätzlich jeder Laie, der über seinen Glauben nachdenken will (7), wird das Buch 
mit Gewinn lesen. Angesichts eines Leids, das das „Glaubensvertrauen immer wieder 
tief in Frage stellt“ (144), eine intellektuell redliche Hoffnungsperspektive auszuweisen, 
stellt das bleibende Verdienst der im vorliegenden Werk versammelten Ansätze dar. 
„Wollen die Religionen nach wie vor eine glaubwürdige Hoffnungsperspektive eröff-
nen, dann führt kein Weg an einer sachlichen und rationalen Argumentation vorbei“ 
(262). Dies stellt das Buch eindrücklich unter Beweis. C. J. Amor

Heidegger, Martin, Zum Wesen der Sprache und zur Frage nach der Kunst (Gesamt-
ausgabe; Band 74). Herausgegeben von Thomas Regehly. Frankfurt am Main: Klos-
termann 2010. 214 S., ISBN 978-3-465-03668-5. 

Der vorliegende Bd. der III. Abteilung der Heidegger-Gesamtausgabe „Unveröffent-
lichte Abhandlungen. Vorträge – Gedachtes“ ist in zwei Teile gegliedert. Der erste Teil 
(5–187) betrifft das Thema „Sprache“. Er enthält Textgruppen, die insofern verschieden 
sind, als sie aus verschiedenen Mappen im Nachlass stammen. Sachlich handelt es sich 
mehr oder weniger um immer denselben Themenbereich. Worum geht es dabei? Der In-
halt, der großenteils aphoristisch bzw. notizenhaft ist, widersteht einer eigentlichen Zu-
sammenfassung. Nur einige Eindrücke und vermutete Zusammenhänge, die sicherlich im 
Vorraum des von Heidegger (= H.) Intendierten stehen bleiben, können geschildert wer-
den. – Die gewöhnliche, „technisch“ geprägte Sprachtheorie geht aus von „Wörterdin-
gen“, die zusammengesetzt sind aus zwei konventionellen Komponenten: den sinnlichen 
„Zeichen“ (lautlichen und schriftlichen) und der geistigen „Bedeutung“. Dieser Zugang 
bezieht sich zunächst auf die Analyse fremder Sprachen und wird dann rückwirkend 
auch auf die je eigene angewandt. Diesen Zugang lehnt H. ab. Er geht für seine Analyse 
vom unrefl ektierten Leben in der Muttersprache aus. Hier liegt die Sprache nicht objektiv 
in Form von Vokabeln und Grammatikregeln vor; vielmehr leben wir durch sie hindurch 
auf die Dinge und auf uns selbst hin. H. schließt sich hier W. v. Humboldts Auffassung der 
Sprache als energeia an (179–180). Wir markieren also nicht die schon bekannten Dinge 
mit sprachlichen Bezeichnungen. Vielmehr sind die Dinge als diese überhaupt erst durch 
die Vermittlung der Muttersprache „da“. Diese ist, verglichen mit den „Maulwurfshü-
geln“ unserer philosophischen Abstraktionen, ein „Berg“, wie H. Herder zitiert (174). Im 
Alltag dient sie der Verständigung. Doch hat sie noch andere Zwecke und wandelt sich so 
zur dichterischen und philosophischen Sprache. Die „Konkretion“ der Sprache aber, „das 
Geschicht ihrer ist das Gespräch als ereignetes“ (101). „Das eigentliche Gespräch: das 
andeutende, schweigend-wartende, schonend-scheuende, unvordenkliche Sicheinander 
Zu sagen“ (103). Doch hält H. eine Abgrenzung für notwendig: „nicht als Unterhaltung 
und Zwiesprache zwischen festgestelltem ‚Ich’ und ‚Du‘, und dieses gar noch christlich 
als Mensch und Gott! Sondern Gespräch als Wortbehütung und Verschweigung, Er     -
eignung des Da als Entscheidungsspielraum des Inzwischen“ (143).

Wie stehen nun zueinander die Sprache (oder „das Wort“) und das Sein bzw. das (in 
Anlehnung an Schellings Zeit) mit Y geschriebene Seyn? „Sein“ ist selbst ein Wort der 
Sprache, das Kant als entworfene Kategorie deutet, die das Gewühle der Empfi ndungen 
auf ein Stabiles, die Objektivität hin, zusammenzwingt. Ist so der konstitutive Beitrag 
der Sprache zum „Seienden“ zu deuten? H. lehnt diese Idee ab, da sie den Eindruck 
nahelegt, das Sein werde so erst „gemacht“ (70). Man müsse umgekehrt vom Sein selbst 
ausgehen. Was H. mit diesem – fast „privatsprachlich“ zu qualifi zierenden – Ausdruck 
meint, ist offenbar etwas dicht Gefülltes. Was aber soll der Leser darunter verstehen? 
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Ausgehend Vo tradıtionellen ermi1n1 kann 111a  H testhalten: Erstens: Das «C  „Sein 1ST
nıchts Sejendes, Ja nıcht eınmal entscheidend das eın VOo.  - Seijendem. versteht VO

(ausgesprochenen der uch stillschweigend vollzogenen) „1St her, das die Offenheit
des iıntentionalen Bezugs tragt. /weıtens: Zum Seyn celhst gehört cse1ne Lichtung, dıe
wıederum dıe beiden Pole der Enthüllung und der Verbergung hat, wobel das Letztere
vewiıissermalßen den bıs iımmer übersehenen) Vorrang hat. Diese Lichtung 1St e1-
nerseılts wesenskonstitutiv, andererseıts ber oalt: „Nıcht iımmer WEest das Seyn“ 107)
Drıittens: Dıie Lichtung celhbst kann nıcht se1n hne das menschliche Daseın. Dıie Sprache
1St, ebenso Ww1e die Stımmung, elıne der wesentlichen Dımensionen dieser Lichtung. Der
zukünftige Mensch 1St. für „der Vo Wort ‚Getragene”, VO der ‚Stımme‘ (je-
stimmte 1n dıe Inständigkeıt ZUF Wachterschaftt der Wahrheit des Seyns” 129) Denn
H.versucht durchgängıg, die „metaphysısch“ vepragte Auffassung der Sprache als SINN-
lıch-geistiger Einheıit und des Menschen, als des Lebewesens, das Sprache hat, hınter
sıch lassen und eınen „anderen Anfang“ vorzubereıten. Darın hat das Horen eınen
Vorrang VOozxI dem Reden:; verschiedene Weıisen des Schweigens 152) werden VENANNT,
wobel das „Er-schweigen“ ALUS der Erfahrung der „Stille“ motiviert 1St. Von daher C 1i-

welst siıch der „Spruch als Bruch und Erdung der Stille“ 131) Eıne knappe, ber vielsa-
vende Bemerkung rechnet das Dichten (zeorges und Rılkes noch dem Umkreıs der Me-
taphysık, nämlıch derjenigen Nıetzsches Z mallz anders ctehe W mıiıt Hölderlin
129) Der 7zweıte e1l des Bds (191—-206) 1St. 1e] kürzer als der und nımmt siıch
W1e eın Anhang AaUS eın Titel 1St. „Zur Frage nach der Kunst“. Faktıisch handelt W siıch

ockere Reflexionen zZzu Verhältnis VO Kunst und Kunsttheorie SOWI1e Vorstu-
fen des Sankt Gallener Vortrags „Die [plastische] Kunst und der Raum  &C

Dıie hıer publizierten Texte STaAmMMECN, abgesehen VOo.  - einıgen wenıgen, die spater eNL-
cstanden se1n scheinen, ALUS den Jahren 9—1 445 Daraus erklären sıch krıtische Selten-
hıebe auf das natıonalsoz1ialıistische Kriegsregime, w1e z B ZU. Missbrauch des Begrıiffs
der Pflicht, für den die kantısche Urtorm reklamıert (36)’ der ZU. ult des Paolıiti-
schen und der Jugend (38)’ der ZUF Vorstellung, Kunst habe dem 'olk dienen 206)
Dıie einzelnen Textstücke tragen oft den Charakter VOo.  - lockeren otızen der 1L1UI verade
angefangenen Vortragen. Eınes der wenıgen „vollständig durchkompomerten“ Stucke
„Das Wort. Vom Wesen der Sprache“, AUS dem Jahr 1945 der trüher 1St zugleich e1nes
der hermetischsten. SO enthält der vorliegende Strcenge Gedanken- und Textfügungen,
die eiındrucksvall siınd 1n ıhrer Knappheit, zugleich faszınmıerenı und nahezu unzugänglıch
1n ıhrer Dichte Es sınd durchaus Texte, die den Eindruck hinterlassen, hinter ıhnen cstehe
eın entschiedenes und präzıses Denken, H. wısse, W A da SART. Zugleich velingt ıhm
kaum, den Lesern, ausgehend VOo.  - deren Verstehensmöglichkeiten, aufzuzeıgen, WAS das
1St. Sınd Iso 1LLUI Selbstverständigungstexte, die AI nıcht für eın Publikum vedacht
waren”? Oder csollten Einsichten notliert werden, für e1ne Zeıt, die vielleicht dafür reıt se1n
und annn uch die Geduld und Fähigkeit aufbringen wiırd, die kryptischen Formulierun-
I1 entzıitfern? Der Herausgeber 1St. Vorsitzender der Schopenhauer-Gesellschaft. Er
hat schon be1 der Edıition VOo.  - Bd 60 der -Gesamtausgabe miıtgewirkt. Dıie Angaben,
die ZUF Entstehungszeıt und -gelegenheıt der eiınzelnen Textstücke beibringen konnte,
siınd leider ZU. e1l cehr ungefähr der tehlen DallZ, HAFFFNER 5. ]

ZABOROWSKI,; HOLGER, „FEıine Frage OFFE YYE UN. Cchuld?“ Martın Heıidegger und der
Natıionalsoz1ialıismus (Fischer; 18017). Frankfurt Maın: Fischer Taschenbuch Ver-
lag 7010 794 S’ ISBN 4/7/8-3-596-1801/-7

„Martın Heıidegger und der Nationalsoz1ialısmus“ lautet der Untertitel dieser umfang-
reichen Studie, und der Verfasser, Holger Zaborowskı Z 9 wıdmet cse1ne ausführliche
Einleitung der celbstkritischen Frage, inwıeweıt diesem oft beschriebenen Themen-
komplex elıne LICUC Untersuchung hinzugefügt werden 111U55 Er beruft sıch dabe1 1mM
Wesentlichen aut die Tatsache, A4SSs IICUC, bısher unbekannte Dokumente bewerten
siınd uch olt CD Primärquellen ALUS Nachlass W1e uch erstmals erschlossene
Briefwechsel des Philosophen 1n elıne LICUC wıissenschaftliche Bewertung einzub eziehen.

Z’ der als Professor der Philosophischen Fakultät der Catholic Universıity of
merıca 1n Washington unterrichtet, macht siıch die Sache nıcht einfach, ındem das
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Ausgehend von traditionellen Termini kann man festhalten: Erstens: Das „Sein“ ist 
nichts Seiendes, ja nicht einmal entscheidend das Sein von Seiendem. H. versteht es vom 
(ausgesprochenen oder auch stillschweigend vollzogenen) „ist“ her, das die Offenheit 
des intentionalen Bezugs trägt. Zweitens: Zum Seyn selbst gehört seine Lichtung, die 
wiederum die beiden Pole der Enthüllung und der Verbergung hat, wobei das Letztere 
gewissermaßen den (bis jetzt immer übersehenen) Vorrang hat. Diese Lichtung ist ei-
nerseits wesenskonstitutiv, andererseits aber gilt: „Nicht immer west das Seyn“ (107). 
Drittens: Die Lichtung selbst kann nicht sein ohne das menschliche Dasein. Die Sprache 
ist, ebenso wie die Stimmung, eine der wesentlichen Dimensionen dieser Lichtung. Der 
zukünftige Mensch ist für H. „der vom Wort ‚Getragene‘, – d. h. von der ‚Stimme‘ Ge-
stimmte in die Inständigkeit zur Wächterschaft der Wahrheit des Seyns“ (129). Denn 
H. versucht durchgängig, die „metaphysisch“ geprägte Auffassung der Sprache als sinn-
lich-geistiger Einheit und des Menschen, als des Lebewesens, das Sprache hat, hinter 
sich zu lassen und einen „anderen Anfang“ vorzubereiten. Darin hat das Hören einen 
Vorrang vor dem Reden; verschiedene Weisen des Schweigens (152) werden genannt, 
wobei das „Er-schweigen“ aus der Erfahrung der „Stille“ motiviert ist. Von daher er-
weist sich der „Spruch als Bruch und Erdung der Stille“ (131). Eine knappe, aber vielsa-
gende Bemerkung rechnet das Dichten Georges und Rilkes noch dem Umkreis der Me-
taphysik, nämlich derjenigen Nietzsches zu; ganz anders stehe es mit Hölderlin 
(129). – Der zweite Teil des Bds. (191–206) ist viel kürzer als der erste und nimmt sich 
wie ein Anhang aus. Sein Titel ist „Zur Frage nach der Kunst“. Faktisch handelt es sich 
um lockere Refl exionen zum Verhältnis von Kunst und Kunsttheorie sowie um Vorstu-
fen des Sankt Gallener Vortrags „Die [plastische] Kunst und der Raum“.

Die hier publizierten Texte stammen, abgesehen von einigen wenigen, die später ent-
standen zu sein scheinen, aus den Jahren 1939–1945. Daraus erklären sich kritische Seiten-
hiebe auf das nationalsozialistische Kriegsregime, wie z. B. zum Missbrauch des Begriffs 
der Pfl icht, für den H. die kantische Urform reklamiert (36), oder zum Kult des Politi-
schen und der Jugend (38), oder zur Vorstellung, Kunst habe dem Volk zu dienen (206). 
Die einzelnen Textstücke tragen oft den Charakter von lockeren Notizen oder nur gerade 
angefangenen Vorträgen. Eines der wenigen „vollständig durchkomponierten“ Stücke – 
„Das Wort. Vom Wesen der Sprache“, aus dem Jahr 1945 oder früher – ist zugleich eines 
der hermetischsten. So enthält der vorliegende Bd. strenge Gedanken- und Textfügungen, 
die eindrucksvoll sind in ihrer Knappheit, zugleich faszinierend und nahezu unzugänglich 
in ihrer Dichte. Es sind durchaus Texte, die den Eindruck hinterlassen, hinter ihnen stehe 
ein entschiedenes und präzises Denken, H. wisse, was er da sagt. Zugleich gelingt es ihm 
kaum, den Lesern, ausgehend von deren Verstehensmöglichkeiten, aufzuzeigen, was das 
ist. Sind es also nur Selbstverständigungstexte, die gar nicht für ein Publikum gedacht 
waren? Oder sollten Einsichten notiert werden, für eine Zeit, die vielleicht dafür reif sein 
und dann auch die Geduld und Fähigkeit aufbringen wird, die kryptischen Formulierun-
gen zu entziffern? – Der Herausgeber ist Vorsitzender der Schopenhauer-Gesellschaft. Er 
hat schon bei der Edition von Bd. 60 der H. -Gesamtausgabe mitgewirkt. Die Angaben, 
die er zur Entstehungszeit und -gelegenheit der einzelnen Textstücke beibringen konnte, 
sind leider zum Teil sehr ungefähr oder fehlen ganz. G. Haeffner S. J.

Zaborowski, Holger, „Eine Frage von Irre und Schuld?“ Martin Heidegger und der 
Nationalsozialismus (Fischer; 18017). Frankfurt am Main: Fischer Taschenbuch Ver-
lag 2010. 794 S., ISBN 978-3-596-18017-2. 

„Martin Heidegger und der Nationalsozialismus“ lautet der Untertitel dieser umfang-
reichen Studie, und der Verfasser, Holger Zaborowski (= Z.), widmet seine ausführliche 
Einleitung der selbstkritischen Frage, inwieweit diesem oft beschriebenen Themen-
komplex eine neue Untersuchung hinzugefügt werden muss. Er beruft sich dabei im 
Wesentlichen auf die Tatsache, dass neue, bisher unbekannte Dokumente zu bewerten 
sind. Auch gilt es, Primärquellen aus H. s Nachlass wie auch erstmals erschlossene 
Briefwechsel des Philosophen in eine neue wissenschaftliche Bewertung einzubeziehen. 

Z., der als Professor an der Philosophischen Fakultät der Catholic University of 
America in Washington unterrichtet, macht sich die Sache nicht einfach, indem er das 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Dritte Reich MI1 {yC1I1CI1 Verbrechen die cschamlos Namen des deutschen Volkes be-
S ALLZCIL wurden akademısch ausklammern wuüurde Er bezieht allerdings zusätzlıch C1I1LC

Vielzahl VOo.  - historischen bıographischen philosophie und veistesgeschichtliche
Quellen Untersuchungen C111 und erreicht hıerbei völlig LICUC Zugänge
ıdeologisch vorgegebener Vorverurteilungen

Im Unterschied aufßerst kritischen Studıien WIC I1  I1 VOo.  - Vıctor Farias, F.m-
manue] Faye der Bernhard Taureck einNnerselits ber uch eher wohlwollenden Unter-
suchungen WIC I1 VOo.  - Ernst Naolte möchte „Denk Wegen folgen und dabe1
csowohl Denken WIC uch hıistorische Umstände einbeziehen Mınutiocs

graviıerende Schwächen be1 Vıctor Farlas Abrechnung nach und belegt Interpre-
VOo.  - Emmanuel Faye und Bernhard Taureck als „wissenschaftlıch 1L-

wortlich“
Folgerichtig unterwiırtft sıch umfiassenden Herleitung „Der hıistorische Hınter-

erund und philosophische Ontext: Lebens- und Denkweg VO:  - 158589 bıs 1933“ (85—
201) Hıer iinden erhellende Zurechtrückungen Dıie kleinbürgerliche Herkuntft
korrelhert MI1 romantıschen Überhöhung der Einrichtung „Universität“, die C111

Leben larıg — WCCI1I1 auch ı unterschiedlicher Ausrichtung — beibehalten wırd Eıne Pro-
fessur als ausschlieflicher Brotberuft wırd folgerichtig verabscheut. An diese Praägung
schliefßit sıch das NS--Engagement Ahnlich WIC arl Schmautt, der den „Führer führen“
wollte, collte uch Berufung als Rektor ı vorgeblich e1t MIi1C
ma{ilosen Selbstüberschätzung yC111C5 Amtes und dessen Aufgaben verknüptfen

wıederholt darauf hın A4SSs W ıhm nıcht darum veht hıistorisch-
veistesgeschichtlichen Zusammenschau Faktoren und Interpretationen inden

E1insatz für das Drıtte Reich entkrätten der AI entschuldigen uch für
bleibt ausdrücklich das „Rätsel Heıidegger“ bestehen! Dass der Nationalsoz1ialismus

Philosophie veradezu venetisch angelegt C] VELINAS allerdings nıcht erken-
11CIL. Sauber arbeıitet „hermeneutische Phänomenologie“ als Absetzbewegung
VOo.  - Husserls Wissenschaftlichkeit WIC uch VO Rıckerts neokantianıscher
Weltanschauung heraus. Überhaupt belegt Z’ daraus folgend, mehrmals deutliche
Vorbehalte „Weltanschauungsphilosophien“ „Dagegen C111 Denken, das
den radıkalen Anspruch der Fraglichkeit ULLSCICS ASe1INs WIC uch das Hıstorische

In dieser Hınwendung ZU. konkret velebten Daseın er WEeIST siıch die eX1SteN-
zielle Radıkalıtät des heideggerschen Denkens Fın WIC uch YEAFLELES Zusam-
mengehen MIi1C dem Nationalsoz1ialismus konnte Vo daher aut Dauer nıcht ylücken
und Rektorat währte nıcht VO ungefähr verade eınmal knapp C111 Jahr

Im Hauptabschnitt „Heidegger Denker natıonalsoz1alıstischen Deutschland
(206 645) wıdmet siıch neben umfiassenaden Interpretation VO beruhmt-
berüchtigter Rektoratsrede VOo. 7 Maı 1933 eingehend der siıch anschließenden enk-
entwicklung Bald nach Ernüchterung lässt siıch {yC1I1CI1 Sem1naren C1I1LC

nehmende Wendung jegliche Funktionalisierung der Philosophie teststellen Die
Hınwendung Schelling und Nıetzsche 1ST veradezu programmatısch WCCI1I1 Be-
ZUS auf diese Denker VO „Anzeichen des Heraufkommens mallz Anderen das
Wetterleuchten Anfangs spricht

Fın abschliefßßender Ausblick „Nach 1945 Unterwegs ZUF Gelassenheit?“ (649 /56)
wendet siıch Wıirken nach dem nde des /weıten Weltkriegs und unterstreicht

selbstgesetzte Vorgabe „zwischen radıkaler Krıitik und ALVCI Apologıe
Mıt umfangreicher Studıie lıegt C1I1LC aufßerst wichtige Akzentujrerung der Neube-

wertung VOo.  - NS Engagement VOlL. Die umTfassenı! angelegte Ausleuchtung des Hın-
tergrunds dieser Verırrung eroöffnet zugleıich LICUC Zugänge Dass den Leser nach
dieser Untersuchung Vo Zur Lektüre der Schritten veradezu drängt
ctellt für C1I1LC derartige Studıie das vielleicht yröfßte Kompliment dar STREBEIL.

SLATER MICHAEL Wllzam James FEthics An Faith Cambrıidge Unıiversıity Press
7009 X/247 5 ISBEBN 4/ 521

Das Buch bringt C1I1LC Interpretation und C1I1LC krıtische Analyse des Zusammenhangs
Religionsphilosophie und Ethik be] W.illıam James Leitende Gesichtspunkte der
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Dritte Reich mit seinen Verbrechen, die schamlos im Namen des deutschen Volkes be-
gangen wurden, akademisch ausklammern würde. Er bezieht allerdings zusätzlich eine 
Vielzahl von historischen, biographischen sowie philosophie- und geistesgeschichtliche 
Quellen in seine Untersuchungen ein und erreicht hierbei völlig neue Zugänge jenseits 
ideologisch vorgegebener Vorverurteilungen. 

Im Unterschied zu äußerst kritischen H. -Studien wie jenen von Victor Farías, Em-
manuel Faye oder Bernhard F. Taureck einerseits, aber auch eher wohlwollenden Unter-
suchungen wie jener von Ernst Nolte möchte Z. H. s „Denk-Wegen“ folgen und dabei 
sowohl genuines Denken wie auch historische Umstände einbeziehen. Minutiös weist 
Z. gravierende Schwächen bei Victor Farías’ H. -Abrechnung nach und belegt Interpre-
tationen von Emmanuel Faye und Bernhard F. Taureck als „wissenschaftlich unverant-
wortlich“.

Folgerichtig unterwirft sich Z. einer umfassenden Herleitung: „Der historische Hinter-
grund und philosophische Kontext: H. s Lebens- und Denkweg von 1889 bis 1933“ (85–
201). Hier fi nden erhellende Zurechtrückungen statt. Die kleinbürgerliche Herkunft H. s 
korreliert mit einer romantischen Überhöhung der Einrichtung „Universität“, die H. ein 
Leben lang – wenn auch in unterschiedlicher Ausrichtung – beibehalten wird. Eine Pro-
fessur als ausschließlicher Brotberuf wird folgerichtig verabscheut. An diese Prägung 
schließt sich das NS-Engagement an. Ähnlich wie Carl Schmitt, der den „Führer führen“ 
wollte, sollte auch H. seine Berufung als Rektor in einer vorgeblich neuen Zeit mit einer 
maßlosen Selbstüberschätzung seines Amtes und dessen Aufgaben verknüpfen.

Z. weist wiederholt darauf hin, dass es ihm nicht darum geht, in einer historisch- 
geistesgeschichtlichen Zusammenschau Faktoren und Interpretationen zu fi nden, um 
H. s Einsatz für das Dritte Reich zu entkräften oder gar zu entschuldigen. Auch für Z. 
bleibt ausdrücklich das „Rätsel Heidegger“ bestehen! Dass der Nationalsozialismus in 
H. s Philosophie geradezu genetisch angelegt sei, vermag Z. allerdings nicht zu erken-
nen. Sauber arbeitet er H. s „hermeneutische Phänomenologie“ als Absetzbewegung 
von Husserls strenger Wissenschaftlichkeit wie auch von Rickerts neokantianischer 
Weltanschauung heraus. Überhaupt belegt Z., daraus folgend, mehrmals H. s deutliche 
Vorbehalte gegen „Weltanschauungsphilosophien“: „Dagegen setzt H. ein Denken, das 
den radikalen Anspruch der Fraglichkeit unseres Daseins wie auch das Historische ernst 
nimmt.“ In dieser Hinwendung zum konkret gelebten Dasein erweist sich die existen-
zielle Radikalität des heideggerschen Denkens. Ein wie auch immer geartetes Zusam-
mengehen mit dem Nationalsozialismus konnte von daher auf Dauer nicht glücken, 
und H. s Rektorat währte nicht von ungefähr gerade einmal knapp ein Jahr.

Im Hauptabschnitt „Heidegger – Denker im nationalsozialistischen Deutschland“ 
(206–645) widmet sich Z. neben einer umfassenden Interpretation von H. s berühmt-
berüchtigter Rektoratsrede vom 27. Mai 1933 eingehend der sich anschließenden Denk-
entwicklung H. s. Bald nach H. s Ernüchterung lässt sich in seinen Seminaren eine zu-
nehmende Wendung gegen jegliche Funktionalisierung der Philosophie feststellen. Die 
Hinwendung zu Schelling und Nietzsche ist geradezu programmatisch, wenn H. in Be-
zug auf diese Denker von „Anzeichen des Heraufkommens eines ganz Anderen, das 
Wetterleuchten eines neuen Anfangs“ spricht.

Ein abschließender Ausblick „Nach 1945: Unterwegs zur Gelassenheit?“ (649–756) 
wendet sich H. s Wirken nach dem Ende des Zweiten Weltkriegs zu und unterstreicht 
Z.s selbstgesetzte Vorgabe „zwischen radikaler Kritik und naiver Apologie“.

Mit Z.s umfangreicher Studie liegt eine äußerst wichtige Akzentuierung in der Neube-
wertung von H. s NS-Engagement vor. Die umfassend angelegte Ausleuchtung des Hin-
tergrunds dieser Verirrung eröffnet zugleich neue Zugänge zu H. Dass es den Leser nach 
dieser Untersuchung von Z. zur erneuten Lektüre der Schriften H. s geradezu drängt, 
stellt für eine derartige Studie das vielleicht größte Kompliment dar. V. Strebel

Slater, Michael R., William James on Ethics and Faith. Cambridge: University Press 
2009. X/247 S., ISBN 978-0-521-76016-4.

Das Buch bringt eine Interpretation und eine kritische Analyse des Zusammenhangs 
von Religionsphilosophie und Ethik bei William James. Leitende Gesichtspunkte der 
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Interpretation sind das Problem des relıg1ösen Pluralismus (John Hiıck) und die damıt
verbundene sittliche Forderung der Toleranz und der der Tugendethik entlehnte Begritff
des human Hourıshing James, Slaters Fa S} yrundlegende Thesen W Al C111 relig1öser
und 1nnn uch C111 metaphysischer Realıst Religion und Moral sind viel-
tacher \Welse aufeinander bezogen Der relig1Ööse Glaube wırd {C111CI1 Früchten C 1i-

kannt wırd anhand moralıscher Krıterien bewertet YSt der Glaube Ott entbin-
det die volle moralısche Kraft des Menschen Der relig1Ööse Glaube und das Bemühen
ULLSCIC sittliıchen Ideale verwıirklichen sind C111 Beıtrag besseren Welt DiIe
Inhalte der Moral sind bedeutendem Ausmafß VOo.  - der Religion abhängıg James VC1I-

C1I1LC pluralıstische und relıg1öse ersion des ethischen Eudämeon1ismus und Perfek-
LON1ISMUS, der Lehre, A4SSs das Glück des Menschen SC1I1I1LCI sittlichen Vollkom-
menheıt besteht Ohne C111 relig1Ööses Leben kann dem Menschen die höchste Form
{yC111C5S5 Gedeihens (Hourishing) nıcht zuteilwerden DiIe beiden erundlegenden Ertorder-

dieses Gedeihens sind der sittliche Ernst und die Erfahrung, MIi1C unsiıchtba-
IC  H Ordnung, ySelbst“ 1n vertrautem Kontakt cstehen. Der relıg1Öse
Glaube ı1ST C111 tehlbarer Glaube; 1ST, WIC alle ULLSCIC Überzeugungen, Gegenstand der
Kritik, der empirischen Überprüfung, der Revision.

e1] „Practical Faıth and the WAll Believe“ 1interpretert James ESSays . WAll
Believe und „Faıth and the Rıght Believe“ .Wl Believe

die These, A4SSs WI1I estimmten Umständen berechtigt sind Überzeugun-
IL (belıefs) haben für dıe LLUI unzureichende Gründe oibt die ber für
Leben VOo.  - oerundlegender Bedeutung sind 1es sind VOozx! allem relig1Ööse und metaphysı1-
cche Überzeugungen DiIie Lehre Vo.Wl Believe“ C] erundlegend für James
VESAMLE Philosophie, und oreift wıeder aut 5 1C zurück Sspatere Entwicklun-
IL VOo.  - James beurteljlen

Als besondere Akzente der Interpretation hervorgehoben Wenn 1C für miıch
das Recht ylauben beanspruche, annn 111U55 1C W uch den anderen zugestehen;
Bedingung für das Recht ylauben ı1ST eshalb die Toleranz vegenüber anderen UÜber-
ZEUKUNHECN. James lehnt nıcht 1L1UI dıe These ab, A4Sss die berechtigten Uhbu-

S UILSCIL die >  IL, für die objektive, neutrale Gruüunde o1bt; wendet sıch vielmehr
uch die ıhr zugrunde liegende Vorstellung, vebe colche objektiven neutralen
Gruüunde für der relıg1Öse Überzeugungen Vielmehr sind ULLSCIC Gründe hıer
durch C1I1LC Reihe kontingenter psychologischer und hıstorischer Faktoren bedingt
James Iso Perspektivismus, und lehnt ‚STIrONg ftoundatıonalısm
4Ab Der Inhalt des relıg1ösen Glaubens, dıe „rel1g10uUs hypothesıs b 1ST VO James WE
und iınhaltsarm vefasst worden Er beschränkt siıch auf ‚W O1 Aussagen A4SSs die besten
Dinge die C WISCIL Dıinge sind und A4SSs WI1I U115 besser stehen WCCI1I1 WI1I das ylauben
DIiese iınhaltsarme Hypothese kann dıe Form verschiedener Glaubensbekenntnisse
nehmen:; James hat 5 1C bewusst vewählt nıcht ZU Apologeten estimmten
relig1ösen Tradıtion werden IDheser Begritff der relig1ösen Überzeugung begründet
die Forderung der relıg1ösen Toleranz Dass der praktische Glaube die Annahme
tehlbaren und revidierbaren Hypothese 1ST schliefßt relig1ösen Realismus nıcht
AaUS, W besagt lediglich A4SSs Überzeugungen nıcht unkorrigierbar siınd

e1] I{ „ 1wo Moral Arguments tor Religi0us Faıth betasst sıch MI1. Moral Phı-
losopher and the Moral Lite“ und „ 15 Lite Worth Liyving?“ DiIe Moral
James These, 1ST vegenüber der Religion AUFEOCNOM ber C1I1LC Ethıik die (jottes Ex1istenz
postuliert 1ST vegenüber anderen Formen überlegen die Religion CYrSanzt die Moral
ber 5 1C begründet 5 1C nıcht DiIe Moral 1ST AUS ‚W Gruüunden aut dıe Religion AILSCW1C-
CIl YSt der Glaube Ott oibt U115 ULLSCIC volle moralısche Kraft der Moralphilo-
soph braucht oftt als Ideal für Theorien und dıe Objektivität moralıscher
Normen erklären „1S Lıife Worth Living?” 111 Suizıdgefährdete VO ıhrem Pess1-
II1LSIMNUS, den y1C durch philosophische Reflexion vefallen sınd, heılen. Der Pessimis-
II1LUS, Yrgyumentert James, hat Wurzeln 1ı der natüurliıchen Neigung des Men-
schen, die Welt relig1ös 1nterpret1eren und MI1 ıhrer spirıtuellen Dımensıon 1
Verbindung treten. Aber ı1ST der Glaube C1II1LC colche Dıimension berechtigt? He1-
lung 1ST eınmal adurch möglıch A4SSs diese Neigung durch C111 1111 naturalıstisches
Weltbild getilgt wırd ZU. andern A4SSs VEZEILRT wırd A4SSs der Glaube diese Dimen-
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Interpretation sind das Problem des religiösen Pluralismus (John Hick) und die damit 
verbundene sittliche Forderung der Toleranz und der der Tugendethik entlehnte Begriff 
des human fl ourishing. James, so Slaters (= S. s) grundlegende Thesen, war ein religiöser 
und in gewissem Sinn auch ein metaphysischer Realist. Religion und Moral sind in viel-
facher Weise aufeinander bezogen. Der religiöse Glaube wird an seinen Früchten er-
kannt; er wird anhand moralischer Kriterien bewertet. Erst der Glaube an Gott entbin-
det die volle moralische Kraft des Menschen. Der religiöse Glaube und das Bemühen, 
unsere sittlichen Ideale zu verwirklichen, sind ein Beitrag zu einer besseren Welt. Die 
Inhalte der Moral sind in bedeutendem Ausmaß von der Religion abhängig. James ver-
tritt eine pluralistische und religiöse Version des ethischen Eudämonismus und Perfek-
tionismus, d. h. der Lehre, dass das Glück des Menschen in seiner sittlichen Vollkom-
menheit besteht. Ohne ein religiöses Leben kann dem Menschen die höchste Form 
seines Gedeihens (fl ourishing) nicht zuteilwerden. Die beiden grundlegenden Erforder-
nisse dieses Gedeihens sind der sittliche Ernst und die Erfahrung, mit einer unsichtba-
ren Ordnung, einem „weiteren Selbst“ in vertrautem Kontakt zu stehen. Der religiöse 
Glaube ist ein fehlbarer Glaube; er ist, wie alle unsere Überzeugungen, Gegenstand der 
Kritik, der empirischen Überprüfung, der Revision.

Teil I „Practical Faith and the Will to Believe“ interpretiert James’ Essays „The Will 
to Believe“ (1896) und „Faith and the Right to Believe“ (1911). „The Will to Believe“ 
vertritt die These, dass wir unter bestimmten Umständen berechtigt sind, Überzeugun-
gen (beliefs) zu haben, für die es nur unzureichende Gründe gibt, die aber für unser 
Leben von grundlegender Bedeutung sind; dies sind vor allem religiöse und metaphysi-
sche Überzeugungen. Die Lehre von „The Will to Believe“ sei grundlegend für James’ 
gesamte Philosophie, und S. greift immer wieder auf sie zurück, um spätere Entwicklun-
gen von James zu beurteilen. 

Als besondere Akzente der Interpretation seien hervorgehoben: Wenn ich für mich 
das Recht zu glauben beanspruche, dann muss ich es auch den anderen zugestehen; 
Bedingung für das Recht zu glauben ist deshalb die Toleranz gegenüber anderen Über-
zeugungen. James lehnt nicht nur die These ab, dass die einzigen berechtigten Überzeu-
gungen die seien, für die es objektive, neutrale Gründe gibt; er wendet sich vielmehr 
auch gegen die ihr zugrunde liegende Vorstellung, es gebe solche objektiven, neutralen 
Gründe für oder gegen religiöse Überzeugungen. Vielmehr sind unsere Gründe hier 
durch eine Reihe kontingenter psychologischer und historischer Faktoren bedingt. 
James vertritt also einen Perspektivismus, und er lehnt einen „strong foundationalism“ 
ab. Der Inhalt des religiösen Glaubens, die „religious hypothesis“, ist von James weit 
und inhaltsarm gefasst worden. Er beschränkt sich auf zwei Aussagen: dass die besten 
Dinge die ewigen Dinge sind, und dass wir uns besser stehen, wenn wir das glauben. 
Diese inhaltsarme Hypothese kann die Form verschiedener Glaubensbekenntnisse an-
nehmen; James hat sie bewusst gewählt, um nicht zum Apologeten einer bestimmten 
religiösen Tradition zu werden. Dieser Begriff der religiösen Überzeugung begründet 
die Forderung der religiösen Toleranz. Dass der praktische Glaube die Annahme einer 
fehlbaren und revidierbaren Hypothese ist, schließt einen religiösen Realismus nicht 
aus; es besagt lediglich, dass meine Überzeugungen nicht unkorrigierbar sind.

Teil II „Two Moral Arguments for Religious Faith“ befasst sich mit „The Moral Phi-
losopher and the Moral Life“ (1891) und „Is Life Worth Living?“ (1896). Die Moral, so 
James’ These, ist gegenüber der Religion autonom, aber eine Ethik, die Gottes Existenz 
postuliert, ist gegenüber anderen Formen überlegen; die Religion ergänzt die Moral, 
aber sie begründet sie nicht. Die Moral ist aus zwei Gründen auf die Religion angewie-
sen: Erst der Glaube an Gott gibt uns unsere volle moralische Kraft; der Moralphilo-
soph braucht Gott als Ideal für seine Theorien und um die Objektivität moralischer 
Normen zu erklären. „Is Life Worth Living?“ will Suizidgefährdete von ihrem Pessi-
mismus, in den sie durch philosophische Refl exion gefallen sind, heilen. Der Pessimis-
mus, so argumentiert James, hat seine Wurzeln in der natürlichen Neigung des Men-
schen, die Welt religiös zu interpretieren und mit ihrer spirituellen Dimension in 
Verbindung zu treten. Aber ist der Glaube an eine solche Dimension berechtigt? Hei-
lung ist einmal dadurch möglich, dass diese Neigung durch ein rein naturalistisches 
Weltbild getilgt wird, zum andern, dass gezeigt wird, dass der Glaube an diese Dimen-
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“10OI1 berechtigt 1ST Fur diesen Glaub spricht eın praktischer Grund 1ST besser als die
1C1I1 naturalıstische Weltsicht enn befähigt U11d, (juter verwırklichen

e1l IL „Piecemeal Supernaturalısm and Practical Needs beginnt MIi1C Kap ub
Religion und Moral ı . Varıieties of Religi0us Experijence“ Wiederum kann
1L1UI auf VILLISC Akzente der Interpretation hingewıiesen werden. Religion ı1ST nach James
der Glaube, A4SSs C1I1LC unsiıchtbare Ordnung oibt und A4SSs höchstes (zut darın
besteht U115 ıhr harmon1sc AaNZUDASSCIL vergleicht James Begritff des höchsten uts
MIi1C dem VOo.  - Arıstoteles, Thomas Vo Aquın und ant und hebt die besondere Niähe

ant hervor Im Unterschied Thomas und ant hat James C1I1LC pluralistische
Konzeption „James devices pluralıstic rel1g10Us tramewor capable of accommoda-
Uung VarıctVy of relig10us belietfs about and CXAPCIIECINCECS of ultımate realıty“ (116);
unterscheidet die durch die direkte relig1Öse Erfahrung vegebenen theoretisch unbe-

Daten VO deren Interpretation den Begriffen estimmten Tradıtion
dem „overbelıef James Metaphysık 1ST C111 „plecemeal supernaturalısm der Un-
terschied „IHNOIC rehined supernaturalısm Eingriff der unsıchtbaren
die siıchtbare Ordnung zulässt Der betonte relıg1Öse Realismus der „ Varıeties b WIC

VOozxI allem der abschliefßenden A0 Vorlesung ZU Ausdruck kommt hat wichtige
Konsequenzen für die Sıcht des Verhältnisses VO Religion und Moral James ylaubt

A4SSs das elitere Selbst der die unsiıchtbare Ordnung C111 Umorijentierung der
Bekehrung Leb des Menschen bewirken kann

Im Mıttelpunkt des Zzweıtfen Kap Vo e1l IL „ A Pragmatıc CCOUNtT of Religion
cstehen James Vorlesungen ber den Pragmatısmus 111 ZC1IHCIL, A4SSs James
uch hıer relig1ösen Realismus testhält. Er diskutiert James’ Wahrheitsbegriftf; A4SSs
C1I1LC Überzeugung praktischen \Wert hat, Kritik, 1ST keın hinreichendes
Kriteriıum dafür, A4SSs y1C wahr ı1ST. Dıie Bedeutung des Pragmatısmus für die Religi0ns-
philosophie lıegt darın, A4SSs den Empirısmus bejahen kann, hne damıt den Mater1a-
lısmus akzeptieren; „Pragmatısm 15 able regard relig10uUs and mystical CXPDCITENCECS
A potential {YOLLICCS of evidence namely, A evidence tor the truth of plecemeal SUPCI-
naturalıst 1CW of realıty“ 183)

James, Krıtik vebrauche {C1I1CI1 Pragmatısmus jedoch nıcht L1UL.

Begriff der Religion entwıickeln und C1I1LC Pluralıtät VOo.  - relıg1ösen „overbeliefs
rechtfertigen, sondern auch, {C1I1CI1 persönliıchen „overbelief“ endlichen
oftt und C111 pluralıstisch-melhorıistisches Unmversum rechtfertigen. Diese nde-
PULLS der Posıtion werde vollends deutliıch ı „ A Pluralıistic UnLmverse“ (1
James C1I1LC pluralıstisch-panpsychistische Sıcht des Unhıversums Damıt weiıiche
James ı wichtigen Punkten Vo SCII1LCI früheren, besseren pragmatıschen Rechtferti-
UL der Religion ı den „Varıeties“ 1b James „ WAS IHOVLLLS hıs Pragmatıc ACCOUNT of
relıgıo0n ı definıtely theological direction, and ALITLLILG Justify belıief ı partıcular
CONCCPUON of God rather than merely ALITLLLILG Justify place tor rel1ig10uUs belief ı
veneral 219) „James created ULLLLEGCCSSal y obstacle ACCEDLANCE of hıs Pragmatıc
ACCOUNT of religi0n by ASSOCLAUNE the latter ıth belıef ı pluralistic and melioristic

220)
DIiese Interpretation und Krıitik haben mich nıcht überzeugt Der „Panpsychısmus

111055 Zusammenhang MI1 James „radıkalem FEmpirısmus radıcal eEMPDLNLCLSTN) 57
hen werden MI1 SC1II1LCI Lehre, A4SSs ULLSCIC Erkenntnis kein Element enthält das nıcht
auf direkte, vorbegriffliche Erfahrung zurückgeht In den „ Varıeties findet y1C siıch
der Unterscheidung zwıschen Mystiızısmus und Rationalısmus „ A Pluralistic Un1-

oreift ausdrücklich aut die „ Varıeties zurück DiIie Vorlesung veht VOo.  -

der Iypen der relıg1ösen Erfahrung den „Varıeties AaU S, dem „lutherischen Iyp der
Erfahrung des Zusammenbruchs der DallzZeh Persönlichkeit dem C111 Leben
durchbricht Sie VerwWEeIsST WIC dıe „Varıeties auf die relıg1öse Urerfahrung, die diesem

be] dem das SelbstZusammenbruch vemacht wırd die Erfahrung „Mehr
Bord vehen kann WCCI1I1 C111l DallZCS nıederes Wesen Schitffbruch erlıtten hat DiIe Be-
schreibung dieser Erfahrung 1ST kein ‚overbelief und y1C 1ST 1L1UI möglıch MI1 Hılfe der
Begrifflichkeit des radıkalen FEmpırısmus Der ontologıische Pluraliısmus und der Meli-
(1 151I111U5 ergeb sıch ALUS dem sittlıchen Bewusstsein 1L1UI csolchen Welt 1ST S1tt11-
cher Ernst (strenuOus mood) möglıch Der Pessimıismus behauptet die Rettung der Welt
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sion berechtigt ist. Für diesen Glauben spricht ein praktischer Grund; er ist besser als die 
rein naturalistische Weltsicht, denn er befähigt uns, Güter zu verwirklichen. 

Teil III „Piecemeal Supernaturalism and Practical Needs“ beginnt mit einem Kap. über 
Religion und Moral in „The Varieties of Religious Experience“ (1902). Wiederum kann 
nur auf einige Akzente der Interpretation hingewiesen werden. Religion ist nach James 
der Glaube, dass es eine unsichtbare Ordnung gibt und dass unser höchstes Gut darin 
besteht, uns ihr harmonisch anzupassen. S. vergleicht James’ Begriff des höchsten Guts 
mit dem von Aristoteles, Thomas von Aquin und Kant, und er hebt die besondere Nähe 
zu Kant hervor. Im Unterschied zu Thomas und Kant hat James eine pluralistische 
Konzeption. „James devices a pluralistic religious framework capable of accommoda-
ting a variety of religious beliefs about, and experiences of, ultimate reality“ (116); er 
unterscheidet die durch die direkte religiöse Erfahrung gegebenen theoretisch unbe-
stimmten Daten von deren Interpretation in den Begriffen einer bestimmten Tradition, 
dem „overbelief“. James’ Metaphysik ist ein „piecemeal supernaturalism“, der im Un-
terschied zu einem „more refi ned supernaturalism“ einen Eingriff der unsichtbaren in 
die sichtbare Ordnung zulässt. Der betonte religiöse Realismus der „Varieties“, wie er 
vor allem in der abschließenden 20. Vorlesung zum Ausdruck kommt, hat wichtige 
Konsequenzen für die Sicht des Verhältnisses von Religion und Moral. James glaubt 
jetzt, dass das weitere Selbst oder die unsichtbare Ordnung eine Umorientierung oder 
Bekehrung im Leben des Menschen bewirken kann. 

Im Mittelpunkt des zweiten Kap.s von Teil III „A Pragmatic Account of Religion“ 
stehen James’ Vorlesungen über den Pragmatismus (1907). S. will zeigen, dass James 
auch hier am religiösen Realismus festhält. Er diskutiert James’ Wahrheitsbegriff; dass 
eine Überzeugung einen praktischen Wert hat, so seine Kritik, ist kein hinreichendes 
Kriterium dafür, dass sie wahr ist. Die Bedeutung des Pragmatismus für die Religions-
philosophie liegt darin, dass er den Empirismus bejahen kann, ohne damit den Materia-
lismus zu akzeptieren; „pragmatism is able to regard religious and mystical experiences 
as potential sources of evidence – namely, as evidence for the truth of a piecemeal super-
naturalist view of reality“ (183). 

James, so S. s Kritik, gebrauche seinen Pragmatismus jedoch nicht nur, um einen 
Begriff der Religion zu entwickeln und eine Pluralität von religiösen „overbeliefs“ zu 
rechtfertigen, sondern auch, um seinen persönlichen „overbelief“ an einen endlichen 
Gott und ein pluralistisch-melioristisches Universum zu rechtfertigen. Diese Ände-
rung der Position werde vollends deutlich in „A Pluralistic Universe“ (1909), wo 
 James eine pluralistisch-panpsychistische Sicht des Universums vertrete. Damit  weiche 
James in wichtigen Punkten von seiner früheren, besseren pragmatischen Rechtferti-
gung der Religion in den „Varieties“ ab. James „was moving his pragmatic account of 
religion in a defi nitely theological direction, and aiming to justify belief in a particular 
conception of God rather than merely aiming to justify a place for religious belief in 
general“ (219). „James created an unnecessary obstacle to acceptance of his pragmatic 
account of religion by associating the latter with belief in a pluralistic and melioristic 
universe“ (220). 

Diese Interpretation und Kritik haben mich nicht überzeugt. Der „Panpsychismus“ 
muss im Zusammenhang mit James’ „radikalem Empirismus“ (radical empiricism) gese-
hen werden, mit seiner Lehre, dass unsere Erkenntnis kein Element enthält, das nicht 
auf direkte, vorbegriffl iche Erfahrung zurückgeht. In den „Varieties“ fi ndet sie sich in 
der Unterscheidung zwischen Mystizismus und Rationalismus. „A Pluralistic Uni-
verse“ greift ausdrücklich auf die „Varieties“ zurück. Die 8.Vorlesung geht von einem 
der Typen der religiösen Erfahrung in den „Varieties“ aus, dem „lutherischen“ Typ: der 
Erfahrung des Zusammenbruchs der ganzen Persönlichkeit, in dem ein neues Leben 
durchbricht. Sie verweist wie die „Varieties“ auf die religiöse Urerfahrung, die in diesem 
Zusammenbruch gemacht wird: die Erfahrung eines „Mehr“, bei dem das Selbst an 
Bord gehen kann, wenn sein ganzes niederes Wesen Schiffbruch erlitten hat. Die Be-
schreibung dieser Erfahrung ist kein „overbelief“, und sie ist nur möglich mit Hilfe der 
Begriffl ichkeit des radikalen Empirismus. Der ontologische Pluralismus und der Meli-
orismus ergeben sich aus dem sittlichen Bewusstsein; nur in einer solchen Welt ist sittli-
cher Ernst (strenuous mood) möglich. Der Pessimismus behauptet, die Rettung der Welt 
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S e1 unmöglıch; der Optimısmus, S1e notwendıig e1n; 1L1UI der Meliorismus, der be-
hauptet, S1e Se1 estimmten Bedingungen möglıch, lässt eın sinnvolles Handeln
James’ ontologıscher Pluraliısmus 111U55 als (egenposıtion eınem neohegelianıschen
Mon1ısmus vesehen werden, der auf eınen Optimısmus hınausläufr. eht I1  b davon
AaU S, A4SSs der yrundlegende Iyp der relig1ösen Erfahrung der „lutherische“ 1St, 1n dem

dıe Rettung ALUS der Verzweıflung veht, kann I1  b uch fragen, ob der Begriff des
human Hourıshing dem entspricht, enn veht 1n dieser Erfahrung nıcht darum, A4SSs
der höchste rad der menschlichen Vollendung und des Glücks erreicht wiırd, sondern
A4SSs der Mensch eınen etzten Halt fındet, der ıhn VOozxI dem Zusammenbruch rettelt.

cens1b a] interpretierende, differenzierte und kritische Untersuchung 1St. elıne WEerli-
volle Anregung zZzuy vertieften Studium der Religionsphilosophie VOo.  - WAl-
l1am James. RICKEN 5. ]

HÖFFE, ÜUTFRIED, Thomas Hobbes (Beck’sche Reihe Denker; 580) München: Beck
2010 751 S’ ISBEN 478-3-406-600721-0

In der VOo. Beck Verlag veführten Reihe Denker, deren Herausgeber gleichzeıtig 1St,
hat Otftried Höoffe eınen der wichtigsten Philosophen des Jhdts vorgestellt:
Thomas Hobbes a Das Werk könnte als e1ne Einführung bzw. elıne Darstel-
lung VO velesen werden; ber 1n WYahrheit 1St. 1e] mehr. Denn elıne iınhaltlıche
Aus einand ersetzung mıiıt unterschiedlichen philosophischen Dıisziplınen, eın interpreta-
t1ver AÄAnsatz und eın kontinulerlicher Vergleich mıt anderen Klassıkern (Z mıiıt Pla-
LON, Arıstoteles, Descartes der Kant) ermöglıichen keine einse1t1ge, beispielsweise blo{fß
STAAtS- der naturphilosophische, sondern elıne umfiassende und profunde Einsicht 1n
die philosophische Welt VO und eröffnen LICUC Hor1ızonte des Denkens ber

hıinaus, W A ZU. Gelingen des Werkes beigetragen hat.
Herangehensweise kommt wesentlich 1n iınhaltlıchen Schwerpunkten zZzu Fr-

scheinen, iınsotfern die Yrel oroßen Themenbereiche den aufßeren Rahmen se1iner Me-
thode darstellen und siıch 1n eınen biographisch-geschichtlichen, eınen philosophisch-
systematıschen und eınen wirkungs-rezeptiven Aspekt ylıedern lassen. Hınzu kommt
noch das eintührende Kap b 1n dem der Titel „eiIn Piıon er der Moderne“ verlıiehen
wırd und siıch gleichzeıtig die wichtigsten thematıschen Felder, die behandelt werden,
bereıts ankündigen —2! Es tällt auf, welches komplexe, oft wıderspruchsvolle Bıld

zeichnet, wonach siıch nıcht eindeutig eıner bestimmten phılosophischen
Rıchtung, welche entweder den Verstand der die Erfahrung bevorzugt, zurechnen
lässt. „ 50 beweıst durch die Tat, A4SSs siıch Ratıionalıismus und Empirısmus nıcht AUS-

schließen“ (12) Aus diesem Grund oibt mehrere Zugänge philosophischem
Erbe, Je nachdem welcher Aspekt VOrRCZORCIL wırd der naturphilosophische, der anth-
ropologıische, der erkenntnistheoretische, der der moral- der staatsphilosophische.

konzentriert siıch aut den staatsphilosophıischen Aspekt, ındem zıelgerichtet VOo.  -

Leitfrage ausgeht: ‚Warum überhaupt und 1n welcher Form braucht W e1ne inst1-
tutionelle Friedensordnung, eınen Staat‘ 14)?

Irotz eıner thematısch cehr pragnanten und gleichzeıtig stilistisch-literarısch geform-
ten Hınführung lıegt der iınhaltliche Schwerpunkt 1mM ersten e1l (7_6 y 1n dem
„der Lebensweg und die philosophische Entwicklung“ erläutert werden. We1l
den Werdegang akrıbisch rekonstruleren versucht, wırd I1la  H ZU eınen mıiıt
vielen interessanten Detauils ALUS se1ner 1ta vemacht, beispielsweise AUS seinem
Parıser Exıl, cchwer krank wırd, und ıhm „dıe Sterbesakramente verabreicht WÜC1 -

den“ (41) Zum anderen sind ber bıographische Angaben und die veschichtliche Ent-
wicklung für das Verständnıs VOo.  - Philosophie celber VO entscheidender Bedeu-
L(ung, beispielsweise dann, WCCI1I1 I1  b den Blick aut den vesellschaftlichen Umbruch des

Jhdts wırtt allen auf die polıtisch-relig1ösen Auseinandersetzungen, deret-
„nıcht cse1ne VESAMLE Philosophie, ohl ber cse1ne Staatstheorie enttaltet“

(36) Ö1Je wırd 1n selinem Hauptwerk „Levıathan“ ausführlich entfaltet. H. wıdmet
1n diesem Zusammenhang cse1ıne Autmerksamkeıt anderem dem Symbol des L’
das als Titelfigur fungılert. Er interpretiert dieses beruühmte Frontispiz, dessen 1nnn darın
besteht, ıttels anschaulicher Biılder ınhaltlıche Kernbotschaften vermuıiıtteln. Fr-
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sei unmöglich; der Optimismus, sie trete notwendig ein; nur der Meliorismus, der be-
hauptet, sie sei unter bestimmten Bedingungen möglich, lässt ein sinnvolles Handeln zu. 
James’ ontologischer Pluralismus muss als Gegenposition zu einem neohegelianischen 
Monismus gesehen werden, der auf einen Optimismus hinausläuft. – Geht man davon 
aus, dass der grundlegende Typ der religiösen Erfahrung der „lutherische“ ist, in dem es 
um die Rettung aus der Verzweifl ung geht, kann man auch fragen, ob der Begriff des 
human fl ourishing dem entspricht, denn es geht in dieser Erfahrung nicht darum, dass 
der höchste Grad der menschlichen Vollendung und des Glücks erreicht wird, sondern 
dass der Mensch einen letzten Halt fi ndet, der ihn vor dem Zusammenbruch rettet.

S. s sensibel interpretierende, differenzierte und kritische Untersuchung ist eine wert-
volle Anregung zum erneuten, vertieften Studium der Religionsphilosophie von Wil-
liam James. F. Ricken S. J.

Höffe, Otfried, Thomas Hobbes (Beck’sche Reihe: Denker; 580). München: Beck 
2010. 251 S., ISBN 978-3-406-60021-0.

In der vom Beck Verlag geführten Reihe Denker, deren Herausgeber er gleichzeitig ist, 
hat Otfried Höffe (= H. ) einen der wichtigsten Philosophen des 17. Jhdts. vorgestellt: 
Thomas Hobbes (= TH. ). Das Werk könnte als eine Einführung zu bzw. eine Darstel-
lung von TH. gelesen werden; aber in Wahrheit ist es viel mehr. Denn eine inhaltliche 
Auseinandersetzung mit unterschiedlichen philosophischen Disziplinen, ein interpreta-
tiver Ansatz und ein kontinuierlicher Vergleich mit anderen Klassikern (z. B. mit Pla-
ton, Aristoteles, Descartes oder Kant) ermöglichen keine einseitige, beispielsweise bloß 
staats- oder naturphilosophische, sondern eine umfassende und profunde Einsicht in 
die philosophische Welt von TH. und eröffnen neue Horizonte des Denkens über 
TH. hinaus, was zum Gelingen des Werkes beigetragen hat. 

H. s Herangehensweise kommt wesentlich in inhaltlichen Schwerpunkten zum Er-
scheinen, insofern die drei großen Themenbereiche den äußeren Rahmen seiner Me-
thode darstellen und sich in einen biographisch-geschichtlichen, einen philosophisch-
systematischen und einen wirkungs-rezeptiven Aspekt gliedern lassen. Hinzu kommt 
noch das einführende Kap. , in dem TH. der Titel „ein Pionier der Moderne“ verliehen 
wird und sich gleichzeitig die wichtigsten thematischen Felder, die behandelt werden, 
bereits ankündigen (10–26). Es fällt auf, welches komplexe, oft widerspruchsvolle Bild 
H. zeichnet, wonach sich TH. nicht eindeutig zu einer bestimmten philosophischen 
Richtung, welche entweder den Verstand oder die Erfahrung bevorzugt, zurechnen 
lässt. „So beweist er durch die Tat, dass sich Rationalismus und Empirismus nicht aus-
schließen“ (12). Aus diesem Grund gibt es mehrere Zugänge zu TH. s philosophischem 
Erbe, je nachdem welcher Aspekt vorgezogen wird: der naturphilosophische, der anth-
ropologische, der erkenntnistheoretische, oder der moral- oder staatsphilosophische. 
H. konzentriert sich auf den staatsphilosophischen Aspekt, indem er zielgerichtet von 
TH. s Leitfrage ausgeht: ‚Warum überhaupt und in welcher Form braucht es eine insti-
tutionelle Friedensordnung, einen Staat‘ (14)? 

Trotz einer thematisch sehr prägnanten und gleichzeitig stilistisch-literarisch geform-
ten Hinführung liegt der erste inhaltliche Schwerpunkt im ersten Teil (27–60), in dem 
„der Lebensweg und die philosophische Entwicklung“ TH. s erläutert werden. Weil H. 
den Werdegang TH. s akribisch zu rekonstruieren versucht, wird man zum einen mit 
vielen interessanten Details aus seiner Vita vertraut gemacht, beispielsweise aus seinem 
Pariser Exil, wo er schwer krank wird, und ihm „die Sterbesakramente verabreicht wer-
den“ (41). Zum anderen sind aber biographische Angaben und die geschichtliche Ent-
wicklung für das Verständnis von TH. s Philosophie selber von entscheidender Bedeu-
tung, beispielsweise dann, wenn man den Blick auf den gesellschaftlichen Umbruch des 
17. Jhdts. wirft – allen voran auf die politisch-religiösen Auseinandersetzungen, deret-
wegen TH. „nicht seine gesamte Philosophie, wohl aber seine Staatstheorie entfaltet“ 
(36). Sie wird in seinem Hauptwerk „Leviathan“ (= L.) ausführlich entfaltet. H. widmet 
in diesem Zusammenhang seine Aufmerksamkeit unter anderem dem Symbol des L., 
das als Titelfi gur fungiert. Er interpretiert dieses berühmte Frontispiz, dessen Sinn darin 
besteht, mittels anschaulicher Bilder inhaltliche Kernbotschaften zu vermitteln. Er-
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staunlicherweise übergeht dabe1 C111 hochinteressantes Bildfeld namlıch das MIi1C dem
Symbol des Vorhangs, das siıch der Mıtte des unftferen Teıls des Frontisp1izes eNindet
Es bezieht siıch wahrscheinlich auf C1II1LC Bibelstelle ALUS dem Buch Exodus (26 31),
nach C111 Vorhang Tempel das Heıilıgtum VOo. Allerheiligsten trennt Sol] diese AÄAna-
logıe den Unterschied zwıschen dem „wahren oftt und C 111CII „sterblichen Stellver-
treter betonen? Oder MUSSIE I1  b diesen Tatbestand ALUS anderen Blickwinkel
betrachten ındem I1la  H nach der Bedeutung des Vorhangs für die Machtkonzeption
fragt Welche Rolle spielt der Vorhang als Symbol Bezug aut den Souveran als O-
nıhzıierte und alles vereinende Macht der anders, welche Macht stellt der „unsterbli-
che oftt dar WCI1IL siıch hınter dem Vorhang noch eLlWwWAas abspielt W A siıch dem
menschlichen Blick entzieht?

Im umfangreichsten und wichtigsten Zzweıten e1l „Das enzyklopädische Werk“ (61—
209) wırd philosophisches Denken ckızzıiert und reflektiert Hıer kom-
1IL11C.  - zZzu profunde Kenntnisse aller phılosophischen Dıisziplinen MI1 denen
siıch beschäftigt hat und ZU. andern C111l methodologischer und INtErpretalkıver
AÄAnsatz deutlich ZU Vorschein ındem siıch erundlegenden Ideen Oriıendert
und y1C yleichzeıtig auslegt Da umfiassenı! philosophisches rbe darlegt und
systematisch angefangen be] der Wissenschafttstheorie Naturphilosophie Fr-
kenntnistheorie und Sprachphilosophuie, ber Anthropologie, Staats und Rechtsphilo-
sophıe hıs hın ZuUuUrFr Religionsphilosophie und Geschichtsschreibung b collen hıer stell-
vertretend 1LL1UI ‚W ausgewählte Themenreıiche (Philosophische Anthropologie und
Religionsphilosophie) kurz vorgestellt und diskutiert werden

Als domiınantes Prinzıp Denkmodell wırd das Streb nach Frieden erkannt
und W scheıint A4Sss dieses Prinzıp ZU. charakteristischen Merkmal SC1I1I1LCI Interpre-
Laln VOo.  - erklärt. Er begründet diese These damıt, A4SSs schon erstem
Werk, namlıch „Elements“ b „der Hauptgegensatz ı Krıeg und Frieden“ besteht (63)
Wenn ber Frieden erST AUS anderen Prinzıp, näamlıch ALUS der Gerechtigkeit her-
vorgeht, der Gerechtigkeit ber schon ı platonıschen Modell csowohl ı Bezug auf das
Indıyiıduum als uch auf den Staat ‘Dolıs) C1I1LC Schlüsselrolle zukommt annn haben WI1I

MIi1C anthropologischen und moralphilosophıischen Kategorıe un Da-
durch werden ‚W O1 andere Leıtprinzıpien einbezogen namlıch „das Gemeimnwohl“ und
„das Glück“ (62) Warum ber 1ST der Mensch dem Krıeg AauUSPESCTIZL der ıhn letztlich
unglücklich macht und die Interessen aller vefährdet? Liegt die Ursache dafür etwa
der Ungerechtigkeıit? Das WAIC WTr C111 plausıble Hypothese, ber Modell
lässt sıch der Gerechtigkeitsbegriff Naturzustand nıcht richtig definieren hne dabe1
auf das drıitte Naturgesetz Rücksicht nehmen YSt durch den Vertrag vegründe-
ten Staat bekornmt y1C iıhre NOrMAaLLVI Gültigkeıit Liegt 11U. die Ursache für den Krıegs-
zustand be1 den „Leidenschaften (DASSIONS) des Menschen? sıch MI1 der „The
11C der Leidenschaft auseinander und definiert y1C Sinne VOo.  - als die praktische
(ım Unterschied ZuUuUrFr theoretischen) Nelte des Menschen Sie sind „ JELILC I11LLLE1ICIL Anfänge
der wıllentlichen Bewegungen die Antrıebskräfte, die den Menschen Energıe und
vyleich C1I1LC Rıchtung veben. Es sind die Bewegungen des Annäherns und des /Zurück-
weıchens, Iso das Verlangen (An-)Irıebs und das Verlangen C 1

111 Abneigung“ 112) Dieser Prozess verläutt nıcht hne „Überlegung“ (deliıberation).
ber darauf hın, A4SSs diese „nıcht als C111 vedanklıches Abwägen, sondern als C111

ausschlieflich affektiver bzw emotionaler Vorgang verstanden“ wırd (1 15) \Wıe 1ST 11U.
das Verhältnis zwıschen dem theoretischen und praktischen e1l letztlich bestim-
men” Wenn die theoretische Neite des Menschen keinen Einfluss aut den Überlegungs-
PTOZCSS ausuben kann AUSSCILOITLIENL 1ST ohl dıe Vernuntt Form der Erfahrung b

stellt siıch die Frage, ob die Leidenschaften die Oberhand betont
A4SSs „den theoretischen und den praktıschen Bereich strecng voneınander trennt
weshalb „CI für den Gedanken praktischen der AI 1EC1LILLECINL praktischen Vernunft
keinen (Irt“ hat (1 Wenn ber der Vernunft keıne selbstständige Funktion zukommt

stellt sıch die Frage Besteht nıcht verade dieser Trennung, der Unfähigkeıt
der Vernuntt dıe Handlungen des Indivyiıduums lenken der Theorie der Le1-
denschaften, „die sachgerechte Grundlage für C1I1LC Staatsgründung? DiIie NtWOrT fällt
POS1ULV AUS 118)
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staunlicherweise übergeht H. dabei ein hochinteressantes Bildfeld, nämlich das mit dem 
Symbol des Vorhangs, das sich in der Mitte des unteren Teils des Frontispizes befi ndet. 
Es bezieht sich wahrscheinlich auf eine Bibelstelle aus dem Buch Exodus (26,31), wo-
nach ein Vorhang im Tempel das Heiligtum vom Allerheiligsten trennt. Soll diese Ana-
logie den Unterschied zwischen dem „wahren“ Gott und seinem „sterblichen“ Stellver-
treter betonen? Oder müsste man diesen Tatbestand aus einem anderen Blickwinkel 
betrachten, indem man nach der Bedeutung des Vorhangs für die Machtkonzeption 
fragt: Welche Rolle spielt der Vorhang als Symbol im Bezug auf den Souverän als perso-
nifi zierte und alles vereinende Macht, oder anders, welche Macht stellt der „unsterbli-
che Gott“ dar, wenn sich hinter dem Vorhang noch etwas abspielt, was sich dem 
menschlichen Blick entzieht?

Im umfangreichsten und wichtigsten zweiten Teil „Das enzyklopädische Werk“ (61–
209) wird TH. s gesamtes philosophisches Denken skizziert und refl ektiert. Hier kom-
men zum einen H. s profunde Kenntnisse aller philosophischen Disziplinen, mit denen 
sich TH. beschäftigt hat, und zum andern sein methodologischer und interpretativer 
Ansatz deutlich zum Vorschein, indem H. sich an grundlegenden Ideen TH. s orientiert 
und sie gleichzeitig auslegt. Da H. umfassend TH. s philosophisches Erbe darlegt und 
systematisch erörtert – angefangen bei der Wissenschaftstheorie, Naturphilosophie, Er-
kenntnistheorie und Sprachphilosophie, über Anthropologie, Staats- und Rechtsphilo-
sophie bis hin zur Religionsphilosophie und Geschichtsschreibung –, sollen hier stell-
vertretend nur zwei ausgewählte Themenreiche (Philosophische Anthropologie und 
Religionsphilosophie) kurz vorgestellt und diskutiert werden. 

Als dominantes Prinzip in TH. s Denkmodell wird das Streben nach Frieden erkannt, 
und es scheint, dass H. dieses Prinzip zum charakteristischen Merkmal seiner Interpre-
tation von TH. erklärt. Er begründet diese These damit, dass schon in TH. s erstem 
Werk, nämlich „Elements“, „der Hauptgegensatz in Krieg und Frieden“ besteht (63). 
Wenn aber Frieden erst aus einem anderen Prinzip, nämlich aus der Gerechtigkeit her-
vorgeht, der Gerechtigkeit aber schon im platonischen Modell sowohl in Bezug auf das 
Individuum als auch auf den Staat (polis) eine Schlüsselrolle zukommt, dann haben wir 
es mit einer anthropologischen und einer moralphilosophischen Kategorie zu tun. Da-
durch werden zwei andere Leitprinzipien einbezogen, nämlich „das Gemeinwohl“ und 
„das Glück“ (62). Warum aber ist der Mensch dem Krieg ausgesetzt, der ihn letztlich 
unglücklich macht und die Interessen aller gefährdet? Liegt die Ursache dafür etwa in 
der Ungerechtigkeit? Das wäre zwar eine plausible Hypothese, aber in TH. s Modell 
lässt sich der Gerechtigkeitsbegriff im Naturzustand nicht richtig defi nieren, ohne dabei 
auf das dritte Naturgesetz Rücksicht zu nehmen. Erst im durch den Vertrag gegründe-
ten Staat bekommt sie ihre normative Gültigkeit. Liegt nun die Ursache für den Kriegs-
zustand bei den „Leidenschaften“ (passions) des Menschen? H. setzt sich mit der „The-
orie der Leidenschaft“ auseinander und defi niert sie im Sinne von TH. als die praktische 
(im Unterschied zur theoretischen) Seite des Menschen. Sie sind „jene inneren Anfänge 
der willentlichen Bewegungen, die Antriebskräfte, die den Menschen Energie und zu-
gleich eine Richtung geben. Es sind die Bewegungen des Annäherns und des Zurück-
weichens, also das positive Verlangen eines (An-)Triebs und das negative Verlangen ei-
ner Abneigung“ (112). Dieser Prozess verläuft nicht ohne „Überlegung“ (deliberation). 
H. weist aber darauf hin, dass diese „nicht als ein gedankliches Abwägen, sondern als ein 
ausschließlich affektiver bzw. emotionaler Vorgang verstanden“ wird (115). Wie ist nun 
das Verhältnis zwischen dem theoretischen und praktischen Teil letztlich zu bestim-
men? Wenn die theoretische Seite des Menschen keinen Einfl uss auf den Überlegungs-
prozess ausüben kann, ausgenommen ist wohl die Vernunft in Form der Erfahrung –, so 
stellt sich die Frage, ob die Leidenschaften immer die Oberhand gewinnen –, H. betont, 
dass TH. „den theoretischen und den praktischen Bereich streng voneinander trennt“, 
weshalb „er für den Gedanken einer praktischen oder gar reinen praktischen Vernunft 
keinen Ort“ hat (115). Wenn aber der Vernunft keine selbstständige Funktion zukommt, 
so stellt sich die Frage: Besteht nicht gerade in dieser Trennung, d. h. in der Unfähigkeit 
der Vernunft, die Handlungen des Individuums zu lenken, d. h. in der Theorie der Lei-
denschaften, „die sachgerechte Grundlage für eine Staatsgründung? Die Antwort fällt 
positiv aus“ (118). 
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Wıe paradox verstanden und interpretiert wırd, zeıgt der 1mM Rahmen der relig1-
ons-philosophischen Analyse Vo verwendete Ausdruck „materlalıstische Theolo-
v1€ 187) Der Begritff 1St. sprachlich eshalb bemerkenswert, weıl wiıidersprüchlıch
1St Ott 1St. (jelst und keine Materıe. Deshalb musste dıe ede VOo.  - eıner „mater1alısti-
schen Theologie“ sinnlos klıingen, ber 111 uch oftt 1n cSe1n 5System integrieren.
„Dadurch wırd der Mater1alısmus theologıisch Der Philosoph vertrıtt eınen theistisch
vemilderten, mıiıt dem Christentum verträglichen Mater1alısmus“ 189) Daraus erg1ıbt
sıch e1ne kritische Frage: Kann I1la  H der These überhaupt zustımmen, wonach be]
eın Materıjalısmus mıiıt dem Chrıistentum verträglich se1n kann? Eıne Interpretations-
möglıichkeıt ware: Entweder 1St. eın konsequenter Naturalıst und eın ebenso kon-
SEquENLTEr Materalıst“ (11)’ W A 1mM hıinführenden Kap uch behauptet. ber 1n
dem Falle musste se1n Gottesbegriff bzw. cse1ne Theorıie ber die Eigenschaften (jottes
blofß als eın „Lippenbekenntnis“ betrachtet werden. Als eın überzeugter Vertreter des
omnalısmus ware eıner csolchen Auffassung berechtigt. Oder hat den
bereıts 1 ersten Kap des Vo konziıpierten Monı1ısmus, wonach der (jelst durch dıe
Materı1e hervorgebracht wırd, 1mM drıtten e1] des aufgehoben und die theologischen
Prinziıpijen e1nes Schöpfergottes ALLSCILOITLILLCLIL, W A ber ZUF Folge hätte, A4SSs keın
„kontinuilerlicher Materalıst“ YeNAaANNT werden dürtte? Oder ber lässt sıch elıne mAallz
andere These aufstellen, nämlıch A4SSs be] NnNsatze e1nes e1smus inden sınd
und ınfolgedessen nıcht VO eıner „materıalıstischen Theologie“ dıe ede se1n kann,
sondern als eın „Deist“ bezeichnen ware?

Im drıtten e1l schildert abschließßend noch dıe Wırkungs- und Rezeptionsge-
schichte (210-224) des Denkers und bezeichnet als eınen „der oröfßten Rechts- und
Staatsphilosophen aller Zeıit“ 210) rückt damıt eınen Klassıker 1n den Vordergrund
und AMAFT auf elıne differenzierte Art und Weıse, A4SSs der Leser VOo.  - manchen Klı-
cchees des „Ungeheuers VO Malmesbury“ (54) befreit und yleichzeıtig elıne Wissbegier
erweckt wiırd, die nach als „grenzenlos ilt  ‚CC (62) Dieses Buch 1St. nachdrücklich
empfehlen. PERCIC 5.]

LEHLEN, PETER, Russıische Religionsphilosophie IM Jahrhundert: Sımoan Frank
Freiburg Br. Alber 009 350 S’ ISBEN 4/7/8-3-495-483056-/

DPeter Ehlen E. , emeritlierter Professor der Hochschule für Philosophie 1n Mun-
chen, hat sıch Ww1e kein zweıter bereıts se1t den 1990er-Jahren für die Bekanntwerdung
des russischen Religionsphilosophen Sımon Frank (1877-1950) eingesetzt. In
ber eınem Dutzend einschlägıger Studıien und Ausarbeıitungen SOWI1e nıcht zuletzt als
Mıtherausgeber e1ıner aut acht Bde angelegten Werkausgabe hat sıch den verschiede-

Denkfacetten E.s vewidmet.
Dieses bemerkenswerte Engagement e1nes deutschen Jesuiten für eınen russisch-or-

thodoxen Religionsphilosophen IA auf den ersten Blıck eLlWwWAas verwırren. In bestimm-
ter We1se findet sıch allerdings elıne denkerische Verschränkung beider Leb ensläufe, auf
die sıch offensichtlich mıiıt (GGewıinn eingelassen hat. E’ der siıch uch eınen Namen als
Marxısmusexperte vemacht hat, ıchtet 1n intellektueller Redlichkeit und geleitet VOo.  -

persönlıicher Sympathıe die Denkspuren e1nes russischen Gelehrten ab, der 1n se1ner
Moskauer Jugend ZU. akademıschen Marxısmus gefunden und wohlgemerkt noch
VOozx! der Oktoberrevolution dessen denkerische Überwindung vollzogen hatte.

1efert keine K.-Biographie 1mM EILSCICIL Sınne, trennt 4Ab uch nıcht die philosophi-
cche Entwicklung VOo.  - den zuwellen tragısch anmutenden Lebensetappen. Nach e1ıner
Ökızze der „Geistigen Entwicklung bıs zZzu Ersten Weltkrieg“ —5 nähert sıch 1n
15 Kap einschlägigen Kennzeichen der Philosophie VO

Bewusst cschränkt cse1ıne „Rekonstruktion“ der Philosophie E.s auf dessen Ontolo-
1E€ und Epistemologie e1n, hne jedoch deren Relevanz aut psychologiıische, vesell-
cchaftlıche und Ökologische Fragen völlıg auszublenden. Der aut die logısche
Analyse des begrifflichen Erkennens verichtete Fokus ermöglıcht CD typische Denkfi-

E.s charakterisieren, die sıch aut verschiedene Bereiche übertragen lassen. Mıt
den Beispielen wırd der Leser dıe HandeUnser raäumliches Gesichtsteld
verliert nıcht präzıse teststellbaren renzen Praägnanz, hne A4SSs WI1r bezweıfeln,
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Wie paradox TH. verstanden und interpretiert wird, zeigt der im Rahmen der religi-
ons-philosophischen Analyse von H. verwendete Ausdruck „materialistische Theolo-
gie“ (187). Der Begriff ist sprachlich deshalb bemerkenswert, weil er widersprüchlich 
ist: Gott ist Geist und keine Materie. Deshalb müsste die Rede von einer „materialisti-
schen Theologie“ sinnlos klingen, aber TH. will auch Gott in sein System integrieren. 
„Dadurch wird der Materialismus theologisch … Der Philosoph vertritt einen theistisch 
gemilderten, mit dem Christentum verträglichen Materialismus“ (189). Daraus ergibt 
sich eine kritische Frage: Kann man der These überhaupt zustimmen, wonach bei TH. 
ein Materialismus mit dem Christentum verträglich sein kann? Eine Interpretations-
möglichkeit wäre: Entweder ist TH. „ein konsequenter Naturalist und ein ebenso kon-
sequenter Materialist“ (11), was H. im hinführenden Kap. 1 auch behauptet. Aber in 
dem Falle müsste sein Gottesbegriff bzw. seine Theorie über die Eigenschaften Gottes 
bloß als ein „Lippenbekenntnis“ betrachtet werden. Als ein überzeugter Vertreter des 
Nominalismus wäre er zu einer solchen Auffassung sogar berechtigt. Oder hat TH. den 
bereits im ersten Kap. des von L. konzipierten Monismus, wonach der Geist durch die 
Materie hervorgebracht wird, im dritten Teil des L. aufgehoben und die theologischen 
Prinzipien eines Schöpfergottes angenommen, was aber zur Folge hätte, dass er kein 
„kontinuierlicher Materialist“ genannt werden dürfte? Oder aber lässt sich eine ganz 
andere These aufstellen, nämlich dass bei TH. Ansätze eines Deismus zu fi nden sind 
und infolgedessen nicht von einer „materialistischen Theologie“ die Rede sein kann, 
sondern TH. als ein „Deist“ zu bezeichnen wäre?

Im dritten Teil schildert H. abschließend noch die Wirkungs- und Rezeptionsge-
schichte (210–224) des Denkers und bezeichnet TH. als einen „der größten Rechts- und 
Staatsphilosophen aller Zeit“ (210). H. rückt damit einen Klassiker in den Vordergrund 
und zwar auf eine so differenzierte Art und Weise, dass der Leser von manchen Kli-
schees des „Ungeheuers von Malmesbury“ (54) befreit und gleichzeitig eine Wissbegier 
erweckt wird, die nach TH. als „grenzenlos gilt“ (62). Dieses Buch ist nachdrücklich zu 
empfehlen. J. Percic S.J.

Ehlen, Peter, Russische Religionsphilosophie im 20. Jahrhundert: Simon L. Frank. 
Freiburg i. Br.: Alber 2009. 350 S., ISBN 978-3-495-48336-7.

Peter Ehlen [= E.], emeritierter Professor an der Hochschule für Philosophie in Mün-
chen, hat sich wie kein zweiter bereits seit den 1990er-Jahren für die Bekanntwerdung 
des russischen Religionsphilosophen Simon L. Frank [= F.] (1877–1950) eingesetzt. In 
über einem Dutzend einschlägiger Studien und Ausarbeitungen sowie nicht zuletzt als 
Mitherausgeber einer auf acht Bde. angelegten Werkausgabe hat sich E. den verschiede-
nenen Denkfacetten F.s gewidmet.

Dieses bemerkenswerte Engagement eines deutschen Jesuiten für einen russisch-or-
thodoxen Religionsphilosophen mag auf den ersten Blick etwas verwirren. In bestimm-
ter Weise fi ndet sich allerdings eine denkerische Verschränkung beider Lebensläufe, auf 
die sich E. offensichtlich mit Gewinn eingelassen hat. E., der sich auch einen Namen als 
Marxismusexperte gemacht hat, lichtet in intellektueller Redlichkeit und geleitet von 
persönlicher Sympathie die Denkspuren eines russischen Gelehrten ab, der in seiner 
Moskauer Jugend zum akademischen Marxismus gefunden und – wohlgemerkt noch 
vor der Oktoberrevolution – dessen denkerische Überwindung vollzogen hatte.

E. liefert keine F.-Biographie im engeren Sinne, trennt aber auch nicht die philosophi-
sche Entwicklung von den zuweilen tragisch anmutenden Lebensetappen. Nach einer 
Skizze der „Geistigen Entwicklung bis zum Ersten Weltkrieg“ (21–58) nähert sich E. in 
15 Kap. einschlägigen Kennzeichen der Philosophie von F.

Bewusst schränkt E. seine „Rekonstruktion“ der Philosophie F.s auf dessen Ontolo-
gie und Epistemologie ein, ohne jedoch deren Relevanz auf psychologische, gesell-
schaftliche und sogar ökologische Fragen völlig auszublenden. Der auf die logische 
Analyse des begriffl ichen Erkennens gerichtete Fokus ermöglicht es, typische Denkfi -
guren F.s zu charakterisieren, die sich auf verschiedene Bereiche übertragen lassen. Mit 
den Beispielen wird der Leser an die Hand genommen: Unser räumliches Gesichtsfeld 
verliert an nicht präzise feststellbaren Grenzen an Prägnanz, ohne dass wir bezweifeln, 
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A4SSs arüber hınaus „CELWAS oibt obwohl WI1I {C111CI1 Inhalt nıcht kennen Ahnlich
verhält W siıch MI1 den zeitlichen Abfolgen die WIC folgt zusammenftasst „Auch
diesem Beispiel veht das (segenwärtıge, das iınhaltlıch deutlich vegeben 1ST unmerklich

das Künftige ber und wırd zZzu Vergangenen uch hıer oibt keine PTAazZ1IsSc
Grenze, die das iınhaltlıch Gegebene VOo.  - dem W A verborgen anwesend 1ST trennt
Eindrucksvall vermuıttelt Kap ber „Die ontologıische Grundlegung“ E.s Einsicht

„Unenttfaltet 1ST das Unendl:i-ber das „grenzenlos anwesende „allem Gegebenen
che ULLSCI CII Bewulfitsein anwesend ——  ——

Eıne derartıg yrundlegende ÄAntinomie überwindet cowohl CINSECINSEN Monısmus als
uch Dualismus, da C111 transzendeter Ott alles durchdringt und durchwirkt „Das
Gottmenschliche des Menschen b der Untertitel der vorhegenden Studie, erhält VOozr!
diesem ontologıschen Hiıntergrund C111 mallz estimmtes Gewicht „Mıt der Einsıicht
dafß Selh StEse1N das grenzenlose der absolute eın anwesend 1ST nıcht 4Ab
uch nıcht MI1 ıhm vermischt hat das Fundament für das Verständnıs der AT Fıin-
heıt ebenso WIC der Einheıt des ott Menschentums erreicht

Im Kap „Zur Methode des schen Denkens Lebendiges Wıssen Belehrtes Nıcht-
wıssen"“ (139 151) wırd aut die schöpferische Verbindung ZuUuUrFr Philosophie des N1-
zolaus VOo.  - Kues hingewıesen den eınmal als {yC1I1CI1 „CINZ1IECIL philosophischen Leh-
1C] bezeichnet hatte

Das Wr Denken der russiıschen Philosophie 1ST ZUme1st VOo.  - allgemeinen
Sınnfrage YeDragt die sıch Erkenntnissen MIi1C überprüfbaren Kriterien entzieht Fın
Nützlichkeitsdenken wırd hıer nıcht bedient! Das „belehrte Nıchtwissen (docta EFE
yanta) des Nıkolaus VO Kues spricht ALUS der Seele, zumal siıch daraus Schlüsse zıiehen

die verade uch be] C111 beeindruckendes phiılosophisches Werk hervorgebracht
Es 1ST bemerkenswert dafß E.s Gedankengebäude, analog russiıschen Philosophen

WIC Wl]adımıir SOLOWJOW, MI1 ZUume1lst deutschen Denkern WIC Leibnıitz Fichte der
Nıetzsche korrespondiert Zudem achtete und ehrte uch deutsche Dichter WIC Rılke
und VOozx! allem Goethe

Besonders hervorzuheben monographischer Untersuchung 1ST neben {C1I1CII

zlaren Ötil die akademische Sorgfalt die sıch nıcht zuletzt der VOLSCILOITLITECLIL UÜber-
prüfung der /Zitation russiısche Sprachkenntnisse decken zuweılılen Abweı-
chungen und Versaumnıiısse der das Deutsche ub erseizten Primärwerke aut

Gerade weıl allen Teilbereichen der schen Philosophie cowohl den Anschluss-
dialog MI1 zeıtgenössıschen Theologe sucht als uch Ausblick „Kritische Re-
zeDUuON Abschließende Bemerkungen“(321 344) diese Untersuchung abschliefit 1ST
11150 bedauerlicher A4SSs sıch für C111 Verzeichnıs der verwendeten Lıteratur otffenbar
kein Platz mehr inden 1ef

erbringt SCII1LCI vorliegenden Studie den eindrucksvollen Nachweıis A4SSs Phı-
losophıe uch und verade heute wertvolle Gedankenanstöfe die Religionsphiloso-
phie einzubringen VEa

Dem deutschen Leser lıegt nunmehr C1I1LC colıde Handreichung VOIL, dıe ıhm5”
lıcht, die Fäiäden eiındrucksvollen russischen Denkers aufzugreifen und Uu-

knüpfen. Dıie Bezuge dieser nachhaltıgen Stimme aut den 1nnn ULLSCICS ASe1INs CI WO1LSCIL

siıch als unerwarte aktuell. STREBEL

Biblische un Hiıstorische Theologie
SCHULMEISTER [RENF Israels Befreiung A Agypten Eıne Formeluntersuchung ZuUuUrFr

Theologie des Deuteronomumms (Osterreichische bıblische Studien Band 36) Frank-
furt Maın u A.| DPeter Lang 7010 34% ISBEBN 4/ 651

Das Exodusmaotiv begegnet Buch Deuteronomıium Dtn) nıcht breıiter erzäahler1-
scher Ausgestaltung, „sondern durchwegs knapper zusammenTtfassender und sprach-
ıch tormelhafter Gestalt (13) Neine theologische Bedeutung für Dtn erhält W jedoch
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dass es darüber hinaus „etwas gibt, obwohl wir seinen Inhalt nicht kennen“. Ähnlich 
verhält es sich mit den zeitlichen Abfolgen, die E. wie folgt zusammenfasst: „Auch in 
diesem Beispiel geht das Gegenwärtige, das inhaltlich deutlich gegeben ist, unmerklich 
in das Künftige über und wird zum Vergangenen. Auch hier gibt es keine präzise 
Grenze, die das inhaltlich Gegebene von dem, was verborgen anwesend ist, trennt.“ 
Eindrucksvoll vermittelt E. im Kap. über „Die ontologische Grundlegung“ F.s Einsicht 
über das „grenzenlos anwesende“ in „allem Gegebenen“: „Unentfaltet ist das Unendli-
che in unserem Bewußtsein anwesend“!

Eine derartig grundlegende Antinomie überwindet sowohl einseitigen Monismus als 
auch Dualismus, da ein transzendeter Gott alles durchdringt und durchwirkt. „Das 
Gottmenschliche des Menschen“, so der Untertitel der vorliegenden Studie, erhält vor 
diesem ontologischen Hintergrund ein ganz bestimmtes Gewicht: „Mit der Einsicht, 
daß im Selbstsein das grenzenlose oder absolute Sein anwesend ist – nicht getrennt, aber 
auch nicht mit ihm vermischt –, hat F. das Fundament für das Verständnis der All-Ein-
heit ebenso wie der Einheit des Gott-Menschentums erreicht.“ 

Im Kap. „Zur Methode des F.schen Denkens: ‚Lebendiges Wissen‘ – ‚Belehrtes Nicht-
wissen‘“ (139–151) wird auf die schöpferische Verbindung F.s zur Philosophie des Ni-
kolaus von Kues hingewiesen, den F. einmal als seinen „einzigen philosophischen Leh-
rer“ bezeichnet hatte.

Das Wir-Denken in der russischen Philosophie ist zumeist von einer allgemeinen 
Sinnfrage geprägt, die sich Erkenntnissen mit überprüfbaren Kriterien entzieht. Ein 
Nützlichkeitsdenken wird hier nicht bedient! Das „belehrte Nichtwissen“(docta igno-
ranta) des Nikolaus von Kues spricht F. aus der Seele, zumal sich daraus Schlüsse ziehen 
lassen, die gerade auch bei F. ein beeindruckendes philosophisches Werk hervorgebracht 
haben.

Es ist bemerkenswert, daß F.s Gedankengebäude, analog zu russischen Philosophen 
wie Wladimir Solowjow, mit zumeist deutschen Denkern wie Leibnitz, Fichte oder 
Nietzsche korrespondiert. Zudem achtete und ehrte F. auch deutsche Dichter wie Rilke 
und vor allem Goethe.

Besonders hervorzuheben in E.s monographischer Untersuchung ist neben seinem 
klaren Stil die akademische Sorgfalt, die sich nicht zuletzt in der vorgenommenen Über-
prüfung der Zitation zeigt. E.s russische Sprachkenntnisse decken zuweilen Abwei-
chungen und Versäumnisse der in das Deutsche übersetzten Primärwerke F.s auf.

Gerade weil E. in allen Teilbereichen der F.schen Philosophie sowohl den Anschluss-
dialog mit zeitgenössischen Theologe sucht als auch in einem Ausblick „Kritische Re-
zeption – Abschließende Bemerkungen“(321–344) diese Untersuchung abschließt, ist es 
umso bedauerlicher, dass sich für ein Verzeichnis der verwendeten Literatur offenbar 
kein Platz mehr fi nden ließ.

E. erbringt in seiner vorliegenden Studie den eindrucksvollen Nachweis, dass F.s Phi-
losophie auch und gerade heute wertvolle Gedankenanstöße in die Religionsphiloso-
phie einzubringen vermag.

Dem deutschen Leser liegt nunmehr eine solide Handreichung vor, die es ihm ermög-
licht, die Fäden eines eindrucksvollen russischen Denkers aufzugreifen und weiterzu-
knüpfen. Die Bezüge dieser nachhaltigen Stimme auf den Sinn unseres Daseins erweisen 
sich als unerwartet aktuell.  V. Strebel

2. Biblische und Historische Theologie

Schulmeister, Irene, Israels Befreiung aus Ägypten. Eine Formeluntersuchung zur 
Theologie des Deuteronomiums (Österreichische biblische Studien; Band 36). Frank-
furt am Main [u. a.]: Peter Lang 2010. 343 S., ISBN 978-3-631-60210-2.

Das Exodusmotiv begegnet im Buch Deuteronomium (Dtn) nicht in breiter erzähleri-
scher Ausgestaltung, „sondern durchwegs in knapper zusammenfassender und sprach-
lich formelhafter Gestalt“ (13). Seine theologische Bedeutung für Dtn erhält es jedoch 
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durch die Häufigkeıit, 1n der Mose 1n seınen Abschiedsreden 1 Land Moab und teıls
uch der Bucherzähler aut das Exodusgeschehen oft begründend) verweIıst. Etwa
fünfzıg Ma kommt das Exodusmotiv 1n breıiter Streuung ber das VESAMLE Buch hın-
WEeS Zur Sprache, wobel 1n 4() Fällen Ott als handelndes Subjekt erscheint 17£.) Letz-
tere Belege wählt Vert.ın Sch.) als Untersuchungsgegenstand ıhrer be] (e0rg Braulık
1n Wıen vertassten und 7006 ALLSCILOLITLILELEILE LL Diıissertation. Dıie Arbeıt csteht deutlich 1n
der Schule der durch Lohfink und Braulık vepragten exakten Analyse der For-
melsprache des Ditn.

Dıie Monographie stellt die systematische, WCCI1I1 uch nıcht umfiassende Unter-
suchung der Exodusmotivik 1n Dtn dar und veht damıt auf eın angesichts der Bedeut-
csamkeıt der Thematık für das Dtn wichtiges Forschungsdesiderat e11M. Hermeneutisch
wählt Verf.iın eınen „grundsätzlıch synchronen Textzugang” (13)’ W A aufgrund der AS-
thetischen Qualität der Endgestalt des Dtn e1ne leg1time und vernünftige Grundent-
scheidung darstellt, die VO zahlreichen Jüngeren Monographien ZU Buch Dtn veteiılt
wırd

Nach eıner knappen Einleitung —1 und eıner übersichtlichen Einführung
„Belegstellen und Begritfserklärungen“ (1 /-24) we1lst die Untersuchung 1n ıhren ersten
beiden Hauptteilen nach, A4SSs anhand der jeweıls verwendeten Verben WEe1 Haupt-
SruppCh VO Exodusformulierungen 1n Dtn unterscheiden sind Im ersten Hauptteıil
25-158) werden jene Stellen behandelt, 1n denen VOo.  - (jottes Iun (TTWV) Vo „Zeichen
und Wundern“ IC „VYOL den Augen“ Israels die ede 1St. (vor allem Dtn 1,30; 4,34;
7,181.; 10,21; 11,2—4; 29,1 f’ 34,11 Terminologisch wırd hıerbeli präzıse veklärt, 111-
wıetern siıch dıe teststehenden Ausdrücke „Zeichen und Wunder“ aut die Ereignisse
iınnerhalb Ägyp tens, „starke Hand und ausgestreckter Arm“ direkt aut den Exodus
durch das Schiltmeer und „grofßer Schrecken“ auf dıe Wüstenzeıt bezieht (besonders
—

Im 7zweıten Hauptteıl (159-252) kommen die Formulierungen 1n den Blick, Ott habe
Israel „MI1t cstarker Hand und ausgestrecktem Arm“ ALUS Agypten „herausgeführt“ N}
besonders Dtn 5,6.15; 6,12.21.23; 733 36_23 Y  5' 26,8) Diese
Wendung interpretiert SC VOozx! allem der Rücksicht der „Rechtsvorstellung der
Sklavenemanzıpation“ JIHWH habe Israel durch dıe Herausführung ALUS ÄASyp-
ten AUS der unrechtmäfßigen Versklavung befreıt und somıt zugleich als Oklaven ALLDC-
VOILMLINMLOIL. Dass jedoch diese forschungsgeschichtlich besonders Dtn „21-2 eNtwI1-
ckelte These 159) dem Bundesgedanken wiıderspricht, der cowohl 1n EFx W1e uch 1n Dtn
Israels freje Zustimmung als Bundespartner Vl  ZT, wırd nıcht problematisıert.

Der drıitte Hauptteıil (253—-304) behandelt die Yrel Exodus-Aussagen mıiıt dem Verbum
ı 17 72 1n Dtn 15,15; 21,8; 24,15, dessen „primärer 1nnn  «C Dtn „nıicht ‚loskaufen‘, y(}11-—

ern erlösen durch befrejen“ S e1 258) FEın Exkurs den LXX-Varanten dieser Stellen
(291—-304) zeıgt dıe be] X  < osichtbare Absıcht auf, „als fest empfundene dtn Wendun-
IL der Formeln vereinheıtlichen“ 302)

Der wıssenschaftlich-methodische, ber uch der sprachliche St1l der Studcie 1St.
durchwegs vepflegt. Präzıse Textarbeıt, exakte Argumentatıon und Formulijerung SOWI1e
thematıische Konzentration pragen dıe Arb e1t. In angenehmer Welse meıstert Verftf.in die
Herausforderung, die iınnerhalb des Dtn weIıt Ve Stellen 1n ıhren jeweılıgen
Nahkontext knapp einzuordnen SOWI1e iıhre >ezitische Bedeutung profilieren.

Insgesamt handelt siıch Ww1e der Untertitel Recht Sagı elıne „Formelunter-
suchung“, elıne Arbeıt den sprachlichen Elementarteilchen der Exodusformulierun-
IL des Ditn. Dıies 1St. die Stirke der Studie, ber uch iıhre (srenze. Wenn SC Recht

Taschners Monographie (Die Mosereden 1mM DeuteronomuLuum, FAT 59) krıtisiert,
„M1t eıner solch makrostrukturellen und ‚narratıven‘ Beschreibung“ cselen „dıe Exodus-

des Deuteronomuiums nıcht ausreichen: ertasst“ (215), 111055 I1la  H

halten, A4SSs die vorliegende Studie e1ıner makrostrukturellen Auswertung ıhres
Untersuchungsgegenstands letztlich nıcht velangt. /war welst S1e anhand der 1-
schiedlichen Iypen verbaler Formulierungen wichtige stilistische und uch iınhaltlıche
Tendenzen nach (auswertend 305—311), doch legt S1e damıt erST e1ne der möglıchen DPer-
spektiven auf dıe Exodusmotivik 1n Dtn frel, deren Funktion und Bedeutung 1mM (je-
csamtbuch noch deutlich vielgestaltiger und komplexer 1St, als A4SSs S1e 1LL1UI den Titel
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durch die Häufi gkeit, in der Mose in seinen Abschiedsreden im Land Moab – und teils 
auch der Bucherzähler – auf das Exodusgeschehen (oft begründend) verweist. Etwa 
fünfzig Mal kommt das Exodusmotiv in breiter Streuung über das gesamte Buch hin-
weg zur Sprache, wobei in 40 Fällen Gott als handelndes Subjekt erscheint (17 f.). Letz-
tere Belege wählt Verf.in (= Sch.) als Untersuchungsgegenstand ihrer bei Georg Braulik 
in Wien verfassten und 2006 angenommenen Dissertation. Die Arbeit steht deutlich in 
der Schule der durch N. Lohfi nk und G. Braulik geprägten exakten Analyse der For-
melsprache des Dtn. 

Die Monographie stellt die erste systematische, wenn auch nicht umfassende Unter-
suchung der Exodusmotivik in Dtn dar und geht damit auf ein – angesichts der Bedeut-
samkeit der Thematik für das Dtn – wichtiges Forschungsdesiderat ein. Hermeneutisch 
wählt Verf.in einen „grundsätzlich synchronen Textzugang“ (13), was aufgrund der äs-
thetischen Qualität der Endgestalt des Dtn eine legitime und vernünftige Grundent-
scheidung darstellt, die von zahlreichen jüngeren Monographien zum Buch Dtn geteilt 
wird. 

Nach einer knappen Einleitung (13–16) und einer übersichtlichen Einführung zu 
„Belegstellen und Begriffserklärungen“ (17–24) weist die Untersuchung in ihren ersten 
beiden Hauptteilen nach, dass anhand der jeweils verwendeten Verben zwei Haupt-
gruppen von Exodusformulierungen in Dtn zu unterscheiden sind. Im ersten Hauptteil 
(25–158) werden jene Stellen behandelt, in denen von Gottes Tun ( ) von „Zeichen 
und Wundern“ etc. „vor den Augen“ Israels die Rede ist (vor allem Dtn 1,30; 4,34; 
7,18 f.; 10,21; 11,2– 4; 29,1 f.; 34,11 f.). Terminologisch wird hierbei präzise geklärt, in-
wiefern sich die feststehenden Ausdrücke „Zeichen und Wunder“ auf die Ereignisse 
innerhalb Ägyptens, „starke Hand und ausgestreckter Arm“ direkt auf den Exodus 
durch das Schilfmeer und „großer Schrecken“ auf die Wüstenzeit bezieht (besonders 
27–34). 

Im zweiten Hauptteil (159–252) kommen die Formulierungen in den Blick, Gott habe 
Israel „mit starker Hand und ausgestrecktem Arm“ aus Ägypten „herausgeführt“ ( , 
besonders Dtn 4,20.37; 5,6.15; 6,12.21.23; 7,8; 9,26–29; 13,6.11; 16,1.3.6; 26,8). Diese 
Wendung interpretiert Sch. vor allem unter der Rücksicht der „Rechtsvorstellung der 
Sklavenemanzipation“ (159 f.): JHWH habe Israel durch die Herausführung aus Ägyp-
ten aus der unrechtmäßigen Versklavung befreit und somit zugleich als Sklaven ange-
nommen. Dass jedoch diese forschungsgeschichtlich besonders an Dtn 6,21–24 entwi-
ckelte These (159) dem Bundesgedanken widerspricht, der sowohl in Ex wie auch in Dtn 
Israels freie Zustimmung als Bundespartner voraussetzt, wird nicht problematisiert. 

Der dritte Hauptteil (253–304) behandelt die drei Exodus-Aussagen mit dem Verbum 
 in Dtn 15,15; 21,8; 24,18, dessen „primärer Sinn“ in Dtn „nicht ‚loskaufen‘, son-

dern erlösen durch befreien“ sei (258). Ein Exkurs zu den LXX-Varianten dieser Stellen 
(291–304) zeigt die bei LXX sichtbare Absicht auf, „als fest empfundene dtn Wendun-
gen oder Formeln zu vereinheitlichen“ (302). 

Der wissenschaftlich-methodische, aber auch der sprachliche Stil der Studie ist 
durchwegs gepfl egt. Präzise Textarbeit, exakte Argumentation und Formulierung sowie 
thematische Konzentration prägen die Arbeit. In angenehmer Weise meistert Verf.in die 
Herausforderung, die innerhalb des Dtn weit verstreuten Stellen in ihren jeweiligen 
Nahkontext knapp einzuordnen sowie ihre spezifi sche Bedeutung zu profi lieren. 

Insgesamt handelt es sich – wie der Untertitel zu Recht sagt – um eine „Formelunter-
suchung“, eine Arbeit zu den sprachlichen Elementarteilchen der Exodusformulierun-
gen des Dtn. Dies ist die Stärke der Studie, aber auch ihre Grenze. Wenn Sch. zu Recht 
an J. Taschners Monographie (Die Mosereden im Deuteronomium, FAT 59) kritisiert, 
„mit einer solch makrostrukturellen und ‚narrativen‘ Beschreibung“ seien „die Exodus-
aussagen des Deuteronomiums nicht ausreichend erfasst“ (215), so muss man entgegen-
halten, dass die vorliegende Studie zu einer makrostrukturellen Auswertung ihres 
 Untersuchungsgegenstands letztlich nicht gelangt. Zwar weist sie anhand der unter-
schiedlichen Typen verbaler Formulierungen wichtige stilistische und auch inhaltliche 
Tendenzen nach (auswertend 305–311), doch legt sie damit erst eine der möglichen Per-
spektiven auf die Exodusmotivik in Dtn frei, deren Funktion und Bedeutung im Ge-
samtbuch noch deutlich vielgestaltiger und komplexer ist, als dass sie nur unter den Titel 
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„Das Vorbereıitetsein Israels auf das Land“ (307-311) vestellt werden collte W A die
meısten Aussagen des Dtn überschreiben könnte.

Fur dıe rhetorische Dramatık des Exodusmotivs 1n Dtn ware dessen Umkehrung
durch die Rückführung nach Agypten als Höhe- und Endpunkt der Flüche (Dtn

SOWI1e se1ıne spiegelbildliche Entsprechung 1n der Sammlung AUS der Zerstreuung
Vo wesentlicher Bedeutung vgl Dtn 30,4) Des Weıteren waren die Exodus-
formulıerungen des Dtn als Paradebeispiel für das Verhältnis VO Erzählung und
Recht 1n Dtn us  ten. In höchst unterschiedlichen Kontexten cowohl] der tunda-
mentalen Rechtsbegründung 1 Dekalog (Dtn 5,6) ebenso W1e 1mM Moabbund (Dtn
29,1 ber dıe relig1ös-festliche Erinnerung 1mM Pessach (Dtn —_ hıs hın Zur Fın-
zelrechtsbegründung (Dtn 15,15; nımmt das Exodusmotiv e1ne vielfältige Funk-
t1on e1n, die paradıgmatısch für dıe integratıve Bedeutung des Exodus für die -
schichtlich-rechtliche Identität Israels beleuchten ware, W A letztliıch unerlässlich
für die Profilierung der Theologıie des Exodusmotivs 1n Dtn LSt. Hıer ware e1ne Einbe-
ziehung der Jüngeren Beiträge Zur Rechtshermeneutik des Dtn 1mM Pentateuch berei-
chernd e WESCIL

Unter tormaler Rücksicht tragt das Text-Layout Zur optisch angenehmen Lesbarkeıit
der Studie be1 Druckfehler betreffen me1lst unwesentliche Detauils W1e Inkonsistenzen
zwıschen alter und Rechtschreibung (ss/18), die Unterscheidung zwıischen Viertel-
und Halbgeviertstrich der die Nıichtverwendung hebräischer Endkonsonanten
(Schluss-Mem: 3 4 3 '4 8 4 8 4 Schluss-Pe: n161, 8 4 Schluss-Kat: 20) Unangenehm
jedoch sind die talschen Wortfolgen, die regelmäfßg eı1ım Zeilenumbruch ınnerhalb he-
bräischer Phrasen entstehen (2 f’ 51, 3 4 5 4 5 4 n107/, 6 '4 69, X b etc.) In diesen Fällen
111055 jeweıls VOo.  - nach ben velesen werden.

Hınsıchtlich der Aus einand ersetzung mıiıt anderen Forschungspositionen uüubt SC
elıne heute notwendige Tugend der Begrenzung, WCI1IL diese uch 1n manchen Fällen
knapp veraten se1n INAS. Fur die Drucklegung wurden fünf Titel aufgenommen, die
nach 7006 datieren, nıcht ber die cseither erschıienenen Dtn-Monographien VOo.  - De-
Rouchıie, Pap ola und Bergen. uch be] anderen Studıien Ww1e RLW. Greıiten-
hagens Buch „Lgypt the Pentateuch’s Ideological Map“ (JSOT.SS 361, Sheffhield

hätte elıne Berücksichtung nahegelegen.
Irotz der angesprochenen Krıitik stellt die vorliegende Monographie zweıtellos eınen

akkuraten und wertvollen Beitrag für die Forschung Dtn dar, ındem S1e eınen der
theologischen Angelpunkte des Dtn 1n se1iner Feinanatomıie profiliert 1NSs Licht rüuckt.
Dıie Studıie bıldet hınsıchtlich ıhrer Thematık elıne Grundlage, hınter die nıcht zurück-
zugehen, sondern auf der auiIzubauen 1St. MARKL 5. ]

SENECHAL, VINCENT, Retribution et INFLEYCESSILON dans fe Deuteronome (Beihefte ZuUuUrFr
Zeıitschriftt für die alttestamentliche Wissenschaft; Band 408) Berlın: de Gruyter 2009

S’ ISBEN Y4/8-3-11-02)2429_9

/ wel yrofße theologıische Begriffe pragen den Titel dieser O07 Parıser Institut (a-
tholique eingereichten Dissertation zZzu Buch DeuteronomiLum Ditn) Unter „Vergel-
‚C  tung (retribution) versteht ert. cowohl pOSI1t1V Belohnung W1e uch negatıv Ötrate
124) und bezieht siıch SOmıIıt auf e1ne Denkfigur, die das Dtn 1n vielfacher Welse durch-
zıeht, beispielsweise 1mM Antagon1ısmus Vo Segen und Fluch. „Fürbitte“ (intercession)
hingegen hat 1mM Dtn selınen Hauptbezugstext 1n Moses Nacherzählung se1ner Bıtte für
Israe] nach dessen Sunde mıt dem Goldenen Kalb Horehbh (Dtn 9,26—29) (Zudem
waren dıe Anspielungen aut diesen ext und Moses Rolle 1n Dtn 31 bedenken und
uch die Fürbitte der Stadtältesten 1n Dtn — Dıie beiden Stichworte welsen orob
auf den Gegenstand der Studie hın, die VO der Beobachtung ausgeht, A4SSs Moses Nach-
erzählung VOo.  - Israels Sunde mıt dem Goldenen Kalb (Dtn 9,.1—-10,11) keine Ötrafe für
diese Ursüunde des Gottesvolkes enthält, während nach der Logıik des übrigen Dtn SUn-
den ınsbesondere das Hauptgebot ımmer vöttliche Straten bzw. Tatfolgen nach
siıch zıiehen (1—4) Zugleich bewegt siıch die Studie damıt 1mM vroßen Horiızont der theo-
logischen Problemstellungen zwıschen Gerechtigkeıit und Ginade bzw. ‚Gesetz und
Evangelium“‘ vgl z B 115-124,
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„Das Vorbereitetsein Israels auf das Land“ (307–311) gestellt werden sollte – was die 
meisten Aussagen des Dtn überschreiben könnte. 

Für die rhetorische Dramatik des Exodusmotivs in Dtn wäre dessen Umkehrung 
durch die Rückführung nach Ägypten als Höhe- und Endpunkt der Flüche (Dtn 
28,68) sowie seine spiegelbildliche Entsprechung in der Sammlung aus der Zerstreuung 
von wesentlicher Bedeutung (vgl. Dtn 4,20.34; 30,4). Des Weiteren wären die Exodus-
formulierungen des Dtn als Paradebeispiel für das Verhältnis von Erzählung und 
Recht in Dtn auszuwerten. In höchst unterschiedlichen Kontexten sowohl der funda-
mentalen Rechtsbegründung im Dekalog (Dtn 5,6) ebenso wie im Moabbund (Dtn 
29,1 f.) über die religiös-festliche Erinnerung im Pessach (Dtn 16,1–6) bis hin zur Ein-
zelrechtsbegründung (Dtn 15,15; 24,18) nimmt das Exodusmotiv eine vielfältige Funk-
tion ein, die paradigmatisch für die integrative Bedeutung des Exodus für die ge-
schichtlich-rechtliche Identität Israels zu beleuchten wäre, was letztlich unerlässlich 
für die Profi lierung der Theologie des Exodusmotivs in Dtn ist. Hier wäre eine Einbe-
ziehung der jüngeren Beiträge zur Rechtshermeneutik des Dtn im Pentateuch berei-
chernd gewesen. 

Unter formaler Rücksicht trägt das Text-Layout zur optisch angenehmen Lesbarkeit 
der Studie bei. Druckfehler betreffen meist unwesentliche Details wie Inkonsistenzen 
zwischen alter und neuer Rechtschreibung (ss/ß), die Unterscheidung zwischen Viertel- 
und Halbgeviertstrich oder die Nichtverwendung hebräischer Endkonsonanten 
(Schluss-Mem: 34, 36, 84, 85; Schluss-Pe: 86 n161, 89; Schluss-Kaf: 20). Unangenehm 
jedoch sind die falschen Wortfolgen, die regelmäßig beim Zeilenumbruch innerhalb he-
bräischer Phrasen entstehen (21 f., 31, 33, 50, 57, 62 n107, 66, 69, 85 etc.). In diesen Fällen 
muss jeweils von unten nach oben gelesen werden. 

Hinsichtlich der Auseinandersetzung mit anderen Forschungspositionen übt Sch. 
eine heute notwendige Tugend der Begrenzung, wenn diese auch in manchen Fällen zu 
knapp geraten sein mag. Für die Drucklegung wurden fünf Titel aufgenommen, die 
nach 2006 datieren, nicht aber die seither erschienenen Dtn-Monographien von J. S. De-
Rouchie, G. Papola und D. A. Bergen. Auch bei anderen Studien wie etwa F. v. Greifen-
hagens Buch „Egypt on the Pentateuch’s Ideological Map“ (JSOT.SS 361, Sheffi eld 
2002) hätte eine Berücksichtung nahegelegen. 

Trotz der angesprochenen Kritik stellt die vorliegende Monographie zweifellos einen 
akkuraten und wertvollen Beitrag für die Forschung am Dtn dar, indem sie einen der 
theologischen Angelpunkte des Dtn in seiner Feinanatomie profi liert ins Licht rückt. 
Die Studie bildet hinsichtlich ihrer Thematik eine Grundlage, hinter die nicht zurück-
zugehen, sondern auf der aufzubauen ist. D. Markl S. J.

Sénéchal, Vincent, Rétribution et intercession dans le Deutéronome (Beihefte zur 
Zeitschrift für die alttestamentliche Wissenschaft; Band 408). Berlin: de Gruyter 2009. 
X/509 S., ISBN 978-3-11-022439-9.

Zwei große theologische Begriffe prägen den Titel dieser 2007 am Pariser Institut Ca-
tholique eingereichten Dissertation zum Buch Deuteronomium (Dtn). Unter „Vergel-
tung“ (rétribution) versteht Verf. sowohl positiv Belohnung wie auch negativ Strafe 
(124) und bezieht sich somit auf eine Denkfi gur, die das Dtn in vielfacher Weise durch-
zieht, beispielsweise im Antagonismus von Segen und Fluch. „Fürbitte“ (intercession) 
hingegen hat im Dtn seinen Hauptbezugstext in Moses Nacherzählung seiner Bitte für 
Israel nach dessen Sünde mit dem Goldenen Kalb am Horeb (Dtn 9,26–29). (Zudem 
wären die Anspielungen auf diesen Text und Moses Rolle in Dtn 31 zu bedenken und 
auch die Fürbitte der Stadtältesten in Dtn 21,6–8). Die beiden Stichworte weisen grob 
auf den Gegenstand der Studie hin, die von der Beobachtung ausgeht, dass Moses Nach-
erzählung von Israels Sünde mit dem Goldenen Kalb (Dtn 9,1–10,11) keine Strafe für 
diese Ursünde des Gottesvolkes enthält, während nach der Logik des übrigen Dtn Sün-
den insbesondere gegen das Hauptgebot immer göttliche Strafen bzw. Tatfolgen nach 
sich ziehen (1– 4). Zugleich bewegt sich die Studie damit im großen Horizont der theo-
logischen Problemstellungen zwischen Gerechtigkeit und Gnade bzw. ‚Gesetz und 
Evangelium‘ (vgl. z. B. 115–124, 434 f.). 
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Was den hermeneutisch-methodischen Zugang anbelangt, tährt diese Untersuchung
aut WEel1 Gleisen, W1e 1es 1n den beiden ersten Kap eingeführt und 1n der übrigen StEU-
die umgesSELZL wırd Zum eınen ordnet S1e siıch forschungsgeschichtlich 1n textgenetische
Fragestellungen eın (Kap. 1’ 3—/4, besonders — die den Hiıntergrund für die redak-
tionsgeschichtlich orlentlierten Kap 5—f bılden. Zum anderen wırd Dtn 1n Kap (75—
127) uch als „Buch“ bzw. „Werk“ verstanden vgl 79f.), und W wırd e1ne yrobe End-
texthermeneutik begründet (6_8 y aut deren Basıs e1ne „thematische Analyse“
Kap — folgt Fur Letztere werden colche Texte des Dtn isoliert, dıe eın Fehlverhalten
thematisıeren, S e1 W iındıyıduell der kollektiv, S e1 W elıne VELSZAILSCILE der 1n möglıcher
Zukuntft lıiegende Sunde Auf der Grundlage e1ıner Systematık bemühten Kriteriolo-
1E€ —9 stellt ert. nıcht wenıger als Passagen des Dtn (tabellarısch
aufgelistet 96—114). Dabe]1 wırd eingeräumt, die Kriteriologie Se1 weIıt und die extaus-
ahl nıcht umTfiassenıtı (128 mıiıt n1) Strengemusste näamlıch (nach dem 1er-
ten Krıterium, jede Aufforderung der Tora des Dtn als Thematisıerung e1nes MOg-
lıchen Normverstofßes einbezogen werden.

Dıie Passagen werden 1 Zentralteil der Studie analysıert, ZUEersSt die eher „histor1-
ographıischen“ (Kap.3, 128—203), ann die paränetischen b7zw. legislatıven Thematısıe-
PULLSCLIL des Fehlverhaltens (Kap. 4’ 204 -—262). Diese muhsam erarbeitete Untersche1-
dung (128—134) darf jedoch ebenso wen1g strikt aufgefasst werden 205) Ww1e jene
zwıschen Paränese und (jesetz (205—-209). Hınsıchtlich dieser Gattungsfragen zeıgt
ert. hıer Problembewusstsein, lässt jedoch eın Bemühen klare begriffliche Eıngren-
ZUNS vermıssen. Dıie orobe Textanalyse hat VOozr! allem e1nes ZU. 1e]: den Aufweıs, A4SSs
Sunden ınsbesondere das Hauptgebot nach der Logıik des Dtn übliıcherweise
ırgendeıine Ötrate bzw. Tatfolge nach siıch zıehen, uch WCCI1I1 eiınzelne Texte nach der
Tatfolge elıne Umkehr Israels (Dtn 39_33 30,1—1 bzw. vöttliches Erbarmen (Dtn 32)
ankündıgen (253

Vor dem Hıntergrund dieser siıch durchziehenden Logıik wırd Dtn 7,1—1 .11 als Aus-
nahme bestätigt (254-262). Der letzte thematıische Block der Studıie versucht e1ne Rekon-
struktion der Redaktionsgeschichte dieses Textes 1 Ontext des Dtn (Kap. 5’ 263—362)
und des Pentateuch (Kap.6, 363—433). Unter Voraussetzung der Kundschaftererzählung
(Ditn _ ce]en Dtn 7, 1 SOWl1e der Grundbestand der Erzählung Dtn }, / —
17  —29; 10,1—5.11 relatıv spat 1n Dtn 1—1  — eingeschrieben und suk7zess1ive die
übrıgen Passagen erganzt worden vgl bes 335f., 359) Hauptquelle dieser Grunderzäh-
lung Se1 eın Vorstadıum der Erzählung VO Goldenen Kalb 1n EFx 3 '4 die ebentalls noch
keine Bestrafung Israels beinhaltet habe (383—410). Dıie Einfügung Se1 zwıschen 5672 und
Beginn des Jhdts datiıeren 413—-416, 438) und richte siıch als Warnung VOozxI dem
G ötzendienst die Rückkehrergeneration Als rhetorisches Miıttel hıerfür dient
die Aktualıisıierung VOo.  - EFx für die 7zwelıte (jeneratıon 1n Moab durch Moses u-AÄAn-
rede 1n Dtn 7,1—1 , 11 (432, 437)

Es cteht auflßer Frage: ert. hat für die vorliegende Monographie 1e] Fleifß aufgebracht
und 1St. 1n zahlreiche Probleme des Dtn 1n se1nen lıterarıschen Kontexten vorgedrungen.
In yroßem Umfang und kompetent bezieht etwa deutsch- und englischsprachige
Fachliteratur e1n, WCCI1I1 uch e1ne Berücksichtigung der Beiträge Vo Hardmeıer ZUF
narratıven Funktion Vo Dtn 7,1—1 ,11 bes 111} „Ders., Erzähldiskurs und Redeprag-
matık 1 Alten Testament, FAT 4 '4 Tübingen 2005, 1—25“) wuünschenswert e WESCIL
ware. Nach O07 erschienene Liıteratur wurde für die Drucklegung nıcht aufgenommen
(Vorwort). Formal 1St. die Monographie sauber vestaltet, Drucktehler begegnen celten.

Insgesamt jedoch 1St bedauern, A4Sss Fragestellung und 1e] der Arbeıt besonders
1mM Zentralteil nıcht hınreichend klar eingegrenzt und systematısch definiert wurden,
W A eınen cstarker konzentrierten Forschungsfortschrıitt ermöglıcht hätte. Hıer hätte
e1ne methodisch StrcnhAe Endtextanalyse, W1e S1e Vo Lohfink eingeführt
wurde, deutlich schärteren Konturen und Ergebnissen führen können. Eıne 5Syste-
matısıerung der Begrifflichkeit des Dtn für Sunde vgl 1n diese Rıchtung 95) und SUn-
denfolgen SOWIl1e Gnade bzw. Erbarmen hätte weıter veführt als e1ne Kriteriologie, die
sıch fern VOo ext aut eınen systematıisch-theologischen Artıkel beruft (9’ mıiıt Bezug
aut Sıtzler-Osıng, Art. „Schuld“ 1n IRE) Dasselbe Grundproblem, nämlıch die
mangelnde Rückbindung e1nes modernen theologischen Konzepts dıe textinterne
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Was den hermeneutisch-methodischen Zugang anbelangt, fährt diese Untersuchung 
auf zwei Gleisen, wie dies in den beiden ersten Kap. eingeführt und in der übrigen Stu-
die umgesetzt wird. Zum einen ordnet sie sich forschungsgeschichtlich in textgenetische 
Fragestellungen ein (Kap. 1, 5–74, besonders 57–62), die den Hintergrund für die redak-
tionsgeschichtlich orientierten Kap. 5–6 bilden. Zum anderen wird Dtn in Kap. 2 (75–
127) auch als „Buch“ bzw. „Werk“ verstanden (vgl. 79 f.), und es wird eine grobe End-
texthermeneutik begründet (76–89), auf deren Basis eine „thematische Analyse“ in 
Kap. 3– 4 folgt. Für Letztere werden solche Texte des Dtn isoliert, die ein Fehlverhalten 
thematisieren, sei es individuell oder kollektiv, sei es eine vergangene oder in möglicher 
Zukunft liegende Sünde. Auf der Grundlage einer um Systematik bemühten Kriteriolo-
gie (91–95) stellt Verf. nicht weniger als 80 Passagen des Dtn zusammen (tabellarisch 
aufgelistet 96–114). Dabei wird eingeräumt, die Kriteriologie sei weit und die Textaus-
wahl nicht umfassend (128 mit n1). Streng genommen müsste nämlich (nach dem vier-
ten Kriterium, 94 f.) jede Aufforderung der Tora des Dtn als Thematisierung eines mög-
lichen Normverstoßes einbezogen werden. 

Die 80 Passagen werden im Zentralteil der Studie analysiert, zuerst die eher „histori-
ographischen“ (Kap. 3, 128–203), dann die paränetischen bzw. legislativen Thematisie-
rungen des Fehlverhaltens (Kap. 4, 204 –262). Diese mühsam erarbeitete Unterschei-
dung (128–134) darf jedoch ebenso wenig strikt aufgefasst werden (205) wie jene 
zwischen Paränese und Gesetz (205–209). Hinsichtlich dieser Gattungsfragen zeigt 
Verf. hier Problembewusstsein, lässt jedoch ein Bemühen um klare begriffl iche Eingren-
zung vermissen. Die grobe Textanalyse hat vor allem eines zum Ziel: den Aufweis, dass 
Sünden – insbesondere gegen das Hauptgebot – nach der Logik des Dtn üblicherweise 
irgendeine Strafe bzw. Tatfolge nach sich ziehen, auch wenn einzelne Texte nach der 
Tatfolge eine Umkehr Israels (Dtn 4,29–31; 30,1–10) bzw. göttliches Erbarmen (Dtn 32) 
ankündigen (253 f.). 

Vor dem Hintergrund dieser sich durchziehenden Logik wird Dtn 9,1–10,11 als Aus-
nahme bestätigt (254 –262). Der letzte thematische Block der Studie versucht eine Rekon-
struktion der Redaktionsgeschichte dieses Textes im Kontext des Dtn (Kap. 5, 263–362) 
und des Pentateuch (Kap. 6, 363– 433). Unter Voraussetzung der Kundschaftererzählung 
(Dtn 1,1– 46) seien Dtn 9,1–6 sowie der Grundbestand der Erzählung Dtn 9,7–
17.21.26.27b–29; 10,1–5.11 relativ spät in Dtn 1–11 eingeschrieben und sukzessive um die 
übrigen Passagen ergänzt worden (vgl. bes. 335 f., 359). Hauptquelle dieser Grunderzäh-
lung sei ein Vorstadium der Erzählung vom Goldenen Kalb in Ex 32, die ebenfalls noch 
keine Bestrafung Israels beinhaltet habe (383– 410). Die Einfügung sei zwischen 562 und 
Beginn des 5. Jhdts. zu datieren (413– 416, 438) und richte sich als Warnung vor dem 
Götzendienst an die Rückkehrergeneration (428 f.). Als rhetorisches Mittel hierfür dient 
die Aktualisierung von Ex 32 für die zweite Generation in Moab durch Moses Du-An-
rede in Dtn 9,1–10,11 (432, 437). 

Es steht außer Frage: Verf. hat für die vorliegende Monographie viel Fleiß aufgebracht 
und ist in zahlreiche Probleme des Dtn in seinen literarischen Kontexten vorgedrungen. 
In großem Umfang und kompetent bezieht er etwa deutsch- und englischsprachige 
Fachliteratur ein, wenn auch eine Berücksichtigung der Beiträge von C. Hardmeier zur 
narrativen Funktion von Dtn 9,1–10,11 (bes. in: „Ders., Erzähldiskurs und Redeprag-
matik im Alten Testament, FAT 46, Tübingen 2005, 1–25“) wünschenswert gewesen 
wäre. Nach 2007 erschienene Literatur wurde für die Drucklegung nicht aufgenommen 
(Vorwort). Formal ist die Monographie sauber gestaltet, Druckfehler begegnen selten. 

Insgesamt jedoch ist zu bedauern, dass Fragestellung und Ziel der Arbeit besonders 
im Zentralteil nicht hinreichend klar eingegrenzt und systematisch defi niert wurden, 
was einen stärker konzentrierten Forschungsfortschritt ermöglicht hätte. Hier hätte 
eine methodisch strenge Endtextanalyse, wie sie von N. Lohfi nk u. a. eingeführt 
wurde, zu deutlich schärferen Konturen und Ergebnissen führen können. Eine Syste-
matisierung der Begriffl ichkeit des Dtn für Sünde (vgl. in diese Richtung 95) und Sün-
denfolgen sowie Gnade bzw. Erbarmen hätte weiter geführt als eine Kriteriologie, die 
sich fern vom Text auf einen systematisch-theologischen Artikel beruft (92, mit Bezug 
auf D. Sitzler-Osing, Art. „Schuld“ in TRE). Dasselbe Grundproblem, nämlich die 
mangelnde Rückbindung eines modernen theologischen Konzepts an die textinterne 
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Begrifflichkeıit des Ditn, zeıgt sıch schon 1mM Titel der Studie (retrib ution) und se1liner
tehlenden systematıischen Relationierung mıiıt entsprechenden hebräischen Begriffen
des Dtn.

Was die Funktion VO Dtn 7,.1—-10,11 1mM (jesamt des Dtn anbelangt, kann diese
nıcht hne elıne Auswertung der deutlichen iıntertextuellen Rückbezüge auf jenen ext
1n Dtn 31,25—29 verstanden werden. Hıer näamlıch zeıgt siıch, A4SSs Moses Rolle als Fur-
bıtter durch die Gottesrede Dtn 31,16—-21 aut das Lied als Zeuge übertragen wiırd, da
ce]lhst nach selınem Tod nıcht mehr für Israe] eiıntreten kann (Dtn Diese und
ere wesentliche Aspekte der Dynamık VOo.  - Dtn 20937 jedoch entziehen sıch dem Blick
e1ıner allzu oroben „thematischen Analyse“ 159-1 7/7)

Ungeachtet der veiußerten Krıitik stellt die vorliegende Monographie eınen respekta-
blen Beitrag ZuUuUrFr vegenwärtigen Diskussion ZU Dtn dar. Ö1e zeıgt, W1e weIıt verzweıgt
die iıntertextuellen Beziehungen VOo.  - Schlüsselpassagen W1e Dtn 7,.1—-10,11 sind und
welche Brısanz ıhnen daher für theologisch zentrale Themen des Alten Testaments
kommt. MARKL 5. ]

BURKART, LUCAS, DIas Tut der Märtyrer. (GÜenese, Bedeutung und Funktion mıiıttelalter-
liıcher Schätze (Norm und Struktur; Band 31) öln u a. | Böhlau 2009 446
ISBEN 4/78-3-417_7)01 4_  -

Mıt se1ıner Habılitationsschruft „Das Blut der Märtyrer“ oreift der Schweizer 1stor1-
ker Lucas Burkart a eın Thema wıeder auf, dessen intensıve Bearbeitung be-
reıts aut elıner Tagung des Deutschen Hıstorischen Instıtuts 1n Parıs 7004 vefordert
hatte und dessen iınterdiszıplınäre Anlage nıcht zuletzt 1mM ank zahlreiche Kolle-
A dıe mıiıt vergleichbaren Arbeıten 1n Jüngster elIt hervorgetreten siınd (Beate | D
cke, Philıppe Cordez u.a.), deutlich wırd B.s spezielle Frage 1St. dıe nach den Funkti-
onszusammenhängen, den Modi: der Wahrnehmung und dem Gebrauch VO

„Schätzen“ 1mM Miıttelalter 12f.) Dabe1 implızıert der mittelalterliche, „theologisch“
vepragte Schatzbegriff für bereıts ber das Materielle hınaus die „imagınatıven“
thesaurt, Vorstellungen, Metaphern CLC., dıe W „1M multiplen vesellschaftlıchen
Kontexten als (Jrte VO Bedeutungsüberlagerungen“ (25) darzustellen oalt. arbeıitet
eshalb 1n e1ınem ersten systematisıerenden e1l —7 das mıiıttelalterliche Verständ-
nN1s VOo Schatz und Schatzakkumulation heraus. Er stellt dabe1 Beginn des Jhdts
e1ne zunehmende Spirıtualisierung der materiellen Schätze durch e1ne allegorische
Auslegung Vo Mt 6,20 fest: „Eıne christliche Schatzhermeneutıik stellt eın Vertahren
dar, mıiıt dem siıch Schätze und Schatzbildung sinnhaft als e1l der vöttlichen Schöp-
fung deuten und aut das erwartende Heiıl hın interpretieren lassen“ (54) Die ble1-
bende Möglıichkeıit iıhrer Umnutzung zeıgt zugleich dıe Bedeutungsüberlagerungen
(Beispiel An den beiden Beispielen des *+hesaurYus ecclesiae, der als Verdienste
Christ: und der Heılıgen 1n kostbaren Darstellungen ebenso e1l des materiellen +he-
SA der Kırche WAal, werden ebenso W1e dem Heılıgen ral diese Thesen
verdeutlicht.

Im 7zweıten e1] se1liner Arbeıt biıetet 1er Fallstudien, VO denen exemplarısc. die
hıer eıner eründlıchen Darstellung und Krıtik unterzogen werden coll Ihr (je-

venstand 1St. der spatestens cse1t dem ftrühen Jhdt angelegte päpstliche Schatz 1n der
lateranıschen Palastkapelle Sancta Sanctorum 82-155), der nıcht LLUI 1n zahlreichen
Quellen se1It dem 11. Jhdt., sondern uch materı1ell weıtgehend überliefert 1St. „Schatz  «C
bedeutete 1n diesen Zusammenhängen nıcht 1LL1UI die stet1g wWwAacCHNseN!! Anzahl VC1-

ehrungswürdıger Reliquien (Sammlungskontext), sondern uch deren kostbare Fın-
fassung, die 1n mehr der wenıger eingeschränkt Ööffentlichen lıturgischen Akten 111 -
cSzenlert wurden und mıiıt ıhnen ıhr Besıitzer, der römische Papst. Vor allem die
zahlreichen 1n der Lıiturgıe verwendeten Christusreliquien SOWI1e eın nıcht Vo Men-
cschenhand vemachtes Christusbild machten den Schatz der Sancta Sanctorum nıcht
LLUI zZzu bedeutendsten Schatz Koms, sondern die These B.s „weıt ber die
Stadt hınaus für die VESAaAMLE christliche Welt“ (100), A4Sss e1ne Legitimation des
päpstlichen AÄAmtes und der päpstlichen Person darzustellen vermochte. Politische
Theorie, heilsgeschichtliche Erzählung und „theologische[ ] Vorstellungen ZuUuUrFr Legit1-
147
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Begriffl ichkeit des Dtn, zeigt sich schon im Titel der Studie (rétribution) und seiner 
fehlenden systematischen Relationierung mit entsprechenden hebräischen Begriffen 
des Dtn. 

Was die Funktion von Dtn 9,1–10,11 im Gesamt des Dtn anbelangt, so kann diese 
nicht ohne eine Auswertung der deutlichen intertextuellen Rückbezüge auf jenen Text 
in Dtn 31,25–29 verstanden werden. Hier nämlich zeigt sich, dass Moses Rolle als Für-
bitter durch die Gottesrede Dtn 31,16–21 auf das Lied als Zeuge übertragen wird, da er 
selbst nach seinem Tod nicht mehr für Israel eintreten kann (Dtn 31,16). Diese und an-
dere wesentliche Aspekte der Dynamik von Dtn 29–32 jedoch entziehen sich dem Blick 
einer allzu groben „thematischen Analyse“ (159–177). 

Ungeachtet der geäußerten Kritik stellt die vorliegende Monographie einen respekta-
blen Beitrag zur gegenwärtigen Diskussion zum Dtn dar. Sie zeigt, wie weit verzweigt 
die intertextuellen Beziehungen von Schlüsselpassagen wie Dtn 9,1–10,11 sind und 
 welche Brisanz ihnen daher für theologisch zentrale Themen des Alten Testaments zu-
kommt.  D. Markl S. J.

Burkart, Lucas, Das Blut der Märtyrer. Genese, Bedeutung und Funktion mittelalter-
licher Schätze (Norm und Struktur; Band 31). Köln [u. a.]: Böhlau 2009. 446 S./Ill., 
ISBN 978-3-412-20104-3.

Mit seiner Habilitationsschrift „Das Blut der Märtyrer“ greift der Schweizer Histori-
ker Lucas Burkart (= B.) ein Thema wieder auf, dessen intensive Bearbeitung er be-
reits auf einer Tagung des Deutschen Historischen Instituts in Paris 2004 gefordert 
hatte und dessen interdisziplinäre Anlage nicht zuletzt im Dank an zahlreiche Kolle-
gen, die mit vergleichbaren Arbeiten in jüngster Zeit hervorgetreten sind (Beate Fri-
cke, Philippe Cordez u. a.), deutlich wird. B.s spezielle Frage ist die nach den Funkti-
onszusammenhängen, den Modi der Wahrnehmung und dem Gebrauch von 
„Schätzen“ im Mittelalter (12 f.). Dabei impliziert der mittelalterliche, „theologisch“ 
geprägte Schatzbegriff für B. bereits über das Materielle hinaus die „imaginativen“ 
thesauri, d. h. Vorstellungen, Metaphern etc., die es „in multiplen gesellschaftlichen 
Kontexten als Orte von Bedeutungsüberlagerungen“ (25) darzustellen gilt. B. arbeitet 
deshalb in einem ersten systematisierenden Teil (11–77) das mittelalterliche Verständ-
nis von Schatz und Schatzakkumulation heraus. Er stellt dabei zu Beginn des 4. Jhdts. 
eine zunehmende Spiritualisierung der materiellen Schätze durch eine allegorische 
Auslegung von Mt 6,20 fest: „Eine christliche Schatzhermeneutik stellt ein Verfahren 
dar, mit dem sich Schätze und Schatzbildung sinnhaft als Teil der göttlichen Schöp-
fung deuten und auf das zu erwartende Heil hin interpretieren lassen“ (54). Die blei-
bende Möglichkeit ihrer Umnutzung zeigt zugleich die Bedeutungsüberlagerungen 
(Beispiel 50 ff.). An den beiden Beispielen des thesaurus ecclesiae, der als Verdienste 
Christi und der Heiligen in kostbaren Darstellungen ebenso Teil des materiellen the-
saurus der Kirche war, werden – ebenso wie an dem Heiligen Gral – diese Thesen 
verdeutlicht.

Im zweiten Teil seiner Arbeit bietet B. vier Fallstudien, von denen exemplarisch die 
erste hier einer gründlichen Darstellung und Kritik unterzogen werden soll. Ihr Ge-
genstand ist der spätestens seit dem frühen 9. Jhdt. angelegte päpstliche Schatz in der 
lateranischen Palastkapelle Sancta Sanctorum (82–155), der nicht nur in zahlreichen 
Quellen seit dem 11. Jhdt., sondern auch materiell weitgehend überliefert ist. „Schatz“ 
bedeutete in diesen Zusammenhängen nicht nur die stetig wachsende Anzahl ver-
ehrungswürdiger Reliquien (Sammlungskontext), sondern auch deren kostbare Ein-
fassung, die in mehr oder weniger eingeschränkt öffentlichen liturgischen Akten in-
szeniert wurden – und mit ihnen ihr Besitzer, der römische Papst. Vor allem die 
zahlreichen in der Liturgie verwendeten Christusreliquien sowie ein nicht von Men-
schenhand gemachtes Christusbild machten den Schatz der Sancta Sanctorum nicht 
nur zum bedeutendsten Schatz Roms, sondern – so die These B.s – „weit über die 
Stadt hinaus für die gesamte christliche Welt“ (100), so dass er eine Legitimation des 
päpstlichen Amtes und der päpstlichen Person darzustellen vermochte. Politische 
Theorie, heilsgeschichtliche Erzählung und „theologische[ ] Vorstellungen zur Legiti-
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matıon der weltlichen Herrschaft des Papstttums bedeuteten e1ne Sakralısıerung des
Amltes und cse1nes Inhabers“ 109) Nırgendwo, B’ habe sıch diese Tendenz 1n ahn-
lıcher We1lse verdıichtet W1e 1n der Sancta Sanctorum wenngleich annn dıe Frage -
stellt werden IU SS, sıch keine mıiıttelalterlichen Reflexe außerhalb römischer
Kontexte iinden lassen, sondern der Schatz ersti mıiıt der Abwesenheit der Papste 1mM
avıgnonesischen x1] eın ablasswürdiger Pilgerort werden begann. uch erscheinen
dıe Hınweise B.s aut die Zugänglichkeit und Sıchtbarkeit des Schatzes anhand der Iıbrı
indulgentiae des Jhdts wıdersprüchlıch 120-1 24) Überzeugend hingegen sind die
Ausführungen Zur Transformierung der Matenalıtät dieses Schatzes und der anderen
cstadtrömischen Schätze durch Inventarısıierung/ Verschriftlichung Bonitaz VIILL.,

A4Sss S1e schliefilich 1n eınem Heılıgen Jahr als Ablässe „ausgegossen“ werden konn-
ten 124-1 42) wobel wıederum verade für die Sancta Sanctorum der nachwe1ls-
lıche Ablass Johannes XL ausgestellt wurde. Mıt dem 15 Jhdt konnte
schliefilich dıe VESAMLE Stadt hıer 1St dem Vo vewählten Bsp Nıkolaus Mutftttel
zuzustı mmen als „Schatz  «C interpretiert werden (147-155).

Dreı weıtere Fallstudien Zur Sakralısierung des tranzösıschen Könıigtums durch SE1-
11  H Schatz hıs hın Zur Saınte-Chapelle (156—-221), des Reiches (222-301) SOW1e ZU

„Schatz der Stadt“ Beispiel des Balser Münsterschatzes (302-385) vervollständigen
„Das Blut der Märtyrer“; eın kurzes Schlusswort (386—392) bietet elıne konzise Zusam-
menfassung der systematıschen Thesen, eın Namen- und OUrtsregister (von dem I1  b

sıch etwa für „Rom e1ne kleingliedrigere Ordnung wunschen würde) helten be] der
Benutzung, ebenso dıe 5 1 6/w-Abb. b die 1n überwiegend cehruAuflösung veboten
werden.

Dıie Habıilitationsschruft B.s biıetet mıiıt ıhren Versuchen e1ıner Systematıisierung des
Schatzes und Schatzbegriffs anhand e1nes kenntnisreich ausgebreiteten Materıijalfundus
eın diskussionswürdiges und 1n vieler Hınsıcht anschlussfähiges, iınterdiszıplınär AL C-
legtes Werk. Wenn allerdings nıcht mehr Vo seiınen materijellen und schrıftlichen
Quellen, sondern VO relıgionswıssenschaftlichen und sozl1ologischen Theorien AaUS-

veht (4_7 y hınterlassen se1ne Übertragungen aut dezıdiert christliche Kontexte e1-
11C.  - cchalen Beigeschmack, verade WCI1IL vorher Einbezug der Allegorese elıne
schlüssigere Hermeneutik vorgelegt hat. Daneben erscheinen die Charakterisierungen
eıner konstatierten Veränderung 1mM Inkarnationsverständnıs vgl ‚spirıtuell vemeıt“,
89) und Zur Entstehung des Reliquienwesens („ Totemismus“, 91) vertehlt. Quellenkri-
tisch ware anhand der „Wende 1mM christlichen Schatzverständnıs“ mıiıt Konstantın und
Oılvester dessen 1tda 1mM Liber Pontificalis eindeutiger als spate Reflexion e1ıner ıdealı-
s1erten Frühzeıt markıeren. Diese (theologischen) MmOnNnItLA beeinträchtigen den
erundsätzliıchen \Wert der Arbeıt ber nıcht: macht mıiıt se1liner Schruft das Thema
„Schatz  «C für dıe theologische Forschung nutzbar, und VOozr! allem 1 Hınblick aut el1ı-
quiensammlungen bzw. das Verhältnıis VO Reliquie und Reliquiar dürften selıne For-
schungen spannende Perspektiven ergeben. Zugleich cstellen S1e ber anders akzentu-
lert zahlreiche Fragen der Mediävıstiık LLICH W1e die nach Offentlichkeit und
Sıchtbarkeıt, LLUI WEel1 CI1LILCIL und biıeten zugleich kenntnıisreich entwickelt
Matenalıen und Anregungen für weıtere Studien. MATENA
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NEGATIVE HEOLOGIE HEUTE” Zum aktuellen Stellenwert eıner umstrıttenen Tradıtion.

Herausgegeben VO Aloıs Halbmayr und Gregor Marıa Hoff (Quaestiones Disputa-
LaC; 226) Freiburg Br. Herder 20058 303 S’ ISBEN 3-451-072727)26-5

„Negatıve Theologie“ NTh) hat 1n der heutigen Gesellschaft KonJjunktur. FEın Jahr-
zehnt nach Oelmüller, Negatıve T’heologıe heute. Dize Lage der Menschen UOFTr oftt

1St. der LICUC Bd erschienen, des Untertitels 11U. mıiıt Fragezeichen. Nıetz-
cche diagnostizlerte selinerzeıt (JGB 53) „Dies 1St. CD W A ich, als Ursachen für den Nıe-
dergang des europäıischen Theismus, ALUS vielerle1 Gesprächen, fragend, hinhorchend,
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mation der weltlichen Herrschaft des Papstttums bedeuteten eine Sakralisierung des 
Amtes und seines Inhabers“ (109). Nirgendwo, so B., habe sich diese Tendenz in ähn-
licher Weise verdichtet wie in der Sancta Sanctorum – wenngleich dann die Frage ge-
stellt werden muss, warum sich keine mittelalterlichen Refl exe außerhalb römischer 
Kontexte fi nden lassen, sondern der Schatz erst mit der Abwesenheit der Päpste im 
avignonesischen Exil ein ablasswürdiger Pilgerort zu werden begann. Auch erscheinen 
die Hinweise B.s auf die Zugänglichkeit und Sichtbarkeit des Schatzes anhand der libri 
indulgentiae des 14. Jhdts. widersprüchlich (120–124). Überzeugend hingegen sind die 
Ausführungen zur Transformierung der Materialität dieses Schatzes und der anderen 
stadtrömischen Schätze durch Inventarisierung/Verschriftlichung unter Bonifaz VIII., 
so dass sie schließlich in einem Heiligen Jahr als Ablässe „ausgegossen“ werden konn-
ten (124 –142) – wobei wiederum gerade für die Sancta Sanctorum der erste nachweis-
liche Ablass unter Johannes XXII. ausgestellt wurde. Mit dem 15. Jhdt. konnte 
schließlich die gesamte Stadt – hier ist dem von B. gewählten Bsp. Nikolaus Muffel 
zuzustimmen – als „Schatz“ interpretiert werden (147–155).

Drei weitere Fallstudien zur Sakralisierung des französischen Königtums durch sei-
nen Schatz bis hin zur Sainte-Chapelle (156–221), des Reiches (222–301) sowie zum 
„Schatz der Stadt“ am Beispiel des Balser Münsterschatzes (302–385) vervollständigen 
„Das Blut der Märtyrer“; ein kurzes Schlusswort (386–392) bietet eine konzise Zusam-
menfassung der systematischen Thesen, ein Namen- und Ortsregister (von dem man 
sich etwa für „Rom“ eine kleingliedrigere Ordnung wünschen würde) helfen bei der 
Benutzung, ebenso die 51 s/w-Abb. , die in überwiegend sehr guter Aufl ösung geboten 
werden.

Die Habilitationsschrift B.s bietet mit ihren Versuchen einer Systematisierung des 
Schatzes und Schatzbegriffs anhand eines kenntnisreich ausgebreiteten Materialfundus 
ein diskussionswürdiges und in vieler Hinsicht anschlussfähiges, interdisziplinär ange-
legtes Werk. Wenn B. allerdings nicht mehr von seinen materiellen und schriftlichen 
Quellen, sondern von religionswissenschaftlichen und soziologischen Theorien aus-
geht (64 –73), hinterlassen seine Übertragungen auf dezidiert christliche Kontexte ei-
nen schalen Beigeschmack, gerade wenn er vorher unter Einbezug der Allegorese eine 
schlüssigere Hermeneutik vorgelegt hat. Daneben erscheinen die Charakterisierungen 
einer konstatierten Veränderung im Inkarnationsverständnis (vgl. „spirituell gemeint“, 
89) und zur Entstehung des Reliquienwesens („Totemismus“, 91) verfehlt. Quellenkri-
tisch wäre anhand der „Wende im christlichen Schatzverständnis“ mit Konstantin und 
Silvester dessen Vita im Liber Pontifi calis eindeutiger als späte Refl exion einer ideali-
sierten Frühzeit zu markieren. Diese (theologischen) monita beeinträchtigen den 
grundsätzlichen Wert der Arbeit aber nicht: B. macht mit seiner Schrift das Thema 
„Schatz“ für die theologische Forschung nutzbar, und vor allem im Hinblick auf Reli-
quiensammlungen bzw. das Verhältnis von Reliquie und Reliquiar dürften seine For-
schungen spannende Perspektiven ergeben. Zugleich stellen sie aber anders akzentu-
iert zahlreiche Fragen der Mediävistik neu – wie die nach Öffentlichkeit und 
Sichtbarkeit, um nur zwei zu nennen –, und bieten zugleich kenntnisreich entwickelt 
Materialien und Anregungen für weitere Studien. A. Matena
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Negative Theologie heute? Zum aktuellen Stellenwert einer umstrittenen Tradition. 
Her aus gegeben von Alois Halbmayr und Gregor Maria Hoff (Quaestiones Disputa-
tae; 226). Frei burg i. Br.: Herder 2008. 303 S., ISBN 3-451-02226-5.

„Negative Theologie“ (= NTh) hat in der heutigen Gesellschaft Konjunktur. Ein Jahr-
zehnt nach W. Oelmüller, Negative Theologie heute. Die Lage der Menschen vor Gott 
(1999) ist der neue Bd. erschienen, statt des Untertitels nun mit Fragezeichen. – Nietz-
sche diagnosti zierte seinerzeit (JGB 53): „Dies ist es, was ich, als Ursachen für den Nie-
dergang des europä ischen The    is mus, aus vie lerlei Ge sprä chen, fragend, hinhorchend, 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

aushindig vemacht habe: scheıint mır, da{fß AMAFT der relig1Ööse Instinkt mächtig 1mM
Wachsen 1St. dafß ber verade die theistische Befriedigung mıiıt tiefem Miıfitrauen 1ab-
lehnt.“ Schmidt-Salomon (WO hitte geht  S (Gott®, fragte das hleine Ferkel) 1n der Ta-
QESDOSE: „Eın unvorstellbarer Ott w1e der Spinozas der Meıster Eckarts könnte
durchaus exıstiıeren, der Ott des Katechismus der katholischen Kirche ber ohl eher
nıchtBUCHBESPRECHUNGEN  ausfindig gemacht habe; es scheint mir, daß zwar der religiöse Instinkt mächtig im  Wachsen ist - daß er aber gerade die theistische Befriedigung mit tiefem Mißtrauen ab-  lehnt.“ Schmidt-Salomon (Wo bitte geht’s zu Gott?, fragte das kleine Ferkel) in der Ta-  gespost: „Fin unvorstellbarer Gott wie der Spinozas oder Meister Eckarts könnte  durchaus existieren, der Gott des Katechismus der katholischen Kirche aber wohl eher  nicht ... Selbst Richard Dawkins hat sich ja als religiös ım Einsteinschen Sinne definiert.  Auch ich habe kein Problem mit dem Religionsbegriff Schleiermachers, der Religion als  ‚Sinn und Geschmack für das Unendliche‘ begriff ... Im Grunde könnte man uns als  radikale Befürworter des jJüdischen Bilderverbots betrachten.“ Eine Missdeutung des  Bilderverbots, die leider immer wieder selbst bei Theologen begegnet, wie auch die  Gärtnerparabel (die den Glauben als Theorie = Hypothesennetz missversteht — hier 102  von H. Keul gelobt). Die Vielfalt und Unklarheit des mit NTh Gemeinten, von der Got-  teshymnik eines Dionysius bis zur Aufhebung in Anthropologie bei G.-A. Gold-  schmidt, spricht natürlich schon die Einleitung an - und markiert so zugleich den Status  quaestionis nach Abschluss des Buchs. Wie hilfreich ist es jedoch (14), Unsagbarkeit mit  Unbegründbarkeit gleichzusetzen (Adorno - ist doch nur Uneinsichtiges begründungs-  bedürftig) oder mit Unbeschreiblichkeit (zudem gar wissenschaftlicher — Tractatus, per  Notenschrift [H. -J. Schneider] — lässt sich doch nicht einmal eine Farbe beschreiben)?  Und wie denkt denkender Glaube Gegenwart, wenn er einfach die gängige Rede vom  Gottesfehl und der Abwesenheit Seiner übernimmt?  Das Buch bietet sieben Beiträge „der nachrückenden theologischen Generation“ (17),  jeweils von den sechs anderen Beitragenden kommentiert. - Den Anfang macht Magnus  Striet, Grenzen des Nicht-Sprechens. Er verweist einmal auf die Selbstoffenbarung  Gottes in Jesus Christus, sodann auf Feuerbachs Argument, dass wirkliche Existenz  bestimmte Existenz sein muss. Bestehen bleibt freilich die Unvorstellbarkeit göttlicher  Freiheit und die Theodizeeproblematik. - 7Thomas Schärtl, „Negationes non summe  amamus“ (Duns Scotus), zeigt, dass ein sprachanalytischer Anweg „nicht ohne ein Mi-  nımum sprachaffirmativer und sprachoptimistischer Einstellungen“ auskommt (54).  Weder vollkommene Kategorientranszendenz noch Typen-Konnex-Transzendenz sind  letztlich denkbar. Zur Sprachtranszendenz verweist er auf Analogie und Metapher. —  Auch Johann Ev. Hafner, Gott als Kontingenznegation, betont, dass die dem Zeitgeist  entsprechende Tendenz zur negativen Theologie „innere Grenzen zu wahren“ hat. „Sie  darf sich nicht so weit entkernen, dass sie unfähig wird, ihre Hauptaufgabe wahrzuneh-  men: die Unterscheidung von Transzendenz und Immanenz. Systemtheoretisch unter-  sucht er unterschiedliche Sprechbedingungen: prädikatenlogische-, prädikations-,  aussagen- und code-logische (123, Z. 14 v. u.: „entweder ‚p‘ oder ‚q‘“). „Die Differenz  zwischen Transzendenz und Immanenz unterscheidet sich von der Differenz zwischen  dem Heilige[n — gemeint ist der Heilige!] und Transzendenz und Immanenz“ (130). —  Im Ausgang von von Balthasars Ästhetik und Metz’ Plädoyer für die Opferperspektive  bringt Willibald Sandler, Negative Theologie in dramatischer Perspektivität, die Inns-  brucker Theologie der R. Schwager-Schule ein. — Daran schließt sich Aloıs Halbmayr,  Das ideologiekritische Potential negativer Theologie, für die Politische Theologie an,  mit Vorstellung von M. Walzer, J.-L. Nancy (Christi Kenosis indes [203] ist - auch ge-  gen Vattimo — nicht die des Vaters!) und Cl. Lefort sowie einem Votum für „Repolitisie-  rung des Privaten“ (207). - Im Fortgang der Akzentverschiebung hin zur NTh zeichnet  Hildegund Keul Gravuren der Mystik in christlicher Gottesrede nach, vom Schweigen  der Frauen angesichts des leeren Grabs (Mk) und der Wo?-Frage Maria Magdalenas bis  zur Frage nach der Anwesenheit des Abwesenden in zeitgenössischer Kunst. - „Herme-  neutischer Gottesentzug?“ überschreibt schließlich Gregor Marıa Hoff seine Lektüre  von Augustinus’ De Trinitate (besonders V). Als allmächtig müsse Gott (280f.) „vor  seiner freiwilligen Bindung an logische Gesetze“ ihnen gegenüber „souverän sein“?  Bliebe uns dann in der Tat mehr als nur NTh? (Und mit welchem Recht noch Th?)  In den Kommentaren äußern sich die Beitragenden je von ihren Positionen aus (wie  auch der Rezensent), mit Rückfragen, Einreden, Bekräftigung und Ergänzung. Hier  dazu erst recht nur Einzelanmerkungen. So dazu, dass für Sandler Analogie ein zentra-  les Instrument einer „gemäßigten negativen Theologie“ (95) ist (ähnlich fragt 135 Schärtl  bei Hafner an), oder Halbmayr gegen das Jakobitendekret (DH 1351) das „Bilderver-  144Selbst Rıchard Dawkiıns hat sıch als relıg1Öös 1mM Einsteinschen Sınne deNinıert.
uch 1C. habe keın Problem mıiıt dem Religionsbegriff Schleiermachers, der Religion als
‚Sınn und Geschmack für das Unendliche‘“ begriffBUCHBESPRECHUNGEN  ausfindig gemacht habe; es scheint mir, daß zwar der religiöse Instinkt mächtig im  Wachsen ist - daß er aber gerade die theistische Befriedigung mit tiefem Mißtrauen ab-  lehnt.“ Schmidt-Salomon (Wo bitte geht’s zu Gott?, fragte das kleine Ferkel) in der Ta-  gespost: „Fin unvorstellbarer Gott wie der Spinozas oder Meister Eckarts könnte  durchaus existieren, der Gott des Katechismus der katholischen Kirche aber wohl eher  nicht ... Selbst Richard Dawkins hat sich ja als religiös ım Einsteinschen Sinne definiert.  Auch ich habe kein Problem mit dem Religionsbegriff Schleiermachers, der Religion als  ‚Sinn und Geschmack für das Unendliche‘ begriff ... Im Grunde könnte man uns als  radikale Befürworter des jJüdischen Bilderverbots betrachten.“ Eine Missdeutung des  Bilderverbots, die leider immer wieder selbst bei Theologen begegnet, wie auch die  Gärtnerparabel (die den Glauben als Theorie = Hypothesennetz missversteht — hier 102  von H. Keul gelobt). Die Vielfalt und Unklarheit des mit NTh Gemeinten, von der Got-  teshymnik eines Dionysius bis zur Aufhebung in Anthropologie bei G.-A. Gold-  schmidt, spricht natürlich schon die Einleitung an - und markiert so zugleich den Status  quaestionis nach Abschluss des Buchs. Wie hilfreich ist es jedoch (14), Unsagbarkeit mit  Unbegründbarkeit gleichzusetzen (Adorno - ist doch nur Uneinsichtiges begründungs-  bedürftig) oder mit Unbeschreiblichkeit (zudem gar wissenschaftlicher — Tractatus, per  Notenschrift [H. -J. Schneider] — lässt sich doch nicht einmal eine Farbe beschreiben)?  Und wie denkt denkender Glaube Gegenwart, wenn er einfach die gängige Rede vom  Gottesfehl und der Abwesenheit Seiner übernimmt?  Das Buch bietet sieben Beiträge „der nachrückenden theologischen Generation“ (17),  jeweils von den sechs anderen Beitragenden kommentiert. - Den Anfang macht Magnus  Striet, Grenzen des Nicht-Sprechens. Er verweist einmal auf die Selbstoffenbarung  Gottes in Jesus Christus, sodann auf Feuerbachs Argument, dass wirkliche Existenz  bestimmte Existenz sein muss. Bestehen bleibt freilich die Unvorstellbarkeit göttlicher  Freiheit und die Theodizeeproblematik. - 7Thomas Schärtl, „Negationes non summe  amamus“ (Duns Scotus), zeigt, dass ein sprachanalytischer Anweg „nicht ohne ein Mi-  nımum sprachaffirmativer und sprachoptimistischer Einstellungen“ auskommt (54).  Weder vollkommene Kategorientranszendenz noch Typen-Konnex-Transzendenz sind  letztlich denkbar. Zur Sprachtranszendenz verweist er auf Analogie und Metapher. —  Auch Johann Ev. Hafner, Gott als Kontingenznegation, betont, dass die dem Zeitgeist  entsprechende Tendenz zur negativen Theologie „innere Grenzen zu wahren“ hat. „Sie  darf sich nicht so weit entkernen, dass sie unfähig wird, ihre Hauptaufgabe wahrzuneh-  men: die Unterscheidung von Transzendenz und Immanenz. Systemtheoretisch unter-  sucht er unterschiedliche Sprechbedingungen: prädikatenlogische-, prädikations-,  aussagen- und code-logische (123, Z. 14 v. u.: „entweder ‚p‘ oder ‚q‘“). „Die Differenz  zwischen Transzendenz und Immanenz unterscheidet sich von der Differenz zwischen  dem Heilige[n — gemeint ist der Heilige!] und Transzendenz und Immanenz“ (130). —  Im Ausgang von von Balthasars Ästhetik und Metz’ Plädoyer für die Opferperspektive  bringt Willibald Sandler, Negative Theologie in dramatischer Perspektivität, die Inns-  brucker Theologie der R. Schwager-Schule ein. — Daran schließt sich Aloıs Halbmayr,  Das ideologiekritische Potential negativer Theologie, für die Politische Theologie an,  mit Vorstellung von M. Walzer, J.-L. Nancy (Christi Kenosis indes [203] ist - auch ge-  gen Vattimo — nicht die des Vaters!) und Cl. Lefort sowie einem Votum für „Repolitisie-  rung des Privaten“ (207). - Im Fortgang der Akzentverschiebung hin zur NTh zeichnet  Hildegund Keul Gravuren der Mystik in christlicher Gottesrede nach, vom Schweigen  der Frauen angesichts des leeren Grabs (Mk) und der Wo?-Frage Maria Magdalenas bis  zur Frage nach der Anwesenheit des Abwesenden in zeitgenössischer Kunst. - „Herme-  neutischer Gottesentzug?“ überschreibt schließlich Gregor Marıa Hoff seine Lektüre  von Augustinus’ De Trinitate (besonders V). Als allmächtig müsse Gott (280f.) „vor  seiner freiwilligen Bindung an logische Gesetze“ ihnen gegenüber „souverän sein“?  Bliebe uns dann in der Tat mehr als nur NTh? (Und mit welchem Recht noch Th?)  In den Kommentaren äußern sich die Beitragenden je von ihren Positionen aus (wie  auch der Rezensent), mit Rückfragen, Einreden, Bekräftigung und Ergänzung. Hier  dazu erst recht nur Einzelanmerkungen. So dazu, dass für Sandler Analogie ein zentra-  les Instrument einer „gemäßigten negativen Theologie“ (95) ist (ähnlich fragt 135 Schärtl  bei Hafner an), oder Halbmayr gegen das Jakobitendekret (DH 1351) das „Bilderver-  144Im Grunde könnte I1  b U115 als
radıkale Befürworter des jJüdıschen Bilderverbots betrachten.“ Eıne Miıssdeutung des
Bilderverbots, dıe leiıder ımmer wıeder celhbst be] Theologen begegnet, Ww1e uch die
(Gärtnerparabel dıe den Glauben als Theorıie Hypothesennetz missversteht hıer 107
VOo.  - eul velobt). Dıie Vielfalt und Unklarheıit des mıiıt NTh (Gemeınnten, Vo der (j0t-
teshymniık e1nes Dionysıius hıs ZuUuUrFr Aufhebung 1n Anthropologie be] (3.- Gold-
chmidt, spricht natürlich schon dıe Einleitung und markıert zugleich den Status
quaest1on1s nach Abschluss des Buchs Wıe hılfreich 1St W jedoch (14)’ Unsagbarkeıt mıiıt
Unbegründbarkeıt vleichzusetzen (Adorno 1St doch 1LL1UI Uneinsichtiges begründungs-
bedürftig) der mıt Unbeschreiblichkeit (zudem AI wıissenschaftlicher Tractatus, PCI
Notenschruft -| Schneıider) lässt siıch doch nıcht eınmal elıne Farbe beschreiben)?
Und w1e denkt denkender Glaube („egenwart, WCI1IL einftach die vyangıge ede Vo

Gottestehl und der Abwesenheıit Seiner übernımmt?
Das Buch bietet <1eh Beiträge „der nachrückenden theologıschen CGeneration“ (17)’

jeweıls VOo.  - den cechs anderen Beitragenden kommentiert. Den Anfang macht Magnus
Strıet, renzen des Nıcht-Sprechens. Er verweıst einmal auf die Selbstoffenbarung
(jottes 1n Jesus Christus, csodann aut Feuerbachs Argument, A4SSs wiıirkliche Exıstenz
estimmte Exı1istenz se1n 111055 Bestehen bleibt treilıch die Unvorstellbarkeit vöttliıcher
Freiheit und die Theodizeeproblematıik. Thomas Schärtl, „Negatıiones 110

amamus“ (Duns Scotus), zeıgt, A4SSs eın sprachanalytıscher Anweg „nıcht hne eın Mı-
nımum sprachaffirmativer und sprachoptimistischer Einstellungen“ auskommt (54)
Weder vollkommene Kategorientranszendenz noch Iypen-Konnex- Transzendenz sind
letztlich enkbar. Zur Sprachtranszendenz verweıst auf Analogie und Metapher.
uch Johann EÜ. Hafner, Ott als Kontingenznegation, betont, A4Sss dıe dem Zeıtgeist
entsprechende Tendenz ZUF negatıven Theologıe „innere renzen wahren“ hat. „S1e
darf sıch nıcht weıt entkernen, A4Sss S1e unfähig wiırd, iıhre Hauptaufgabe wahrzuneh-
IL1LCIL.: die Unterscheidung VO TIranszendenz und Immanenz. Systemtheoretisch-
sucht unterschiedliche Sprechbedingungen: prädıkatenlogische-, prädikations-,
‚11- und code-logische (123, 14 „entweder ‚p der ‚q ' ”) „Die Dıifferenz
zwıschen TIranszendenz und Immanenz unterscheıidet siıch VOo.  - der Dıifferenz zwıschen
dem Heılıge[n vemeınnt 1St. der Heıilıge!] und TIranszendenz und Immanenz“ 130)
Im Ausgang VOo.  - VOo.  - Balthasars Asthetik und Metz’ Plädoyer für dıe Opfterp erspektive
bringt Welhbald Sandler, Negatıve Theologıe 1n dramatıscher Perspektivität, die Inns-
brucker Theologie der Schwager-Schule e1n. Daran schliefit siıch Alozıs Halbmayr,
Das ideologiekritische Potential negatıver Theologie, für dıe Politische Theologie .
mıiıt Vorstellung Vo Walzer, ]- Nancy (Chrıstı enOs1s ındes 1St. uch -
I1 attımo nıcht die des Vaters!) und C] Letort SOWIl1e eınem Votum für „Repolitisie-
PULLS des Privaten“ 207) Im Fortgang der Akzentverschiebung hın ZUF NTh zeichnet
Hildegund Keul (sravuren der Mystik 1n christlicher Gottesrede nach, VOo. Schweigen
der Frauen angesichts des leeren Grabs Mk) und der WOo?-Frage Marıa Magdalenas bıs
ZUF Frage nach der Anwesenheit des Abwesenden 1n zeıtgenössıscher Kunst. „HmMerme-
neutischer (zottesentzug?“” überschreıibt schlieflich Gregor Marıa Hoff cse1ne Lektüre
VOo.  - Augustinus’ De Irnmntate (besonders Als allmächtig musse oftt „ Y OL
se1iner treiwilligen Bindung logısche esetze“ ıhnen vegenüber „SQOUVeran sein“
Bliebe U115 ann 1n der Tat mehr als 1L1UI NTh? Und mıiıt welchem Recht noch Th?)

In den Kkommentaren aufßern sıch die Beitragenden JC Vo ıhren Posıitionen AUS (wıe
uch der Rezensent), mıiıt Rückfragen, Einreden, Bekräftigung und Erganzung. Hıer
AaZu erst recht 1L1UI Einzelanmerkungen. SO dazu, A4SSs für Sandler Analogie eın Zentira-
les Instrument e1ıner „gemäfßigten negatıven Theologie“ (95) 1St. (ähnlıch fragt 155 Schärtl]
be1 Hatner an), der Halbmayr das Jakobitendekret das „Bilderver-
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ausfi ndig gemacht habe; es scheint mir, daß zwar der religiöse In stinkt mächtig im 
Wachsen ist – daß er aber gerade die thei  sti sche Be frie digung mit tiefem Mißtrauen ab-
lehnt.“ Schmidt-Salomon (Wo bitte geht’s zu Gott?, fragte das kleine Ferkel) in der Ta-
gespost: „Ein unvorstellbarer Gott wie der Spinozas oder Meister Eckarts könnte 
durchaus existieren, der Gott des Katechismus der katholischen Kir che aber wohl eher 
nicht … Selbst Richard Dawkins hat sich ja als religiös im Einstein schen Sinne defi niert. 
Auch ich habe kein Problem mit dem Religionsbegriff Schleiermachers, der Reli gion als 
,Sinn und Geschmack für das Unendliche‘ begriff … Im Grunde könnte man uns als 
radikale Befürworter des jüdischen Bilderverbots betrachten.“ Eine Missdeutung des 
Bil derverbots, die leider immer wieder selbst bei Theologen begegnet, wie auch die 
Gärtner pa rabel (die den Glauben als Theorie = Hypothesennetz missversteht – hier 102 
von H. Keul gelobt). Die Vielfalt und Unklarheit des mit NTh Gemeinten, von der Got-
teshymnik eines Dionysius bis zur Aufhebung in Anthropologie bei G.-A. Gold-
schmidt, spricht natürlich schon die Einleitung an – und markiert so zugleich den Status 
quaestionis nach Abschluss des Buchs. Wie hilfreich ist es jedoch (14), Unsagbarkeit mit 
Unbegründbar keit gleichzusetzen (Adorno – ist doch nur Uneinsichtiges begründungs-
bedürftig) oder mit Unbeschreiblichkeit (zudem gar wissenschaftlicher – Tractatus, per 
Notenschrift [H. -J. Schnei der] – lässt sich doch nicht einmal eine Farbe beschreiben)? 
Und wie denkt denkender Glaube Gegenwart, wenn er einfach die gängige Rede vom 
Gottesfehl und der Abwesenheit Seiner über nimmt?

Das Buch bietet sieben Beiträge „der nachrückenden theologischen Generation“ (17), 
je weils von den sechs anderen Beitragenden kommentiert. – Den Anfang macht Magnus 
Striet, Grenzen des Nicht-Sprechens. Er verweist einmal auf die Selbstoffenbarung 
Gottes in Jesus Christus, sodann auf Feuerbachs Argument, dass wirkliche Existenz 
bestimmte Existenz sein muss. Bestehen bleibt freilich die Unvorstellbarkeit göttlicher 
Freiheit und die Theodi zee pro blematik. – Thomas Schärtl, „Negationes non summe 
amamus“ (Duns Scotus), zeigt, dass ein sprachanalytischer Anweg „nicht ohne ein Mi-
nimum sprachaffi rmativer und sprach op ti mistischer Einstellungen“ auskommt (54). 
Weder vollkommene Kategorientranszendenz noch Typen-Konnex-Transzendenz sind 
letztlich denkbar. Zur Sprachtranszendenz verweist er auf Analogie und Metapher. – 
Auch Johann Ev. Hafner, Gott als Kontingenznegation, betont, dass die dem Zeitgeist 
entsprechende Tendenz zur negativen Theologie „innere Gren zen zu wahren“ hat. „Sie 
darf sich nicht so weit entkernen, dass sie unfähig wird, ihre Haupt aufgabe wahrzuneh-
men: die Unterscheidung von Transzendenz und Immanenz. Sys temtheo retisch un ter-
sucht er unterschiedliche Sprechbedingungen: prädikatenlogische-, prädikations-, 
aussa gen- und code-logische (123, Z. 14 v. u.: „entweder ,p‘ oder ,q‘“). „Die Differenz 
zwischen Tran szen denz und Imma nenz unterscheidet sich von der Differenz zwischen 
dem Heilige[n – gemeint ist der Hei lige!] und Transzendenz und Immanenz“ (130). – 
Im Ausgang von von Baltha sars Ästhetik und Metz’ Plädoyer für die Opferperspektive 
bringt Willibald Sandler, Negative Theologie in dramati scher Perspektivität, die Inns-
brucker Theologie der R. Schwa ger-Schule ein. – Daran schließt sich Alois Halbmayr, 
Das ideologiekritische Potential negativer Theo logie, für die Politische Theologie an, 
mit Vorstellung von M. Walzer, J.-L. Nancy (Christi Ke nosis indes [203] ist – auch ge-
gen Vattimo – nicht die des Vaters!) und Cl. Lefort sowie einem Votum für „Repolitisie-
rung des Privaten“ (207). – Im Fortgang der Akzentverschie bung hin zur NTh zeichnet 
Hildegund Keul Gravuren der Mystik in christlicher Gottesrede nach, vom Schweigen 
der Frauen angesichts des leeren Grabs (Mk) und der Wo?-Frage Maria Magdalenas bis 
zur Frage nach der Anwesenheit des Abwesenden in zeitgenössischer Kunst. – „Herme-
neuti scher Gottesentzug?“ überschreibt schließlich Gregor Maria Hoff seine Lek türe 
von Augusti nus’ De Trinitate (besonders V). Als allmächtig müsse Gott (280 f.) „vor 
sei ner freiwilligen Bindung an logische Gesetze“ ihnen gegenüber „souverän sein“? 
Bliebe uns dann in der Tat mehr als nur NTh? (Und mit welchem Recht noch Th?)

In den Kommentaren äußern sich die Beitragenden je von ihren Positionen aus (wie 
auch der Rezensent), mit Rückfragen, Einreden, Bekräftigung und Ergänzung. Hier 
dazu erst recht nur Einzelanmerkungen. So dazu, dass für Sandler Analogie ein zentra-
les Instru ment einer „ge mäßigten negativen Theologie“ (95) ist (ähnlich fragt 135 Schärtl 
bei Hafner an), oder Halb mayr gegen das Jakobitendekret (DH 1351) das „Bilderver-
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bot“ 1NSs ‚Feld führt 100) und eul die Metapher als Sprachüberschreitung bezeichnet
(103, als eigentliches Wortgeschehen, das freilıch weder abbildet noch beschreıibt).
Worte sind eben nıcht Zeichen (Hoff 106), die „den Tod der unendlichen Qualifikatio-
nen sterben.

„Das Subjekt ‚Gott wırd Iso durch Negatıon bestimmt, ber 1L1UI dann, WCCI1I1 die
Prädikate superlatıv und nıcht prıvatıv verwendet werden“ (Hafner, 114) och 1St. col-
che „Negation“ noch wiırklıch e1ne? (Zumal WCCI1I1 111a  H bedenkt, A4SS dem
Schriftbild AMAFT nıcht der Erfahrung des Endens, ber dem Gedanken „endlich“ die
Idee des Unendlichen vorausgeht.) Was eLW. 1St. be1 Schwager „negatıv“ auflßer Kritik
talschen Gottesbildern? Man collte uch Paradox und Uxymoron, Ja noch die Unvereıin-
barkeıt klar VOo. Wiıderspruch unterscheiden. Und sınd, W1e angemerkt, schon einftachste
Gegebenheiten unbeschreıiblich, lefte siıch anderseıts durchaus fragen, wer/was wiıirk-
ıch unaussprechlıch und unsagbar ware (um ce]hst ann noch, der eben annn Nıchts-
sagendes verbieten). In eınem Bd. verwandter Thematık: Unmöglichkeiten (Hy
Dalterth u 3']’ Tübingen lest 111a  H ZU. Thema Hermeneutik UN. Relıgion: „Spra-
che kann alles IL In eınem nıchttrivialen Sınne oilt, A4SSs W kein Unsagbares g1bt  ‚CC
(183, Angehrn); H. / Schneider (oben zıtiert): „ IS oibt für die natürlıche Sprache (1m
Unterschied ZUF Notatıon) keinen Bereich des Unsagbaren, den WI1r durch elıne beson-
ere Form des nsınnNs sprachlich ‚zeigend‘ erreichen können“ 231) Steht das nıcht
uch für die Biıbel > VOo.  - der darum Balthasar unmıssverständlich erklärt, „dass

vieler entgegenstehender Behauptungen 1n der Biıbel VOo.  - negatıver Theologie ber-
haupt nıcht die ede ist“? (Sein und Nıchts 1n der abendländıischen Mystik ‚Hg.
Strolz];, Freiburg Br. 1984, 13) Beım weisungswıdrıgen Schweigen der Frauen

1St. nıcht veblieben, väbe U115 Chrısten nıcht. Und ZUF „Magdalenen-
sekunde“ „Mn);, HOU ATTOD“ (Joh besagt nıcht „nolı tangere” Sollte Klammern
pOosı1t1v se1n, hebevolle Freigabe hingegen negatıv? Im (janzen ber: Zahlt Theologie hıer
(unterschiedlich hoch) den Preıs für ıhren Wissenschaftsanspruch? SPLETT

FTHIK DER |_ERBENSFFEILDER. Festschruft für Philıpp Schmuitz 5]. Herausgegeben VO aul
Chummar Chittiılappilly (MI Freiburg Br. Herder 2010 165 S’ ISBEN /7/8-3-451 -
3401 G_

Dıie vorliegende Festschruft für den bekannten Moraltheologen Philıpp Schmuitz (früher
Franktfurt Maın St. Georgen], 4Ab 1996 Rom [ Gregoriana]) enthält 16 Beiträge; auf
einıge Dmallz wenıge möchte 1C etwWas näiher eingehen. Josef Schuster (Verantwortung
der neuronales Ereignis? Ethische Anmerkungen ZUF Frage der VWiıllensfreiheıit, —_
edenkt die Willenstreiheit. Er stellt zunächst fest: „Zumindest be] eınem e1l der iınte-
ressierten Offentlichkeit hat die Debatte Determıinismus und Willensfreiheit den
Eindruck erweckt, als cselen W die neurowı1ssenschaftlich engaglerten Biologen und
Neurologen, die arüber ehinden hätten, ob W w1e Willenstreiheit vebe
der nıcht“ (17) In Wirklichkeit 1St. das Thema „Freiheit“ erster Linıe eIN, WCCI1I1 nıcht
AI das Thema der Philosophie und Theologıie. Freiheit 1St. dabe1 die Fähigkeıt, seinem
Wollen celbst e1ne Rıchtung veben. Dıie Willensfreiheit kann Iso definiert werden als
die Fähigkeıt, mich celbst für der eın bestimmtes (mıiır physısch möglıches und
als sinnvoll erfahrbares) Verhalten entscheiden. Innerer Grund der Fähigkeıt, siıch
Vo „Irebdruck“, den eın Objekt ausübt, 1mM Einzelnen distanzıeren, A4SSs I1  b

davon nıcht mıtgerissen wiırd, sondern A4SSs eınem Neın der Ja kommen kann, 1St.
die Bındung allgemeınere und höhere Werthorizonte, letztlich d dıe Idee des (suten
ub erhaupt. Um 1es exemplıifızıeren, scheıint sinnvoll, einıge Überlegungen den
Begriffen der „ Verantwortung“” und der „Handlung“ anzustellen. Der Begritff Verant-
WOrtung beinhaltet, A4SSs WI1r 1n der Regel annehmen können, A4SSs Handlungen VOo.  -

Menschen ausgehen und A4SSs Menschen für diese Handlungen bzw. für die Unterlas-
sungen) zuständiıg siınd Diese Überlegung verweıst U115 aut den Begritff der Handlung,
der treilıch alles andere als eindeutig 1St. Be1i eıner (rein deskriptiven Handlungstheorie
wırd I1  b unterscheiden mussen zwıischen den „empirısch aufweıisbaren Handlungszu-
sammenhängen“, den „empirısch au  eisbaren Handlungsbedingungen“ und den „CIIL-
pırısch ZAU:  eisbaren Handlungsresultaten“ Diese deskriptiven Handlungstheorien
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bot“ ins ‚Feld führt (100) und Keul die Metapher als Sprachüberschreitung bezeichnet 
(103, statt als eigentli ches Wort ge schehen, das freilich weder abbildet noch beschreibt). 
Worte sind eben nicht Zeichen (Hoff 106), die „den Tod der unendlichen Qualifi katio-
nen“ sterben. 

„Das Subjekt ,Gott‘ wird also durch Negation bestimmt, aber nur dann, wenn die 
Prädikate superlativ und nicht privativ verwendet werden“ (Hafner, 114). Doch ist sol-
che „Negation“ noch wirklich eine? (Zumal wenn man bedenkt, dass – entgegen dem 
Schriftbild – zwar nicht der Erfahrung des Endens, aber dem Gedanken „endlich“ die 
Idee des Unendlichen voraus geht.) Was etwa ist bei Schwager „negativ“ außer Kritik an 
falschen Gottesbildern? Man soll te auch Paradox und Oxymoron, ja noch die Unverein-
barkeit klar vom Widerspruch unter scheiden. Und sind, wie angemerkt, schon einfachste 
Gegebenheiten unbe schreiblich, so ließe sich an derseits durchaus fragen, wer/was wirk-
lich unaussprechlich und unsagbar wäre (um selbst dann noch, oder eben dann Nichts-
sagendes zu verbieten). In einem Bd. ver wand ter Thematik: Unmöglichkei ten (Hg. I. U. 
Dal ferth [u. a.], Tübingen 2009) liest man zum Thema Hermeneutik und Religion: „Spra-
che kann alles sagen. In einem nicht tri vi alen Sinne gilt, dass es kein Unsagbares gibt“ 
(183, E. Angehrn); H. J. Schneider (oben zi tiert): „Es gibt für die na türliche Sprache (im 
Unterschied zur Notation) keinen Bereich des Unsagbaren, den wir durch eine beson-
dere Form des Un sinns sprachlich ,zeigend‘ erreichen können“ (231). Steht das nicht 
auch für die Bibel so, von der darum H. U. v. Balthasar un missverständlich erklärt, „dass 
trotz vieler entgegen stehender Behauptungen in der Bibel von negativer Theologie über-
haupt nicht die Rede ist“? (Sein und Nichts in der abendländischen Mystik [Hg. W. 
Strolz], Freiburg i. Br. 1984, 13). – Beim weisungs widrigen Schweigen der Frauen (Mk 
16,7 f.) ist es nicht ge blieben, sonst gäbe es uns Christen nicht. Und zur „Magdalenen-
sekunde“: „Мή, μoυ ἄπτoυ“ (Joh 20,17) besagt nicht „noli me tangere“. Soll te Klammern 
posi tiv sein, liebevolle Freigabe hingegen negativ? Im Ganzen aber: Zahlt Theologie hier 
(unter schied lich hoch) den Preis für ihren Wissen schafts an spruch? J. Splett

Ethik der Lebensfelder. Festschrift für Philipp Schmitz SJ. Herausgegeben von Paul 
Chummar Chittilappilly CMI. Freiburg i. Br.: Herder 2010. 368 S., ISBN 978-3- 451-
34019-2. 

Die vorliegende Festschrift für den bekannten Moraltheologen Philipp Schmitz (früher 
Frankfurt am Main [St. Georgen], ab 1996 Rom [Gregoriana]) enthält 16 Beiträge; auf 
einige ganz wenige möchte ich etwas näher eingehen. Josef Schuster (Verantwortung 
oder neuronales Ereignis? Ethi sche Anmerkungen zur Frage der Willensfreiheit, 17–28) 
bedenkt die Willensfreiheit. Er stellt zunächst fest: „Zumindest bei einem Teil der inte-
ressierten Öffentlichkeit hat die Debatte um Determinismus und Willensfreiheit den 
Ein druck erweckt, als seien es die neurowissenschaftlich enga gierten Biologen und 
Neurologen, die darüber zu befi nden hät ten, ob es so etwas wie Willensfreiheit gebe 
oder nicht“ (17). In Wirklichkeit ist das Thema „Freiheit“ in erster Linie ein, wenn nicht 
gar das Thema der Philosophie und Theologie. Frei heit ist dabei die Fähigkeit, seinem 
Wollen selbst eine Rich tung zu geben. Die Willensfreiheit kann also defi niert werden als 
die Fähigkeit, mich selbst für oder gegen ein bestimmtes (mir physisch mögliches und 
als sinnvoll erfahrbares) Verhal ten zu entscheiden. Innerer Grund der Fähigkeit, sich 
vom „Trieb druck“, den ein Objekt ausübt, im Einzelnen so zu dis tanzieren, dass man 
davon nicht mitgerissen wird, sondern dass es zu einem Nein oder Ja kommen kann, ist 
die Bindung an all gemeinere und höhere Werthorizonte, letztlich an die Idee des Guten 
überhaupt. Um dies zu exemplifi zieren, scheint es sinn voll, einige Überlegungen zu den 
Begriffen der „Verantwortung“ und der „Handlung“ anzustellen. Der Begriff Verant-
wortung be inhaltet, dass wir in der Regel annehmen können, dass Hand lungen von 
Menschen ausgehen und dass Menschen für diese Hand lungen (bzw. für die Unterlas-
sungen) zuständig sind. Diese Überlegung verweist uns auf den Begriff der Handlung, 
der frei lich alles andere als eindeutig ist. Bei einer (rein) de skriptiven Handlungstheorie 
wird man unterscheiden müssen zwi schen den „empirisch aufweisbaren Handlungszu-
sammenhängen“, den „empirisch aufweisbaren Handlungsbedingungen“ und den „em-
pirisch aufweisbaren Handlungsresultaten“. Diese deskriptiven Handlungstheorien 
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leiben treilıch Materıjellen cstecken WL I1  b die iıntentionalen Aspekte der Hand-
lung vernachlässıgt „Intentionen cstofßen U115 ber 111C ıL eintach WIC Begebenheıiten
In der Regel WI1I Gründe und alternatıve Handlungsmöglichkeiten ab, C111

estimmtes 1e] erreichen“ (25) In dieser Abwägung „betätigt“ sıch die Willensfrei-
heıt. Zum Schluss zıeht Schuster AUS {C111CI1 Überlegungen SIILLSC (genauer: Konse-
QUECHZEN.: Wer Freiheit (einschliefslich der Willens reiheıt) leugnet, der leugnet die
Möglichkeıt VO Schuld Freiheit lässt sıch MIi1C naturwıssenschaftlichen Methoden
nıcht beweısen Dem Naturwissenschaftler tehlt dafür jegliches Instrumentarıum

DiIie Leugnung VOo.  - Freiheit wiıderspricht ULLSCICI e bsterfahrung Grüunde bestim-
1IL11C.  - menschliche Handlungen ber y1C verursachen y1C nıcht physıkalısch CINPD1IF1L-
schen Sinne Der Mensch LuL das me1lstie VOo.  - dem W A LUuL kraft {C111C5S5 Gehirns;
ber nıcht das Gehirn entscheidet sondern der Mensc Philosophen und Theologen
hab dıe Pflicht vesicherte Ergebnisse der Neurobiologie anzuerkennen 4Ab y1C 111U5-

C I1 zugleich zwıschen den wıissenschaftlich vesicherten Fakten und der Interpretation
dieser Fakten unterscheiden Fur die Moraltheologıie (wıe uch für die phiılosophische
Ethık) stellt siıch der Auseinandersetzung MI1 der eurobiologie die folgende Frage
LAasst siıch ULLSCIC bısher veübte Praxıs anders verstehen als der Bedingung, A4SSs
WI1I als Menschen freı handeln? DiIe NtWOrT kann 1LL1UI lauten Neın!

Peter ÄKnauer (Was bedeutet „ 111 siıch schlecht“? 74 43) veht Thema nach das
ıhn SCIT Langem beschäftigt eın frühester Artıkel (ZU diesem Problem) STLAaMMT AUS

dem Jahr 1965 „ Knauer La determınatıon du 1en T du mal Par le du double
effet NRTh (1 356 Zum Hiıntergrund Es veht die Begründung
sittlicher Urteıle, näherhın die beiden Iypen ethischer Argumentatıon der katho-
ıschen Moraltheologie Den ersten Argumentationstyp verbindet I1  b MIi1C der deonto-
logischen Ethik den Zzweıten MIi1C der teleologıschen Ethik DiIie deontologıische Ethıik
e1ntstamm: der Jüdısch christlichen Gebotsmoral (Dekalog); Ursprung der teleologı1-
schen Ethik 1ST dıe Frage der Griechen nach dem höchsten (zut der etzten 1e] des
menschlichen Handelns Nach den teleologıschen Theorien 1ST ausschliefßliches Krıte-
11UIIL des sittlich richtigen Handelns das aufßermoralıisch ute DiIe deontologischen
Theorien könnte 111a  H der Maxıme zusammentassen „JIue, WAS recht 1ST hne
Rücksicht auf die Folgen!“ Knauer csteht 11U. mallz entschieden auf dem Boden der Le-

leologıschen Ethik „Um C1I1LC Handlung als siıch schlecht 111U55 I1  b

zunächst ZCISCIL A4Sss y1C Schaden zulässt der verursacht Ohne zumındest VC1I-

meıntlich Schaden zulassen der verursachen wollen oibt keıne moralısche
Schlechtigkeıit Nur Zusammenhang MI1 Schaden kann W moralısche Schlech-
tigkeıt veben Das 1ST C1I1LC yrundlegende Voraussetzung jeder Ethik“ (36) och nıcht
jede Handlung, die Schaden zulässt der verursacht 1ST tatsächlich moralısc
schlecht Das kann 111a  H sıch Beispiel ZUF Lebensrettung notwendigen Ampu-
Laln verdeutlichen Der YZTI wırd durchaus bedauern dem Patıenten den Fu:

1ILLUSSCIL ber Handlung 1ST thisch vesehen 1LL1UI Lebensrettung Be1 der
teleologıschen Theorie kommt alles darauf I1 erfassen W A MIi1C „CNT
prechenden Grund‘ eme1nt 1ST Ob C1I1LC Handlung „entsprechenden Grund“

hat der nıcht das heiflit ob y1C dem ıhr angestrebten \Wert uch uneingeschränkter
unıversaler Betrachtung verecht wırd der nıcht 1ST C1I1LC objektive Frage, deren Beant-
WOrLuUuNg nıcht von Jemandes Belıieben abhängıg 1ST DiIie katholische Moraltheologie 1ST
ın ıhren othiziellen Dokumenten) bıisher der deontologischen Methode vefolgt
Es kam annn priorischen ATl Aussagen WIC etwa „Die Pille 1ST verboten
In C 111CII Buch „Lich der Welt Der Papst die Kırche und die Zeichen der
e1It Fın Gespräch MIi1C DPeter Seewald (Freiburg Br Herder hat Papst Benedikt
X V{ 11U. erklärt Kondome erlaubt WCCI1I1 „entsprechenden Grund“
vebe Hıer csteht der Papst offenbar aut dem Boden der teleologıschen Ethik Deutet siıch
damıt „Rom C111 Paradıgmenwechsel an”’

Um die beiden (soeben verhandelten) Iypen ethischer Argumentatıon veht W uch
Autsatz VOo.  - Gerhard Beestermöller (Gıibt W die Folter? Fın Plädoyer für C111 absolu-

tes Folterverbot der Frontstellung VOo.  - Deontologie und Teleologıe, 170 154)
Mıt dem 1n wels aut die Möglichkeıt talschen Geständnisses be] unerträglichen
Qualen lehnte schon Papst Nıkolaus (858 867) dıe Folter als Miıttel der Wahrheitssu-
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bleiben freilich im Materiellen stecken, wenn man die intentionalen Aspekte der Hand-
lung vernachläs sigt. „Intentionen stoßen uns aber nicht einfach wie Begeben heiten zu. 
In der Regel wägen wir Gründe und alternative Hand lungsmöglichkeiten ab, um ein 
bestimmtes Ziel zu erreichen“ (25). In dieser Abwägung „betätigt“ sich die Willensfrei-
heit. Zum Schluss zieht Schuster aus seinen Überlegungen einige (ge nauer: 7) Konse-
quenzen: 1. Wer Freiheit (einschließlich der Willensfreiheit) leugnet, der leugnet die 
Möglichkeit von Schuld. 2. Freiheit lässt sich mit naturwissenschaftlichen Methoden 
nicht beweisen. Dem Naturwissenschaftler fehlt dafür jegliches Instrumentarium. 
3. Die Leugnung von Freiheit wider spricht unserer Selbsterfahrung. 4. Gründe bestim-
men mensch liche Handlungen, aber sie verursachen sie nicht im physikalisch-empiri-
schen Sinne. 5. Der Mensch tut das meiste von dem, was er tut, kraft seines Gehirns; 
aber nicht das Ge hirn entscheidet, sondern der Mensch. 6. Philosophen und Theo logen 
haben die Pfl icht, gesicherte Ergebnisse der Neurobiolo gie anzuerkennen, aber sie müs-
sen zugleich zwischen den wis senschaftlich gesicherten Fakten und der Interpretation 
dieser Fakten unterscheiden. 7. Für die Moraltheologie (wie auch für die philosophische 
Ethik) stellt sich in der Auseinanderset zung mit der Neurobiologie die folgende Frage: 
Lässt sich un sere bisher geübte Praxis anders verstehen als unter der Be dingung, dass 
wir als Menschen frei handeln? Die Antwort kann nur lauten: Nein!

Peter Knauer (Was bedeutet „in sich schlecht“?, 29– 43) geht einem Thema nach, das 
ihn seit Langem beschäftigt. Sein frü hester Artikel (zu diesem Problem) stammt aus 
dem Jahr 1965: „P. Knau er, La détermination du bien et du mal par le principe du double 
effet, in: NRTh 87 (1965), 356–376“. Zum Hintergrund: Es geht um die Begründung 
sittlicher Urteile, näherhin um die beiden Typen ethischer Argumentation in der katho-
lischen Mo raltheologie. Den ersten Argumentationstyp verbindet man mit der deonto-
logischen Ethik, den zweiten mit der teleologischen Ethik. Die deontologische Ethik 
entstammt der jüdisch-christ lichen Gebotsmoral (Dekalog); Ursprung der teleologi-
schen Ethik ist die Frage der Griechen nach dem höchsten Gut oder letzten Ziel des 
menschlichen Handelns. Nach den teleologi schen Theorien ist ausschließliches Krite-
rium des sittlich richtigen Handelns das außermoralisch Gute. Die deontologi schen 
Theorien könnte man unter der Maxime zusammenfassen: „Tue, was recht ist, ohne 
Rücksicht auf die Folgen!“ Knauer steht nun ganz entschieden auf dem Boden der te-
leologischen Ethik. „Um eine Handlung als ‚in sich schlecht‘ zu erweisen, muss man 
zunächst zeigen, dass sie einen Schaden zulässt oder verursacht. Ohne zumindest ver-
meintlich einen Schaden zulassen oder verursachen zu wollen, gibt es keine moralische 
Schlech tigkeit. Nur im Zusammenhang mit einem Schaden kann es mora lische Schlech-
tigkeit geben. Das ist eine grundlegende Voraus setzung jeder Ethik“ (36). Doch nicht 
jede Handlung, die einen Schaden zulässt oder verursacht, ist tatsächlich moralisch 
schlecht. Das kann man sich am Beispiel einer zur Lebensret tung notwendigen Ampu-
tation verdeutlichen. Der Arzt wird es durchaus bedauern, dem Patienten den Fuß am-
putieren zu müssen, aber seine Handlung ist ethisch gesehen nur Lebensrettung. Bei der 
teleologischen Theorie kommt alles darauf an, genau zu erfassen, was mit einem „ent-
sprechenden Grund“ gemeint ist. Ob eine Handlung einen „entsprechenden Grund“ 
hat oder nicht, das heißt, ob sie dem in ihr angestrebten Wert auch in uneinge schränkter, 
universaler Betrachtung gerecht wird oder nicht, ist eine objektive Frage, deren Beant-
wortung nicht von jeman des Belieben abhängig ist. – Die katholische Moraltheologie ist 
(in ihren offi ziellen Dokumenten) bisher immer der deonto logischen Methode gefolgt. 
Es kam dann zu a priorischen All-Aussagen wie etwa: „Die ‚Pille‘ ist immer verboten“. 
In seinem jüngsten Buch „Licht der Welt. Der Papst, die Kirche und die Zeichen der 
Zeit. Ein Gespräch mit Peter Seewald“ (Freiburg i. Br.: Herder 2010) hat Papst Benedikt 
XVI. nun erklärt, Kondome seien er laubt, wenn es einen „entsprechenden Grund“ 
gebe. Hier steht der Papst offenbar auf dem Boden der teleologischen Ethik. Deutet sich 
damit in „Rom“ ein Paradigmenwechsel an?   

Um die beiden (soeben verhandelten) Typen ethischer Argu mentation geht es auch 
im Aufsatz von Gerhard Beestermöller (Gibt es die Folter? Ein Plädoyer für ein absolu-
tes Folterverbot jenseits der Frontstellung von Deontologie und Teleologie, 120–154). 
Mit dem Hinweis auf die Möglichkeit ei nes fals chen Geständnisses bei unerträglichen 
Qualen lehnte schon Papst Nikolaus I. (858–867) die Folter als Mittel der Wahrheitssu-
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che 4 648) DiIe „Allgemeıine Erklärung der Menschenrechte“ VOo.  - 1945 erklärte
Art dıe Freiheit VO der Folter Menschenrecht Beestermöller veht VOo.  -

folgender Frage AUS „JIst Umstiänden erlaubt der AI veboten zweıtelsfreı
ub erführte Terrorıisten oltern WCI1IL I1  b 1LL1UI vielleicht viele Tausende VO Men-
schen VOozxI cchweren Anschlag bewahren kann? 120) Dagegen betont „Meıne
These 1ST A4Sss Folter und ausnahmslos verboten 1ST da y1C ıhrer Natur nach C1I1LC

direkte Verletzung des Achtungsanspruchs der Menschenwürde darstellt 124)
Beestermöller begründet These Yrel Schritten Erstens entfaltet Werner Wol-
berts Posiıtion ZUF Folter MIi1C der dieser teleologisch begründeten absoluten
Folterverbot velangt /weıtens ckızzıiert die Position Vo Jorg Splett (eınem De-
ontologen), der dieser der Folter direkten Verstofß die Wurde des Men-
schen sieht Drıttens stellt Beestermöller SISCILE Begründung VOIL, „die dıe ccharte
Frontstellung Vo teleologıscher und deontologıischer Begründungsmethode durchbre-
chen 111 Es coll VEZEC1LHT werden A4SSs Folter menschliche Handlungen ıhrer sittliıchen
Qualität eraubt Das veschieht ındem sıch jemand der sittliıchen Entscheidungsfreiheit

anderen Menschen bemächtigt A4SSs dessen qUuası) wiıllentliche Handlungen
nıcht mehr Manıfestation SC1II1LCI Ntwort aut den sittlıchen Anspruch sind SO stellt
Folter siıcher A4SSs menschliches Handeln anderen Menschen 1L1UI noch dienlich 1ST Hıer
wırd menschliches Handeln keiner \Welse mehr SC1II1LCI Selbstzwecklichkeit FCSP ek-

sondern 1L1UI noch als Miıttel behandelt“ 126)
FYAaAnız Josef Bormann („Gerechtigkeıit und „Verantwortung Spiegel der katholı-

schen Sozıallehre; 153 200) behandelt die Begriffe „Gerechtigkeit und „ Verantwor-
(ung ALUS dem Blickwinkel der katholischen Soziallehre esonders 1e] hat diese VOo.  -

Arıstoteles übernommen ZU. adurch A4SSs y1C den Gerechtigkeitsbegriff YT-
rechtlich tundıiert zZzu anderen adurch A4SSs y1C mehrere Arten VOo.  - Gerechtigkeit
terscheidet SO wırd ditferenziert 7zwıischen vesetzlichen Gerechtigkeıit dis-
tributiven Gerechtigkeıit kommutatıven und Gemeimnwohl Gerechtigkeit
welche iıhre Kraft ALUS dem Gemeimnwohl schöpft und darauf achtet A4SSs die bestehende
Ordnung ständıg nachgebessert und die verainderten Gegebenheiten anNgCDASSL wırd
DiIie katholische Soziallehre hat natuürlıch C1II1LC Entwicklung vollzogen Bormann 1-
scheidet die Grundlegungsphase („Rerum 1L1OVAI Ul b „Quadragesimo 11110 VOo.  -

Konsolidierungsphase (Weihnachtsansprache VOo.  - 1944; „Mater T b „Pacem
terr1s b „Populorum PTOSTCSS10 und Phase der anthropologischen und theolog1-
schen Vertiefung („Laborem b „Sollicıtudo 1C1 csoc1lalıs b „Centesimus 1111! b

„Carıtas Whird der Begriff der Gerechtigkeıit der katholischen Soziallehre
breit enttaltet oilt 1es nıcht gleicher \Welse Vo dem Begriff der Verantwortung
Gerechtigkeıit braucht ber Verantwortung, VOozx! allem braucht y1C C1I1LC „konkrete Ver-
antwortungsübernahme vgl 196), die kontrolliert und sanktioniert werden MUSSIE
Hıer seht Bormann graviıerende Def17ite „Konkret bedeutet 1es A4SSs VOozr! allem ylobal
agıerende institutionelle Akteure (wıe yrofße Wirtschaftsunternehmen ber uch
polıtische Akteure WIC Staatenverbünde) kaurn damıt rechnen 1ILLUSSCI1L für dıe Folgen
ıhres Handelns ZUF Rechenschaft RCZOHCI1 werden“ 198)

Zum Schluss col] noch der Beıtrag VOo.  - KTIAaus Demmer (Die Reproduktionsmedizın
Ethisch Nachdenkliches aut ıhrem Feld und Umtfteld, 7 86—302) vorgestellt werden.
Demmer veht AUS VOo.  - der wachsenden Künstlichkeit des modernen Lebens. „Der Mut
Zur Künstlichkeıit ı1ST veRENWAarlLıgenN Ontext veradezu C1I1LC Überlebensfrage. Frag-
loses Eingebundenseıin ı naturale Vorgaben kann sıch nıemand eisten“ 288) Be1 die-
yl „Hıineinwachsen dıe Künstlichkeit des Lebens ergeben siıch mAallz LICUC ethische
Probleme, be1 deren Bewältigung oft Hiıntergrundannahmen C1I1LC Rolle spielen dıe
AMAFT der Diskussion kaurn benannt werden die ber außerordentlich wichtig siınd
„Dem Kenner der Materıe wırd unschwer auftallen A4SSs Lehramtspositionen und dıe
Kritiken ıhnen VO Hıntergrundannahmen bestimmt sınd, die nıcht für jedermann
offen ZULagC lıegen. Ö1e sind philosophischer, näherhın naturphıilosophischer Art“ 297)

1. Die elıster scheiden sıch bereıts Potenz1alı-Dıie folgenden ‚W venannt:
LAatsargumenT. Fur das Lehramt oalt: Se1n ]1ST Akt und alles Seijende ı1ST ALUS Akt und Po-
tenz USamMmMECNSHCSCLZL DIies bedeutet Mıt der Verschmelzung der Zellkerne lıegt C111

venetisches Programm definitiv VOozxI Der Embryo 1ST einmalıg, und dieser Eınmalıig-
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che ab (DH 648). Die „Allgemeine Erklärung der Men schenrechte“ von 1948 erklärte in 
Art. 5 die Freiheit von der Folter zu einem Menschenrecht. – Beestermöller geht von 
fol gender Frage aus: „Ist es unter Umständen erlaubt oder gar geboten, zweifelsfrei 
überführte Terroristen zu foltern, wenn man nur so vielleicht viele Tausende von Men-
schen vor einem schweren Anschlag bewahren kann?“ (120 ). Dagegen betont er: „Meine 
These ist, dass Folter immer und ausnahmslos verboten ist, da sie ihrer Natur nach eine 
direkte Verletzung des Ach tungsanspruchs der Menschenwürde darstellt“ (124). 
 Beestermöller begründet seine These in drei Schritten. Erstens entfaltet er Werner Wol-
berts Position zur Folter, mit der dieser zu ei nem teleologisch begründeten, absoluten 
Folterverbot gelangt. Zweitens skizziert er die Position von Jörg Splett (einem De-
ontologen), in der dieser in der Folter einen direkten Verstoß gegen die Würde des Men-
schen sieht. Drittens stellt Beestermöller seine eigene Begründung vor, „die die scharfe 
Front stellung von teleologischer und deontologischer Begründungs methode durchbre-
chen will. Es soll gezeigt werden, dass Folter menschliche Handlungen ihrer sittlichen 
Qualität beraubt. Das geschieht, indem sich jemand der sittlichen Entscheidungsfrei heit 
eines anderen Menschen bemächtigt, so dass dessen (quasi) willentliche Handlungen 
nicht mehr Manifestation seiner Ant wort auf den sittlichen Anspruch sind. So stellt 
Folter si cher, dass menschliches Handeln anderen Menschen nur noch dien lich ist. Hier 
wird menschliches Handeln in keiner Weise mehr in seiner Selbstzwecklichkeit respek-
tiert, sondern nur noch als Mittel behandelt“ (126). 

Franz-Josef Bormann („Gerechtigkeit“ und „Verantwortung“ im Spiegel der katholi-
schen Soziallehre; 183–200) behandelt die Begriffe „Gerechtigkeit“ und „Verantwor-
tung“ aus dem Blickwin kel der katholischen Soziallehre. Besonders viel hat diese von 
Aristoteles übernommen; zum einen dadurch, dass sie den Ge rechtigkeitsbegriff natur-
rechtlich fundiert, zum anderen da durch, dass sie mehrere Arten von Gerechtigkeit un-
terscheidet. So wird differenziert zwischen einer gesetzlichen Gerechtigkeit, einer dis-
tributiven Gerechtigkeit, einer kommutativen und einer Gemeinwohl-Gerechtigkeit, 
welche ihre Kraft aus dem Gemeinwohl schöpft und darauf achtet, dass die bestehende 
Ordnung ständig nachgebessert und an die veränderten Gegebenheiten angepasst wird. 
Die katho lische Soziallehre hat natürlich eine Entwicklung vollzogen. Bormann unter-
scheidet die Grundlegungsphase („Rerum novarum“; „Quadragesimo anno“) von einer 
Konsolidierungsphase (Weihnachtsansprache von 1944; „Mater et magistra“; „Pacem in 
terris“; „Populorum progressio“) und einer Phase der anthro pologischen und theologi-
schen Vertiefung („Laborem exercens“; „Sollicitudo rei socialis“; „Centesimus annus“; 
„Caritas in veritate“). Wird der Begriff der Gerechtigkeit in der katho lischen Soziallehre 
breit entfaltet, so gilt dies nicht in gleicher Weise von dem Begriff der Verantwortung. 
Gerechtig keit braucht aber Verantwortung, vor allem braucht sie eine „konkrete Ver-
antwortungsübernahme“ (vgl. 196), die kontrol liert und sanktioniert werden müsste. 
Hier sieht Bormann gra vierende Defi zite. „Konkret bedeutet dies, dass vor allem glo bal 
agierende institutionelle Akteure (wie z. B. große Wirt schaftsunternehmen, aber auch 
politische Akteure wie Staatenverbünde) kaum damit rechnen müssen, für die Folgen 
ihres Han delns zur Rechenschaft gezogen zu werden“ (198).  

Zum Schluss soll noch der Beitrag von Klaus Demmer (Die Repro duktionsmedizin. 
Ethisch Nachdenkliches auf ihrem Feld und Umfeld, 286–302) vorgestellt werden. 
Demmer geht aus von der wachsenden Künstlichkeit des modernen Lebens. „Der Mut 
zur Künstlichkeit ist im gegenwärtigen Kontext geradezu eine Über lebensfrage. Frag-
loses Eingebundensein in naturale Vorgaben kann sich niemand leisten“ (288). Bei die-
sem „Hineinwachsen“ in die Künstlichkeit des Lebens ergeben sich ganz neue ethi sche 
Probleme, bei deren Bewältigung oft Hintergrundannahmen eine Rolle spielen, die 
zwar in der Diskussion kaum benannt werden, die aber außerordentlich wichtig sind. 
„Dem Kenner der Materie wird unschwer auffallen, dass Lehramtspositionen und die 
Kritiken an ihnen von Hintergrundannahmen bestimmt sind, die nicht für jedermann 
offen zutage liegen. Sie sind philoso phischer, näherhin naturphilosophischer Art“ (297). 
Die fol genden zwei seien genannt: 1. Die Geister scheiden sich be reits am Potenziali-
tätsargument. Für das Lehramt gilt: Sein ist Akt, und alles Seiende ist aus Akt und Po-
tenz zusammenge setzt. Dies bedeutet: Mit der Verschmelzung der Zellkerne liegt ein 
genetisches Programm defi nitiv vor. Der Embryo ist einmalig, und in dieser Einmalig-
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keit lıegt der Grund se1iner Schutzwürdigkeit. Es IA treilıch se1n, A4Sss I1  b 1es 1LL1UI

versteht, WCI1IL 111a  H die entsprechenden arıstotelischen Prämissen der Akt-Potenz-
Lehre akzeptiert. Fur das Lehramt oalt: Der Embryo 1St. eın Mensch. Menschliches
Leben und personales Leben werden als S y ILOLLYILL angesehen. Der Embryo 1St. Iso
N  4 W CLILLL uch noch nıcht autark. In die Autarkıe entwickelt siıch erst hıneın. Be1
diesen Überlegungen priviılegiert das Lehramt offensichtlich Thomas Vo Aquın und
die scholastısche Tradıtıon. Wer ALUS anderen Tradıtıonen kommt, IA mıiıt diesen tho-
mistischen Prämissen cse1ıne Schwierigkeiten haben. Demmer velingt CD dıe oft sperr1-
I1 Argumente des Lehramtes darzustellen, A4SSs S1e uch eın moderner Leser VvVerstie-
hen kann. Demmer übersetzt Iso relig1Ööse Überzeugungen 1n nıchtrelig1öse Sprach- und
Denkzusammenhänge. Damıt beweıst CI, A4SSs die chrıistliche Religion eın „unverzicht-
bares Vernunftpotential“ (Habermas) enthält.

Diese wenıgen „Kostproben“ ALUS der Festschritft für Philıpp Schmuitz mogen zenu-
IL Ö1e haben hoffentlich zeıgen können, A4SSs W sıch cehr lohnt, das Buch lesen.
Abgeschlossen wırd die Arbeıt durch eınen Anhang (Wıssenschaftliche Veroöffentli-
chungen VOo.  - Philıpp Schmutz; Prometicnen be1 Philıpp Schmutz; Autorenverzeichnıis).
Dass hıer elıne schöne, eserfreundliche und nıcht umfangreiche Festschriuftt vorliegt,
veht ohl aut das Konto des Herausgebers (Paul Chummar Chıittilappilly CMI) und
des Verlags. SEBOTT 5.]

KUSTER, IHOMAS, Glauben macht den Unterschied Das Credo. München: Kösel 2010
274 S’ ISBEBN 47/8-3-466-36591-4

„Mıt der dafür nötıgen Portion Unbeirrbarkeit“ hat der Autor a „UNTEFNO  Men,
den christlichen Glauben ınsgesamt 1n eınem Zuge darzustellen“ (1) Der Ertrag se1iner
„Hahnzell bisherigen theologischen Ex1istenz“ Se1 1n dieses Buch eingegangen (2

Grundvoraussetzung 1ST, A4SSs Glaube „mMI1t Realıtät un hat. oftt 1St wiıirkliıch“
(ebd.) „Gott exIistlert. Das 1St. e1ne Tatsache“ (11) Man könnte hıer fragen, ob e1ne Nal
che Behauptung sinnvoll 1ST, solange I1  b nıcht ZUEersSt vefragt hat, W A dem Wort
„Gott  ‚v verstehen 1St und w1e I1  b ennn überhaupt VO Ott noch sprechen kann,
WCCI1I1 angeblıch AI nıcht ULLSCIC Begriffe tällt. Reicht hıer dıe Ntwort: „Gott
1St. (Gott, das heißt Er 1St. keın e1l der Welt“ (1 1)? Oder Yenugt CD hıer den „Glauben“
eiınzuführen als dıe Ärt der Wahrnehmung, die oftt entspricht und dıe sıch 1L1UI aut die
Wirklichkeit (jottes beziehen kann (ebd.)? Jedenfalls werde, W „CGott ber alles lıebt“,
VOo.  - der Selbstbezogenheıt treiıkommen und adurch überhaupt erst 1n die Lage VC1I-

‚ den Nächsten lheben (13) Der Glaube Ott befreıie davon, anderes
seinem Ott machen, das AI nıcht Ott 1St. (15) Natürlich 111055 I1  b ann ohl
doch die Frage ctellen: „Welcher (jott?“ (24) ber der Autor belässt be] der Aus-
kunft: „Glaube stellt elıne persönliche, freı vewählte Beziehung dem oftt dar, der
nıcht VO dieser Welt 1St. und der sıch erst VO siıch ALUS der Welt 1n Freiheit zugewandt
haben I1USS, den Glauben als NtWOrT ermöglıchen“ (25) Und Glauben heißt
annn eigentlich I1ULLI, das Wıirklichkeitsverständnıs der Bibel übernehmen und die
I1 Welt mıt ıhren Augen betrachten (30) Von dieser Grundlage her veht der
Autor die eiınzelnen Satze des Glaubensbekenntnisses

Der Beginn des Credos lässt den Autor fragen, W1e W aufßer oftt noch etwWas anderes
veben kann (38) ber wı1ıssen WI1r ennn wirklich, W oftt 1ST, noch ehe WI1r VEeSAaRT ha-
ben, A4SSs WI1r „geschaffen“ sind und W A Letzteres I1 bedeutet? Nach der Aufttas-
SULLZ des Autors stellt oftt dıe Welt nıcht her, ohl ber „lässt S1e entstehen“ und

sıch dem, W A da entsteht, 1n Beziehung (39) Wei] Ott vorausgesehen habe,
A4SSs elıne sıch elb ST bestimmende Welt überwuchernder Selbsterhaltung ne1ge, habe

zugleich mıiıt der Erschaffung der Welt dieser eın Mai VESELZL. SO führt den Begriff
der vöttlıchen Tora 21n „Mıt der 1be der Tora des vöttliıchen Gesetzes) hat Ott alles
N, W A als Ott das BoOose un konnte, VOrauSgESELZT, A4SSs überhaupt elıne
Welt, das heißt anderes auflßter ıhm, entstehen lassen wollte“ (40) Gegenüber den
Naturwissenschaften, aufgrund deren Ynegeszug der Natur ımmer schlechter veht
(46)’ aufßert siıch der Autor cehr skeptisch: „Kann I1la  H als Christ noch 1n der aturwı1ıs-
senschaft tätıg se1n, etwa 1n eınem ventechnıschen Labor? Lc halte das für problema-
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keit liegt der Grund seiner Schutzwürdigkeit. Es mag freilich sein, dass man all dies nur 
versteht, wenn man die entsprechenden aristote lischen Prämissen der Akt-Potenz-
Lehre akzeptiert. 2. Für das Lehramt gilt: Der Embryo ist ein Mensch. Menschliches 
Leben und personales Leben werden als synonym angesehen. Der Embryo ist also au-
tonom, wenn auch noch nicht autark. In die Autarkie entwickelt er sich erst hinein. Bei 
diesen Überlegungen privi legiert das Lehramt offensichtlich Thomas von Aquin und 
die scho lastische Tradition. Wer aus anderen Traditionen kommt, mag mit diesen tho-
mistischen Prämissen seine Schwierigkeiten haben. – Demmer gelingt es, die oft sperri-
gen Argumente des Lehramtes so darzustellen, dass sie auch ein moderner Leser verste-
hen kann. Demmer übersetzt also religiöse Überzeugungen in nichtreligiöse Sprach- und 
Denkzusammenhänge. Damit beweist er, dass die christliche Religion ein „unverzicht-
bares Ver nunftpotential“ (Habermas) enthält. 

Diese wenigen „Kostproben“ aus der Festschrift für Philipp Schmitz mö gen genü-
gen. Sie haben hoffentlich zeigen können, dass es sich sehr lohnt, das Buch zu lesen. 
Abgeschlossen wird die Arbeit durch einen Anhang (Wissenschaftliche Veröffentli-
chungen von Philipp Schmitz; Promotionen bei Philipp Schmitz; Autorenver zeichnis). 
Dass hier eine schöne, leserfreundliche und nicht zu umfangreiche Festschrift vorliegt, 
geht wohl auf das Konto des Herausgebers (Paul Chummar Chittilappilly CMI) und 
des Ver lags. R. Sebott S.J.

Ruster, Thomas, Glauben macht den Unterschied – Das Credo. München: Kösel 2010. 
224 S., ISBN 978-3-466-36891-4.

„Mit der dafür nötigen Portion Unbeirrbarkeit“ hat der Autor (= R.) es „unternommen, 
den christlichen Glauben insgesamt in einem Zuge darzustellen“ (1). Der Ertrag seiner 
„ganzen bisherigen theologischen Existenz“ sei in dieses Buch eingegangen (219).

Grundvoraussetzung ist, dass Glaube es „mit Realität zu tun hat. Gott ist wirklich“ 
(ebd.). „Gott existiert. Das ist eine Tatsache“ (11). Man könnte hier fragen, ob eine sol-
che Behauptung sinnvoll ist, solange man nicht zuerst gefragt hat, was unter dem Wort 
„Gott“ zu verstehen ist und wie man denn überhaupt von Gott noch sprechen kann, 
wenn er angeblich gar nicht unter unsere Begriffe fällt. Reicht hier die Antwort: „Gott 
ist Gott, das heißt: Er ist kein Teil der Welt“ (11)? Oder genügt es, hier den „Glauben“ 
einzuführen als die Art der Wahrnehmung, die Gott entspricht und die sich nur auf die 
Wirklichkeit Gottes beziehen kann (ebd.)? Jedenfalls werde, wer „Gott über alles liebt“, 
von der Selbstbezogenheit freikommen und dadurch überhaupt erst in die Lage ver-
setzt, den Nächsten zu lieben (13). Der Glaube an Gott befreie davon, etwas anderes zu 
seinem Gott zu machen, das gar nicht Gott ist (15). Natürlich muss man dann wohl 
doch die Frage stellen: „Welcher Gott?“ (24). Aber der Autor belässt es bei der Aus-
kunft: „Glaube stellt eine persönliche, frei gewählte Beziehung zu dem Gott dar, der 
nicht von dieser Welt ist und der sich erst von sich aus der Welt in Freiheit zugewandt 
haben muss, um den Glauben als Antwort zu ermöglichen“ (25). Und Glauben heißt 
dann eigentlich nur, das Wirklichkeitsverständnis der Bibel zu überneh men und die 
ganze Welt mit ihren Augen zu betrachten (30). Von dieser Grundlage her geht der 
Autor die einzelnen Sätze des Glaubensbekenntnisses an.

Der Beginn des Credos lässt den Autor fragen, wie es außer Gott noch etwas anderes 
geben kann (38). Aber wissen wir denn wirklich, wer Gott ist, noch ehe wir gesagt ha-
ben, dass wir „geschaffen“ sind und was Letzteres genau bedeutet? Nach der Auffas-
sung des Autors stellt Gott die Welt nicht her, wohl aber „lässt er sie entstehen“ und 
setzt sich zu dem, was da entsteht, in Beziehung (39). Weil Gott vorausgesehen habe, 
dass eine sich selbst bestimmende Welt zu überwuchernder Selbsterhaltung neige, habe 
er zugleich mit der Erschaffung der Welt dieser ein Maß gesetzt. So führt R. den Begriff 
der göttlichen Tora ein: „Mit der Gabe der Tora (des göttlichen Gesetzes) hat Gott alles 
getan, was er als Gott gegen das Böse tun konnte, vorausgesetzt, dass er überhaupt eine 
Welt, das heißt etwas anderes außer ihm, entstehen lassen wollte“ (40). Gegenüber den 
Naturwissenschaften, aufgrund deren Siegeszug es der Natur immer schlechter geht 
(46), äußert sich der Autor sehr skeptisch: „Kann man als Christ noch in der Naturwis-
senschaft tätig sein, etwa in einem gentechnischen Labor? Ich halte das für problema-
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tisch ber das 1ILLUSSCIL chrıistliche Naturwissenschaftler celbst entscheiden“ (47) DiIe
Allmacht (jottes wırd MI1 diesen Worten erläutert „Crottes transzendente Macht 1ST
C1I1LC colche die andere ermächtigt sıch nıcht MI1 der Macht des Faktıschen 1bzutinden
(56) Wenn oftt Glaubensbekenntnis „ Vater YeNAaANNT wırd ann veht dem
zentralen Aspekt „des Freigebens und Wachsenlassens b den I1la  H 1L1UI MI1 dem Vaterbe-
oriff fassen kann (63)’ zugleich ber veht W uch darum A4SSs aut csolchen Vater für

Verlass 1ST (65)
Jesus Chrıistus wırd Glaubensbekenntnis als der Herr der Welt der Glaubenden

cowohl WIC der Nıchtglaubenden bezeichnet (68) Um „Gottessohnschaft“ erläu-
tern, „ I1 USS I1  b wiıirklich cehr IL den jJüdıschen Hiıntergrund des Juden Jesus
Auge behalten“ (73) Fur 1ST Jesus „die Tora Person b „C1II1 Mensch der lebte,
WIC Ott sıch VOo.  - allen Menschen vedacht hatte (75)’ J<A, 1ST celhbst das (jesetz der
Wort (Oottes, nıcht 1LL1UI für Israe]l sondern für alle Völker We1l C1I1LC verstandene
Gottessohnschaft für das yriechisch philosophische Denken nıcht nachvollziehbar W Al.

wurde Konzıl VOo.  - Nızaa Jahr 375 erklärt der Sohn C] „ CILLEC Wesens MI1 dem
Vater A4SSs ber Chrıisten trotzdem LLUI Ott ylauben (80) Nach dem christo-
logischen Konzıil Vo Chalkedon 1ST Jesus Chrıistus „ CIILC Person ‚W O1 aturen hat
Iso C111 vöttliche und menschliche Natur und 1ST „wahrer oftt und wahrer Mensch
Damıt C] die I1 yriechische Philosophie durcheinander vewirbelt worden DiIe
ub erkommenen philosophischen Begriffe ıhren 1nnn velesen bzw mallz LICUC

Begriffe die Philosophie eingeführt worden „Selten W Al die Theologıe kreatıv und
u WIC dieser e1It (80f Auf das chalkedonensische ‚ohne Vermischung und
hne Irennung Fa unterscheidende Inbeziehungsetzung) veht der Autor nıcht C111 ob-
ohl daran 1C. die Unterscheidbarkeit VOo.  - oftt und Welt 1-

schenaden Mythologı1e hängt Es VEeNUHL ıhm hıer siıch auf „biblische Vernuntt (81)
beziehen Mır bleibt die Frage, ob ennn dıe ede VO der Dreıifaltigkeit (jottes und VO

(jottsein des Menschen Jesus wiırklıch notwendig sind sSinnvoll VOo.  - der Tora, dıe
für den Autor (jottes eigentliche 1be 1ST sprechen können

Zur Jungfrauengeburt heilßit „Zuletzt kann I1  b uch die Auferstehung nıcht
ylauben ennn collte I1  b ylauben A4SSs oftt den Tod überwindet WCCI1I1 I1  b
ıhm nıcht ZUTLraut C1I1LC Jungfräuliche Empfängnis zustande bringen“ 90)? ber
WL Jungfrauengeburt C111 Glaubensgegenstand C111 col]] annn 111U55 sıch nach

3015 ınhaltlıch eLlWwWAas anderes handeln als ırgendeiner \Welse NAaturw1Ss-
senschaftlich beschreibbaren Sachverhalt vgl Joh ’13)’ solange 1es nıcht herausgear-
beıtet wiırd, wırd das Dogma miıissverstanden. Es scheint 1LE nıcht auszureichen
-  IL, die jJungfräuliche Empfängnis Marıens NtstAammı! „nıcht dieser Ordnung der
Natur“ (92) Zutreffen INAS, A4SSs uch die Kirche iıhre SISCILC „Jungfräuliche“ Natur
missversteht, WL y1C sıch „CIILC Unternehmensberatung‚WL y1C sıch 1 der
Konkurrenz MIi1C anderen relıg1ösen Anbietern profilieren will, WL 5 1C iıhre Nnterne
Struktur alleın nach Krıterien der Ethizienz vestaltet ebd In diesem Zusammenhang
erläutert der Autor uch W A nach SC1II1LCI Auffassung MI1 Erbsünde gerne1nt 1ST S1ie
entstehe, WCCI1I1 der natuürliche Drang ZUF Selbsterhaltung und die menschliche Tendenz
Zur Maflosigkeit Zusarnrnenkärnen liere haben keine Erbsünde, enn y1C haben nıcht
die ZUF Ma{flosigkeıt tendierende, ALUS der Vernunft stammende Art des Menschen (94)
Als C111 »  u Beispiel für Erbsünde 1nn' der Autor den Autoverkehr welchem dıe
Tendenz Zur Mafßlosigkeit wıllkommenen Bestatıgungsort findet und dabe1 1ST
die rde unbewohnbaren (JIrt machen Ic wurde hıer eher Vo den Folgen
der Erbsünde sprechen Besteht 5 1C nıcht eher darın A4SSs 1LL1UI Vergänglichkeıit und To-
desverfallenheit angeboren sind nıcht 4Ab der Glaube?

„ JEeSus MUSSIE csterben we1l die vöttliıche Gerechtigkeit die verkündete, MIi1C der
ökonomischen Gerechtigkeit WIC 5 1C SC1I1I1LCI e1t herrschte, nıcht vereinbar W Al DiIe
vöttliıche Gerechtigkeıit oibt Ott die Ehre, die ökonomische Gerechtigkeıit richtet siıch
nach den Profitinteressen der Mächtigen“ 103) „deın Tod 1ST die Folge des unautf-
hebbaren (zegensatzes zwıischen der Gerechtigkeit (jottes und der Ordnung der
menschlichen durch dıe Sunde ZuUuUrFr Mafßlosigkeit veste1HErLIEN Selbsterhaltung 104)
Fur den Autor 1ST keine Glaubensaussage heute cschwerer verstehen als die, A4SSs
Chriıstus „tfür ULLSCIC Sunden vestorben Se1 (104), und erläutert 5 1C annn „Der
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tisch; aber das müssen christliche Naturwissenschaftler selbst entscheiden“ (47). Die 
Allmacht Gottes wird mit diesen Worten erläutert: „Gottes transzendente Macht ist 
eine solche, die andere ermächtigt, sich nicht mit der Macht des Faktischen abzufi nden“ 
(56). Wenn Gott im Glaubensbekenntnis „Vater“ genannt wird, dann geht es um dem 
zentralen Aspekt „des Freigebens und Wachsenlassens“, den man nur mit dem Vaterbe-
griff fassen kann (63), zugleich aber geht es auch darum, dass auf einen solchen Vater für 
immer Verlass ist (65).

Jesus Christus wird im Glaubensbekenntnis als der Herr der Welt, der Glaubenden 
sowohl wie der Nichtglaubenden bezeichnet (68). Um „Gottessohnschaft“ zu erläu-
tern, „muss man wirklich sehr genau den jüdischen Hintergrund des Juden Jesus im 
Auge behalten“ (73). Für R. ist Jesus „die Tora in Person“, „ein Mensch, der so lebte, 
wie Gott es sich von allen Menschen gedacht hatte“ (75), ja, er ist selbst das Gesetz oder 
Wort Gottes, nicht nur für Israel, sondern für alle Völker. Weil eine so verstandene 
Gottessohnschaft für das griechisch-philosophische Denken nicht nachvollziehbar war, 
wurde im Konzil von Nizäa im Jahr 325 erklärt, der Sohn sei „eines Wesens mit dem 
Vater“, dass aber Christen trotzdem nur an einen Gott glauben (80). Nach dem christo-
logischen Konzil von Chalkedon ist Jesus Christus „eine Person in zwei Naturen“, hat 
also eine göttliche und menschliche Natur und ist „wahrer Gott und wahrer Mensch“. 
Damit sei die ganze griechische Philosophie durcheinander gewirbelt worden. Die 
überkommenen philosophischen Begriffe seien gegen ihren Sinn gelesen bzw. ganz neue 
Begriffe in die Philosophie eingeführt worden. „Selten war die Theologie so kreativ und 
mutig wie in dieser Zeit“ (80 f.)! Auf das chalkedonensische „ohne Vermischung und 
ohne Trennung“ (= unterscheidende Inbeziehungsetzung) geht der Autor nicht ein, ob-
wohl daran – so meine ich – die Unterscheidbarkeit von einer Gott und Welt vermi-
schenden Mythologie hängt. Es genügt ihm hier, sich auf „biblische Vernunft“ (81) zu 
beziehen. Mir bleibt die Frage, ob denn die Rede von der Dreifaltigkeit Gottes und vom 
Gottsein des Menschen Jesus wirklich notwendig sind, um sinnvoll von der Tora, die 
für den Autor Gottes eigentliche Gabe ist, sprechen zu können.

Zur Jungfrauengeburt heißt es: „Zuletzt kann man auch an die Auferstehung nicht 
glauben, denn warum sollte man glauben, dass Gott den Tod überwindet, wenn man 
ihm nicht zutraut, eine jungfräuliche Empfängnis zustande zu bringen“ (90)? Aber 
wenn Jungfrauengeburt ein Glaubensgegenstand sein soll, dann muss es sich nach 
DS 3015 inhaltlich um etwas anderes handeln als einen in irgendeiner Weise naturwis-
senschaftlich beschreibbaren Sachverhalt (vgl. Joh 1,13); solange dies nicht herausgear-
beitet wird, wird m. E. das Dogma missverstanden. Es scheint mir nicht auszureichen zu 
sagen, die jungfräuliche Empfängnis Mariens entstamme „nicht dieser Ordnung der 
Natur“ (92). Zutreffen mag, dass auch die Kirche ihre eigene „jungfräu liche“ Natur 
missversteht, wenn sie sich „eine Unternehmensberatung nimmt, wenn sie sich in der 
Konkurrenz mit anderen religiösen Anbietern profi lieren will, wenn sie ihre interne 
Struktur allein nach Kriterien der Effi zienz gestaltet“ (ebd.). In diesem Zusam menhang 
erläutert der Autor auch, was nach seiner Auffassung mit Erbsünde gemeint ist: Sie 
entstehe, wenn der natürliche Drang zur Selbsterhaltung und die menschliche Tendenz 
zur Maßlosigkeit zusammenkämen. Tiere haben keine Erbsünde, denn sie haben nicht 
die zur Maßlosigkeit tendierende, aus der Vernunft stammende Art des Menschen“ (94). 
Als ein „gutes Beispiel für Erbsünde“ nennt der Autor den Autover kehr, in welchem die 
Tendenz zur Maßlosigkeit einen willkommenen Bestätigungsort fi ndet und dabei ist, 
die Erde zu einem unbewohnbaren Ort zu machen. Ich würde hier eher von den Folgen 
der Erbsünde sprechen. Besteht sie nicht eher darin, dass nur Vergänglichkeit und To-
desverfallenheit angeboren sind, nicht aber der Glaube?

„Jesus musste sterben, weil die göttliche Gerechtigkeit, die er verkündete, mit der 
ökonomischen Gerechtigkeit, wie sie zu seiner Zeit herrschte, nicht vereinbar war. Die 
göttliche Gerechtigkeit gibt Gott die Ehre, die ökonomische Gerechtigkeit richtet sich 
nach den Profi tinteressen der Mächtigen“ (103). „Sein Tod ist die Folge des unauf-
hebbaren Gegensatzes zwischen der Gerechtigkeit Gottes und der Ordnung der 
menschlichen, durch die Sünde zur Maßlosigkeit gesteigerten Selbsterhaltung“ (104). 
Für den Autor ist keine Glaubensaussage heute schwerer zu verstehen als die, dass 
Christus „für unsere Sünden gestorben sei“ (104), und er erläutert sie dann so: „Der 
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Gekreuzigte hıltft U11d, ULLSCIC Schuld anzuerkennen und anzunehmen. Das LUL CI, ındem
siıch U115 Zur Selte stellt, U115 1n ULLSCICI Verlassenheit der ausweglosen Schuld nıcht

alleinlässt“ (1 09) uch dıe Auferstehung kann ann 1L1UI „gemäfß den Schritten“ richtig
verstanden werden 117) „Seine Auferweckung erweckt das Leben LICU, das 1n den
Schritten steckt“ 116) ber kann I1  b für die WYahrheit der Auferstehung mıiıt dem
1nweI1ls eintreten: „Uni 1St. einıgen Leuten erschienen. Ö1e hab davon erzahlt. Iso
1St. das wıirkliıch passıert (wenn I1  b S1e nıcht als Lugner abstempeln will)“ (1 20)? (zenugt
CD testzustellen, A4SSs jemand eLlWwWAas behauptet, als wahr anzuerkennen? Fur den
Autor oalt: „Man coll den anderen Zeugen ylauben, und nıcht Ww1e Thomas alles
ce]lhst überprüfen wollen“ 121)

Dıie bıblische ede Vo den „Mächten und Gewalten“, ber die Jesus dennoch Herr
1ST, versteht der Autor 1n e1ner höchst aktuellen We1se: Es sind die VO Menschen ce]lhst
veschaffenen 5Systeme, die der Hand eıner unkalkulierbaren Macht veworden
sSind „Mıtten 1n eınem Zeıutalter der tortschrıittlichsten Verkehrs- und Sıcherheitspla-
ILULLZ werden WI1r der anschwellendem Blechlawıinen nıcht mehr Herr.“ „Aus der Mıtte
e1nes hochrationalen Geldsystems entstehen unbeherrschbare und exirem folgen-
reiche Krısen“ 129) Chrıistus befreit Menschen ALUS csolchen Zwängen, w1e ZU. Beispiel]
uch ALUS diesem: „Das 5System VOo.  - Fleischproduktion und —konsurn 1St. eın Macht-
SYSLCM, be1 dem siıch die Mächtigen aut Kosten der Schwachen durchsetzen.“ 133)

Fur die Frage nach der Hölle Dıie Todsünder „werden nıcht 1n die Hölle veworten,
S1e sind Ja schon 1n der Hölle, und die Frage 1St, ob Ott S1e dort wıeder heraus-
b ekomrnen wırd“ 149) „Die Lehre VOo.  - der Hölle meınt 11U. Es oibt solche, die siıch
ALUS ıhrer Hölle nıcht herausrufen lassen“ (ebd.)

Der Autor hatte „eınNıgE Bemerkungen“ (83) ber die Dreieinigkeit (jottes 1n Aus-
siıcht vestellt: „Philosophisch vesehen kommt die Sache doch n1ıe mallz hın“, weıl W nıcht

recht velinge, Einheıt und Dıifferenz zusammenzudenken. „Reın biblisch' dagegen
Se1 dıe Sache „nıcht schwier1g. Dann sieht II1LAIL: Dıie Irıntät 1St. elıne Aussage ber eın
Geschehen“ 154) „Indem Jesus die alten Schritten mıiıt ıhren Verheifsungen wıeder le-
bendig machte, hat oftt wıeder lebendig vemacht.“ „In ıhm wurde oftt lebendig,
und umgekehrt ertüllte dieser lebendige oftt ıhn mıiıt Leben. Und wodurch haben siıch
die beiden vegenseılt1g lebendig vemacht? Durch den Heılıgen (Gjeist“ 156) „Darum
braucht I1  b siıch nıcht der logischen Wiıdersprüchlichkeit VOo.  - aufzuhalten.
(jottes trinıtarısches Leben 1St. reicher, als e1ne colche sımple Logıik erftassen kann'  «C
157) Lc 111055 vestehen, A4SSs 1C. diese Auskünfte für unzureichen. halte

Fur den Autor 1St. 1n der Kırche das Reich (jottes 1n der Form der Amtlichkeit e
ben 162) „Das Leben 1n der Kırche verwandelt den Menschen nach und nach VO der
amtlıch vegebenen Realıtät ZuUuUrFr persönlichen Realıität“ 165) Dıie Sakramente sind annn
als „Konfigurationen des Gottesreichs“ (ebd.) verstehen. SO wurde dıe Taute 1n der
alten Kırche „hauptsächlich als Herrschaftswechsel verstanden“ 166) „ Wenn WI1r wW1e-
der eınen klareren Begriff davon haben, welche Mächte der Sunde und des Todes die
Welt heute beherrschen, annn wırd die Bedeutung der Taufe 11150 strahlender hervor-
treten“ 167) Ahnlich veht der Autor aut dıe übrıgen Sakramente eın (168-177); 1n
Bezug auf eın erneuertes Amtspriestertum plädiert für elıne Art „kırchlicher Gewal-
tenteilung, namlıch Leitungs-, Lehr- und Heilıgungsamt auf unterschiedliche Personen-
STupDpCI1 verteilen“, wobel ber die Einheıit dieser Amter 1mM Bischotfsamt erhalten
leiben musse (174

Dıie Zugehörigkeıt zZzu 'olk (jottes bringe die Forderung der Kriegsdienstverwei-
LU mıiıt sich; I1  b kann nıcht aut Angehörige des eigenen (Gottes-)Volkes schiefßen
179) Ebenso möchte der Autor kırchliche Altersvorsorge durch Rücklage VOo.  - Geld
erseizlt wı1ıssen durch Fursorge und Solidarıtät der Gemeıunden (1 80) Fur den Autor hat
Luthers Zweıi-Reiche-Lehre, W1e S1e versteht, ZUF für ıhn ohl bedauerlichen Fehl-
entwicklung säkularer Staaten 1 Bereich der chrıistlichen Welt beigetragen 181) Lu-
ther „glaubte Iso nıcht, A4SSs dıe ganze Welt die Ordnung des Reiches (jottes -
bracht werden kann'  «C (ebd.) Ahnlich interpretiert 1n für meıne Begriffe fast
abenteuerlicher We1se die unterschiedlichen Auffassungen christlicher Konfessionen
ber die Eucharıistie als unterschiedliche VWeısen, das Verhältnıs der Ordnung der Selbst-
erhaltung ZUF Ordnung des Reiches (jottes betrachten (182-185).
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Gekreuzigte hilft uns, unsere Schuld anzuerkennen und anzunehmen. Das tut er, indem 
er sich uns zur Seite stellt, uns in unserer Verlassenheit der ausweglosen Schuld nicht 
alleinlässt“ (109). Auch die Auferstehung kann dann nur „gemäß den Schriften“ richtig 
verstanden werden (117). „Seine Auferweckung erweckt das Leben neu, das in den 
Schriften steckt“ (116). Aber kann man für die Wahrheit der Aufer stehung mit dem 
Hinweis eintreten: „Und er ist einigen Leuten erschienen. Sie haben davon erzählt. Also 
ist das wirklich passiert (wenn man sie nicht als Lügner abstempeln will)“ (120)? Genügt 
es, festzustellen, dass jemand etwas behauptet, um es als wahr anzuerkennen? Für den 
Autor gilt: „Man soll den anderen Zeugen glauben, und nicht – wie Thomas – alles 
selbst überprüfen wollen“ (121).

Die biblische Rede von den „Mächten und Gewalten“, über die Jesus dennoch Herr 
ist, versteht der Autor in einer höchst aktuellen Weise: Es sind die von Menschen selbst 
geschaffenen Systeme, die unter der Hand zu einer unkalkulierbaren Macht geworden 
sind: „Mitten in einem Zeitalter der fortschrittlichsten Verkehrs- und Sicherheitspla-
nung werden wir der anschwellendem Blechlawinen nicht mehr Herr.“ „Aus der Mitte 
eines hochrationalen Geldsystems […] entstehen unbeherrschbare und extrem folgen-
reiche Krisen“ (129). Christus befreit Menschen aus solchen Zwängen, wie zum Beispiel 
auch aus diesem: „Das System von Fleischproduktion und -konsum ist ein Macht-
system, bei dem sich die Mächtigen auf Kosten der Schwachen durchsetzen.“ (133).

Für die Frage nach der Hölle: Die Todsünder „werden nicht in die Hölle geworfen, 
sie sind ja schon in der Hölle, und die Frage ist, ob Gott sie dort wieder heraus-
bekommen wird“ (149). „Die Lehre von der Hölle meint nun: Es gibt solche, die sich 
aus ihrer Hölle nicht herausrufen lassen“ (ebd.).

Der Autor hatte „einige Bemerkungen“ (83) über die Dreieinigkeit Gottes in Aus-
sicht gestellt: „Philosophisch gesehen kommt die Sache doch nie ganz hin“, weil es nicht 
so recht gelinge, Einheit und Differenz zusammenzudenken. „Rein biblisch“ dagegen 
sei die Sache „nicht so schwierig. Dann sieht man: Die Trinität ist eine Aussage über ein 
Geschehen“ (154). „Indem Jesus die alten Schriften mit ihren Verheißungen wieder le-
bendig machte, hat er Gott wieder lebendig gemacht.“ „In ihm wurde Gott lebendig, 
und umgekehrt erfüllte dieser lebendige Gott ihn mit Leben. Und wodurch haben sich 
die beiden gegenseitig lebendig gemacht? Durch den Heiligen Geist“ (156). „Darum 
braucht man sich nicht an der logischen Widersprüchlichkeit von 1 = 3 aufzuhalten. 
Gottes trinitarisches Leben ist reicher, als es eine solche simple Logik erfassen kann“ 
(157). Ich muss gestehen, dass ich diese Auskünfte für unzureichend halte.

Für den Autor ist in der Kirche das Reich Gottes in der Form der Amtlichkeit gege-
ben (162). „Das Leben in der Kirche verwandelt den Menschen nach und nach von der 
amtlich gegebenen Realität zur persönlichen Realität“ (165). Die Sakramente sind dann 
als „Konfi gurationen des Gottesreichs“ (ebd.) zu verstehen. So wurde die Taufe in der 
alten Kirche „hauptsächlich als Herrschaftswechsel verstanden“ (166). „Wenn wir wie-
der einen klareren Begriff davon haben, welche Mächte der Sünde und des Todes die 
Welt heute beherrschen, dann wird die Bedeutung der Taufe umso strahlender hervor-
treten“ (167). Ähnlich geht der Autor auf die übrigen Sakramente ein (168–177); in 
 Bezug auf ein erneuertes Amtspriestertum plädiert er für eine Art „kirchlicher Gewal-
tenteilung, nämlich Leitungs-, Lehr- und Heiligungsamt auf unter schiedliche Personen-
gruppen zu verteilen“, wobei aber die Einheit dieser Ämter im Bischofsamt erhalten 
bleiben müsse (174 f.).

Die Zugehörigkeit zum Volk Gottes bringe die Forderung der Kriegsdienstverwei-
gerung mit sich; man kann nicht auf Angehörige des eigenen (Gottes-)Volkes schießen 
(179). Ebenso möchte der Autor kirchliche Altersvorsorge durch Rücklage von Geld 
ersetzt wissen durch Fürsorge und Solidarität der Gemeinden (180). Für den Autor hat 
Luthers Zwei-Reiche-Lehre, wie er sie versteht, zur für ihn wohl bedauerli chen Fehl-
entwicklung säkularer Staaten im Bereich der christlichen Welt beigetragen (181): Lu-
ther „glaubte also nicht, dass die ganze Welt unter die Ordnung des Reiches Gottes ge-
bracht werden kann“ (ebd.). Ähnlich interpretiert er in für meine Begriffe fast 
abenteuerlicher Weise die unterschiedlichen Auffassungen christlicher Konfessionen 
über die Eucharistie als unterschiedliche Weisen, das Verhältnis der Ordnung der Selbst-
erhaltung zur Ordnung des Reiches Gottes zu betrachten (182–185).
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In Dankwort Schluss schreibt der Autor ıhn habe IL1LC11I1L Buch „Unseren
Glauben verstehen SC1I1I1LCI Darlegung des christlichen Glaub C115 und C1I1IMU-

L1gT fühle sıch „1I1 der Haltung 1LE verwandt vehe 4Ab der Frage VOo.  - Glaube und
Vernunft „CLWAaSs andere Wege 219) Dass Letzteres LuL kann 1C. ıhm 1L1UI bestätigen
Mır 1ST W wichtig, A4SSs der Glaube sıch AWAaTr nıcht aut Vernuntt STULZT der Vo ıhr
herleiten der aut y1C zurückführen lässt A4SSs ber alle Einwände der Vernuntt
den Glauben auf deren SISCILEIN Feld beantwortet werden 1ILLUSSCIL Nıchts kann A
ylaubt werden W A iıhre utonomıe wahrenden Vernunft wiıderspricht Man LUL
uch besser daran die Ex1istenz (jottes nıcht eintach unbefragt VOTFraus:  efizen sondern
nachzuwelsen A4SSs dıe Welt sıch wiıderspruchsfrei LLUI beschreiben lässt WCI1IL y1C letzt-

restloser Verschiedenheıit VOo.  - verstandenıch als C111 restloses Bezogenseın auf
wırd Hıerbei 111055 das WOort „restlos als MIi1C der DallZzel konkreten Wirklichkeit der
Welt vefüllt verstanden werden Und die christliche Botschaft erläutert angesichts der
Nıchtselbstverständlichkeıit ede VOo.  - „Wort (jottes verade und erst durch ıhren
Inhalt WIC 5 1C dennoch tatsächlich als Wort (jottes verstanden werden kann \Wıe 111
I1  b hdeistischen Fundamentalismus entgehen? KNAUEFR 5.]

KIRILL. -Patriarch Moskovskı) Vse]Ja Rus1> KYRILL DPATRIARCH V(C) MOSKAU UN
DER ‚ANZEN RUuS ]’ Freiheit UN. Verantwortung Einklang, herausgegeben VOo.  -

Barbara Hallensteben, (zu1do Vergauwen und KTIAaus Wyrwoll, MIi1C Geleitwort
der Herausgeber (Epiphanıa; 1) Aus dem Russischen übersetzt VOo.  - X enta Werner
Freiburg/Schweız: Institut für Okumenische Studien 009 7130 S’ ISBEN G / -D
70064 3-—

ährend {yC111C5S5 ersten Amtsbesuchs Russland Oktober 7010 wurde der LICH

vewählte Bundespräsident Chrıstian Woultt uch Vo dem Patrıarchen der russisch (}1-

thodoxen Kırche Fa Kyrıill Fa dessen Moskauer ÄAmtssıtz empfangen
Manche Beobachter befremdete dabe1 die Parallelen die das Oberhaupt der russisch-
orthodoxen Kirche zwıischen der 5Sowjetunion und dem heutigen EKuropa Hınblick
aut (zegenwart und Zukuntft des christlichen Lebens ZOY

Die vorliegende Textsammlung oibt Einblick Denken und unterstreicht dabe1
Hoffnungen ber uch Befürchtungen DiIe Herausgeber. die ıhr Vorwort MI1 dem

Februar 7009 dem Tag der Amtseinsetzung des Patriarchen zeichneten hatten
dem ert weıtgehend die Auswahl der Texte überlassen S1e sind verschiedenen AÄAn-
lässen ber Jahre hinweg ZUMEe1ST I1 e1It entstanden als noch Bischoft Sspater
Erzbischof und Metropolıt Vo Smolensk und Kalınıngrad W Al. Es sind Vortrage, Re-
den Beıitrage Zeıtungen und Zeitschrıiftten dıe allesamt VersiIreut und ZUme1st
LLUI russiıscher Sprache publiziert sind Besonders autschlussreich 1ST das ausführliche
Gespräch „Dem BoOsen wıderstehen und das ute cstarken 5 24), welches der Metro-
polıt Jahr 7001 MI1 Igumen Hılarıon (Alfejev), dem heutigen Leıiter des Auftenam-
Les der RO  r veführt hat

Allen Beıtragen kommt der Eınklang theologischer Ernsthaftigkeit MIit schnör-
kellosen Ötil ZUZULE, Yerrnag den yläubigen Lal1en ebenso WIC den vebildeten Theologen
anzusprechen. In allen Überlegungen cstehen Trel Themen 1 Miıttelpunkt, 1e ]I
wıeder umkreıst werden: das Menschenbild, die oakulare Welt und die Okumene.

Als Sohn Geistlichen dem Namen Vladıiımıir Michaillovitsch Gund)jajev
1946 Leningrad veboren W Al 1965 das Priestersemiunar CiNgeELrELEN und 1969
zZzu Priester veweıht worden. DiIe exiIirem wıdrıgen Bedingungen, denen dıe Gläubigen

der SowjJetunion AauUSPESCLZL J1,1 der Motıve bılden, siıch
zeiıtlebens für den Gedanken der weltweıten Okumene CINSESETIZL hatte. Der Untertitel
der vorhegenden Sammlung lautet nıcht Vo ungefähr „Zeugn1isse für den Autbruch

Weltgemeinschaft Allen Skeptikern und (,egnern der Okumene iınnerhalb
der RO  r ZU. Irotz legt \Wert aut das theologıische Gespräch WIC

ebenfalls der vorliegenden Ausgabe abgedruckten erundlegenden Dokument
Bischotkonzils der RO  r AUS dem Jahr 7000 zZzu Ausdruck vebracht worden W Al „Die
Fähigkeit ZU Dialog MI1 Andersglaubenden 1ST abhängıg VOo. Ma der schöpferischen
Verwurzelung der SISCILEL Tradıtion!“
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In einem Dankwort am Schluss schreibt der Autor, ihn habe mein Buch „Unseren 
Glauben verstehen“ zu seiner Darlegung des christlichen Glaubens angeregt und ermu-
tigt; er fühle sich „in der Haltung“ mir verwandt, gehe aber in der Frage von Glaube und 
Vernunft „etwas andere Wege“ (219). Dass er Letzteres tut, kann ich ihm nur bestätigen. 
Mir ist es wichtig, dass der Glaube sich zwar nicht auf Vernunft stützt oder von ihr 
herleiten oder auf sie zurückführen lässt, dass aber alle Einwände der Vernunft gegen 
den Glauben auf deren eigenem Feld beantwortet werden müssen. Nichts kann ge-
glaubt werden, was einer ihre Autonomie wahrenden Vernunft wider spricht. Man tut 
auch besser daran, die Existenz Gottes nicht einfach unbefragt voraus zusetzen, sondern 
nachzuweisen, dass die Welt sich widerspruchsfrei nur beschreiben lässt, wenn sie letzt-
lich als ein restloses Bezogensein auf … / in restloser Verschie denheit von … verstanden 
wird. Hierbei muss das Wort „restlos“ als mit der ganzen konkreten Wirklichkeit der 
Welt gefüllt verstanden werden. Und die christliche Bot schaft erläutert angesichts der 
Nichtselbstverständlichkeit einer Rede von „Wort Gottes“ gerade und erst durch ihren 
Inhalt, wie sie dennoch tatsächlich als Wort Gottes verstanden werden kann. Wie will 
man sonst einem fi deistischen Fundamen talismus entgehen? P. Knauer S.J.

Kirill <Patriarch Moskovskij i Vseja Rusi> [Kyrill Patriarch von Moskau und 
der ganzen Rus’], Freiheit und Verantwortung im Einklang, herausgegeben von 
Barbara Hallensleben, Guido Vergauwen und Klaus Wyrwoll, mit einem Geleitwort 
der Herausgeber (Epiphania; 1). Aus dem Russischen übersetzt von Xenia Werner. 
Freiburg/Schweiz: Institut für Ökumenische Studien 2009. 239 S., ISBN 978-2-
9700643-0-5.

Während seines ersten Amtsbesuchs in Russland im Oktober 2010 wurde der neu 
 gewählte Bundespräsident Christian Wulff auch von dem Patriarchen der russisch-or-
thodoxen Kirche (= ROK), Kyrill (= K.), in dessen Moskauer Amtssitz empfangen. 
Manche Beobachter befremdete dabei die Parallelen, die das Oberhaupt der russisch-
orthodoxen Kirche zwischen der Sowjetunion und dem heutigen Europa im Hinblick 
auf Gegenwart und Zukunft des christlichen Lebens zog.

Die vorliegende Textsammlung gibt Einblick in K.s Denken und unterstreicht dabei 
seine Hoffnungen, aber auch Befürchtungen. Die Herausgeber, die ihr Vorwort mit dem 
1. Februar 2009, dem Tag der Amtseinsetzung des Patriarchen K., zeichneten, hatten 
dem Verf. weitgehend die Auswahl der Texte überlassen. Sie sind zu verschiedenen An-
lässen über Jahre hinweg zumeist in jener Zeit entstanden, als K. noch Bischof, später 
Erzbischof und Metropolit von Smolensk und Kaliningrad war. Es sind Vorträge, Re-
den sowie Beiträge zu Zeitungen und Zeitschriften, die allesamt verstreut und zumeist 
nur in russischer Sprache publiziert sind. Besonders aufschlussreich ist das ausführliche 
Gespräch „Dem Bösen widerstehen und das Gute stärken“ (5–24), welches der Metro-
polit K. im Jahr 2001 mit Igumen Hilarion (Alfejev), dem heutigen Leiter des Außenam-
tes der ROK, geführt hat.

Allen Beiträgen kommt der Einklang theologischer Ernsthaftigkeit mit einem schnör-
kellosen Stil zugute. K. vermag den gläubigen Laien ebenso wie den gebildeten Theologen 
anzusprechen. In allen Überlegungen K.s stehen drei Themen im Mittelpunkt, die immer 
wieder umkreist werden: 1) das Menschenbild, 2) die säkulare Welt und 3) die Ökumene.

Als Sohn eines Geistlichen unter dem Namen Vladimir Michailovitsch Gundjajev 
1946 in Leningrad geboren, war K. 1965 in das Priesterseminar eingetreten und 1969 
zum Priester geweiht worden. Die extrem widrigen Bedingungen, denen die Gläubigen 
in der Sowjetunion ausgesetzt waren, mögen eines der Motive bilden, weswegen sich K. 
zeitlebens für den Gedanken der weltweiten Ökumene eingesetzt hatte. Der Untertitel 
der vorliegenden Sammlung lautet nicht von ungefähr „Zeugnisse für den Aufbruch zu 
einer neuen Weltgemeinschaft“. Allen Skeptikern und Gegnern der Ökumene innerhalb 
der ROK zum Trotz legt K. Wert auf das theologische Gespräch, so wie es in einem 
ebenfalls in der vorliegenden Ausgabe abgedruckten grundlegenden Dokument eines 
Bischofkonzils der ROK aus dem Jahr 2000 zum Ausdruck gebracht worden war: „Die 
Fähigkeit zum Dialog mit Andersglaubenden ist abhängig vom Maß der schöpferischen 
Verwurzelung in der eigenen Tradition!“
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Der Schrecken des totalıtären Soz1alısmus noch sieht weltanschauli-
chen Liberalismus C1II1LC IICUC, moderne Form die Beeinträchtigungen des christlichen
Bekenntnisses tführen kann Eıne vorgebliche Neutralıität verdeckt dabe1 C1I1LC ULLEILLS C
cstandene Beteiligtheit die siıch WweEIgEer ıhren iıdeologischen Charakter einzugestehen
Dabe beharrt zZzu Beispiel C1I1LC weltanschaulich neutrale unıversale Ziyılreligio0n dar-
auf Menschenrechte als etwWas VO Ott (jetrenntes betrachten Weltanschauliche
Unversöhnlichkeit wırd dabe1 I1  I1 unterstellt die anderer Meınung sind!

Am Beispiel der vorgetrragenen Menschenrechte befürchtet „ CIILC totalıtäre Varı-
Nie Vo Globalisierung und Universalisierung Wertebewahrung und TIradıtıons-
bezogenheıt“ In deutlicher Unterscheidung der theozentrischen Tradıtion VOo.  -

anthropozentrischen Humanısmus plädiert für C1II1LC „relıg1Ööse Lebenstorm als Da-
yC1115WE1S5C Dass dabe1 dem Maınstream nıcht das WOort redet irmdaert ıhn nıcht
uch WCCI1I1 weıilß A4SSs 1es für Irrntierung SO unbeirrt für dıe Werte der VOo.  -
ıhm reprasentierten Orthodoxıie bewusst 1ST ıhm zugleich die Vielgestaltig-
keit der Zivyilıisatiıonsmodelle nıcht unbedingt I1 der Moderne dıe ILLEISCIL ZuUuUrFr Un1-
ftormiıtät und banaler Gleichtörmigkeit VerwWEeIlsSt vielmehr aut die Geschichte
Russlands „In ULLSCICI Geschichte und der heutigen Realıtät koexistieren (Jst und
\West Christentum und Islam Religiosität und Sikularısmus Rufsland kann zZzu Vor-
bıld für C111 LICUC Weltordnung werden dıe nıcht C1I1LC ALILOILVILLC Einheıit Rahmen

vewaltsam aufgezwungenen Wertesystems WalC, W A zweıtellos 71vılısa-
torıschen Katastrophe tführen würde, sondern die harmoniısche Verbindung kultu-
rellen Erfahrung, die auf aufßerlich dıitferenzierten Grunde ber einheıitlichen
Annahme VOo.  - sittlıchen Werten beruht

Fın umfangreicher Dokumentarteil diesem Bd enthält zZzu „Zeugnisse
vemenschaftlicher Autbrüche“ (159— 185) und bietet weıtertührende Einblicke
„grundlegenden Dokumenten“, die siıch den „Grundprinzipien der Beziehung der Rus-
osschen Orthodoxen Kırche Andersglaubenden“ (186——21 9) WIC uch „Grundlagen
der Lehre der Russischen Orthodoxen Kırche ber Würde, Freiheit und Rechte des
Menschen“ (220 239) wıdmen

Dass MIi1C dieser Ausgabe der Bd ökumeni1isc ausgerichteten Publikatı-
onsreihe Ephiphanıa STAartetlt 1ST mehr als C111 begrüßenswertes Symbol Den Heraus-
vebern kann LLUI ZUZESLMM werden WL y1C siıch celhst bescheiden „T’heologische
Einsıicht verdankt sıch dem Licht der Erscheinung des Herrn das sıch VO siıch her
und doch unverfügbar bleibt Iso nıcht ZU. machtförmiıgen Herrschaftswissen ftühren
kann STREBEL

BARTH KARL. Erklärungen des Epheser- UN des Jakobusbriefes 71979 7979 Herausge-
veben VO Jörg Michael Bohnet (Gesamtausgabe; Band 46) Zürich Theologischer
Verlag 7009 XX XV1I1/555 ISBN 4/S U

Zum VWintersemester 19721 rhielt arl Barth Fa Ruft AMAFT 1L1UI auf C1I1LC Hono-
rarprofessur spezıell für reformierte Theologıie, dafür ber dıe altehrwürdige (zeOrg-
August Unmwversitat (zOöttingen Dabe!] konnte weder C111 umfängliches Publikations-
verzeichnıs noch W Al überhaupt PrFrOMOVILErL Als Ptarrer kleinen
Arbeitergemeinde der Deutschschweiz Wl aulserdem Zusammenhang
9 den I1  b kaurn als akademıiısch bezeichnen kann Ohne 1es angestrebt haben
cah siıch MI1 Ma aut die akademıische Laufbahn VESCLZL Ausschlaggebend für

Berufung W Al C111l 1919 erstmals publizierter Römerbrief Dessen ZWEILLTE, orund-
legend überarbeitete Fassung erschıen Yrel Jahre Spater und machte ıhren ert WEl
ber den deutschen Sprachraum hınaus bekannt Unter dem Eindruck des Römer-
Driefs ftormilerte siıch die Bewegung der dialektischen Theologie, deren Einfluss auf die
elitere Entwicklung des Protestantismus erheblich C111 collte

DiIie Beschäftigung MIi1C der Bibel Wl für Iso C111 integraler Bestandteıil SCII1LCI

Theologıie Das belegt uch der vorliegende LICUC Bd der (Gesamtausgabe SCII1LCI Werke
Er enthält mehrere bislang unveröttfentlichte Auslegungen des Epheser- und des Jako-
busbriefs ALUS den Jahren 1919 hıs 1979 Noch als Pfarrer beschäftigte sıch MI1 dem
Epheserbrief dem Wınter 1919/1920 knappen otfenbar nıcht ZuUuUrFr Pub-
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Der Schrecken des totalitären Sozialismus noch gewärtig sieht K. im weltanschauli-
chen Liberalismus eine neue, moderne Form, die zu Beeinträchtigungen des christlichen 
Bekenntnisses führen kann. Eine vorgebliche Neutralität verdeckt dabei eine uneinge-
standene Beteiligtheit, die sich weigert, ihren ideologischen Charakter einzugestehen. 
Dabei beharrt zum Beispiel eine weltanschaulich neutrale universale Zivilreligion dar-
auf, Menschenrechte als etwas von Gott Getrenntes zu betrachten. Weltanschauliche 
Unversöhnlichkeit wird dabei jenen unterstellt, die anderer Meinung sind!

Am Beispiel der vorgetragenen Menschenrechte befürchtet K. „eine totalitäre Vari-
ante von Globalisierung und Universalisierung gegen Wertebewahrung und Traditions-
bezogenheit“. In deutlicher Unterscheidung der theozentrischen Tradition von einem 
anthropozentrischen Humanismus plädiert K. für eine „religiöse Lebensform als Da-
seinsweise“. Dass er dabei dem Mainstream nicht das Wort redet, irritiert ihn nicht, 
auch wenn er weiß, dass dies für Irritierung sorgt. So unbeirrt K. für die Werte der von 
ihm repräsentierten Orthodoxie eintritt, so bewusst ist ihm zugleich die Vielgestaltig-
keit der Zivilisationsmodelle: nicht unbedingt jener der Moderne – die neigen zur Uni-
formität und banaler Gleichförmigkeit. K. verweist vielmehr auf die Geschichte 
 Russlands: „In unserer Geschichte und in der heutigen Realität koexistieren Ost und 
West, Christentum und Islam, Religiosität und Säkularismus. Rußland kann zum Vor-
bild für eine neue Weltordnung werden, die nicht eine anonyme Einheit im Rahmen 
eines gewaltsam aufgezwungenen Wertesystems wäre, was zweifellos zu einer zivilisa-
torischen Katastrophe führen würde, sondern die harmonische Verbindung einer kultu-
rellen Erfahrung, die auf einer äußerlich differenzierten, im Grunde aber einheitlichen 
Annahme von sittlichen Werten beruht.“

Ein umfangreicher Dokumentarteil in diesem Bd. enthält zum einen „Zeugnisse 
 gemeinschaftlicher Aufbrüche“ (159–185) und bietet weiterführende Einblicke in 
„grundlegenden Dokumenten“, die sich den „Grundprinzipien der Beziehung der Rus-
sischen Orthodoxen Kirche zu Andersglaubenden“ (186–219) wie auch „Grundlagen 
der Lehre der Russischen Orthodoxen Kirche über Würde, Freiheit und Rechte des 
Menschen“ (220–239) widmen.

Dass mit dieser Ausgabe der Bd. 1 einer neuen ökumenisch ausgerichteten Publikati-
onsreihe – Ephiphania – startet, ist mehr als ein begrüßenswertes Symbol. Den Heraus-
gebern kann nur zugestimmt werden, wenn sie sich selbst bescheiden: „Theologische 
Einsicht verdankt sich dem Licht der Erscheinung des Herrn, das sich von sich her zeigt 
und doch unverfügbar bleibt, also nicht zum machtförmigen Herrschaftswissen führen 
kann.“ V. Strebel

Barth, Karl, Erklärungen des Epheser- und des Jakobusbriefes 1919–1929. Herausge-
geben von Jörg-Michael Bohnet (Gesamtausgabe; Band 46). Zürich: Theologischer 
Verlag 2009. XXXVII/555 S., ISBN 978-3-290-17538-2. 

Zum Wintersemester 1921 erhielt Karl Barth (= B.) einen Ruf; zwar nur auf eine Hono-
rarprofessur speziell für reformierte Theologie, dafür aber an die altehrwürdige Georg-
August-Universität Göttingen. Dabei konnte er weder ein umfängliches Publikations-
verzeichnis vorweisen noch war er überhaupt promoviert. Als Pfarrer einer kleinen 
Arbeitergemeinde in der Deutschschweiz war er außerdem in einem Zusammenhang 
tätig, den man kaum als akademisch bezeichnen kann. Ohne dies angestrebt zu haben, 
sah er sich mit einem Mal auf die akademische Laufbahn gesetzt. Ausschlaggebend für 
seine Berufung war sein 1919 erstmals publizierter ‚Römerbrief‘. Dessen zweite, grund-
legend überarbeitete Fassung erschien drei Jahre später und machte ihren Verf. weit 
über den deutschen Sprachraum hinaus bekannt. Unter dem Eindruck des ‚Römer-
briefs‘ formierte sich die Bewegung der dialektischen Theologie, deren Einfl uss auf die 
weitere Entwicklung des Protestantismus erheblich sein sollte.

Die Beschäftigung mit der Bibel war für B. also ein integraler Bestandteil seiner 
Theologie. Das belegt auch der vorliegende neue Bd. der Gesamtausgabe seiner Werke. 
Er enthält mehrere bislang unveröffentlichte Auslegungen des Epheser- und des Jako-
busbriefs aus den Jahren 1919 bis 1929. Noch als Pfarrer beschäftigte sich B. mit dem 
Epheserbrief, zu dem er im Winter 1919/1920 einen knappen, offenbar nicht zur Pub-
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ıkatıon bestimmten Oommentar erstellte. Nıcht zuletzt 1 akuten Zeitmangels
oriff aut diesen zurück, als 1n seınem ersten Semester 1n (Göttingen e1ne CNISPFE-
chende Vorlesung hıielt. Im Wıintersemester 1922/1923 las ann ber den Jakobus-
brief und wıederholte 1es cechs Jahre spater 1n Munster, iınzwıschen Professor
WAl.

Jörg-Michael Bohnet, der Herausgeber des Bds., hat 1n ZEW1SS muhevoller Arbeıt
e1ne yründlıche Edıition der 1mM Basler Karl-Barth-Archiv befindlichen Texte besorgt.
Außerdem hat dıe zahlreichen Anspielungen und Verweıise aufgeschlüsselt, codass
sıch bestens nachvollziehen lässt, welche Lıteratur 1mM Einzelnen konsultierte. In-
struktıv 1ST uch das Vorwort, 1 dem Bohnet den Entstehungszusammenhang der
Texte rekonstrulert. Der weıteren Forschung 1St damıt eın wichtiger Dienst erwI1ie-
yCI1. Nıcht unerwähnt Se1 dieser Stelle allerdings uch ans-AÄAnton Drewes, Leıiter
des Archivs, dem sıch der zügıge Fortgang der Gesamtausgabe 1n hohem Mafie VC1I-

dankt
Eıne Beschäftigung mıiıt den 11U. editierten Exegetica lohnt siıch CrSTCNS, B.s theo-

logische Entwicklung besser verstehen. SO ware W interessant, den 7zwıischen den
beiden Fassungen des ‚Römerbriefs‘ veschriebenen Kkommentar ZU. Epheserbrief mıiıt
eben diesen vergleichen, RLW. hinsıchtlich des verwendeten Vokabulars. Denn 1L1UI

die 1977 publizierte Fassung des ‚Römerbriefs‘ fällt durch iıhre veradezu eXpress1ON1St1-
cche Sprache auf, während dıe Fassung und der Epheserbrietkommentar diesbe-
zügliıch recht konventionell wıirken. Hınsıchtlich B.s theologıischer Entwicklung 1St.
noch anderes bemerken: Schon Anfang der zwanzıger Jahre hatte W siıch e1N-
vebürgert, als dialektischen Theologen bezeichnen. Umso interessanter 1St. des-
halb, WCCI1I1 1n Bezug aut das Kap des Jakobusbriets krıtische Bemerkungen ZUF
Dialektik macht (256—-259). Von eıner einse1t1g eschatologischen Or entierung cse1nes
Denkens, die I1  b mıt Blick aut den ‚Römerbrief oftmals behauptet hat, kann hıer Iso
keine ede Se1N. Das wuüurde 1 Übrigen uch erklären, sıch ımmer dıe
Kennzeichnung als dialektischer Theologe verwahrt hat. Bezüglıch der Dialektik tällt
des Weıteren auf, A4SSs S1e als paulınısch-lutherisch bezeichnet und ıhr die Betonung
der Wirklichkeit der Erlösung, W1e S1e 1n Jak 1,4 ausgedrückt sıeht, entgegenhält
258) Das Merkwürdige, aut das hinweıst, 1St. der offenkundıige Wiıderspruch 1L1CU-

testamentlicher Aussagen. Diesen OSt ber nıcht W1e Luther, ındem den Jakobus-
briet 1btut. Vielmehr arbeıitet heraus, A4SSs dıe unterschiedlichen und trotzdem 1mM
Kanon versammelten Theologien verade 1n ıhrem VWıderspruch ber siıch elb ST hınaus-
weısen, namlıch aut den Gegenstand, den S1e mehr schlecht als recht abzubilden ‚L1L-

chen (474—480). YSt trıtt der Glaube 1n se1iner mahzeh Abgründigkeıit, die zugleich
cse1ne Klarheıt 1St, hervor 480)

Sıch mıiıt den FExegetica befassen, lohnt noch AUS e1ınem zweıten Grund, nämliıch
B.s Verständniıs VOo Kxegese. Aufftällig 1St zunächst, W1e zuLl siıch 1n der 1L1LCU-

testamentlichen Forschung auskannte. Dıie häufigen Verweise aut Studien und Kom-
enfiare ZU Epheser- bzw. Jakobusbrief siınd ber weder Selbstzweck noch blofß
velehrtes Blendwerk. An elıner Stelle tormuliert als Grundsatz, A4ss entscheidend
nıcht 1St, W veschrıeben hat, sondern W A veschrieben csteht (50) eın Inter-
CSS5C der Biıbel 1St demnach eın dezıidiert sachliches, keın hıstorisches. ber da das
Geschriebene elıner bestimmten elit veschrieben wurde, 1St dıe exegetische For-
schung alles andere als überflüssıg. Allerdings 1St ıhr vegenüber skeptisch, und das
1St e1ne weıtere Auffälligkeıit. Nachdem lang und breıt die unterschiedlichen For-
schungsmeinungen ZuUuUrFr Frage referlert hat, W  H der Epheserbrief 11U. eigentlıch
verichtet sel, erklärt seınen Studenten: „Ic ylaube meıner Pflicht (zenugen
haben, WCI1IL 1C Ö1e aut alle diese Möglıichkeiten auiImerksam mache, und überlasse W

Ihnen, sıch aruüuber entscheiden, welche davon dıe wenıgsten unwahrscheinnli-
che se1n dürtte. Dıie antıquarısche Theologıie hat jedenfalls angesichts colcher Leistun-
G CIL keinen Anlass, sıch auf die Sıcherheit ıhrer Methode VO den Ergebnissen
nıcht reden allzuvıel einzubilden“ (66 Ahnliche Überlegungen inden sıch 1n
der Jakobusbrief-Vorlesung AUS dem Wıintersemester 1922/1923 uch hıer stellt
zunächst unterschiedliche Auslegungen VOoOTL, annn anzumerken, A4SsSs W siıch 1mM
Grunde aut schmalster Basıs aufgerichtete Vermutungen handelt 162) Barth
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likation bestimmten Kommentar erstellte. Nicht zuletzt wegen akuten Zeitmangels 
griff er auf diesen zurück, als er in seinem ersten Semester in Göttingen eine entspre-
chende Vorlesung hielt. Im Wintersemester 1922/1923 las er dann über den Jakobus-
brief und wiederholte dies sechs Jahre später in Münster, wo er inzwischen Professor 
war.

Jörg-Michael Bohnet, der Herausgeber des Bds., hat in gewiss mühevoller Arbeit 
eine gründliche Edition der im Basler Karl-Barth-Archiv befi ndlichen Texte besorgt. 
Außerdem hat er die zahlreichen Anspielungen und Verweise aufgeschlüsselt, sodass 
sich bestens nachvollziehen lässt, welche Literatur B. im Einzelnen konsultierte. In-
struktiv ist auch das Vorwort, in dem Bohnet den Entstehungszusammenhang der 
Texte rekonstruiert. Der weiteren Forschung ist damit ein wichtiger Dienst erwie-
sen. Nicht unerwähnt sei an dieser Stelle allerdings auch Hans-Anton Drewes, Leiter 
des Archivs, dem sich der zügige Fortgang der Gesamtausgabe in hohem Maße ver-
dankt.

Eine Beschäftigung mit den nun editierten Exegetica lohnt sich erstens, um B.s theo-
logische Entwicklung besser zu verstehen. So wäre es interessant, den zwischen den 
beiden Fassungen des ‚Römerbriefs‘ geschriebenen Kommentar zum Epheserbrief mit 
eben diesen zu vergleichen, etwa hinsichtlich des verwendeten Vokabulars. Denn nur 
die 1922 publizierte Fassung des ‚Römerbriefs‘ fällt durch ihre geradezu expressionisti-
sche Sprache auf, während die erste Fassung und der Epheserbriefkommentar diesbe-
züglich recht konventionell wirken. Hinsichtlich B.s theologischer Entwicklung ist 
noch etwas anderes zu bemerken: Schon Anfang der zwanziger Jahre hatte es sich ein-
gebürgert, B. als dialektischen Theologen zu bezeichnen. Umso interessanter ist des-
halb, wenn er in Bezug auf das erste Kap. des Jakobusbriefs kritische Bemerkungen zur 
Dialektik macht (256–259). Von einer einseitig eschatologischen Orientierung seines 
Denkens, die man mit Blick auf den ‚Römerbrief‘ oftmals behauptet hat, kann hier also 
keine Rede sein. Das würde im Übrigen auch erklären, warum B. sich immer gegen die 
Kennzeichnung als dialektischer Theologe verwahrt hat. Bezüglich der Dialektik fällt 
des Weiteren auf, dass B. sie als paulinisch-lutherisch bezeichnet und ihr die Betonung 
der Wirklichkeit der Erlösung, wie er sie in Jak 1,4 ausgedrückt sieht, entgegenhält 
(258). Das Merkwürdige, auf das er hinweist, ist der offenkundige Widerspruch neu-
testamentlicher Aussagen. Diesen löst er aber nicht wie Luther, indem er den Jakobus-
brief abtut. Vielmehr arbeitet er heraus, dass die unterschiedlichen und trotzdem im 
Kanon versammelten Theologien gerade in ihrem Widerspruch über sich selbst hinaus-
weisen, nämlich auf den Gegenstand, den sie mehr schlecht als recht abzubilden versu-
chen (474 – 480). Erst so tritt der Glaube in seiner ganzen Abgründigkeit, die zugleich 
seine Klarheit ist, hervor (480).

Sich mit den Exegetica zu befassen, lohnt noch aus einem zweiten Grund, nämlich 
wegen B.s Verständnis von Exegese. Auffällig ist zunächst, wie gut sich B. in der neu-
testamentlichen Forschung auskannte. Die häufi gen Verweise auf Studien und Kom-
mentare zum Epheser- bzw. Jakobusbrief sind aber weder Selbstzweck noch bloß 
gelehrtes Blendwerk. An einer Stelle formuliert B. als Grundsatz, dass entscheidend 
nicht ist, wer etwas geschrieben hat, sondern was geschrieben steht (50). Sein Inter-
esse an der Bibel ist demnach ein dezidiert sachliches, kein historisches. Aber da das 
Geschriebene zu einer bestimmten Zeit geschrieben wurde, ist die exegetische For-
schung alles andere als überfl üssig. Allerdings ist B. ihr gegenüber skeptisch, und das 
ist eine weitere Auffälligkeit. Nachdem er lang und breit die unterschiedlichen For-
schungsmeinungen zur Frage referiert hat, an wen der Epheserbrief nun eigentlich 
gerichtet sei, erklärt er seinen Studenten: „Ich glaube meiner Pfl icht Genüge getan zu 
haben, wenn ich Sie auf alle diese Möglichkeiten aufmerksam mache, und überlasse es 
Ihnen, sich darüber zu entscheiden, welche davon die am wenigsten unwahrscheinli-
che sein dürfte. Die antiquarische Theologie hat jedenfalls angesichts solcher Leistun-
gen keinen Anlass, sich auf die Sicherheit ihrer Methode – um von den Ergebnissen 
nicht zu reden – allzuviel einzubilden“ (66 f.). Ähnliche Überlegungen fi nden sich in 
der Jakobusbrief-Vorlesung aus dem Wintersemester 1922/1923. Auch hier stellt B. 
zunächst unterschiedliche Auslegungen vor, um dann anzumerken, dass es sich im 
Grunde um auf schmalster Basis aufgerichtete  Vermutungen handelt (162). Barth 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

macht Iso auf dıe erundsätzlıche Beschränkung der historisch-kritischen Methode
aufmerksam, die lediglich Wahrscheinlichkeiten anzugeben VEeLINAS, nıcht jedoch
Gewissheiten velangt. Warum diesen wıissenschaftstheoretisch sıch celbstver-
ständlıchen Punkt derart betont, ware näher klären. Dazu musste die Entwicklung
der Kxegese 1n den zwanzıger Jahren sorgfältig untersucht werden:; enn als sıch 1mM
Wıintersemester 1928/1 G7 erneut mıiıt dem Jakobusbrief befasste, ctellte zutrieden
fest, A4Sss dıe Exegeten iınzwıschen vorsichtiger argumentierten und dıe Sıcherheıit,
mıiıt der II1E.  b trüher mıiıt hıstorischen Voraussetzungen umgıng, veschwunden Se1
163) Was meınt ber mıiıt „früher“, und woraut bezieht sıch dabei? Hatte dıe
Sorge, A4SsSs dıe Exegeten das Wıssen dıe Stelle des Glaubens rückten? Gerade VOozx!
dem Hıntergrund der schon lange schwelenden, durch das Jesus-Buch Vo Papst Be-
nedikt XVI wıeder eınmal aufgeflackerten Debatte den Status der historisch-
krıtischen Methode lohnt dıe Beschäftigung mıt den 11L edierten Erklärungen des
Epheser- und Jakobusbriefs.

Datür S e1 abschliefßend eın drıitter, cstarker noch systematischer Grund VENANNLT: Im-
1L1CI wıeder eingestreut sind Passagen, 1n denen ber das Wesen der Heılıgen Schruft
flektiert wırd zufolge LLUI eın Bespiel CI1LLLCIL —8 teilt siıch Ott dem
Menschen nıcht unmıittelbar mıt, sondern 1 WOort. Dıie einNZ1g möglıche Haltung ıhm
gegenüber 1St. der Glaube 1n se1iner Dahlze Unsicherheit: „Sähe I1  b die Erfüllung,
ware die Verheißung nıcht Gottesverheißung. Horte Ott 1n cse1ner 1be etwa auf, (je-
heimnıs se1n, ware die abe nıcht Gottesgabe. Neın, hıer kommen ZOLY keın
Ende, hıer mussen MHITLINSCFE Hände ımmer 1NSs Leere oreifen, hıer wınkt N keine Nähe“
(87) Mıt Aussagen W1e diesen 1St. ebenso eınem naıven Biblizıismus Ww1e eıner trommen
Bibeltheologie vewehrt. (jottes (‚egenwart 1St. iımmer 1L1UI indırekt, doch 1St. das keines-
WD defizıitär, we1l S1e anders als ındırekt AI nıcht cSe1n kann, coll S1e wıirklich diejenıge
(jottes ce1IN. Das 1St. eın dezıidiert theologisches Verständnıs des Wesens der Heılıgen
Schrift, das Wert ware, weıter diskutiert werden. L[)AHLKE

HEIN, MARTIN, Weichenstellungen der evangelıschen Kiırche IMN UN. ahrhun-
dert. Beiträge ZUF Kirchengeschichte und Kırchenordnung (Arbeiten Zur Kirchen-
veschichte; Band 109) Berlin: de Gruyter 009 V1I1/252 S’ ISBEN 4/78-3-11-020530-5

In diesem siınd 13 Aufsätze, die der Verf., se1t einıgen Jahren Bischoft der Evangelı-
schen Kırche VOo.  - Kurhessen-Waldeck, 1mM Laufe der etzten WEe1 Jahrzehnte verfasst
hat, zusammengestellt. EItf dieser Texte sind kırchengeschichtliche Studien. Ihnen 1St.
elıne dogmatische Erorterung Zur Frage, Ww1e die Kirche auf Jesus Chriıstus als ıhren Ur-
SPIuNg bleibend zurückbezogen 1ST, da S1e Ja uch ALUS seinem Leben und Wirken her-
VOL:  C 1St, vorangestellt: „ JEeSus Chriıstus und dıe Kirche (3-13) Exegetische und
systematische Gesichtspunkte oreifen hıer ıneınander. Dıie Zusammengehörigkeıt Jesu
Chrnst]1 eınerseılts und der Kırche andererseılts wırd 1n eıner Welse dargelegt, die 1n V1e-
lem die lautenden Bemühungen 1n der Christologie und der Ekklesiologie eriınnern.
Der letzte 1n den aufgenommene Text, der die kırchengeschichtlichen Autsätze
angefügt 1ST, 1St. der Frage nach der „Kirchengeschichte 1mM Religionsunterricht“ (231—
243) vewıdmet. Hıer stellt der ert. a eınerseıts cehr yrundsätzliche Erwagungen
ZU. 1nnn e1ıner Erforschung der und Beschäftigung mıiıt der Geschichte des Chrıisten-
[Uums Andererseıts nımmt ZuUuUrFr LICUCICIL Praxıs der Vermittlung christentumsge-
schichtlichen Wıssens 1mM schulischen Religionsunterricht, W1e S1e 1n den hessischen
Rıchtlinien für den Religionsunterricht veregelt 1St, Stellung.

Dıie e]f Aufsätze kırchengeschichtlichen Themen, die durch die beiden schon C 1i

wähnten Aufsätze eingerahmt erscheinen, bılden nıcht LLUI dem Umfang, sondern uch
ıhrer Bedeutung nach dıe Mıtte des Autsatzbds. In allen Artıkeln veht dıe Dar-
stellung kırchengeschichtlicher Ereignisse und kırchengeschichtlich prägender Perso-
11CI1 ALUS dem Bereich der Evangelischen Kirche Vo Kurhessen-Waldeck. Thematısch
bewegt sıch dabe1 VO der Mıtte des Jhdts aut die Mıtte des Ö0 Jhdts Es 1St.
dabe1 W1e eın Mosaık ALUS Einzelbildern entstanden, das vleichwohl eınen FEın-
druck VO Dahlze Fluss der LICUCICIL Geschichte dieser Kirche vermuttelt. Diese (je-
schichte W Al elıne außerst bewegte csowohl aut der Ebene der kırchlichen Strukturen
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macht also auf die grundsätzliche Beschränkung der  historisch-kritischen Methode 
aufmerksam, die lediglich Wahrscheinlichkeiten anzu geben vermag, nicht jedoch zu 
Gewissheiten gelangt. Warum er diesen wissenschaftstheoretisch an sich selbstver-
ständlichen Punkt derart betont, wäre näher zu klären. Dazu müsste die Entwicklung 
der Exegese in den zwanziger Jahren sorgfältig untersucht werden; denn als sich B. im 
Wintersemester 1928/1929 erneut mit dem Jakobusbrief befasste, stellte er zufrieden 
fest, dass die Exegeten inzwischen vorsichtiger argumentierten und die Sicherheit, 
mit der man früher mit historischen Voraussetzungen umging, geschwunden sei 
(163). Was meint er aber mit „früher“, und worauf bezieht er sich dabei? Hatte B. die 
Sorge, dass die Exegeten das Wissen an die Stelle des Glaubens rückten? Gerade vor 
dem Hintergrund der schon lange schwelenden, durch das Jesus-Buch von Papst Be-
nedikt XVI. wieder einmal aufgefl ackerten Debatte um den Status der historisch-
kritischen Methode lohnt die Beschäftigung mit den nun edierten Erklärungen des 
Epheser- und Jakobusbriefs.

Dafür sei abschließend ein dritter, stärker noch systematischer Grund genannt: Im-
mer wieder eingestreut sind Passagen, in denen über das Wesen der Heiligen Schrift re-
fl ektiert wird. B. zufolge – um nur ein Bespiel zu nennen (84 –89) – teilt sich Gott dem 
Menschen nicht unmittelbar mit, sondern im Wort. Die einzig mögliche Haltung ihm 
gegenüber ist der Glaube in seiner ganzen Unsicherheit: „Sähe man die Erfüllung, so 
wäre die Verheißung nicht Gottesverheißung. Hörte Gott in seiner Gabe etwa auf, Ge-
heimnis zu sein, so wäre die Gabe nicht Gottesgabe. Nein, hier kommen wir an kein 
Ende, hier müssen unsere Hände immer ins Leere greifen, hier winkt uns keine Nähe“ 
(87). Mit Aussagen wie diesen ist ebenso einem naiven Biblizismus wie einer frommen 
Bibeltheologie gewehrt. Gottes Gegenwart ist immer nur indirekt, doch ist das keines-
wegs defi zitär, weil sie anders als indirekt gar nicht sein kann, soll sie wirklich diejenige 
Gottes sein. Das ist ein dezidiert theologisches Verständnis des Wesens der Heiligen 
Schrift, das es wert wäre, weiter diskutiert zu werden. B. Dahlke

Hein, Martin, Weichenstellungen der evangelischen Kirche im 19. und 20. Jahrhun-
dert. Beiträge zur Kirchengeschichte und Kirchenordnung (Arbeiten zur Kirchen-
geschichte; Band 109). Berlin: de Gruyter 2009. VII/252 S., ISBN 978-3-11-020530-5.

In diesem Bd. sind 13 Aufsätze, die der Verf., seit einigen Jahren Bischof der Evangeli-
schen Kirche von Kurhessen-Waldeck, im Laufe der letzten zwei Jahrzehnte verfasst 
hat, zusammengestellt. Elf dieser Texte sind kirchengeschichtliche Studien. Ihnen ist 
eine dogmatische Erörterung zur Frage, wie die Kirche auf Jesus Christus als ihren Ur-
sprung bleibend zurückbezogen ist, da sie ja auch aus seinem Leben und Wirken her-
vorgegangen ist, vorangestellt: „Jesus Christus und die Kirche“ (3–13). Exegetische und 
systematische Gesichtspunkte greifen hier ineinander. Die Zusammengehörigkeit Jesu 
Christi einerseits und der Kirche andererseits wird in einer Weise dargelegt, die in vie-
lem an die laufenden Bemühungen in der Christologie und der Ekklesiologie erinnern. 
Der letzte in den Bd. aufgenommene Text, der an die kirchengeschichtlichen Aufsätze 
angefügt ist, ist der Frage nach der „Kirchengeschichte im Religionsunterricht“ (231–
243) gewidmet. Hier stellt der Verf. (= H.) einerseits sehr grundsätzliche Erwägungen 
zum Sinn einer Erforschung der und Beschäftigung mit der Geschichte des Christen-
tums an. Andererseits nimmt er zur neueren Praxis der Vermittlung christentumsge-
schichtlichen Wissens im schulischen Religionsunterricht, wie sie in den hessischen 
Richtlinien für den Religionsunterricht geregelt ist, Stellung. 

Die elf Aufsätze zu kirchengeschichtlichen Themen, die durch die beiden schon er-
wähnten Aufsätze eingerahmt erscheinen, bilden nicht nur dem Umfang, sondern auch 
ihrer Bedeutung nach die Mitte des Aufsatzbds. In allen Artikeln geht es um die Dar-
stellung kirchengeschichtlicher Ereignisse und kirchengeschichtlich prägender Perso-
nen aus dem Bereich der Evangelischen Kirche von Kurhessen-Waldeck. Thematisch 
bewegt sich H. dabei von der Mitte des 19. Jhdts. auf die Mitte des 20. Jhdts. zu. Es ist 
dabei so etwas wie ein Mosaik aus Einzelbildern entstanden, das gleichwohl einen Ein-
druck vom ganzen Fluss der neueren Geschichte dieser Kirche vermittelt. Diese Ge-
schichte war eine äußerst bewegte – sowohl auf der Ebene der kirchlichen Strukturen 
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als uch aut der Ebene der theologischen und politischen Orientierungen. Geschichte,
uch Kırchengeschichte, verläuft ımmer mallz konkret. Dem tragt adurch ech-
ILULI1L5, A4Sss CI, W A ımmer 1NSs Licht hebt, bıs 1n die Detauils angeschaut hat. Gleichze1-
t1g lässt Lıinien, dıe die Ereignisse untereinander verbinden, erkennbar werden,
A4SSs siıch uch epochale Flächen abzeichnen. Was der Autor ber dıe Evangelische
Kirche Vo Kurhessen-Waldeck und iıhre Geschichte se1t der Mıtte des Jhdts darge-
stellt hat, hat ber weıte Strecken hın exemplarısche Bedeutung. Dıie Geschichte ande-
1CI evangelıscher Landeskırchen dürfte siıch 1n nıcht Wenigem mıiıt dem hıer Mıtgeteil-
ten decken.

FEın zroßes Thema 1n den vorhegenden Autsätzen betrıifft die Beziehung zwıischen
Kirche und Staat. Bıs ZU. nde des Weltkriegs lebte uch diese Landeskirche 1mM
Bündnıs VOo.  - Thron und Altar. Danach MUSSIE und wollte sıch die Kirche AUS ıhren e1-
1 Quellen verstehen und vestalten. Gleichwohl veschah uch 1es ımmer 1n eınem
estimmten geschichtlich-politischen Kontext, der VOozr! allem 1n der e1It der natıonalso-
zialıstischen Herrschaft yröfßte Herausforderungen mıt siıch brachte. Eın anderes
Thema, mıiıt dem siıch der ert. ımmer wıeder befasst, 1St der innere Weg se1iner Kırche

ZU. eınen aut e1ne 1mM Bischofsamt zulaufende organısatorische und spirıtuelle Le1-
tungsstruktur, zZzu anderen auf elıne den vewachsenen Gegebenheıiten Rechnung Lra-

vende kırchliche Bekenntniseinheit eriınnert 1n einıgen se1ner Texte bemer-
kenswerte Persönlichkeiten ALUS der Geschichte der Kirche: ermann Schaftft
(1883—-1959), Hans VO Soden (1881—-1945), Bernhard Heppe (1897-1945). In Yrel
Autsätzen veht die Verwicklungen der Kırche 1n die polıtischen Wırren, die durch
das Dritte Reich ausgelöst worden „Das Jahr 1933 1n der Evangelıschen Landes-
kırche 1n Hessen-Kassel“ (95—1 09), ‚Dıie Stunde der Entscheidung 1St. da Bekennende
Kirche und Schule 1 Nationalsozialısmus“ (145—160), ‚Grofßdeutschland rutft ZU
Dienst!‘ Dıie evangelısche Kirche und der Weltkrieg“ 161-1 7/8)

Ne Auftsätze zeichnen sıch durch die Differenziertheit der Stellungnahmen, durch
die YuLe Lesbarkeit der estoffreichen und wıssenschafttlich sorgfältig erarbeıiteten Darle-
S UILSCIL und durch dıe Nachvollziehbarkeit der thematıschen Schwerpunktsetzungen
Au  n LOSER 5. ]

Praktische Theologie
DEMEL, SABINE, Handbuch Kirchenrecht. Grundbegriffe für Studium und Praxıs. Fre1-

burg Br. Herder 7010 6585 S’ ISBN 4/7/8-3-451-303589_0

„Dieses Buch für Studium und Praxıs 1St. weder eın Lexikon, noch eın Lehrbuch, doch
versucht CD die Vorteile VOo.  - beiden (sattungen miıteinander verbinden“ (9 Auswahl
und Lange der Artıkel sind dem Krıiteriıum der Praxısrelevanz (ın dreitacher Hın-
siıcht) ausgerichtet: Was ımmer wıeder 1n der Kirche für Unklarheiten und Mıss-
verständnısse? Was 1St. AMAFT nıcht direkt, ber ındırekt für die Praxıs notwendig,
andere Bezuge besser verstehen? Was 1St. 1n der Theorıe nıcht zentral, wırd ber
1n der Praxıs oft nachgefra t?

Das vorliegende Handbuch hat 1453 Stichwörter. Auf einıge€ davon möchte 1C.
niäher eingehen. Das Opus beginnt mıiıt dem Begriff „Ablass“ _2 Der Ablass 1St.
e1ne spezıfısch katholische Frömmigkeitsübung. Er hat elıne doppelte Sınnspitze. Zum
eınen Zzielt aut die Sündenfolgen, dıe uch be1 vergebener Sunde bestehen leiben
und aufgearbeitet werden mussen. Zum anderen biıetet die Solidarıtät und Stellver-
trcetung der kırchlichen Gemeunnschaft für die Aufarbeitung der Sündenfolgen Im
Kern zst der AblTass in Gebet Besondere Kennzeichen dieses Gebets sind dıe Amtlıch-
keıit und dıe Stellvertretung. Als amtlıches Gebet 1St. der Ablass nıcht LLUI eın prıvates,
sondern eın Vo der Dahlze kırchlichen Gemeunnschaft verlragenes Gebet Stellvertreten-
des Gebet besagt, A4SSs der elıne nıcht 1L1UI für siıch elbst, sondern uch für dıe anderen
beten kann. Beide Aspekte USAaMMECNSCHOIMUIM bedeuten, A4SSs dıe Kıirche 1 Ablass
dem einzelnen Gläubigen das Angebot macht, siıch ausdrücklich und gleichsam
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als auch auf der Ebene der theologischen und politischen Orientierungen. Geschichte, 
auch Kirchengeschichte, verläuft immer ganz konkret. Dem trägt H. dadurch Rech-
nung, dass er, was immer er ins Licht hebt, bis in die Details angeschaut hat. Gleichzei-
tig lässt er Linien, die die Ereignisse untereinander verbinden, erkennbar werden, so-
dass sich auch epochale Flächen abzeichnen. Was der Autor über die Evangelische 
Kirche von Kurhessen-Waldeck und ihre Geschichte seit der Mitte des 19. Jhdts. darge-
stellt hat, hat über weite Strecken hin exemplarische Bedeutung. Die Geschichte ande-
rer evangelischer Landeskirchen dürfte sich in nicht Wenigem mit dem hier Mitgeteil-
ten decken. 

Ein großes Thema in den vorliegenden Aufsätzen betrifft die Beziehung zwischen 
Kirche und Staat. Bis zum Ende des I. Weltkriegs lebte auch diese Landeskirche im 
Bündnis von Thron und Altar. Danach musste und wollte sich die Kirche aus ihren ei-
genen Quellen verstehen und gestalten. Gleichwohl geschah auch dies immer in einem 
bestimmten geschichtlich-politischen Kontext, der vor allem in der Zeit der nationalso-
zialistischen Herrschaft größte Herausforderungen mit sich brachte. Ein anderes 
Thema, mit dem sich der Verf. immer wieder befasst, ist der innere Weg seiner Kirche 
– zum einen auf eine im Bischofsamt zulaufende organisatorische und spirituelle Lei-
tungsstruktur, zum anderen auf eine den gewachsenen Gegebenheiten Rechnung tra-
gende kirchliche Bekenntniseinheit zu. H. erinnert in einigen seiner Texte an bemer-
kenswerte Persönlichkeiten aus der Geschichte der Kirche: an Hermann Schafft 
(1883–1959), an Hans von Soden (1881–1945), Bernhard Heppe (1897–1945). In drei 
Aufsätzen geht es um die Verwicklungen der Kirche in die politischen Wirren, die durch 
das Dritte Reich ausgelöst worden waren: „Das Jahr 1933 in der Evangelischen Landes-
kirche in Hessen-Kassel“ (95–109), ‚Die Stunde der Entscheidung ist da‘ – Bekennende 
Kirche und Schule im Nationalsozialismus“ (145–160), ‚Großdeutschland ruft zum 
Dienst!‘ Die evangelische Kirche und der 2. Weltkrieg“ (161–178). 

Alle Aufsätze zeichnen sich durch die Differenziertheit der Stellungnahmen, durch 
die gute Lesbarkeit der stoffreichen und wissenschaftlich sorgfältig erarbeiteten Darle-
gungen und durch die Nachvollziehbarkeit der thematischen Schwerpunktsetzungen 
aus. W. Löser S. J.

4. Praktische Theologie

Demel, Sabine, Handbuch Kirchenrecht. Grundbegriffe für Studi um und Praxis. Frei-
burg i. Br.: Herder 2010. 688 S., ISBN 978-3-451-30389-0. 

„Dieses Buch für Studium und Praxis ist weder ein Lexikon, noch ein Lehrbuch, doch 
versucht es, die Vorteile von beiden Gattungen miteinander zu verbinden“ (9). Auswahl 
und Länge der Artikel sind an dem Kriterium der Praxisrelevanz (in dreifa cher Hin-
sicht) ausgerichtet: 1. Was sorgt immer wieder in der Kirche für Unklarheiten und Miss-
verständnisse? 2. Was ist zwar nicht direkt, aber indirekt für die Praxis notwendig, um 
ande re Bezüge besser zu verstehen? 3. Was ist in der Theorie nicht so zentral, wird aber 
in der Praxis oft nachgefragt? 

Das vorliegende Handbuch hat 143 Stichwörter. Auf einige davon möch te ich etwas 
näher eingehen. Das Opus beginnt mit dem Begriff „Ablass“ (21–29). Der Ablass ist 
eine spezifi sch katholische Frömmigkeitsübung. Er hat eine doppelte Sinnspit ze. Zum 
einen zielt er auf die Sündenfolgen, die auch bei ver gebener Sünde bestehen bleiben 
und aufgearbeitet werden müs sen. Zum anderen bietet er die Solidarität und Stellver-
tretung der kirch lichen Gemeinschaft für die Aufarbeitung der Sünden folgen an. Im 
Kern ist der Ablass ein Gebet. Besondere Kenn zeichen dieses Gebets sind die Amtlich-
keit und die Stellver tretung. Als amtliches Gebet ist der Ablass nicht nur ein pri vates, 
sondern ein von der ganzen kirchlichen Gemeinschaft getragenes Gebet. Stellvertreten-
des Gebet besagt, dass der eine nicht nur für sich selbst, sondern auch für die anderen 
beten kann. Beide Aspekte zusammengenommen bedeuten, dass die Kirche im Ablass 
dem einzelnen Gläubigen das Angebot macht, sich ausdrücklich und gleichsam na-
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mentlich das amtlıiche und cstellvertretende Gebet der Gemeinnschaft für Per-
5(} stellen

DiIe „Abtreibung“ (30 35) wırd 1395 folgendermafßen „Wer C1II1LC Ab-
treıbung zieht sıch MI1 erfolgter Ausführung die Tatstrafe der Exkommuni-
katıon Der Weortlaut dieses ( anons bedarf SIILLSCI Erläuterungen Der Begriff 99-
treıbung W Al zunächst unklar YSt 1985 wurde VO Päpstlichen Rat ZUF Interpretation
der kırchlichen esetze festgelegt A4SSs Abtreibung jedwede Tötung der unreıten
Leibesfrucht nach der Empfängnis gerne1nt 1ST Strafrechtlich relevant wırd die Abtre1-
bungstat erst WCCI1I1 y1C die ‚W O1 Krıiterien des Vorsatzes und des Erfolges ertüllt Im
kırchlichen Stratrecht olt der Grundsatz vgl A4SSs die Mıtwiırkung der Ötraf-
Lat e ILAUSO veahndet wırd WIC die Ötraftat celhst Als Täter kommen Iso neben der
schwangeren Frau und der arztlıchen Person die die Abtreibung uch andere
ırgendwıe Tatbeteiligte Frage der Vater des ungeborenen Kıindes, die Eltern der
schwangeren Frau, Krankenschwestern USW We1l der SCIT 1995 veltenden Neu-
regelung des (staatlıchen) 215 StG B die Regelung olt A4SSs dıe für Schwan-
gerschaftsabbruch angedrohte Freiheitsstrafe für den Fall zurückgenommen 1ST A4SSs

vorher C111 Konfliktberatung stattgefunden hat, vyerıet das katholisch Be-
ratungsangebot (Carıtas; Soz1laldıenst katholischer Frauen) ı Schwierigkeiten. Papst
Johannes Paul IL hat 1995 dıe deutschen Bischöfe vebeten, dafür SOTCIL, dass 1
kırchlichen Beratungsstellen keıne Beratungsscheine mehr ausgestellt werden. Dıie deut-
schen Bischöfte sind dieser Bıtte nachgekommen DiIie adurch entstandene Lücke 111
der (nach weltlıchem Recht verfasste) Vereıiın „Donum Vıtae ZuUuUrFr Förderung des Schutzes
des menschlichen Lebens V “ schließen „Mafsigeblicher Motor dieser Vereinsgrun-
dung 1ST das Zentralkomıitee der deutschen Katholiken“ (42) Mıt der Gründung VOo.  -

Donum Vıtae csteht die Frage Raum WIC das Engagement VOo.  - Katholiken diesem
Vereıiın bewerten 1SE Denn schlieflich wırd durch Donum Vıtae das fortgesetzt W A

der Papst SC1I1I1LCI eindringlichen Bıtte die deutschen Bischöfe Uuntersagt hatte
Auf dıe „kırchliche Bestattung” (55 66) haben dıe Gläubigen C111 Grundrecht Des-

halb tormuliert 11/6 „Den verstorbenen Gläubigen 1ST nach Mafßgabe des Rechts
C111 kırchliches Begräbnıis vewähren Aus diesem Grund gehört die kırchliche Be-
oräbnısteier den Amtspflichten des Pftarrers vgl 530), der Einzeltall uch
anderen Priester der Dıakon MI1 der Begräbnisteier beauftragen kann Aus-
nahmeftällen uch La1en Hınsıchtlich der Möglichkeıit C111 nıchtkatholische DPer-
(}  M kırchlich beerdigen velten folgende Differenzierungen Katechumenen werden
WIC Katholiken behandelt haben Iso Rechtsanspruch auf C111 kırchliches Begräb-
1115 Be1 ungetauften Kiındern kann der Ortsordinarıus C111 kırchliches Begräbnis YESTAL-
ten 111055 W ber nıcht Schliefslich kann uch nıchtkatholischen Chrısten „nach klugem
Ermessen des Ortsordinarıus C111 kırchliches Begräbnis vewährt werden WCCI1I1 nıcht ıhr
vegenteiliger Wille teststeht und der Voraussetzung, A4SSs C111 SISCILCI Amtsträger
nıcht erreicht werden kann (C Verweigert werden darf das kırchliche Begräbnis
1L1UI I1  1 (katholischen) Chrısten die sıch C111 schwerwiegendes Versagen die
Kırche und iıhre Lehre haben zuschulden kommen lassen Offensichtlich besteht der
seelsorglichen Praxıs vieltach Unsicherheit arüber WIC be1 der Anfrage kırchli-
chen Beerdigung Katholiken veriahren 1ST der AUS der Kirche ausgetretien 1ST
DiIe deutschen Bischöftfe haben ıhrem Schreiben VO 7005 MI1 dem Titel „Jote begra-
ben und TIrauernde Lrostien ‚W O1 Möglichkeiten vorgeschlagen WIC C1I1LC kırchliche Mıt-
wıirkung be] der Bestattung Katholiken der ALUS der Kirche ausgetreten 1ST ertol-
I1 kann A} kırchliches Begräbnıis, WCI1IL der Verstorbene VOozxI {yC1I1CII Tod C111 Zeichen
der Reue VEZEIHRT hat keın kırchliches Begräbnıis, ber C111 Teilnahme des Seelsorgers

Begräbnıis, WL der Verstorbene celhbst WTr 1stanz ZuUuUrFr Kirche velebt hat die
Angehörigen 4Ab bewusst und MI1 der Kırche leben und Unterstutzung der Kır-
che eı1m Begräbnis ıhres Verstorbenen bıtten Schwierigkeiten bereitet uch die SO
Friedwaldbestattung Zunächst lehnte die Kırche diese kategorisch 4Ab nzwıschen ha-
ben ber VILLISC Ihozesen Krıiterien der Vereinbarkeit tormuliert Seelsorgliche Prob-
leme bereıiten uch abgetriebene, LOL veborene der während der Geburt verstorbene
Kınder MI1 Gewicht 51010 (sramm Denn 5 1C velten als „Fehlgeburten für
die vielen Ländern keine vesetzliche Bestattungspflicht besteht „Daher sınd diese
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mentlich unter das amtliche und stellvertretende Gebet der Gemeinschaft für seine Per-
son zu stellen. 

Die „Abtreibung“ (30–35) wird in c. 1398 folgendermaßen normiert: „Wer eine Ab-
treibung vornimmt, zieht sich mit er folgter Ausführung die Tatstrafe der Exkommuni-
kation zu.“ Der Wortlaut dieses Canons bedarf einiger Erläuterungen. Der Be griff „Ab-
treibung“ war zunächst unklar. Erst 1988 wur de vom Päpstlichen Rat zur Interpretation 
der kirchlichen Ge setze festgelegt, dass unter Abtreibung jedwede Tötung der unreifen 
Leibesfrucht nach der Empfängnis gemeint ist. Straf rechtlich relevant wird die Abtrei-
bungstat erst, wenn sie die zwei Kriterien des Vorsatzes und des Erfolges erfüllt. Im 
kirch lichen Strafrecht gilt der Grundsatz (vgl. c. 1329), dass die Mitwirkung an der Straf-
tat genauso geahndet wird wie die Straftat selbst. Als Täter kommen also neben der 
schwangeren Frau und der ärztlichen Person, die die Abtreibung vornimmt, auch andere 
irgendwie Tatbeteiligte in Frage: z. B. der Vater des ungeborenen Kindes, die Eltern der 
schwangeren Frau, Krankenschwestern usw. Weil in der seit 1995 geltenden Neu-
regelung des (staat lichen) § 218 StGB die Regelung gilt, dass die für einen Schwan-
gerschaftsabbruch angedrohte Freiheits strafe für den Fall zurückgenommen ist, dass 
u. a. vorher eine Konfl iktberatung statt gefunden hat, geriet das katholisch ge prägte Be-
ratungsangebot (Caritas; Sozialdienst katholischer Frau en) in Schwierigkeiten. Papst 
Johannes Paul II. hat 1998 die deutschen Bischöfe gebeten, dafür zu sorgen, dass in 
kirch lichen Bera tungsstellen keine Beratungs scheine mehr aus gestellt werden. Die deut-
schen Bischöfe sind dieser Bitte nach gekommen. Die dadurch entstandene Lücke will 
der (nach weltlichem Recht verfasste) Verein „Donum Vitae zur Förderung des Schutzes 
des menschlichen Lebens e. V.“ schließen. „Maß geblicher Motor dieser Vereinsgrün-
dung ist das Zentralkomitee der deutschen Katholiken“ (42). Mit der Gründung von 
Donum Vitae steht die Frage im Raum, wie das Engagement von Katholi ken in diesem 
Verein zu bewerten ist. Denn schließlich wird durch Donum Vitae das fortge setzt, was 
der Papst in seiner eindringlichen Bitte an die deutschen Bischöfe untersagt hat te. 

Auf die „kirch liche Bestattung“ (55–66) haben die Gläubi gen ein Grundrecht. Des-
halb formuliert c. 1176 § 2: „Den ver storbenen Gläubigen ist nach Maßgabe des Rechts 
ein kirchli ches Begräbnis zu gewähren.“ Aus diesem Grund gehört die kirch liche Be-
gräbnisfeier zu den Amtspfl ichten des Pfarrers (vgl. c. 530), der im Einzelfall auch einen 
anderen Priester oder Diakon mit der Begräbnisfeier beauftragen kann; in Aus-
nahmefällen auch einen Laien. Hinsichtlich der Möglichkeit, eine nichtkatholische Per-
son kirchlich zu beerdigen, gelten folgende Differenzierungen: Katechumenen werden 
wie Katholiken behandelt, haben also einen Rechtsanspruch auf ein kirchliches Begräb-
nis. Bei ungetauften Kindern kann der Ortsordinarius ein kirchliches Begräbnis gestat-
ten, muss es aber nicht. Schließ lich kann auch nichtkatholischen Christen „nach klugem 
Ermes sen des Ortsordinarius ein kirchliches Begräbnis gewährt wer den, wenn nicht ihr 
gegenteiliger Wille feststeht, und unter der Voraussetzung, dass ein eigener Amtsträger 
nicht erreicht werden kann“ (c. 1183). Verweigert werden darf das kirchliche Begräbnis 
nur jenen (katholischen) Christen, die sich ein schwer wiegendes Versagen gegen die 
Kirche und ihre Lehre haben zuschulden kommen lassen. Offensichtlich besteht in der 
seel sorglichen Praxis vielfach Unsicherheit darüber, wie bei der Anfrage einer kirchli-
chen Beerdigung eines Katholiken zu ver fahren ist, der aus der Kirche ausgetreten ist. 
Die deutschen Bischöfe haben in ihrem Schreiben von 2005 mit dem Titel „Tote begra-
ben und Trauernde trösten“ zwei Möglichkeiten vorgeschla gen, wie eine kirchliche Mit-
wirkung bei der Bestattung eines Katholiken, der aus der Kirche ausgetreten ist, erfol-
gen kann: a) kirchliches Begräbnis, wenn der Verstorbene vor seinem Tod ein Zeichen 
der Reue gezeigt hat; b) kein kirchliches Begräb nis, aber eine Teilnahme des Seelsorgers 
am Begräbnis, wenn der Verstorbene selbst zwar in Distanz zur Kirche gelebt hat, die 
Angehörigen aber bewusst in und mit der Kirche leben und um Unterstützung der Kir-
che beim Begräbnis ihres Verstorbenen bitten. Schwierigkeiten bereitet auch die sog. 
Friedwaldbe stattung. Zunächst lehnte die Kirche diese kategorisch ab. Inzwischen ha-
ben aber einige Diözesen Kriterien der Vereinbar keit formuliert. Seelsorgliche Prob-
leme bereiten auch abge triebene, tot geborene oder während der Geburt verstorbene 
Kinder mit einem Gewicht unter 500 Gramm. Denn sie gelten als „Fehlgeburten“, für 
die in vielen Ländern keine gesetzliche Bestattungspfl icht besteht. „Daher sind diese 
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Kınder lange e1t 1n der Regel Ww1e Klinıkmüull verbrannt der worden, 1n
einıgen Ländern veschieht das uch noch bıs heute“ (62) Dıie Deutsche Bischotskonte-
C117 hat wıederholt daran erınnert, A4SSs allen Kındern, die VOIL, während der kurz nach
der Geburt vestorben sınd, elıne Bestattung zusteht. Besonders hervorzuheben 1ST, A4SSs
die deutschen Bischöftfe explizit uch dıe Tot- und Fehlgeburten ınfolge e1nes
Schwangerschaftsabbruchs 1n iıhre Anregungen einbezogen haben. Das wachsende Be-
wusstsein für eınen chrıstlich ALLSCINESSCILCIL Umgang mıiıt LOL veborenen Kıiındern hat
sıch uch lıturgisch nıedergeschlagen. Dıie LICUC Ausgabe des Rıtuals „Die kırchliche
Begräbnisteier 1n den Bıstümern des deutschen Sprachgebietes“ VOo.  - 7009 enthält ersi-
rnals e1ne eıyene „Feıer der vemeınsamen Verabschiedung der Bestattung Vo LOL vebo-

Kiındern und Fehlgeburten“
Das „Diakonat“ (1 07-112) ex1stliert 1n der katholischen Kırche heute 1n den folgenden

We1 Ausformungen: als Durchgangsstufe auf dem Weg ZU Presbyterat und als e1gen-
ständıge VWeıhestufe, das SO Ständıge Diakonat. Bıs ZUF Neufassung der Aussagen ZU.
Weihesakrament durch Papst Benedikt XVI 1mM Jahr 7009 „Omnıum 1n mentem“)
W Al wıederholt angemahnt worden, A4SS ımmer noch keın theologisches Profil des
Diakonats entwickelt 1St. Eıne Hauptursache für dieses Def171t wurde 1n den Aussagen
des IL Vatıkanıschen Konzıils ber den Diıakonat vesehen. Vor allem W Al bıs 7009 ehr-
amtlıch ungeklärt veblieben, Ww1e die Konzilsaussage deuten 1ST, A4SSs der Bischof und
der Presbyter ZU Priestertum veweıiht werden, während der Diıakon nıcht ZU. Pries-
tertum, sondern ZUF Dienstleistung (ın Gemeininschaft mıiıt dem Bischof und seinem
Presbyterium) veweiht wırd vgl 29,1 1V 21,2 und 28,1) Dıie Frage, Ww1e sıch
die Weihe ZU. Priestertum VO der Weihe ZuUuUrFr Dienstleistung unterscheıidet, hat 11U.

Papst Benedikt XVI lehramtlıch veklärt, ındem 1009 durch den folgenden C 1i-

Yanzt hat „Die 1n der Weihe des Episkopats und Presbyterats eingesetzt sınd, empfan-
IL die Sendung und die Befugnis, 1n der Person Christi, des Hauptes, handeln; die
Diıakone ber erhalten die Befähigung, dem olk (jottes 1mM Dienst der Liıturgie, des
Wortes und der arıtas dienen.“ Diese LICUC Bestimmung wırtt treilıch jetzt LICUC

Fragen auf. „1st der Diıakon damıt eın Weiheamtsträger b7zw. Kleriker 7zweıter Klasse?
1bt Iso Kleriker, die „1M der Person Christi, des Hauptes“”, handeln, und Kleriker,
die das nıcht tun ” Was unterscheidet annn noch den Dıakon Vo Laien?“ 109)

Fur die „Ökumenische Eucharıistiegemeinschaft“ (206-215) darf das Folgende velten:
„ IS oibt ohl kaurn eınen anderen Rechtsbereich 1n der katholischen Kirche, der
kompliziert und dıff1711 veregelt 1St, Ww1e die Öökumenische Eucharistiegemeinschaft. Da-
rın spiegelt sıch die mehrtache Spannung wiıder, 1n der die Eucharıistie nach katholischer
Glaubensauffassung steht“ 206) Fur evangelısche Chrıisten normilert 544 „Wenn
Todesgefahr besteht der WCI1IL nach dem Urteil des Diöezesanbischofs bzw. der Bı-
cschofskonterenz elıne andere cchwere Notlage Aazu drängt, spenden katholische Spen-
der diese Sakramente [ gemeınt sind Buße, Eucharıstie und Krankensalbung erlaubt
uch den übrigen nıcht 1n der vollen Gemeinnschaft mıiıt der katholischen Kırche cstehen-
den Christen, die eınen Spender der eigenen Gemeinnschatt nıcht uiIisuchen können und
Vo siıch AUS darum bıtten, csotern S1e bezüglıch dieser Sakramente den katholischen
Glauben bekunden und 1n rechter Welse dısponiert sind.“ Demel möchte diesen (Canon
rechtlich tortentwickeln. Schlüsselbegriff 1St. für S1e die „alıa OraVvıs necessıitas“ 1n 544

Diese 111U55 nıcht unb edingt physısch se1IN; W Yenugt uch elıne moralısch-spirıtuelle
der theologisch-dogmatische Notwendigkeıt. Dıie utorın erläutert 1es der
bekenntnisverschiedenen Ehe „Um eınen theologıischen Wıderspruch vermeıden,
collte der nıchtkatholische Partner e1ıner bekenntnisverschiedenen Ehe künftig ZU
Herrenmahl 1n der katholischen Kirche zugelassen werden, VOrauUsSgeSELZL, 1St. Öökume-
nısch vesinnt W1e bemuht und ertüllt die sonstigen Krıiterien für den Kommunıionemp-
tang“ 213)

Das Thema „Kirchensteuer“ (362-368) 1St. 1n der deutschen Presse eın Dauerbrenner.
Dıie Kirchensteuer regelt der CI 1n 17263 Dazu kommen Bestimmungen 1mM Grund-
VESCLZ, 1mM Reichskonkordat und 1n verschıiedenen Staatsverträgen auf Bundes- und Lan-
desebene. Wiıchtig 1St. VOozr! allem das Grundgesetz. In Art. 140 1V Art. 15/ WRV
wırd den Religionsgesellschaften, die Körperschaften des Ööffentlichen Rechts sınd,
veboten, eın Kırchensteuerrecht (nach Mafßgabe des Landesrechts) wahrzunehmen.
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toten Kinder lange Zeit in der Regel wie Klinikmüll verbrannt oder entsorgt worden, in 
einigen Ländern geschieht das auch noch bis heute“ (62). Die Deutsche Bischofskonfe-
renz hat wiederholt daran er innert, dass allen Kindern, die vor, während oder kurz nach 
der Geburt gestorben sind, eine Bestattung zusteht. Besonders hervorzuheben ist, dass 
die deutschen Bischöfe explizit auch die Tot- und Fehlgeburten infolge eines 
Schwangerschaftsab bruchs in ihre Anregungen einbezogen haben. Das wachsende Be-
wusstsein für einen christlich angemessenen Umgang mit tot geborenen Kindern hat 
sich auch liturgisch niedergeschlagen. Die neue Ausgabe des Rituals „Die kirchliche 
Begräbnisfeier in den Bistümern des deutschen Sprachgebietes“ von 2009 enthält erst-
mals eine eigene „Feier der gemeinsamen Verabschiedung oder Bestattung von tot gebo-
renen Kindern und Fehlgeburten“. 

Das „Diakonat“ (107–112) existiert in der katholischen Kirche heute in den folgenden 
zwei Ausformungen: als Durch gangsstufe auf dem Weg zum Presbyterat und als eigen-
ständige Weihestufe, das sog. Ständige Diakonat. Bis zur Neufassung der Aussagen zum 
Weihesakrament durch Papst Benedikt XVI. im Jahr 2009 (MP „Omnium in mentem“) 
war wiederholt angemahnt worden, dass immer noch kein theologisches Profi l des 
Diako nats entwickelt ist. Eine Hauptursache für dieses Defi zit wur de in den Aussagen 
des II. Vatikanischen Konzils über den Di akonat gesehen. Vor allem war bis 2009 lehr-
amtlich ungeklärt geblieben, wie die Konzilsaussage zu deuten ist, dass der Bi schof und 
der Presbyter zum Priestertum geweiht werden, wäh rend der Diakon nicht zum Pries-
tertum, sondern zur Dienstlei stung (in Gemeinschaft mit dem Bischof und seinem 
Presbyteri um) geweiht wird (vgl. LG 29,1 i. V. m. LG 21,2 und 28,1). Die Frage, wie sich 
die Weihe zum Priestertum von der Weihe zur Dienstleistung unterscheidet, hat nun 
Papst Benedikt XVI. lehramtlich geklärt, indem er c. 1009 durch den folgenden § 3 er-
gänzt hat: „Die in der Weihe des Episkopats und Presbyterats eingesetzt sind, empfan-
gen die Sendung und die Befugnis, in der Person Christi, des Hauptes, zu handeln; die 
Diakone aber erhalten die Befähigung, dem Volk Gottes im Dienst der Litur gie, des 
Wortes und der Caritas zu dienen.“ Diese neue Bestim mung wirft freilich jetzt neue 
Fragen auf. „Ist der Diakon damit ein Weiheamtsträger bzw. Kleriker zweiter Klasse? 
Gibt es also Kleriker, die „in der Person Christi, des Hauptes“, handeln, und Kleriker, 
die das nicht tun? Was unterscheidet dann noch den Diakon vom Laien?“ (109). 

Für die „ökumenische Eucharistiegemeinschaft“ (206–215) darf das Folgende gelten: 
„Es gibt wohl kaum einen anderen Rechtsbereich in der katholischen Kirche, der so 
kompliziert und diffi zil geregelt ist, wie die ökumenische Eucharistie gemeinschaft. Da-
rin spiegelt sich die mehrfache Spannung wi der, in der die Eucharistie nach katholischer 
Glaubensauffas sung steht“ (206). Für evangelische Christen normiert c. 844 § 4: „Wenn 
Todesgefahr besteht oder wenn nach dem Urteil des Diözesanbischofs bzw. der Bi-
schofskonferenz eine andere schwe re Notlage dazu drängt, spenden katholische Spen-
der diese Sa kramente [gemeint sind Buße, Eucharistie und Krankensalbung] erlaubt 
auch den übrigen nicht in der vollen Gemeinschaft mit der katholischen Kirche stehen-
den Christen, die einen Spender der eigenen Gemeinschaft nicht aufsuchen können und 
von sich aus darum bitten, sofern sie bezüglich dieser Sakramente den katholischen 
Glauben bekunden und in rechter Weise disponiert sind.“ Demel möchte diesen Canon 
rechtlich fortentwickeln. Schlüsselbegriff ist für sie die „alia gravis necessitas“ in c. 844 
§ 4. Diese muss nicht unbedingt physisch sein; es ge nügt auch eine moralisch-spirituelle 
oder theologisch-dogmati sche Notwendigkeit. Die Autorin erläutert dies an der 
bekennt nisverschiedenen Ehe. „Um einen theologischen Widerspruch zu vermeiden, 
sollte der nichtkatholische Partner einer bekennt nisverschiedenen Ehe künftig zum 
Herrenmahl in der katholi schen Kirche zugelassen werden, vorausgesetzt, er ist ökume-
nisch gesinnt wie bemüht und erfüllt die sonstigen Kriterien für den Kommunionemp-
fang“ (213). 

Das Thema „Kirchensteuer“ (362–368) ist in der deutschen Presse ein Dauerbrenner. 
Die Kirchensteuer regelt der CIC in c. 1263. Dazu kommen Bestimmungen im Grund-
gesetz, im Reichs konkordat und in verschiedenen Staatsverträgen auf Bundes- und Lan-
desebene. Wichtig ist vor allem das Grundgesetz. In Art. 140 GG i. V. m. Art. 137 WRV 
wird den Religionsgesellschaften, die Körperschaften des öffentlichen Rechts sind, an-
geboten, ein Kirchensteuerrecht (nach Maßgabe des Landesrechts) wahr zunehmen. 
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Abe ZU 5System der Kıirchensteuer, das uch 1n der Schweıiz, 1n Dänemar. und 1n
Finnland praktıizıert wırd, Alternatiıven? Jal Man denke das Öösterreichische Kirchen-
beitragssystem, das Spenden- und Kollektensystem 1n den USA, das 5System der
Teilzweckbindung der Einkommensteuer 1n Spanıen, Italien und Ungarn. Das letztere
Modell tunktioniert > A4SSs jeder Steuerzahler 1n se1iner Einkommensteuererklärung
wählen kann, ob eınen estimmten Prozentsatz se1ner staatlıchen Einkommensteuer-
schuld ın Spanıen ,5 Oy 1n Italien ,5 Oy 1n Ungarn Yo) eıner Religionsgemeinschaft
überlässt der dem Staaft. Demel plädiert cehr entschieden für das deutsche Kirchen-
STEUCFSYSLEM. „Daher collten die beiden chrıistlichen Kırchen keine Mühen scheuen, die
weıtverbreıteten Vorurtelle das deutsche Kırchensteuersystem entkräften und
iıhre Mıtglieder für diese Finanzıerungsform vewinnen“ 378)

Dıie Geburtsstunde der „standesamtlıchen Trauung“ (580—-588) 1St dıe Neuzeıt,
näherhıin die Epoche der Autfklärung. Ö1e führte dazu, A4SSs die bisher allgemeın gel-
tende Pflicht ZUF kırchlichen TIrauung abgeschafft und durch dıe Pflicht ZUF STAanNn-
desamtlıchen Irauung erseizlt wurde. Damıt W Al die Zwangsztiviltranuung veschaffen,
die 1 Zuge der Französischen Revolution 1797 eingeführt und 1503 als einz1g möglı-
che Eheschliefßßungsform 1n den ode C1vıl übernommen wurde. Diesem tranzösischen
Beispiel] folgte uch das Deutsc Reich und führte (ın der e1t des Kulturkampfes)
18575 dıe Ziviltrauung als die 1mM Dalzell Reich einheıtlich und ausschliefßlich veltende
Form der Eheschliefsung e1n. In Deutschland wurde das staatlıche Ehe-
schließungsmonopol noch adurch verstärkt, A4Sss der kırchliche Amtsträger expliziıt
verpflichtet wurde, e1ne kırchlic TIrauung erst ach erfolgter standesamtlicher Irau-
ULLZ vornehmen dürten. Dıie Zwangszivilehe Wl damıt eıner vorgängıgen
Zwangsziviılehe verschärtft worden. Zum 1.1.2009 1St. 1n Deutschland die Pflicht Zur

vorgaängıgen Zwangszivilehe (nach 134 Jahren) wıeder aufgehob worden. Damıt VC1I-

bunden 1St dıe Möglichkeıt, A4SsSs zünftig kırchliche Eheschliefßungen uch hne (vorhe-
ng€) standesamtliche Trauung möglıch sind Demzufolge können Brautpaare se1It dem
1.1.2009 erstmals zwıischen Yrel Alternatıven wählen: Ö1e können (wıe bisher) csowohl]
71 Vv1] als uch kırchlich heiraten, 1LL1UI 71 Vv1] heıiraten und aut die kırchliche Eheschlie-
Sung verzichten der LLUI kırc 1liıch heıraten hne zıvıle Eheschliefsung. Wer künftig
Iso 1LL1UI kırchlich heıiraten wıll, darf das (nach staatlıchem Recht) Cun, 111U55 sıch ber
aruüuber 1mM Klaren se1n, A4SSs damıt zıvilrechtlich weıterhıin als unverheiratet oailt.
Angesichts der Mehrdimensionalıtät der Eheschliefsung als rechtlicher und relig1öser
Akt haben die deutschen Bischö dahingehend reagılert, A4Sss die 11U. eröffnete MoOg-
ichkeıt, aut die zıvıle TIrauung vänzlıch verzichten und siıch 1LL1UI kırchlich trauen
lassen, VOo.  - der katholischen Kıirche 1n Deutschland HÜr 17 Ausnahmefällen vewährt
werden wiırd;: vgl „Ordnung für kırchliche TIrauungen be] tehlender Zivıleheschließung
4Ab Januar 7009°

Diese mallz wenıgen „Kostproben“ mogen venugen. Ö1e haben hoffentlich zeıgen
können, A4SSs siıch cehr lohnt, das vorliegende Handbuch konsultieren und le-
yl  D Der utorın velingt CD dıe sperrige kiırchenrechtliche Materı1e veradezu spannend
darzustellen. Ohne jeden 7Zweıtel lıegt hıer eın vewichtiges Opus vor! Es wurde miıch
nıcht wundern, WCCI1I1 dieses Buch eın Bestseller wırd Hın und wıeder hat siıch der Rez

vestort dem überzogenen „Selbstbewusstsein“ der utorın. Auf der andern
Se1lte olt ber uch: Das katholische Kırchenrecht kann „aufmüpfige“ Frauen vgl
„Vorsicht! Kirchenrecht AUS Frauenhand“) drıngend vebrauchen. SEBOTT 5. ]

RIEDEL-SPANGENBERGER, ILONA T’ Die Sahramente der Inıtiation IN der bhirchlichen
Rechtsordnung. Eıne Untersuchung ZUF ekklesialen und rechtlichen Bedeutung VOo.  -

Taufe, Fırmung und Eucharistıie 1n den Dokumenten des /weıten Vatikanıschen
Konzıils und 1n der nachfolgenden Rechtsentwicklung. Herausgegeben VOo.  - Heribert
Hallermann (Kırchen- und Staatskirchenrecht: Band 10) Paderborn: Schönıungh
009 JA S’ ISBEN 47/7/5-3-506-76569-_8

Frau Prot.Dr. Dr Llona Riedel-Spangenberger, VOo.  - der die vorliegende Arbeıt STAMMLT,
1St. (leıder 1e] früh!) Jul: 2007 verstorben. Orijentiert der historischen Ent-
wicklung des Kirchenrechts und den theologischen Vorgaben des /weıten atı-

158

Buchbesprechungen

158

Gäbe es zum System der Kirchensteuer, das auch in der Schweiz, in Dänemark und in 
Finnland praktiziert wird, Alternativen? Ja! Man denke an das österreichische Kirchen-
beitragssystem, an das Spenden- und Kollektensystem in den USA, an das System der 
Teilzweckbindung der Einkommensteuer in Spanien, Italien und Ungarn. Das letztere 
Modell funktioniert so, dass jeder Steuerzahler in seiner Einkommensteuererklärung 
wählen kann, ob er einen bestimmten Prozentsatz seiner staat lichen Einkommensteuer-
schuld (in Spanien 0,5 %, in Italien 0,8 %, in Ungarn 1 %) einer Religionsgemeinschaft 
überlässt oder dem Staat. Demel plädiert sehr entschieden für das deutsche Kirchen-
steuersystem. „Daher sollten die beiden christlichen Kirchen keine Mühen scheuen, die 
weitverbreiteten Vorurteile gegen das deutsche Kirchensteuersystem zu entkräften und 
ihre Mitglieder für diese Finanzierungsform zu gewinnen“ (378). 

Die Geburtsstunde der „standesamtlichen Trauung“ (580–588) ist die Neuzeit, 
näherhin die Epoche der Aufklärung. Sie führte dazu, dass die bisher allgemein gel-
tende Pfl icht zur kirchlichen Trauung abgeschafft und durch die Pfl icht zur stan-
desamtlichen Trauung ersetzt wurde. Damit war die Zwangs ziviltrauung geschaffen, 
die im Zuge der Französischen Revolu tion 1792 eingeführt und 1803 als einzig mögli-
che Eheschlie ßungsform in den Code civil übernommen wurde. Diesem französi schen 
Beispiel folgte auch das Deutsche Reich und führte (in der Zeit des Kulturkampfes) 
1875 die Ziviltrauung als die im ganzen Reich einheitlich und ausschließlich geltende 
Form der Eheschließung ein. In Deutschland wurde das staatliche Ehe-
schließungsmonopol noch dadurch verstärkt, dass der kirchliche Amtsträger explizit 
verpfl ichtet wurde, eine kirchliche Trau ung erst nach erfolgter standesamtlicher Trau-
ung vornehmen zu dürfen. Die Zwangszivilehe war damit zu einer vorgängigen 
Zwangs zivilehe verschärft worden. Zum 1.1.2009 ist in Deutsch land die Pfl icht zur 
vorgängigen Zwangszivilehe (nach 134 Jah ren) wieder aufgehoben worden. Damit ver-
bunden ist die Mög lichkeit, dass künftig kirchliche Eheschließungen auch ohne (vorhe-
rige) standesamtliche Trauung möglich sind. Demzufolge können Brautpaare seit dem 
1.1.2009 erstmals zwischen drei Al ternativen wählen: 1. Sie können (wie bisher) sowohl 
zivil als auch kirchlich heiraten, 2. nur zivil heiraten und auf die kirch liche Eheschlie-
ßung verzichten oder 3. nur kirchlich heiraten ohne zivile Eheschließung. Wer künftig 
also nur kirchlich hei raten will, darf das (nach staatlichem Recht) tun, muss sich aber 
darüber im Klaren sein, dass er damit zivilrechtlich wei terhin als unverheiratet gilt. 
Angesichts der Mehrdimensiona lität der Eheschließung als rechtlicher und religiöser 
Akt haben die deutschen Bischöfe dahingehend reagiert, dass die nun eröffnete Mög-
lichkeit, auf die zivile Trauung gänzlich zu verzichten und sich nur kirchlich trauen zu 
lassen, von der katholischen Kirche in Deutschland nur in Ausnahmefällen ge währt 
werden wird; vgl. „Ordnung für kirchliche Trauungen bei fehlender Zivilehe schließung 
ab 1. Januar 2009“. 

Diese ganz wenigen „Kostproben“ mögen genügen. Sie haben hoffentlich zeigen 
können, dass es sich sehr lohnt, das vor liegende Handbuch zu konsultieren und zu le-
sen. Der Autorin gelingt es, die sperrige kirchenrechtliche Materie geradezu span nend 
darzustellen. Ohne jeden Zweifel liegt hier ein ge wichtiges Opus vor! Es würde mich 
nicht wundern, wenn dieses Buch ein Bestseller wird. Hin und wieder hat sich der Rez. 
etwas gestört an dem überzogenen „Selbst bewusstsein“ der Autorin. Auf der andern 
Seite gilt aber auch: Das katholische Kirchenrecht kann „aufmüpfi ge“ Frauen (vgl. 9: 
„Vorsicht! Kir chenrecht aus Frauenhand“) dringend gebrauchen. R. Sebott S. J. 

Riedel-Spangenberger, Ilona †, Die Sakramente der Initiation in der kirchlichen 
Rechtsordnung. Eine Untersuchung zur ekklesia len und rechtlichen Bedeutung von 
Taufe, Firmung und Eucharis tie in den Dokumenten des Zweiten Vatikanischen 
Konzils und in der nachfolgenden Rechtsentwicklung. Herausgegeben von Heri bert 
Hallermann (Kirchen- und Staatskirchenrecht; Band 10). Paderborn: Schöningh 
2009. 232 S., ISBN 978-3-506-76869-8. 

Frau Prof. Dr. Dr. Ilona Riedel-Spangenberger, von der die vorliegende Arbeit stammt, 
ist (leider viel zu früh!) am 16. Juli 2007 verstorben. Orientiert an der historischen Ent-
wicklung des Kir chenrechts und an den theologischen Vorgaben des Zweiten Vati-
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kanıschen Konzıls lag der Schwerpunkt ıhrer Forschung und Lehre aut der nNntersu-
chung der ekklesialen Strukturelemente und ıhrer Beziehung den rechtlichen
Institutionen und den kırchlichen (jesetzen. Theologisch zentral und zugleich Juristisch
relevant Wl für S1e die Vorstellung der Kirche als (OMMUNLO. Auf der Grundlage dieses
AÄAnsatzes lagen iıhre wıssenschaftlichen Arb eıten und Forschungspro) ekte. Eınen beson-
deren Namen hat S1e sıch vemacht als Herausgeberin des dreibändigen Standardwerks
„Lexikon für Kirchen- und Staatskırchenrecht“.

Hıer vorgestellt werden coll jetzt die bislang unveröffentlichte hanonistische Doktor-
dissertatıon „Die Sakramente der Inıtıatıon 1n der kırchlichen Rechtsordnung“. Rıedel-
Spangenberger R.-5.) hat diese Arbeıt 1 Jahre 1996 1n der vorliegenden Form fertig-
vestellt. Aufgrund dieser Dissertation wurde S1e 199 / VO der UnLversitä Pontihici1a
Salesıana 1n Rom ZU Dr. 1ur. C ALl promovıert. FEın „LEstratto dalla tes1 Dottorale“
wurde 1 Jahre 7000 als Tes1 425 nach Mafßgabe der Statuten der UnLmversıität veroöf-
tentlheht. Dıie vollständige Fassung der Dissertation konnte bislang jedoch noch nıcht
erscheinen. Eıne Überarbeitung und Erganzung der Arbeıt cstand ımmer noch aut der
Agenda Vo Rı- SO 1St. die vorliegende Arbeıt manchen Stellen unvollendet geblie-
ben. „Diese nachgelassene Arbeıt wurde Vo Herausgeber / Heribert Hallermann] für
die Veröffentlichung LLUI geringfüg1g überarbeıtet und korrigert: Es collte nach M Og-
ıchkeit die eıyene Handschritt der Verfasserin siıchtbar bleiben (12)

Dıie vorliegende Arbeıt hat die folgenden 1er Teıile Der Gedanke der Inıtıatıon
und cse1ne christliche Bedeutung (5_5 5 Dıie derzeıt veltende theologische Grundle-
UL der Inıt1atiıonssakramente (5_9 y Dıie Inıtıatiıonssakramente 1n der Rechtsent-
wicklung bıs ZU. Erscheinen des Codex lurıs Canonı1c1ı VOo.  - 1983 93-121); Dıie Inı-
t1atıonssakramente 1mM Codex lurıs Canon1c1 123-1 98)

Lc möchte jetzt versuchen, die Grundlinien der vorhegenden Arbeıt mAallz kurz nach-
zuzeichnen. Dıie Inıtıatıon a 1mM Sinne der Einführung und Einweihung 1St. eın Ter-
MINUS FtECHNICHUS der antıken Religionsgeschichte, der die ıtuell siıch vollzıiehende Annä-
herung eın Mysteriıum und das Recht aut Zutritt eıner Mysteriengemeinschaft
bezeichnet. Dıie 1St. Iso die kultisch vollzogene Eingliederung einzelner Bewerber 1n
elıne bestimmte Mysteriengemeinschaft, iıhre Kultvollzüge und Heilserwartungen. Im
Chrıistentum meınt die die katechumenale und csakramentale Einführung SOW1e dıe
rechtliche Eingliederung 1n die Kirche Jesu Christi]. Ö1e hat elıne personal-ındıyviduelle
und zugleich cso7z1al-ekklesiale Dımensıion, ındem S1e den Weg des eiınzelnen Menschen
zZzu Glauben, cse1ne Verbindung mıiıt Ott durch Jesus Chrıistus und cse1ıne Eingliederung
1n die Gemeinnschaft der Glaubenden umschreibt. Als ainheıtliches Geschehen der
stehen dıe Sakramente der Taufe, der Fırmung und der Eucharıistie als die ftundamenta-
len Sakramente Anfang des kırchlichen Eingliederungsprozesses. Dıie Aazu zentrale
Aussage csteht 1n Vat. I [ 11

Dıie Yrel Sakramente der bıldeten 1n der trühen Kırche e1ne ın e1ıner einzıgen YOL-
tesdienstlichen Feıier vollzogene) Einheıit und bestimmen noch heute die 1n den Kırchen
des ()stens veübte Praxıs, diese Sakramente 1n e1ıner einzıgen Feier spenden. In der
Kirche des Westens ıldete sıch dagegen der vestufte Charakter der heraus. Infolge-
dessen wurden diese Sakramente bıs zZzu Vat. I{ ausschliefßlich voneınander
vespendet, ındem S1e jeweils VOo.  - der Reife und Disposıtion des Empfängers abhängıg
vemacht wurden. Dıie Betonung der ekklesialen Dımensıicn der rel yemeınten Sakra-

durch das Vat. I{ führte schlieflich ZUF Wiıederbelebung des altkırchlichen Ver-
standnısses Vo der christlichen I’ wonach Taufe, Fırmung und Eucharıstie AMAFT VO11-

eiınander unterschieden, nıcht ber als vyerLreNNLE, sondern auteinander bezogene Stutfen
der angesehen werden vgl 11 und 31) Der unıyversalkırchliche Gesetzgeber hat
schliefßßlich 1mM 47 abschließend tormulhert: „5acramenta baptısmı, confirmationıs
T sanct1ssımae Eucharistiae 1ta inter coalescunt, ad plenam inıtı1atıonem chrıistia-
11 requırantur.“

FEın Quellenverzeichnis (199-201), eın Literaturverzeichnıis (203—-209), der Nachruf
aut Llona Rıiedel-Spangenberger (211-215) und iıhre Gesamtbibliographie (217-232)
schliefßen dieses schöne Buch 1b Es Wl elıne ylückliche Idee VOo.  - Henbert Hallermann,
diese bısher unveröffentlichte Arbeıt der verstorbenen Kollegin eınem breiteren Publıi-
kum bekannt machen. SEBOTT 5. ]
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kanischen Konzils lag der Schwerpunkt ihrer Forschung und Leh re auf der Untersu-
chung der ekklesialen Strukturelemente und ihrer Beziehung zu den rechtlichen 
Institutionen und den kirch lichen Gesetzen. Theologisch zentral und zugleich juris tisch 
relevant war für sie die Vorstellung der Kirche als Com munio. Auf der Grundlage dieses 
Ansatzes lagen ihre wissen schaftlichen Arbeiten und Forschungsprojekte. Einen beson-
deren Namen hat sie sich gemacht als Herausgeberin des dreibändigen Standardwerks 
„Lexikon für Kirchen- und Staatskirchenrecht“. 

Hier vorgestellt werden soll jetzt die bislang unveröf fentlichte kanonistische Doktor-
dissertation „Die Sakramente der Initiation in der kirchlichen Rechtsordnung“. Riedel-
Span genberger (= R.-S.) hat diese Arbeit im Jahre 1996 in der vorliegenden Form fertig-
gestellt. Aufgrund dieser Dissertation wurde sie 1997 von der Università Pontifi cia 
Salesiana in Rom zum Dr. iur. can. promoviert. Ein „Estratto dalla tesi Dottorale“ 
wur de im Jahre 2000 als Tesi n. 435 nach Maßgabe der Statuten der Universität veröf-
fentlicht. Die vollständige Fassung der Dis sertation konnte bislang jedoch noch nicht 
erscheinen. Eine Überarbeitung und Ergänzung der Arbeit stand immer noch auf der 
Agenda von R.-S. So ist die vorlie gende Arbeit an manchen Stellen unvollendet geblie-
ben. „Diese nachgelassene Arbeit wurde vom Herausgeber [Heribert Haller mann] für 
die Veröffentlichung nur geringfügig überarbeitet und korrigiert: Es sollte nach Mög-
lichkeit die eigene Hand schrift der Verfasserin sichtbar bleiben“ (12). 

Die vorliegende Arbeit hat die folgenden vier Teile: 1. Der Gedanke der Initiation 
und seine christliche Bedeutung (25–54); 2. Die derzeit geltende theologische Grundle-
gung der In itiationssakramente (55–92); 3. Die Initiationssakramente in der Rechtsent-
wicklung bis zum Erscheinen des Codex Iuris Cano nici von 1983 (93–121); 4. Die Ini-
tiationssakramente im Codex Iuris Canonici (123–198). 

Ich möchte jetzt versuchen, die Grundlinien der vorliegenden Arbeit ganz kurz nach-
zuzeichnen. Die Initiation (= I.) im Sin ne der Einführung und Einweihung ist ein Ter-
minus technicus der antiken Religionsgeschichte, der die rituell sich voll ziehende Annä-
herung an ein Mysterium und das Recht auf Zutritt zu einer Mysteriengemeinschaft 
bezeichnet. Die I. ist also die kultisch vollzogene Eingliederung einzelner Bewerber in 
eine bestimmte Mysteriengemeinschaft, ihre Kultvollzüge und Heils erwartungen. Im 
Christentum meint die I. die katechumenale und sakramentale Einführung sowie die 
rechtliche Eingliederung in die Kirche Jesu Christi. Sie hat eine personal-individuelle 
und zugleich sozial-ekklesiale Dimension, indem sie den Weg des einzelnen Menschen 
zum Glauben, seine Verbindung mit Gott durch Jesus Christus und seine Eingliederung 
in die Gemein schaft der Glaubenden umschreibt. Als einheitliches Geschehen der I. 
stehen die Sakramente der Taufe, der Firmung und der Eucharistie als die fundamenta-
len Sakramente am Anfang des kirchlichen Eingliederungsprozesses. Die dazu zentrale 
Aussage steht in Vat. II LG 11. 

Die drei Sakramente der I. bildeten in der frühen Kirche eine (in einer einzigen got-
tesdienstlichen Feier vollzogene) Ein heit und bestimmen noch heute die in den Kirchen 
des Ostens geübte Praxis, diese Sakramente in einer einzigen Feier zu spenden. In der 
Kirche des Westens bildete sich dagegen der gestufte Charakter der I. heraus. Infolge-
dessen wurden diese Sakramente bis zum Vat. II ausschließlich voneinander getrennt 
gespendet, indem sie jeweils von der Reife und Disposition des Empfängers abhängig 
gemacht wurden. Die Betonung der ekklesia len Dimension der drei gemeinten Sakra-
mente durch das Vat. II führte schließ lich zur Wiederbelebung des altkirchlichen Ver-
ständnisses von der christlichen I., wonach Taufe, Firmung und Eucharistie zwar von-
einander unterschieden, nicht aber als getrennte, sondern aufeinander bezogene Stufen 
der I. angese hen werden (vgl. LG 11 und 31). Der universalkirchliche Ge setzgeber hat 
schließlich im c. 842 § 2 abschließend formu liert: „Sacramenta baptismi, confi rmationis 
et sanctissimae Eucharistiae ita inter se coalescunt, ut ad plenam initiatio nem christia-
nam requirantur.“

Ein Quellenverzeichnis (199–201), ein Literaturverzeichnis (203–209), der Nachruf 
auf Ilona Riedel-Spangenberger (211–215) und ihre Gesamtbibliographie (217–232) 
schließen dieses schöne Buch ab. Es war eine glückliche Idee von Heribert Hal lermann, 
diese bisher unveröffentlichte Arbeit der verstorbe nen Kollegin einem breiteren Publi-
kum bekannt zu machen. R. Sebott S. J. 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

N OSSOL, ÄLFONS, G: lück IN der Liebe / Rückblick auf meın Leben/Arcybiskup Nossol
t.> Herausgegeben VOo.  - Krzysztof Zyzık und Krzysztof Ogiolda. Aus dem Polni-
schen übersetzt VO Wıinfried Lipscher. Sankt Ottıilien: EOS Verlag 2010 7} S’
ISBEN 4/7/8-3-5306-/4344

/ wel Journalısten der 1n Oppeln erscheinenden Zeıitung „NOowa Irybuna Opolska“,
Krzysztof Zyzık und Krzysztof Og10lda, haben eın langes Gespräch mıiıt Erzbischof
Alfons Nossol geb veführt und schrıttlich festgehalten. 2007 erschıen W als
Buch Dieses Buch 1St. 11U. 1NSs Deutsche ub RersSseizlt und veroöffentlicht worden. Dass 1es
veschehen 1ST, 1St. allen Dankes würdiıg; enn vewährt Einblick 1n das Leben und Wir-
ken e1nes bedeutenden Zeıtgenossen, der als schlesischer Burger, als Wissenschaftler (ın
der Theologıie) und als Bischoft 1n UOpp eln 1n beispielhafter We1se versöhnen. tätıg W Al

versöhnen. zwıschen Polen und Deutschland, versöhnen: zwıschen Kirche und Welt,
versöhnen. zwıschen der katholischen Kirche und den Kırchen der Reformatıon und
der Orthodoxıie, versöhnen: zwıischen den Menschen, denen siıch verbunden und
verpflichtet WUSSLTE, ınsbesondere als Bischoft VOo.  - Oppeln.

Dıie beiden Journalısten haben viele Fragen vestellt; Alfons Nossol hat S1e beantwor-
teLl. Dıie ntworten ZEUHCIL Vo eıner umfiassenaden Bildung und yleichzeıtig kommen
S16€, Ww1e I1la  H hıer mıiıt Grund ormuli:eren kann, „AUS dem Herzen“ Ö1Je lassen e1-
11CI1 Menschen erkennen, der 1n aller Klarheıit Stellung bezieht und vleichzeıtig VOo.  - eıner
bewegenden Herzlichkeit und Liebenswürdigkeıt bestimmt 1St. Er 1St 1n se1iner Chles1—
schen Heımat verwurzelt, ber bewegt siıch doch uch 1n weıten Raumen. Dabe 1St.
VOozxI allem Deutschland und Schweden denken. Alfons Nossol Wl VOo.  - Kıindheit

1n der katholischen Kıirche beheimatet, der Kirche, der schliefßlich als Theologe
und als Bischof dienen durfte. ber cSe1n Blick veht doch uch weıter: 1n die Welt der
Politıik, der Kunst, der Wissenschatten. SO verkörpert 1n eiındrucksvoller We1se das
versöhnte Mıteinander unterschiedlicher Wirklichkeiten. Alles, W A I1la  H 1n diesem
Buch lesen kann, 1St. zunächst leh endig vesprochen worden. Der Leser fühlt siıch unmıt-
telbar angesprochen, 1NSs Gespräch aufgenommen.

Das Buch 1St 1n ehn Kap vegliedert. Ö1e alle zeıgen eın Mıteinander VOo.  - Biographi-
schem und Thematıschem. Dies sind die Überschriften, dıe die Weıte und Breıite des
Mıtgeteilten ahnen lassen: „Jugendzeit und Elternhaus“, „Berufung, Priestertum, Bı-
schofsamt“, „Konfrontiert mıt dem Leiden“, „Im Dienst der Versöhnung“, „Freun
Zzweıler Papste”, „Okumene“, „Magısches Schlesien“, „Meıne Universität“, „Die Kirche

Pranger”, „JIräume und Leidenschaften“ Diese Kap sind VO We1 Texten einge-
rahmt, die eın deutscher Politiker Bernhard Vogel und eın 1 europäischen Rahmen
tätıger Politiker Hans Pöttering beigetragen haben. Ö1e würdigen den wırksamen
Beitrag VOo.  - Altons Nossol allen Bemühungen e1ne Versöhnung der Völker und
der Kulturen, VOozx! allem Polens und Deutschlands, Se1 1mM polıtischen, Se1 1mM kırch-
lıchen Rahmen.

SO lıegt mıt diesem „Rückblick aut meın Leben“ des Oppelner Bischofs Altons Nos-
cl eın ermutigendes Zeugn1s e1nes weltoffenen, menschenfreun:  ıchen Christen VOozr!

U115 LOSER 5. ]
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Nossol, Alfons, Glück in der Liebe [Rückblick auf mein Leben/Arcybiskup Nossol 
<dt.>]. Herausgegeben von Krzysztof Zyzik und Krzysztof Ogiolda. Aus dem Polni-
schen übersetzt von Winfried Lipscher. Sankt Ottilien: EOS Verlag 2010. 222 S., 
ISBN 978-3-8306-7434-4.

Zwei Journalisten der in Oppeln erscheinenden Zeitung „Nowa Trybuna Opolska“, 
Krzysztof Zyzik und Krzysztof Ogiolda, haben ein langes Gespräch mit Erzbischof 
Alfons Nossol (geb. 1932) geführt und schriftlich festgehalten. 2007 erschien es als 
Buch. Dieses Buch ist nun ins Deutsche übersetzt und veröffentlicht worden. Dass dies 
geschehen ist, ist allen Dankes würdig; denn es gewährt Einblick in das Leben und Wir-
ken eines bedeutenden Zeitgenossen, der als schlesischer Bürger, als Wissenschaftler (in 
der Theologie) und als Bischof in Oppeln in beispielhafter Weise versöhnend tätig war – 
versöhnend zwischen Polen und Deutschland, versöhnend zwischen Kirche und Welt, 
versöhnend zwischen der katholischen Kirche und den Kirchen der Reformation und 
der Orthodoxie, versöhnend zwischen den Menschen, denen er sich verbunden und 
verpfl ichtet wusste, insbesondere als Bischof von Oppeln. 

Die beiden Journalisten haben viele Fragen gestellt; Alfons Nossol hat sie beantwor-
tet. Die Antworten zeugen von einer umfassenden Bildung und gleichzeitig kommen 
sie, wie man hier mit gutem Grund formulieren kann, „aus dem Herzen“. Sie lassen ei-
nen Menschen erkennen, der in aller Klarheit Stellung bezieht und gleichzeitig von einer 
bewegenden Herzlichkeit und Liebenswürdigkeit bestimmt ist. Er ist in seiner schlesi-
schen Heimat verwurzelt, aber er bewegt sich doch auch in weiten Räumen. Dabei ist 
vor allem an Deutschland und Schweden zu denken. Alfons Nossol war von Kindheit 
an in der katholischen Kirche beheimatet, der Kirche, der er schließlich als Theologe 
und als Bischof dienen durfte. Aber sein Blick geht doch auch weiter: in die Welt der 
Politik, der Kunst, der Wissenschaften. So verkörpert er in eindrucksvoller Weise das 
versöhnte Miteinander unterschiedlicher Wirklichkeiten. Alles, was man in diesem 
Buch lesen kann, ist zunächst lebendig gesprochen worden. Der Leser fühlt sich unmit-
telbar angesprochen, ja ins Gespräch aufgenommen. 

Das Buch ist in zehn Kap. gegliedert. Sie alle zeigen ein Miteinander von Biographi-
schem und Thematischem. Dies sind die Überschriften, die die Weite und Breite des 
Mitgeteilten ahnen lassen: „Jugendzeit und Elternhaus“, „Berufung, Priestertum, Bi-
schofsamt“, „Konfrontiert mit dem Leiden“, „Im Dienst der Versöhnung“, „Freund 
zweier Päpste“, „Ökumene“, „Magisches Schlesien“, „Meine Universität“, „Die Kirche 
am Pranger“, „Träume und Leidenschaften“. Diese Kap. sind von zwei Texten einge-
rahmt, die ein deutscher Politiker – Bernhard Vogel – und ein im europäischen Rahmen 
tätiger Politiker – Hans Pöttering – beigetragen haben. Sie würdigen den wirksamen 
Beitrag von Alfons Nossol zu allen Bemühungen um eine Versöhnung der Völker und 
der Kulturen, vor allem Polens und Deutschlands, sei es im politischen, sei es im kirch-
lichen Rahmen. 

So liegt mit diesem „Rückblick auf mein Leben“ des Oppelner Bischofs Alfons Nos-
sol ein ermutigendes Zeugnis eines weltoffenen, menschenfreundlichen Christen vor 
uns. W. Löser S. J.
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Religionstheologischer Inklusivismus
iıne philosophische Rechtfertigung!

VON BERND [ RLENBORN

Einleitung

Religionstheologisch sınd dreı aftfırmatıve Verhältnisbestimmungen tür die
Vielheit divergierender relig1öser Wahrheitsansprüche ekannt: FExklusivis-
IHNUS, Inklusiyismus un Pluraliısmus. IDIE beıden ersten sind verwandte Po-
sıtıonen, iınsotern beıide die Superiorität eliner einzıgen Religion behaupten.
S1e unterscheiden sıch insofern, als die tremde Religion tür den Exklusivis-
ten als 9 tür den Inklusıvisten LLUTL partıell unwahr 1ST. Der semantısch
aum och eingrenzbare Begrıfft „Pluralısmus“ schliefßt relig1onstheolo-
yisch iın der Regel ein1ge, mehrere oder alle der tolgenden Annahmen e1n: (a)
Die Vielfalt VOoO Meınungen un Weltbildern 1St taktısch unübersteigbar
un normatıv anzuerkennen; (b) die tremde Überzeugung 1St der eiıgenen
vegenüber weder iınferi0r och talsch; (C) o1bt keıne allgemeın anerkannte
Metaposiıtion ZUur Beurteilung rivalısıerender Geltungsansprüche; (d) relig1-
OSsSe Wahrheitsansprüche sind bestentalls iın mythologischem oder relatıvem
Sinne wahr.?

Die Geltung des Dreierschemas 1St ALULLS verschiedenen Gründen umstrIit-
ten. Kritikpunkte sind beispielsweise, dass dieses Schema als solches —-

brauchbar se1l oder dass och welıltere Modelle neben diesen dreien vebe.
Als Ersatz oder KErganzung dafür werden etiw221 die komparatıve Theologıe*,
der relıg1ıonstheologische Relatıivismus> oder auch eın Interioriısmus c
nannt®. Die pauschale Krıtik diesem Schema 1St me1lner Ansıcht ach
nıcht stichhaltıg. Es 1St 1er nıcht der Urt, dies 1m Einzelnen begründen.
Ich vehe davon AaUS, dass das Dreierschema alle logischen Möglıichkeıiten e1-
Her atfırmatıven ınterrelig1ösen Verhältnisbestimmung umftasst/” und iın der

Fuür krıitische Hınweilise rüheren Versionen dieses Beıtrags danke ich Frık Baldwın, And-
LCAS Koritensky und den .  J Cutachtern V T’heologte UN Philosophte.

Vel Hick, An Interpretation of Religion: Human Kesponses the Transcendent, New
Haven/London 162376

Vel Aazı [)'Costa, Christianıity and World Religions. Disputed (Questions ın the Theo-
logy of Religion, Oxtord 2009, 34—3/i Danz, Einführung ın dıe Theologıe der Religionen,
Wıen 2005, 7995

Vel den verschiedenen Entwürten komparatıver Theologıe: Clooney, C‚ omparatıve
Theology. Deep Learnıng Äcross Religious Borders, Oxtord 2010; Bernhardt/K. Vrn Stosch
Hyog.,), Komparatıve Theologıe. Interrelig1öse Vergleiche als Weg der Religionstheologıe, Zürich
2009

Vel. /. KRUuNnZO, Keason, Relatıyism, and (God, London 19856
Vel (‚Ääde, Der christlıche C3]laube und dıe Wahrheit der Religionen, Paderborn
In diesem Punkt stimme iıch mıt Schmidt-Leukel übereın: Schmidt-Leukel, (zOtt hne

rTrenzen. Eıne christliche und pluralıstische Theologıe der Reliıgionen, CGütersloh 2005, /Ü
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Religionstheologischer Inklusivismus 

Eine philosophische Rechtfertigung1

Von Bernd Irlenborn

1. Einleitung

Religionstheologisch sind drei affi rmative Verhältnisbestimmungen für die 
Vielheit divergierender religiöser Wahrheitsansprüche bekannt: Exklusivis-
mus, Inklusivismus und Pluralismus. Die beiden ersten sind verwandte Po-
sitionen, insofern beide die Superiorität einer einzigen Religion behaupten. 
Sie unterscheiden sich insofern, als die fremde Religion für den Exklusivis-
ten als ganze, für den Inklusivisten nur partiell unwahr ist. Der semantisch 
kaum noch eingrenzbare Begriff „Pluralismus“ schließt religionstheolo-
gisch in der Regel einige, mehrere oder alle der folgenden Annahmen ein: (a) 
Die Vielfalt von Meinungen und Weltbildern ist faktisch unübersteigbar 
und normativ anzuerkennen; (b) die fremde Überzeugung ist der eigenen 
gegenüber weder inferior noch falsch; (c) es gibt keine allgemein anerkannte 
Metaposition zur Beurteilung rivalisierender Geltungsansprüche; (d) religi-
öse Wahrheitsansprüche sind bestenfalls in mythologischem oder relativem 
Sinne wahr.2 

Die Geltung des Dreierschemas ist aus verschiedenen Gründen umstrit-
ten.3 Kritikpunkte sind beispielsweise, dass dieses Schema als solches un-
brauchbar sei oder dass es noch weitere Modelle neben diesen dreien gebe. 
Als Ersatz oder Ergänzung dafür werden etwa die komparative Theologie4, 
der religionstheologische Relativismus5 oder auch ein Interiorismus ge-
nannt6. Die pauschale Kritik an diesem Schema ist meiner Ansicht nach 
nicht stichhaltig. Es ist hier nicht der Ort, dies im Einzelnen zu begründen. 
Ich gehe davon aus, dass das Dreierschema alle logischen Möglichkeiten ei-
ner affi rmativen interreligiösen Verhältnisbestimmung umfasst7 und in der 

1 Für kritische Hinweise zu früheren Versionen dieses Beitrags danke ich Erik Baldwin, And-
reas Koritensky und den anonymen Gutachtern von Theologie und Philosophie.

2 Vgl. J. Hick, An Interpretation of Religion: Human Responses to the Transcendent, New 
Haven/London 22004, 362–376.

3 Vgl. dazu G. D’Costa, Christianity and World Religions. Disputed Questions in the Theo-
logy of Religion, Oxford 2009, 34–37; Ch. Danz, Einführung in die Theologie der Religionen, 
Wien 2005, 79–95.

4 Vgl. zu den verschiedenen Entwürfen komparativer Theologie: F. X. Clooney, Comparative 
Theology. Deep Learning Across Religious Borders, Oxford 2010; R. Bernhardt/K. von Stosch 
(Hgg.), Komparative Theologie. Interreligiöse Vergleiche als Weg der Religionstheologie, Zürich 
2009.

5 Vgl. J. Runzo, Reason, Relativism, and God, London 1986.
6 Vgl. G. Gäde, Der christliche Glaube und die Wahrheit der Religionen, Paderborn 22010.
7 In diesem Punkt stimme ich mit Schmidt-Leukel überein: P. Schmidt-Leukel, Gott ohne 

Grenzen. Eine christliche und pluralistische Theologie der Religionen, Gütersloh 2005, 70 f.
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Analyse VOoO relıg1ösen Geltungsansprüchen, ohne performatıven Selbstwı1-
derspruch, unhıntergehbar 1St Diese Verhältnisbestimmung annn nıcht L1LUL

auf der Ebene VOoO Religionen ANSESCIZLT werden, sondern auch auf der VOoO

einzelnen relıg1ösen Überzeugungen. Hıer sind Differenzierungen möglıch,
etiw221 dass Anhänger eliner estimmten Religion iın der einen theologischen
Hınsıcht iınklusiyistisch denken (beispielsweise bezüglıch des Schutzes
menschlichen Lebens), ın eliner anderen Hınsıcht jedoch exklusıyistisch
(beispielsweise iın der These, dass eıl L1LUL durch Jesus Christus vebe).
Solche Ditferenzierungen andern aber nıchts der Relevanz des Dreier-
schemas.

Gerade ın der katholischen Tradıtion 1St der Inklusiyismus die seit dem
/weılıten Vatiıkanıschen Konzıl und 1m Gefolge der Überlegungen VOoO arl
Rahner lehramtlıch tavorisierte un auch relig1onstheologisch welılt verbreı-
tetfe Posıition.® Schaut Ianl dagegen auf den angelsächsıschen Bereich und
das welılte Feld der analytıschen Religionsphilosophie, tällt 1ne erstaunlı-
che Nıchtberücksichtigung oder Dıstanz verade iın ezug ZU. iınklusıvisti-
schen Konzept auf. Im Hınblick auf die philosophische Analyse relıg1öser
Pluralıtät schlagen sıch die melsten theıstischen Religionsphilosophen 1N-
nerhalb der analytıschen Tradıtion entweder auf die Seılite des Pluralismus
oder auf die des Exklusivismus. Fınıge Schlaglıchter dazu: Im Vorwort
ıhrer einschlägigen Aufsatzsammlung diesem Thema CN Phılıp
Quinn und Kevın Meeker Pluralismus und Exklusiyvismus „the MOST tully
developed 9  posıtions” Fur Davıd Basınger o1bt Ö L1LUL „CWO basıc L[CS5-

ONSCS the realıty ot relig10us diversity: relıg10us exclusıyısm and reli-
10118 pluralısm Dagegen erfährt die inklusıyıstische Posıtion ınnerhalb
der analytıschen Religionsphilosophie keiınen Ühnlichen Zuspruch. Quinn
und Meeker betonen beispielsweise 1m Vergleich den beıden konkurrie-
renden Modellen: „Inclusıyıism taces less certaın tuture, however.”  11 Fur
John ıck stellt die iınklusiyıistische Posıtion ar ine „astonıshıng doecetrine“
dar, da S1€e einen Superioritätsanspruch verbinden 111 mıt der Anerkennung
tremdrelig1öser Wahrheitsansprüche.!“ Fur den Exklusivisten Harold
Netland umfasst der Inklusiyismus mehrere „somewhat ambıgu0us prin-
cıples“, die VOoO Inklusivyisten ganz unterschiedlich vedeutet würden.! In

Vel Rahner, Das Christentum und dıe nıchtchristlichen Relig10nen, 1n: DerS., Schritten
ZULI Theologıe, Band D, Zürich 1962, 136—158; Bongardt, uts (zanze sehen. Der Inklusiyismus
eines yzlaubenden Blicks auf dıe Welt, 1n: SaThZ. 2000), 14721 54 Von evangelıscher Neite vol be1-
spielsweıse Bernhardt, Ende des Dialogs. D1e Begegnung der Relig1onen und ihre theologısche
Reflexion, Zürich 2005, 706

Meeker/P UINN, Introduction, 1n: [Dies. Hyog.,), The Philosophical Challenge of elı-
10118 Diversity, New ork 2000, 1—937, JL

Dasınger, Religi0us Diversity: Philosophical Assessment, Aldershot u a | 2002,
11 Meeker/Quinn, Introduction, JL

Hick, Relig10us Pluralısm and Salvatıon, ın FaPh 1988), 365—-3/7/, 376
1 5 Netland, Inclusiyism and Exclusivism, 1n: Meister/P opan Hgog.), The Routledge

Companıon Phılosophy of Religion, New ork 2010, 226—256, 278
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Analyse von religiösen Geltungsansprüchen, ohne performativen Selbstwi-
derspruch, unhintergehbar ist. Diese Verhältnisbestimmung kann nicht nur 
auf der Ebene von Religionen angesetzt werden, sondern auch auf der von 
einzelnen religiösen Überzeugungen. Hier sind Differenzierungen möglich, 
etwa dass Anhänger einer bestimmten Religion in der einen theologischen 
Hinsicht inklusivistisch denken (beispielsweise bezüglich des Schutzes 
menschlichen Lebens), in einer anderen Hinsicht jedoch exklusivistisch 
(beispielsweise in der These, dass es Heil nur durch Jesus Christus gebe). 
Solche Differenzierungen ändern aber nichts an der Relevanz des Dreier-
schemas.

Gerade in der katholischen Tradition ist der Inklusivismus die seit dem 
Zweiten Vatikanischen Konzil und im Gefolge der Überlegungen von Karl 
Rahner lehramtlich favorisierte und auch religionstheologisch weit verbrei-
tete Position.8 Schaut man dagegen auf den angelsächsischen Bereich und 
das weite Feld der analytischen Religionsphilosophie, so fällt eine erstaunli-
che Nichtberücksichtigung oder Distanz gerade in Bezug zum inklusivisti-
schen Konzept auf. Im Hinblick auf die philosophische Analyse religiöser 
Pluralität schlagen sich die meisten theistischen Religionsphilosophen in-
nerhalb der analytischen Tradition entweder auf die Seite des Pluralismus 
oder auf die des Exklusivismus. Einige Schlaglichter dazu: Im Vorwort zu 
ihrer einschlägigen Aufsatzsammlung zu diesem Thema nennen Philip L. 
Quinn und Kevin Meeker Pluralismus und Exklusivismus „the most fully 
developed positions“.9 Für David Basinger gibt es sogar nur „two basic res-
ponses to the reality of religious diversity: religious exclusivism and reli-
gious pluralism“.10 Dagegen erfährt die inklusivistische Position innerhalb 
der analytischen Religionsphilosophie keinen ähnlichen Zuspruch. Quinn 
und Meeker betonen beispielsweise im Vergleich zu den beiden konkurrie-
renden Modellen: „Inclusivism faces a less certain future, however.”11 Für 
John Hick stellt die inklusivistische Position gar eine „astonishing doctrine“ 
dar, da sie einen Superioritätsanspruch verbinden will mit der Anerkennung 
fremdreligiöser Wahrheitsansprüche.12 Für den Exklusivisten Harold A. 
Netland umfasst der Inklusivismus mehrere „somewhat ambiguous prin-
ciples“, die von Inklusivisten ganz unterschiedlich gedeutet würden.13 In 

8 Vgl. K. Rahner, Das Christentum und die nichtchristlichen Religionen, in: Ders., Schriften 
zur Theologie, Band 5, Zürich 1962, 136–158; M. Bongardt, Aufs Ganze sehen. Der Inklusivismus 
eines glaubenden Blicks auf die Welt, in: SaThZ 4 (2000), 142–154. Von evangelischer Seite vgl. bei-
spielsweise R. Bernhardt, Ende des Dialogs. Die Begegnung der Religionen und ihre theologische 
Refl exion, Zürich 2005, 206 f. 

9 K. Meeker/P. L. Quinn, Introduction, in: Dies. (Hgg.), The Philosophical Challenge of Reli-
gious Diversity, New York 2000, 1–37, 27.

10 D. Basinger, Religious Diversity: A Philosophical Assessment, Aldershot [u. a.] 2002, 4.
11 Meeker/Quinn, Introduction, 27.
12 J. Hick, Religious Pluralism and Salvation, in: FaPh 5 (1988), 365–377, 376.
13 H. A. Netland, Inclusivism and Exclusivism, in: C. Meister/P. Copan (Hgg.), The Routledge 

Companion to Philosophy of Religion, New York 2010, 226–236, 228.
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dem LEeU erschiıenenen, orofßs angelegten Oxford Handbook of Religious Diı-
versit'y Afinden sıch eıgene Beıträge ZU. relıg1onstheologischen Pluraliısmus,
Exklusiyvismus und Relatıvismus, nıcht aber ZUu Inklusiyvismus.!*

Die Vorbehalte den Inklusiyismus iın der angelsächsischen Religı1-
onsphilosophıe haben mıindestens dreı Ursachen. IDIE Ursache ist, dass
die iınklusivyistische Posıtion ar nıcht philosophisch als solche edacht und
analysıert, sondern, zumındest bei manchen analytıschen Religionsphilo-
sophen, eintach dem Tıtel „soft exclusıyısm“ angeführt wırd!>
Unrecht, WI1€e ıch 1m Folgenden zeigen werde. iıne 7zweıte Ursache tür diese
Vorbehalte annn Ianl darın sehen, dass verade der Exklusiyvismus als direk-
tes Konkurrenzmodell des Inklusiyismus mıt einem Superioritätsanspruch
der eiıgenen Religion iınnerhalb der Rıege analytıscher Religionsphiloso-
phinnen und -philosophen 1m Gegensatz etiw221 ZU. deutschsprachigen Be-
reich überaus stark vertireten ist.16 Diese Neigung ZU. Exklusiyvismus hat
wıederum verschiedene Motive, die ZU. einen iın der logischen Ausrichtung
analytıschen Philosophierens finden sınd, ZU. anderen iın der ZU. Teıl
cehr atfırmatıven und plakatıven kontessionellen Bındung analytıscher Den-
kerinnen un Denker.!” iıne drıtte Ursache tür die Reserviertheıt der analy-
tischen Religionsphilosophie vegenüber dem Inklusiyismus lıegt sicherlich
darın, dass dieses Modell, wWwI1€e etiw221 Jonathan Kvanvıgz herausstellt, die
philosophisch schwıierigsten klärende Posıtion ınnerhalb des Dreilier-
schemas darstellt.!8$ Die ALULLS logischer Siıcht eintachsten behauptende
und Einwände verteidigende Siıcht 1St der Exklusiyvismus. So heıifßt

unmıssverständlich bel DPeter V<xa  - Inwagen
The only WAdY avo1d being relig10Us exclusıvist (other than denyıng the princıiple
ot non-contradiction) 15 theretfore AaVEe reliıg10us beliefs.!?

Ich werde iın diesem Beıtrag die geschilderten Vorbehalte un tür das
iınklusiyıistische Modell argumentieren. Neu daran 1St, dass dieses Plädoyer
nıcht ALULLS theologischer, sondern ALULLS philosophischer Perspektive erfolgen
oll Biıslang wurden, ınsbesondere iın der deutschsprachıigen Lıteratur, al-
lein theologische Gründe tür diese Posıtion angeführt. Wıe Quinn und

14 Sıehe eister (Ho.), The Oxtord Handbook of Religious Diversity, Oxtord 2010
19 Dasınger, Religious Diversity,
16 Vel. beispielsweıise Plantinga, Pluralısm: Detfense of Relig1i0us Exclusivism, 1n:

Senor (Ho.), The Rationalıty of Belıeft and the Pluralıty of Faıth, Ithaca/London 1995, 191—205;
WVWATF Inwagen: Non Est Hıc, In: Senor (Hyo.), Rationalıty, 216—241; YAaLg, „No Other

Name  &. Mıdadle Knowledge Perspective the Exclusivity of Salvatıon through Christ, 1n:
Quinn/Meeker Hyog.,), The Philosophical Challenge, 38—033 Gellman, In Detfense of C.on-
tented Religi0us Exclusivism, ın RelSt 36 2000), 401—417/; Netland, Dissonant Volces:
Religi0us Pluralısm and the Question of Truth, Vancouver 1997

1/ Fın ZULES Beispiel dafür IST. Alvyın Plantınga und se1ın Bekenntnis ZU. Calyiınısmus. Veol
Planting4a, Pluralısm: ders., Reply Protessor Hıck, 1n: Hick (Hyo.), Dialogues ın the Philoso-
phy of Religion, Basıngstoke 2001, 5756

15 ÄKVanvig, Religious Pluralısm and the Buridan’s Ass Paradox, ın EKuropean Journal tor
Philosophy of Relıgion 2009), 1—26,

19 WVAF Inwagen, Reply Protessor Hıck, 1n: HIck (Hyo.), Dialogues, 60
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Religionstheologischer Inklusivismus

dem neu erschienenen, groß angelegten Oxford Handbook of Religious Di-
versity fi nden sich eigene Beiträge zum religionstheologischen Pluralismus, 
Exklusivismus und Relativismus, nicht aber zum Inklusivismus.14

Die Vorbehalte gegen den Inklusivismus in der angelsächsischen Religi-
onsphilosophie haben mindestens drei Ursachen. Die erste Ursache ist, dass 
die inklusivistische Position gar nicht philosophisch als solche bedacht und 
analysiert, sondern, so zumindest bei manchen analytischen Religionsphilo-
sophen, einfach unter dem Titel „soft exclusivism“ angeführt wird15 – zu 
Unrecht, wie ich im Folgenden zeigen werde. Eine zweite Ursache für diese 
Vorbehalte kann man darin sehen, dass gerade der Exklusivismus – als direk-
tes Konkurrenzmodell des Inklusivismus mit einem Superioritätsanspruch 
der eigenen Religion – innerhalb der Riege analytischer Religionsphiloso-
phinnen und -philosophen im Gegensatz etwa zum deutschsprachigen Be-
reich überaus stark vertreten ist.16 Diese Neigung zum Exklusivismus hat 
wiederum verschiedene Motive, die zum einen in der logischen Ausrichtung 
analytischen Philosophierens zu fi nden sind, zum anderen in der zum Teil 
sehr affi rmativen und plakativen konfessionellen Bindung analytischer Den-
kerinnen und Denker.17 Eine dritte Ursache für die Reserviertheit der analy-
tischen Religionsphilosophie gegenüber dem Inklusivismus liegt sicherlich 
darin, dass dieses Modell, wie etwa Jonathan L. Kvanvig herausstellt, die 
philosophisch am schwierigsten zu klärende Position innerhalb des Dreier-
schemas darstellt.18 Die aus logischer Sicht am einfachsten zu behauptende 
und gegen Einwände zu verteidigende Sicht ist der Exklusivismus. So heißt 
es unmissverständlich bei Peter van Inwagen: 

The only way to avoid being a religious exclusivist (other than denying the principle 
of non-contradiction) is therefore to have no religious beliefs.19

Ich werde in diesem Beitrag gegen die geschilderten Vorbehalte und für das 
inklusivistische Modell argumentieren. Neu daran ist, dass dieses Plädoyer 
nicht aus theologischer, sondern aus philosophischer Perspektive erfolgen 
soll. Bislang wurden, insbesondere in der deutschsprachigen Literatur, al-
lein theologische Gründe für diese Position angeführt. Wie Quinn und 

14 Siehe C. Meister (Hg.), The Oxford Handbook of Religious Diversity, Oxford 2010.
15 Basinger, Religious Diversity, 5.
16 Vgl. beispielsweise A. Plantinga, Pluralism: A Defense of Religious Exclusivism, in: T. D. 

Senor (Hg.), The Rationality of Belief and the Plurality of Faith, Ithaca/London 1995, 191–205; 
P. van Inwagen: Non Est Hic, in: Senor (Hg.), Rationality, 216–241; W. L. Craig, „No Other 
Name“: A Middle Knowledge Perspective on the Exclusivity of Salvation through Christ, in: 
Quinn/Meeker (Hgg.), The Philosophical Challenge, 38–53; J. I. Gellman, In Defense of Con-
tented Religious Exclusivism, in: RelSt 36 (2000), 401–417; H. A. Netland, Dissonant Voices: 
Religious Pluralism and the Question of Truth, Vancouver 1997.

17 Ein gutes Beispiel dafür ist Alvin Plantinga und sein Bekenntnis zum Calvinismus. Vgl. 
Plantinga, Pluralism; ders., Reply to Professor Hick, in: J. Hick (Hg.), Dialogues in the Philoso-
phy of Religion, Basingstoke 2001, 52–56.

18 J. L. Kvanvig, Religious Pluralism and the Buridan’s Ass Paradox, in: European Journal for 
Philosophy of Religion 1 (2009), 1–26, 3.

19 P. van Inwagen, Reply to Professor Hick, in: Hick (Hg.), Dialogues, 60.
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Meeker ausdrücklich hervorheben, o1bt iın der analytıschen Religionsphi-
losophıe bıslang och keıne philosophische Rechtfertigung des Inklusivis-
IHNUS, die ÜAhnlıch ausgearbeıtet un tundiert ware WI1€e etiw 2 Wılliam Als-
tONS Verteidigung des Exklusiyvismus oder John Hıcks Verteidigung des
Pluralismus.*®© Natürlich annn dieses Defizıt, W 4S den Vergleich den PTO-
mınenten Entwürtfen VOoO Alston un ıck angeht, auch 1er nıcht ehoben
und annn keıne auch LU 1m AÄAnsatz ÜAhnlıch detaillierte philosophische
Rechtfertigung des inklusiyıstiıschen Standpunktes ckıi7zziert werden. Mır
veht iın diesem Beıtrag alleın darum, propädeutisch einıge Überlegungen
und Argumente vorzustellen, die iın die Rıchtung des Desiderats einer ND

vearbeıteten philosophıischen Verteidigung des Inklusiyismus vehen sollen,
und die dazu beitragen, diese Posıtion, auch ID den Standards AL1LA-

Iytischen Denkens, als eigenständıge und begründete aUusZzZUwelsen.
Wiıchtig 1St jedoch klarzustellen, dass ıne solche propädeutische

Rechtfertigung des Inklusiyismus nıcht darauf abzıelt, LLUTL apologetisch
blo{fß ıne argumentatıve Lücke tüllen oder eın hermeneutisches Dehi7zit
abzuarbeiten, W 4S die Gleichbehandlung der drei Modelle angeht. Gerade iın
ezug auf die vegenwärtige Herausforderung relıg1öser Pluralıtät scheıint
M1r die iınklusivyistische Posıtion 1m Vergleich den beıden konkurrieren-
den Modellen philosophiısch anspruchsvoller, theologisch überzeugender
und celbst polıtısch ANSCINCSSCHCI se1n: S1e ermöglıcht als eINZIgE iın Be-
ZUS auf die beıden anderen Modelle, 1ne Pluralıtät VOoO konkurrierenden
Wahrheıitsansprüchen vermitteln, dass diese weder blo{fß mytholo-
yischen Behauptungen degradiert werden (wıe etiw221 iın John Hıcks Pluralıis-
mus) un damıt dem Selbstverständnıs relig1öser Menschen wıdersprechen,
och dass LLUTL eın exklusıver Teıl dieser Ansprüche, der einer eiNZ1g wahren
Religion ENTSTAMMLT, als berechtigt, der tremdrelig1öse Rest dagegen ohne
welıltere konzeptuelle Ditterenzierungsmöglıchkeıt als unberechtigt und
talsch verstanden wırd (wıe eiw2 1m Exklusiyismus VOoO Wılliam Craig
oder Harold Netland). Es 1St 1er nıcht der Urt, auf die umfangreichen
Debatten ınnerhalb der analytıschen Religionsphilosophie die Modelle
des FExklusiyismus und Pluralismus einzugehen und sıch mıt den beıden
Standpunkten kritisch auseinanderzusetzen. Es oll LU deutlich werden,
dass beıde Posıiıtionen nıcht die philosophiısch einz1g vertretbaren oder ar
besten Optionen hinsıchtlich der Herausforderung pluraler relıg1öser
Wahrheıitsansprüche sind.

Ich werde die VOoO M1r vertiretene Posıtion „epistemıischen Inklusıiyismus“
HED, da S1€e sıch iın erster Linıe mıt erkenntnistheoretischen Fragen iın
ezug auf plurale un teıls ınkompatıble Wahrheitsansprüche und eben
nıcht mıt theologischen Überlegungen Heılsfragen beschäftigt. Im
zweıten Abschnıitt werde ıch die These vorstellen un begründen, dass eın

U Meeker/Quinn, Introduction, JL
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Meeker ausdrücklich hervorheben, gibt es in der analytischen Religionsphi-
losophie bislang noch keine philosophische Rechtfertigung des Inklusivis-
mus, die ähnlich ausgearbeitet und fundiert wäre wie etwa William P. Als-
tons Verteidigung des Exklusivismus oder John Hicks Verteidigung des 
Pluralismus.20 Natürlich kann dieses Defi zit, was den Vergleich zu den pro-
minenten Entwürfen von Alston und Hick angeht, auch hier nicht behoben 
und kann keine auch nur im Ansatz ähnlich detaillierte philosophische 
Rechtfertigung des inklusivistischen Standpunktes skizziert werden. Mir 
geht es in diesem Beitrag allein darum, propädeutisch einige Überlegungen 
und Argumente vorzustellen, die in die Richtung des Desiderats einer aus-
gearbeiteten philosophischen Verteidigung des Inklusivismus gehen sollen, 
und die dazu beitragen, diese Position, auch gemessen an den Standards ana-
lytischen Denkens, als eigenständige und begründete auszuweisen. 

Wichtig ist es jedoch klarzustellen, dass eine solche propädeutische 
Rechtfertigung des Inklusivismus nicht darauf abzielt, nur apologetisch 
bloß eine argumentative Lücke zu füllen oder ein hermeneutisches Defi zit 
abzuarbeiten, was die Gleichbehandlung der drei Modelle angeht. Gerade in 
Bezug auf die gegenwärtige Herausforderung religiöser Pluralität scheint 
mir die inklusivistische Position im Vergleich zu den beiden konkurrieren-
den Modellen philosophisch anspruchsvoller, theologisch überzeugender 
und selbst politisch angemessener zu sein: Sie ermöglicht als einzige in Be-
zug auf die beiden anderen Modelle, eine Pluralität von konkurrierenden 
Wahrheitsansprüchen so zu vermitteln, dass diese weder zu bloß mytholo-
gischen Behauptungen degradiert werden (wie etwa in John Hicks Pluralis-
mus) und damit dem Selbstverständnis religiöser Menschen widersprechen, 
noch dass nur ein exklusiver Teil dieser Ansprüche, der einer einzig wahren 
Religion entstammt, als berechtigt, der fremdreligiöse Rest dagegen ohne 
weitere konzeptuelle Differenzierungsmöglichkeit als unberechtigt und 
falsch verstanden wird (wie etwa im Exklusivismus von William L. Craig 
oder Harold Netland). Es ist hier nicht der Ort, um auf die umfangreichen 
Debatten innerhalb der analytischen Religionsphilosophie um die Modelle 
des Exklusivismus und Pluralismus einzugehen und sich mit den beiden 
Standpunkten kritisch auseinanderzusetzen. Es soll nur deutlich werden, 
dass beide Positionen nicht die philosophisch einzig vertretbaren oder gar 
besten Optionen hinsichtlich der Herausforderung pluraler religiöser 
Wahrheitsansprüche sind. 

Ich werde die von mir vertretene Position „epistemischen Inklusivismus“ 
nennen, da sie sich in erster Linie mit erkenntnistheoretischen Fragen in 
Bezug auf plurale und teils inkompatible Wahrheitsansprüche und eben 
nicht mit theologischen Überlegungen um Heilsfragen beschäftigt. Im 
zweiten Abschnitt werde ich die These vorstellen und begründen, dass ein 

20 Meeker/Quinn, Introduction, 27.
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solcher epistemischer Inklusiyismus allen anderen inklusiyıstiıschen Varıan-
ten vorangeht, weıl die relıg1ıonstheologische Analyse relıg1öser Pluralıtät
1ne philosophische Analyse relıg1öser Wahrheitsansprüche Z1
ach diesen Vorklärungen wırd 1m drıtten Abschnıitt die theologische Intu-
1t10N, die mıt dem Inklusiyvismus verbunden 1St, philosophiısch rekonstru-
lert. Im vlerten Abschnıitt werde ıch einen konzeptuellen Grundriss der 1N-
klusıyıstischen Posıtion vorstellen. Der tünfte un letzte Abschnıitt zıieht eın
kurzes Fazıt.

Religiöse Pluralität zwischen Religionstheologie
un Religionsphilosophie

Was spricht tür die spezifisch relıgıonsphilosophische Analyse der relig1ö-
SC  5 Pluralıtät iın Abgrenzung primär relıgıonstheologischen Ansätzen?
Ich die These, dass die Herausbildung der dreı Modelle 1m Dreier-
schema auf der Grundlage VOoO erkenntnistheoretischen Überlegungen c
schieht. Im Zentrum VOoO interrelig1öser Verschiedenheıt, beispielsweise be-
züglıch unterschiedlicher Heılsvorstellungen oder ethischer oder kultischer
Verhaltensformen, stehen dıvergierende relıg1öse Wahrheitsansprüche. Des-
halb die relıg1ıonstheologische Analyse der Herausforderung relıg1öser
Pluralıtät 1ne philosophische Analyse der Vielheit relıg1öser WYıahrheits- be-
ziehungswelse Geltungsansprüche voraus.“!

Zu dieser Behauptung WEel Anmerkungen: Zunächst 1St testzuhalten,
dass Religionen als komplexe Gebilde iın ıhrem Phäiänomenbestand natürliıch
nıcht auf propositional strukturierte Glaubensinhalte mıt Wahrheitsan-
spruch reduzierbar sind. Offenkundig enthalten Religionen auch 1ne 1e1-
zahl VOoO praktıschen und riıtuellen Elementen. Nun 1St der deskriptive Ver-
ogleich relıg1öser GemeLinsamkeıten und Verschiedenheiten alleın 1ne
Aufgabe der Religionswissenschaft. Religionstheologisch und relıg1onspht-
losophiısch veht jedoch normatıve Urteile mıt Wahrheıitsanspruch 1m
Kontext der Herausforderung relig1öser Pluralıität. Weıterhin oll 1er nıcht
iın starkerem Sinne behauptet werden, dass solche Glaubensinhalte mıt
Wahrheitsanspruch quası ine transzendentale Bedingungsebene darstellen,
auf die jede relıg1Ööse Praxıs oder Haltung als Jeweıls bedingte zurückführ-
bar 1St Es veht MIır L1LUL die zentrale Bedeutung solcher Propositionen
tür die relıg1Ööse Praxıs und den ult Die Reichweiıte un Modalıtät dieses
Rückbezugs annn 1er otfenbleiben. lar scheınt mır, dass selbst 1ne nıcht
ach den WYahrheitswerten VOoO „wahr“ oder „talsch“ analysıerbare medita-

ÄAn dieser Stelle ware ein1ges ZU Wahrheitsbegritf S:  n W A jedoch den DESEILZLEN Rah-
1IL1CI1 würde. Ich yehe davon AUS, Aass Wahrheıit 1m Ontext. der metaphysıschen Voraus-
SELZUNSECN des chrıistliıchen CGlaubens ın einem nıcht relatıyıstıschen und realıstıschen Sınne
verstehen ISE. Vel. als Einführung Aazı Weidemann, Theologischer Antırealısmus und

unınteressant 1St, 1n: Was IST. wıirklıch? Neuere Beıträge Realısmusdebatten ın der
Philosophie, herausgegeben V Halbig IMn A, Frankturt Maın 2004, 397477
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solcher epistemischer Inklusivismus allen anderen inklusivistischen Varian-
ten vorangeht, weil die religionstheologische Analyse religiöser Pluralität 
eine philosophische Analyse religiöser Wahrheitsansprüche voraussetzt. 
Nach diesen Vorklärungen wird im dritten Abschnitt die theologische Intu-
ition, die mit dem Inklusivismus verbunden ist, philosophisch rekonstru-
iert. Im vierten Abschnitt werde ich einen konzeptuellen Grundriss der in-
klusivistischen Position vorstellen. Der fünfte und letzte Abschnitt zieht ein 
kurzes Fazit. 

2. Religiöse Pluralität zwischen Religionstheologie 
und Religionsphilosophie

Was spricht für die spezifi sch religionsphilosophische Analyse der religiö-
sen Pluralität in Abgrenzung zu primär religionstheologischen Ansätzen? 
Ich vertrete die These, dass die Herausbildung der drei Modelle im Dreier-
schema auf der Grundlage von erkenntnistheoretischen Überlegungen ge-
schieht. Im Zentrum von interreligiöser Verschiedenheit, beispielsweise be-
züglich unterschiedlicher Heilsvorstellungen oder ethischer oder kultischer 
Verhaltensformen, stehen divergierende religiöse Wahrheitsansprüche. Des-
halb setzt die religionstheologische Analyse der Herausforderung religiöser 
Pluralität eine philosophische Analyse der Vielheit religiöser Wahrheits- be-
ziehungsweise Geltungsansprüche voraus.21

Zu dieser Behauptung zwei Anmerkungen: Zunächst ist festzuhalten, 
dass Religionen als komplexe Gebilde in ihrem Phänomenbestand natürlich 
nicht auf propositional strukturierte Glaubensinhalte mit Wahrheitsan-
spruch reduzierbar sind. Offenkundig enthalten Religionen auch eine Viel-
zahl von praktischen und rituellen Elementen. Nun ist der deskriptive Ver-
gleich religiöser Gemeinsamkeiten und Verschiedenheiten allein eine 
Aufgabe der Religionswissenschaft. Religionstheologisch und religionsphi-
losophisch geht es jedoch um normative Urteile mit Wahrheitsanspruch im 
Kontext der Herausforderung religiöser Pluralität. Weiterhin soll hier nicht 
in stärkerem Sinne behauptet werden, dass solche Glaubensinhalte mit 
Wahrheitsanspruch quasi eine transzendentale Bedingungsebene darstellen, 
auf die jede religiöse Praxis oder Haltung als jeweils bedingte zurückführ-
bar ist. Es geht mir nur um die zentrale Bedeutung solcher Propositionen 
für die religiöse Praxis und den Kult. Die Reichweite und Modalität dieses 
Rückbezugs kann hier offenbleiben. Klar scheint mir, dass selbst eine nicht 
nach den Wahrheitswerten von „wahr“ oder „falsch“ analysierbare medita-

21 An dieser Stelle wäre einiges zum Wahrheitsbegriff zu sagen, was jedoch den gesetzten Rah-
men sprengen würde. Ich gehe davon aus, dass Wahrheit im Kontext der metaphysischen Voraus-
setzungen des christlichen Glaubens in einem nicht relativistischen und realistischen Sinne zu 
verstehen ist. Vgl. als Einführung dazu Ch. Weidemann, Theologischer Antirealismus – und wa-
rum er so uninteressant ist, in: Was ist wirklich? Neuere Beiträge zu Realismusdebatten in der 
Philosophie, herausgegeben von Ch. Halbig [u. a.], Frankfurt am Main 2004, 397–427.
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t1ve Anbetung oder lıturgische Handlung das WYıahrsein und Für-wahr-Hal-
ten der Behauptung VOrausSSeETZLT, dass die estimmte Gottheit oder die he1-
lıge Dimens1ion eben 1ne solche 1St, die meditiert, angebetet oder velobt
werden annn oder 1I1USS hne den Rekurs auf solche WYıahrheits- oder Gel-
tungsansprüche celbst WEn S1€e dem Gläubigen nıcht bewusst sınd ware
1ne solche relıg1öse Praxıs weder ex1istenzıell enkbar och performatıv —-

ID Das oilt 1m UÜbrigen auch tür den regulatıven Umgang mıt sol-
chen Glaubensinhalten iın einer relıg1Ös motivierten Entscheidung tür ine
estimmte Lebenstorm.*

Die These, dass die relıgıonstheologısche Analyse relıg1öser Pluralıtät ıne
philosophische Analyse relig1öser Geltungs- und Wahrheitsansprüche VOI-

$ 1St natürliıch keineswegs selbstverständlich. S1e orlentliert sıch
den epistemologischen Standards analytıscher Religionsphilosophie.“* IDIE
These 1St nıcht LU umstrıtten, weıl S1€e die vewohnte Sıcht iın rage stellt, die
relıgıonstheologısche Perspektive se1l die vorrangıge. Denn verade ALULLS relig1-
onstheologischer Sıcht annn Ianl dazu neıgen, die erundlegende phılosophı-
sche Dimension der Analyse relıg1öser Pluralıtät auszublenden oder LLUTL als
ıne Perspektive anderen ZUu Phäiänomen relıg1öser Vielheıt verstie-
hen Denn verade relig1öse Geltungsbehauptungen, iın denen eın Anspruch
der Privilegiertheit der eiıgenen Sichtweise vegenüber anderen Religionen
oder relig1ösen Überzeugungen vertireten wırd, scheinen relig1onstheologı-
schen Verständigungs- und Versöhnungsstrategien 1m Wege se1n. IDIE
erundlegende Bedeutung Vo divergierenden Wahrheıitsansprüchen wırd iın
der relıgıonstheologischen Diskussion ott entweder nıcht wahrgenommen,
WEn eiNZ1g bestimmte theologische Krıiterien (zum Beispiel das Je-
weılıge relıg1öse Heılsverständnıis) veht, anhand derer Ianl verschiedene Re-
lıg10nen untersuchen kann; oder S1€e wırd bewusst unterschlagen, weıl solche
Geltungsansprüche die Bemühungen 1ne Gleichbehandlung oder ar
Gleichstellung Vo Religionen untermınıeren un das ‚Schreckgespenst‘ _-

lig1öser Superiorität herbeibeschwören könnten: „Superiorität” bedeutet Ja,
dass 1ne bestimmte Religion einen höchsten WYıahrheits- beziehungsweise
Geltungsanspruch vertrıtt und sıch damıt über andere Religionen ste11lt.?5

Veol ZULXI yrundlegenden Bedeutung V christlıchen Wahrheitsansprüchen ALLS theologischer
Sıcht Benedictus <Pap4a, XVL>/Joseph Katzınger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine ZULXI

Fundamentaltheologıe, Doaonauwörth 345
AA Beispielsweise wıderspricht S1E der scharten Trennung zwıschen Religionstheologie und

Epistemologıe, dıe Derry Schmidt-Leukel zıieht. Diese Trennung V Schmidt-Leukel interpre-
tiere iıch als Versuch, den eigenen pluralıstiıschen AÄAnsatz dıe logiıschen und erkenntnıistheo-
retischen Einwände des analytıschen FExklusiyismus iımmunısıeren. Insotern ann Schmidt-
Leukel dıe Berechtigung der exklusıiıyıistischen Kritik alleın für den Bereich der Epistemologıe
zugestehen und S1E für den Bereich der Religionstheologie vernelinen. Vel. Aazı Schmidt-Leukel,
{}

Veol exemplarısch ZULXI Analyse V Wahrheitsansprüchen Planting4a, Pluralısm, 191 —201
A Veol eLwa V Stosch, Christologie 1m Ontext. der Religionstheologıe, 1n: M'’ThHZ GÜ

2009), 42—-50, 47 Zielpunkt dieser Superloritäts-Kritik der komparatıven Theologıe soll sein,
„relig1Öse Andersheıt als yleichwertig anzuerkennen“ (ebd 43) Sollte dieses Untertangen ALLS
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tive Anbetung oder liturgische Handlung das Wahrsein und Für-wahr-Hal-
ten der Behauptung voraussetzt, dass die bestimmte Gottheit oder die hei-
lige Dimension eben eine solche ist, die meditiert, angebetet oder gelobt 
werden kann oder muss. Ohne den Rekurs auf solche Wahrheits- oder Gel-
tungsansprüche – selbst wenn sie dem Gläubigen nicht bewusst sind – wäre 
eine solche religiöse Praxis weder existenziell denkbar noch performativ an-
gemessen. Das gilt im Übrigen auch für den regulativen Umgang mit sol-
chen Glaubensinhalten in einer religiös motivierten Entscheidung für eine 
bestimmte Lebensform.22

Die These, dass die religionstheologische Analyse religiöser Pluralität eine 
philosophische Analyse religiöser Geltungs- und Wahrheitsansprüche vor-
aussetzt, ist natürlich keineswegs selbstverständlich.23 Sie orientiert sich an 
den epistemologischen Standards analytischer Religionsphilosophie.24 Die 
These ist nicht nur umstritten, weil sie die gewohnte Sicht in Frage stellt, die 
religionstheologische Perspektive sei die vorrangige. Denn gerade aus religi-
onstheologischer Sicht kann man dazu neigen, die grundlegende philosophi-
sche Dimension der Analyse religiöser Pluralität auszublenden oder nur als 
eine Perspektive unter anderen zum Phänomen religiöser Vielheit zu verste-
hen. Denn gerade religiöse Geltungsbehauptungen, in denen ein Anspruch 
der Privilegiertheit der eigenen Sichtweise gegenüber anderen Religionen 
oder religiösen Überzeugungen vertreten wird, scheinen religionstheologi-
schen Verständigungs- und Versöhnungsstrategien im Wege zu sein. Die 
grundlegende Bedeutung von divergierenden Wahrheitsansprüchen wird in 
der religionstheologischen Diskussion oft entweder nicht wahrgenommen, 
wenn es einzig um bestimmte theologische Kriterien (zum Beispiel das je-
weilige religiöse Heilsverständnis) geht, anhand derer man verschiedene Re-
ligionen untersuchen kann; oder sie wird bewusst unterschlagen, weil solche 
Geltungsansprüche die Bemühungen um eine Gleichbehandlung oder gar 
Gleichstellung von Religionen unterminieren und das ‚Schreckgespenst‘ re-
ligiöser Superiorität herbeibeschwören könnten: „Superiorität“ bedeutet ja, 
dass eine bestimmte Religion einen höchsten Wahrheits- beziehungsweise 
Geltungsanspruch vertritt und sich damit über andere Religionen stellt.25

22 Vgl. zur grundlegenden Bedeutung von christlichen Wahrheitsansprüchen aus theologischer 
Sicht Benedictus <Papa, XVI.>/Joseph Ratzinger, Theologische Prinzipienlehre. Bausteine zur 
Fundamentaltheologie, Donauwörth 22005, 343 f.

23 Beispielsweise widerspricht sie der scharfen Trennung zwischen Religionstheologie und 
Epistemologie, die Perry Schmidt-Leukel zieht. Diese Trennung von Schmidt-Leukel interpre-
tiere ich als Versuch, den eigenen pluralistischen Ansatz gegen die logischen und erkenntnistheo-
retischen Einwände des analytischen Exklusivismus zu immunisieren. Insofern kann Schmidt-
Leukel die Berechtigung der exklusivistischen Kritik allein für den Bereich der Epistemologie 
zugestehen und sie für den Bereich der Religionstheologie verneinen. Vgl. dazu Schmidt-Leukel, 
72 f.

24 Vgl. exemplarisch zur Analyse von Wahrheitsansprüchen Plantinga, Pluralism, 191–201.
25 Vgl. etwa K. von Stosch, Christologie im Kontext der Religionstheologie, in: MThZ 60 

(2009), 42–50, 42 f. Zielpunkt dieser Superioritäts-Kritik der komparativen Theologie soll sein, 
„religiöse Andersheit als gleichwertig anzuerkennen“ (ebd. 43). Sollte dieses Unterfangen aus 
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Die Behauptung, dass die relıgıonstheologische Analyse der Vielheıt VOoO

Religionen die philosophische Analyse der relig1ösen WYıahrheits- bezlie-
hungswelse Geltungsansprüche VOrausseTZLT, mochte ıch mıiıt Hılte VOoO

sprechakttheoretischen Überlegungen uUurz begründen.““ iıne UÜberzeu-
Ug iın orm einer sprachlichen Außerung vertireten heıifßst, einen Sprech-
akt vollziehen. Überzeugungen bestehen als Sprechakte neben dem Au-
ßerungsakt bekanntlich ALULLS drei Akten, dem illokutionären, propositionalen
un perlokutionären t. Im Blick auf den beispielhaften Sprechakt „Ich
bın überzeugt, dass (Jott allmächtig c  ISt annn Ianl tormal testhalten: Mıt
dem propositionalen Akt wırd VOoO Referenzobjekt „Gott  D prädizıert, dass
diesem Reterenten die Eigenschaft „allmächtig sein“ zukommt. Der O-
siıtionale Akt annn sprechakttheoretisch nıcht selbstständiıg vorkommen,
ohne den durch Regeln gveleiteten ıllokutionären Akt Dieser Akt bringt 1er
mıiıt dem Üperator „überzeugt sein“ ine estimmte epistemiısche Einstel-
lung ZUr veäiußerten Proposıition und damıt die ıllokutionäre Besonderheıt
ZU. Ausdruck, die sıch VOoO anderen epistemischen Eıinstellungen WI1€e „WI1S
SC  5 „zweıteln“, „meınen“ unterscheidet. Der perlokutionäre Akt ezieht
sıch auf die Wırkung, die der Sprechakt beım Horer erzielt. Wiıchtig iın die-
SC Kontext 1St, dass Überzeugungen den Assertiven Sprechakten vehö-
TEln S1e behaupten die Yıhrheıt einer Proposition und stellen iınsofern PCI-
tormatıv einen Geltungsanspruch auf. Assertive Sprechakte legen 1ne
Sprecherın auf die WYıahrheit eliner Proposition un damıt auf einen behaup-

Sachverhalt iın der Welt test.28 Die Überzeugung „dass schliefßt die
Überzeugungen eın 35 1St wahr, dass un „ich halte tür wahr“ AÄAsser-
t1va können wahr oder talsch se1n. S1e beschreiben den epistemischen Zu-
stand des Für-wahr-Haltens eliner Proposıition durch eiınen Sprecher: Indem
der ıllokutionäre Akt vollzogen und damıt performatıv behauptet
wırd, wırd zugleich der Anspruch erhoben, dass die behauptete Aussage
z0Ahr 1st.*? Dieser Geltungsanspruch besitzt notwendig einen exklusıven

einer bestimmten relız1ösen Perspektive veschehen, ın der Geltungsansprüche behauptet werden
(und nıcht LLLUTE V einer Metaperspektive aus), sehe ich nıcht, w 1€e dieser Anerkennungs-
versuch hne logısche und erkenntnistheoretische Wiıdersprüche möglıch se1ın soll

A Damlıt SIENZC ich miıch V Versuchen ab, dıe epistemiısche Bestimmung V relıg1ösen
Überzeugungen alleın mıt Hılte des KOnzepts des spaten Wıttgensteins klären. Vel
McClendon/J. Smith, C onvictions: Detusing Religious Relatıvism, Kugene/Uregon, Autft-
lage 1994, 4/-/9; Vrn Stosch, Was sınd relız1Öse Überzeugungen?, 1n: J04s (Ho.), Was sınd
relıg1öse Überzeugungen?, (zöttingen 20053, 1035—146:; Schärtl, Glaubens-Überzeugung. Phılo-
sophısche Bemerkungen einer Erkenntnistheorie des chrıistliıchen Claubens, unster 2007/,
181—212, 269—)88® /Zum eınen IL1U5S ILLAIL nıcht sofort auf den holistischen und ZU. Fiıdeismus
neigenden Begrıtf des Weltbildes als Faolıe für relız1ösen C3lauben zurückgreıten, wodurch auch
wichtige epistemische Unterschiede zwıschen einzelnen relıg1ösen Überzeugungen verwıscht
werden. /Zum anderen erlauben sprechakttheoretische Unterscheidungen eine teiınere Dıtteren-
zierung mehrerer Diımensionen 1m Überzeugungsbegruft.

M7 Vel. Searle, Speech Acts. ÄAn ESSay ın the Phılosophy of anguage, Cambridge 1969, Y
N Vel. Searle, Mınd, anguage and SOCIeELY. Doimng Philosophy ın the eal World, London

1999, 148
U Vel. Yandell, Phılosophy of Religion. Contemporary Introduction, London 1999,
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Die Behauptung, dass die religionstheologische Analyse der Vielheit von 
Religionen die philosophische Analyse der religiösen Wahrheits- bezie-
hungsweise Geltungsansprüche voraussetzt, möchte ich mit Hilfe von 
sprechakttheoretischen Überlegungen kurz begründen.26 Eine Überzeu-
gung in Form einer sprachlichen Äußerung zu vertreten heißt, einen Sprech-
akt zu vollziehen. Überzeugungen bestehen als Sprechakte neben dem Äu-
ßerungsakt bekanntlich aus drei Akten, dem illokutionären, propositionalen 
und perlokutionären Akt.27 Im Blick auf den beispielhaften Sprechakt „Ich 
bin überzeugt, dass Gott allmächtig ist“, kann man formal festhalten: Mit 
dem propositionalen Akt wird vom Referenzobjekt „Gott“ prädiziert, dass 
diesem Referenten die Eigenschaft „allmächtig sein“ zukommt. Der propo-
sitionale Akt kann sprechakttheoretisch nicht selbstständig vorkommen, 
ohne den durch Regeln geleiteten illokutionären Akt. Dieser Akt bringt hier 
mit dem Operator „überzeugt sein“ eine bestimmte epistemische Einstel-
lung zur geäußerten Proposition und damit die illokutionäre Besonderheit 
zum Ausdruck, die sich von anderen epistemischen Einstellungen wie „wis-
sen“, „zweifeln“, „meinen“ unterscheidet. Der perlokutionäre Akt bezieht 
sich auf die Wirkung, die der Sprechakt beim Hörer erzielt. Wichtig in die-
sem Kontext ist, dass Überzeugungen zu den assertiven Sprechakten gehö-
ren. Sie behaupten die Wahrheit einer Proposition und stellen insofern per-
formativ einen Geltungsanspruch auf. Assertive Sprechakte legen eine 
Sprecherin auf die Wahrheit einer Proposition und damit auf einen behaup-
teten Sachverhalt in der Welt fest.28 Die Überzeugung „dass p“ schließt die 
Überzeugungen ein „es ist wahr, dass p“ und „ich halte p für wahr“. Asser-
tiva können wahr oder falsch sein. Sie beschreiben den epistemischen Zu-
stand des Für-wahr-Haltens einer Proposition durch einen Sprecher: Indem 
der illokutionäre Akt vollzogen und damit performativ etwas behauptet 
wird, wird zugleich der Anspruch erhoben, dass die behauptete Aussage 
wahr ist.29 Dieser Geltungsanspruch besitzt notwendig einen exklusiven 

einer bestimmten religiösen Perspektive geschehen, in der Geltungsansprüche behauptet werden 
(und nicht nur von einer vagen Metaperspektive aus), sehe ich nicht, wie dieser Anerkennungs-
versuch ohne logische und erkenntnistheoretische Widersprüche möglich sein soll.

26 Damit grenze ich mich von Versuchen ab, die epistemische Bestimmung von religiösen 
Überzeugungen allein mit Hilfe des Konzepts des späten Wittgensteins zu klären. Vgl. J. W. 
McClendon/J. M. Smith, Convictions: Defusing Religious Relativism, Eugene/Oregon, 2. Auf-
lage 1994, 47–79; K. von Stosch, Was sind religiöse Überzeugungen?, in: H. Joas (Hg.), Was sind 
religiöse Überzeugungen?, Göttingen 2003, 103–146; T. Schärtl, Glaubens-Überzeugung. Philo-
sophische Bemerkungen zu einer Erkenntnistheorie des christlichen Glaubens, Münster 2007, 
181–212, 269–288. Zum einen muss man nicht sofort auf den holistischen und zum Fideismus 
neigenden Begriff des Weltbildes als Folie für religiösen Glauben zurückgreifen, wodurch auch 
wichtige epistemische Unterschiede zwischen einzelnen religiösen Überzeugungen verwischt 
werden. Zum anderen erlauben sprechakttheoretische Unterscheidungen eine feinere Differen-
zierung mehrerer Dimensionen im Überzeugungsbegriff.

27 Vgl. J. Searle, Speech Acts. An Essay in the Philosophy of Language, Cambridge 1969, 22 f.
28 Vgl. J. Searle, Mind, Language and Society. Doing Philosophy in the Real World, London 

1999, 148 f.
29 Vgl. K. E. Yandell, Philosophy of Religion. A Contemporary Introduction, London 1999, 
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Charakter. Von der Yıhrheıt eliner Proposıition überzeugt se1n, schliefßt
logisch die Überzeugung AaUS, dass die kontradıiktorische w1€e auch die kon-
trare Proposiıtion gleichzeıtig wahr 1st.?0 Pertormatıv schliefßt celbst die rela-
tivistische und semantısch vehaltlose) Überzeugung, dass alle Überzeugun-
CI wahr se1en, einen exklusıven Geltungsanspruch e1n. Der Sprechakt 1St
ertüllt, WEn der proposiıtionale Gehalt dem Sachverhalt ın der Welt ent-

spricht; velingt, WEn neben anderen Bedingungen der Sprecher
aufrichtig meınt und danach lebt, und die Horer die „word-to-world“-
Ausrichtung des Assertivs und die Bedingungen, die S1€e wahr macht, VOCI-

steht.}
Überzeugungen lassen sıch VOTL diesem Hıntergrund vielfältig dıtferenzie-

LEL Darauf annn ıch 1er nıcht eingehen.“ Wiıchtig 1St dieser Stelle alleın,
W 4S daraus tür genuın relıg1öse Überzeugungen tolgt, die sıch auf den Inhalt
oder die Praxıs eliner estimmten Religion beziehen. uch dazu mochte
ıch LU einen Aspekt herausgreıten. Relig1öse Überzeugungen vertretien,
WI1€e alle Überzeugungen, eiınen exklusıven Wahrheitsanspruch. S1e behaup-
ten als Assertive Sprechakte die Yıhrheıt eliner Proposıtion, auf die sıch die
Sprecherıin nolens volens testlegt und damıt andere Geltungsansprüche ND

schlieft. Der relıg1öse Geltungsanspruch hat also notwendig einen exklusı-
Ve  - Charakter. Dies bedeutet: Glaubensüberzeugungen schließen logisch
e1n, dass bestimmte relig1öse Proposıitionen tür wahr und andere, etiw 2

tremdrelig1öse Überzeugungen, die dazu kontradıktorisch und konträr
sind, tür talsch vehalten werden. Dieses Grundprinzıip der epiıstemischen
Logik 1St unhıntergehbar. Mıt anderen Worten: Im Vertreten eliner relig1Ö-
SC  . Überzeugung 1St die Annahme der Superiorität der eiıgenen Posıtion
unvermeıdbar, WEn Ianl auf Behauptungen trıfft, die sıch kontradıktorisch
oder konträr ZUur eiıgenen Posıtion verhalten. Beıide Überzeugungen können
nıcht zugleich wahr se1n.

Wıe die christliche TIradıtion Recht durch die Ditferenzierung der fıdes
deutlich vemacht hat, 1St der relıg1Ööse Glaube aufgrund der fiduziellen,
personalen un soteriologischen Einschlüsse siıcherlich eın reicherer und

56 f.:; Habermas, Wahrheıitstheorien, ın DerysS., Vorstudıen und Erganzungen ZULXI Theorıie des
kommunıiıkatıven Handelns, Frankturt Maın 1995, 12/7/—1 8I, ler 129; Puntel, Der Wahr-
heitsbegritf ın Philosophie und Theologıe, ın FThK 1995), Beıihefit 9, 16—45, VOL allem 30

30 Veol Ward, TIruth and Diversity of Religi0ns, In: Quinn/Meeker Hyos.), Philosophical
Challenge of Religious Diversity, 109—-125, 1er 110

Veol Searle, Mınd, Language and SOCILELY, 148; vel auch Rolf, Illokutionäre Kräfte.
Grundbegrifte der Mokutionslogık, Opladen 1997/,

AA Veol azı SECHALCI Irlenborn, D1e Herausforderung der Pluralıtät relıg1öser Überzeugun-
CI Philosophische und religionstheologısche Aspekte, 1n: E-f. Bormann/B Irlenborn Hyoso.),
Relig1öse Überzeugungen und Sftentliche Vernuntt. Zur Raolle des Christentums ın der pluralıs-
tischen Gesellschatt, Freiburg Br. 2008, 1/4—-19585

41 Es annn 1er offenbleıiben, Ww1€e dieser ezug STLALLET bestimmen LSE. Ich versuche nıcht,
eın Kritermum anzubieten für dıe rage, der Übergang zwıschen einer relız1ösen und
einer kularen beziehungswelse nıcht relıg1ösen Überzeugung lıegt. Dies SELZLE eınen Ww1€e auch
ımmer verstandenen Begriff V Religion VOLALUS.
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Charakter. Von der Wahrheit einer Proposition überzeugt zu sein, schließt 
logisch die Überzeugung aus, dass die kontradiktorische wie auch die kon-
träre Proposition gleichzeitig wahr ist.30 Performativ schließt selbst die rela-
tivistische (und semantisch gehaltlose) Überzeugung, dass alle Überzeugun-
gen wahr seien, einen exklusiven Geltungsanspruch ein. Der Sprechakt ist 
erfüllt, wenn der propositionale Gehalt dem Sachverhalt in der Welt ent-
spricht; er gelingt, wenn – neben anderen Bedingungen – der Sprecher es 
aufrichtig meint und danach lebt, und die Hörer die „word-to-world“- 
Ausrichtung des Assertivs und die Bedingungen, die sie wahr macht, ver-
steht.31

Überzeugungen lassen sich vor diesem Hintergrund vielfältig differenzie-
ren. Darauf kann ich hier nicht eingehen.32 Wichtig ist an dieser Stelle allein, 
was daraus für genuin religiöse Überzeugungen folgt, die sich auf den Inhalt 
oder die Praxis einer bestimmten Religion beziehen.33 Auch dazu möchte 
ich nur einen Aspekt herausgreifen. Religiöse Überzeugungen vertreten, 
wie alle Überzeugungen, einen exklusiven Wahrheitsanspruch. Sie behaup-
ten als assertive Sprechakte die Wahrheit einer Proposition, auf die sich die 
Sprecherin nolens volens festlegt und damit andere Geltungsansprüche aus-
schließt. Der religiöse Geltungsanspruch hat also notwendig einen exklusi-
ven Charakter. Dies bedeutet: Glaubensüberzeugungen schließen logisch 
ein, dass bestimmte religiöse Propositionen für wahr und andere, etwa 
fremdreligiöse Überzeugungen, die dazu kontradiktorisch und konträr 
sind, für falsch gehalten werden. Dieses Grundprinzip der epistemischen 
Logik ist unhintergehbar. Mit anderen Worten: Im Vertreten einer religiö-
sen Überzeugung ist die Annahme der Superiorität der eigenen Position 
unvermeidbar, wenn man auf Behauptungen trifft, die sich kontradiktorisch 
oder konträr zur eigenen Position verhalten. Beide Überzeugungen können 
nicht zugleich wahr sein. 

Wie die christliche Tradition zu Recht durch die Differenzierung der fi des 
deutlich gemacht hat, ist der religiöse Glaube – aufgrund der fi duziellen, 
personalen und soteriologischen Einschlüsse – sicherlich ein reicherer und 

56 f.; J. Habermas, Wahrheitstheorien, in: Ders., Vorstudien und Ergänzungen zur Theorie des 
kommunikativen Handelns, Frankfurt am Main 1995, 127–183, hier 129; L. B. Puntel, Der Wahr-
heitsbegriff in Philosophie und Theologie, in: ZThK (1995), Beiheft 9, 16–45, vor allem 30 f.

30 Vgl. K. Ward, Truth and Diversity of Religions, in: Quinn/Meeker (Hgg.), Philosophical 
Challenge of Religious Diversity, 109–125, hier 110.

31 Vgl. J. Searle, Mind, Language and Society, 148; vgl. auch E. Rolf, Illokutionäre Kräfte. 
Grundbegriffe der Illokutionslogik, Opladen 1997, 17.

32 Vgl. dazu genauer B. Irlenborn, Die Herausforderung der Pluralität religiöser Überzeugun-
gen. Philosophische und religionstheologische Aspekte, in: F.-J. Bormann/B. Irlenborn (Hgg.), 
Religiöse Überzeugungen und öffentliche Vernunft. Zur Rolle des Christentums in der pluralis-
tischen Gesellschaft, Freiburg i. Br. 2008, 174–198.

33 Es kann hier offenbleiben, wie dieser Bezug genauer zu bestimmen ist. Ich versuche nicht, 
ein Kriterium anzubieten für die Frage, wo genau der Übergang zwischen einer religiösen und 
einer säkularen beziehungsweise nicht religiösen Überzeugung liegt. Dies setzte einen wie auch 
immer verstandenen Begriff von Religion voraus.
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komplexerer epistemischer Üperator als der C111 doxastıiısche Glaube, ASS
der Fall 1ST Entscheidend 1ST edoch dass der relig1öse Glaube

starken ezug auf das Überzeungtsein VOoO estimmten tür wahr vehaltenen
Glaubensinhalten Vvoraussetizen INUS$S denn verlören alle praktischen
un riıtuellen Glaubensmomente ıhre relig10nsınterne Legıtimitat DiIieses
Verständnıis VOoO relıg1ösen Überzeugungen 1ST konstitutiv tür die Heraus-
tforderung der relıg1ösen Pluralıtät Wenn WIC oben bereıts ckızziert relig1-
NI un rıtuelle Praxıs explızıten oder ımplızıten Rekurs auf wahr-
heitstähige relig1öse Überzeugungen beinhaltet da SIC weder enkbar
och ADNSCIHNCSSCH WAaLC, steht die rage ach dem Verhältnis VOoO pluralen
un teıls konfligierenden relıg1ösen Überzeugungen Mıttelpunkt der
Herausforderung relıg1öser Vielheit Dass solche Überzeugungen ınnerhalb

Religion nıcht siıngulär vorkommen sondern kohärenten
Netzwerk VOoO Anschlussüberzeugungen verbunden sind das tür die Jäu-
bıgen ıdentıitätskonstitutiv un lebensregulatıv 1ST 5 steht aufßer rage und
INUS$S 1er nıcht welter vertiett werden

Insotern oilt der philosophischen Analyse divergierender relıg1öser Wahr-
heitsansprüche 1er C111 besonderes Augenmerk 50 Wenn die Plausıbi-
lısıerung un Begründung VOoO relıgıonstheologischen Modellen WIC dem
Exklusiyvismus Inklusiyvismus oder dem Pluralismus veht stehen philoso-
phische Überlegungen Zentrum Deshalb wırd der 1er analysıerte In-
klusıyısmus als C111 „epistemischer bezeichnet da Kern der philoso-
phischen Rekonstruktion epistemologische Fragestellungen veht

Die Idee des Inklusivismus

Wenn also die relıgıonstheologıische Analyse der Pluralıtät der Religionen
die philosophische Analyse der Pluralıtät relıg1öser WYıahrheits ansprüche _-

LTAausSsSeitZzZTl und WEn WIC der Eıinleitung behauptet weder der Pluralismus
och der Exklusiyvismus ANSCINCSSCIHLC ÄAntworten auf diese Pluralıtät dar-
stellen Welche Gründe o1bt dann 111e Position WIC den epistemischen
Inklusiyvismus akzeptieren 535 Ich mochte tolgende Behauptung verteid1-
CI Di1e iınklusivyistische Posıtion eröttnet als CINZISC den Modellen die
konzeptuelle Möglichkeıit die FExklusiyität der zentralen Wahrheitsansprü-

Schulz Theorıie des CGlaubens, Tübıngen 0017 7U stellt der Linıe der Tradıtion tol-
yende Unterteilung VOlL, dıe als Basıs für C111C dıtferenzierte Theorıie des CGlaubens ALLS PrOoLES-
tantıscher Sıcht ANSEeLZE: (2) doxastıscher CGlaube, b testimonı1aler CGlaube, (C) personaler C3laube.

4 Vel. auch Schärtl, Was sınd relız1öse Überzeugungen?, J04s (Hyez }, Was sınd relız1Öse
Überzeugungen?, ] S—D, ler 41

A0 Wenn ich ı Folgenden verkürzt V „Wahrheitsansprüchen“ spreche, ich damıt,
ausgehend V der sprechakttheoretischen Analyse, Überzeugungen, dıe als ÄAssertiva
Wahrheitsanspruch behaupten.

Ar Auch ] ıck versteht Übrigen SC1LIL1CIL AÄAnsatz als philosophisches Maodell des Pluralis-
ILLLULS Sıehe Hick Interpretation of Religion, 1ı

ÖN Vel azı auch Irlenborn, Religious Diversity Philosophical Detense of Religious In-
clusıyısm, EKuropean Journal tor Phiılosophy of Religion 2010), 127 140
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komplexerer epistemischer Operator als der rein doxastische Glaube, dass 
etwas der Fall ist.34 Entscheidend ist jedoch, dass der religiöse Glaube einen 
starken Bezug auf das Überzeugtsein von bestimmten für wahr gehaltenen 
Glaubensinhalten voraussetzen muss; denn sonst verlören alle praktischen 
und rituellen Glaubensmomente ihre religionsinterne Legitimität. Dieses 
Verständnis von religiösen Überzeugungen ist konstitutiv für die Heraus-
forderung der religiösen Pluralität. Wenn, wie oben bereits skizziert, religi-
öse und rituelle Praxis einen expliziten oder impliziten Rekurs auf wahr-
heitsfähige religiöse Überzeugungen beinhaltet, da sie sonst weder denkbar 
noch angemessen wäre, steht die Frage nach dem Verhältnis von pluralen 
und teils konfl igierenden religiösen Überzeugungen im Mittelpunkt der 
Herausforderung religiöser Vielheit. Dass solche Überzeugungen innerhalb 
einer Religion nicht singulär vorkommen, sondern in einem kohärenten 
Netzwerk von Anschlussüberzeugungen verbunden sind, das für die Gläu-
bigen identitätskonstitutiv und lebensregulativ ist,35 steht außer Frage und 
muss hier nicht weiter vertieft werden. 

Insofern gilt der philosophischen Analyse divergierender religiöser Wahr-
heitsansprüche hier ein besonderes Augenmerk.36 Wenn es um die Plausibi-
lisierung und Begründung von religionstheologischen Modellen wie dem 
Exklusivismus, Inklusivismus oder dem Pluralismus geht, stehen philoso-
phische Überlegungen im Zentrum.37 Deshalb wird der hier analysierte In-
klusivismus als ein „epistemischer“ bezeichnet, da es im Kern der philoso-
phischen Rekonstruktion um epistemologische Fragestellungen geht. 

3. Die Idee des Inklusivismus

Wenn also die religionstheologische Analyse der Pluralität der Religionen 
die philosophische Analyse der Pluralität religiöser Wahrheitsansprüche vo-
raussetzt, und wenn, wie in der Einleitung behauptet, weder der Pluralismus 
noch der Exklusivismus angemessene Antworten auf diese Pluralität dar-
stellen: Welche Gründe gibt es dann, eine Position wie den epistemischen 
Inklusivismus zu akzeptieren?38 Ich möchte folgende Behauptung verteidi-
gen: Die inklusivistische Position eröffnet als einzige unter den Modellen die 
konzeptuelle Möglichkeit, die Exklusivität der zentralen Wahrheitsansprü-

34 H. Schulz, Theorie des Glaubens, Tübingen 2001, 229, stellt in der Linie der Tradition fol-
gende Unterteilung vor, die er als Basis für eine differenzierte Theorie des Glaubens aus protes-
tantischer Sicht ansetzt: (a) doxastischer Glaube, (b) testimonialer Glaube, (c) personaler Glaube.

35 Vgl. auch T. Schärtl, Was sind religiöse Überzeugungen?, in: Joas (Hg.), Was sind religiöse 
Überzeugungen?, 18–53, hier 24 f.

36 Wenn ich im Folgenden verkürzt von „Wahrheitsansprüchen“ spreche, meine ich damit, 
ausgehend von der sprechakttheoretischen Analyse, Überzeugungen, die als Assertiva einen 
Wahrheitsanspruch behaupten.

37 Auch J. Hick versteht im Übrigen seinen Ansatz als philosophisches Modell des Pluralis-
mus. Siehe Hick, Interpretation of Religion, xli.

38 Vgl. dazu auch B. Irlenborn, Religious Diversity: A Philosophical Defense of Religious In-
clusivism, in: European Journal for Philosophy of Religion 2 (2010), 127–140.
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che der eigenen Religion aufrechtzuerhalten (gegen den Pluralısmus), ohne
damıt vordergründig iınkompatıble zentrale Wahrheitsansprüche anderer Re-
lıgiıonenautomatısch Als talsch ansehen muüssen(gegen den Exklusiyvismus).”
Inklusiyismus und FExklusiyismus verbindet die Ansıcht, dass die Lehre der
eıgenen Religion wahr ist, während die WYıahrheıits ansprüche anderer Religi0-
MCI, sotern S1€e sıch nıcht mıt denen der eıgenen als kompatıbel erweısen,
talsch sind. Der Inklusiyismus unterscheıidet sıch VOoO FExklusiyismus (zu
mıindest VOoO tradıtionellen und CHNSCICH Formen) darın, WI1€ Paul Grıitfiths
herausstellt, „whether It 15 possıble tor alıen relıgıon iınclude alLY true
claım ON ItSs doectrines and teachıngs 4} Der Inklusiyismus veht davon
AaUS, dass die FExklusiyität elines Wahrheitsanspruchs der eiıgenen Religion 1N-
kompatıble tremde Wahrheitsansprüche ausschliefit; dabel raumt die
Möglıchkeıt ein, dass Glaubensüberzeugungen der eiıgenen Religion iın einem
tremden Überzeugungssystem eingeschlossen sind. Die Vertreterin des In-
klusıyısmus annn die Tatsache der relıg1ösen Vieltalt anerkennen un be-
orifflich handhaben, ohne dazu verpflichtet sein, die Überlegenheit des
eıgenen Standpunkts verleugnen. Diese orm des Inklusiyvismus sollte
nıcht als abgeleiteter „soft exclusıyısm“ aufgefasst werden, WI1€e dies Davıd
Basınger WI1€e iın der Einleitung zıtlert vorschlägt. Es handelt sıch eın
eigenständıges Modell, das sıch Vo FExklusiyismus und Pluralismus nNnter-
scheıidet. Im Gegenteıl gerade tür den Exklusivisten 1St iın diesem Zu-
sammenhang wichtig, auf 1ne exakte Terminologıie achten. Jede Posıtion,
die theologisch etiw221 die Heıilswirksamkeit oder philosophisch die Inklusıvi-
tat zumındest eliner ıhrer eigenen grundlegenden Wahrheitsansprüche 1m
Glaubenssystem eliner anderen Religion anerkennt, sollte termiınologisch als
iınklusivistisch und nıcht als „soft exclusıyısm“ bezeichnet werden.

ber wWwI1€e lässt sıch die These verstehen, 1ne tremde relıg1öse UÜberzeu-
SUNS Sse1l möglicherweıse LU FE1EwWweise wahr? Ist ine solche Annahme und
damıt die iınklusivyistische Posıtion als überhaupt haltbar, WEn Ianl

das Bıvalenzprinzip der klassıschen Logıik berücksichtigt, emnach ine
Aussage oder Proposıition ımmer LU ausschliefßend entweder wahr oder
talsch 1St, aber nıe, einem estimmten Zeıtpunkt und ın derselben Hın-
sicht, wahr un talsch un damıt ın ırgendeiner Weıise FE1LEWeIsE wahr se1in
kann? Betrachten WIr zunächst die theologische Posıition. Der iınklusıvisti-
sche Standpunkt der katholischen Kırche Stutzt sıch zuerst auf das bıblische

44 Bezüglıch der ede V „zentralen Wahrheitsansprüchen“ IST. Folgendes beachten:
(1 „Zentrale Wahrheitsansprüche“ einer Religion sınd solche, dıe notwendig deren Kernbe-
stand vehören, hne dıe dıe Geltung einer bestimmten Religion ın rage vestellt ware, also bezüg-
ıch des katholischen CGlaubens eLwa dıe Behauptungen, Aass Christus der Sohn (zottes ISt, Aass
für eıl vestorben 1St, Aass auterstanden IST. UuSW. (2 der 1m Sınne eines einzıgen Wahr-
heitsanspruchs, mıt dem ILLAIL behaupten würde, eıne bestimmte Religion als solche sel wahr.
Natürlıiıch IST. dıe (z;renze zwıschen ın diesem Sınne zentralen und peripheren Wahrheitsansprü-
chen umstriıtten. D1e rage, ach welchen Kriıterien diese (z;renze zıiehen ISt, annn 1er
otftenbleıiben.

AU Griffiths, Problems of Relig1i0us Diversity, Oxtord 2001, 57
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che der eigenen Religion aufrechtzuerhalten (gegen den Pluralismus), ohne 
damit vordergründig inkompatible zentrale Wahrheitsansprüche anderer Re-
ligionen automatisch als falsch ansehen zu müssen (gegen den Exklusivismus).39 
Inklusivismus und Exklusivismus verbindet die Ansicht, dass die Lehre der 
eigenen Religion wahr ist, während die Wahrheitsansprüche anderer Religio-
nen, sofern sie sich nicht mit denen der eigenen als kompatibel erweisen, 
falsch sind. Der Inklusivismus unterscheidet sich vom Exklusivismus (zu-
mindest von traditionellen und engeren Formen) darin, wie Paul Griffi ths 
herausstellt, „whether it is possible for an alien religion to include any true 
claim among its doctrines and teachings“40. Der Inklusivismus geht davon 
aus, dass die Exklusivität eines Wahrheitsanspruchs der eigenen Religion in-
kompatible fremde Wahrheitsansprüche ausschließt; dabei räumt er die 
Möglichkeit ein, dass Glaubensüberzeugungen der eigenen Religion in einem 
fremden Überzeugungssystem eingeschlossen sind. Die Vertreterin des In-
klusivismus kann die Tatsache der religiösen Vielfalt anerkennen und be-
griffl ich handhaben, ohne dazu verpfl ichtet zu sein, die Überlegenheit des 
eigenen Standpunkts zu verleugnen. Diese Form des Inklusivismus sollte 
nicht als abgeleiteter „soft exclusivism“ aufgefasst werden, wie dies David 
Basinger – wie in der Einleitung zitiert – vorschlägt. Es handelt sich um ein 
eigenständiges Modell, das sich vom Exklusivismus und Pluralismus unter-
scheidet. Im Gegenteil – gerade für den Exklusivisten ist es in diesem Zu-
sammenhang wichtig, auf eine exakte Terminologie zu achten. Jede Position, 
die theologisch etwa die Heilswirksamkeit oder philosophisch die Inklusivi-
tät zumindest einer ihrer eigenen grundlegenden Wahrheitsansprüche im 
Glaubenssystem einer anderen Religion anerkennt, sollte terminologisch als 
inklusivistisch und nicht als „soft exclusivism“ bezeichnet werden. 

Aber wie lässt sich die These verstehen, eine fremde religiöse Überzeu-
gung sei möglicherweise nur teilweise wahr? Ist eine solche Annahme und 
damit die inklusivistische Position als ganze überhaupt haltbar, wenn man 
das Bivalenzprinzip der klassischen Logik berücksichtigt, demnach eine 
Aussage oder Proposition immer nur ausschließend entweder wahr oder 
falsch ist, aber nie, zu einem bestimmten Zeitpunkt und in derselben Hin-
sicht, wahr und falsch und damit in irgendeiner Weise teilweise wahr sein 
kann? Betrachten wir zunächst die theologische Position. Der inklusivisti-
sche Standpunkt der katholischen Kirche stützt sich zuerst auf das biblische 

39 Bezüglich der Rede von „zentralen Wahrheitsansprüchen“ ist Folgendes zu beachten: 
(1) „Zentrale Wahrheitsansprüche“ einer Religion sind solche, die notwendig zu deren Kernbe-
stand gehören, ohne die die Geltung einer bestimmten Religion in Frage gestellt wäre, also bezüg-
lich des katholischen Glaubens etwa die Behauptungen, dass Christus der Sohn Gottes ist, dass er 
für unser Heil gestorben ist, dass er auferstanden ist usw. (2) Oder im Sinne eines einzigen Wahr-
heitsanspruchs, mit dem man behaupten würde, eine bestimmte Religion als solche sei wahr. – 
Natürlich ist die Grenze zwischen in diesem Sinne zentralen und peripheren Wahrheitsansprü-
chen umstritten. Die Frage, nach welchen Kriterien diese Grenze zu ziehen ist, kann hier 
offenbleiben.

40 P. Griffi ths, Problems of Religious Diversity, Oxford 2001, 57.
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Zeugnıis und erst dann auf theologische Reflexion über die Reichweiıte und
den Mıttelpunkt des yöttliıchen Heılswillens. Mıt Blick auf die WYahrheitsan-
sprüche anderer Religionen stellt das / weıte Vatiıkanısche Konzıil ın einem
vielzitierten Passus test:

Die katholische Kırche lehnt nıchts VOo  b alledem ab, wWas 1n diesen Religionen wahr
un: heilıg 1STt. M ıt aufrichtigem Ernst betrachtet S1Ee jene Handlungs- un: Lebenswe!i-
SCI1, jene Vorschriften un: Lehren, dıie War 1n manchem VOo  b dem abweichen, Was S1Ee
selber für wahr halt un: lehrt, doch nıcht selten eiınen Strahl jener Wahrheit erkennen
lassen, dıe alle Menschen erleuchtet. Unablässıg aber verkündet S1e un: MU: S1e VCI-

kündıgen Christus, der 1St. ‚der Weg, dıie Wahrheit un: das Leben!‘ (Joh 14,6);, 1n dem
dıe Menschen dıe Fülle des relig1ösen Lebens finden, 1n dem Ott alles mi1t sıch VCI-
sohnt hat.“!

Im Hıntergrund steht 1er VOTL allem Justins christliche Deutung des StO1-
schen Konzepts des [0Q0S spermalikos. Theologisch vesprochen o1ibt dem-
ach w1€e „Keime“ der WYıahrheit auch iın anderen Religionen. In
diesen Religionen scheınt eın „Strahl CIHCI WYıahrheit“ radıus ıfliyus Veritatis)
auf, die Chrısten 1m Christusereign1s erkennen.“* Das annn INa  - interpre-
tıeren, dass Chrısten hiC f HAÜNC auch nıcht alle Strahlen, also die volle Hel-
lıgkeıt (sottes erkennen, dass ıhnen aber darın eın epistemiısches Privileg VOTL

allen anderen Religionen zukommt, dass die Helligkeıt, iın der S1€e die Wıirk-
ıchkeit 1m Glauben sehen und erkennen, diese als Wirklichkeit elines tF1N1-
tarıschen (sottes siıchtbar und erkennbar werden lässt. Diese Erkenntnıis
ware nıcht möglıch, WEn (3Jott nıcht celbst die Dunkelheit hinsıchtlich der
richtigen Deutung der Wıirklichkeit erhellt hätte durch das Licht, das die
Inkarnatıon se1nes Sohnes auf die Welt geworten hat Weıterhin 1m Bıld ALULLS

Nostra Aetate vesprochen, ware dieser rad der Helligkeıt und die damıt
verbundene Einsicht also LLUTL tür Chrısten möglıch. Die Deutung der Wıirk-
ıchkeit durch die beıden anderen monotheıstischen Religionen wuürde ohne
das Christusereign1s iın eliner abgestuften schwächeren Helligkeıt veschehen,
iın der die Welt als Schöpfung elines nıcht-trinıtarıschen (sottes vedeutet
wırd. Und, iın schwächerem Licht, vollzöge sıch dann auch die Sichtweise
der anderen Weltreligionen.

Den Inklusivismus, den die katholische Kırche ausgehend VOoO dieser Pas-
Sdsc vertritt, annn Ianl Aalethischen Inklusiyismus CMNNEINL Fur diesen alethi-
schen Inklusiyismus oilt: (a) Es o1bt 1ne absolute Yıhrheıt (sottes oder 1ne
enge VOoO wahren Behauptungen über Gott; (b) eliner estimmten elı-

„Ecclesıia catholica nıhıl COTLULILL, UUAC ın hıs reliıg1onıbus CIa el SancLia SUNLT, FeICIt. Sıncera
CLL. observantıa consıderat iıllos modas agendi el vivendi, Ila PracceDplLa el doctrinas, UUAC, UQUAILL-
VIS aAb 115 UUAC 1DSa el proponıit ın multıs dıscrepent, haud LAa O reterunt racıum ıllıus
Verıitatıs, UUAC ıllumınat homıiınes. Ännuntıiat CI O el annuntlare LeNeLUr indesınenter
Christum, quı ST ‚V1a el veriıtas el 1ıta  ® (Io 14,6), ın UQUO homiınes plenıtudınem vitae relıg10sa€
invenıiunt, ın QUO Deus Omn1a Sıbı reconcıliavıt“, 1n: Declaratio de Ecclesiae Habitudine ad eli-
SIONES Non- C hristiands ‚Nostrda Aetate Nr. Veol auch ecrvetum de Actıvitate Misszionalt Eccle-
SIAC (Gentes’, Nr. 11

AJ Vel. Nostra Aetate, Nr.
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Zeugnis und erst dann auf theologische Refl exion über die Reichweite und 
den Mittelpunkt des göttlichen Heilswillens. Mit Blick auf die Wahrheitsan-
sprüche anderer Religionen stellt das Zweite Vatikanische Konzil in einem 
vielzitierten Passus fest: 

Die katholische Kirche lehnt nichts von alledem ab, was in diesen Religionen wahr 
und heilig ist. Mit aufrichtigem Ernst betrachtet sie jene Handlungs- und Lebenswei-
sen, jene Vorschriften und Lehren, die zwar in manchem von dem abweichen, was sie 
selber für wahr hält und lehrt, doch nicht selten einen Strahl jener Wahrheit erkennen 
lassen, die alle Menschen erleuchtet. Unablässig aber verkündet sie und muß sie ver-
kündigen Christus, der ist ‚der Weg, die Wahrheit und das Leben‘ (Joh 14,6), in dem 
die Menschen die Fülle des religiösen Lebens fi nden, in dem Gott alles mit sich ver-
söhnt hat.41

Im Hintergrund steht hier vor allem Justins christliche Deutung des stoi-
schen Konzepts des logos spermatikos. Theologisch gesprochen gibt es dem-
nach so etwas wie „Keime“ der Wahrheit auch in anderen Religionen. In 
diesen Religionen scheint ein „Strahl jener Wahrheit“ (radius illius Veritatis) 
auf, die Christen im Christusereignis erkennen.42 Das kann man so interpre-
tieren, dass Christen hic et nunc auch nicht alle Strahlen, also die volle Hel-
ligkeit Gottes erkennen, dass ihnen aber darin ein epistemisches Privileg vor 
allen anderen Religionen zukommt, dass die Helligkeit, in der sie die Wirk-
lichkeit im Glauben sehen und erkennen, diese als Wirklichkeit eines trini-
tarischen Gottes sichtbar und erkennbar werden lässt. Diese Erkenntnis 
wäre nicht möglich, wenn Gott nicht selbst die Dunkelheit hinsichtlich der 
richtigen Deutung der Wirklichkeit erhellt hätte durch das Licht, das die 
Inkarnation seines Sohnes auf die Welt geworfen hat. Weiterhin im Bild aus 
Nostra Aetate gesprochen, wäre dieser Grad der Helligkeit und die damit 
verbundene Einsicht also nur für Christen möglich. Die Deutung der Wirk-
lichkeit durch die beiden anderen monotheistischen Religionen würde ohne 
das Christusereignis in einer abgestuften schwächeren Helligkeit geschehen, 
in der die Welt als Schöpfung eines nicht-trinitarischen Gottes gedeutet 
wird. Und, in schwächerem Licht, vollzöge sich dann auch die Sichtweise 
der anderen Weltreligionen.

Den Inklusivismus, den die katholische Kirche ausgehend von dieser Pas-
sage vertritt, kann man alethischen Inklusivismus nennen. Für diesen alethi-
schen Inklusivismus gilt: (a) Es gibt eine absolute Wahrheit Gottes oder eine 
Menge von wahren Behauptungen über Gott; (b) einer bestimmten Reli-

41 „Ecclesia catholica nihil eorum, quae in his religionibus vera et sancta sunt, reicit. Sincera 
cum observantia considerat illos modos agendi et vivendi, illa praecepta et doctrinas, quae, quam-
vis ab iis quae ipsa tenet et proponit in multis discrepent, haud raro referunt tamen radium illius 
Veritatis, quae illuminat omnes homines. Annuntiat vero et annuntiare tenetur indesinenter 
Christum, qui est ‚via et veritas et vita‘ (Io 14,6), in quo homines plenitudinem vitae religiosae 
inveniunt, in quo Deus omnia Sibi reconciliavit“, in: Declaratio de Ecclesiae Habitudine ad Reli-
giones Non-Christianas ‚Nostra Aetate‘, Nr. 2. Vgl. auch Decretum de Activitate Missionali Eccle-
siae ‚Ad Gentes‘, Nr. 11.

42 Vgl. Nostra Aetate, Nr. 2.
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2100 dem Christentum iın seiner katholischen TIradıtion kommt ine
Superiorität Z da S1€e 1m Vergleich anderen Religionen oder Denomuina-
tionen 1ne Höchstmenge VOoO wahren un lebensregulatıven Glaubens-
überzeugungen enthält, die mıt einem solchen Gottesverständnıs ın Verbin-
dung vebracht werden können.? Vom kırchlichen Selbstverständnıs her
ezieht sıch der Begritf „Inklusivismus“ also auf einen wahrheıitsinduktiven
Inklusivismus, der die Posıtion einschliefist, dass ıne estimmte Religion iın
ıhrem System VOoO Glaubensüberzeugungen iın der Lage 1St, 1m Lichte des
Christusereignisses eindeutig un mıt eliner Höchstmenge VOoO wahren Aus-
SCH auf (3Jott verwelsen.

Dieses Modell des Inklusiyismus erwelst sıch jedoch beı einer SCHAUCIECIN
philosophischen Analyse als außerst kompliziert. In der katholischen TIradı-
t1on wırd der Begriff der Yaıhrheit ohne dass das Lehramt ıh damıt relatı-
vlieren wollte VerweIls auf Kor 15,12 hıstorisch konstrulert, iınsotern

jede erreichte Wahrheit ımmer 1LLUI eıne Etappe auf dem Weg jener vollen Wahrheit
1St, dıie 1n der etzten OÖffenbarung (sottes enthüllt werden wıird“.

Fın Religionskritiker könnte 1U monı1eren, diese Unterscheidung ZWI1-
schen eliner erreichten Wahrheıt, der Derıtas CAPLA, un eliner etzten (Fülle
der) Wahrheıt, der Derıtas plena, tühre tatsächlich eher einem Skeptiz1s-
I1US als einem wahrheitsinduktiven Inklusıiyismus. Denn WI1€e liefte sıch

diesen Bedingungen VOTL dem Forum der Vernuntt ausweılsen, dass
sıch die wahren Aussagen eliner estimmten Religion (ım Sinne der verıtates
Captae) tatsächlich auf b  Jjene letzte Wahrheıt, auf Gott, beziehen? Um 1er
Mıssverständnisse vermeıden, INUS$S IHall, zunächst theologisch, die Un-
terscheidung zwıischen der Derıtas und der Derıtas plena 1m Rahmen
der ALULLS Nostra Aetate stammenden Metaphorık tolgendermafßen rekonstru-
leren: Wıe oben schon angedeutet, 1St erkennbar, dass auch Chrısten nıcht
alle Strahlen der WYahrheıt sehen, die VOoO Christusereigni1s ausgehen, aber,
1m Gegensatz Nıchtchristen, erkennen S1€e b  Jetzt wenı1gstens diejenıgen
Strahlen iın eliner Helligkeıt, die das wahrgenommene Ereignis als Christus-
ere1gn1s deutlich macht. Diese Interpretation des Bıldes ALULLS Nostra Aetate
welst also daraut hın, dass die katholische Tradıtion einem alethischen In-
klusıyısmus verpflichtet 1St TIrotzdem bleibt iın dem geschichtlichen
WYahrheitsmodell der Enzyklıka Fides f Ratıo 1 Hınblick auf die Unter-

AA /Zum Verhältnis zwıschen wahren Proposıtionen und der Wahrheıit (zoOttes vel. ALLS thoması-
scher Sıcht Velde, Aquiınas God The ‚Dıvıne Science" of the Summad T’heologiae, Al-
dershot 2006, 28 —30 „ 1T 15 1ıke when ()I1C Sa VS ‚What belıeve AILIC N OL Just Droposit1ons verbal
CONstructions of meanıng: belıeve ın the realıty which the Dropositions of taıth reter by S$1e-
nıfyıng, albeıt ınadequately, the truth of that realıty, by makıng that realıty somehow PrEesCcNL (the
savıng> of (50d) taıth.‘“

Johannes Paulus <Papa, [1.>, Enzyklıka Fides PE Katıo, herausgegeben V Sekretariat der
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1998, Nr. In Lateın veht CS dabe1ı den Unterschied
zwıschen der DEYILAS und der DEYLLAS plena lıcet s1ıbı CONscC1a S1IT. veritatem Ca -
La:  3 11A111 dumtaxat statıonem CSSC plenam ad ıllam verıtatem Q LUAC ultıma ın Deı revelatıone
öostendetur.“ Veol auch Johannes Paulus <Pap4a, {1.>, Enzyklıka Verıtatis Spiendor, Nr. 1—3
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gion – dem Christentum in seiner katholischen Tradition – kommt eine 
 Superiorität zu, da sie im Vergleich zu anderen Religionen oder Denomina-
tionen eine Höchstmenge von wahren und lebensregulativen Glaubens-
überzeugungen enthält, die mit einem solchen Gottesverständnis in Verbin-
dung gebracht werden können.43 Vom kirchlichen Selbstverständnis her 
bezieht sich der Begriff „Inklusivismus“ also auf einen wahrheitsinduktiven 
Inklusivismus, der die Position einschließt, dass eine bestimmte Religion in 
ihrem System von Glaubensüberzeugungen in der Lage ist, im Lichte des 
Christusereignisses eindeutig und mit einer Höchstmenge von wahren Aus-
sagen auf Gott zu verweisen.

Dieses Modell des Inklusivismus erweist sich jedoch bei einer genaueren 
philosophischen Analyse als äußerst kompliziert. In der katholischen Tradi-
tion wird der Begriff der Wahrheit – ohne dass das Lehramt ihn damit relati-
vieren wollte – unter Verweis auf 1 Kor 13,12 historisch konstruiert, insofern 

jede erreichte Wahrheit immer nur eine Etappe auf dem Weg zu jener vollen Wahrheit 
ist, die in der letzten Offenbarung Gottes enthüllt werden wird44. 

Ein Religionskritiker könnte nun monieren, diese Unterscheidung zwi-
schen einer erreichten Wahrheit, der veritas capta, und einer letzten (Fülle 
der) Wahrheit, der veritas plena, führe tatsächlich eher zu einem Skeptizis-
mus als zu einem wahrheitsinduktiven Inklusivismus. Denn wie ließe sich 
unter diesen Bedingungen vor dem Forum der Vernunft ausweisen, dass 
sich die wahren Aussagen einer bestimmten Religion (im Sinne der veritates 
captae) tatsächlich auf jene letzte Wahrheit, auf Gott, beziehen? Um hier 
Missverständnisse zu vermeiden, muss man, zunächst theologisch, die Un-
terscheidung zwischen der veritas capta und der veritas plena im Rahmen 
der aus Nostra Aetate stammenden Metaphorik folgendermaßen rekonstru-
ieren: Wie oben schon angedeutet, ist es erkennbar, dass auch Christen nicht 
alle Strahlen der Wahrheit sehen, die vom Christusereignis ausgehen, aber, 
im Gegensatz zu Nichtchristen, erkennen sie jetzt wenigstens diejenigen 
Strahlen in einer Helligkeit, die das wahrgenommene Ereignis als Christus-
ereignis deutlich macht. Diese Interpretation des Bildes aus Nostra Aetate 
weist also darauf hin, dass die katholische Tradition einem alethischen In-
klusivismus verpfl ichtet ist. Trotzdem bleibt es in dem geschichtlichen 
Wahrheitsmodell der Enzyklika Fides et Ratio im Hinblick auf die Unter-

43 Zum Verhältnis zwischen wahren Propositionen und der Wahrheit Gottes vgl. aus thomasi-
scher Sicht R. te Velde, Aquinas on God. The ‚Divine Science‘ of the Summa Theologiae, Al-
dershot 2006, 28–30: „It is like when one says: ‚What I believe are not just propositions or verbal 
constructions of meaning: I believe in the reality to which the propositions of faith refer by sig-
nifying, albeit inadequately, the truth of that reality, by making that reality somehow present (the 
saving presence of God) to faith.‘“

44 Johannes Paulus <Papa, II.>, Enzyklika Fides et Ratio, herausgegeben vom Sekretariat der 
Deutschen Bischofskonferenz, Bonn 1998, Nr. 2. In Latein geht es dabei um den Unterschied 
zwischen der veritas capta und der veritas plena: „… licet sibi conscia sit omnem veritatem cap-
tam unam dumtaxat stationem esse plenam ad illam veritatem quae ultima in Dei revelatione 
ostendetur.“ Vgl. auch Johannes Paulus <Papa, II.>, Enzyklika Veritatis Splendor, Nr. 1–3.
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scheidung VOoO Derıtas und Derıtas plena erläuterungsbedürftig, WI1€e
dieser Bedingung zentrale Aussagen des christlichen Glaubens, ob-

ohl S1€e ımmer LLUTL 1ne „Etappe auf dem Weg ZUur etzten WYaıhrheit und
eingeschränkt durch die endlichen Erkenntnisbedingungen des Menschen
sınd, elinerseılts iın grundsätzlicher Weıise als letztgültig und unwıderruflich
un andererselts als sıch auf die yöttliche Yıhrheıt (veritas plena) beziehend
aufgefasst werden können. Diese Problematık lässt erkennen, dass die ede
VOoO [020S spermatıkos ıne Metapher bleibt, die 1m Bemühen ıne auch
philosophıischen Nachfragen venügende Rekonstruktion des iınklusıyıisti-
schen Modells L1LUL vorläufhg und semantısch unpräzise 1St

Die Aufgabe einer solchen Rekonstruktion esteht iın der Klärung
der Bedeutung VOoO Inklusiyität iın dem Begrıfft „Inklusivismus“ ach der
zıitlierten Passage ALULLS Nostra Aetate verwelst die Idee der Inklusiyität dort
noch, wWwI1€e vezelgt, VasC auf den Begrıtff, dass ine estimmte enge VOoO

Wahrheitsansprüchen oder wen1gstens eın einzıger Wahrheitsanspruch e1-
Her Religion (Qhıer das Christentum iın seiner katholischen Tradıtion) iın
eliner anderen Religion enthalten oder eingeschlossen 1ST. „Inklusion“ 1ST
1er gleichbedeutend „Enthaltensein“ Wortlich bedeutet „Inklusion“
relıg1onstheologischen Modell, dass eın Wahrheitsanspruch oder 1ne
enge VOoO Wahrheıitsansprüchen einer estimmten Religion iın der enge
der Wahrheitsansprüche eliner anderen Religion enthalten 1ST. Diese Inklusı-
v1tät wırd VOoO eliner estimmten Religion behauptet, die das Auftreten ıhrer
eiıgenen Wahrheitsansprüche iın der enge VOoO Wahrheıitsansprüchen eliner
anderen Religion teststellt und bewertet. Insofern 1St VOrausSZuUSsSeIZenN, dass

eliner besonderen interrelig1ösen Sens1ibilität und Kenntnıis des Inklusıvis-
ten bedart, Wahrheıitsansprüche einer anderen Religion sorgfältig
analysıeren un 1ne solche Inklusiıvität behaupten.

Wıe annn der Begriff der Inklusion präzıser vefasst werden? Da iın der
Mengenlehre die Inklusion als 1ne bestimmte Beziehung des Enthaltenseins
zwıischen wWwel Mengen VOo Elementen angeführt wiırd, kann hıltreich se1ın

versuchen, die Idee des Inklusiyiısmus 1m Lichte dieses Begriffs ALULLS der
Mengenlehre rekonstruleren. iıne enge enthält 1ine enge B),
WEn ine Untermenge VOo 1St und iın enthalten 1ST. Wenn wen1gs-
tens eın Element von A o1bt, das nıcht iın enthalten ist, dann ıst A auch echte
Obermenge VOoO oder, anders ausgedrückt, 1St 1ine echte Untermenge VO

Diese Beziehung 1St antısymmetrisch;” denn WE die enge diıe enge
enthält B5) und WEn die enge nıcht ıdentisch mıt der enge 1St

B), dann annn die enge nıcht die enge enthalten und ware
iınsotern talsch. Nehmen WIr beispielsweise A} estehe 1ine Inklusionsbe-

A Eıne Relatıon auf einer enge ILLAIL antısymmetrisch, WOCI1I1 für Je WEl verschiedene
FElemente und der enge nıcht yleichzeit1g aARD und Ra yelten ann. Haeaılit dıe Relatıon
beispielsweıse „1ST Vortahre von”, ann nıcht yleichzeıntig Vortahre V und Vortahre V
se1in: CS sel denn, und waren iıdentisch.
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scheidung von veritas capta und veritas plena erläuterungsbedürftig, wie 
unter dieser Bedingung zentrale Aussagen des christlichen Glaubens, ob-
wohl sie immer nur eine „Etappe“ auf dem Weg zur letzten Wahrheit und 
eingeschränkt durch die endlichen Erkenntnisbedingungen des Menschen 
sind, einerseits in grundsätzlicher Weise als letztgültig und unwiderrufl ich 
und andererseits als sich auf die göttliche Wahrheit (veritas plena) beziehend 
aufgefasst werden können. Diese Problematik lässt erkennen, dass die Rede 
vom logos spermatikos eine Metapher bleibt, die im Bemühen um eine auch 
philosophischen Nachfragen genügende Rekonstruktion des inklusivisti-
schen Modells nur vorläufi g und semantisch unpräzise ist. 

Die erste Aufgabe einer solchen Rekonstruktion besteht in der Klärung 
der Bedeutung von Inklusivität in dem Begriff „Inklusivismus“. Nach der 
zitierten Passage aus Nostra Aetate verweist die Idee der Inklusivität – dort 
noch, wie gezeigt, vage – auf den Begriff, dass eine bestimmte Menge von 
Wahrheitsansprüchen oder wenigstens ein einziger Wahrheitsanspruch ei-
ner Religion P (hier das Christentum in seiner katholischen Tradition) in 
einer anderen Religion S enthalten oder eingeschlossen ist. „Inklusion“ ist 
hier gleichbedeutend „Enthaltensein“. Wörtlich bedeutet „Inklusion“ im 
religionstheologischen Modell, dass ein Wahrheitsanspruch oder eine 
Menge von Wahrheitsansprüchen einer bestimmten Religion in der Menge 
der Wahrheitsansprüche einer anderen Religion enthalten ist. Diese Inklusi-
vität wird von einer bestimmten Religion behauptet, die das Auftreten ihrer 
eigenen Wahrheitsansprüche in der Menge von Wahrheitsansprüchen einer 
anderen Religion feststellt und bewertet. Insofern ist vorauszusetzen, dass 
es einer besonderen interreligiösen Sensibilität und Kenntnis des Inklusivis-
ten bedarf, um Wahrheitsansprüche einer anderen Religion sorgfältig zu 
analysieren und eine solche Inklusivität zu behaupten. 

Wie kann der Begriff der Inklusion präziser gefasst werden? Da in der 
Mengenlehre die Inklusion als eine bestimmte Beziehung des Enthaltenseins 
zwischen zwei Mengen von Elementen angeführt wird, kann es hilfreich sein 
zu versuchen, die Idee des Inklusivismus im Lichte dieses Begriffs aus der 
Mengenlehre zu rekonstruieren. Eine Menge A enthält eine Menge B (A ⊇ B), 
wenn B eine Untermenge von A ist und B in A enthalten ist. Wenn es wenigs-
tens ein Element von A gibt, das nicht in B enthalten ist, dann ist A auch echte 
Obermenge von B oder, anders ausgedrückt, B ist eine echte Untermenge von 
A. Diese Beziehung ist antisymmetrisch;45 denn wenn die Menge A die Menge 
B enthält (A ⊇ B) und wenn die Menge A nicht identisch mit der Menge B ist 
(A ≠ B), dann kann die Menge B nicht die Menge A enthalten und B ⊇ A wäre 
insofern falsch. Nehmen wir beispielsweise an, es bestehe eine Inklusionsbe-

45 Eine Relation R auf einer Menge nennt man antisymmetrisch, wenn für je zwei verschiedene 
Elemente a und b der Menge nicht gleichzeitig aRb und bRa gelten kann. Heißt die Relation 
beispielsweise „ist Vorfahre von“, kann nicht gleichzeitig a Vorfahre von b und b Vorfahre von a 
sein; es sei denn, a und b wären identisch.
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ziehung zwıschen einer Religion mıt ıhren Wahrheitsansprüchen 12 D}BERND IRLENBORN  ziehung zwischen einer Religion $ mit ihren Wahrheitsansprüchen S, S S,  ... S, und einer Religion P mit ihren Wahrheitsansprüchen P, P, P, ... P.  Wenn P eine echte Untermenge von S ist, müssen alle Wahrheitsansprüche  von P in $ enthalten sein (so dass gilt: $,=P,, $,=P,usw.), und es gibt in S we-  nigstens einen Wahrheitsanspruch S  n+1?  der nicht in P enthalten ist.  Es ist nun klar, dass ein mengentheoretisches Modell der Inklusion, wenn  man es auf diese Weise formuliert, nicht auf die Fragestellung des religiösen  Inklusivismus angewandt werden kann. Selbst wenn der Inklusivismus eine  antisymmetrische Beziehung zwischen zwei Religionen impliziert (mit ei-  ner Menge von Wahrheitsansprüchen oder nur mit einem Wahrheitsan-  spruch von P als Untermenge der Wahrheitsansprüche von $), kann P inso-  fern nicht als echte Untermenge von S betrachtet werden, als nicht alle  Wahrheitsansprüche von P in S enthalten sind. In dieser Hinsicht bezieht  sich die Idee des Inklusivismus mehr auf die Schnittmenge von zwei ver-  schiedenen Mengen, die alle Elemente — d.h. Wahrheitsansprüche - von P  enthalten, die auch zu S gehören. Allerdings drückt der Begriff der Schnitt-  menge keine antisymmetrische Beziehung aus, wie sie der Begriff des Inklu-  sivismus impliziert.  Das lässt sich an einem Beispiel erläutern. Religion $ enthält die drei zen-  tralen und grundlegenden Glaubensüberzeugungen {a, b, c}. Religion R ent-  hält {b, c, d}, Religion 7 {c, d, e} und Religion U {d, e, f}. Demnach sind die  Überzeugungen b und c von S eingeschlossen in R, und die Überzeugung c  in 7. Keine Überzeugung von S ist in U eingeschlossen — aber es wäre für  einen Anhänger von S möglich anzunehmen, dass bislang (also in zeitlichen  Kategorien) noch kein Wahrheitsanspruch von S als in U enthalten identifi-  ziert ist. Aus diesem einfachen Beispiel lassen sich drei Folgerungen für die  Position des Inklusivismus ziehen: (1) Es ist denkbar, dass es eine Religion  gibt, bei der alle oder zumindest die zentralen Wahrheitsansprüche wahr  sind. (2) Es ist möglich, dass unterschiedliche Grade der Inklusivität in Be-  zug auf die Zahl der Wahrheitsansprüche von S bestehen, die in anderen  Religionen enthalten sind. (3) Es kann sein, dass es eine Hierarchie von Re-  ligionen aus der Perspektive von $ gibt in Abhängigkeit zur Anzahl der  (zentralen) Glaubensüberzeugungen von S, die sie enthalten. Es sei darauf  hingewiesen, dass diese Formulierung der inklusivistischen Position in  quantitativem Sinne den Fokus auf die Zahl der auftretenden Wahrheitsan-  sprüche legt. Es ist ebenfalls möglich - obwohl ich das hier nicht tun werde —  eher qualitativ vorzugehen und die Tragweite von Glaubensüberzeugungen  innerhalb der verschiedenen Religionen zu gewichten und dann, von dieser  Gewichtung ausgehend, eine Hierarchie abzuleiten.  Die Skizze der Grundidee des epistemischen Inklusivismus kann schon  ansatzweise erkennbar machen, dass es epistemische Vorteile dieser Position  im Vergleich mit Exklusivismus und Pluralismus gibt. Im Hinblick auf den  Exklusivismus ist das Modell des Inklusivismus differenzierter ın Bezug auf  die wechselseitigen Beziehungen zwischen der eigenen Religion und den an-  174und einer Religion mıt ıhren Wahrheitsansprüchen P, P,BERND IRLENBORN  ziehung zwischen einer Religion $ mit ihren Wahrheitsansprüchen S, S S,  ... S, und einer Religion P mit ihren Wahrheitsansprüchen P, P, P, ... P.  Wenn P eine echte Untermenge von S ist, müssen alle Wahrheitsansprüche  von P in $ enthalten sein (so dass gilt: $,=P,, $,=P,usw.), und es gibt in S we-  nigstens einen Wahrheitsanspruch S  n+1?  der nicht in P enthalten ist.  Es ist nun klar, dass ein mengentheoretisches Modell der Inklusion, wenn  man es auf diese Weise formuliert, nicht auf die Fragestellung des religiösen  Inklusivismus angewandt werden kann. Selbst wenn der Inklusivismus eine  antisymmetrische Beziehung zwischen zwei Religionen impliziert (mit ei-  ner Menge von Wahrheitsansprüchen oder nur mit einem Wahrheitsan-  spruch von P als Untermenge der Wahrheitsansprüche von $), kann P inso-  fern nicht als echte Untermenge von S betrachtet werden, als nicht alle  Wahrheitsansprüche von P in S enthalten sind. In dieser Hinsicht bezieht  sich die Idee des Inklusivismus mehr auf die Schnittmenge von zwei ver-  schiedenen Mengen, die alle Elemente — d.h. Wahrheitsansprüche - von P  enthalten, die auch zu S gehören. Allerdings drückt der Begriff der Schnitt-  menge keine antisymmetrische Beziehung aus, wie sie der Begriff des Inklu-  sivismus impliziert.  Das lässt sich an einem Beispiel erläutern. Religion $ enthält die drei zen-  tralen und grundlegenden Glaubensüberzeugungen {a, b, c}. Religion R ent-  hält {b, c, d}, Religion 7 {c, d, e} und Religion U {d, e, f}. Demnach sind die  Überzeugungen b und c von S eingeschlossen in R, und die Überzeugung c  in 7. Keine Überzeugung von S ist in U eingeschlossen — aber es wäre für  einen Anhänger von S möglich anzunehmen, dass bislang (also in zeitlichen  Kategorien) noch kein Wahrheitsanspruch von S als in U enthalten identifi-  ziert ist. Aus diesem einfachen Beispiel lassen sich drei Folgerungen für die  Position des Inklusivismus ziehen: (1) Es ist denkbar, dass es eine Religion  gibt, bei der alle oder zumindest die zentralen Wahrheitsansprüche wahr  sind. (2) Es ist möglich, dass unterschiedliche Grade der Inklusivität in Be-  zug auf die Zahl der Wahrheitsansprüche von S bestehen, die in anderen  Religionen enthalten sind. (3) Es kann sein, dass es eine Hierarchie von Re-  ligionen aus der Perspektive von $ gibt in Abhängigkeit zur Anzahl der  (zentralen) Glaubensüberzeugungen von S, die sie enthalten. Es sei darauf  hingewiesen, dass diese Formulierung der inklusivistischen Position in  quantitativem Sinne den Fokus auf die Zahl der auftretenden Wahrheitsan-  sprüche legt. Es ist ebenfalls möglich - obwohl ich das hier nicht tun werde —  eher qualitativ vorzugehen und die Tragweite von Glaubensüberzeugungen  innerhalb der verschiedenen Religionen zu gewichten und dann, von dieser  Gewichtung ausgehend, eine Hierarchie abzuleiten.  Die Skizze der Grundidee des epistemischen Inklusivismus kann schon  ansatzweise erkennbar machen, dass es epistemische Vorteile dieser Position  im Vergleich mit Exklusivismus und Pluralismus gibt. Im Hinblick auf den  Exklusivismus ist das Modell des Inklusivismus differenzierter ın Bezug auf  die wechselseitigen Beziehungen zwischen der eigenen Religion und den an-  174Wenn 1ne echte Untermenge VOoO ist, mussen alle Wahrheitsansprüche
VOo iın enthalten se1ın (SO dass oilt: S:  19 S:USW.), und o1bt iın _-

nıgstens einen WYıahrheiıts anspruch n+1>? der nıcht iın enthalten 1ST.
Es 1St 1U klar, dass eın mengentheoretisches Modell der Inklusion, WEn

Ianl auf diese Weilse tormuliert, nıcht auf die Fragestellung des relıg1ösen
Inklusiyvismus angewandt werden annn Selbst WEn der Inklusiyismus ine
antısymmetrische Beziehung zwıschen WEel Religionen ımplızıert (mıt e1-
Her enge VOoO Wahrheitsansprüchen oder L1LUL mıt einem WYahrheitsan-
spruch VOoO als Untermenge der Wahrheıitsansprüche VOoO S$), annn 1INSO-
tern nıcht als echte Untermenge VOoO betrachtet werden, als nıcht alle
Wahrheıitsansprüche VOoO iın enthalten sind. In dieser Hınsıcht ezieht
sıch die Idee des Inklusiyismus mehr auf die Schnıttmenge VOoO W el VOCI-

schiedenen Mengen, die alle Elemente Wahrheitsansprüche VOoO

enthalten, die auch vehören. Allerdings drückt der Begritf der Schnitt-
keıne antısymmetrische Beziehung AaUS, w1€e S1€e der Begrıfft des Inklu-

S1V1SMUS ımplızıert.
Das lässt sıch einem Beispiel erläutern. Religion enthält die dreı Ze11-

tralen un erundlegenden Glaubensüberzeugungen FA b, C} Religion ent-
hält (D, C, d}, Religion IC, d, e} und Religion {d, C, Demnach sind die
Überzeugungen un VOoO eingeschlossen iın R, un die Überzeugung
iın Keıine Überzeugung VOoO 1St iın eingeschlossen aber ware tür
einen Anhänger VOoO möglıch anzunehmen, dass bıslang (also iın zeitlichen
Kategorıien) och eın Wahrheitsanspruch VOoO als iın enthalten ıdentihl-
zlert 1ST. Aus diesem eintachen Beispiel lassen sıch dreı Folgerungen tür die
Posıtion des Inklusiyismus z1iehen: (1) Es 1St denkbar, dass ıne Religion
x1bt, beı der alle oder zumındest die zentralen Wahrheitsansprüche wahr
sind. (2) Es 1St möglıch, dass unterschiedliche Grade der Inklusivität iın Be-
ZUS auf die Zahl der Wahrheitsansprüche VOoO bestehen, die iın anderen
Religionen enthalten sind. (3) Es annn se1n, dass ıne Hıerarchie VOoO Re-
lıg10nen ALULLS der Perspektive VOoO o1bt iın Abhängigkeıt ZUur Anzahl der
(zentralen) Glaubensüberzeugungen VOoO S, die S1€e enthalten. Es Sse1l darauf
hingewilesen, dass diese Formulierung der iınklusiyistischen Posıtion iın
quantıtatıvem Sinne den Fokus auf die Zahl der auftretenden WYahrheitsan-
sprüche legt. Es 1St ebenfalls möglıch obwohl ıch das 1er nıcht tun werde
eher qualitativ vorzugehen un die Tragweıte VOoO Glaubensüberzeugungen
ınnerhalb der verschiedenen Religionen gewichten und dann, VOoO dieser
Gewichtung ausgehend, ıne Hierarchie abzuleıiten.

Die Skizze der Grundidee des epistemischen Inklusıiyismus annn schon
ansatzwelse erkennbar machen, dass epistemische Vorteıle dieser Posıtion
1m Vergleich mıt Exklusiyismus und Pluralismus x1bt. Im Hınblick auf den
Exklusiyismus 1St das Modell des Inklusıiyismus dıtferenzierter iın ezug aut
die wechselseıtigen Beziehungen zwıischen der eiıgenen Religion und den —-
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ziehung zwischen einer Religion S mit ihren Wahrheitsansprüchen S1, S2, S3 
… Sn und einer Religion P mit ihren Wahrheitsansprüchen P1, P2, P3 … Pn. 
Wenn P eine echte Untermenge von S ist, müssen alle Wahrheitsansprüche 
von P in S enthalten sein (so dass gilt: S1=P1, S2=P2 usw.), und es gibt in S we-
nigstens einen Wahrheitsanspruch Sn+1, der nicht in P enthalten ist. 

Es ist nun klar, dass ein mengentheoretisches Modell der Inklusion, wenn 
man es auf diese Weise formuliert, nicht auf die Fragestellung des religiösen 
Inklusivismus angewandt werden kann. Selbst wenn der Inklusivismus eine 
antisymmetrische Beziehung zwischen zwei Religionen impliziert (mit ei-
ner Menge von Wahrheitsansprüchen oder nur mit einem Wahrheitsan-
spruch von P als Untermenge der Wahrheitsansprüche von S), kann P inso-
fern nicht als echte Untermenge von S betrachtet werden, als nicht alle 
Wahrheitsansprüche von P in S enthalten sind. In dieser Hinsicht bezieht 
sich die Idee des Inklusivismus mehr auf die Schnittmenge von zwei ver-
schiedenen Mengen, die alle Elemente – d. h. Wahrheitsansprüche – von P 
enthalten, die auch zu S gehören. Allerdings drückt der Begriff der Schnitt-
menge keine antisymmetrische Beziehung aus, wie sie der Begriff des Inklu-
sivismus impliziert. 

Das lässt sich an einem Beispiel erläutern. Religion S enthält die drei zen-
tralen und grundlegenden Glaubensüberzeugungen {a, b, c}. Religion R ent-
hält {b, c, d}, Religion T {c, d, e} und Religion U {d, e, f}. Demnach sind die 
Überzeugungen b und c von S eingeschlossen in R, und die Überzeugung c 
in T. Keine Überzeugung von S ist in U eingeschlossen – aber es wäre für 
einen Anhänger von S möglich anzunehmen, dass bislang (also in zeitlichen 
Kategorien) noch kein Wahrheitsanspruch von S als in U enthalten identifi -
ziert ist. Aus diesem einfachen Beispiel lassen sich drei Folgerungen für die 
Position des Inklusivismus ziehen: (1) Es ist denkbar, dass es eine Religion 
gibt, bei der alle oder zumindest die zentralen Wahrheitsansprüche wahr 
sind. (2) Es ist möglich, dass unterschiedliche Grade der Inklusivität in Be-
zug auf die Zahl der Wahrheitsansprüche von S bestehen, die in anderen 
Religionen enthalten sind. (3) Es kann sein, dass es eine Hierarchie von Re-
ligionen aus der Perspektive von S gibt in Abhängigkeit zur Anzahl der 
(zentralen) Glaubensüberzeugungen von S, die sie enthalten. Es sei darauf 
hingewiesen, dass diese Formulierung der inklusivistischen Position in 
quantitativem Sinne den Fokus auf die Zahl der auftretenden Wahrheitsan-
sprüche legt. Es ist ebenfalls möglich – obwohl ich das hier nicht tun werde – 
eher qualitativ vorzugehen und die Tragweite von Glaubensüberzeugungen 
innerhalb der verschiedenen Religionen zu gewichten und dann, von dieser 
Gewichtung ausgehend, eine Hierarchie abzuleiten.

Die Skizze der Grundidee des epistemischen Inklusivismus kann schon 
ansatzweise erkennbar machen, dass es epistemische Vorteile dieser Position 
im Vergleich mit Exklusivismus und Pluralismus gibt. Im Hinblick auf den 
Exklusivismus ist das Modell des Inklusivismus differenzierter in Bezug auf 
die wechselseitigen Beziehungen zwischen der eigenen Religion und den an-
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deren Religionen, VOTL allem 1m Hınblick aut die reziproken WYahrheitsan-
sprüche. Der tradıtionelle FExklusivist annn Anwendung des Prinzips
des Selbstwiderspruchs LU die Kompatıbilıtät zentraler Wahrheıitsansprü-
che tremder Religionen mıt den eiıgenen (basalen) Wahrheıitsansprüchen ALLA-

Iysıeren. Fur ıh esteht alleın die logische Möglıchkeıt, eiınen tremdrelig1ö-
SC  5 Wahrheıitsanspruch, der nıcht mıt dem eiıgenen Wahrheıitsanspruch
kompatıbel ist, ohne welıltere Ditferenzierung als talsch bezeichnen. Im
Falle elines kontradıktorischen Verhältnisses des tremden ZU. eıgenen Wahr-
heitsanspruch 1St die Sache natürlich klar. Nun 1St die explizıte Bestreitung
des eiıgenen Wahrheıitsanspruchs durch den tremden aber weder der Beginn
och der Regelfall des ınterrelig1ösen Diskurses. Denn oft 1St beı diesem DIs-
urs nıcht Nal oder sotort erkennbar, (1) ob sıch eın tremdrelig1öser Wahr-
heitsanspruch tatsachlich konträr ZU. eiıgenen Wahrheıitsanspruch verhält
(auch dann könnte logisch LLUTL einer der beıden wahr se1n), (11) b subkon-
trar 1St (dann könnten beide logisch gleichzeıntig wahr se1n)*® 111) oder ob
‚Wr konträr und damıt logisch unvereinbar 1St, sıch aber iın seliner Proposi-
t1on auf einer Subebene WEel oder mehrere Teilaussagen ısolieren lassen, VOoO

denen zumındest 1ne wahr 1ST. Wıe dies enkbar ist, oll 1m nächsten Ab-
schnıtt verdeutlich werden. Das heıifßt Im Falle der Inkompatıbilıtät ZWI1-
schen WEel Mengen von) Wahrheıitsansprüchen tendiert der FExklusivist
dazu, die Yaıhrheit und die Heıilswirksamkeit der anderen Religion INSgE-
Samı(t verneınen wuüurde ine Art Inklusıiyıiısmus vertretien, WI1€e ıch
ıh ckizziert habe Der Inklusiyismus erlaubt die Behauptung der Superior1-
tat der eiıgenen Religion iın Verbindung mıt der Bestätigung der Möglıiıchkeıt
des Haeıls auch tür die Andersgläubigen durch 1ne Hierarchisierung, die ab-
hängıg 1St VOoO der Inklusion VOoO eigenen relıg1ösen Wahrheitsansprüchen 1m
5System der tremdrelıg1ösen Wahrheıitsansprüche.

Im Hınblick auf den Pluralismus erlaubt die Idee der Inklusivität neben
anderen Vortellen den Rückbezug auf die eıgene relıg1öse Identität und
weıterhın das Festhalten eliner nıcht blofß mythıschen Yaıhrheit der e1ge-
1E  - Glaubensüberzeugungen.

Fın erkenntnistheoretischer Rahmen für den Inklusivismus

Die geschilderten Vorteile des Inklusiyvismus können LLUTL überzeugen, WEn

dieses Modell ine solıdere philosophische Grundlegung erhält. Dies annn
dieser Stelle, WI1€e angemerkt, LU vorbereıtend veschehen. IDIE Kernfrage
diese Posıtion lautet: Wıe 1St tür die Vertreterin des Inklusiyvismus

möglıch, auf der einen Selte der Exklusivität der Wahrheitsansprüche ıh-

Af Als subkonträren (zegensatz bezeıiıchnet ILLAIL das Verhältnis V WEl partıkuliren Urteılen,
V denen das eine bejahend, das andere verneiınend 1St: „Eıinıge Menschen sınd vebildet“ „KEı1-
nıge Menschen sınd ungebildet“. Subkonträre Urteile können nıcht beıde alsch, ohl aber beıde
wahr se1in.
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deren Religionen, vor allem im Hinblick auf die reziproken Wahrheitsan-
sprüche. Der traditionelle Exklusivist kann unter Anwendung des Prinzips 
des Selbstwiderspruchs nur die Kompatibilität zentraler Wahrheitsansprü-
che fremder Religionen mit den eigenen (basalen) Wahrheitsansprüchen ana-
lysieren. Für ihn besteht allein die logische Möglichkeit, einen fremdreligiö-
sen Wahrheitsanspruch, der nicht mit dem eigenen Wahrheitsanspruch 
kompatibel ist, ohne weitere Differenzierung als falsch zu bezeichnen. Im 
Falle eines kontradiktorischen Verhältnisses des fremden zum eigenen Wahr-
heitsanspruch ist die Sache natürlich klar. Nun ist die explizite Bestreitung 
des eigenen Wahrheitsanspruchs durch den fremden aber weder der Beginn 
noch der Regelfall des interreligiösen Diskurses. Denn oft ist bei diesem Dis-
kurs nicht genau oder sofort erkennbar, (i) ob sich ein fremdreligiöser Wahr-
heitsanspruch tatsächlich konträr zum eigenen Wahrheitsanspruch verhält 
(auch dann könnte logisch nur einer der beiden wahr sein), (ii) ob er subkon-
trär ist (dann könnten beide logisch gleichzeitig wahr sein)46 (iii) oder ob er 
zwar konträr und damit logisch unvereinbar ist, sich aber in seiner Proposi-
tion auf einer Subebene zwei oder mehrere Teilaussagen isolieren lassen, von 
denen zumindest eine wahr ist. Wie dies denkbar ist, soll im nächsten Ab-
schnitt verdeutlich werden. Das heißt: Im Falle der Inkompatibilität zwi-
schen zwei (Mengen von) Wahrheitsansprüchen tendiert der Exklusivist 
dazu, die Wahrheit und die Heilswirksamkeit der anderen Religion insge-
samt zu verneinen – sonst würde er eine Art Inklusivismus vertreten, wie ich 
ihn skizziert habe. Der Inklusivismus erlaubt die Behauptung der Superiori-
tät der eigenen Religion in Verbindung mit der Bestätigung der Möglichkeit 
des Heils auch für die Andersgläubigen durch eine Hierarchisierung, die ab-
hängig ist von der Inklusion von eigenen religiösen Wahrheitsansprüchen im 
System der fremdreligiösen Wahrheitsansprüche. 

Im Hinblick auf den Pluralismus erlaubt die Idee der Inklusivität – neben 
anderen Vorteilen – den Rückbezug auf die eigene religiöse Identität und 
weiterhin das Festhalten an einer nicht bloß mythischen Wahrheit der eige-
nen Glaubensüberzeugungen. 

4. Ein erkenntnistheoretischer Rahmen für den Inklusivismus

Die geschilderten Vorteile des Inklusivismus können nur überzeugen, wenn 
dieses Modell eine solidere philosophische Grundlegung erhält. Dies kann 
an dieser Stelle, wie angemerkt, nur vorbereitend geschehen. Die Kernfrage 
an diese Position lautet: Wie ist es für die Vertreterin des Inklusivismus 
möglich, auf der einen Seite an der Exklusivität der Wahrheitsansprüche ih-

46 Als subkonträren Gegensatz bezeichnet man das Verhältnis von zwei partikulären Urteilen, 
von denen das eine bejahend, das andere verneinend ist: „Einige Menschen sind gebildet“ – „Ei-
nige Menschen sind ungebildet“. Subkonträre Urteile können nicht beide falsch, wohl aber beide 
wahr sein.
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LEL eiıgenen Religion, die ınkompatıble tremde relıg1öse Wahrheitsansprüche
ausschliefit, testzuhalten, un gleichzeltig auf der anderen Selte die Inklu-
S10n elines Wahrheitsanspruchs oder einer enge VOoO Wahrheitsansprüchen
ıhrer eiıgenen Religion iın einem tremden Glauben zuzugestehen? Wıe c
zeıgt wurde, nımmt die Vertreterin des Inklusiyismus A} dass LU ıhre e1-
CI1C Religion als solche wahr 1St und dass 1ne Hiıerarchie der nıcht
christlichen Religionen o1Dt. Diese sind ALULLS ıhrer Siıcht entweder yraduell
teilweıse wahr (beispielsweıise ın Abhängigkeıt VOoO der Anzahl un der
Tragweıte der iın der tremden Religion iınkludierten Wahrheitsansprüche
VOoO R), oder S1€e sınd talsch (weıl eın einzıger Wahrheıitsanspruch VOoO iın
ıhnen enthalten ISt). Ich mochte 1m Folgenden dreı Aspekte vorstellen, die
als Eckpfeıler tür den epistemischen Inklusiyvismus dienen können. Dabel
orlentliere ıch miıich reterenztheoretischen Überlegungen VOTL allem des-
halb, da die Metaphorık der 1m etzten Abschnıitt vorgestellten Passage ZU.

Inklusiyvismus ALULLS Nostra Aetate auf Verweisungsbezüge 1Abhebht.

4 17 Epistemische Inklusiuitdt

Es 1St möglıch, dass verschiedene Religionen iın unterschiedlicher We1lise aut
denselben (3Jott referleren. An einem einftachen Beıispiel ıllustriert: In C1+-

kennt Betrachter ALULLS der Diıstanz, dass eın urm VOTL ıhm rund 1st, WOSCHCH
tür Betrachter ALULLS och orößerer Dıstanz als rechteckig erscheint. In

kommt näher heran und erkennt, dass iın Yaıhrheit nıcht rechteckıig,
sondern rund 1St In werden War konträre Überzeugungen vertreten, aber

WI1€e zeıgt referieren beide Betrachter auf denselben Gegenstand. Darın
lıegt eın Rekurs aut die unterschiedlichen Erkenntnisbedingungen elines
Wahrheitsanspruchs. In könnte auch Betrachter tür seine Überzeugung
Gründe vorbringen, WOSCHCH ALULLS der Siıcht von A klar 1St, dass sıch War

nıcht iın der Bezugnahme auf denselben Gegenstand, ohl aber iın dessen
Beschreibung ırrt. Aus iınterner Siıcht hat wıiıederum ZuLE Gründe anzuneh-
IHNEN, dass 1m Recht 1St und dass auf denselben Gegenstand verwelst
(etwa, weıl darauf ze1gt). Im Anschluss John Searles Reterenztheorie iın
Speech Acts mochte ıch dreı AÄArten einer Bezugnahme unterscheıiden:

(a) 1ne vollständıg vollzogene Reterenz, die 1ne unzweıdeutige
Identihikation des Gegenstands leistet,

(b) 1ne erfolgreiche Referenz, die 1ne War nıcht vollständige, aber
trotzdem erfolgreiche Identihikation ermöglıcht,

und
(C) 1ne unvollständig vollzogene un erfolglose Reterenz, die

keıner Identihikation tührt.*

A / Searle, Speech ÄCIS, 82; dıe Varıante Searle Fully consummated veference, dıe
zweıte SUCCESSf ML veference; dıe drıtte Reterenz wırd beı Searle nıcht e1gens begrifflich benannt.
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rer eigenen Religion, die inkompatible fremde religiöse Wahrheitsansprüche 
ausschließt, festzuhalten, und gleichzeitig auf der anderen Seite die Inklu-
sion eines Wahrheitsanspruchs oder einer Menge von Wahrheitsansprüchen 
ihrer eigenen Religion in einem fremden Glauben zuzugestehen? Wie ge-
zeigt wurde, nimmt die Vertreterin des Inklusivismus an, dass nur ihre ei-
gene Religion R als solche wahr ist und dass es eine Hierarchie der nicht 
christlichen Religionen gibt. Diese sind aus ihrer Sicht entweder graduell 
teilweise wahr (beispielsweise in Abhängigkeit von der Anzahl und der 
Tragweite der in der fremden Religion inkludierten Wahrheitsansprüche 
von R), oder sie sind falsch (weil kein einziger Wahrheitsanspruch von R in 
ihnen enthalten ist). Ich möchte im Folgenden drei Aspekte vorstellen, die 
als Eckpfeiler für den epistemischen Inklusivismus dienen können. Dabei 
orientiere ich mich an referenztheoretischen Überlegungen – vor allem des-
halb, da die Metaphorik der im letzten Abschnitt vorgestellten Passage zum 
Inklusivismus aus Nostra Aetate auf Verweisungsbezüge abhebt. 

4.1 Epistemische Inklusivität

Es ist möglich, dass verschiedene Religionen in unterschiedlicher Weise auf 
denselben Gott referieren. An einem einfachen Beispiel illustriert: In t1 er-
kennt Betrachter A aus der Distanz, dass ein Turm vor ihm rund ist, wogegen 
er für Betrachter B aus noch größerer Distanz als rechteckig erscheint. In t2 
kommt B näher heran und erkennt, dass er in Wahrheit nicht  rechteckig, 
sondern rund ist. In t1 werden zwar konträre Überzeugungen vertreten, aber 
– wie t2 zeigt – referieren beide Betrachter auf denselben Gegenstand. Darin 
liegt ein Rekurs auf die unterschiedlichen Erkenntnisbedingungen eines 
Wahrheitsanspruchs. In t1 könnte auch Betrachter B für seine Überzeugung 
Gründe vorbringen, wogegen es aus der Sicht von A klar ist, dass B sich zwar 
nicht in der Bezugnahme auf denselben Gegenstand, wohl aber in dessen 
Beschreibung irrt. Aus interner Sicht hat A wiederum gute Gründe anzuneh-
men, dass er zu t1 im Recht ist und dass B auf denselben Gegenstand verweist 
(etwa, weil B darauf zeigt). Im Anschluss an John Searles Referenztheorie in 
Speech Acts möchte ich drei Arten einer Bezugnahme unterscheiden:

(a) eine vollständig vollzogene Referenz, die eine unzweideutige 
Identifi kation des Gegenstands leistet, 

(b) eine erfolgreiche Referenz, die eine zwar nicht vollständige, aber 
trotzdem erfolgreiche Identifi kation ermöglicht, 

und 
(c) eine unvollständig vollzogene und erfolglose Referenz, die zu 

keiner Identifi kation führt.47

47 Searle, Speech Acts, 82; die erste Variante nennt Searle fully consummated reference, die 
zweite successful reference; die dritte Referenz wird bei Searle nicht eigens begriffl ich benannt. 
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Gegenüber Quines generellem Skeptizismus 1m Hınblick auf den Erfolg des
Reterenzakts (selbst 1m 5System der eiıgenen Sprache),“® aber auch vegenüber
den kausalen Reterenztheorien Kripkes und des trühen Putnam blıetet
Searles deskriptive Theorie der Bezugnahme den Vorteıl, die Identifizierung
des Referenzobjekts als einen Vollzug denken, der mıt Hılte VOoO De-
skrıptoren beziehungsweıse Kennzeichnungen bıs einer eindeutigen
Identihkation tühren ann: Die erfolgreiche Reterenz 1St Searle zufolge 1ne
potenziell vollständig vollzogene Retferenz.?

(Jenau diesen Übergang veht auch iın dem oben ckiı7z7zi1erten Be1-
spiel: Die erfolgreiche Retferenz beschreıibt die Situation des obıgen Be1-
spiels: Der urm 1St als Referenzobjekt VOoO und erfolgreich ıdentih-
zıert, jedoch VOoO LLUTL iın einem unvollständig vollzogenen Modus Der
epistemiısche Inklusiyismus annn den performatıven Akt des Reterierens auf
tolgende We1lse umtormulieren: Aus der internen Perspektive eliner Religion

annn die Retferenz auf (Jott ın der Religion als eın Fall VOoO erfolgreicher,
WEn auch unvollständıger Reterenz aufgefasst werden. Diese Auffassung
weılst iın die richtige Rıchtung, iınsofern S1€e die Identifhikation des Reterenz-
objektes und damıt die Unterscheidung VOoO (Jott und (JOtze erlaubt. S1e
bleibt aber ALULLS der iınternen Perspektive VOoO ALULLS verschiedenen Gründen
LU vorläufig 1 Vergleich der eıgenen, präzıseren Reterenz. Betrachten
WIr als eın Beispiel ALULLS dem Bereich der Religion tolgende Überzeugung:

(I) Der 1ne (Jott 1St nıcht trinıtarısch.
Der christliche Inklusiıvist un der chrıistliche FExklusivist teiılen die An-

sıcht, dass (I) ınkompatıbel mıt der christlichen TIrınıtätslehre 1St, un St1MN-
INeN tolglich darın übereın, dass S1€e talsch 1ST. Im Gegensatz ZU. FExklusivis-
ten annn der Inklusıivist durch 1ne dıfterenziertere Analyse ımmer och
anerkennen, dass die Proposiıtion iın mındestens WEel eigenständıge Teilaus-
SCH zerlegbar 1St „Ls o1ibt einen (Gott“ un „Gott 1St nıcht trinıtarısch“.
Die ine 1St kompatıbel, die andere 1St ınkompatıbel mıt dem christlichen
Glaubenssystem VOoO (I) In der Begrifflichkeıit VOoO Reterenzverhältnissen
ausgedrückt, annn der Inklusivist dafür argumentieren, dass (I) eın Fall VOoO

erfolgreicher Bezugnahme auf das Referenzobjekt des christlichen Jlau-
bens 1St, dass (I) den christlichen (3Jott ıdentifi1zieren kann, aber unvoll-
ständıg oder vorläufhg bleibt, weıl (I) nıcht die trinıtarısche Ex1istenz (sottes
anerkennt. Der Exklusivist dagegen annn logisch un erkenntnıistheoretisch
nıcht zugestehen, dass eın solches Element der WYıahrheit ın (I) o1ıbt. Kon-

Veol Irlenborn: Abschied V der „natürlıchen Theologie”? Eıne sprachphilosophische Stand-
ortbestimmung, ın LThPh / 2003), 545—55/, 5500

AN /Zur These der Unertorschlichkeit der Referenz vol UINE, Ontologische Relatıv1i-
tat, 1n: Ders., Ontologische Relatıvıtät und andere Schrıiften, Frankturt Maın 20053, 43—585, 672

AG Vel. Searle, Speech ÄCtIS, 82, 5 Vel Aazıl Kellerwessel, Reterenztheorien ın der analy-
tischen Philosophıie, Stuttgart/Bad ( .annstatt 1995, 361—535858%
( Das IST. natürlıch keineswegs aquıvalent ZULXI These der pluralıstiıschen Theologıe V John

Hıck, alle Weltreligionen reftferlierten ertolgreich, WOCI1I1 auch notwendig unvallkammen auf eıne
transkategoriale Realıtäi Vel Hick, Interpretation, X1X
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Religionstheologischer Inklusivismus

Gegenüber Quines generellem Skeptizismus im Hinblick auf den Erfolg des 
Referenzakts (selbst im System der eigenen Sprache),48 aber auch gegenüber 
den kausalen Referenztheorien Kripkes und des frühen Putnam bietet 
Searles deskriptive Theorie der Bezugnahme den Vorteil, die Identifi zierung 
des Referenzobjekts als einen Vollzug zu denken, der mit Hilfe von De-
skriptoren beziehungsweise Kennzeichnungen bis zu einer eindeutigen 
Identifi kation führen kann: Die erfolgreiche Referenz ist Searle zufolge eine 
potenziell vollständig vollzogene Referenz.49

Genau um diesen Übergang geht es auch in dem oben skizzierten Bei-
spiel: Die erfolgreiche Referenz beschreibt die Situation t1 des obigen Bei-
spiels: Der Turm ist als Referenzobjekt von A und B erfolgreich identifi -
ziert, jedoch von B nur in einem unvollständig vollzogenen Modus. Der 
epistemische Inklusivismus kann den performativen Akt des Referierens auf 
folgende Weise umformulieren: Aus der internen Perspektive einer Religion 
E kann die Referenz auf Gott in der Religion F als ein Fall von erfolgreicher, 
wenn auch unvollständiger Referenz aufgefasst werden.50 Diese Auffassung 
weist in die richtige Richtung, insofern sie die Identifi kation des Referenz-
objektes und damit die Unterscheidung von Gott und Götze erlaubt. Sie 
bleibt aber aus der internen Perspektive von E aus verschiedenen Gründen 
nur vorläufi g im Vergleich zu der eigenen, präziseren Referenz. Betrachten 
wir als ein Beispiel aus dem Bereich der Religion folgende Überzeugung: 

(T) Der eine Gott ist nicht trinitarisch.
Der christliche Inklusivist und der christliche Exklusivist teilen die An-

sicht, dass (T) inkompatibel mit der christlichen Trinitätslehre ist, und stim-
men folglich darin überein, dass sie falsch ist. Im Gegensatz zum Exklusivis-
ten kann der Inklusivist durch eine differenziertere Analyse immer noch 
anerkennen, dass die Proposition in mindestens zwei eigenständige Teilaus-
sagen zerlegbar ist: „Es gibt einen Gott“ und „Gott ist nicht trinitarisch“. 
Die eine ist kompatibel, die andere ist inkompatibel mit dem christlichen 
Glaubenssystem von (T). In der Begriffl ichkeit von Referenzverhältnissen 
ausgedrückt, kann der Inklusivist dafür argumentieren, dass (T) ein Fall von 
erfolgreicher Bezugnahme auf das Referenzobjekt des christlichen Glau-
bens ist, so dass (T) den christlichen Gott identifi zieren kann, aber unvoll-
ständig oder vorläufi g bleibt, weil (T) nicht die trinitarische Existenz Gottes 
anerkennt. Der Exklusivist dagegen kann logisch und erkenntnistheoretisch 
nicht zugestehen, dass es ein solches Element der Wahrheit in (T) gibt. Kon-

Vgl. B. Irlenborn: Abschied von der „natürlichen Theologie“? Eine sprachphilosophische Stand-
ortbestimmung, in: ThPh 78 (2003), 545–557, 550 f.

48 Zur These der Unerforschlichkeit der Referenz vgl. W. V. O. Quine, Ontologische Relativi-
tät, in: Ders., Ontologische Relativität und andere Schriften, Frankfurt am Main 2003, 43–85, 62 f.

49 Vgl. Searle, Speech Acts, 82, 85 f. Vgl. dazu: W. Kellerwessel, Referenztheorien in der analy-
tischen Philosophie, Stuttgart/Bad Cannstatt 1995, 361–388.

50 Das ist natürlich keineswegs äquivalent zur These der pluralistischen Theologie von John 
Hick, alle Weltreligionen referierten erfolgreich, wenn auch notwendig unvollkommen auf eine 
transkategoriale Realität. Vgl. Hick, Interpretation, xix f.
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BERND IRLENBORN

ret annn Ianl sıch dies etiw221 exklusıyistischen Standpunkt VOoO Harold
Netland deutlich machen:

Exclusivism maılintaıns that the central claıms ot Christianıty AIC LIruGc, and that where
the claıms ot Christianıty conflict ıth those ot other relıg10ns the latter AIC be
jected talse Christian exclus1ıvists also characteristically hoald that God has revealed
hımselt definitively 1n the Bıble and that Jesus Christ 15 the unique incarnatıon ot ( 0d,
the only Lord and Savlor. Salvatıon 15 NOL be tound 1n the SITrUCTILUrES ot other relı-
Z10US tradıtions.?)

FExklusivisten und Inklusivyisten teiılen also die Ansıcht, dass WYahrheitsan-
sprüche, die iınkompatıbel mıiıt den eiıgenen relig1ösen Wahrheitsansprüchen
sind, talsch sind. ber der Inklusıvist 1St adurch nıcht automatısch c
ZWUNSCNH, die andere Religion verwerten. Wıe dargestellt, annn der In-
klusıyıst 1m Hınblick auf einen ınkompatıblen Wahrheitsanspruch sorgtäl-
tlg untersuchen, ob (a) auf eliner vollständıg vollzogenen Reterenz beruht,
die (3Jott iın der Weilse identifiziert, WI1€e iın der eiıgenen Religion der Fall 1St,
oder (b) auf eliner erfolgreichen, WEn auch unvollständıgen Retferenz und
daher wen1gstens ‚teilweıse‘ wahr 1St), oder (C) auf eliner unvollständig voll-
ZOSCNCH und unerfolgreichen Reterenz basıert und daher talsch ISt). Die
Akzeptanz VOoO (b), eliner unvollständıgen Reterenz auf dasselbe Obyjekt, C1-

möglıcht dem Inklusivyisten die Ansıcht, dass die iın ıhrer orm ach alsche
oder vorläufige Behauptung über das Referenzobjekt der eiıgenen Religion
FELERWEISE wahr seın ann. Diese Sichtweise 1St LLUTL tür den Inklusivyisten C1-

reichbar, nıcht tür den Exklusivisten talls dieser nıcht einen ‚getarnten‘
Inklusiyvismus vertireten wollte

Doktrinelle Kontingenz
Der Begriff einer unvollständıgen, aber erfolgreichen Reterenz annn nıcht
LLUTL aut eiınzelne Wahrheıitsansprüche, sondern auch aut Religionen als Theo-
1en angewandt werden. Religionen sind, Als Theorien verstanden, unterde-
termınılert und bezügliıch des Umfangs der enge der VOoO ıhren

Propositionen nıcht notwendig abgeschlossen. Versteht Ianl beispielsweıse
das Überzeugungssystem einer Religion als Theorie mıt den Lehraussagen
19 9BERND IRLENBORN  kret kann man sich dies etwa am exklusivistischen Standpunkt von Harold  Netland deutlich machen:  Exclusivism maintains that the central claims of Christianity are true, and that where  the claims of Christianity conflict with those of other religions the latter are to be re-  jected as false. Christian exclusivists also characteristically hold that God has revealed  himself definitively in the Bible and that Jesus Christ is the unique incarnation of God,  the only Lord and Savior. Salvation is not to be found in the structures of other reli-  gious traditions.”  Exklusivisten und Inklusivisten teilen also die Ansicht, dass Wahrheitsan-  sprüche, die inkompatibel mit den eigenen religiösen Wahrheitsansprüchen  sind, falsch sind. Aber der Inklusivist ist dadurch nicht automatisch ge-  zwungen, die andere Religion zu verwerfen. Wie dargestellt, kann der In-  klusivist im Hinblick auf einen inkompatiblen Wahrheitsanspruch sorgfäl-  tig untersuchen, ob er (a) auf einer vollständig vollzogenen Referenz beruht,  die Gott in der Weise identifiziert, wie es in der eigenen Religion der Fall ist,  oder (b) auf einer erfolgreichen, wenn auch unvollständigen Referenz (und  daher wenigstens ‚teilweise‘ wahr ist), oder (c) auf einer unvollständig voll-  zogenen und unerfolgreichen Referenz basiert (und daher falsch ist). Die  Akzeptanz von (b), einer unvollständigen Referenz auf dasselbe Objekt, er-  möglicht dem Inklusivisten die Ansicht, dass die in ihrer Form nach falsche  oder vorläufige Behauptung über das Referenzobjekt der eigenen Religion  teilweise wahr sein kann. Diese Sichtweise ist nur für den Inklusivisten er-  reichbar, nicht für den Exklusivisten — falls dieser nicht einen ‚getarnten‘  Inklusivismus vertreten wollte.  4.2 Doktrinelle Kontingenz  Der Begriff einer unvollständigen, aber erfolgreichen Referenz kann nicht  nur auf einzelne Wahrheitsansprüche, sondern auch auf Religionen als Theo-  rien angewandt werden. Religionen sind, als Theorien verstanden, unterde-  terminiert und bezüglich des Umfangs der Menge der von ihr vertretenen  Propositionen nicht notwendig abgeschlossen. Versteht man beispielsweise  das Überzeugungssystem einer Religion als Theorie 7, mit den Lehraussagen  Sp S» Sz ... $ S0 ist aus interner Sicht nicht ausgeschlossen, dass sich 7, auf-  grund des „Fortschritts in der Wahrheitserkenntnis“ zu 7, mit den Lehraus-  sagen S, S S; ... S S..1 (Erweiterung des Aussagensets) oder S4 Syx, S3 .  S (Vertiefung oder Revision bestimmter Aussagen beziehungsweise Ein-  stellungen) entwickeln könnte. Dafür finden sich innerhalb der katholischen  5 H. A. Netland, Dissonant Voices: Religious Pluralism and the Question of Truth, Vancouver  1997, 9; siehe auch ebd. 112: „Christian exclusivism ... contends that where the central claims of  Christian faith are incompatible with those of other religious traditions the latter are to be re-  jected as false. T'hus, for example, it has traditionally been said that the Muslim and the orthodox  Christian cannot both be correct in their respective beliefs about the identity of Jesus of Naza-  reth.“  178S,  n} 1St ALULLS iınterner Siıcht nıcht ausgeschlossen, dass sıch auf-
erund des „Fortschritts iın der WYıahrheitserkenntnis“ mıt den Lehraus-
SCH 19 9BERND IRLENBORN  kret kann man sich dies etwa am exklusivistischen Standpunkt von Harold  Netland deutlich machen:  Exclusivism maintains that the central claims of Christianity are true, and that where  the claims of Christianity conflict with those of other religions the latter are to be re-  jected as false. Christian exclusivists also characteristically hold that God has revealed  himself definitively in the Bible and that Jesus Christ is the unique incarnation of God,  the only Lord and Savior. Salvation is not to be found in the structures of other reli-  gious traditions.”  Exklusivisten und Inklusivisten teilen also die Ansicht, dass Wahrheitsan-  sprüche, die inkompatibel mit den eigenen religiösen Wahrheitsansprüchen  sind, falsch sind. Aber der Inklusivist ist dadurch nicht automatisch ge-  zwungen, die andere Religion zu verwerfen. Wie dargestellt, kann der In-  klusivist im Hinblick auf einen inkompatiblen Wahrheitsanspruch sorgfäl-  tig untersuchen, ob er (a) auf einer vollständig vollzogenen Referenz beruht,  die Gott in der Weise identifiziert, wie es in der eigenen Religion der Fall ist,  oder (b) auf einer erfolgreichen, wenn auch unvollständigen Referenz (und  daher wenigstens ‚teilweise‘ wahr ist), oder (c) auf einer unvollständig voll-  zogenen und unerfolgreichen Referenz basiert (und daher falsch ist). Die  Akzeptanz von (b), einer unvollständigen Referenz auf dasselbe Objekt, er-  möglicht dem Inklusivisten die Ansicht, dass die in ihrer Form nach falsche  oder vorläufige Behauptung über das Referenzobjekt der eigenen Religion  teilweise wahr sein kann. Diese Sichtweise ist nur für den Inklusivisten er-  reichbar, nicht für den Exklusivisten — falls dieser nicht einen ‚getarnten‘  Inklusivismus vertreten wollte.  4.2 Doktrinelle Kontingenz  Der Begriff einer unvollständigen, aber erfolgreichen Referenz kann nicht  nur auf einzelne Wahrheitsansprüche, sondern auch auf Religionen als Theo-  rien angewandt werden. Religionen sind, als Theorien verstanden, unterde-  terminiert und bezüglich des Umfangs der Menge der von ihr vertretenen  Propositionen nicht notwendig abgeschlossen. Versteht man beispielsweise  das Überzeugungssystem einer Religion als Theorie 7, mit den Lehraussagen  Sp S» Sz ... $ S0 ist aus interner Sicht nicht ausgeschlossen, dass sich 7, auf-  grund des „Fortschritts in der Wahrheitserkenntnis“ zu 7, mit den Lehraus-  sagen S, S S; ... S S..1 (Erweiterung des Aussagensets) oder S4 Syx, S3 .  S (Vertiefung oder Revision bestimmter Aussagen beziehungsweise Ein-  stellungen) entwickeln könnte. Dafür finden sich innerhalb der katholischen  5 H. A. Netland, Dissonant Voices: Religious Pluralism and the Question of Truth, Vancouver  1997, 9; siehe auch ebd. 112: „Christian exclusivism ... contends that where the central claims of  Christian faith are incompatible with those of other religious traditions the latter are to be re-  jected as false. T'hus, for example, it has traditionally been said that the Muslim and the orthodox  Christian cannot both be correct in their respective beliefs about the identity of Jesus of Naza-  reth.“  178S,  n: n+1 (Erweıterung des Aussagensets) oderBERND IRLENBORN  kret kann man sich dies etwa am exklusivistischen Standpunkt von Harold  Netland deutlich machen:  Exclusivism maintains that the central claims of Christianity are true, and that where  the claims of Christianity conflict with those of other religions the latter are to be re-  jected as false. Christian exclusivists also characteristically hold that God has revealed  himself definitively in the Bible and that Jesus Christ is the unique incarnation of God,  the only Lord and Savior. Salvation is not to be found in the structures of other reli-  gious traditions.”  Exklusivisten und Inklusivisten teilen also die Ansicht, dass Wahrheitsan-  sprüche, die inkompatibel mit den eigenen religiösen Wahrheitsansprüchen  sind, falsch sind. Aber der Inklusivist ist dadurch nicht automatisch ge-  zwungen, die andere Religion zu verwerfen. Wie dargestellt, kann der In-  klusivist im Hinblick auf einen inkompatiblen Wahrheitsanspruch sorgfäl-  tig untersuchen, ob er (a) auf einer vollständig vollzogenen Referenz beruht,  die Gott in der Weise identifiziert, wie es in der eigenen Religion der Fall ist,  oder (b) auf einer erfolgreichen, wenn auch unvollständigen Referenz (und  daher wenigstens ‚teilweise‘ wahr ist), oder (c) auf einer unvollständig voll-  zogenen und unerfolgreichen Referenz basiert (und daher falsch ist). Die  Akzeptanz von (b), einer unvollständigen Referenz auf dasselbe Objekt, er-  möglicht dem Inklusivisten die Ansicht, dass die in ihrer Form nach falsche  oder vorläufige Behauptung über das Referenzobjekt der eigenen Religion  teilweise wahr sein kann. Diese Sichtweise ist nur für den Inklusivisten er-  reichbar, nicht für den Exklusivisten — falls dieser nicht einen ‚getarnten‘  Inklusivismus vertreten wollte.  4.2 Doktrinelle Kontingenz  Der Begriff einer unvollständigen, aber erfolgreichen Referenz kann nicht  nur auf einzelne Wahrheitsansprüche, sondern auch auf Religionen als Theo-  rien angewandt werden. Religionen sind, als Theorien verstanden, unterde-  terminiert und bezüglich des Umfangs der Menge der von ihr vertretenen  Propositionen nicht notwendig abgeschlossen. Versteht man beispielsweise  das Überzeugungssystem einer Religion als Theorie 7, mit den Lehraussagen  Sp S» Sz ... $ S0 ist aus interner Sicht nicht ausgeschlossen, dass sich 7, auf-  grund des „Fortschritts in der Wahrheitserkenntnis“ zu 7, mit den Lehraus-  sagen S, S S; ... S S..1 (Erweiterung des Aussagensets) oder S4 Syx, S3 .  S (Vertiefung oder Revision bestimmter Aussagen beziehungsweise Ein-  stellungen) entwickeln könnte. Dafür finden sich innerhalb der katholischen  5 H. A. Netland, Dissonant Voices: Religious Pluralism and the Question of Truth, Vancouver  1997, 9; siehe auch ebd. 112: „Christian exclusivism ... contends that where the central claims of  Christian faith are incompatible with those of other religious traditions the latter are to be re-  jected as false. T'hus, for example, it has traditionally been said that the Muslim and the orthodox  Christian cannot both be correct in their respective beliefs about the identity of Jesus of Naza-  reth.“  178(Vertietung oder Revisıon bestimmter Aussagen beziehungsweıse Fın-
stellungen) entwickeln könnte. Dafür Ainden sıch ınnerhalb der katholischen

Netland, Dissonant Volces: Religi0us Pluralısm and the Question of Truth, Vancouver
1997/, sıehe auch eb 112 „Chrıstian exclusıiyısmBERND IRLENBORN  kret kann man sich dies etwa am exklusivistischen Standpunkt von Harold  Netland deutlich machen:  Exclusivism maintains that the central claims of Christianity are true, and that where  the claims of Christianity conflict with those of other religions the latter are to be re-  jected as false. Christian exclusivists also characteristically hold that God has revealed  himself definitively in the Bible and that Jesus Christ is the unique incarnation of God,  the only Lord and Savior. Salvation is not to be found in the structures of other reli-  gious traditions.”  Exklusivisten und Inklusivisten teilen also die Ansicht, dass Wahrheitsan-  sprüche, die inkompatibel mit den eigenen religiösen Wahrheitsansprüchen  sind, falsch sind. Aber der Inklusivist ist dadurch nicht automatisch ge-  zwungen, die andere Religion zu verwerfen. Wie dargestellt, kann der In-  klusivist im Hinblick auf einen inkompatiblen Wahrheitsanspruch sorgfäl-  tig untersuchen, ob er (a) auf einer vollständig vollzogenen Referenz beruht,  die Gott in der Weise identifiziert, wie es in der eigenen Religion der Fall ist,  oder (b) auf einer erfolgreichen, wenn auch unvollständigen Referenz (und  daher wenigstens ‚teilweise‘ wahr ist), oder (c) auf einer unvollständig voll-  zogenen und unerfolgreichen Referenz basiert (und daher falsch ist). Die  Akzeptanz von (b), einer unvollständigen Referenz auf dasselbe Objekt, er-  möglicht dem Inklusivisten die Ansicht, dass die in ihrer Form nach falsche  oder vorläufige Behauptung über das Referenzobjekt der eigenen Religion  teilweise wahr sein kann. Diese Sichtweise ist nur für den Inklusivisten er-  reichbar, nicht für den Exklusivisten — falls dieser nicht einen ‚getarnten‘  Inklusivismus vertreten wollte.  4.2 Doktrinelle Kontingenz  Der Begriff einer unvollständigen, aber erfolgreichen Referenz kann nicht  nur auf einzelne Wahrheitsansprüche, sondern auch auf Religionen als Theo-  rien angewandt werden. Religionen sind, als Theorien verstanden, unterde-  terminiert und bezüglich des Umfangs der Menge der von ihr vertretenen  Propositionen nicht notwendig abgeschlossen. Versteht man beispielsweise  das Überzeugungssystem einer Religion als Theorie 7, mit den Lehraussagen  Sp S» Sz ... $ S0 ist aus interner Sicht nicht ausgeschlossen, dass sich 7, auf-  grund des „Fortschritts in der Wahrheitserkenntnis“ zu 7, mit den Lehraus-  sagen S, S S; ... S S..1 (Erweiterung des Aussagensets) oder S4 Syx, S3 .  S (Vertiefung oder Revision bestimmter Aussagen beziehungsweise Ein-  stellungen) entwickeln könnte. Dafür finden sich innerhalb der katholischen  5 H. A. Netland, Dissonant Voices: Religious Pluralism and the Question of Truth, Vancouver  1997, 9; siehe auch ebd. 112: „Christian exclusivism ... contends that where the central claims of  Christian faith are incompatible with those of other religious traditions the latter are to be re-  jected as false. T'hus, for example, it has traditionally been said that the Muslim and the orthodox  Christian cannot both be correct in their respective beliefs about the identity of Jesus of Naza-  reth.“  178contends that where the central claıms of
Christian faıth AILIC incompatıble wıth those of other relig10118 tradıtions the latter AILIC be
jected AS talse Thus, tor example, 1L has tradıtionally een saıd that the Muslım and the orthodox
Christian Cannn OL both be COrrecli ın theır respective belıefs about the ıdentity of Jesus of Naza-
reth.“
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kret kann man sich dies etwa am exklusivistischen Standpunkt von  Harold 
Netland deutlich machen:

Exclusivism maintains that the central claims of Christianity are true, and that where 
the claims of Christianity confl ict with those of other religions the latter are to be re-
jected as false. Christian exclusivists also characteristically hold that God has revealed 
himself defi nitively in the Bible and that Jesus Christ is the unique incarnation of God, 
the only Lord and Savior. Salvation is not to be found in the structures of other reli-
gious traditions.51

Exklusivisten und Inklusivisten teilen also die Ansicht, dass Wahrheitsan-
sprüche, die inkompatibel mit den eigenen religiösen Wahrheitsansprüchen 
sind, falsch sind. Aber der Inklusivist ist dadurch nicht automatisch ge-
zwungen, die andere Religion zu verwerfen. Wie dargestellt, kann der In-
klusivist im Hinblick auf einen inkompatiblen Wahrheitsanspruch sorgfäl-
tig untersuchen, ob er (a) auf einer vollständig vollzogenen Referenz beruht, 
die Gott in der Weise identifi ziert, wie es in der eigenen Religion der Fall ist, 
oder (b) auf einer erfolgreichen, wenn auch unvollständigen Referenz (und 
daher wenigstens ‚teilweise‘ wahr ist), oder (c) auf einer unvollständig voll-
zogenen und unerfolgreichen Referenz basiert (und daher falsch ist). Die 
Akzeptanz von (b), einer unvollständigen Referenz auf dasselbe Objekt, er-
möglicht dem Inklusivisten die Ansicht, dass die in ihrer Form nach falsche 
oder vorläufi ge Behauptung über das Referenzobjekt der eigenen Religion 
teilweise wahr sein kann. Diese Sichtweise ist nur für den Inklusivisten er-
reichbar, nicht für den Exklusivisten – falls dieser nicht einen ‚getarnten‘ 
Inklusivismus vertreten wollte. 

4.2 Doktrinelle Kontingenz

Der Begriff einer unvollständigen, aber erfolgreichen Referenz kann nicht 
nur auf einzelne Wahrheitsansprüche, sondern auch auf Religionen als Theo-
rien angewandt werden. Religionen sind, als Theorien verstanden, unterde-
terminiert und bezüglich des Umfangs der Menge der von ihr vertretenen 
Propositionen nicht notwendig abgeschlossen. Versteht man beispielsweise 
das Überzeugungssystem einer Religion als Theorie T1 mit den Lehraussagen 
S1, S2, S3 … Sn, so ist aus interner Sicht nicht ausgeschlossen, dass sich T1 auf-
grund des „Fortschritts in der Wahrheitserkenntnis“ zu T2 mit den Lehraus-
sagen S1, S2, S3 … Sn, Sn+1 (Erweiterung des Aussagensets) oder S1*, S2*, S3* … 
Sn* (Vertiefung oder Revision bestimmter Aussagen beziehungsweise Ein-
stellungen) entwickeln könnte. Dafür fi nden sich innerhalb der katholischen 

51 H. A. Netland, Dissonant Voices: Religious Pluralism and the Question of Truth, Vancouver 
1997, 9; siehe auch ebd. 112: „Christian exclusivism … contends that where the central claims of 
Christian faith are incompatible with those of other religious traditions the latter are to be re-
jected as false. Thus, for example, it has traditionally been said that the Muslim and the orthodox 
Christian cannot both be correct in their respective beliefs about the identity of Jesus of Naza-
reth.“



KELIGIONSTHEOLO GISCHER INKLUSIVISMUS

Kırche zahlreiche Beispiele der Dogmengeschichte tür 110e Erweıterung
die Marıendogmen des 19 und 20 Jahrhunderts, tür 1E RevIisıon die

Haltung ZUur Religionsfreiheit tür 1E Vertietung das Offenbarungsver-
stäandnıs DIiese Einsicht schliefßt die Anerkennung bestimmten orm
VOoO doktrinaler Kontingenz beziehungsweıse Vorläufigkeıt C111 Di1e CISCILC
Lehre 1ST ALULLS Sıcht wahr ohne dass ausgeschlossen wırd dass

diese WYahrheıt umfassender und ausgedrückt werden annn In der
Terminologıe VOoO Fides f Ratıo könnte Ianl SCH dass die DerıLlates CAPLAE
eshalb wahr und ırrevozierbar weıl SIC auf die Derılas ultıma referler-
ten Dabe! 1ST allerdings nıcht auszuschließen dass die erreichten WYıahrheıiten
zukünftftig bezügliıch ıhrer Bedeutung prams1ert oder bezügliıch ıhrer Anzahl

werden könnten Wıe WEeIT 111e solche Vorläufigkeıt MT Blick aut
die zentralen Wahrheitsansprüche Religion veht I1NUS$S 1E relıg1Ööse
Gemeunnschatt MT ıhren eweıls vorgesehenen Autorıitäten celbst bestimmen
Wenn 110e relıg1öse Tradıtion 1E solche Unterdeterminiertheit und damıt
die Möglıchkeıt Erkenntniserweıterung oder -vertiefung tür ıhre zent-
ralen Überzeugungen bestreıitet annn SIC LLUTL radıkal exklusıyistisch SC1IMIl

Erkenntnistheoretische Lernoffenheit
DIe ersten beıden Aspekte annn Ianl och durch Kohärentismus der
epistemischen Rechtfertigung relıg1öser Überzeugungen verstärken. IDIE
geltungslogische Exklusivität Überzeugung ımpliızıert nıcht 111e CD1S-
temiıische Exklusivität des Sets beziehungsweıse 5Systems dem diese ber-
ZEUSUNG vorkommt Fın solches System annn de LÜUYE endlichen Er-
kenntnisbedingungen ar nıcht exklusıv SC1M 111e Erweıterung und
Vertiefung ausschliefen celbst WEn de facto Rechtfertigung ablehnt und
sıch die Korrektur alter oder den Einbezug Erkenntnisse
Sperrt Dass 111e solche die Autarkıe des kohärenten 5Systems ausschlie-
Kende Lernotfenheit nıcht zwingend 111e Revisıion der zentralen ber-
ZEUSUNSCH ımplizıert wurde durch den ersten Aspekt deutlich aut der
Grundintultion kohärentistischer Entwürte esteht die Rechtfertigung C1-

Her Überzeugung der Mıtgliedschaft Set oder 5System VOoO ber-
ZEUSUNSCH DiIieses NSet 1ST nıcht LU konsistent sondern kohärent Di1e C111-

zelnen Überzeugungen hängen durch verschiedene, VOTL allem iınferenzielle
Beziehungsmuster iInmen TIrotzdem INUS$S keıne epistemiısche Parıtät
veben Zentrale exemplarısche oder starke Überzeugungen sınd über Zw1-
schenglieder MT peripheren siıngulären und schwachen Überzeugungen
verknüpft Das Set 1ST möglıchst umtassend dabel nıcht abgeschlossen SO[M1-

Vel Wainwrieght Doctrinal Schemes, Metaphysıics and Proposıitional TIruth T Dean
(Hy }, Religi0us Pluralısm and TIruth New ork 1995 /3 5 S() Wichtig WAIc für C111C christlı-
che Adaptıon des Kaohärentismus dıe Annahme Zentralıtät V bestimmten Überzeugun-
CI diesem Set, hne dıe asymmetriısch 1neare Begründungsstruktur des Foundationalism
zurückzutallen
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Kirche zahlreiche Beispiele in der Dogmengeschichte: für eine Erweiterung 
z. B. die Mariendogmen des 19. und 20. Jahrhunderts, für eine Revision die 
Haltung zur Religionsfreiheit, für eine Vertiefung das Offenbarungsver-
ständnis. Diese Einsicht schließt die Anerkennung einer bestimmten Form 
von doktrinaler Kontingenz beziehungsweise Vorläufi gkeit ein: Die eigene 
Lehre ist aus interner Sicht zu t1 wahr, ohne dass ausgeschlossen wird, dass zu 
t2 diese Wahrheit umfassender und präziser ausgedrückt werden kann. In der 
Terminologie von Fides et Ratio könnte man sagen, dass die veritates captae 
deshalb wahr und irrevozierbar seien, weil sie auf die veritas ultima referier-
ten. Dabei ist allerdings nicht auszuschließen, dass die erreichten Wahrheiten 
zukünftig bezüglich ihrer Bedeutung präzisiert oder bezüglich ihrer Anzahl 
erweitert werden könnten. Wie weit eine solche Vorläufi gkeit mit Blick auf 
die zentralen Wahrheitsansprüche einer Religion geht, muss eine religiöse 
Gemeinschaft mit ihren jeweils vorgesehenen Autoritäten selbst bestimmen. 
Wenn eine religiöse Tradition eine solche Unterdeterminiertheit und damit 
die Möglichkeit einer Erkenntniserweiterung oder -vertiefung für ihre zent-
ralen Überzeugungen bestreitet, kann sie nur radikal exklusivistisch sein.

4.3 Erkenntnistheoretische Lernoffenheit 

Die ersten beiden Aspekte kann man noch durch einen Kohärentismus der 
epistemischen Rechtfertigung religiöser Überzeugungen verstärken. Die 
geltungslogische Exklusivität einer Überzeugung impliziert nicht eine epis-
temische Exklusivität des Sets beziehungsweise Systems, in dem diese Über-
zeugung vorkommt. Ein solches System kann de iure unter endlichen Er-
kenntnisbedingungen gar nicht exklusiv sein, d. h. eine Erweiterung und 
Vertiefung ausschließen, selbst wenn es de facto Rechtfertigung ablehnt und 
sich gegen die Korrektur alter oder gegen den Einbezug neuer Erkenntnisse 
sperrt. Dass eine solche – die Autarkie des kohärenten Systems ausschlie-
ßende – Lernoffenheit nicht zwingend eine Revision der zentralen Über-
zeugungen impliziert, wurde durch den ersten Aspekt deutlich. Laut der 
Grundintuition kohärentistischer Entwürfe besteht die Rechtfertigung ei-
ner Überzeugung in der Mitgliedschaft in einem Set oder System von Über-
zeugungen. Dieses Set ist nicht nur konsistent, sondern kohärent:52 Die ein-
zelnen Überzeugungen hängen durch verschiedene, vor allem inferenzielle 
Beziehungsmuster zusammen. Trotzdem muss es keine epistemische Parität 
geben: Zentrale, exemplarische oder starke Überzeugungen sind über Zwi-
schenglieder mit peripheren, singulären und schwachen Überzeugungen 
verknüpft. Das Set ist möglichst umfassend, dabei nicht abgeschlossen, son-

52 Vgl. W. J. Wain wright, Doctrinal Schemes, Metaphysics and Propositional Truth, in: T. Dean 
(Hg.), Religious Pluralism and Truth, New York 1995, 73–85, 80. Wichtig wäre für eine christli-
che Adap tion des Kohärentismus die Annahme einer Zentralität von bestimmten Überzeugun-
gen in diesem Set, ohne in die asymmetrisch-lineare Begründungsstruktur des founda tionalism 
zurückzufallen.
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dern oftfen tür die Integration Überzeugungen WIC Aspekt
ckizziert In diesem Sinne lıegt nahe, Kohärenz als C111 Krıteriıum

(nıcht als Definiens) der Yaıhrheit VOoO Geltungsansprüchen anzuführen
denn dies eroöftnet die Möglıichkeıt, den bezüglıch des Bivalenzprinzips der
Yaıhrheit sıch UNSINDLSCH Begritf „approximately true  654 kohärenztheo-
retisch interpretieren. Insotern INUS$S 111e iınklusiyistische Theorie keıne
epistemiıische Exklusivität behaupten un annn trotzdem der geltungslo-
yischen Exklusiyvität ıhres Standpunktes testhalten

Ergebnis
Im Hınblick auf den Begritf der Inklusivität eröttnet der epistemiısche In-
klusıyısmus die Möglichkeıit relig1ösen Wahrheitsanspruch als „ AMM1A-
herungsweıse wahr betrachten Mıt Rekurs auf die dreı Aspekte der
epiıstemischen Inklusıivität der doktrinellen Kontingenz und der erkennt-
nıstheoretischen Lernotfenheit annn Ianl 111e iınklusiyıistische Position phı-
losophısch konstruleren und relıg1ıonstheologisch verteidigen und dabel die
Letztgültigkeıt estimmten Derıklas behaupten ohne U -

schließen dass die Derıklas ultıma umfängliıcher und tiefgründiger SC1M wırd
Ich vehe davon ALULLS dass die 1er ckıi7zzierte epistemiısche Dimension des

Inklusiyvismus die Relationierung VOoO relig1ösen Wahrheitsansprüchen
das Zentrum VOoO edem iınklusiyıstischen Entwurt ausmacht un War —-

abhängig davon ob diese Dimension dem jeweılıgen Entwurtf thematısch
wırd oder nıcht Der epistemiıische Inklusıiyismus bıldet die Basıs tür den
relıgıonstheologischen Inklusiyismus und annn VOoO diesem nıcht
werden Performatıv liegen relıg1Ööse Wahrheitsansprüche, WIC zweıten
Abschnıitt dargestellt eder relıgı1onstheologischen Analyse ınterrelig1öser
Verschiedenheit zugrunde Geltungsansprüche allen relıg1ösen Bere1-
chen ogleich ob Bestiımmungen der TIranszendenz Heılsfragen oder

ethische Vorschritten veht ımplizıeren ALULLS der Sıcht eweılıgen
Religion dass ıhre diesbezüglichen Annahmen z0Ahr sind Das heıifst wel-
chen Fokus auch C111 relıgı1onstheologischer Inklusiyismus wäihlt Im
Kern der Analyse stehen Geltungs und Wahrheıitsfragen

Insotern 1ST der Inklusiyvismus John Hıcks oben zıitierter Fın-
schätzung, keıne „astonıshıng doectrine egen Hıcks Pluralismus annn der
Vertreter des christlichen Inklusiyismus daran testhalten dass nıcht LLUTL die

m 4 Vel Rescher The Coherence Theory of TIruth Washington 198572 73 Vel weıterhın
Bartelborth Begründungsstrategien Kın Weg durch dıe analytısche Erkenntnistheorie, Berlın

1996 ] 355 734 Wiertz, Begründeter C laube? Ratıionale CGlaubensverantwortung auf der
Basıs der Analytıschen Theologıe und Erkenntnistheorie, Maınz 2003 276 776

m.4 Vel Bonfour. Reply Solomon, PPR 5() 1990), 7749 78 779 f Puntel Wahrheitsbe-
oriff 5 3 spricht V relatıven „truth „Only al the end of the day that 1} ' when al
tactors (data, ASPDECLS, alternatıves, and the lıke) ave een taken 1INLO ACCOUNLT and examıned 111
IL be possıble establısh the truth‘ that 1: ' the tully determiıinate of the sEeENLENCES stated
and the PFODOSILLONS artıculatecd“
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dern offen für die Integration weiterer Überzeugungen, wie unter Aspekt 
4.2 skizziert. In diesem Sinne liegt es nahe, Kohärenz als ein Kriterium 
(nicht als Defi niens) der Wahrheit von Geltungsansprüchen anzuführen;53 
denn dies eröffnet die Möglichkeit, den bezüglich des Bivalenz prinzips der 
Wahrheit an sich unsinnigen Begriff „approximately true“54 kohärenztheo-
retisch zu interpretieren. Insofern muss eine inklusivistische Theorie keine 
epistemische Exklusivität behaupten und kann trotzdem an der geltungslo-
gischen Exklusivität ihres Standpunktes festhalten.

5. Ergebnis 

Im Hinblick auf den Begriff der Inklusivität eröffnet der epistemische In-
klusivismus die Möglichkeit, einen religiösen Wahrheitsanspruch als „annä-
herungsweise wahr“ zu betrachten. Mit Rekurs auf die drei Aspekte der 
epistemischen Inklusivität, der doktrinellen Kontingenz und der erkennt-
nistheoretischen Lernoffenheit kann man eine inklusivistische Position phi-
losophisch konstruieren und religionstheo logisch verteidigen und dabei die 
Letztgültigkeit einer bestimmten veritas capta behaupten, ohne auszu-
schließen, dass die veritas ultima umfänglicher und tiefgründiger sein wird.

Ich gehe davon aus, dass die hier skizzierte epistemische Dimension des 
Inklusivismus um die Relationierung von religiösen Wahrheitsansprüchen 
das Zentrum von jedem inklusivistischen Entwurf ausmacht, und zwar un-
abhängig davon, ob diese Dimension in dem jeweiligen Entwurf thematisch 
wird oder nicht. Der epistemische Inklusivismus bildet die Basis für den 
religionstheologischen Inklusivismus und kann von diesem nicht getrennt 
werden. Performativ liegen religiöse Wahrheitsansprüche, wie im zweiten 
Abschnitt dargestellt, jeder religionstheologischen Analyse interreligiöser 
Verschiedenheit zugrunde. Geltungsansprüche in allen religiösen Berei-
chen, gleich ob es um Bestimmungen der Transzendenz, Heilsfragen oder 
um ethische Vorschriften geht, implizieren aus der Sicht einer jeweiligen 
Religion, dass ihre diesbezüglichen Annahmen wahr sind. Das heißt, wel-
chen Fokus auch immer ein religionstheologischer Inklusivismus wählt: Im 
Kern der Analyse stehen Geltungs- und Wahrheitsfragen.

Insofern ist der Inklusivismus, entgegen John Hicks oben zitierter Ein-
schätzung, keine „astonishing doctrine“. Gegen Hicks Pluralismus kann der 
Vertreter des christlichen Inklusivismus daran festhalten, dass nicht nur die 

53 Vgl. N. Rescher, The Coherence Theory of Truth, Washington 1982, 23 f. Vgl. weiterhin: 
T.  Bartelborth, Begründungsstrategien. Ein Weg durch die analytische Erkenntnistheorie, Berlin 
1996, 135–234; O. J. Wiertz, Begründeter Glaube? Rationale Glaubensverantwortung auf der 
Basis der Analytischen Theologie und Erkenntnistheorie, Mainz 2003, 226–276.

54 Vgl. L. BonJour, Reply to Solomon, in: PPR 50 (1990), 779–782, 779 f. Puntel, Wahrheitsbe-
griff, 53, spricht von einem relativen „truth status“: „Only at the end of the day, that is, when all 
factors (data, aspects, alternatives, and the like) have been taken into account and examined, will 
it be possible to establish ‚the truth‘, that is, the fully determinate status of the sentences stated 
and the propositions articulated“.
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eıgene Religion erfolgreich auf (Jott reterlert. iıne solche erfolgreiche
(gleich b vollständige oder unvollständige) orm der Bezugnahme 1St 1m
Pluralismus nıcht möglıch. Denn ıck nımmt Al dass wesentliche Fıgen-
schatten (wıe „Allmacht“ oder „Personsein”) der yöttlichen Realıtät nıcht
zugeschrieben werden können un dass relig1öse Wahrheitsansprüche bes-
tentfalls iın mythologischem, nıcht aber iın wörtlichem Sinne wahr sind. So
heıifßt beispielsweise unmıssverständlich das christliche Verständ-
NIS, auf (3Jott als Person referlieren: „the ultımate realıty, the Real, CANNOT
be deseribed personal God“.> Von Hıcks Modell ausgehend, ware tür
Religionen nıcht möglıch, erfolgreich auf die yöttliche Realıtät reterle-
TEln egen der Transkategorialıtät der yöttlichen Realıtät iın seiınem Kon-
ZCDL ware die Reterenz auf das, W 4S die Religionen „Gott  D oder „Allah‘“
HNENNEIN, nıcht iın der Lage, die yöttliche Realıtät als S1€e celbst ıdentifiz1e-
TEln Damlıt waren Religionen aber LU eliner unvollständigen und erfolg-
losen Bezugnahme auf (Jott iın der Lage Diese Behauptung ware nıcht LLUTL

konzeptuell QeWAHT und wen1g überzeugend; S1€e wıderspräche auch radıkal
dem Selbstverständnıs relıg1öser Menschen.

egen den Exklusiyismus annn die Vertreterin des Inklusivismus, ohne die
FExklusivyität ıhrer eiıgenen Wahrheitsansprüche aufzugeben, erstens ine Plu-
ralıtät VOo heterogenen relıg1ösen Überzeugungen und Religionen akzeptie-
LTE und manche davon, 1m Rahmen der ckı7z7z1erten Standards epistemischer
Logık, auch ausdrücklich mıt Hılte des iınklusiyistischen Konzepts anerken-
He und zweıltens auf der Basıs ıhrer eıgenen doktrinalen Kontingenz 0S
VOoO dieser anderen Posıtion lernen und ıhre eıgene Lehre erganzen oder VOCI-

tietfen. Das he1ft, S1€e annn konsistent zugestehen, dass Mıtglieder anderer Re-
lıg1ıonen erfolgreıch, WEn auch unvollständig, auf (sJott referlieren. Daher
sollte 1ine moderate orm des Exklusiyismus „Inklusi:vismus“ SENANNT W CI-

den, WEn S1€e die Inklusivität zumındest einer ıhrer Wahrheitsansprüche —-

ter den Glaubensüberzeugungen einer anderen Religion ıdentihziert.
Es 1St bekannt, dass dıvergierende relıg1öse Wahrheıitsansprüche eın eth1-

sches und polıtisches Konfliktpotenzial bergen. Unter der Voraussetzung
VOoO estimmten Reflexionsstandards beı relıg1ösen Menschen scheıint M1r
das iınklusivistische Modell empirisch un epistemiısch der tragfähigste Weg

einem Umgang mıt der Herausforderung durch die Pluralıtät relıg1öser
Wahrheitsansprüche se1n. Entscheidend tür diese Herausforderung 1st,
ob die Mıtglieder eliner relıg1ösen Gemeiinschaft bereıt sınd, ıhre Partikula-
r1tät de facto anzuerkennen, ohne de IUYE die Wahrheıitsansprüche ıhrer e1-
NReligion aufzugeben. In dieser Hınsıcht bietet das Konzept des ep1S-
temıschen Inklusiyismus die oröfßten Vorteille.

* Vel. Hick, Interpretation, XIX-XXIL, 348
ME Hick, Interpretation, XXWVIL. uch Peter Byrnes Versuch, Hıcks Theorıie dem Aspekt

der Referenz erklären, scheıint MI1r ın dieser Hınsıcht nıcht ertolgreich. Vel YINE, Prolego-
IMLCI1LA Religi10us Pluralısm: Reference and Realısm ın Religion, London 1995, 31—55, 191—2053
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eigene Religion erfolgreich auf Gott referiert. Eine solche erfolgreiche 
(gleich ob vollständige oder unvollständige) Form der Bezugnahme ist im 
Pluralismus nicht möglich. Denn Hick nimmt an, dass wesentliche Eigen-
schaften (wie „Allmacht“ oder „Personsein“) der göttlichen Realität nicht 
zugeschrieben werden können und dass religiöse Wahrheitsansprüche bes-
tenfalls in mythologischem, nicht aber in wörtlichem Sinne wahr sind.55 So 
heißt es beispielsweise unmissverständlich gegen das christliche Verständ-
nis, auf Gott als Person zu referieren: „the ultimate reality, the Real, cannot 
be described as a personal God“.56 Von Hicks Modell ausgehend, wäre es für 
Religionen nicht möglich, erfolgreich auf die göttliche Realität zu referie-
ren. Wegen der Transkategorialität der göttlichen Realität in seinem Kon-
zept wäre die Referenz auf das, was die Religionen „Gott“ oder „Allah“ 
nennen, nicht in der Lage, die göttliche Realität als sie selbst zu identifi zie-
ren. Damit wären Religionen aber nur zu einer unvollständigen und erfolg-
losen Bezugnahme auf Gott in der Lage. Diese Behauptung wäre nicht nur 
konzeptuell gewagt und wenig überzeugend; sie widerspräche auch radikal 
dem Selbstverständnis religiöser Menschen.

Gegen den Exklusivismus kann die Vertreterin des Inklusivismus, ohne die 
Exklusivität ihrer eigenen Wahrheitsansprüche aufzugeben, erstens eine Plu-
ralität von heterogenen religiösen Überzeugungen und Religionen akzeptie-
ren und manche davon, im Rahmen der skizzierten Standards epistemischer 
Logik, auch ausdrücklich mit Hilfe des inklusivistischen Konzepts anerken-
nen und zweitens auf der Basis ihrer eigenen doktrinalen Kontingenz sogar 
von dieser anderen Position lernen und ihre eigene Lehre ergänzen oder ver-
tiefen. Das heißt, sie kann konsistent zugestehen, dass Mitglieder anderer Re-
ligionen erfolgreich, wenn auch unvollständig, auf Gott referieren. Daher 
sollte eine moderate Form des Exklusivismus „Inklusivismus“ genannt wer-
den, wenn sie die Inklusivität zumindest einer ihrer Wahrheitsansprüche un-
ter den Glaubensüberzeugungen einer anderen Religion identifi ziert.

Es ist bekannt, dass divergierende religiöse Wahrheitsansprüche ein ethi-
sches und politisches Konfl iktpotenzial bergen. Unter der Voraussetzung 
von bestimmten Refl exionsstandards bei religiösen Menschen scheint mir 
das inklusivistische Modell empirisch und epistemisch der tragfähigste Weg 
zu einem Umgang mit der Herausforderung durch die Pluralität religiöser 
Wahrheitsansprüche zu sein. Entscheidend für diese Herausforderung ist, 
ob die Mitglieder einer religiösen Gemeinschaft bereit sind, ihre Partikula-
rität de facto anzuerkennen, ohne de iure die Wahrheitsansprüche ihrer ei-
genen Religion aufzugeben. In dieser Hinsicht bietet das Konzept des epis-
temischen Inklusivismus die größten Vorteile. 

55 Vgl. Hick, Interpretation, xix–xxii, 348.
56 Hick, Interpretation, xxvii. Auch Peter Byrnes Versuch, Hicks Theorie unter dem Aspekt 

der Referenz zu erklären, scheint mir in dieser Hinsicht nicht erfolgreich. Vgl. P. Byrne, Prolego-
mena to Religious Pluralism; Reference and Realism in Religion, London 1995, 31–55, 191–203.
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VON KNUT WENZEL

Einleitung
Es Wr Albert Camus, dessen Todestag sıch 1m VELSANSCHCH Jahr ZUu tünt-
zıgsten Mal vejährt hat (4 Januar 1960), der angesichts eliner ın die (Selbst-)
Zerstörung lauten rohenden Moderne dem daraus resultierenden Pro-
test 1Ns Stammbuch gveschrieben hat, dass dem Neın der Revolte eın Je tun-
damentaleres Ja eingeschrieben 1St, dass, könnte INa  - poıntiert9 die
Negatıon der Revolte eigentlich 1ne grundlegende Affırmation 1St L1LUL

eben vesprochen solchen Bedingungen (kultureller, vesellschaftlicher,
polıtischer, Sökonomischer Art), die dieses Ja als eın Neın erscheinen lassen:

Was 1St. der Mensch 1n der Revaolte? Eın Mensch, der eın Sagl ber WL ablehnt,
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So „enthält jede Revolte 1ne völlıge un unmıttelbare Zustimmung des
Menschen einem Teıl seiner selbst“!. Es o1bt ine „Jedem Aufstand iınne-

cwohnende Bejahung „Scheinbar negatıv, da S1€e nıchts erschatftt, 1St die
Revolte ennoch zutietst pOositiv, da S1€e otffenbart, W 4S 1m Menschen allzeıt

verteidigen 1IST  ;
Diese Dialektik des Ja 1 Neın 1St, ohne dass damıt ine alsche Verein-

nahmung oder Koalıtionsbildung insınulert ware, dem Christentum nıcht
tremd; Ja, S1€e entspricht Ö durchgängıig dem biblischen, Jüdısch w1€e
christlich tort tormulierten Weg der ede VOoO (3Jott un Welt IDIE Dialektik
des Ja 1 Neın regiert einen welten ogen VOoO der Exodus- TIradıtion bıs
den Propheten, einen ogen, dessen semantische Identität durch alle —-

übersehbaren Brüche und Spannungen hındurch 1m Je Entschluss
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Ebd 16
Ebd 19

152 www.theologie-und -philosophie.de182

ThPh  86 (2011) 182–200

www.theologie-und-philosophie.de

Die Entfremdung ist so groß,
dass man noch nicht einmal weiß,
was das Gute ist. Nur das Böse ist

allzu sehr bekannt. Nein, man fängt
stets erst mit dem an, was man nicht will.

In der Negativität.

Luc Boltanski

Theologische Implikationen säkularer Philosophie?

Vom „Kampf um Anerkennung“ zur Anerkennung 
unbedingten Anerkanntseins

Von Knut Wenzel

1. Einleitung

Es war Albert Camus, dessen Todestag sich im vergangenen Jahr zum fünf-
zigsten Mal gejährt hat (4. Januar 1960), der angesichts einer in die (Selbst-)
Zerstörung zu laufen drohenden Moderne dem daraus resultierenden Pro-
test ins Stammbuch geschrieben hat, dass dem Nein der Revolte ein je fun-
damentaleres Ja eingeschrieben ist, dass, so könnte man pointiert sagen, die 
Negation der Revolte eigentlich eine grundlegende Affi rmation ist – nur 
eben gesprochen unter solchen Bedingungen (kultureller, gesellschaftlicher, 
politischer, ökonomischer Art), die dieses Ja als ein Nein erscheinen lassen: 

Was ist der Mensch in der Revolte? Ein Mensch, der nein sagt. Aber wenn er ablehnt, 
verzichtet er doch nicht, er ist auch ein Mensch, der ja sagt aus erster Regung heraus. 
… Die Revolte kommt nicht zustande ohne das Gefühl, irgendwo und auf irgendeine 
Art selbst Recht zu haben. Insofern sagt der Sklave im Aufstand zugleich ja und nein. 

So „enthält jede Revolte eine völlige und unmittelbare Zustimmung des 
Menschen zu einem Teil seiner selbst“1. Es gibt eine „jedem Aufstand inne-
wohnende Bejahung“2. „Scheinbar negativ, da sie nichts erschafft, ist die 
Revolte dennoch zutiefst positiv, da sie offenbart, was im Menschen allzeit 
zu verteidigen ist“3.

Diese Dialektik des Ja im Nein ist, ohne dass damit eine falsche Verein-
nahmung oder Koalitionsbildung insinuiert wäre, dem Christentum nicht 
fremd; ja, sie entspricht sogar durchgängig dem biblischen, jüdisch wie 
christlich fort formulierten Weg der Rede von Gott und Welt. Die Dialektik 
des Ja im Nein regiert einen weiten Bogen von der Exodus-Tradition bis zu 
den Propheten, einen Bogen, dessen semantische Identität durch alle un-
übersehbaren Brüche und Spannungen hindurch im je neuen Entschluss 

1 A. Camus, Der Mensch in der Revolte, Reinbek b. Hamburg 1983, 14.
2 Ebd. 16.
3 Ebd. 19.
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(sottes seinem Bund und seinem Volk, iın (sottes Festhalten beiden,
iın se1iner lıterarısch Umständen dramatısıerten TIreue durch un
alle (sJottes- un Selbstaufgabe dieses Volks esteht dass auch och
(sottes orn (nıcht tür sıch steht, sondern) Ausdruckstorm seiner Je prinz1-
pıelleren Liebe 1St, LLUTL eben artıkuliert den Bedingungen des mensch-
ıch un veschichtlich Unakzeptablen. Dieselbe Dialektik bestimmt auch
die priesterschriftliche Schöpfungstheologie, die iın heilsgeschichtlicher
Umcodierung babyloniısch-kosmologischen Bedeutungsmaterlals eliner als
katastrophal ertahrenen Geschichtswirklichkeit dem Fl die eigentlich
vewollte Gutheıit dieser Welt als „Norm des Anfangs“ einträgt als 1ne
Norm treilich, welche die Welt ın ıhrer Totalıtät vestellt wırd. Die-
celbe Dialektik bestimmt die Lehrpraxıs Jesu, der iın allen seinen (Jesten der
Krıtik und Ablehnung die sowohl das Verständnıs des (jJesetzes als auch
den Umgang mıt dem Tempel betreiften, die auf die Praxıs der Zuschreibung
VOoO Sündiıgkeıt wWwI1€e auf die Exklusionen sowohl VOoO vesellschaftliıcher als
auch salyılıkatıver Partizıpation z1elen den ursprünglichen Heılswillen
(sottes veltend macht, den als den Schöpter dieser Welt weılß und als Vater
anspricht. Dieselbe Dialektik elines Ja 1m Neın 1St auch dem Johannesprolog
nıcht tremd, 1St doch die dunkle Färbung, die 1er „dıe Welt“ annımmt“, LLUTL

motivierbar ALULLS einem erundlegenden (Heıls-)Interesse ıhr Und wırkt
dieselbe Dialektik nıcht auch tiefenbegründend weılt iın die verzweıgten
Handlungen un Selbstvollzüge der christlichen Kırchen hıneın un VOCI-

leiht auch der iınnerchristlich umstrıttenen Praxıs der Kındertaufe Plau-
<1bılıtät denn WI1€e könnte die Gemeninschatt der Glaubenden einem LEeU

1Ns Leben kommenden Menschen9dieses se1in oder ıhr Leben
dem posıtıven Vor-Zeıchen elines erundlegenden und unbedingten Ja

beginnen können entlastet nıcht LU VOoO dem Neın des Süundenzusam-
menhangs, sondern iın dieser Entlastung eigentlich erhoben 1m Ja der Gnade,
b  jenem Wort, iın dem (sJott sıch den Menschen un der Welt celbst zu-sagt?
Wo ımmer (sJott sıch dem Zeugnıis VOoO Schriutt und Tradıtion ach den Men-
schen otffenbart, findet diese Selbst-Mıtteilung (sottes als unbedingte BeJa-
hung der Menschen unbestechlicher Aufdeckung und Zurückweisung
der VOoO ıhnen hervorgebrachten un iın ıhrer Mächtigkeıt als Sunde be-
zeichneten Detormatıionen, Verzerrungen un Pathologisierungen mensch-
lıcher Wıirklichkeit

Etwa ın der Parallelisierung V mıt 10b Der 0708 scheıint als Licht ın dıe Finster-
NIS, „und dıe Finsternis hat CS nıcht ergriffen“; der 0708 als Mıttler der Schöpfung „Wal ın der
Welrt“, „und dıe Welt hat ıh; nıcht erkannt“.

Sıehe hıerzu: Instruktion der Kongregation für dıe G laubenslehre ber dıe Kındertaufte V
A{} Oktober 1980:; Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hoy.), Die Feier der Kındertaufte.
Pastorale Eintührung, Bonn 2008; Kasper (Ho.), Christsein hne Entscheidung der Soll dıe
Kırche Kınder taufen?, Maınz 19/0:; Hubert, Der Streit dıe Kındertaute. Eıne Darstellung
der V arl Barth 1945 ausgelösten Dıskussion dıe Kındertaute und iıhre Bedeutung für dıe
heutige Tauffrage, Bern u.2.| 19772
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Gottes zu seinem Bund und zu seinem Volk, in Gottes Festhalten an beiden, 
in seiner literarisch unter Umständen dramatisierten Treue durch und gegen 
alle Gottes- und Selbstaufgabe dieses Volks besteht – so dass auch noch 
Gottes Zorn (nicht für sich steht, sondern) Ausdrucksform seiner je prinzi-
pielleren Liebe ist, nur eben artikuliert unter den Bedingungen des mensch-
lich und geschichtlich Unakzeptablen. Dieselbe Dialektik bestimmt auch 
die priesterschriftliche Schöpfungstheologie, die in heilsgeschichtlicher 
Umcodierung babylonisch-kosmologischen Bedeutungsmaterials einer als 
katastrophal erfahrenen Geschichtswirklichkeit – dem Exil – die eigentlich 
gewollte Gutheit dieser Welt als „Norm des Anfangs“ einträgt – als eine 
Norm freilich, unter welche die Welt in ihrer Totalität gestellt wird. Die-
selbe Dialektik bestimmt die Lehrpraxis Jesu, der in allen seinen Gesten der 
Kritik und Ablehnung – die sowohl das Verständnis des Gesetzes als auch 
den Umgang mit dem Tempel betreffen, die auf die Praxis der Zuschreibung 
von Sündigkeit wie auf die Exklusionen sowohl von gesellschaftlicher als 
auch salvifi kativer Partizipation zielen – den ursprünglichen Heilswillen 
Gottes geltend macht, den er als den Schöpfer dieser Welt weiß und als Vater 
anspricht. Dieselbe Dialektik eines Ja im Nein ist auch dem Johannesprolog 
nicht fremd, ist doch die dunkle Färbung, die hier „die Welt“ annimmt4, nur 
motivierbar aus einem grundlegenden (Heils-)Interesse an ihr. Und wirkt 
dieselbe Dialektik nicht auch tiefenbegründend weit in die verzweigten 
Handlungen und Selbstvollzüge der christlichen Kirchen hinein und ver-
leiht so auch der innerchristlich umstrittenen Praxis der Kindertaufe5 Plau-
sibilität – denn wie könnte es die Gemeinschaft der Glaubenden einem neu 
ins Leben kommenden Menschen versagen, dieses sein oder ihr neues Leben 
unter dem positiven Vor-Zeichen eines grundlegenden und unbedingten Ja 
beginnen zu können – entlastet nicht nur von dem Nein des Sündenzusam-
menhangs, sondern in dieser Entlastung eigentlich erhoben im Ja der Gnade, 
jenem Wort, in dem Gott sich den Menschen und der Welt selbst zu-sagt? 
Wo immer Gott sich dem Zeugnis von Schrift und Tradition nach den Men-
schen offenbart, fi ndet diese Selbst-Mitteilung Gottes als unbedingte Beja-
hung der Menschen unter unbestechlicher Aufdeckung und Zurückweisung 
der von ihnen hervorgebrachten und in ihrer Mächtigkeit als Sünde be-
zeichneten Deformationen, Verzerrungen und Pathologisierungen mensch-
licher Wirklichkeit statt.

4 Etwa in der Parallelisierung von V. 5b mit V. 10b: Der Logos scheint als Licht in die Finster-
nis, „und die Finsternis hat es nicht ergriffen“; der Logos als Mittler der Schöpfung „war in der 
Welt“, „und die Welt hat ihn nicht erkannt“.

5 Siehe hierzu: Instruktion der Kongregation für die Glaubenslehre über die Kindertaufe vom 
20. Oktober 1980; Sekretariat der Deutschen Bischofskonferenz (Hg.), Die Feier der Kindertaufe. 
Pastorale Einführung, Bonn 2008; W. Kasper (Hg.), Christsein ohne Entscheidung oder Soll die 
Kirche Kinder taufen?, Mainz 1970; H. Hubert, Der Streit um die Kindertaufe. Eine Darstellung 
der von Karl Barth 1943 ausgelösten Diskussion um die Kindertaufe und ihre Bedeutung für die 
heutige Tauffrage, Bern [u. a.] 1972.
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In eliner Zeıt, iın der velebte un instiıtutionalısıierte Religionen iın der Ver-
suchung stehen, VOTL allem iın Begeisterung und tür sıch celbst und iın der
Ablehnung oder Verachtung „der Welt“ bestehen“® ın eliner elıt also, iın
der die Weltbeziehung der Religionen VOoO b  jener narzısstischen Kränkung
dominıert scheınt, die den Namen „Säkularısierung“ erhalten hat, INa
einem solchen dialektischen Begritf des Christlichen unmıttelbarer Fyı-
denz tehlen auch WCNLL, diese Behauptung se1 QCWART, alle den christlichen
Glauben Praktizıierenden ebendiese Dialektik letztlich taktısch ın Anspruch
nehmen, Sse1l vollgültig oder iın einem ganzen Spektrum der Detormatio-
DenNn näamlıch die Heıliıgung dieser Welt angesichts realer Verkürzungen,
VerletzungenKNnNUT WENZEL  In einer Zeit, in der gelebte und institutionalisierte Religionen in der Ver-  suchung stehen, vor allem in Begeisterung an und für sich selbst und in der  Ablehnung oder Verachtung „der Welt“ zu bestehen® - in einer Zeit also, in  der die Weltbeziehung der Religionen von jener narzisstischen Kränkung  dominiert scheint, die den Namen „Säkularisierung“ erhalten hat, mag es  einem solchen dialektischen Begriff des Christlichen an unmittelbarer Evi-  denz fehlen - auch wenn, diese Behauptung sei gewagt, alle den christlichen  Glauben Praktizierenden ebendiese Dialektik letztlich faktisch in Anspruch  nehmen, sei es vollgültig oder in einem ganzen Spektrum der Deformatio-  nen: nämlich die Heiligung dieser Welt angesichts realer Verkürzungen,  Verletzungen ... Niemand gibt von sich her den Wert seines, Ja des Lebens  schlechthin preis; gerade die lauteste und unversöhnlichste Schmähung des  Lebens ist doch Ausdruck eines verwundeten Festhaltens an diesem hiesi-  gen Leben und an seinem unveräußerlichen Wert; und ist nicht auch noch  die Selbsttötung zu lesen als ein verzweifelter Akt der Bejahung dieses Le-  bens, das zugleich am Ende unerträglich geworden ist?  2. An den Pathologien des Lebens  Theoriebildung als Analyse der Pathologien des Lebens: Wenn dies als ein  ins Diskursive gewendeter Grundzug biblisch-christlicher Glaubenstradi-  tion angesehen werden kann, besteht wenigstens in dieser Strukturdynamik  eine hohe Affinität zwischen christlicher Glaubensreflexion und einem Typ  praktischer Philosophie, wie er über mittlerweile drei Generationen als Kri-  tische Theorie in der sogenannten Frankfurter Schule entwickelt worden ist.  In welchem Maß womöglich bis heute die Kritische Theorie auch von einem  Bedeutungsreservoir zehrt, das in der biblisch verantworteten, jüdischen  und christlichen Glaubenstradition sowohl gepflegt wie stets weiter ausdif-  ferenziert wird, sei hier einmal dahingestellt. Bekanntlich lässt sich der  Nachweis einer genetischen Beeinflusstheit oder Abhängigkeit (gesetzt, er  würde überhaupt, und sei es partiell, gelingen) nicht schon als geltungsthe-  oretisches Argument reklamieren. Der primäre, ausdrücklich beanspruchte  Quellort für eine Dialektik des Ja im Nein auf der Linie der Kritischen The-  orie ist vielmehr Hegel. - Ob die Verortung einer Frankfurter Denkform im  Deutschen Idealismus auch fruchtbare Nachbarschaftssynergien mit Müns-  teraner Beanspruchungen anderer Proponenten desselben Denkmilieus be-  deuten kann, würde sich weisen lassen müssen. Was aber jene Dialektik des  Ja im Nein anbetrifft, so wird sie etwa von Theodor W. Adorno in der auf  Hegel zurückgehenden Akzentuierung der bestimmten Negation (gegen-  © Eine Gefahr, welche die französischen Bischöfe in ihrem Brief an die Katholiken Frankreichs  vom 11. Juni 2000 deutlich sehen, wenn sie ausdrücklich erklären: „Unsere Kirche ist keine Sekte.  Wir bilden kein Ghetto. Wir lehnen jede Versuchung zur Rückkehr der Kirche auf sich selbst ab“,  in: Den Glauben anbieten in der heutigen Gesellschaft, 27.  184Nıemand o1ibt VOoO sıch her den Wert se1ines, Ja des Lebens
schlechthin preıs; verade die lauteste und unversöhnlichste Schmähung des
Lebens 1St doch Ausdruck elines verwundeten Festhaltens diesem hles1-
CI Leben un seiınem unveräußerlichen Wert; un 1St nıcht auch och
die Selbsttötung lesen als eın verzweıtelter Akt der Bejahung dieses Le-
bens, das zugleich Ende unerträglich veworden ist?

An den Pathologien des Lebens

Theoriebildung als Analyse der Pathologien des Lebens: Wenn dies als eın
1Ns Diskursive vewendeter Grundzug biblisch-christlicher Glaubenstradi-
t1on angesehen werden kann, esteht wen1gstens iın dieser Strukturdynamık
1ne hohe Affhinıtät zwıischen christlicher Glaubensreflexion und einem Iyp
praktıscher Philosophıie, WI1€e über mıittlerweıle drei (zenerationen als Kriı-
tische Theorie iın der SOgENANNTEN Frankturter Schule entwickelt worden 1ST.
In welchem Ma{iiß womöglıch bıs heute die Kritische Theorie auch VOoO einem
Bedeutungsreservoir zehrt, das iın der bıblısch verantworteten, Jüdıschen
und christlichen Glaubenstradıition sowohl gepflegt wWwI1€e welılter ausdıf-
terenziert wırd, Sse1l 1er einmal dahingestellt. Bekanntlich lässt sıch der
Nachweıs einer genetischen Beeinflusstheit oder Abhängigkeıt (gesetzt,
wuüurde überhaupt, un se1l partıell, velıngen) nıcht schon als geltungsthe-
oretisches Argument reklamıieren. Der primäre, ausdrücklich beanspruchte
Quellort tür 1ne Dialektik des Ja 1 Neın auf der Linıe der Kritischen The-
Or1e 1St vielmehr Hegel. die Verortung einer Frankturter Denktorm 1m
Deutschen Idealismus auch truchtbare Nachbarschaftssynergien mıt Muns-
teraner Beanspruchungen anderer Proponenten desselben Denkmulieus be-
deuten kann, wuüurde sıch welsen lassen mussen. Was aber b  Jjene Dialektik des
Ja 1m Neın anbetrifft, wırd S1€e etiw2 VOoO Theodor Adorno iın der auf
Hegel zurückgehenden Akzentulerung der bestimmten Negatıon (gegen-

Eıne Gefahr, welche dıe tranzösıschen Bischöte ın iıhrem Briet dıe Katholiken Frankreichs
V 11. Junı O00 deutlich sehen, WOCI1I1 S1€e ausdrücklich erklären: „Unsere Kırche IST. keiıne Sekte
Wır bılden eın C hetto. Wır lehnen jede Versuchung ZULI Rückkehr der Kırche auf sıch selbst ab“‚
ın Den C3lauben anbıeten ın der heutigen Gesellschatt,
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In einer Zeit, in der gelebte und institutionalisierte Religionen in der Ver-
suchung stehen, vor allem in Begeisterung an und für sich selbst und in der 
Ablehnung oder Verachtung „der Welt“ zu bestehen6 – in einer Zeit also, in 
der die Weltbeziehung der Religionen von jener narzisstischen Kränkung 
dominiert scheint, die den Namen „Säkularisierung“ erhalten hat, mag es 
einem solchen dialektischen Begriff des Christlichen an unmittelbarer Evi-
denz fehlen – auch wenn, diese Behauptung sei gewagt, alle den christlichen 
Glauben Praktizierenden ebendiese Dialektik letztlich faktisch in Anspruch 
nehmen, sei es vollgültig oder in einem ganzen Spektrum der Deformatio-
nen: nämlich die Heiligung dieser Welt angesichts realer Verkürzungen, 
Verletzungen … Niemand gibt von sich her den Wert seines, ja des Lebens 
schlechthin preis; gerade die lauteste und unversöhnlichste Schmähung des 
Lebens ist doch Ausdruck eines verwundeten Festhaltens an diesem hiesi-
gen Leben und an seinem unveräußerlichen Wert; und ist nicht auch noch 
die Selbsttötung zu lesen als ein verzweifelter Akt der Bejahung dieses Le-
bens, das zugleich am Ende unerträglich geworden ist?

2. An den Pathologien des Lebens

Theoriebildung als Analyse der Pathologien des Lebens: Wenn dies als ein 
ins Diskursive gewendeter Grundzug biblisch-christlicher Glaubenstradi-
tion angesehen werden kann, besteht wenigstens in dieser Strukturdynamik 
eine hohe Affi nität zwischen christlicher Glaubensrefl exion und einem Typ 
praktischer Philosophie, wie er über mittlerweile drei Generationen als Kri-
tische Theorie in der sogenannten Frankfurter Schule entwickelt worden ist. 
In welchem Maß womöglich bis heute die Kritische Theorie auch von einem 
Bedeutungsreservoir zehrt, das in der biblisch verantworteten, jüdischen 
und christlichen Glaubenstradition sowohl gepfl egt wie stets weiter ausdif-
ferenziert wird, sei hier einmal dahingestellt. Bekanntlich lässt sich der 
Nachweis einer genetischen Beeinfl usstheit oder Abhängigkeit (gesetzt, er 
würde überhaupt, und sei es partiell, gelingen) nicht schon als geltungsthe-
oretisches Argument reklamieren. Der primäre, ausdrücklich beanspruchte 
Quellort für eine Dialektik des Ja im Nein auf der Linie der Kritischen The-
orie ist vielmehr Hegel. – Ob die Verortung einer Frankfurter Denkform im 
Deutschen Idealismus auch fruchtbare Nachbarschaftssynergien mit Müns-
teraner Beanspruchungen anderer Proponenten desselben Denkmilieus be-
deuten kann, würde sich weisen lassen müssen. Was aber jene Dialektik des 
Ja im Nein anbetrifft, so wird sie etwa von Theodor W. Adorno in der auf 
Hegel zurückgehenden Akzentuierung der bestimmten Negation (gegen-

6 Eine Gefahr, welche die französischen Bischöfe in ihrem Brief an die Katholiken Frankreichs 
vom 11. Juni 2000 deutlich sehen, wenn sie ausdrücklich erklären: „Unsere Kirche ist keine Sekte. 
Wir bilden kein Ghetto. Wir lehnen jede Versuchung zur Rückkehr der Kirche auf sich selbst ab“, 
in: Den Glauben anbieten in der heutigen Gesellschaft, 27.
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über einer absoluten Negatıon) realısıert”, und, Wwel (enerationen spater,
durch xel Honneth welıter entwickelt, der 1m Ausgang VOoO CHCIN Begriff
der Anerkennung, WI1€e ıh Hegel iın seiınen Jenaer Schritten entwickelt hat,
einen Iyp praktıscher Philosophie entwickelt, der „un Mafsgabe einer
Orientierung Leben und mıt Hılte elnes so7z1altheoretischen Instru-
mentarıums ‚Pathologien des Soz1alen““  C untersuchen iın der Lage 1st.®

Theologie un Philosophie: Vergewıisserungen
einem prekären Verhältnis

Dass christliche Theologıe sıch überhaupt iın nıcht-apologetischer Absıcht
säkulare Philosophie wendet, 1St auch 1m katholischen Denkmiulieu mıtt-

lerweıle nıcht mehr selbstverständlich. Von hoher Attraktıvıtät scheinen 1m
Moment vielmehr WEel einander ausschließende un ın ıhrer Rıvalıtät _-

möglıch sıch wechselseıtig beteuernde Tendenzen se1n: einmal die
schleichende TIransformatıion VOoO Theologıe iın Kulturwissenschaft, wWwI1€e dies
auch etiw221 dem Etikett der Religi0us Studies veschieht”, ZUu anderen
die Konzıplerung ınsbesondere der systematıschen Theologıe als bıblische
Theologıie'®. Dieser eigentlich protestantısche Theologietyp Aindet überall
dort se1ine auch katholische Anverwandlung, die Verantwortung der
Glaubensbegründung iın einer allgemeın zugänglichen Sprache menschli-
cher Vernunft und das heıifßt eben auf 1ne hervorragende We1lse iın eliner
Sprache der Philosophie ZUgUNSTIEN eliner Auslegung des Glaubens iın e1-
1E als eın bıblisch umriıssenen Artıkulationsrahmen aufgegeben wırd.
Philosophie oder andere säkulare Wıissenschaften un Diskurse annn
1er durchaus iın Anspruch TEL werden, jedoch strıkt iınstrumentell
als Explikationshiltfe elines als ırgendwıe bıblisch ausgegebenen und darın 1m
Grunde tür souveran gvehaltenen Diskurses theologisch-kırchlicher oder
-denomıinationaler Selbstverständigung. Es annn dann nıcht verwundern,
dass ach der anhaltenden KonJjunktur eliner estimmten orm VOoO Herme-
neutik-Rezeption die Schleiermachers Projekt der Etablierung eliner phti-

Vel eLwa Horkheimer/Th. Adorno, Dıalektik der Autklärung. Philosophische Frag-
yFrankturt Maın 1969%, 30

SO dıe Herausgeber der Festschriftt %e  el Haonneths sechzıigstem CGeburtstag 1m Orwort:
Forst In A. f Hgog.), Sozialphilosophıe und Krıitik, Frankturt Maın 2009, 11
Vel hıerzu dıe Einschätzung V NAPDPD, Verantwortetes Christsein heute. Theologıe

zwıschen Metaphysık und Postmoderne, Freiburg Br. 2006, 30
10 ‚emeılnt IST. eın ın seiner tundamentalen Theoriearchitektonik stark barthianısch gvepragter

Theologietyp, der eiınmal „postlıberal“ ZCENANNL wırd, eın anderes Mal „non-foundationalıst“, der
anglıkanısch als „Radıcal Orthodoxy“ firmıiert, und der wahrscheinnlich ın Hans Trel se1iınen be-
deutendsten CGründungsvater hat. Veol exemplarısch: T’hiel, Nontoundationalısm, Mınne-
apolıs 1994; FYet, The eclıpse of bıblical narratıve. study ın eighteenth and nıneteenth
CENLULYV hermeneutics, New Haven 19/4:; Lindbeck, Christliıche Lehre als CGrammatık des
C3laubens. Religion und Theologıe 1m postlıberalen Zeıtalter, Cütersloh 1994; Milbank, Theaol-
SV and socıal theory, Oxtord 1990; Pickstock, After wrıiting. ( In the lıturgical consummatıon
of phiılosophy, Oxtord 1998; vel. auch: Schärtl, Postlıberale Theologıe und dıe Standortbe-
stımmung V Fundamentaltheologıe, 1n: ZKTHh 1352 2010), 4764
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über einer absoluten Negation) realisiert7, und, zwei Generationen später, 
durch Axel Honneth weiter entwickelt, der im Ausgang von jenem Begriff 
der Anerkennung, wie ihn Hegel in seinen Jenaer Schriften entwickelt hat, 
einen Typ praktischer Philosophie entwickelt, der „unter Maßgabe einer 
Orientierung am guten Leben und mit Hilfe eines sozialtheoretischen Instru-
mentariums ‚Pathologien des Sozialen‘“ zu untersuchen in der Lage ist.8

3. Theologie und Philosophie: Vergewisserungen 
zu einem prekären Verhältnis

Dass christliche Theologie sich überhaupt in nicht-apologetischer Absicht 
an säkulare Philosophie wendet, ist auch im katholischen Denkmilieu mitt-
lerweile nicht mehr selbstverständlich. Von hoher Attraktivität scheinen im 
Moment vielmehr zwei einander ausschließende – und in ihrer Rivalität wo-
möglich sich wechselseitig befeuernde – Tendenzen zu sein: einmal die 
schleichende Transformation von Theologie in Kulturwissenschaft, wie dies 
auch etwa unter dem Etikett der Religious Studies geschieht9, zum anderen 
die Konzipierung insbesondere der systematischen Theologie als biblische 
Theologie10. Dieser eigentlich protestantische Theologietyp fi ndet überall 
dort seine auch katholische Anverwandlung, wo die Verantwortung der 
Glaubensbegründung in einer allgemein zugänglichen Sprache menschli-
cher Vernunft – und das heißt eben auf eine hervorragende Weise in einer 
Sprache der Philosophie – zugunsten einer Auslegung des Glaubens in ei-
nem als rein biblisch umrissenen Artikulationsrahmen aufgegeben wird. 
Philosophie – oder andere säkulare Wissenschaften und Diskurse – kann 
hier durchaus in Anspruch genommen werden, jedoch strikt instrumentell 
als Explikationshilfe eines als irgendwie biblisch ausgegebenen und darin im 
Grunde für souverän gehaltenen Diskurses theologisch-kirchlicher oder 
-denominationaler Selbstverständigung. Es kann dann nicht verwundern, 
dass nach der anhaltenden Konjunktur einer bestimmten Form von Herme-
neutik-Rezeption – die Schleiermachers Projekt der Etablierung einer phi-

7 Vgl. etwa M. Horkheimer/Th. W. Adorno, Dialektik der Aufklärung. Philosophische Frag-
mente, Frankfurt am Main 1969, 30.

8 So die Herausgeber der Festschrift zu Axel Honneths sechzigstem Geburtstag im Vorwort: 
R. Forst [u. a.] (Hgg.), Sozialphilosophie und Kritik, Frankfurt am Main 2009, 11.

9 Vgl. hierzu die Einschätzung von M. Knapp, Verantwortetes Christsein heute. Theologie 
zwischen Metaphysik und Postmoderne, Freiburg i. Br. 2006, 30 f.

10 Gemeint ist ein in seiner fundamentalen Theoriearchitektonik stark barthianisch geprägter 
Theologietyp, der einmal „postliberal“ genannt wird, ein anderes Mal „non-foundationalist“, der 
anglikanisch als „Radical Orthodoxy“ fi rmiert, und der wahrscheinlich in Hans Frei seinen be-
deutendsten Gründungsvater hat. Vgl. exemplarisch: J. E. Thiel, Nonfoundationalism, Minne-
apolis 1994; H. W. Frei, The eclipse of biblical narrative. A study in eighteenth and nineteenth 
century hermeneutics, New Haven 1974; G. Lindbeck, Christliche Lehre als Grammatik des 
Glaubens. Religion und Theologie im postliberalen Zeitalter, Gütersloh 1994; J. Milbank, Theol-
ogy and social theory, Oxford 1990; C. Pickstock, After writing. On the liturgical consummation 
of philosophy, Oxford 1998; vgl. auch: Th. Schärtl, Postliberale Theologie und die Standortbe-
stimmung von Fundamentaltheologie, in: ZKTh 132 (2010), 47–64.
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losophıschen Hermeneutik zwangsläufig unterbieten I1NUS$S 1U die analy-
tische Philosophie breite iınstrumentelle Rezeption iın theologischen und
relıgıonsphilosophischen Kontexten ertährt. Dass aber Philosophie als eın
vegenüber der Theologıe und der machtvollen Glaubenstradıition AUTLTONO-
INeSsS Ensembile VOoO Reflexions-Sprachen und -gestalten VOoO truchtbarer Be-
deutung tür die theologische Bearbeitung eliner Glaubensüberlieferung 1St,
annn nıcht iın den Blick kommen oder wırd ausdrücklich zurückgewie-
SCINL. Dass die Entscheidung über das Verhältnis der Theologıe ZUur Philoso-
phıe und damıt auch anderen säkularen Wıssenschaftsdiszıplinen
symptomatiısche Aussagekraft tür die Bestimmung des Verhältnisses des
(kırchlich verfassten) Chrıistentums ZUur säkularen Welt als solcher haben
kann, verleıiht der 1er L1LUL angedeuteten Entwicklung einıge Y1sanz. In
dramatısierter Zuspitzung: 1ıbt die katholische Theologıe ıhre Gesprächs-
orıentierung auf 1ne Philosophie, deren Autonomuie S1€e zugleich anerkennt,
auf, spiegelt sıch darın auch die Aufgabe der 1 I1 Vatıkanum tormulierten
ekklesialen Welt-Bındung der Kırche.

Die katholische Tradıtion 1St insgesamt durch 1ne hohe Philosophie-Af-
Anıtät gekennzeıichnet. Inwıiewelt diese ausdrücklich angezıielt WAIlL,
annn ohl angezweıtelt werden. S1e stellt sıch aber etiw221 durch die och-
schätzung elines IThomas VOoO Aquın e1n, und se1l diese Hochschätzung auch
antı-protestanisch un spater antı-modern motiviert SCWESCIL. Freılich hılft
ZUur Klärung der Philosophie-Bezogenheıt katholischer Theologıe die iın ıh-
LEL Rahmensetzung durchaus bedeutende Enzyklıka Fides f Ratıo
(14.09.1998) dann doch wıeder mıt der Empfehlung nıcht weıter, L1LUL bereıits
theologie- oder ylaubensaffıne Philosophie rezıpleren. “ Arıstoteles hat
nıcht ahnen können, dass einmal dem Philosophen el1nes spater 11O1-

matıv werdenden christlichen (katholischen) Theologietyps werden wuürde.

Die Theorie intersubjektiver Anerkennung
un: ihre ‚vertikale‘ Radikalisierung

xel Honneths Rückgriff auf Hegel verankert die Kritische Theorie och
einmal LEeU iın zentralen Theoriebildungen des Deutschen Idealismus. Wo-
möglıch 1St Hegel erst durch die Begegnung mıt Hölderlın und dessen Ver-
einiıgungsphilosophıe iın Frankturt und Homburg iın den Stand
worden, iın mehreren Entwicklungsschrıitten 1ne Philosophie der menschli-
chen Wıirklichkeit schlechthin auszuarbeıten, die elinerseılts nıcht VOoO VOTLL1-

hereın das (Janze denken versucht, und die andererseılts doch iın der Lage
1st, das Wıderstreitende, Konfliktive, die Negatıon integrieren. “ Das Me-

11 Veol VOL allem dıe Nummern s ()—97 des Kapıtels VIL, dıe den „unverzichtbaren Forderungen
des Wortes (zottes” dıe Philosophie, w 1€e erganzen 1St, vewıdmet sınd Hıltreich IST. dıe ab-
wägende Analyse der Enzyklıka beı NAPDPD, Christsein, 55 —63

Veol ZULXI Kaonstellatıion Hegel Hölderlın: Henrich, Hegel 1m OnNntext. Mıt einem ach-
WOTrL ZULI Neuauflage, Berlın 010 (Frankturt Maın —_4

156

Knut Wenzel

186

losophischen Hermeneutik zwangsläufi g unterbieten muss –, nun die analy-
tische Philosophie breite instrumentelle Rezeption in theologischen und 
religionsphilosophischen Kontexten erfährt. Dass aber Philosophie als ein 
gegenüber der Theologie und der machtvollen Glaubenstradition autono-
mes Ensemble von Refl exions-Sprachen und -gestalten von fruchtbarer Be-
deutung für die theologische Bearbeitung einer Glaubensüberlieferung ist, 
kann so nicht in den Blick kommen oder wird ausdrücklich zurückgewie-
sen. Dass die Entscheidung über das Verhältnis der Theologie zur Philoso-
phie – und damit auch zu anderen säkularen Wissenschaftsdisziplinen – 
symptomatische Aussagekraft für die Bestimmung des Verhältnisses des 
(kirchlich verfassten) Christentums zur säkularen Welt als solcher haben 
kann, verleiht der hier nur angedeuteten Entwicklung einige Brisanz. In 
dramatisierter Zuspitzung: Gibt die katholische Theologie ihre Gesprächs-
orientierung auf eine Philosophie, deren Autonomie sie zugleich anerkennt, 
auf, spiegelt sich darin auch die Aufgabe der im II. Vatikanum formulierten 
ekklesialen Welt-Bindung der Kirche.

Die katholische Tradition ist insgesamt durch eine hohe Philosophie-Af-
fi nität gekennzeichnet. Inwieweit diese stets ausdrücklich angezielt war, 
kann wohl angezweifelt werden. Sie stellt sich aber etwa durch die Hoch-
schätzung eines Thomas von Aquin ein, und sei diese Hochschätzung auch 
anti-protestanisch und später anti-modern motiviert gewesen. Freilich hilft 
zur Klärung der Philosophie-Bezogenheit katholischer Theologie die in ih-
rer Rahmensetzung durchaus bedeutende Enzyklika Fides et Ratio 
(14.09.1998) dann doch wieder mit der Empfehlung nicht weiter, nur bereits 
theologie- oder glaubensaffi ne Philosophie zu rezipieren.11 – Aristoteles hat 
nicht ahnen können, dass er einmal zu dem Philosophen eines später nor-
mativ werdenden christlichen (katholischen) Theologietyps werden würde.

4. Die Theorie intersubjektiver Anerkennung – 
und ihre ‚vertikale‘ Radikalisierung

Axel Honneths Rückgriff auf Hegel verankert die Kritische Theorie noch 
einmal neu in zentralen Theoriebildungen des Deutschen Idealismus. Wo-
möglich ist Hegel erst durch die Begegnung mit Hölderlin und dessen Ver-
einigungsphilosophie in Frankfurt und Homburg in den Stand versetzt 
worden, in mehreren Entwicklungsschritten eine Philosophie der menschli-
chen Wirklichkeit schlechthin auszuarbeiten, die einerseits nicht von vorn-
herein das Ganze zu denken versucht, und die andererseits doch in der Lage 
ist, das Widerstreitende, Konfl iktive, die Negation zu integrieren.12 Das Me-

11 Vgl. vor allem die Nummern 80–91 des Kapitels VII, die den „unverzichtbaren Forderungen 
des Wortes Gottes“ an die Philosophie, wie zu ergänzen ist, gewidmet sind. Hilfreich ist die ab-
wägende Analyse der Enzyklika bei Knapp, Christsein, 58–63.

12 Vgl. zur Konstellation Hegel – Hölderlin: D. Henrich, Hegel im Kontext. Mit einem Nach-
wort zur Neuaufl age, Berlin 2010 (Frankfurt am Main 1971), 9–40.
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dium dieser Integration 1St der Geschichtsprozess. Damlıt eın Denken
des (sanzen nıcht metaphysısch A} sondern praktısch-philosophisch. Hon-
eth 1U nıcht eintach auf ine dem Denkens Hegels iıntriınsische
Entwicklungslogik, sondern mi1sst dem Leitgedanken eliner trühen Enttal-
tungsphase dieses Denkens paradıgmatische Bedeutung beı näamlıch dem
Gedanken der Anerkennung. Dieser 1St iın poststrukturalistischer 1)ik-
t10n übercodiert. TIrotzdem un deswegen zugleich 1St der Rückgriff auf
ıh außerst truchtbar. Theorieentwicklungen un Problemerörterungen
hätten ohne die Anerkennungsperspektive die sıch mıittlerweıle zwıschen
Hegel un seinen spaten Rezıipıienten iın dieser Sache aufspannt (Ludwiıg
S1ep, xel Honneth, IThomas Schmuidt, Paul Rıcceur) womöglıch nlıe
eliner produktiven Koordinierung vefunden.

Hegel, der sıch bıs seiner Begegnung mıt Höolderlin als radıkalen Kan-
tlaner versteht und auch Fichte erst 1m Kreıs Hölderlın einer kritischen
Lektüre ALULLS der Perspektive der Vereinigungsphilosophie unterzıieht, e
wınnt iın der Jenaer Zeıt, iın welcher sıch seine kritische Distanzıierung VOoO

Kant und Fichte theoretisch 1m Vorwurt des anthropologischen Atomiısmus
vertestigt, ! verade Fichtes Aufforderungslehre einen posıtıven Anknüp-
tungspunkt. Scheint doch diese, die Fichte 1m zweıten Lehrsatz seliner Na-
turrechtslehre als anthropologische Grundlegung des Rechtsbewusstseins
und des Rechtsverhältnisses entwickelt!“, eiınen Ansatz tür die iıntersubjekti-
vitätstheoretische Grundlegung einer Gesellschaftstheorie bieten!>. DIie-
SCr attırmatıve Rückbezug auf Fichte der notwendig auch, ob thematıisch
oder unthematıisch, die epochenprägende Anerkennungstheorıie Rousseaus
mıt ZU. Resonanzraum hat verfügt 1U aber über eiınen problemgeschicht-
ıch bedeutsamen (Irt Hegel näamlıch entwickelt seinen Anerkennungsge-
danken der sıgnıfıkanten Metapher des Kampfs Anerkennung 1N-
nerhalb b  Jenes Paradıgmas polıtıscher und praktischer Philosophıie, das, 1m
Anschluss Nıccolo Machiavelli, IThomas Hobbes entworten hat näamlıch
als Krıtik diesem. Ist dort, auf der Basıs eliner unklen Anthropologie,
Staat, nıcht Gesellschaft, nötıg, eiınen total agonıschen Kampf aller
alle die Durchsetzung der Fıgeninteressen PCI Vertragsschluss der
ovleichfalls totalen Souveränıtät der Staatsgewalt koordinieren, wırd hier,
beım Hegel der Jenaer Jahre, ınsbesondere 1m System der Sıttlichkeit Vo

1802, das agonısche Moment VOoO Gesellschatt, WI1€e der Bıldbegrift des
Kampfs anzelgt, iın einem durch Konflikte vehenden TOZEess der ıdealer-

14 Vel. Honneth, Kampf Anerkennung. Zur moralıschen CGrammatık soz1ıaler Konflıkte,
Frankturt Maın 1994,

14 Fichte, Grundlage des Naturrechts ach Principien der Wıssenschaftslehre 1796), 1n:
Johann Gottlieb Fıchte’s mmtlıche Werke, herausgegeben V Fichte 845/46, Nachdruck
Berlın 197/1, Band 1LL, 1—355

19 FAl den Möglıchkeiten und renzen einer olchen ıntersubjektivtätstheoretischen Interpre-
tatıon der Naturrechtsschriutt Fıchtes vol Honneth, Dı1e transzendentale Notwendigkeıt V
Intersubjektivıität. /Zum / weıten Lehrsatz ın Fichtes Naturrechtsabhandlung, 1n: Ders., Unsıicht-
barkeıt. Stationen einer Theorıie der Intersubjektivıtät, Frankturt Maın 20053, 285—48
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dium dieser Integration ist der Geschichtsprozess. Damit setzt ein Denken 
des Ganzen nicht metaphysisch an, sondern praktisch-philosophisch. Hon-
neth vertraut nun nicht einfach auf eine dem Denkens Hegels intrinsische 
Entwicklungslogik, sondern misst dem Leitgedanken einer frühen Entfal-
tungsphase dieses Denkens paradigmatische Bedeutung bei: nämlich dem 
Gedanken der Anerkennung. Dieser ist – in poststrukturalistischer Dik-
tion – übercodiert. Trotzdem und deswegen zugleich ist der Rückgriff auf 
ihn äußerst fruchtbar. Theorieentwicklungen und Problemerörterungen 
hätten ohne die Anerkennungsperspektive – die sich mittlerweile zwischen 
Hegel und seinen späten Rezipienten in dieser Sache aufspannt (Ludwig 
Siep, Axel Honneth, Thomas M. Schmidt, Paul Ricœur) – womöglich nie zu 
einer produktiven Koordinierung gefunden.

Hegel, der sich bis zu seiner Begegnung mit Hölderlin als radikalen Kan-
tianer versteht und auch Fichte erst im Kreis um Hölderlin einer kritischen 
Lektüre aus der Perspektive der Vereinigungsphilosophie unterzieht, ge-
winnt in der Jenaer Zeit, in welcher sich seine kritische Distanzierung von 
Kant und Fichte theoretisch im Vorwurf des anthropologischen Atomismus 
verfestigt,13 gerade an Fichtes Aufforderungslehre einen positiven Anknüp-
fungspunkt. Scheint doch diese, die Fichte im zweiten Lehrsatz seiner Na-
turrechtslehre als anthropologische Grundlegung des Rechtsbewusstseins 
und des Rechtsverhältnisses entwickelt14, einen Ansatz für die intersubjekti-
vitätstheoretische Grundlegung einer Gesellschaftstheorie zu bieten15. Die-
ser affi rmative Rückbezug auf Fichte – der notwendig auch, ob thematisch 
oder unthematisch, die epochenprägende Anerkennungstheorie Rousseaus 
mit zum Resonanzraum hat – verfügt nun aber über einen problemgeschicht-
lich bedeutsamen Ort: Hegel nämlich entwickelt seinen Anerkennungsge-
danken unter der signifi kanten Metapher des Kampfs um Anerkennung in-
nerhalb jenes Paradigmas politischer und praktischer Philosophie, das, im 
Anschluss an Niccolo Machiavelli, Thomas Hobbes entworfen hat: nämlich 
als Kritik an diesem. Ist dort, auf der Basis einer dunklen Anthropologie, 
Staat, nicht Gesellschaft, nötig, um einen total agonischen Kampf aller gegen 
alle um die Durchsetzung der Eigeninteressen per Vertragsschluss unter der 
gleichfalls totalen Souveränität der Staatsgewalt zu koordinieren, wird hier, 
beim Hegel der Jenaer Jahre, insbesondere im System der Sittlichkeit von 
1802, das agonische Moment von Gesellschaft, wie es der Bildbegriff des 
Kampfs anzeigt, in einem durch Konfl ikte gehenden Prozess der idealer-

13 Vgl. A. Honneth, Kampf um Anerkennung. Zur moralischen Grammatik sozialer Konfl ikte, 
Frankfurt am Main 1994, 21 f.

14 J. G. Fichte, Grundlage des Naturrechts nach Principien der Wissenschaftslehre (1796), in: 
Johann Gottlieb Fichte’s sämmtliche Werke, herausgegeben von I. H. Fichte 1845/46, Nachdruck 
Berlin 1971, Band III, 1–385.

15 Zu den Möglichkeiten und Grenzen einer solchen intersubjektivtätstheoretischen Interpre-
tation der Naturrechtsschrift Fichtes vgl. A. Honneth, Die transzendentale Notwendigkeit von 
Intersubjektivität. Zum Zweiten Lehrsatz in Fichtes Naturrechtsabhandlung, in: Ders., Unsicht-
barkeit. Stationen einer Theorie der Intersubjektivität, Frankfurt am Main 2003, 28–48.
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welse zunehmenden Integrierung und Dıitferenzierung VOoO Subjekt und (Je-
sellschatt vedeutet. Dieser Entwicklungsprozess bemıisst sıch ach dem rad
der Verwirklichung oder Verweigerung der Vo den Subjekten veforderten
Anerkennung.*® Honneth bezeichnet diese Inanspruchnahme des Anerken-
nungsgedankens, durch die Hegel velıngt, Hobbes’ Wahrnehmung des
agonıschen Oments des Soz1alen ALULLS dessen pessimistischem Deutungsrah-
INeN lösen und einer vesellschaftlıchen Entwicklungsperspektive einzutü-
CI, trettend als „konflikttheoretische Dynamıisiıerung des Anerkennungs-
modells Fichtes“ Die Koordinierungskraft des Anerkennungsgedankens
1St aber erst vollständig ertasst, WEn auch ausdrücklich benannt wırd, dass
Hegel mıt seliner Krıtik Hobbes den vesellschaftlichen Entwicklungspro-
255 den Hobbes Ja Ar nıcht kennt; mıt der vertragliıchen Übertragung al-
ler Gewalt den Souverän 1St jede vesellschaftliche Entwicklung auch
schon vollendet, also Konstitutionsbeginn aller Gesellschatt HOT-

MAatıve Vorzeichen stellt. Hegel hat
dem durch Machiavell: un: Hobbes sozlalphılosophisch eingeführten Maodell des U-
z1alen Kampftes‘ elıne theoretische Wendung veben vermocht durch dıie jenes
praktische Geschehen elınes Konfliktes den Menschen auf Selbsterhaltungs-
motive auf moralısche Antrıebe zurückgeführt werden konnte; alleın weıl dem
Handlungsgeschehen des Kampftes UV dıe spezifische Bedeutung eıner Storung un:
Verletzung soz1aler Anerkennungsbeziehungen vegeben hatte, konnte Hegel 1n ıhm
annn auch das zentrale Medium eınes sıttlıchen Bildungsprozesses des menschlichen
eistes erkennen.!®

Nıcht übersehen werden oll hier, dass ohne 1ne solche Krıitik Hobbes,
WI1€e S1€e VOoO Hegel durchgeführt wırd und die, WI1€e erwähnt, das VOoO Hobbes
herausgestellte agonısche Moment menschlicher Gesellschaft iın einem c
anderten, so7z1al- und geschichtsproduktiven Bedeutungsrahmen theore-
tisch realısıeren iın der Lage 1St, ohne adurch abzuschwächen, taktısch
eın neuzeıtliches, modernıtätsproduktives Modell ZUr Koordinierung VOoO

Indiyiduum un Gesellschatt, VOoO realem Einzelnen un Allgemeinem, VOoO

Posıtion und Negatıon ın Alternatıve ZUur unklen Anthropologie des
IThomas Hobbes ZUur Vertügung stünde, jedenfalls keınes mıt realer
Wırkungsgeschichte. Mıt Hobbes alleın aber hätte die neuzeıtliche Licht-
metaphorık Les [umieres, enlightenment, Aufklärung keinen theore-
tisch-realen Anhalt.

16 Haonneth fasst. dıe yrundlegende Idee Hegels oriffieS„Hegel vertritt ın jener /eıt
dıe Überzeugung, dafß sıch ALLS einem Kampf der Subjekte dıe wechselseıtige Anerkennung
ıhrer Identiıtät eın ınnergesellschaftlicher Zwang ZULXI praktisch-politischen Durchsetzung V

treiıheitsverbürgenden Instiıtutionen erg1bt; CS IST. der Anspruch der Indıyıduen auf dıe intersub-
jektive Anerkennung iıhrer Identität, der dem vesellschattlichen Leben V Antang als eine
moralısche Dpannung iınnewohnt, ber das Jeweıls institutionalısıierte Ma{ saz1alem Ort-
schrıtt wıieder hınaustreıibt und auf dem negatıven Weg e1Nes sıch stutenweılse wıederholenden
Konflıktes allmählich einem Zustand kommunıikatıv velebter Freiheit ftührt“ Honneth,
Kampf (Anmerkung 13), 11
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weise zunehmenden Integrierung und Differenzierung von Subjekt und Ge-
sellschaft gedeutet. Dieser Entwicklungsprozess bemisst sich nach dem Grad 
der Verwirklichung oder Verweigerung der von den Subjekten geforderten 
Anerkennung.16 Honneth bezeichnet diese Inanspruchnahme des Anerken-
nungsgedankens, durch die es Hegel gelingt, Hobbes’ Wahrnehmung des 
agonischen Moments des Sozialen aus dessen pessimistischem Deutungsrah-
men zu lösen und einer gesellschaftlichen Entwicklungsperspektive einzufü-
gen, treffend als „konfl ikttheoretische Dynamisierung des Anerkennungs-
modells Fichtes“.17 Die Koordinierungskraft des Anerkennungsgedankens 
ist aber erst vollständig erfasst, wenn auch ausdrücklich benannt wird, dass 
Hegel mit seiner Kritik an Hobbes den gesellschaftlichen Entwicklungspro-
zess – den Hobbes ja gar nicht kennt; mit der vertraglichen Übertragung al-
ler Gewalt an den Souverän ist jede gesellschaftliche Entwicklung auch 
schon vollendet, also am Konstitutionsbeginn aller Gesellschaft – unter nor-
mative Vorzeichen stellt. Hegel hat 

dem durch Machiavelli und Hobbes sozialphilosophisch eingeführten Modell des ‚so-
zialen Kampfes‘ eine theoretische Wendung zu geben vermocht …, durch die jenes 
praktische Geschehen eines Konfl iktes unter den Menschen statt auf Selbsterhaltungs-
motive auf moralische Antriebe zurückgeführt werden konnte; allein weil er dem 
Handlungsgeschehen des Kampfes zuvor die spezifi sche Bedeutung einer Störung und 
Verletzung sozialer Anerkennungsbeziehungen gegeben hatte, konnte Hegel in ihm 
dann auch das zentrale Medium eines sittlichen Bildungsprozesses des menschlichen 
Geistes erkennen.18 

Nicht übersehen werden soll hier, dass ohne eine solche Kritik an Hobbes, 
wie sie von Hegel durchgeführt wird und die, wie erwähnt, das von Hobbes 
herausgestellte agonische Moment menschlicher Gesellschaft in einem ge-
änderten, sozial- und geschichtsproduktiven Bedeutungsrahmen theore-
tisch zu realisieren in der Lage ist, ohne es dadurch abzuschwächen, faktisch 
kein neuzeitliches, modernitätsproduktives Modell zur Koordinierung von 
Individuum und Gesellschaft, von realem Einzelnen und Allgemeinem, von 
Position und Negation in Alternative zur dunklen Anthropologie des 
 Thomas Hobbes zur Verfügung stünde, jedenfalls keines mit realer 
Wirkungs geschichte. Mit Hobbes allein aber hätte die neuzeitliche Licht-
metaphorik – Les lumières, enlightenment, Aufklärung – keinen theore-
tisch-realen Anhalt.

16 Honneth fasst die grundlegende Idee Hegels griffi g zusammen: „Hegel vertritt in jener Zeit 
die Überzeugung, daß sich aus einem Kampf der Subjekte um die wechselseitige Anerkennung 
ihrer Identität ein innergesellschaftlicher Zwang zur praktisch-politischen Durchsetzung von 
freiheitsverbürgenden Institutionen ergibt; es ist der Anspruch der Individuen auf die intersub-
jektive Anerkennung ihrer Identität, der dem gesellschaftlichen Leben von Anfang an als eine 
moralische Spannung innewohnt, über das jeweils institutionalisierte Maß an sozialem Fort-
schritt wieder hinaustreibt und so auf dem negativen Weg eines sich stufenweise wiederholenden 
Konfl iktes allmählich zu einem Zustand kommunikativ gelebter Freiheit führt“: Honneth, 
Kampf (Anmerkung 13), 11.

17 Ebd. 31.
18 Ebd. 12.
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Sowelılt die ckı77zenhafte Rekonstruktion der bedeutungsverdichteten
Ausgangskonstellation der VOoO Honneth iın Anspruch SCHOÖTININCHECHN Aner-
kennungsıdee bel Hegel. Seitdem 1St Honneths Anerkennungstheorıie iın
vielfältige Debatten gEeEZOYgECN und ıhnen entlang VOoO ıhm celbst mehrtach
überprüft, varılert, dıtterenziert und vesichert worden.!? In ıhrer bıslang
etzten Retraktatıon, iın der Studie eorg Lukäcs’ Begriff der Verdinglı-
chung“, hat Honneth die Anerkennungstheorıe allerdings einer Radıkalisie-
LU unterzogen, durch die erst b  Jjene UVo zitierte „Orientierung
Leben“ (S O.) der Anerkennungstheorıe vollgültig einlösbar wırd und die
auch hıerüuber och einmal hinausgeht. Dieses surplus könnte einstweılen iın
der Formulierung testgehalten werden, dass Honneth der horızontalen Dy-
namık elnes entwicklungsproduktiven Kampfs Anerkennung 1ne vert1l-
kale Dimension eingezogen hat

WYahrscheinlich 1St tatsäiächlich Lukäcs’ Begrıtft der Verdinglichung, der
diese Radıkalisierung freigesetzt hat.?! WOST davon entfernt, ıh NAaLV
übernehmen, begreıft Honneth Verdinglichung als Kontraindikation gelın-
gyender Anerkennungsverhältnisse. Am Negatıven der Verdinglichung C1+-

schliefßt sıch der weıte Bedeutungsraum VOoO Anerkennung. Verdinglichung
meınt dann, dass 1L1ISeCTIE Beziehungen ULM1$5 selbst, den Anderen und
ZUur Welt ‚mmer schon!‘ einer Zweckperspektive stehen. Aus einer —-

verkürzten Erfassung sowohl der Selbst-Beziehung WI1€e auch der iıntersub-
jektiven Beziehung veht aber hervor, dass ine Wahrnehmung des Menschen
als Person die Vorgängigkeıt eliner teilmehmenden vegenüber der verobjektt-
»rerenden Perspektive ertfordert: Die Erkenntnis (TECONNALSSANCE ) des Men-
schen als Person die Anerkenntnis (TECONNALSSANCE) des Menschen iın
seiner Personalıtät OLAaUS

Honneth sıeht sıch 1U aber VOTL einer Schwierigkeıt, die se1in Unterneh-
INeN eliner Radıkalisierung der Anerkennungstheorie ernsthatt gefährden
droht Den anerkennungstheoretischen Analysen Stanley Cavells liest ab,
dass die Erkenntnis der Welt keineswegs iın vergleichbarer \WWe1lse ine
vorgängıige Anerkennung der Welt braucht; Cavell scheint die „Geltungsbe-
dingungen dessen, W 4S 1ne anerkennende Haltung NNT, alleın auf den
Bereich der zwıischenmenschlichen Kommunıikation einzuschränken“
Honneth überwindet diesen Wıderstand produktiv, ındem den Weltbezug
iın die Sphäre der Selbst- und der iıntersubjektiven Beziehung einfügt. Denn

19 Vel. neben der ın Anmerkung CNANNLEN Festschriutt ELWa YASECY) Honneth, Umrver-
teilung der Anerkennung? Eıne polıtısch-philosophische Kontroverse, Frankturt Maın
20053; KRICCEUY, Wege der Anerkennung, Frankturt Maın 2006; Habermas, Arbeıt, Liebe,
Anerkennung. Der Philosoph xel Honneth wırcd 60 (zedankenreise V Marx Hegel ach
Frankturt und wıeder zurück, ın DIE ZEIT, Nr. 30,

A0 Vel. Honneth, Verdinglichung. Eıne anerkennungstheoretische Studıe, Frankturt
Maın 2005

Vel. als Bestätigung eb. /3
Ebd 60 Haonneth bezieht sıch VOL allem auf: Cavell, Wissen und Anerkennen, 1n: Ders.,

Die Unheimmnlichkeit des Gewöhnlichen, Frankturt Maın 20053, 34—/5
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Soweit die skizzenhafte Rekonstruktion der bedeutungsverdichteten 
Ausgangskonstellation der von Honneth in Anspruch genommenen Aner-
kennungsidee bei Hegel. Seitdem ist Honneths Anerkennungstheorie in 
vielfältige Debatten gezogen und an ihnen entlang von ihm selbst mehrfach 
überprüft, variiert, differenziert und gesichert worden.19 In ihrer bislang 
letzten Retraktation, in der Studie zu Georg Lukács’ Begriff der Verdingli-
chung20, hat Honneth die Anerkennungstheorie allerdings einer Radikalisie-
rung unterzogen, durch die erst jene zuvor zitierte „Orientierung am guten 
Leben“ (s. o.) der Anerkennungstheorie vollgültig einlösbar wird – und die 
auch hierüber noch einmal hinausgeht. Dieses surplus könnte einstweilen in 
der Formulierung festgehalten werden, dass Honneth der horizontalen Dy-
namik eines entwicklungsproduktiven Kampfs um Anerkennung eine verti-
kale Dimension eingezogen hat.

Wahrscheinlich ist es tatsächlich Lukács’ Begriff der Verdinglichung, der 
diese Radikalisierung freigesetzt hat.21 Weit davon entfernt, ihn naiv zu 
übernehmen, begreift Honneth Verdinglichung als Kontraindikation gelin-
gender Anerkennungsverhältnisse. Am Negativen der Verdinglichung er-
schließt sich der weite Bedeutungsraum von Anerkennung. Verdinglichung 
meint dann, dass unsere Beziehungen zu uns selbst, zu den Anderen und 
zur Welt ‚immer schon‘ unter einer Zweckperspektive stehen. Aus einer un-
verkürzten Erfassung sowohl der Selbst-Beziehung wie auch der intersub-
jektiven Beziehung geht aber hervor, dass eine Wahrnehmung des Menschen 
als Person die Vorgängigkeit einer teilnehmenden gegenüber der verobjekti-
vierenden Perspektive erfordert: Die Erkenntnis (reconnaissance) des Men-
schen als Person setzt die Anerkenntnis (reconnaissance) des Menschen in 
seiner Personalität voraus.

Honneth sieht sich nun aber vor einer Schwierigkeit, die sein Unterneh-
men einer Radikalisierung der Anerkennungstheorie ernsthaft zu gefährden 
droht. Den anerkennungstheoretischen Analysen Stanley Cavells liest er ab, 
dass die Erkenntnis der Welt keineswegs in vergleichbarer Weise eine 
 vorgängige Anerkennung der Welt braucht; Cavell scheint die „Geltungsbe-
dingungen dessen, was er eine anerkennende Haltung nennt, allein auf den 
Bereich der zwischenmenschlichen Kommunikation einzuschränken“22. 
Honneth überwindet diesen Widerstand produktiv, indem er den Weltbezug 
in die Sphäre der Selbst- und der intersubjektiven Beziehung einfügt. Denn 

19 Vgl. neben der in Anmerkung 8 genannten Festschrift etwa: N. Fraser/A. Honneth, Umver-
teilung oder Anerkennung? Eine politisch-philosophische Kontroverse, Frankfurt am Main 
2003; P. Ricœur, Wege der Anerkennung, Frankfurt am Main 2006; J. Habermas, Arbeit, Liebe, 
Anerkennung. Der Philosoph Axel Honneth wird 60. Gedankenreise von Marx zu Hegel nach 
Frankfurt und wieder zurück, in: DIE ZEIT, Nr. 30, 16.07.2009.

20 Vgl. A. Honneth, Verdinglichung. Eine anerkennungstheoretische Studie, Frankfurt am 
Main 2005.

21 Vgl. als Bestätigung ebd. 73 f.
22 Ebd. 60. Honneth bezieht sich vor allem auf: S. Cavell, Wissen und Anerkennen, in: Ders., 

Die Unheimlichkeit des Gewöhnlichen, Frankfurt am Main 2003, 34–75.
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ALULLS der Beziehung sıch celbst und den Anderen ergıbt sıch, dass auch
die Welt vorgängıg einem nüuchtern-sachlichen und 1er 1U auch legiti-
merwelse zweckbezogenen) Erkenntniszugriff iın ıhrer Bedeutung tür die
Anderen und tür ULM1$5 celbst nzuerkennen 1ST. Kontraindikatorisch wuüurde
Verdinglichung 1er bedeuten, „1M Zuge des Erkennens VOoO Gegenständen
die Aufmerksamkeıt tür Al die zusätzlichen Bedeutungsaspekte verlieren,
die ıhnen ALULLS der Perspektive anderer Menschen zukommen“ Verdinglı-
chend nehmen WIr „Liere, Pflanzen oder Dinge LLUTL sachlich ıdentihzierend
wahr, ohne vergegenwärtigen, dafß S1€e tür die UL1$5 umgebenden Personen

c 5und tür UL1$5 celbst 1ne Vielzahl VOoO ex1istentiellen Bedeutungen besitzen
WEel Bedeutungsaspekte dieser schmucklos daherkommenden Feststel-

lungen sınd bemerkenswert. Zum einen ımpliziert die Anerkennung 1ne
Haltung der Selbstzurücknahme, des Sein-Lassens (hıer von 111er un Dıng),
der Nıcht-Beanspruchung, der Diskretion, dergegenüber die Haltung der
Zweckorientierung beanspruchend ware, Aufdringliches hätte. Zum
anderen hält Honneth 1er wen1gstens och eın Echo der UVo soz1alphılo-
sophısch truchtbar vemachten, entwicklungspsychologisch „CWONNCHEN
Einsichten iın die anthropologische Bedeutung der (ım neunten Lebensmo-
nNat sıch ausbildenden) Fähigkeıt ZUur Triangulierung prasent, also der Fähig-
elıt der Perspektivübernahme:“ der Realısierung, dass die iıntersubjektiv
veteilte Situation und letztliıch die Welt schlechthin auch iın der (unverfügba-
ren) Perspektive des Anderen, einer anderen Person, wahrgenommen WeOTI-

den ann. Diese Perspektive 1St schlechthin nıcht auf die eıgene Perspektive
zurückführbar,WPerspektivübernahme dann auch nıcht heıifßt voll-
iınhaltlıche Ubernahme der Perspektive elines Anderen W 45 unmöglıch 1St
sondern Einbeziehung des Faktums, dass diese unverrechenbar andere ers-
pektive überhaupt exIistliert und hıerın: Anerkennung der anderen, diese
Perspektive einnehmenden Person. In dieser Anerkennung Aindet ıne nıcht
wıeder einfangbare FEx-Zentrierung des JC eıgenen Weltzugangs

Durch das cavellsche Nadelöhr der person-exklusıven Adresse VOoO AÄAner-
kennung tührt Honneth also se1ine Radıkalisierung der Anerkennungstheo-
r1ie Auf den ersten Blick lässt sıch hıermıt 1ne Entschärtfung se1nes Vor-
habens abhandeln. Tatsächlich aber vewınnt dem Einwand Cavells einen
welteren Radıkalisierungs-Spin tür se1in Unternehmen ab Fıngespannt iın
reflexive un iıntersubjektive Anerkennungsverhältnisse, annn die Einbezie-
hung der Welt ın die Grundhandlung des Anerkennens nıcht dem Mıssver-
ständnıs einer Verehrung der Welt ıhrer celbst wiıllen anheıimfallen, annn
also nıcht eliner Kosmoströmmuigkeıt verfallen, die sıch außerhalb der Wır-
kungsreichweıte christlicher Bındungskräfte 1m Maf{fistab europäıischer Kul-
turentwicklung doch LLUTL esoterıisch artıkulieren könnte. Stattdessen bleibt
1ne Anerkennung, die auch die Welt einzubeziehen iın der Lage 1St, iın die
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aus der Beziehung zu sich selbst und zu den Anderen ergibt sich, dass auch 
die Welt vorgängig zu einem nüchtern-sachlichen (und hier nun auch legiti-
merweise zweckbezogenen) Erkenntniszugriff in ihrer Bedeutung für die 
Anderen und für uns selbst anzuerkennen ist. Kontraindikatorisch würde 
Verdinglichung hier bedeuten, „im Zuge des Erkennens von Gegenständen 
die Aufmerksamkeit für all die zusätzlichen Bedeutungsaspekte zu verlieren, 
die ihnen aus der Perspektive anderer Menschen zukommen“. Verdingli-
chend nehmen wir „Tiere, Pfl anzen oder Dinge nur sachlich identifi zierend 
wahr, ohne zu vergegenwärtigen, daß sie für die uns umgebenden Personen 
und für uns selbst eine Vielzahl von existentiellen Bedeutungen besitzen“23.

Zwei Bedeutungsaspekte dieser schmucklos daherkommenden Feststel-
lungen sind bemerkenswert. Zum einen impliziert die Anerkennung eine 
Haltung der Selbstzurücknahme, des Sein-Lassens (hier: von Tier und Ding), 
der Nicht-Beanspruchung, der Diskretion, dergegenüber die Haltung der 
Zweckorientierung beanspruchend wäre, etwas Aufdringliches hätte. Zum 
anderen hält Honneth hier wenigstens noch ein Echo der zuvor sozialphilo-
sophisch fruchtbar gemachten, entwicklungspsychologisch gewonnenen 
Einsichten in die anthropologische Bedeutung der (im neunten Lebensmo-
nat sich ausbildenden) Fähigkeit zur Triangulierung präsent, also der Fähig-
keit der Perspektivübernahme:24 der Realisierung, dass die intersubjektiv 
geteilte Situation und letztlich die Welt schlechthin auch in der (unverfügba-
ren) Perspektive des Anderen, einer anderen Person, wahrgenommen wer-
den kann. Diese Perspektive ist schlechthin nicht auf die eigene Perspektive 
zurückführbar, weswegen Perspektivübernahme dann auch nicht heißt: voll-
inhaltliche Übernahme der Perspektive eines Anderen – was unmöglich ist –, 
sondern Einbeziehung des Faktums, dass diese unverrechenbar andere Pers-
pektive überhaupt existiert – und hierin: Anerkennung der anderen, diese 
Perspektive einnehmenden Person. In dieser Anerkennung fi ndet eine nicht 
wieder einfangbare Ex-Zentrierung des je eigenen Weltzugangs statt.

Durch das cavellsche Nadelöhr der person-exklusiven Adresse von Aner-
kennung führt Honneth also seine Radikalisierung der Anerkennungstheo-
rie. Auf den ersten Blick lässt er sich hiermit eine Entschärfung seines Vor-
habens abhandeln. Tatsächlich aber gewinnt er dem Einwand Cavells einen 
weiteren Radikalisierungs-Spin für sein Unternehmen ab: Eingespannt in 
refl exive und intersubjektive Anerkennungsverhältnisse, kann die Einbezie-
hung der Welt in die Grundhandlung des Anerkennens nicht dem Missver-
ständnis einer Verehrung der Welt um ihrer selbst willen anheimfallen, kann 
also nicht einer Kosmosfrömmigkeit verfallen, die sich außerhalb der Wir-
kungsreichweite christlicher Bindungskräfte im Maßstab europäischer Kul-
turentwicklung doch nur esoterisch artikulieren könnte. Stattdessen bleibt 
eine Anerkennung, die auch die Welt einzubeziehen in der Lage ist, in die 

23 Ebd. 77.
24 Vgl. hierzu ebd. 47–53.
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Rationalıtät eliner SpONtaNeN Anteılnahme den Optionen des Anderen
un der orge sıch eingebunden. Wenn 1er eın Für-sich-selbst-Sein der
Welt dem Interesse Anderen un der orge sıch eingefügt wırd,
scheıint dies auf 1ne Verzweckung der Welt zuzulauten. ber Nıcht
Zweck-, sondern Anerkennungsverhältnisse sind doch, iın welchen die
Welt ZUur Geltung gebracht wırd.

och oilt IU sıch ınnerhalb der DESCIZLCN, reflexıv-ıntersubjekti-
Ve  - Struktur der Radıkalisierung der Anerkennungstheorıie ın CIHCI starken
Formulierung vergewissern, der Honneth VOTL der Aufnahme VOoO (a-
vells einschränkender Sıcht vetunden hatte. Auf dem Weg über Heideggers
„Sorge“-Begrifft und John Deweys Überlegungen einem orıgınären Welt-
verhältnıs des Menschen kommt Honneth der These,

da jedes rationale Begreiten VOo  b Wirklichkeit vorgangıg eıne holıstische Form VOo

Erfahrung yvebunden IST, 1n der U1L1S alle Gegebenheiten eıner Situation AUS eıner DPers-
pektive der interessierten Anteilnahme qualitativ erschlossen sınd; WCI11IL Wr diesem
Gedankengang weiıit folgen, aßt sıch nıcht 1LLUI der Übergang VOo Begriff der
‚Jorge dem der ‚Anerkennung‘ rechttfertigen, sondern auch der Prımat eıner sol-
chen Anerkennung VOozI allen blofß kognitiven Einstellungen ZUur Welt demonstrieren.“

Vor allem auf der Spur Deweys erlaubt Honneth sıch 1er starke bedeu-
tungsenergetische Formulierungen ZUur Bestimmung der Welt-Beziehung
der Menschen: Wır sind „als handelnde Wesen zunächst mıt existentieller
Distanzlosigkeit und praktiıschem ngagernent auf die Welt bezogen“; dabel1
handelt sıch 35 eın Bekümmertsein alle s1iıtuationalen Gegebenhei-
ten 1m Interesse elines möglıchst reibungslosen, harmonischen Austauschs“

Uns 1St. dıie Welt nıcht 1n dorge U1L1S selbst erschlossen, vielmehr durchleben Wr
Situationen 1n dorge dıe Bewahrung eıner fließenden Interaktion mıi1t der Umwelt.
Ich werde diese ursprüngliche Form der Weltbezogenheit 1 folgenden ‚Anerken-
nung LICILLLCLIL, damıt soll 1er vorläufig 1LLUI der Umstand hervorgehoben werden, da
WI1r U1L1S 1n ULLSCI CII Handeln vorgangıg nıcht 1n der aftfektiv neutralısıerten Haltung
des Erkennens auf dıie Welt beziehen, sondern 1n der existentiell durchfärbten, befür-
wortenden Eıinstellung des Bekümmerns: Wır raumen den Gegebenheiten der U1L1S

vebenden Welt zunachst eiınen Eıgenwert e1n, der U1L1S Verhältnis mi1t
iıhnen besorgt se1in lafst.?e

Intersubjektive Anerkennung der Welt in ihrem Eiıgenwert?
57 Subjekttheoretische Rekonstruktionen der Fragestellung

Zunächst I1US$S einer offenkundıgen Pannung nachgegangen werden. Hat
Honneth iın Reaktion auf Cavell den Weltbezug iın se1iner Anerkennungsdıi-
mens1on nachdrücklich iın die Konstellation VOoO Selbstbezug und Intersub-
jektivıtät verückt, heıifßt 1er iın Aufnahme VOoO Deweys Gedanken e1-
Her Interaktion zwıschen Ich und Welt, dass UL1$5 „dıe Welt nıcht iın orge
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Rationalität einer spontanen Anteilnahme an den Optionen des Anderen 
und der Sorge um sich eingebunden. Wenn hier ein Für-sich-selbst-Sein der 
Welt dem Interesse am Anderen und der Sorge um sich eingefügt wird, 
scheint dies auf eine Verzweckung der Welt zuzulaufen. Aber: Nicht 
Zweck-, sondern Anerkennungsverhältnisse sind es doch, in welchen die 
Welt zur Geltung gebracht wird.

Doch gilt es nun, sich innerhalb der so gesetzten, refl exiv-intersubjekti-
ven Struktur der Radikalisierung der Anerkennungstheorie in jener starken 
Formulierung zu vergewissern, zu der Honneth vor der Aufnahme von Ca-
vells einschränkender Sicht gefunden hatte. Auf dem Weg über Heideggers 
„Sorge“-Begriff und John Deweys Überlegungen zu einem originären Welt-
verhältnis des Menschen kommt Honneth zu der These, 

daß jedes rationale Begreifen von Wirklichkeit vorgängig an eine holistische Form von 
Erfahrung gebunden ist, in der uns alle Gegebenheiten einer Situation aus einer Pers-
pektive der interessierten Anteilnahme qualitativ erschlossen sind; wenn wir diesem 
Gedankengang weit genug folgen, läßt sich nicht nur der Übergang vom Begriff der 
‚Sorge‘ zu dem der ‚Anerkennung‘ rechtfertigen, sondern auch der Primat einer sol-
chen Anerkennung vor allen bloß kognitiven Einstellungen zur Welt demonstrieren.25 

Vor allem auf der Spur Deweys erlaubt Honneth sich hier starke bedeu-
tungsenergetische Formulierungen zur Bestimmung der Welt-Beziehung 
der Menschen: Wir sind „als handelnde Wesen zunächst mit existentieller 
Distanzlosigkeit und praktischem Engagement auf die Welt bezogen“; dabei 
handelt es sich „um ein Bekümmertsein um alle situationalen Gegebenhei-
ten im Interesse eines möglichst reibungslosen, harmonischen Austauschs“. 

Uns ist die Welt nicht in Sorge um uns selbst erschlossen, vielmehr durchleben wir 
Situationen in Sorge um die Bewahrung einer fl ießenden Interaktion mit der Umwelt. 
Ich werde diese ursprüngliche Form der Weltbezogenheit im folgenden ‚Anerken-
nung‘ nennen; damit soll hier vorläufi g nur der Umstand hervorgehoben werden, daß 
wir uns in unserem Handeln vorgängig nicht in der affektiv neutralisierten Haltung 
des Erkennens auf die Welt beziehen, sondern in der existentiell durchfärbten, befür-
wortenden Einstellung des Bekümmerns: Wir räumen den Gegebenheiten der uns um-
gebenden Welt zunächst stets einen Eigenwert ein, der uns um unser Verhältnis mit 
ihnen besorgt sein läßt.26

5. Intersubjektive Anerkennung der Welt in ihrem Eigenwert?

5.1 Subjekttheoretische Rekonstruktionen der Fragestellung

Zunächst muss einer offenkundigen Spannung nachgegangen werden. Hat 
Honneth in Reaktion auf Cavell den Weltbezug in seiner Anerkennungsdi-
mension nachdrücklich in die Konstellation von Selbstbezug und Intersub-
jektivität gerückt, so heißt es hier in Aufnahme von Deweys Gedanken ei-
ner Interaktion zwischen Ich und Welt, dass uns „die Welt nicht in Sorge um 

25 Ebd. 40.
26 Ebd. 41 f.
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UL1$5 celbst erschlossen“ 1ST. Diese pPannung löst sıch wahrscheinlich auf,
WEn die Dezentrierung, welche dem Konzept der orge sıch eigentlich
VOoO Anfang seiner philosophıischen Karrıere eingeschrieben 1St, veltend
vemacht wırd. Honneth celbst und das ware eın erster Schritt ZUr Span-
nungsauflösung) welst daraut hın, dass die Welt iın ıhrer anerkennungserhei1-
schenden Bedeutung auch darın erschlossen 1St, W 45 S1€e einem Anderen he-
deutet. Die Welt gewıinnt iınsofern Bedeutung, als S1€e dem Anderen wertvoll
1St Sodann hat, ogleich ın die Ursprunge solchen Selbstkonzepts
springen, Arıstoteles testgehalten, dass die philautia, die Selbstliebe die als
Annahme se1iner selbst verstehen 1St ıhrem Gelingen konstitutiv der
philia, der (Freundschafts-)Liebe bedart: dass, LLUTL WEeT Freunde hat, sıch
celbst annehmen ann. IDIE Welt wırd M1r wichtig, weıl du iın ıhr lebst
das 1St auch 1ne Erfahrung personaler Liebe Und I1NUS$S nıcht autftallen, w1€e
verade iın Zeugnissen solcher Liebe die Welt als S1€e selbst iın Je intensiıverer
Weıise erschlossen erleht wırd D/

In einem etzten Schritt ware die Dezentrierung des Selbstbezugs, WI1€e
se1it Arıstoteles der Selbstliebe eingeschrieben 1St, nachdrücklich akzen-
tuleren: ÖOftensichtlich bedart der Mensch einer ausdrücklichen Annahme
und Anerkennung seiner selbst durch sıch sefbst.?$

Die sıch 1er 1U zeigende, nıcht wıeder schließbare Oftenheıt des Selbst,
iın deren 50g sıch durchaus mındestens iın der Unbestimmbarkeıt verlie-
LTE kann, wırd sıch nıcht einem Dıng oder der Dingwelt schlechthin be-
greNzenN lassen. uch WEn sıch die Handlungstähigkeit des Subjekts der
Bearbeitung des Wıderstands erweıst, den die Dinge seinen Intentionen enTt-

DEDENSECIZCN, sınd die Dinge doch nıcht der Horı1zont, auf den hın das Sub-
jekt als solches bestimmbar werden ann. So welılt erührt sıch 1I1ISeETE Fra-
gestellung mıt der Argumentatıiıon das absolute Ich, WI1€e S1€e Fichte 1m
drıtten, Glaube überschriebenen Buch der Bestimmung des Menschen

vortragt. S1e bestärkt den Vorbehalt vegenüber eliner unmıttelbaren
Adressierung der Anerkennung die Welt Bestimmung Aindet das Subjekt
LLUTL einem anderen Subjekt; die notwendige Annahme se1iner selbst VOCI-

wiırklicht sıch erst iın der Anerkennung des Anderen. Fichte findet STAar-
ken Formulierungen, die attektive Dimension der Anerkennung des
Anderen testzuhalten, die dem VOoO Honneth umrıssenen Bedeutungsfeld
cehr nahekommen.??

M7 SO heıilßit ın Patrıce’s 5ong Different N0w. Oph, the zn 0rid 00R HHIOTYE beauttful Z01ED YOM
And the COLOUYS AÄAVYE HHOYE colourful 010 YOM // And 7 feel RE child agaln "(LAuSse you re show-
INg everything DeErYy Iittie thing AagaAln; und Bob Dylan sıngt ın What (LAan II0 For You®.
YOu ADVE given everything // YOu ADVE gIven CYCS SCE // YOu AUvVE explatined
MNYSLEYY // YOu AUvVE gIven all there 15 IIVE // YOu ADVE given life I1DE LLLUTE diese
Beispiele anzuführen.

N Peter Bıer1i hält 1658 dem Konzept der notwendıigen AÄAneiLgnung ULISCICS eigenen Wl-
lens test. Veol Diert, Das Handwerk der Freiheıit, München/Wıen 2001, Kapıtel

Au Von den anzuerkennenden anderen Subjekten heılit J” W las diese Wesen auch und für
sıch S  y du sollst S1E behandeln, als für sıch bestehende, freie, selbständiıge, V dır Aal1Z und
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uns selbst erschlossen“ ist. Diese Spannung löst sich wahrscheinlich auf, 
wenn die Dezentrierung, welche dem Konzept der Sorge um sich eigentlich 
vom Anfang seiner philosophischen Karriere an eingeschrieben ist, geltend 
gemacht wird. Honneth selbst (und das wäre ein erster Schritt zur Span-
nungsaufl ösung) weist darauf hin, dass die Welt in ihrer anerkennungserhei-
schenden Bedeutung auch darin erschlossen ist, was sie einem Anderen be-
deutet. Die Welt gewinnt insofern Bedeutung, als sie dem Anderen wertvoll 
ist. Sodann hat, um gleich in die Ursprünge solchen Selbstkonzepts zu 
springen, Aristoteles festgehalten, dass die philautia, die Selbstliebe – die als 
Annahme seiner selbst zu verstehen ist – zu ihrem Gelingen konstitutiv der 
philia, der (Freundschafts-)Liebe bedarf: so dass, nur wer Freunde hat, sich 
selbst annehmen kann. – Die Welt wird mir wichtig, weil du in ihr lebst – 
das ist auch eine Erfahrung personaler Liebe. Und muss nicht auffallen, wie 
gerade in Zeugnissen solcher Liebe die Welt als sie selbst in je intensiverer 
Weise erschlossen erlebt wird?27

In einem letzten Schritt wäre die Dezentrierung des Selbstbezugs, wie er 
seit Aristoteles der Selbstliebe eingeschrieben ist, nachdrücklich zu akzen-
tuieren: Offensichtlich bedarf der Mensch einer ausdrücklichen Annahme 
und Anerkennung seiner selbst durch sich selbst.28

Die sich hier nun zeigende, nicht wieder schließbare Offenheit des Selbst, 
in deren Sog es sich durchaus mindestens in der Unbestimmbarkeit verlie-
ren kann, wird sich nicht an einem Ding oder der Dingwelt schlechthin be-
grenzen lassen. Auch wenn sich die Handlungsfähigkeit des Subjekts an der 
Bearbeitung des Widerstands erweist, den die Dinge seinen Intentionen ent-
gegensetzen, sind die Dinge doch nicht der Horizont, auf den hin das Sub-
jekt als solches bestimmbar werden kann. So weit berührt sich unsere Fra-
gestellung mit der Argumentation um das absolute Ich, wie sie Fichte im 
dritten, Glaube überschriebenen Buch der Bestimmung des Menschen 
(1800) vorträgt. Sie bestärkt den Vorbehalt gegenüber einer unmittelbaren 
Adressierung der Anerkennung an die Welt. Bestimmung fi ndet das Subjekt 
nur an einem anderen Subjekt; die notwendige Annahme seiner selbst ver-
wirklicht sich erst in der Anerkennung des Anderen. Fichte fi ndet zu star-
ken Formulierungen, um die affektive Dimension der Anerkennung des 
Anderen festzuhalten, die dem von Honneth umrissenen Bedeutungsfeld 
sehr nahekommen.29

27 So heißt es in Patrice’s Song Different Now: Oh, the world looks more beautiful with you / 
And the colours are more colourful with you // And I feel like a child again / ’Cause you’re show-
ing me everything / Every little thing again; und Bob Dylan singt in What Can I Do For You?: 
You have given everything to me // You have given me eyes to see // You have explained every 
mystery // You have given all there is to give // You have given me life to live – um nur diese 
Beispiele anzuführen.

28 Peter Bieri hält dies unter dem Konzept der notwendigen Aneignung unseres eigenen Wil-
lens fest. Vgl. P. Bieri, Das Handwerk der Freiheit, München/Wien 2001, Kapitel 10.

29 Von den anzuerkennenden anderen Subjekten heißt es: „[W]as diese Wesen auch an und für 
sich seyen, du sollst sie behandeln, als für sich bestehende, freie, selbständige, von dir ganz und 
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Wıieder 1St 1er 1m anerkennungstheoretischen Ternar Selbstbeziehung
iıntersubjektive Beziehung Weltbeziehung letztere als anders bestim-
INe  - bedeutet, ohne dass diese Bestimmung schon expliziert ware. Helfen
INAaS 1ne Schleife VOoO Fichte zurück Hegel, die sıch übrigens 1 Feld
der VOoO Honneth bearbeıiteten philosophiegeschichtlichen Denkangebote
authält. Fichte kommt einer intersubjektivıtätstheoretischen Erweıte-
PUNS se1nes Subjektdenkens durch dessen Anwendung aut die realen, end-
lıchen Subjekte namlıch iın se1iner Naturrechtsschriuftt. Damlıt 1St der kon-
st1tutive ezug aut eın anderes Subjekt also die Anerkennungstheorıie,
die Fichte iın Gestalt seiner Aufforderungslehre ausarbeıtet VOoO vornhe-
eın welteingebettet denken IDIE beı Fichte somıt angelegte Anreıche-
PUNS der Subjekt- un: VOTL allem Intersubjektivitätsverhältnisse durch die
Welt ın ıhrer Stofflichkeit denn ımmerhın Aindet ZUur Aufforderungs-
lehre, über S1€e die Verhältnisse des Rechts ALLS dem Begrifft des Subjekts

begründen erfährt durch Hegel ine systematıische Entfaltung 1 Be-
orift der Sıttlichkeit. Diese näamlıch esteht ALLS den veschichtlichen AÄAner-
kennungspraxen, die sıch vewıssermaßen den kulturell-gesellschattlı-
chen Verhältnissen sedimentiert haben, iın denen WIr jJeweıls leben Aus
ıhnen als dem lebensweltlichen Stoff kulturell-gesellschaftlicher Verstan-
digung schöpfen die Menschen iın ıhrer aktuellen Praxıs der Anerkennung;

ıhnen entstehen zugleich die Konflikte Anerkennung, da „die Sub-
jekte die sıttlıchen Verhältnisse, ın denen S1€e ursprünglıch sıch vorfinden,
deswegen verlassen un überwinden mussen, weıl S1€e ıhre besondere Indı-
vidualıtät nıcht vollständig anerkannt Ainden“. Welt erschliefit sıch nıcht
primär als Natur 1m Sinne schlechthin unbearbeıteter Wırklichkeıit, SO11-

dern als Kultur (oder Gesellschaft), das heıfßt, als Sse1l bearbeıtete, Sse1l
hervorgebrachte Wıirklichkeit. och eıgnet der Wıirklichkeit ın beiderle1
Hınsıcht Objektivıtät 1m Sinne der Subjekt-Unabhängigkeıt; I1US$S doch
1 Zugriff der Bearbeitung Wırklichkeit schon da se1n, überhaupt c
staltet werden können; un: trıtt doch auch Wıirklichkeit als Artefakt
och dem produzierenden Subjekt als Eigenwirklichkeıit vegenüber, Ja
auch

Der entscheidende Überstieg einem Begriff subjektunabhängiger Wlr
1St durch die bısher gefundenen Bestimmungen VOoO Worklichkeit och nıcht
DW Dialektischerweise erschliefßt sıch wıederum 1m Ausgang VOoO

Subjekt. Denn dieses, das nıcht Dıng Dıingen 1St und auch nıcht ın die
Klasse dessen vehört, 35  AS der Fall c  ISt ezieht nıcht sıch celbst auf eın

Ar unabhängıge Wesen. Netze als bekannt VOTIAUS, dafß S1E Aal1Z unabhängıg V dır und lediglich
durch sıch selbst sıch 7 wecke seLzen können, StOre dıe Ausführung dieser 7Zwecke nie, saondern
befördere S1E vielmehr ach deiınem Vermoögen. Ehre iıhre Freiheit: ergreife mıE Liebe iıhre Zwecke,
gieich den deinigen. L Fichte, Die Bestimmung des Menschen, 1n: Johann Gottlıieb Fichte’s
mmtlıche Werke. Herausgegeben V Fichte, Berlın 18545 f., Band 1L, 250 (Hervorhebung
V

30 Honneth, Kampf (Anmerkung 13), 572
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Wieder ist hier im anerkennungstheoretischen Ternar Selbstbeziehung – 
intersubjektive Beziehung – Weltbeziehung letztere als anders zu bestim-
men bedeutet, ohne dass diese Bestimmung schon expliziert wäre. Helfen 
mag eine Schleife von Fichte zurück zu Hegel, die sich übrigens im Feld 
der von Honneth bearbeiteten philosophiegeschichtlichen Denkangebote 
aufhält. Fichte kommt zu einer intersubjektivitätstheoretischen Erweite-
rung seines Subjektdenkens durch dessen Anwendung auf die realen, end-
lichen Subjekte – nämlich in seiner Naturrechtsschrift. Damit ist der kon-
stitutive Bezug auf ein anderes Subjekt – also die Anerkennungstheorie, 
die Fichte in Gestalt seiner Aufforderungslehre ausarbeitet – von vornhe-
rein welteingebettet zu denken. Die bei Fichte somit angelegte Anreiche-
rung der Subjekt- und vor allem Intersubjektivitätsverhältnisse durch die 
Welt in ihrer Stoffl ichkeit – denn immerhin fi ndet er zur Aufforderungs-
lehre, um über sie die Verhältnisse des Rechts aus dem Begriff des Subjekts 
zu begründen – erfährt durch Hegel eine systematische Entfaltung im Be-
griff der Sittlichkeit. Diese nämlich besteht aus den geschichtlichen Aner-
kennungspraxen, die sich gewissermaßen zu den kulturell-gesellschaftli-
chen Verhältnissen sedimentiert haben, in denen wir jeweils leben. Aus 
ihnen als dem lebensweltlichen Stoff kulturell-gesellschaftlicher Verstän-
digung schöpfen die Menschen in ihrer aktuellen Praxis der Anerkennung; 
an ihnen entstehen zugleich die Konfl ikte um Anerkennung, da „die Sub-
jekte die sittlichen Verhältnisse, in denen sie ursprünglich sich vorfi nden, 
deswegen verlassen und überwinden müssen, weil sie ihre besondere Indi-
vidualität nicht vollständig anerkannt fi nden“30. Welt erschließt sich nicht 
primär als Natur im Sinne schlechthin unbearbeiteter Wirklichkeit, son-
dern als Kultur (oder Gesellschaft), das heißt, als sei es bearbeitete, sei es 
hervorgebrachte Wirklichkeit. Doch eignet der Wirklichkeit in beiderlei 
Hinsicht Objektivität im Sinne der Subjekt-Unabhängigkeit; muss doch 
im Zugriff der Bearbeitung Wirklichkeit schon da sein, um überhaupt ge-
staltet werden zu können; und tritt doch auch Wirklichkeit als Artefakt 
noch dem produzierenden Subjekt als Eigenwirklichkeit gegenüber, ja 
auch entgegen.

Der entscheidende Überstieg zu einem Begriff subjektunabhängiger Welt 
ist durch die bisher gefundenen Bestimmungen von Wirklichkeit noch nicht 
gewonnen. Dialektischerweise erschließt er sich wiederum im Ausgang vom 
Subjekt. Denn dieses, das nicht Ding unter Dingen ist und auch nicht in die 
Klasse dessen gehört, „was der Fall ist“, bezieht nicht sich selbst auf ein 

gar unabhängige Wesen. Setze als bekannt voraus, daß sie ganz unabhängig von dir und lediglich 
durch sich selbst sich Zwecke setzen können, störe die Ausführung dieser Zwecke nie, sondern 
befördere sie vielmehr nach deinem Vermögen. Ehre ihre Freiheit: ergreife mit Liebe ihre Zwecke, 
gleich den deinigen.“ J. G. Fichte, Die Bestimmung des Menschen, in: Johann Gottlieb Fichte’s 
sämmtliche Werke. Herausgegeben von I. H. Fichte, Berlin 1845 f., Band II, 259 (Hervorhebung 
von K. W.).

30 Honneth, Kampf (Anmerkung 13), 32.
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Dıng, nıcht eiınmal auf die Summe aller Dinge und iın diesem Sinne auf
plurale Wirklichkeiten sondern, iın seiner Absolutheıt (Unabgeleıtetheıt),
auf die Wlr 177 ıhrer Einheit UuUN Totalıtät. Die UVo beschriebenen Wırk-
lıchkeiten bılden iın ıhrer Pluralıtät un Fälligkeıt jedoch den unabdıngba-
LCIL, konkret-stofflichen Zugang ZUur Welt als Welt IDIE solchermaften stotf-
ıch erschlossene Welt I1NUS$S also das Subjekt seiner selbst wiıllen iın ıhrer
Eigensinnigkeıt anerkennen. Solche Anerkennung vollzieht sıch aber ın _-

flexiv-sub)ekthatten und iıntersub)ektiven Beziehungen.

Aporetisierungen
Aufgrund dieser Einbettung der Anerkennung der Welt iın Selbstverhältnıis
und iıntersubjektive Beziehungen der Subjekte 1St eın solcher anerkennender
ezug ZUr Welt ZEeWI1SS davor vefeıt, diese SOZUSAagEN personalısıeren; S1€e
wırd nıcht als eın Wesen angesprochen, auch nıcht, WEn der Welt-Begriff
doch als eın allumtassender Organısmus ıntegrale Ganzheıt ımplızıert. Die
Radıkalisierung der Anerkennungstheorie hın eliner Anerkennung der
Welt tührt keineswegs iın die ähe eliner Art elaborierter Fassung des (1A1d-
Prinzıips, WI1€e VOoO James Lovelock iın Zusammenarbeıt mıt Lynn Margulıs
entwickelt un iın Deutschland etiw 2 VOoO Carl Amery propagılert worden
ist.>} Neın, bleibt beı eliner säkularen Weltauffassung.

Und ennoch: Wenn die Anerkennung der Welt sıch ganz ın den Konstel-
latıonen VOoO Subjektivıtät vollzieht und zugleich, darın, die Eigenwirklich-
eıt der Welt iın solcher Anerkennung ZUur Geltung vebracht werden oll
Welt wırd anerkannt iın Subjektverhältnissen, oll aber, verade weıl S1€e iın
diesen Subjektverhältnissen bedeutsam wırd, ın ıhrer Eigenwirklichkeıit
(an-)jerkannt werden (weıl S1€e ıhren ‚Zweck‘ L1LUL ertüllen kann, WEn S1€e
vorgängıg ‚Zweck iın sıch selbst‘ 1St), während VOoO Anerkennung LU iın
Subjektverhältnissen vesprochen werden annn dann scheıint sıch doch iın
solchen der Welt zugewendeten Anerkennungsadressen eın UÜberschuss des
Subjekthaften halten, der nıcht iın die Selbst- un Intersubjektivitätsver-
hältnısse ıntegrierbar 1ST. och WEn zugleich die Welt iın ıhrer Welthaftig-
eıt ınhaltlıche Bestimmung dieser Anerkennung 1St WE  - 1St S1€e iın ıh-
IC horızontalen surplus adressieren?

Zur Annäherung diese rage wırd notwendig se1n, sıch och einmal
dem Bedeutungskern k er Radıkalisierung der Anerkennungstheorie durch
xel Honneth zuzuwenden. Vor dem Hıntergrund der allgemeinen Bestim-
IHUNS VOoO Anerkennung als eliner „existentiell durchfärbten, betürworten-
den Eıinstellung des Bekümmerns“ hat Honneth diese Anerkennung auch iın
die Beziehung des Subjekts ZUur Welt eingetragen, Einschluss der die
DESAMTE Verdinglichungsstudie durchziehenden Hierarchisierung, ındem

Vel. / Lovelock, (3zala: New Look al Lıte ( In Earth, Oxtord 19/9; mery, Die Bot-
schaft des Jahrtausends. Von Leben, Tod und Würde, München 1994
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Ding, nicht einmal auf die Summe aller Dinge – und in diesem Sinne auf 
plurale Wirklichkeiten –, sondern, in seiner Absolutheit (Unabgeleitetheit), 
auf die Welt in ihrer Einheit und Totalität. Die zuvor beschriebenen Wirk-
lichkeiten bilden in ihrer Pluralität und Fälligkeit jedoch den unabdingba-
ren, konkret-stoffl ichen Zugang zur Welt als Welt. Die solchermaßen stoff-
lich erschlossene Welt muss also das Subjekt um seiner selbst willen in ihrer 
Eigensinnigkeit anerkennen. Solche Anerkennung vollzieht sich aber in re-
fl exiv-subjekthaften und intersubjektiven Beziehungen.

5.2 Aporetisierungen

Aufgrund dieser Einbettung der Anerkennung der Welt in Selbstverhältnis 
und intersubjektive Beziehungen der Subjekte ist ein solcher anerkennender 
Bezug zur Welt gewiss davor gefeit, diese sozusagen zu personalisieren; sie 
wird nicht als ein Wesen angesprochen, auch nicht, wenn der Welt-Begriff 
doch als ein allumfassender Organismus integrale Ganzheit impliziert. Die 
Radikalisierung der Anerkennungstheorie hin zu einer Anerkennung der 
Welt führt keineswegs in die Nähe einer Art elaborierter Fassung des Gaia-
Prinzips, wie es von James Lovelock in Zusammenarbeit mit Lynn Margulis 
entwickelt und in Deutschland etwa von Carl Amery propagiert worden 
ist.31 Nein, es bleibt bei einer säkularen Weltauffassung.

Und dennoch: Wenn die Anerkennung der Welt sich ganz in den Konstel-
lationen von Subjektivität vollzieht und zugleich, darin, die Eigenwirklich-
keit der Welt in solcher Anerkennung zur Geltung gebracht werden soll – 
Welt wird anerkannt in Subjektverhältnissen, soll aber, gerade weil sie in 
diesen Subjektverhältnissen bedeutsam wird, in ihrer Eigenwirklichkeit 
(an-)erkannt werden (weil sie ihren ‚Zweck‘ nur erfüllen kann, wenn sie 
vorgängig ‚Zweck in sich selbst‘ ist), während von Anerkennung nur in 
Subjektverhältnissen gesprochen werden kann –, dann scheint sich doch in 
solchen der Welt zugewendeten Anerkennungsadressen ein Überschuss des 
Subjekthaften zu halten, der nicht in die Selbst- und Intersubjektivitätsver-
hältnisse integrierbar ist. Doch wenn zugleich die Welt in ihrer Welthaftig-
keit inhaltliche Bestimmung dieser Anerkennung ist – an wen ist sie in ih-
rem horizontalen surplus zu adressieren?

Zur Annäherung an diese Frage wird es notwendig sein, sich noch einmal 
dem Bedeutungskern jener Radikalisierung der Anerkennungstheorie durch 
Axel Honneth zuzuwenden. Vor dem Hintergrund der allgemeinen Bestim-
mung von Anerkennung als einer „existentiell durchfärbten, befürworten-
den Einstellung des Bekümmerns“ hat Honneth diese Anerkennung auch in 
die Beziehung des Subjekts zur Welt eingetragen, unter Einschluss der die 
gesamte Verdinglichungsstudie durchziehenden Hierarchisierung, indem 

31 Vgl. J. Lovelock, Gaia: A New Look at Life On Earth, Oxford 1979; C. Amery, Die Bot-
schaft des Jahrtausends. Von Leben, Tod und Würde, München 1994.
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auch tür die Beziehung ZUur Welt „der Primat eliner solchen Anerkennung
VOTL allen blofß kognitiven Eıinstellungen ZUr Welt“ oilt. Diese „ursprünglı-
che orm der Weltbezogenheıt“ der Anerkennung, iın deren Licht WIr „den
Gegebenheıten der UL1$5 umgebenden Welt zunächst einen Fıgenwert”
einräumen, hat die Gestalt „eınes ex1istentiellen Interesses der Welt, das
sıch ALULLS der Erfahrung ıhrer Werthaftigkeıt spe1ist”. Diesen Wert der Welt
wıederum ordnet Honneth iın das allgemeıne Gefüge der Anerkennung eın
Wıirklichkeit erkennt der Mensch UUa Subjekt auf der Basıs eliner vorgängl-
CI Anerkennung dieser Wıirklichkeit iın ıhrer Qualität. Und diese Qualität,
iın welcher der FEıgenwert der betreftenden Wirklichkeit kernhatt enthalten
1St, esteht dann doch iın einem DYO nobis: „Fıne anerkennende Haltung 1St
mıthın Ausdruck der Würdigung der qualitativen Bedeutung, die andere
Personen oder Dinge tür uLNLSeTEN Daseinsvollzug besitzen.  c32 Anerkennung
der Welt heıifßt emnach: Anerkennung der ındıspensablen Bedeutung (ın
Honneths Terminologıie: Qualität), die S1€e tür uUuLNsSeTeEeN Daseinsvollzug, k
tür Leben-Können, hat Anerkennung der Welt als des Ermöglı-
chungsgrunds und -14AU UMNSerTeS Leben-Könnens. So erst wırd das volle
Gewicht der ede VOoO der Vorgängigkeıt, Ursprünglichkeıit, Distanzlosig-
keıt, Elementarıtät, Existentialıtät der Anerkennung ersichtlich: IDIE Aner-
kennung der Welt wırd 1er VOoO Honneth als 1ne Grundhandlung des Sub-
jekts verstehen vegeben, die nıcht iın dessen vielzählige Einzelhandlungen
eingereıiht werden kann, sondern ıhnen zugrunde lıegt un die, iınsotern
ıhr auch eın Moment der Passıvıität eıgnet, näamlıch ın der Erfahrung der
Welt als der UL1$5 umgebenden Ermöglichung UuMNSeTIeS Leben-Könnens, iın die
ähe dessen kommt, W 4S ar] Rahner transzendentale Erfahrung SENANNT
hat

Und ELIZL 1St mıiıt unvermındertem Nachdruck erneut die rage ach der
Adresse des ın solcher Anerkennung der Welt enthaltenen subjektorientier-
ten UÜberschusses vorzulegen, nachdem Ja die Welt nıcht celbst personalı-
s1ert werden oll Mır scheıint LU dass sıch dieser Stelle eın phıloso-
phisch-theologisches Diılemma auftut. xel Honneths Radıkalisierung der
Anerkennungstheorie hat die rage ach der Adressierung der Weltaner-
kennung insınulert. Die WYahrscheinlichkeit jedoch, dass ıhre Beantwortung
auf dem Feld dieses Denkens ausbleiben INUSS, 1St orofßs.? Denn 1ne Aner-
kennung der Welt, die elnerselts auf 1ne Konstellation des Subjektiven VOCI-

pflichtet 1St, andererseılts die Welt aber nıcht personalısıeren soll, tragt —-

Tle /ıtate: Honneth, Verdinglichung (Anmerkung 20), 4047
41 Andererselts IL1U5S auffallen, Ww1€e unwıdersprochen Haonneth ın se1iner Rekonstruktion V

Walter Benjamıns Autsatz ZULI Kritik der (Gewalt dessen Inanspruchnahme des (rottesgedankens
würdigt, seiınen Text AAl ın dem überraschenden Schlussakkord enden lässt, Aass „dıe einzıge
moralısche Macht, V der der och nıcht dreifßsigJährıge Autor ylaubte, dafß S1E U1I1S aufgrund
iıhrer Reinheıt, ıhrer absoluten Selbstzweckhaftigkeıit VVerhängnis des Rechts befreien könne,IHEOLOGIE UND SÄKULARE PHILOSOPHIE  auch für die Beziehung zur Welt „der Primat einer solchen Anerkennung  vor allen bloß kognitiven Einstellungen zur Welt“ gilt. Diese „ursprüngli-  che Form der Weltbezogenheit“ der Anerkennung, in deren Licht wir „den  Gegebenheiten der uns umgebenden Welt zunächst stets einen Eigenwert“  einräumen, hat die Gestalt „eines existentiellen Interesses an der Welt, das  sich aus der Erfahrung ihrer Werthaftigkeit speist“. Diesen Wert der Welt  wiederum ordnet Honneth in das allgemeine Gefüge der Anerkennung ein.  Wirklichkeit erkennt der Mensch qua Subjekt auf der Basis einer vorgängi-  gen Anerkennung dieser Wirklichkeit in ihrer Qualität. Und diese Qualität,  in welcher der Eigenwert der betreffenden Wirklichkeit kernhaft enthalten  ist, besteht dann doch in einem pro nobis: „Eine anerkennende Haltung ist  mithin Ausdruck der Würdigung der qualitativen Bedeutung, die andere  Personen oder Dinge für unseren Daseinsvollzug besitzen.“? Anerkennung  der Welt heißt demnach: Anerkennung der indispensablen Bedeutung (in  Honneths Terminologie: Qualität), die sie für unseren Daseinsvollzug, J  für unser Leben-Können, hat. Anerkennung der Welt als des Ermögli-  chungsgrunds und -raums unseres Leben-Könnens. So erst wird das volle  Gewicht der Rede von der Vorgängigkeit, Ursprünglichkeit, Distanzlosig-  keit, Elementarität, Existentialität der Anerkennung ersichtlich: Die Aner-  kennung der Welt wird hier von Honneth als eine Grundhandlung des Sub-  jekts zu verstehen gegeben, die nicht in dessen vielzählige Einzelhandlungen  eingereiht werden kann, sondern ihnen zugrunde liegt - und die, insofern  ihr auch ein Moment der Passivität eignet, nämlich in der Erfahrung der  Welt als der uns umgebenden Ermöglichung unseres Leben-Könnens, in die  Nähe dessen kommt, was Karl Rahner transzendentale Erfahrung genannt  hat  Und jetzt ist mit unvermindertem Nachdruck erneut die Frage nach der  Adresse des in solcher Anerkennung der Welt enthaltenen subjektorientier-  ten Überschusses vorzulegen, nachdem ja die Welt nicht selbst personali-  siert werden soll. Mir scheint nun, dass sich an dieser Stelle ein philoso-  phisch-theologisches Dilemma auftut. Axel Honneths Radikalisierung der  Anerkennungstheorie hat die Frage nach der Adressierung der Weltaner-  kennung insinuiert. Die Wahrscheinlichkeit jedoch, dass ihre Beantwortung  auf dem Feld dieses Denkens ausbleiben muss, ist groß.? Denn eine Aner-  kennung der Welt, die einerseits auf eine Konstellation des Subjektiven ver-  pflichtet ist, andererseits die Welt aber nicht personalisieren soll, fragt un-  * Alle Zitate: Honneth, Verdinglichung (Anmerkung 20), 40-42.  3 Andererseits muss auffallen, wie unwidersprochen Honneth in seiner Rekonstruktion von  Walter Benjamins Aufsatz zur Kritik der Gewalt dessen Inanspruchnahme des Gottesgedankens  würdigt, seinen Text gar in dem überraschenden Schlussakkord enden lässt, dass „die einzige  moralische Macht, von der der noch nicht dreißigjährige Autor glaubte, daß sie uns aufgrund  ihrer Reinheit, ihrer absoluten Selbstzweckhaftigkeit vom Verhängnis des Rechts befreien könne,  ... die sakrale Macht Gottes“ sei. A. Honneth, Eine geschichtsphilosophische Rettung des Sakra-  len. Zu Benjamins „Kritik der Gewalt“, in: Ders., Pathologien der Vernunft. Geschichte und  Gegenwart der Kritischen Theorie, Frankfurt am Main 2007, 112-156, das Zitat: 156.  195dıe akrale Macht (zottes” Ssel. Honneth, Eıne yeschichtsphilosophische RKettung des Sakra-
len. /u Benjamıns „Krıtik der Gewalt“, 1n: Ders., Pathologien der Vernuntt. Geschichte und
(segenwart der Kritischen Theorıie, Frankturt Maın 200/, 112-156, das /ıtat: 156
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auch für die Beziehung zur Welt „der Primat einer solchen Anerkennung 
vor allen bloß kognitiven Einstellungen zur Welt“ gilt. Diese „ursprüngli-
che Form der Weltbezogenheit“ der Anerkennung, in deren Licht wir „den 
Gegebenheiten der uns umgebenden Welt zunächst stets einen Eigenwert“ 
einräumen, hat die Gestalt „eines existentiellen Interesses an der Welt, das 
sich aus der Erfahrung ihrer Werthaftigkeit speist“. Diesen Wert der Welt 
wiederum ordnet Honneth in das allgemeine Gefüge der Anerkennung ein. 
Wirklichkeit erkennt der Mensch qua Subjekt auf der Basis einer vorgängi-
gen Anerkennung dieser Wirklichkeit in ihrer Qualität. Und diese Qualität, 
in welcher der Eigenwert der betreffenden Wirklichkeit kernhaft enthalten 
ist, besteht dann doch in einem pro nobis: „Eine anerkennende Haltung ist 
mithin Ausdruck der Würdigung der qualitativen Bedeutung, die andere 
Personen oder Dinge für unseren Daseinsvollzug besitzen.“32 Anerkennung 
der Welt heißt demnach: Anerkennung der indispensablen Bedeutung (in 
Honneths Terminologie: Qualität), die sie für unseren Daseinsvollzug, ja 
für unser Leben-Können, hat. Anerkennung der Welt als des Ermögli-
chungsgrunds und -raums unseres Leben-Könnens. So erst wird das volle 
Gewicht der Rede von der Vorgängigkeit, Ursprünglichkeit, Distanzlosig-
keit, Elementarität, Existentialität der Anerkennung ersichtlich: Die Aner-
kennung der Welt wird hier von Honneth als eine Grundhandlung des Sub-
jekts zu verstehen gegeben, die nicht in dessen vielzählige Einzelhandlungen 
eingereiht werden kann, sondern ihnen zugrunde liegt – und die, insofern 
ihr auch ein Moment der Passivität eignet, nämlich in der Erfahrung der 
Welt als der uns umgebenden Ermöglichung unseres Leben-Könnens, in die 
Nähe dessen kommt, was Karl Rahner transzendentale Erfahrung genannt 
hat.

Und jetzt ist mit unvermindertem Nachdruck erneut die Frage nach der 
Adresse des in solcher Anerkennung der Welt enthaltenen subjektorientier-
ten Überschusses vorzulegen, nachdem ja die Welt nicht selbst personali-
siert werden soll. Mir scheint nun, dass sich an dieser Stelle ein philoso-
phisch-theologisches Dilemma auftut. Axel Honneths Radikalisierung der 
Anerkennungstheorie hat die Frage nach der Adressierung der Weltaner-
kennung insinuiert. Die Wahrscheinlichkeit jedoch, dass ihre Beantwortung 
auf dem Feld dieses Denkens ausbleiben muss, ist groß.33 Denn eine Aner-
kennung der Welt, die einerseits auf eine Konstellation des Subjektiven ver-
pfl ichtet ist, andererseits die Welt aber nicht personalisieren soll, fragt un-

32 Alle Zitate: Honneth, Verdinglichung (Anmerkung 20), 40–42.
33 Andererseits muss auffallen, wie unwidersprochen Honneth in seiner Rekonstruktion von 

Walter Benjamins Aufsatz zur Kritik der Gewalt dessen Inanspruchnahme des Gottesgedankens 
würdigt, seinen Text gar in dem überraschenden Schlussakkord enden lässt, dass „die einzige 
moralische Macht, von der der noch nicht dreißigjährige Autor glaubte, daß sie uns aufgrund 
ihrer Reinheit, ihrer absoluten Selbstzweckhaftigkeit vom Verhängnis des Rechts befreien könne, 
… die sakrale Macht Gottes“ sei. A. Honneth, Eine geschichtsphilosophische Rettung des Sakra-
len. Zu Benjamins „Kritik der Gewalt“, in: Ders., Pathologien der Vernunft. Geschichte und 
Gegenwart der Kritischen Theorie, Frankfurt am Main 2007, 112–156, das Zitat: 156.
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vermeıdlich ach dem Schöpftergott. IDIE Erkenntnıis der Geschaffenheıit der
Welt un damıt die Erkenntnis (sottes als des Schöpfers der Welt (nämlıch
35 den Werken der Schöpfung“) 1St aber dem domıinanten christlichen Ver-
ständnıs zufolge, WI1€e zwıschen Paulus un dem Vatıkanum aufgespannt
1st, der natürliıchen Vernunft erschwinglıch““ un also relig10onsphiloso-
phisch tormulierbar. och 1St 1er der Übergang ZUur Theologıe fließend: Je
welılter die iınhaltlıche Bestimmung der erschlossenen Relatıon VOoO Schöp-
ter und Geschöpf auf der Linıe bıblischer ede VOoO unıyersalen Heılswillen
Gottes, VOoO seiınem Rettungshandeln, VOoO der ursprünglıch iıntendierten
Gutheıt der Welt bestimmt wırd, desto mehr wandert die Verantwortung
solcher ede iın die bınnensprachliche Gestalt dieses Glaubensdiskurses e1n,
desto theologischer wırd S1€e also. Am Ende dieses Iransgressionsprozesses
wırd die Äntwort auf die 1m Rahmen VOoO Honneths Radıkalisierung der
Anerkennungstheorıie sıch stellende rage 1ne theologische seın mussen.

Wechselbestimmungen zwischen Anerkennungstheorie und Theologie.,
Zehn Thesen

Mıt eliner vielleicht unbescheidenen Zurückhaltung QDESAQT, 111 diese theo-
logische ÄAntwort lediglich 1ne unverkürzte Ausformulierung der Bedeu-
tungspotenzlale ermöglıchen, WI1€e S1€e durch b  Jjene ‚vertikale‘ Radıkalisierung
der Anerkennungstheorıie erschlossen worden sind. Dies annn 1m Folgen-
den LLUTL och thetisch veschehen. Was 1er mater1a| auszuarbeıten ware,
wırd aber deutlich werden.

In eliner PeYSienNn These 1St daraut aufmerksam machen, dass 1ne solche
theologische Aufnahme un Weıterführung der Anerkennungstheorie
dieser einen Stelle der Anerkennung der Welt als Grund un Raum UuMNSerIeS

Leben-Könnens nıcht ohne Rückwirkung auf das theologische Bedeutungs-
mater1al leiben kann, mıiıt dem diese Weıtertformulierung durchzuführen
1St Bınnentheologisch lıegt iın den 1er anstehenden Revisıiıonen und Retor-
mulierungen sıcher die eigentliche Poinnte. Hıerauf wırd zurückzukommen
se1n.

Zunächst aber 1St die Einordnung der weltbezogenen Anerkennung iın die
Konstellation VOoO Subjektivıtät, auf die Honneth sıch VOoO Cavell verpflich-
ten lässt, och eiınmal veltend machen: Intersubjektive Anerkennungs-
verhältnisse sınd VOoO eliner Dynamık der Mutualıtät epragt. Nıcht LU 1St
die Anerkennung des Anderen iınsofern Vorbedingung seiner unverkürzten
Wahrnehmung, als LLUTL iın der Anerkennung als Person wahrgenommen
wiırd; vermuıttels me1lner Anerkennung zeige ıch miıich aber auch celbst auf
die VOoO Anderen ausgehende, mich adressierende Anerkennung angewl1e-
SCI1, weıl ıch mich LLUTL 1m Lichte dieses Anerkanntwerdens iın melinem Sub-
jektsein realısıert wI1Issen annn Eigentlich nehme ıch iın meınem Anerken-

44 Veol Rom 1,20; SOWI1E das vierte Kapıtel der Konstıitution De: Filius des Vatiıkanums.
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vermeidlich nach dem Schöpfergott. Die Erkenntnis der Geschaffenheit der 
Welt und damit die Erkenntnis Gottes als des Schöpfers der Welt (nämlich 
„an den Werken der Schöpfung“) ist aber dem dominanten christlichen Ver-
ständnis zufolge, wie es zwischen Paulus und dem I. Vatikanum aufgespannt 
ist, der natürlichen Vernunft erschwinglich34 und also religionsphiloso-
phisch formulierbar. Doch ist hier der Übergang zur Theologie fl ießend: Je 
weiter die inhaltliche Bestimmung der so erschlossenen Relation von Schöp-
fer und Geschöpf auf der Linie biblischer Rede vom universalen Heilswillen 
Gottes, von seinem Rettungshandeln, von der ursprünglich intendierten 
Gutheit der Welt bestimmt wird, desto mehr wandert die Verantwortung 
solcher Rede in die binnensprachliche Gestalt dieses Glaubensdiskurses ein, 
desto theologischer wird sie also. Am Ende dieses Transgressionsprozesses 
wird die Antwort auf die im Rahmen von Honneths Radikalisierung der 
Anerkennungstheorie sich stellende Frage eine theologische sein müssen.

6. Wechselbestimmungen zwischen Anerkennungstheorie und Theologie. 
Zehn Thesen

Mit einer vielleicht unbescheidenen Zurückhaltung gesagt, will diese theo-
logische Antwort lediglich eine unverkürzte Ausformulierung der Bedeu-
tungspotenziale ermöglichen, wie sie durch jene ‚vertikale‘ Radikalisierung 
der Anerkennungstheorie erschlossen worden sind. Dies kann im Folgen-
den nur noch thetisch geschehen. Was hier material auszuarbeiten wäre, 
wird aber deutlich werden.

In einer ersten These ist darauf aufmerksam zu machen, dass eine solche 
theologische Aufnahme und Weiterführung der Anerkennungstheorie an 
dieser einen Stelle der Anerkennung der Welt als Grund und Raum unseres 
Leben-Könnens nicht ohne Rückwirkung auf das theologische Bedeutungs-
material bleiben kann, mit dem diese Weiterformulierung durchzuführen 
ist. Binnentheologisch liegt in den hier anstehenden Revisionen und Refor-
mulierungen sicher die eigentliche Pointe. Hierauf wird zurückzukommen 
sein.

Zunächst aber ist die Einordnung der weltbezogenen Anerkennung in die 
Konstellation von Subjektivität, auf die Honneth sich von Cavell verpfl ich-
ten lässt, noch einmal geltend zu machen: Intersubjektive Anerkennungs-
verhältnisse sind von einer Dynamik der Mutualität geprägt. Nicht nur ist 
die Anerkennung des Anderen insofern Vorbedingung seiner unverkürzten 
Wahrnehmung, als er nur in der Anerkennung als Person wahrgenommen 
wird; vermittels meiner Anerkennung zeige ich mich aber auch selbst auf 
die vom Anderen ausgehende, mich adressierende Anerkennung angewie-
sen, weil ich mich nur im Lichte dieses Anerkanntwerdens in meinem Sub-
jektsein realisiert wissen kann. Eigentlich nehme ich in meinem Anerken-

34 Vgl. Röm 1,20; sowie das vierte Kapitel der Konstitution Dei Filius des I. Vatikanums.
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nungshandeln meın Anerkanntseın durch den Anderen schon iın Anspruch.
In der Anerkennung des Anderen ‚investiere‘ ıch bereıts meılne Subjektivıtät
iınsotern der Mensch (] LA Subjektsein homme capable (Paul Rıcceur) ISt die
sıch aber 1m Licht der Anerkennung durch den Anderen verwirklicht. Inter-
subjektive Anerkennungsverhältnisse kennen also ine Strukturdynamık der
mutualen Vorgängigkeıit des Anerkanntseıins durch den Anderen.

Muss emnach die Anerkennung der Welt eliner solchen Struktur UtuUu4-
ler Vorgängigkeıt ermangeln, nachdem doch die Welt iın ıhrer a-personalen
Eigensinnigkeıt hierzu schweigt? Mıt dieser rage ware die drıitte These
eingeleıtet. Wenn die Einbeziehung der Welt iın dieses tundamental-subjek-
t1ve Anerkennungshandeln mehr se1in oll als 1ne Mıthineinnahme VOoO

Rahmenbedingungen und Begleitumständen iıntersubjektiver Vollzüge,
nämlıch eigenständıge Adressierung VOoO Anerkennung 1m Vollsinn, dann
musste Ja auch iın der Ausrichtung der Anerkennung auf die Welt eın Sub-
jekt iın den Blick TEL werden können, das als Ausgang eliner solchen
zuvorkommenden Anerkennung, die ıne Je-meıne Anerkennung der Welt
als Grund und Raum UuMNSerIeS Leben-Könnens ermöglıcht, ıdentihzierbar
ware.

Dies se1 durch 1ne zrerte These weıtergeführt un gestutzt. Solange ‚dıe
Dıinge“, die ‚Natur die ‚Umwelr‘, die ‚Welr‘ Honneths Sprachgebrauch 1St
1er eın bısschen 1 Fluss ausschliefilich iın der Weıise iıntersubjektiv C1+-

schlossen werden, dass „nıchtmenschliche Objekte“ 1m Ma{fß der „lıbıdınö-
SC  5 Besetzungen‘”, mıt denen eın anderes Subjekt S1€e belegt®, iın die Aner-
kennung des Subjekts mıt aufgenommen werden, dass also „mıit der
Anerkennung anderer Personen zugleich auch deren subjektive Vorstellun-
CI und Empfindungen VOoO nıcht-menschlichen Gegenständen“ bzw. die
„subjektiven Bedeutungsaspekte die ıhnen ALULLS der Perspektive anderer
Menschen zukommen“, mıiıt anerkannt werden müssen,” 1St die Aussage,
dass WIr „den Gegebenheıten der u umgebenden Welt zunächst e1-
1E  - Fıgenwert” einräumen?”, nıcht eingeholt. (Jenauer DESAQT. Indem die
Fiınräaumung elnes Fıgenwerts der Welt iın anerkennungstheoretischen Kate-
voriıen vedacht wırd, kommt unweıgerlıch ZUur Übertragung einer iınter-
subjektiven Bedeutungsdimension auch auf diesen tundamentalen Akt der
Fiınräaumung elines Figenwerts der Welt Diese Bedeutungsdimension 1St
aber Verzicht auf den Gottesgedanken nıcht austormulierbar.

Wenn aber, die fünfte These, dieser Stelle der Gottesgedanke einge-
tührt wiırd, 1St dieser seinerselts anerkennungstheoretisch tassen. Damlıut
beginnt der UVo angekündiıgte TOZEeSSs bınnentheologischer Revisionen.
Solche Revisıonen können schlechterdings nıcht bedeuten, dass mıt ıhnen

der theologisch bedachten relıg1ösen Überzeugungstradition bıslang

4 Honneth, Verdinglichung (Anmerkung 20), /56
A0 Vel. ebı
Ar Vel. ebı 47
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nungshandeln mein Anerkanntsein durch den Anderen schon in Anspruch. 
In der Anerkennung des Anderen ‚investiere‘ ich bereits meine Subjektivität – 
insofern der Mensch qua Subjektsein homme capable (Paul Ricœur) ist –, die 
sich aber im Licht der Anerkennung durch den Anderen verwirklicht. Inter-
subjektive Anerkennungsverhältnisse kennen also eine Strukturdynamik der 
mutualen Vorgängigkeit des Anerkanntseins durch den Anderen.

Muss demnach die Anerkennung der Welt einer solchen Struktur mutua-
ler Vorgängigkeit ermangeln, nachdem doch die Welt in ihrer a-personalen 
Eigensinnigkeit – hierzu schweigt? Mit dieser Frage wäre die dritte These 
eingeleitet. Wenn die Einbeziehung der Welt in dieses fundamental-subjek-
tive Anerkennungshandeln mehr sein soll als eine Mithineinnahme von 
Rahmenbedingungen und Begleitumständen intersubjektiver Vollzüge, 
nämlich eigenständige Adressierung von Anerkennung im Vollsinn, dann 
müsste ja auch in der Ausrichtung der Anerkennung auf die Welt ein Sub-
jekt in den Blick genommen werden können, das als Ausgang einer solchen 
zuvorkommenden Anerkennung, die eine je-meine Anerkennung der Welt 
als Grund und Raum unseres Leben-Könnens ermöglicht, identifi zierbar 
wäre.

Dies sei durch eine vierte These weitergeführt und gestützt. Solange ‚die 
Dinge‘, die ‚Natur‘, die ‚Umwelt‘, die ‚Welt‘ – Honneths Sprachgebrauch ist 
hier ein bisschen im Fluss – ausschließlich in der Weise intersubjektiv er-
schlossen werden, dass „nichtmenschliche Objekte“ im Maß der „libidinö-
sen Besetzungen“, mit denen ein anderes Subjekt sie belegt35, in die Aner-
kennung des Subjekts mit aufgenommen werden, so dass also „mit der 
Anerkennung anderer Personen zugleich auch deren subjektive Vorstellun-
gen und Empfi ndungen von nicht-menschlichen Gegenständen“ bzw. die 
„subjektiven Bedeutungsaspekte …, die ihnen aus der Perspektive anderer 
Menschen zukommen“, mit anerkannt werden müssen,36 ist die Aussage, 
dass wir „den Gegebenheiten der uns umgebenden Welt zunächst stets ei-
nen Eigenwert“ einräumen37, nicht eingeholt. Genauer gesagt: Indem die 
Einräumung eines Eigenwerts der Welt in anerkennungstheoretischen Kate-
gorien gedacht wird, kommt es unweigerlich zur Übertragung einer inter-
subjektiven Bedeutungsdimension auch auf diesen fundamentalen Akt der 
Einräumung eines Eigenwerts der Welt. Diese Bedeutungsdimension ist 
aber unter Verzicht auf den Gottesgedanken nicht ausformulierbar.

Wenn aber, so die fünfte These, an dieser Stelle der Gottesgedanke einge-
führt wird, ist dieser seinerseits anerkennungstheoretisch zu fassen. Damit 
beginnt der zuvor angekündigte Prozess binnentheologischer Revisionen. 
Solche Revisionen können schlechterdings nicht bedeuten, dass mit ihnen 
etwas der theologisch bedachten religiösen Überzeugungstradition bislang 

35 Honneth, Verdinglichung (Anmerkung 20), 76.
36 Vgl. ebd. 77.
37 Vgl. ebd. 42.
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völlıg Fremdes LEeU ZUgEMULELT wuürde. Im Wortsiınn meılnt Revıisıon doch die
Wiıederinaugenscheinnahme einer Sache einem Licht, iın wel-
chem Licht Vertrautes sıch anders erkennen veben INas Wenn, einmal
das Erbe Hegels iın Honneths Anerkennungstheorıie mıt den VOoO ıhm iın An-
spruch SCHOÖININCHEHN so7z1al- und entwicklungspsychologischen Forschun-
CIl emphatısch verdıichten, Menschen ursprünglıch legıtim Anerkennung
tür sıch postulieren und iın eiınen Kampf S1€e eiıntreten, sotern S1€e ıhnen
verweıigert oder LLUTL deh171tär zuerkannt wırd, solange, bıs S1€e sıch iın einem
(nıcht vorwegzunehmenden) Vollsinn anerkannt tühlen und dieser Kampft

Anerkennung auch och die innere Dynamık vesellschaftliıcher Zivilisie-
PUNSS- und Humanısierungsprozesse darstellt dann 1St den Menschen An-
erkennung lebensnotwendig lebensnotwendig WI1€ das reiche Regıster
(Jesten und Mımiken der Wertschätzung, iın dessen Hor1izont LLUTL eın Mensch
VOoO Geburt lernen kann, sıch selbst, die Anderen und die Welt WEertIZu-
schätzen. Der Schrittsteller Frank Schulz hat seinem Erzählungsband
Mehr Liebe Heikle Geschichten® eiınen Satz VOoO Marıe VOo Ebner-Eschen-
bach als Motto vorangestellt: „Die me1lsten Menschen brauchen mehr Liebe,
als S1€e verdienen.“ Die 1er testgehaltene Beobachtung dürtte nıcht überstra-
pazıert se1ın, WEn darın die Vermutung bestätigt vesehen wiırd, dass das den
Menschen lebensnotwendige Ma{iß Anerkennung die endlichen Möglıch-
keıiten der Menschen übertordert. Eınem unendlichen Verlangen ach Aner-
kennung steht eın endliches Vermoögen vegenüber, diese vewähren. Jeder
velungene Akt der Anerkennung tührt das Versprechen darauf mıt sıch, dass
der iın ıhm enthaltene absolute Bedeutungskern nıcht iın der endlichen (Je-
stalt, iın der sıch taktısch ereignet hat, vefangen bleibt. Absolute Anerken-
NUuNs aber, solche Anerkennung, die sıch löst (ab-solviert) VOoO Bedingtheıiten,
Zwecken, Einschränkungen, 0S VOoO Gründen, VOoO den einschränkenden
Gründen eiw2a des Begehrens und der erotischen Faszınatıon, die vielmehr
ıhrem Wesen ach unbedingt 1St und daraut zielt, diese Bedingungslosigkeit

verwirklichen, diıe ohne (srenzen 1St nıcht exkludierend die total,
nämlıch aut ertüllte Verwirklichung ALULLS 1St: solche Anerkennung CMNNEIN WIr
Liebe In der pPannung zwıischen unendlichem Liebesverlangen und endli-
cher Liebestähigkeıt erscheıint der (gut bıblısche) Begriff (sJottes als Liebe
zunächst wenıgstens WI1€e eın Grenzbegriff, der die unabweısbare Möglıchkeıt
offenhält, dass dieses Mıischwesen Mensch ALULLS Unendlichkeit und Endlich-
elıt nıcht absurder Ex1istenz verurteılt ist, dass vielmehr CCS der mensch-
lıch-endlichen Liebes-Betähigung mıtgegebene Versprechen auf absolute
Erfüllung auch ine Einlösung Ainden annn Damlıut ISt treılıch ine anerken-
nungstheoretische Erschließung des Gottesbegriffs erst eröftffnet.

Es ware reizvoll, dies 1U iın eliner trinıtätstheologischen Resonanz
unternehmen. Ich VELSANC M1r das aber dieser Stelle der orößeren

ÖN Berlın 2010
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völlig Fremdes neu zugemutet würde. Im Wortsinn meint Revision doch die 
Wiederinaugenscheinnahme einer Sache unter einem neuen Licht, in wel-
chem Licht Vertrautes sich anders zu erkennen geben mag. Wenn, um einmal 
das Erbe Hegels in Honneths Anerkennungstheorie mit den von ihm in An-
spruch genommenen sozial- und entwicklungspsychologischen Forschun-
gen emphatisch zu verdichten, Menschen ursprünglich legitim Anerkennung 
für sich postulieren und in einen Kampf um sie eintreten, sofern sie ihnen 
verweigert oder nur defi zitär zuerkannt wird, solange, bis sie sich in einem 
(nicht vorwegzunehmenden) Vollsinn anerkannt fühlen – und dieser Kampf 
um Anerkennung auch noch die innere Dynamik gesellschaftlicher Zivilisie-
rungs- und Humanisierungsprozesse darstellt –, dann ist den Menschen An-
erkennung lebensnotwendig – lebensnotwendig wie das reiche Register an 
Gesten und Mimiken der Wertschätzung, in dessen Horizont nur ein Mensch 
von Geburt an lernen kann, sich selbst, die Anderen und die Welt wertzu-
schätzen. Der Schriftsteller Frank Schulz hat seinem neuen Erzählungsband 
Mehr Liebe. Heikle Geschichten38 einen Satz von Marie von Ebner-Eschen-
bach als Motto vorangestellt: „Die meisten Menschen brauchen mehr Liebe, 
als sie verdienen.“ Die hier festgehaltene Beobachtung dürfte nicht überstra-
paziert sein, wenn darin die Vermutung bestätigt gesehen wird, dass das den 
Menschen lebensnotwendige Maß an Anerkennung die endlichen Möglich-
keiten der Menschen überfordert. Einem unendlichen Verlangen nach Aner-
kennung steht ein endliches Vermögen gegenüber, diese zu gewähren. Jeder 
gelungene Akt der Anerkennung führt das Versprechen darauf mit sich, dass 
der in ihm enthaltene absolute Bedeutungskern nicht in der endlichen Ge-
stalt, in der er sich faktisch ereignet hat, gefangen bleibt. Absolute Anerken-
nung aber, solche Anerkennung, die sich löst (ab-solviert) von Bedingtheiten, 
Zwecken, Einschränkungen, sogar von Gründen, von den einschränkenden 
Gründen etwa des Begehrens und der erotischen Faszination, die vielmehr 
ihrem Wesen nach unbedingt ist und darauf zielt, diese Bedingungslosigkeit 
zu verwirklichen, die ohne Grenzen ist – nicht exkludierend –, die total, 
nämlich auf erfüllte Verwirklichung aus ist: solche Anerkennung nennen wir 
Liebe. In der Spannung zwischen unendlichem Liebesverlangen und endli-
cher Liebesfähigkeit erscheint der (gut biblische) Begriff Gottes als Liebe 
zunächst wenigstens wie ein Grenzbegriff, der die unabweisbare Möglichkeit 
offenhält, dass dieses Mischwesen Mensch aus Unendlichkeit und Endlich-
keit nicht zu absurder Existenz verurteilt ist, dass vielmehr jenes der mensch-
lich-endlichen Liebes-Befähigung mitgegebene Versprechen auf absolute 
Erfüllung auch eine Einlösung fi nden kann. – Damit ist freilich eine anerken-
nungstheoretische Erschließung des Gottesbegriffs erst eröffnet.

Es wäre reizvoll, dies nun in einer trinitätstheologischen Resonanz zu 
unternehmen. Ich versage mir das aber an dieser Stelle um der größeren 

38 Berlin 2010.
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Anschlussnähe xel Honneths Radıkalisierung seiner Anerkennungs-
theorie wiıllen: (Jott als b  Jjenen erschliefßen, VOoO dem die Zu-Sage unbe-
dıngter, unverzweckter, einschränkungsloser, unbrechbarer, unerzwingba-
LEL und ebenso nıcht zwıngender, un schliefßlich: nıcht-iıllusionärer
Anerkennung ausgeht also;: die treie, umfassende, u  $ selbstbestimmte,
respektvolle un schliefßlich: reale oder Realıtät setzende Anerkennung,
dann, die sechste These, 1St diese Anerkennung zunächst und ursprung-
ıch mıt (sottes schöpferischer Selbstoffenbarung un Selbstmitteilung ıden-
tih7zierbar. Schöpfungstheologie ın bıblischer Verantwortung erwelst sıch iın
dieser anerkennungstheoretischen Entzifferung als nıcht primär ırgendwıe
mythogen verhattete Kosmologıe, sondern als 1ne sıch kosmologischer
Bildsprache bedienende ede VOoO Wert der Welt; diese wırd, aufgefasst als
Schöpfung, iın ıhrem absoluten Wert identifiziert, der absolut 1st, weıl
eben nıcht iın ıhr selbst eründet, sondern iın ıhrem Anerkanntseın durch
(Jott als ıhren Schöpfer.

Damlıt 1St iın eliner szebten Zzuischenthese das theologische Fundament
velegt, b  Jjene intersubjektive Brücke schlagen können, durch die 1U

auch die Welt iın ıhrem FEıgenwert anerkannt werden kann, ohne S1€e selbst
personalısıeren mussen: als nämlıch schöpfterisch-fundierend anerkann-
ter, un das bedeutet: tundamental vewollter Grund und Raum UuMNSeTIeS

Leben-Könnens.
hber diese Brücke begegnen sıch also WEel Anerkennungshandlungen.

Als (Irt ıhres Auteinandertretfens lässt sıch, die Aachte These, präzise be-
st1immen: die Welt Die Anerkennung der Welt als Grund und Raum uUuMNSeCTIEeS

Leben-Könnens, mıt der Honneth die Theorie ıntersubjektiver Anerken-
DUn ‚vertikal‘ radıkalısiert, trıfft, theologisch aufgegriffen, auf ıne Welt,
die ıhrerseılts iın ıhrem unbedingten Anerkanntseimn vegründet 1ST. Die 'oll-
vestalt, iın welcher das menschliche Subjekt se1ne Anerkennung den
Quell dieses Anerkanntseıins der Welt adressiert, heıifßt Glaube. Im Glauben

(Jott als Schöpfer, Retter und Vollender der Welt anerkennen Menschen
das grundlegende, prinzıpielle also den Anfang setzende schöpfterische,
unbedingte also iın nıchts anderem als dem eiıgenen Freiheitsentschluss
eründende Anerkanntseın der Welt durch (sott Dieses Anerkanntseın
veht jedem kategorialen Akt subjektiver Anerkennung VOLAUS, 1St wırk-
lıchkeitsidentisch mıt der Welt als Schöpfung. Und iınsotern der Mensch
nıcht L1LUL als anerkennungskapables Subjekt der Welt vegenübersteht, SO[M1-

dern als endliche Ex1istenz zugleich celbst ‚weltlich‘ 1st, wırd auch selbst
VOoO b  jenem vorgängigen Anerkanntseın der elt mıt vemeınt un umtan-
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gvebunden. Jedoch entsteht S1€e nıcht erst dadurch, dass Menschen S1€e ıhr be1-

39 Weswegen dıe tradıtionelle Integriertheit der Theologischen Anthropologıe ın den Schöp-
tungstraktat ın anerkennungstheoretischer Perspektive CLU«C Plausıbilität vzewinnt.
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Anschlussnähe zu Axel Honneths Radikalisierung seiner Anerkennungs-
theorie willen: Gott als jenen zu erschließen, von dem die Zu-Sage unbe-
dingter, unverzweckter, einschränkungsloser, unbrechbarer, unerzwingba-
rer und ebenso nicht zwingender, und schließlich: nicht-illusionärer 
Anerkennung ausgeht – also: die freie, umfassende, treue, selbstbestimmte, 
respektvolle und schließlich: reale oder Realität setzende Anerkennung, 
dann, so die sechste These, ist diese Anerkennung zunächst und ursprüng-
lich mit Gottes schöpferischer Selbstoffenbarung und Selbstmitteilung iden-
tifi zierbar. Schöpfungstheologie in biblischer Verantwortung erweist sich in 
dieser anerkennungstheoretischen Entzifferung als nicht primär irgendwie 
mythogen verhaftete Kosmologie, sondern als eine sich kosmologischer 
Bildsprache bedienende Rede vom Wert der Welt; diese wird, aufgefasst als 
Schöpfung, in ihrem absoluten Wert identifi ziert, der absolut ist, weil er 
eben nicht in ihr selbst gründet, sondern in ihrem Anerkanntsein durch 
Gott als ihren Schöpfer.

Damit ist – in einer siebten Zwischenthese – das theologische Fundament 
gelegt, um jene intersubjektive Brücke schlagen zu können, durch die nun 
auch die Welt in ihrem Eigenwert anerkannt werden kann, ohne sie selbst 
personalisieren zu müssen: als nämlich schöpferisch-fundierend anerkann-
ter, und das bedeutet: fundamental gewollter Grund und Raum unseres 
Leben-Könnens.

Über diese Brücke begegnen sich also zwei Anerkennungshandlungen. 
Als Ort ihres Aufeinandertreffens lässt sich, so die achte These, präzise be-
stimmen: die Welt. Die Anerkennung der Welt als Grund und Raum unseres 
Leben-Könnens, mit der Honneth die Theorie intersubjektiver Anerken-
nung ‚vertikal‘ radikalisiert, trifft, theologisch aufgegriffen, auf eine Welt, 
die ihrerseits in ihrem unbedingten Anerkanntsein gegründet ist. Die Voll-
gestalt, in welcher das menschliche Subjekt seine Anerkennung an den 
Quell dieses Anerkanntseins der Welt adressiert, heißt Glaube. Im Glauben 
an Gott als Schöpfer, Retter und Vollender der Welt anerkennen Menschen 
das grundlegende, prinzipielle – also den Anfang setzende –, schöpferische, 
unbedingte – also in nichts anderem als dem eigenen Freiheitsentschluss 
gründende – Anerkanntsein der Welt durch Gott. Dieses Anerkanntsein 
geht jedem kategorialen Akt subjektiver Anerkennung voraus; es ist wirk-
lichkeitsidentisch mit der Welt als Schöpfung. Und insofern der Mensch 
nicht nur als anerkennungskapables Subjekt der Welt gegenübersteht, son-
dern als endliche Existenz zugleich selbst ‚weltlich‘ ist, wird auch er selbst 
von jenem vorgängigen Anerkanntsein der Welt mit gemeint und umfan-
gen.39

Die Bedeutung der Welt ist also an die Konstellation der Anerkennung 
gebunden. Jedoch entsteht sie nicht erst dadurch, dass Menschen sie ihr bei-

39 Weswegen die traditionelle Integriertheit der Theologischen Anthropologie in den Schöp-
fungstraktat in anerkennungstheoretischer Perspektive neue Plausibilität gewinnt.
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legen; die Bedeutung der Welt I1US$S nıcht erst hervorgebracht werden: S1e
1St ıhr schon vorab solcher menschlichen Bedeutungsbeimessung beige-
veben. Dies drückt der Begritf der Schöpfung AUS Damlıut lässt sıch die
PUNTE These tormulieren: Anerkennungshandeln, das sıch auf Schöpfungs-
spirıtualıtät einlässt, annn sıch VOoO der Beanspruchung, die Bedeutung des
Anerkannten allererst aufbringen mussen, tundamental entlastet wI1Issen
und als das Einstiımmen iın eın vorgängıg erfolgtes Anerkanntseın verstehen.
Dieses durch den Schöpfungsbegriff angezeigte Verhältnis der Vergänglich-
eıt b  jener grund-legenden Anerkennung allem menschlichen „AkRtiVv der
Anerkennung L 1ST eın Verhältnis der Gnade Glaube als Eınstiımmen iın
dieses Verhältnis wırd dann bestimmbar als Anerkennung des Anerkannt-
SPINS der Welt, der Anderen, ULNSeTeTr selbst.

Die iın eliner letzten, zehnten These anzusprechende, vielleicht weltes-
ten reichende Reformulierung betritft schliefßlich das bereıits eingangs C1-

wähnte Verhältnis zwıschen Schöpfung un Geschichte. Ich habe Anerken-
NUuNs als Kategorie der Praxıs eingeführt: W 4S den Menschen anbetrifft,
mıt Hegel als normatıv konnotierte Grunddynamık des Geschichtsprozes-
SscsS Wırd 1U (sottes Schöpfungshandeln celbst als eın prinzıpielles AÄAner-
kennungshandeln aufgefasst, annn Anerkennung als 1ne solche Konjunk-
t1on VOoO Schöpftung un Geschichte angesehen werden, durch welche die
bereıits bıblische Arbeıt der Synthese VOoO Schöpfung und Heılsgeschichte
zeitgemäfß aufgegriffen werden annn Aufgrund der 1er ckıi7z71erten 1161-

kennungstheoretischen Erschließung des Schöpfungsgedankens lässt sıch
1U CI In seinem Schöpfungshandeln anerkennt (Jott dıe FE1ıgenpro-

der Welt als Natur und) den Menschen als homme capable, iın se1iner
Handlungstfähigkeıt; erhoftt die Verwirklichung se1nes Schöpfungs-,
Heıls- und Vollendungswillens iın den und durch die Handlungen der Men-
schen, denen das Konnen als „Indikatıv der Gnade“ zugesprochen 1ST. (30t-
tes Anerkennung verwirklicht sıch iın den geliıngenden Anerkennungshand-
lungen der Menschen. Insotern sıch iın seiınem Anerkennen vorbehaltlos
celbst o1bt die Offenbarungsbotschaft der Inkarnatıon (vgl. Phiıl 2,6f.)
1St Ende el1nes gelingenden Geschichtsprozesses (3Jott „alles iın allem

Kor 15,28 So könnte die Formulierung eliner dıfferenztheologischen
Annäherung eın monıiıstisches Denkdesiderat* lauten.

AU In Anlehnung dıe Formulierung V Raoland Barthes, Aass eın Denkmal ach seinem
Verständnıis, eın Memorıal, „nıcht das Dauerhalfte, EwiıgeKNnNUT WENZEL  legen; die Bedeutung der Welt muss nicht erst hervorgebracht werden: Sie  ist ihr schon vorab zu solcher menschlichen Bedeutungsbeimessung beige-  geben. Dies drückt der Begriff der Schöpfung aus. Damit lässt sich die  neunte These formulieren: Anerkennungshandeln, das sich auf Schöpfungs-  spiritualität einlässt, kann sich von der Beanspruchung, die Bedeutung des  Anerkannten allererst aufbringen zu müssen, fundamental entlastet wissen  und als das Einstimmen in ein vorgängig erfolgtes Anerkanntsein verstehen.  Dieses durch den Schöpfungsbegriff angezeigte Verhältnis der Vergänglich-  keit jener grund-legenden Anerkennung zu allem menschlichen „Aktiv der  Anerkennung“*° ist ein Verhältnis der Gnade. Glaube als Einstimmen in  dieses Verhältnis wird dann bestimmbar als Anerkennung des Anerkannt-  seins — der Welt, der Anderen, unserer selbst.  Die in einer letzten, zehnten These anzusprechende, vielleicht am weites-  ten reichende Reformulierung betrifft schließlich das bereits eingangs er-  wähnte Verhältnis zwischen Schöpfung und Geschichte. Ich habe Anerken-  nung als Kategorie der Praxis eingeführt: was den Menschen anbetrifft, so  mit Hegel als normativ konnotierte Grunddynamik des Geschichtsprozes-  ses. Wird nun Gottes Schöpfungshandeln selbst als ein prinzipielles Aner-  kennungshandeln aufgefasst, kann Anerkennung als eine solche Konjunk-  tion von Schöpfung und Geschichte angesehen werden, durch welche die  bereits biblische Arbeit an der Synthese von Schöpfung und Heilsgeschichte  zeitgemäß aufgegriffen werden kann: Aufgrund der hier skizzierten aner-  kennungstheoretischen Erschließung des Schöpfungsgedankens lässt sich  nun sagen: In seinem Schöpfungshandeln anerkennt Gott (die Eigenpro-  zesse der Welt als Natur und) den Menschen als homme capable, in seiner  Handlungsfähigkeit; er erhofft die Verwirklichung seines Schöpfungs-,  Heils- und Vollendungswillens in den und durch die Handlungen der Men-  schen, denen das Können als „Indikativ der Gnade“ zugesprochen ist. Got-  tes Anerkennung verwirklicht sich in den gelingenden Anerkennungshand-  lungen der Menschen. Insofern er sich in seinem Anerkennen vorbehaltlos  selbst gibt - so die Offenbarungsbotschaft der Inkarnation (vgl. Phil 2,6f.) —,  ist am Ende eines gelingenden Geschichtsprozesses Gott „alles in allem“  (1 Kor 15,28). So könnte die Formulierung einer differenztheologischen  Annäherung an ein monistisches Denkdesiderat“ lauten.  *0 In Anlehnung an die Formulierung von Roland Barthes, dass ein Denkmal nach seinem  Verständnis, ein Memorial, „nicht das Dauerhafte, Ewige ... [ist], sondern ein Akt, ein Aktiv, das  Anerkennung erringt“. R. Barthes, Tagebuch der Trauer, München 2010, 144.  *# Vgl. hierzu selbstverständlich vor allem K. Müller, Streit um Gott. Politik, Poetik und Phi-  losophie im Ringen um das wahre Gottesbild, Regensburg 2006.  2001st], saondern eın kt, eın Aktıv, das
Anerkennung erringt”. Barthes, Tagebuch der Trauer, München 2010, 144

41 Veol hıerzu selbstverständlıch VOL allem M üller, Streit (zOtt. Polıitik, Poetik und Phı-
losophıe 1m Kıngen das wahre Cottesbild, Regensburg 200868
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legen; die Bedeutung der Welt muss nicht erst hervorgebracht werden: Sie 
ist ihr schon vorab zu solcher menschlichen Bedeutungsbeimessung beige-
geben. Dies drückt der Begriff der Schöpfung aus. Damit lässt sich die 
neunte These formulieren: Anerkennungshandeln, das sich auf Schöpfungs-
spiritualität einlässt, kann sich von der Beanspruchung, die Bedeutung des 
Anerkannten allererst aufbringen zu müssen, fundamental entlastet wissen 
und als das Einstimmen in ein vorgängig erfolgtes Anerkanntsein verstehen. 
Dieses durch den Schöpfungsbegriff angezeigte Verhältnis der Vergänglich-
keit jener grund-legenden Anerkennung zu allem menschlichen „Aktiv der 
Anerkennung“40 ist ein Verhältnis der Gnade. Glaube als Einstimmen in 
dieses Verhältnis wird dann bestimmbar als Anerkennung des Anerkannt-
seins – der Welt, der Anderen, unserer selbst.

Die in einer letzten, zehnten These anzusprechende, vielleicht am weites-
ten reichende Reformulierung betrifft schließlich das bereits eingangs er-
wähnte Verhältnis zwischen Schöpfung und Geschichte. Ich habe Anerken-
nung als Kategorie der Praxis eingeführt: was den Menschen anbetrifft, so 
mit Hegel als normativ konnotierte Grunddynamik des Geschichtsprozes-
ses. Wird nun Gottes Schöpfungshandeln selbst als ein prinzipielles Aner-
kennungshandeln aufgefasst, kann Anerkennung als eine solche Konjunk-
tion von Schöpfung und Geschichte angesehen werden, durch welche die 
bereits biblische Arbeit an der Synthese von Schöpfung und Heilsgeschichte 
zeitgemäß aufgegriffen werden kann: Aufgrund der hier skizzierten aner-
kennungstheoretischen Erschließung des Schöpfungsgedankens lässt sich 
nun sagen: In seinem Schöpfungshandeln anerkennt Gott (die Eigenpro-
zesse der Welt als Natur und) den Menschen als homme capable, in seiner 
Handlungsfähigkeit; er erhofft die Verwirklichung seines Schöpfungs-, 
Heils- und Vollendungswillens in den und durch die Handlungen der Men-
schen, denen das Können als „Indikativ der Gnade“ zugesprochen ist. Got-
tes Anerkennung verwirklicht sich in den gelingenden Anerkennungshand-
lungen der Menschen. Insofern er sich in seinem Anerkennen vorbehaltlos 
selbst gibt – so die Offenbarungsbotschaft der Inkarnation (vgl. Phil 2,6 f.) –, 
ist am Ende eines gelingenden Geschichtsprozesses Gott „alles in allem“ 
(1 Kor 15,28). So könnte die Formulierung einer differenztheologischen 
Annäherung an ein monistisches Denkdesiderat41 lauten.

40 In Anlehnung an die Formulierung von Roland Barthes, dass ein Denkmal nach seinem 
Verständnis, ein Memorial, „nicht das Dauerhafte, Ewige … [ist], sondern ein Akt, ein Aktiv, das 
Anerkennung erringt“. R. Barthes, Tagebuch der Trauer, München 2010, 144.

41 Vgl. hierzu selbstverständlich vor allem K. Müller, Streit um Gott. Politik, Poetik und Phi-
losophie im Ringen um das wahre Gottesbild, Regensburg 2006.
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Die Naturwissenschalt, die Lebenswelt
und das Wunder des Lebens!

VON RAUGOTT KOCH

In der Nachfolge VOoO Max Planck un Werner Heisenberg“ raumen viele
Naturwissenschaftler e1n, dass die Naturwissenschaft die Natur nıcht ob-
jektiv wiederg1bt, wWwI1€e S1€e sıch 1st, sondern 1ne Theorie der wıssenschatt-
lıchen Erforschung der Natur 1St Der Biologe Altred Gierer beispielsweise
betont, dass „dıe Physık keıne Beschreibung einer anschaulichen Wıirk-
ıchkeit mehr“ 1St, „sondern 1ne Theorie des möglıchen Wıssens“  5 In eliner
trüheren Schrift schreibt jedoch auch: „Alle Ergebnisse der Naturwı1issen-
schatt welsen darauf hın, dafß die (jesetze der Physık den Bereich des objek-
t1LV Beobachtbaren voll erfassen.“  4 och W 4S arüber hinausgeht oder der
naturwıssenschattlichen Berechnung un Erklärung entgeht, das oilt tür
nıcht verbindlich erkennbar, tür nıcht allgemeın nachprütfbar un also tür
nıcht wıssbar. So auch Gierer: Auf „der metatheoretischen Ebene“ annn
Ianl iın „Übereinstimmung mıt wıissenschattlichen Tatsachen un logischem
Denken die Welt atheıistisch, polytheistisch oder monotheıstisch“ also,
tüge ıch hıinzu, beliebig 5  „interpretieren“” Der Biologe un ehemalıge Prä-
sident der Max-Planck-Gesellschatt, Hubert Markl,; beschreıibt „dıe Ord-
DUn des Lebens“ iın ıhrer ‚Regeneratıion' als „dynamıschen Schwebe-
zustand“ un tährt dann tort:;

durchaus eın Gleichgewicht, doch das elınes tanzenden Kreisels, den dıe Antrıiebspeit-
sche ständıg zugeführter Energıe Raoatieren halten mufß, WCI11IL nıcht stehen blei-
ben, kıppen, tallen soll, W1e Schıiwa Natardscha, der tanzende Schiwa, den Tandara,
den kosmischen Tanz, Lanzen mufß, der zerstoren mufß, damıt sıch Dhamra, das (1e-
SCTZ, erfüllen kann, ach dem sıch alles ımmer wıieder herstellt®.

Zugrunde lıegt der tolgenden Abhandlung eın Vortrag ın der Akademıe der Wiissenschaftten
ın Hamburg 14 Januar 010

Robert 5Spaemann führt den Philosophen Ludwıg Wıttgenstein A der eiınmal schreıbt, „ CS
sel der Aberglaube der Moderne, dıe Naturgesetze erklärten U1I1S dıe Naturere1ignisse, während S1E
doch LLLUTE strukturell Regelmäfsigkeiten beschreiben“ R SDAeMAanN, ÄAm Anfang. Warum CS

nıchts als vernüniftig 1St, (zOtt ylauben; ın „Die elt  CC Beilage: „Di1e lıterarısche 1r“
Nr. 53 (Sılvester 2004/Neu)Jjahr

(z2erer, Physık, Leben, Bewulßfitseihn. ber dıe Tragweıte und renzen naturwıissenschaftt-
lıcher Erkenntnis; ın Evaoalution und Crottesglaube. Fın Lese- und Arbeıtsbuch ZU Gespräch
zwıschen Naturwissenschaft und Theologıe, herausgegeben V Böhme (zöttingen 1988,
183—199; /ıtat: 1854

(z2erer, Die Physık, das Leben und dıe Seele München/Zürich 19895, 27
Derys., Physık, Leben [ wıe Anmerkung 31, 195; vol 1985

Markl, Daseın ın renzen: Die Herausforderung der Ressourcenknappheıt für dıe Evo-
Iution des Lebens, Konstanz 1984,
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Die Naturwissenschaft, die Lebenswelt 
und das Wunder des Lebens1

Von Traugott Koch

I.

In der Nachfolge von Max Planck und Werner Heisenberg2 räumen viele 
Naturwissenschaftler ein, dass die Naturwissenschaft die Natur nicht ob-
jektiv wiedergibt, wie sie an sich ist, sondern eine Theorie der wissenschaft-
lichen Erforschung der Natur ist. Der Biologe Alfred Gierer beispielsweise 
betont, dass „die Physik […] keine Beschreibung einer anschaulichen Wirk-
lichkeit mehr“ ist, „sondern eine Theorie des möglichen Wissens“3. In einer 
früheren Schrift schreibt er jedoch auch: „Alle Ergebnisse der Naturwissen-
schaft weisen darauf hin, daß die Gesetze der Physik den Bereich des objek-
tiv Beobachtbaren voll erfassen.“4 Doch was darüber hinausgeht oder der 
naturwissenschaftlichen Berechnung und Erklärung entgeht, das gilt für 
nicht verbindlich erkennbar, für nicht allgemein nachprüfbar und also für 
nicht wissbar. So auch A. Gierer: Auf „der metatheoretischen Ebene“ kann 
man in „Übereinstimmung mit wissenschaftlichen Tatsachen und logischem 
Denken die Welt atheistisch, polytheistisch oder monotheistisch“ – also, 
füge ich hinzu, beliebig – „interpretieren“5. Der Biologe und ehemalige Prä-
sident der Max-Planck-Gesellschaft, Hubert Markl, beschreibt „die Ord-
nung des Lebens“ in ihrer ‚Regeneration‘ als „dynamischen […] Schwebe-
zustand“ und fährt dann fort: 

durchaus ein Gleichgewicht, doch das eines tanzenden Kreisels, den die Antriebspeit-
sche ständig zugeführter Energie am Rotieren halten muß, wenn er nicht stehen blei-
ben, kippen, fallen soll, wie Schiwa Natardscha, der tanzende Schiwa, den Tandara, 
den kosmischen Tanz, tanzen muß, der zerstören muß, damit sich Dhamra, das Ge-
setz, erfüllen kann, nach dem sich alles immer wieder herstellt6.

1 Zugrunde liegt der folgenden Abhandlung ein Vortrag in der Akademie der Wissenschaften 
in Hamburg am 14. Januar 2010.

2 Robert Spaemann führt den Philosophen Ludwig Wittgenstein an, der einmal schreibt, „es 
sei der Aberglaube der Moderne, die Naturgesetze erklärten uns die Naturereignisse, während sie 
doch nur strukturell Regelmäßigkeiten beschreiben“ (R. Spaemann, Am Anfang. Warum es 
nichts als vernünftig ist, an Gott zu glauben; in: „Die Welt“, Beilage: „Die literarische Welt“ 
Nr. 53 (Silvester 2004/Neujahr 2005), 2.

3 A. Gierer, Physik, Leben, Bewußtsein. Über die Tragweite und Grenzen naturwissenschaft-
licher Erkenntnis; in: Evolution und Gottesglaube. Ein Lese- und Arbeitsbuch zum Gespräch 
zwischen Naturwissenschaft und Theologie, herausgegeben von W. Böhme. Göttingen 1988, 
183–199; Zitat: 184.

4 A. Gierer, Die Physik, das Leben und die Seele. München/Zürich 1985, 225.
5 Ders., Physik, Leben [wie Anmerkung 3], 195; vgl. 198.
6 H. Markl, Dasein in Grenzen: Die Herausforderung der Ressourcenknappheit für die Evo-

lution des Lebens, Konstanz 1984, 6.
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Die tolgenden Überlegungen sollen zeıgen, dass die Naturwissenschaft c
mäfiß ıhrer Methode der Kausalıtät ıne iın sıch begrenzte Erkenntnis der Na-
tur 1St und dass S1€e doch inmen mıt der Zweck-Miıttel-Rationalıität iın
ULNSeTIeEeTr Lebenswelt dominant, ZUr herrschenden Meınung als eiNZ1g tür die
Naturerkenntnıis zuständıges Wıssen geworden 1St

Der Philosoph Robert Spaemann definiert „dıe Wıssenschaftt“, ınsbeson-
dere die Naturwissenschaftt, als „Bedingungsforschung“. S1e fragt nıcht, W 4S

1st, sondern W 4S die Bedingungen seiner Entstehung sind. Und S1€e
tragt CS, weıl WIr durch Kenntnıis dieser Bedingungen iın den Stand DESCIZL
werden, celbst iın den Lauft der Dıinge einzugreıfen. Dieser Iypus VOoO Wıs-
senschatt 1St durch den Wıllen ZUur Naturbeherrschung bestimmt.” der
ausgedrückt iın der Formulierung des dänıschen Religionsphilosophen und
Theologen Knut Eiıler ggstrup:

Dies, ULE ich bın der auftrete, fühle un: denke, aßt sıch mıi1t den CGeschehnissen, dıe
vorausgingen un: Ursache AazZzu4 erklären. Was sıch dagegen nıcht erklären läßt,
1St, dafß iıch überhaupt VOo  b Augenblick Augenblick exIistliere. Wiıe weıt ich auch 1n
der Kette der Ursachen zurückgehe, kann ich ımmer 1LLUI elıne Erklärung datfür A
ben, ULE iıch bın, aber nıemals, da iıch bın.®

In anderen Worten: IDIE Naturwissenschaftt o1ibt UL1$5 1ne Erklärung dafür,
WI1€e beschaften 1ST. Dazu deckt S1€e die gesetzmäfßıgen Entstehungsbe-
dingungen dieses „etwas“”, also die Ursachen elines Phäiänomens oder Sach-
verhaltes, auf. ber S1€e Sagt UL1$5 nıcht, Va das Phänomen oder der Sachver-
halt als diese estimmte iın sıch sind, und Sagl UL1$5 ebenso nıcht, ASS S1€e
Jeweıls als diese estimmte Ssind.

Entsprechend 1St ıhr Erkennen ausgerichtet: Immer 1St S1€e den Bedin-
SUNSCIL der Möglichkeıit dessen, W 4S 1St, interessilert. Was seinen Bedingun-
CI genugt, W 4S also möglıch 1st, das ex1istlert oder ex1istlert nıcht. Was da
ex1istlert oder nıcht exıstiert, das 1St zutällig und selbstverständlich endlıch,
denn annn se1in oder nıcht se1n. In Logstrups Formulierung: „FEın Dıng iın
seiner empirischen Ex1istenz erkennen, heıifßt erkennen, WI1€e VOoO seinen
Bedingungen her se1in annn Hr W 4S ist.““?

ach ıhrem eıgenen, 1m Grunde durch die Philosophie Kants veklärten
Verständnıs ertorscht die Naturwissenschaft die außeren Gesetzmäßigkeı-
ten VOoO Abläufen und verade nıcht, W 4S die Natur und die verschıiedenen
Phäiänomene ın sıch selbst sind. Ausgehend VOoO der Beobachtung auffalliger
Erscheinungen iın der Welt der Dinge aufßer ULM1$5 VOoO Erscheinungen, die
darum auffällig sınd, weıl S1€e sıch bıslang keıner Erklärung tügen sucht die
Naturwissenschaft, das Konstante dieser Erscheinung aufzudecken und
durch Rückführung auf ıhre Entstehungsbedingungen oder Ursachen

Spaemann, ÄAm Antang WI1€E Anmerkung 2),
OgSstYuUPD, Schöpftung und Vernichtung. Religionsphilosophische Betrachtungen. ber-

V OostYup, Tübıngen 1990, /1
Ebd 105
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Die folgenden Überlegungen sollen zeigen, dass die Naturwissenschaft ge-
mäß ihrer Methode der Kausalität eine in sich begrenzte Erkenntnis der Na-
tur ist – und dass sie doch zusammen mit der Zweck-Mittel-Rationalität in 
unserer Lebenswelt dominant, zur herrschenden Meinung als einzig für die 
Naturerkenntnis zuständiges Wissen geworden ist.

Der Philosoph Robert Spaemann defi niert „die Wissenschaft“, insbeson-
dere die Naturwissenschaft, als „Bedingungsforschung“. Sie fragt nicht, was 
etwas ist, sondern was die Bedingungen seiner Entstehung sind. Und sie 
fragt es, weil wir durch Kenntnis dieser Bedingungen in den Stand gesetzt 
werden, selbst in den Lauf der Dinge einzugreifen. Dieser Typus von Wis-
senschaft ist durch den Willen zur Naturbeherrschung bestimmt.7 Oder 
ausgedrückt in der Formulierung des dänischen Religionsphilosophen und 
Theologen Knut Eiler Løgstrup: 

Dies, wie ich bin oder auftrete, fühle und denke, läßt sich mit den Geschehnissen, die 
vorausgingen und Ursache dazu waren, erklären. Was sich dagegen nicht erklären läßt, 
ist, daß ich überhaupt von Augenblick zu Augenblick existiere. Wie weit ich auch in 
der Kette der Ursachen zurückgehe, so kann ich immer nur eine Erklärung dafür ge-
ben, wie ich bin, aber niemals, daß ich bin.8 

In anderen Worten: Die Naturwissenschaft gibt uns eine Erklärung dafür, 
wie etwas beschaffen ist. Dazu deckt sie die gesetzmäßigen Entstehungsbe-
dingungen dieses „etwas“, also die Ursachen eines Phänomens oder Sach-
verhaltes, auf. Aber sie sagt uns nicht, was das Phänomen oder der Sachver-
halt als diese Bestimmte in sich sind, und sagt uns ebenso nicht, dass sie 
jeweils als diese Bestimmte sind.

Entsprechend ist ihr Erkennen ausgerichtet: Immer ist sie an den Bedin-
gungen der Möglichkeit dessen, was ist, interessiert. Was seinen Bedingun-
gen genügt, was also möglich ist, das existiert oder existiert nicht. Was da 
existiert oder nicht existiert, das ist zufällig und selbstverständlich endlich, 
denn es kann sein oder nicht sein. In Løgstrups Formulierung: „Ein Ding in 
seiner empirischen Existenz erkennen, heißt erkennen, wie es von seinen 
Bedingungen her sein kann [!], was es ist.“9

Nach ihrem eigenen, im Grunde durch die Philosophie Kants geklärten 
Verständnis erforscht die Naturwissenschaft die äußeren Gesetzmäßigkei-
ten von Abläufen und gerade nicht, was die Natur und die verschiedenen 
Phänomene in sich selbst sind. Ausgehend von der Beobachtung auffälliger 
Erscheinungen in der Welt der Dinge außer uns – von Erscheinungen, die 
darum auffällig sind, weil sie sich bislang keiner Erklärung fügen – sucht die 
Naturwissenschaft, das Konstante dieser Erscheinung aufzudecken und 
durch Rückführung auf ihre Entstehungsbedingungen oder Ursachen zu 

7 Spaemann, Am Anfang (wie Anmerkung 2), 2.
8 K. E. Løgstrup, Schöpfung und Vernichtung. Religionsphilosophische Betrachtungen. Über-

setzt von R. Løgstrup, Tübingen 1990, 71.
9 Ebd. 105.
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erklären. IDIE kausalen Gesetzmäßigkeıten, die die Naturwissenschaft C1+-

torscht, sind durch eın Eingreiten VOoO außen veranderbare Notwendigkeı-
ten. Dass S1€e beı einem empirisch Existierenden der Fall sind oder zutreffen,
1St wıssenschattlich vesehen zutällig. „Exakt“ 1ST die Naturerkenntnis, WEn

ıhre Gesetzmäfsigkeiten mathematısch beschreibbar sind. Kausal estimmte
Abläufe werden also iın mathematıisch tormulierten Gesetzmäfßigkeiten be-
schrieben. Das besagt ach ggstrup: „Die Welt iın ıhrer sinnlıchen Ertahr-
arkeıt wırd“ 1ne „Welt“ der „Mef{fbarkeıt“ iın mathematischen Funktio-
1E  - oder Faktoren übertührt.!° Die Naturwissenschaft 1St die Erforschung
VOoO Ursache-Wırkungs-Zusammenhängen. Ihre Methode 1St einz1g die der
Kausalıtät. Gemeınhın veht die Konsequenz der naturwıssenschattlichen
Erforschung dahın, behaupten: Der kausal bedingte Sachverhalt, die test-
stellbaren Entstehungsbedingungen elines Phänomens selen das FEınzıge,
W 4S „objektiv“ un also allgemeın nachvollziehbar erkennen Sse1l und da-
mıiıt se1l der betrettende Sachverhalt, das Phänomen, ausreichend ertasst.!!

Die Methode der Kausalıtät wırd also VOoO der Naturwissenschatt ZUur eINZIg
„objektiven“ und ZUur einzıgen Methode mıt Erkenntnisgehalt erklärt. Nun 1St
S1€e die entscheidende Kategorı1e des Verstandes. Der Verstand ISt dıe Erkennt-
nıs-Einstellung, diıe alles L1IUTL VOo außen beobachtet oder wahrnımmt, dıe nıcht
danach tragt, W 45 dieses oder b  Jenes Bestimmte als solches oder iın sıch cselber
ist, sondern das Erkannte 1mMm Erkennen tunktionalisiert. Das Verstandesden-
ken und _erkennen esteht darın, dass sıch das erkennende Subjekt iın Dıstanz
ZU. Obyjekt, ZU. Erkenntnis-Gegenstand, SC  $ eben dieses eobach-
ten, IHNEeSSEN und die Gesetzmäßigkeıt seiner Entstehungsbedingungen test-
zustellen. Die Kategorıie „Ursache“ 1ST ımmer 1ine außerliche Kategorie. Und
W 45 iın ıhr vedacht 1St, 1St ımmer eın blo{fß ach außen wırkendes Obyjekt.

Die Kausalıtät, der Ursache-Wıirkungs-Zusammenhang, 1St ine schema-
tische Kategori1e, eın Schema, un als solches ADLODLYVILL. Es 1St anwendbar auf
alles, W 45 u vorkommt, W 4S ULM1$5 erscheint.!? Schon eın tormal 1St 5
dass die Suche ach der Ursache eın Sehen auf anderes 1St, näamlıch auf das,
W 4S diesen estimmten Sachverhalt hervorgebracht hat Man veht mıt dieser
Suche ach der Ursache VOoO der estimmten Sache WCS anderem als des-
SC  5 Bedingung.

10 Oostrup, Ursprung und Umgebung. Betrachtungen ber Geschichte und Natur.
UÜbersetzt V OastYupP. Tübıngen 1994, 127

Sıehe beispielsweıse (1ierver (Anmerkung 3
12 Nıcht yrundlos IST. ZESARTL. „In der Naturwissenschaft kommt der Begritf ‚Sınn" überhaupt

nıcht VOL, annn doch mıt keiner Messung bestimmt und ın keıne Gleichung vefafst werden“ A
DenZ, Das veschenkte Univyersum. Astrophysık und Schöpftung. Düsseldort 2009, 140). Von
Logstrup wırd das yrundsätzlıch tormulıert: „Eın Ursache-Wiırkungs-Verhältnis IST. als sol-
ches.vernunttlos.“ Er [ügt erläuternd hınzu: „Ich SAn vernunttlos und nıcht 1 -

nünfit1ig, enn nvernuntit IST. eine rm V Vernuntt, es  &. SC s1e| „1ST Vernuntt, dıe versagt.”
(Ders., Ursprung und Umgebung | wıe Anmerkung 101, 83.) .‚emeılnt IST. „vernuntftlos“ ın dem
Sınne, Aass Vernuntfit 1m Ursache-Wiırkungs-Zusammenhang Ar nıcht vorkommt. Wır könnten
auch Jenes Verhältnis IST. sınniremd: CS IST. diesselts V Sınn und Widersınn.
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erklären. Die kausalen Gesetzmäßigkeiten, die die Naturwissenschaft er-
forscht, sind durch kein Eingreifen von außen veränderbare Notwendigkei-
ten. Dass sie bei einem empirisch Existierenden der Fall sind oder zutreffen, 
ist wissenschaftlich gesehen zufällig. „Exakt“ ist die Naturerkenntnis, wenn 
ihre Gesetzmäßigkeiten mathematisch beschreibbar sind. Kausal bestimmte 
Abläufe werden also in mathematisch formulierten Gesetzmäßigkeiten be-
schrieben. Das besagt nach Løgstrup: „Die Welt in ihrer sinnlichen Erfahr-
barkeit wird“ in eine „Welt“ der „Meßbarkeit“ in mathematischen Funktio-
nen oder Faktoren überführt.10 Die Naturwissenschaft ist die Erforschung 
von Ursache-Wirkungs-Zusammenhängen. Ihre Methode ist einzig die der 
Kausalität. Gemeinhin geht die Konsequenz der naturwissenschaftlichen 
Erforschung dahin, zu behaupten: Der kausal bedingte Sachverhalt, die fest-
stellbaren Entstehungsbedingungen eines Phänomens seien das Einzige, 
was „objektiv“ und also allgemein nachvollziehbar zu erkennen sei und da-
mit sei der betreffende Sachverhalt, das Phänomen, ausreichend erfasst.11

Die Methode der Kausalität wird also von der Naturwissenschaft zur einzig 
„objektiven“ und zur einzigen Methode mit Erkenntnisgehalt erklärt. Nun ist 
sie die entscheidende Kategorie des Verstandes. Der Verstand ist die Erkennt-
nis-Einstellung, die alles nur von außen beobachtet oder wahrnimmt, die nicht 
danach fragt, was dieses oder jenes Bestimmte als solches oder in sich selber 
ist, sondern das Erkannte im Erkennen funktionalisiert. Das Verstandesden-
ken und -erkennen besteht darin, dass sich das erkennende Subjekt in Distanz 
zum Objekt, zum Erkenntnis-Gegenstand, setzt, eben um dieses zu beobach-
ten, zu messen und die Gesetzmäßigkeit seiner Entstehungsbedingungen fest-
zustellen. Die Kategorie „Ursache“ ist immer eine äußerliche Kategorie. Und 
was in ihr gedacht ist, ist immer ein bloß nach außen wirkendes Objekt.

Die Kausalität, der Ursache-Wirkungs-Zusammenhang, ist eine schema-
tische Kategorie, ein Schema, und als solches anonym. Es ist anwendbar auf 
alles, was uns vorkommt, was uns erscheint.12 Schon rein formal ist es so, 
dass die Suche nach der Ursache ein Sehen auf anderes ist, nämlich auf das, 
was diesen bestimmten Sachverhalt hervorgebracht hat. Man geht mit dieser 
Suche nach der Ursache von der bestimmten Sache weg zu anderem als des-
sen Bedingung. 

10 K. E. Løgstrup, Ursprung und Umgebung. Betrachtungen über Geschichte und Natur. 
Übersetzt von R. Løgstrup. Tübingen 1994, 127.

11 Siehe beispielsweise Gierer (Anmerkung 3).
12 Nicht grundlos ist gesagt: „In der Naturwissenschaft kommt der Begriff ‚Sinn‘ überhaupt 

nicht vor, kann er doch mit keiner Messung bestimmt und in keine Gleichung gefaßt werden“ (A. 
Benz, Das geschenkte Universum. Astrophysik und Schöpfung. Düsseldorf 2009, 140). Von K. E. 
Løgstrup wird das grundsätzlich formuliert: „Ein Ursache-Wirkungs-Verhältnis ist […] als sol-
ches genommen vernunftlos.“ Er fügt erläuternd hinzu: „Ich sage vernunftlos und nicht unver-
nünftig, denn Unvernunft ist eine Form von Vernunft, es“ [sc. sie] „ist Vernunft, die versagt.“ 
(Ders., Ursprung und Umgebung [wie Anmerkung 10], 83.) Gemeint ist „vernunftlos“ in dem 
Sinne, dass Vernunft im Ursache-Wirkungs-Zusammenhang gar nicht vorkommt. Wir könnten 
auch sagen: Jenes Verhältnis ist sinnfremd; es ist diesseits von Sinn und Widersinn.
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Alles, W 4S muıttels der Methode der Kausalıtät ach seinen Entstehungs-
bedingungen testgestellt un erkannt 1St, das 1St verwertbar ach VOoO ULM1$5

Menschen QESEIZICN Zwecken. Mıthın hat die Naturwissenschaft die Tech-
nık ıhrer Konsequenz. In ıhren hauptsächlichen Bereichen z1elen die —-

turwıssenschattlichen Entdeckungen VOoO Gesetzmäfßigkeiten auf die Be-
herrschung der Natur und tolglich auf deren Vertügbarmachung tür den
menschlichen Nutzen, auf Verwertbarkeıt als Mıttel tür menschliche
Zwecksetzungen.

Mıt diesem Verstandesdenken hat die Naturwissenschaft ıhre oroßartigen
Entdeckungen erreıicht. Es selen LLUTL die Entdeckung der Elektrizität und die
Errungenschatten iın der modernen Medizın erwähnt. Die naturwıssenschaft-
lıchen Entdeckungen und Erfolge bedeuten diıe FEmanzıpatıion VOoO der tradcı-
tionellen Naturabhängigkeıt. Und ebendiese Vertügbarmachung tührt die
Technık muıttels der Zweck-Mittel-Rationalıtät, muıttels des iınstrumentellen
Verstandes ALULS In beiden, iın Naturwissenschaftft und Technik, herrscht eın
und derselbe iınstrumentelle Verstand. S1e bedingen sıch iın der Moderne -
genseılt1g. Und haben S1€e die Welt, iın der WIr leben, weıtgehend UMSCcWan-
delt und bestimmen S1e  13 hne S1€e könnten WIr nıcht leben, WI1€e WIr leben
Der instrumentelle, kalkulierende Verstand ach dem (jeset7z der Effizienz:
möglıchst oröfßßter Erfolg beı möglıchst kleinem Aufwand beherrscht auch
diıe ÖOkonomie, den modernen Wırtschaftsverkehr, wonach alles seinen Wert
hat vemäfßs der Zweckmäfsigkeıt tür einen beabsıchtigten Zweck

Selbstverständlich yehört das kausale Erklären ZUur alltägliıchen Praxıs
nıcht L1LUL iın ULMNSeITeEeTr Lebenswelt, sondern ZU. Denken un TIun der Men-
schen seit trühester eıt Und ebenso fragen WIr ganz selbstverständlich beı
diesem oder b  jenem Vorkommnis, WOZU das » gut“ se1in soll, h., W 4S ULM1$5

nutzt, W 4S das oll Be1 einer zunächst betremdlichen Begebenheıt, beı
eliner Erkrankung, beı einem Unfall, tragen WIr üblicherweise sogleıich: We
konnte dazu kommen? Wır fragen also zurück iın die Vergangenheıt ach
ıhrer Ursache. Nur WEn Ianl die Ursache eliner Krankheıt kennt, annn Ianl

S1€e bekämpfen. ber diese eintache rage ach der Ursache eliner Krank-
eıt lenkt aAb VOoO erfahrenen Phänomen, VOoO der Krankheiıt mıt ıhren
Schmerzen und VOoO ıhrer Bedeutung tür den, der S1€e erleiden I1NUS$S lenkt
aAb und hın anderem, ZU. Vırus.

uch alltägliches Handeln 1St VOoO der Kategorie der Kausalıtät be-
st1mmt. Mıt ggstrup DESAYT.

Be1 allem, W as WI1r unternehmen, rechnen WI1r mıi1t der kausalen Erklärung, VOo  b ıhr AUS
handeln WIr. S1ie verleiht U1L1S dıe Mögliıchkeit, Vorgange vorauszuberechnen, mıi1t dem
kausalen Denken planen un: lenken WI1r dıe Dıinge. Es steigert ULLSCIC Macht un:
Herrschaftt.!*

1 5 ach Hans Kung „wurde dıe Naturwissenschaft dıe Grundlage für dıe neuzeıtlıche Technıiık
und Industrie, Ja für das moderne Weltbild, dıe moderne Zivilısation und Kultur überhaupt“
(ders., Der Antang aller Dinge, Naturwissenschaftt und Relıgion, München/Zürich 2006, 53)

Oostrup, Schöpfung und Vernichtung WI1€E Anmerkung S} 1681
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Alles, was mittels der Methode der Kausalität nach seinen Entstehungs-
bedingungen festgestellt und so erkannt ist, das ist verwertbar nach von uns 
Menschen gesetzten Zwecken. Mithin hat die Naturwissenschaft die Tech-
nik zu ihrer Konsequenz. In ihren hauptsächlichen Bereichen zielen die na-
turwissenschaftlichen Entdeckungen von Gesetzmäßigkeiten auf die Be-
herrschung der Natur und folglich auf deren Verfügbarmachung für den 
menschlichen Nutzen, auf Verwertbarkeit als Mittel für menschliche 
Zwecksetzungen.

Mit diesem Verstandesdenken hat die Naturwissenschaft ihre großartigen 
Entdeckungen erreicht. Es seien nur die Entdeckung der Elektrizität und die 
Errungenschaften in der modernen Medizin erwähnt. Die naturwissenschaft-
lichen Entdeckungen und Erfolge bedeuten die Emanzipation von der tradi-
tionellen Naturabhängigkeit. Und ebendiese Verfügbarmachung führt die 
Technik mittels der Zweck-Mittel-Rationalität, mittels des instrumentellen 
Verstandes aus. In beiden, in Naturwissenschaft und Technik, herrscht ein 
und derselbe instrumentelle Verstand. Sie bedingen sich in der Moderne ge-
genseitig. Und so haben sie die Welt, in der wir leben, weitgehend umgewan-
delt und bestimmen sie.13 Ohne sie könnten wir nicht so leben, wie wir leben. 
Der instrumentelle, kalkulierende Verstand – nach dem Gesetz der Effi zienz: 
möglichst größter Erfolg bei möglichst kleinem Aufwand – beherrscht auch 
die Ökonomie, den modernen Wirtschaftsverkehr, wonach alles seinen Wert 
hat gemäß der Zweckmäßigkeit für einen beabsichtigten Zweck.

Selbstverständlich gehört das kausale Erklären zur alltäglichen Praxis 
nicht nur in unserer Lebenswelt, sondern zum Denken und Tun der Men-
schen seit frühester Zeit. Und ebenso fragen wir ganz selbstverständlich bei 
diesem oder jenem Vorkommnis, wozu das „gut“ sein soll, d. h., was es uns 
nützt, was das soll. Bei einer zunächst befremdlichen Begebenheit, z. B. bei 
einer Erkrankung, bei einem Unfall, fragen wir üblicherweise sogleich: Wie 
konnte es dazu kommen? Wir fragen also zurück in die Vergangenheit nach 
ihrer Ursache. Nur wenn man die Ursache einer Krankheit kennt, kann man 
sie bekämpfen. Aber diese so einfache Frage nach der Ursache einer Krank-
heit lenkt ab vom erfahrenen Phänomen, von der Krankheit mit ihren 
Schmerzen und von ihrer Bedeutung für den, der sie erleiden muss – lenkt 
ab und hin zu etwas anderem, z. B. zum Virus.

Auch unser alltägliches Handeln ist von der Kategorie der Kausalität be-
stimmt. Mit Løgstrup gesagt: 

Bei allem, was wir unternehmen, rechnen wir mit der kausalen Erklärung, von ihr aus 
handeln wir. Sie verleiht uns die Möglichkeit, Vorgänge vorauszuberechnen, mit dem 
kausalen Denken planen und lenken wir die Dinge. […] Es steigert unsere Macht und 
Herrschaft.14 

13 Nach Hans Küng „wurde die Naturwissenschaft die Grundlage für die neuzeitliche Technik 
und Industrie, ja für das moderne Weltbild, die moderne Zivilisation und Kultur überhaupt“ 
(ders., Der Anfang aller Dinge, Naturwissenschaft und Religion, München/Zürich 2006, 53).

14 Løgstrup, Schöpfung und Vernichtung (wie Anmerkung 8), 161.
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Hınzugefügt sel Kausal denken, die Folgen abzuschätzen, das vehört
UuLMNSeTITET Absıcht ZU. Handeln un 1 Handeln. Das Handeln tühren WIr
jedoch ALULLS mıttels des iınstrumentellen Verstandes, der Zweck-Miıttel-Ratio-
nalıtät.

Der Verstand 1St domınant iın ULNSeTIeEeTr Lebenswelt, ın der modernen 1V1-
lısatıon un Kultur: iın der Welt und iın der Gesellschatt, iın der WIr 1er alle
alltäglıch leben uch weltweıt breitet sıch diese Ziviliısation aUS  15 Insofern
1L11iSeETIE Welt, iın der WIr leben, VOoO Verstand bestimmt und epragt 1st, 1St S1€e
1ne Welt des Verstandes. In dieser Verstandeswelt hat eın Phänomen, eın
Existierendes, einen eıgenen Sınn und selbst ine eıgene Bedeutung.!® Das
Verstandesdenken kennt die Fragestellung nıcht, W 4S die Sache, das Phäno-
INeN oder Ereignis als dieses estimmte Selbst, iın sıch selbst, 1St; W 4S der
Sınn dessen 1st, W 45 1st, W 45 se1in Sınn oder Wıdersinn iın der ULM1$5 erkennba-
LE Lebenswelt 1St, und W 4S se1ine Bedeutung tür eın verstehendes Subjekt
1ST. In ıhm wırd nıcht erkannt, W 4S die Natur iın sıch un iın dem ıhr Fıgenen
1St oder W 4S S1€e sıch celbst ist.!/

Wenn jedoch ach dem Verstandesdenken tür die Naturwıissenschaft alles,
W 45 exıstiert, LLUTL möglicherweıse exıstiert, der Fall se1ın annn oder ebenso
auch nıcht der Fall se1n kann, dann annn (sJott iın der Welt des Verstandes und
iın der Naturwıissenschaft nıcht vorkommen. Dass (sJott ach diesem Verstan-
desdenken nıcht exıstiert, 1St tolglich systemnotwendig. Eınen anderen Be-
oriff VOoO ExIistieren annn sıch das Verstandesdenken nıcht vorstellen. och

19 arl Friedrich V Weizsäcker W ar 1m Jahr 19558 der Ansıcht: „ Lechnıik‘ heıft dıe Fa-
hıgkeıt, ZEWISSE Zwecke, dıe ILLAIL sıch ZESCLZL hat, erreichen bzw. verwirklıichen, und ‚Na-
turwıissenschaft‘ IST. dıe Erkenntnis e1Nes bestimmten Bereiches der VWırklıichkeıit, der insbeson-
ere ZULI Durchsetzung dieser technıschen /7Zwecke vee1gnet ISE.  &“ „Auf dıe Technıik“ und damıt auf
dıe Naturwissenschaftt „SCLZCN dıe Menschen ıhr Vertrauen“. Und „auf der V 'elt'  CC
‚herrschrt‘ dieser C3laube dıe Naturwissenschaftt und Technık. Er eInNt dıe streıtenden Parteıen
und IST. selbstverständlıich, dafß selbst eın (regenstand des Streits ISt  6 (ders., Christlicher
C3laube und Naturwissenschaft, Berlın 1959; /ıitate: 14, 12 und 13)

16 Sıehe Aazı och eiınmal DEeNnZ, Anmerkung Darüber hınaus Sagl Benz für seine Wissen-
schaft, dıe Astrophysık, AUS, W A sıcherlich für jede Naturwissenschaft ilt: „Der objektivierende
ÄAnsatz dieser Wıssenschaft schlief(it den erkennenden Menschen ALLS und damıt auch dıe rage
ach se1iner Exıiıstenz und ach TIranszendenz“ (ders., Das veschenkte Univyersum [ wıe ÄAnmer-
kung 12]1, 122).

1/ Fın besonders sprechendes Beispiel für dieses grundsätzliche Denzıt IST. das ungewöhnlıch
klare Buch des Pflanzenökologen Küster, Schöne Aussıchten. Kleıne Geschichte der Land-
schaft, München 2009 Überzeugend arbeıtet Kuster heraus, Aass dıe Natur, mıt der WIr CS

haben, ımmer V Menschen bearbeıtete und tolglich V ıhm vestaltete Natur, also Landschalftt
IST. und Aass dıe „Naturphänomene“ ın der „Vieltalt V Lebenstormen“ keiıne „Konstanten”,
saondern ın ständıgem Wandel sınd (besonders 20, 27) Folgliıch SEl „klar“ „unterscheiden“
zwıschen „natürlıchen Prozessen und (restaltungen durch Menschen“, dıe „1mM Laut der Land-
schaftsgeschichte“ ımmer „zusammenwiırken“ (112 und 113). Kuster tordert „Respekt“ nıcht LLLLTE

„der Menschen voreinander“, saondern auch „ Vr der Landschaft“, dıe „nıcht LLLLTE Natur
saondern eın ın Jahrtausenden vewachsenes und welıter wachsendes Geschichtsbuch“ sel (1 16)
ber Sagı nıcht, Aass dıe Natur selbst 1St, nämlıch lebendig ın sıch selbst und darum sıch
selbst verändert, sıch entwiıickelt und, sıch den (regebenheıten anpassend, ımmer CLU«C Lebenstor-
1IL1CI1 hervorbringt. Kuster tordert keinen Respekt VOL der Natur als olcher und als eın FElement
der Landschaflft.
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Hinzugefügt sei: Kausal zu denken, die Folgen abzuschätzen, das gehört zu 
unserer Absicht zum Handeln und im Handeln. Das Handeln führen wir 
jedoch aus mittels des instrumentellen Verstandes, der Zweck-Mittel-Ratio-
nalität.

Der Verstand ist dominant in unserer Lebenswelt, in der modernen Zivi-
lisation und Kultur: in der Welt und in der Gesellschaft, in der wir hier alle 
alltäglich leben. Auch weltweit breitet sich diese Zivilisation aus.15 Insofern 
unsere Welt, in der wir leben, vom Verstand bestimmt und geprägt ist, ist sie 
eine Welt des Verstandes. In dieser Verstandeswelt hat kein Phänomen, kein 
Existierendes, einen eigenen Sinn und selbst eine eigene Bedeutung.16 Das 
Verstandesdenken kennt die Fragestellung nicht, was die Sache, das Phäno-
men oder Ereignis als dieses bestimmte Selbst, in sich selbst, ist; was der 
Sinn dessen ist, was ist, was sein Sinn oder Widersinn in der uns erkennba-
ren Lebenswelt ist, und was seine Bedeutung für ein verstehendes Subjekt 
ist. In ihm wird nicht erkannt, was die Natur in sich und in dem ihr Eigenen 
ist oder was sie an sich selbst ist.17 

Wenn jedoch nach dem Verstandesdenken für die Naturwissenschaft alles, 
was existiert, nur möglicherweise existiert, der Fall sein kann oder ebenso 
auch nicht der Fall sein kann, dann kann Gott in der Welt des Verstandes und 
in der Naturwissenschaft nicht vorkommen. Dass Gott nach diesem Verstan-
desdenken nicht existiert, ist folglich systemnotwendig. Einen anderen Be-
griff von Existieren kann sich das Verstandesdenken nicht vorstellen. Doch 

15 Carl Friedrich von Weizsäcker war im Jahr 1958 der Ansicht: „,Technik‘ heißt […] die Fä-
higkeit, gewisse Zwecke, die man sich gesetzt hat, zu erreichen bzw. zu verwirklichen, und ‚Na-
turwissenschaft‘ ist die Erkenntnis eines bestimmten Bereiches der Wirklichkeit, der insbeson-
dere zur Durchsetzung dieser technischen Zwecke geeignet ist.“ „Auf die Technik“ und damit auf 
die Naturwissenschaft „setzen die Menschen ihr Vertrauen“. Und „auf der ganzen Welt“, 
‚herrscht‘ dieser Glaube an die Naturwissenschaft und Technik. Er eint die streitenden Parteien 
und ist so selbstverständlich, daß er selbst kein Gegenstand des Streits ist“ (ders., Christlicher 
Glaube und Naturwissenschaft, Berlin 1959; Zitate: 14, 12 und 13).

16 Siehe dazu noch einmal Benz, Anmerkung 12. Darüber hinaus sagt Benz für seine Wissen-
schaft, die Astrophysik, aus, was sicherlich für jede Naturwissenschaft gilt: „Der objektivierende 
Ansatz dieser Wissenschaft schließt den erkennenden Menschen aus und damit auch die Frage 
nach seiner Existenz und nach Transzendenz“ (ders., Das geschenkte Universum [wie Anmer-
kung 12], 122). 

17 Ein besonders sprechendes Beispiel für dieses grundsätzliche Defi zit ist das ungewöhnlich 
klare Buch des Pfl anzenökologen H. Küster, Schöne Aussichten. Kleine Geschichte der Land-
schaft, München 2009. Überzeugend arbeitet Küster heraus, dass die Natur, mit der wir es zu tun 
haben, immer vom Menschen bearbeitete und folglich von ihm gestaltete Natur, also Landschaft 
ist und dass die „Naturphänomene“ in der „Vielfalt von Lebensformen“ keine „Konstanten“, 
sondern in ständigem Wandel sind (besonders 20, 27). Folglich sei „klar“ zu „unterscheiden“ 
zwischen „natürlichen Prozessen und Gestaltungen durch Menschen“, die „im Lauf der Land-
schaftsgeschichte“ immer „zusammenwirken“ (112 und 113). Küster fordert „Respekt“ nicht nur 
„der Menschen voreinander“, sondern auch „vor der Landschaft“, die „nicht nur Natur […], 
sondern ein in Jahrtausenden gewachsenes und weiter wachsendes Geschichtsbuch“ sei (116). – 
Aber er sagt nicht, dass die Natur selbst etwas ist, nämlich lebendig in sich selbst und darum sich 
selbst verändert, sich entwickelt und, sich den Gegebenheiten anpassend, immer neue Lebensfor-
men hervorbringt. Küster fordert keinen Respekt vor der Natur als solcher und als ein Element 
der Landschaft.
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dass (sJott eın zutällig existierendes Einzelwesen ist, das se1in oder auch nıcht
se1ın kann, ISt ohl evident. Robert Spaemann tührt das AUS „Das nbe-
dingte annn PCI definıtionem ınnerhalb der Bedingungsforschung nıcht
vorkommen.  C158 Das „Unbedingte“ 1St, (sJott ist, ausgeschlossen.!”

Dies LU dass nıchts 1ne Bedeutung ın sıch celbst hat, dass alles L1LUL

tunktional oder relatıv auf anderes hın 1st, das 1St der stillschweigend akzep-
tiıerte, ontologische Nıhilismus oder Relatıyvismus der Moderne. Wenn 1U

alles L1LUL Mıttel tür Zweckmäßiges 1st, LLUTL Funktion tür anderes 1St,
1St alles gleich-gültig. Und iınsofern leben WIr tast unwıdersprochen iın eliner
Welt der Beliebigkeıt.

Auf dem Boden des verschleierten Nıhilismus, iın einer Welt der Beliebig-
keıt, iın der nıchts 177 sıch oder Als se£bst dieses estimmte und also
Fıgenes 1St In dieser Welt des Verstandes 1St nıcht L1LUL (Jott ausgeschlossen,
sondern auch eın „Du“ und eın „Ich“ als diese Jeweıls estimmte Person.
uch der c  „S5ınn als Gehalt elines FEreignisses oder elines Phänomens kommt
nıcht VO‘ wWwI1€e Ja venerell 1m Beliebigen eın Sınn fiinden 1ST. Insotern
1St 1LISCTE Lebenswelt geistlos. S1e 1St nıcht absıchtlich yottlos oder antı-the-
istisch, aber (3Jott vegenüber verschlossen, intransıgent. (sJott kommt iın der
Welt des Verstandes nıcht iın Sicht Und kommt (3Jott ach herrschender
Meınung iın UMNSeTeTr Welt nıcht VOoO  i Fur S1€e CC  „gıbt (Jott nıcht.

Die Alternatiıve ZU. Verstandesdenken 1St eın Denken, das sıch darauf
einlässt, W 4S Sınn und Bedeutung dieses oder b  Jenes Phänomens oder FEreig-
nNısses 1ISt. W 4S die lebendige Natur iın sıch celber 1st, W 45 ıhr Fıgenes 1St, W 4S

S1€e iın ıhrer Lebendigkeıt 1ST. och das erschliefßt sıch LIUL, WEn iın einem
prinzıpiell anderen Fragehorizont veschieht. Fın derartıges Anderen Als
Anderen oder als solches interessiertes Denken kommt iın UuLMNSeTITET Lebens-
welt auch VOTIL, celbst WEn nıcht das Ubliche se1in INas Die Sprache der
Lebenswelt erschöpft sıch nıcht iın den WEel Formen des Verstandes: iın der
Kategorie der Kausalıtät un der Zweck-Miıttel-Rationalıtät.

1 SDACMANN, ÄAm Anfang WI1E Anmerkung 2),
19 Folglich vertragt dıe Naturwissenschaft keıine Erganzung der Komplementarıtät durch 11-

yendeinen theologıschen Satz. Vielmehr StÖOlit S1Ee jede derartige Erganzung mıt iıhrer (zOtt ALLS—
schließßenden Methode aAb Konsequent spricht S1E der spricht dıe Mehrzahl ıhrer Vertreter der
Theologıe ın ezug auf dıe Natur jeden Erkenntnisgehalt aAb Dass dıe naturwıissenschaftliıche
Forschung eiıne (z;renze StÖft, JenNselts der och unabsehbar 1e] Unerkanntes und tolglich
Unbestimmtes ISt, wırcdl selbstverständlıch V Vertretern der Naturwissenschaftt eingeraäumt.
„Rätsel bleiben“ und werden „Immer bleiben“, stellt Benz fest (ders., Das veschenkte Univyersum
[ wıe Anmerkung 121, 43) In mancher Hınsıcht IST. das Unertorschte für dıe aturwıssenschaft eın
Ansporn weliterem Ertorschen. ber auch ın der welıteren Forschung wırcd sıch Jjene (z;renze
einstellen. SO wırcd auch ZESARL, alles Erkennen vollzıiehe sıch 1m Horiızont des Unbestimmten:
alles Möglıche, weıl auch anders möglıch, einen ‚unendlıchen‘, endlosen Horiızont V
Möglıchkeıit VOLALUS. Für dıe Naturwissenschaft IST. dıe (z;renze ıhrer Forschung dıe (z;renze jeder
Erkenntnis der Natur. ber dıe (z;renze hınaus lässt. sıch ıhr zufolge ın eZzug auf eine Erkenntnis
der Natur allentalls tabulieren. Dennoch nehmen einıge Theologen und der Theologıe naheste-
hende Phiılosophen diese (z;renze der Forschung ZU ÄAnsatz für eınen Übergang V der Natur-
wıissenschaft ZULXI Theologıe vorgestellt als „Erganzung“” der „Komplementierung“.

U Sıehe das /ıtat V DBenz (Anmerkung 12)
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dass Gott kein zufällig existierendes Einzelwesen ist, das sein oder auch nicht 
sein kann, ist wohl evident. Robert Spaemann führt das so aus: „Das Unbe-
dingte kann per defi nitionem innerhalb der Bedingungsforschung nicht 
vorkommen.“18 Das „Unbedingte“ ist, Gott ist, ausgeschlossen.19

Dies nun, dass nichts eine Bedeutung in sich selbst hat, dass alles nur 
funktional oder relativ auf anderes hin ist, das ist der stillschweigend akzep-
tierte, ontologische Nihilismus oder Relativismus der Moderne. Wenn nun 
alles nur Mittel für Zweckmäßiges ist, nur Funktion für etwas anderes ist, so 
ist alles gleich-gültig. Und insofern leben wir fast unwidersprochen in einer 
Welt der Beliebigkeit.

Auf dem Boden des verschleierten Nihilismus, in einer Welt der Beliebig-
keit,  in der nichts in sich oder als es selbst  dieses Bestimmte und also etwas 
Eigenes ist: In dieser Welt des Verstandes ist nicht nur Gott ausgeschlossen, 
sondern auch ein „Du“ und ein „Ich“ als diese jeweils bestimmte Person. 
Auch der „Sinn“ als Gehalt eines Ereignisses oder eines Phänomens kommt 
nicht vor20 – wie ja generell im Beliebigen kein Sinn zu fi nden ist. Insofern 
ist unsere Lebenswelt geistlos. Sie ist nicht absichtlich gottlos oder anti-the-
istisch, aber Gott gegenüber verschlossen, intransigent. Gott kommt in der 
Welt des Verstandes nicht in Sicht. Und so kommt Gott nach herrschender 
Meinung in unserer Welt nicht vor. Für sie „gibt“ es Gott nicht. 

Die Alternative zum Verstandesdenken ist ein Denken, das sich darauf 
einlässt, was Sinn und Bedeutung dieses oder jenes Phänomens oder Ereig-
nisses ist: was die lebendige Natur in sich selber ist, was ihr Eigenes ist, was 
sie in ihrer Lebendigkeit ist. Doch das erschließt sich nur, wenn es in einem 
prinzipiell anderen Fragehorizont geschieht. Ein derartiges am Anderen als 
Anderen oder als solches interessiertes Denken kommt in unserer Lebens-
welt auch vor, selbst wenn es nicht das Übliche sein mag. Die Sprache der 
Lebenswelt erschöpft sich nicht in den zwei Formen des Verstandes: in der 
Kategorie der Kausalität und der Zweck-Mittel-Rationalität.

18 Spaemann, Am Anfang (wie Anmerkung 2), 3.
19 Folglich verträgt die Naturwissenschaft keine Ergänzung oder Komplementarität durch ir-

gendeinen theologischen Satz. Vielmehr stößt sie jede derartige Ergänzung mit ihrer Gott aus-
schließenden Methode ab. Konsequent spricht sie oder spricht die Mehrzahl ihrer Vertreter der 
Theologie in Bezug auf die Natur jeden Erkenntnisgehalt ab. – Dass die naturwissenschaftliche 
Forschung an eine Grenze stößt, jenseits der noch unabsehbar viel Unerkanntes und folglich 
Unbestimmtes ist, wird selbstverständlich von Vertretern der Naturwissenschaft eingeräumt. 
„Rätsel bleiben“ und werden „immer bleiben“, stellt Benz fest (ders., Das geschenkte Universum 
[wie Anmerkung 12], 43). In mancher Hinsicht ist das Unerforschte für die Naturwissenschaft ein 
Ansporn zu weiterem Erforschen. Aber auch in der weiteren Forschung wird sich jene Grenze 
einstellen. So wird auch gesagt, alles Erkennen vollziehe sich im Horizont des Unbestimmten; 
alles Mögliche, weil auch anders möglich, setze einen ‚unendlichen‘, d. i. endlosen Horizont von 
Möglichkeit voraus. Für die Naturwissenschaft ist die Grenze ihrer Forschung die Grenze jeder 
Erkenntnis der Natur. Über die Grenze hinaus lässt sich ihr zufolge in Bezug auf eine Erkenntnis 
der Natur allenfalls fabulieren. – Dennoch nehmen einige Theologen und der Theologie naheste-
hende Philosophen diese Grenze der Forschung zum Ansatz für einen Übergang von der Natur-
wissenschaft zur Theologie – vorgestellt als „Ergänzung“ oder „Komplementierung“. 

20 Siehe das Zitat von Benz (Anmerkung 12).



DE WISSENSCHAFT UN DAS |EBEN

IL

Wenn die Naturwissenschaftt, WI1€e erwähnt, u nıcht erkennen lässt, W 4S

als dieses Bestimmte, also als celbst 1St Woher weılß dann die Na-
turwissenschatt, W 45 die Dinge un Sachverhalte iın der UL1$5 umgebenden
Natur als Jeweıls estimmte sind und WI1€e S1€e heißen? Nun, S1€e weılß das ALULLS

der Sprache ULNSeTIeEeTr Lebenswelt.*! Wıe WIr alle, auch die Naturwı1issen-
schatft: Wır erkennen ach WI1€e VOTL jedes Lebewesen und jedes natürliche
Dıng, eiınen aum un einen Stein der ıhm typıschen Gestalt und orm

WI1€e UL1$5 das die vewohnte Sprache ze1gt. In der velebten Welt, iın der
Lebenswelt, hat alles Natürliche se1ne orm un Gestalt. Langst VOTL der
modernen Naturwissenschaft hat die Sprache der Lebenswelt, die WIr als
Muttersprache sprechen, die Dıinge un die Lebewesen benannt ach dem,
W 4S S1€e Jeweıls als diese oder als solche sind.

Fur die Voraussetzung der lebensweltlichen Sprache iın der naturwıssen-
schattlıchen Erforschung un Erkenntnıis der Natur selen vier Beispiele —-

veführt:
Es weılß eın jeder VOoO Kındheit Al auch ohne naturwıissenschaftliche

Bıldung, W 4S eın Blıtz 1St nämlıch eın plötzlıch VOoO Hımmel herabfahren-
der orellweıßer Lichtstrahl, der auf der Erde einschlägt und zerstörend WIF-
ken ann. Ussten WIr das nıcht, hätte Goethe, aber auch die Antıke mıt
ıhrem Blitze schleudernden Jupiter nıcht DCWUSST, W 45 eın Blıtz 1ST. Im dtv-
Lexikon 1St allerdings 1ne Definition VOoO „Blıtz“ lesen, die keıner VOTL der
Entdeckung der Elektrizität verstehen konnte und iın der jede Anschaulich-
eıt elnes Blitzes getilgt 1ST. Es he1i($t“?:; „Blıtz, elektrische Entladung ZWI1-
schen WEel ENTIZSESCENZESECTIZT veladenen Wolken oder zwıischen einer Wolke
und der Erdobertfläche“ Würde jemand diese Definition ohne das Fıngangs-
WOTTT „Blıtz“ hören, musste allererst überlegen, OVOIN da die ede 1ST.

Von einem Naturwissenschaftler, dessen Name nıcht ekannt 1St, wırd
iın der einschlägigen Lıteratur berichtet, habe bekundet, cehe angesichts
eliner betruchteten menschlichen FEizelle iın der Petrischale nıchts VOoO einem
menschlichen Wesen, sondern LLUTL eiınen „Zellhauten“? Meiıstens wırd das
iın der Literatur entrustet kommentiert. ber eigentlich? ehr 1St
doch, naturwıssenschaftlich betrachtet, Ar nıcht sehen. ber woher weılß
CI, streng naturwıssenschaftlich betrachtet, dass der „Zellhaufen“ der einer
„menschliıchen“ Eizelle 1St und dass der „Hauten“, den sıeht, 1ne An-

Der Philosoph Martın Seel akzentulert: „MDas lebensweltlich erlernte und erprobte Verste-
hen V (edanken, Cefühlen und Handlungen stellt den Schlüssel auch und verade einer
naturwıssenschafttlichen Erschliefsung des menschliıchen e1istes dar“ (M. Seel, 1n: Franktfurter
Allgemeıine Zeıtung, Ontag, Dez. 2006, Nr. 282, 37)

Lemma: Blıtz, ın dtv-Lexıkon:; Band 2, München 1968, 155
4 Vel. dıe Journalıstin EPNASSE: „Doch eın wenıge Tage alter Embryo IST. beı allem Res-

pekt VOL dem menschlichen Leben eın Mensch. Es IST. eın Zellhauten mıt Menschenpotentioal“
(Der Spiegel 4/2010, V 30.10.2010).
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II.

Wenn die Naturwissenschaft, wie erwähnt, uns nicht erkennen lässt, was 
etwas als dieses Bestimmte, also als es selbst ist: Woher weiß dann die Na-
turwissenschaft, was die Dinge und Sachverhalte in der uns umgebenden 
Natur als jeweils Bestimmte sind und wie sie heißen? Nun, sie weiß das aus 
der Sprache unserer Lebenswelt.21 Wie wir alle, so auch die Naturwissen-
schaft: Wir erkennen nach wie vor jedes Lebewesen und jedes natürliche 
Ding, einen Baum und einen Stein an der ihm typischen Gestalt und Form – 
so wie uns das die gewohnte Sprache zeigt. In der gelebten Welt, in der 
 Lebenswelt, hat alles Natürliche seine Form und Gestalt. Längst vor der 
modernen Naturwissenschaft hat die Sprache der Lebenswelt, die wir als 
Muttersprache sprechen, die Dinge und die Lebewesen benannt nach dem, 
was sie jeweils als diese oder als solche sind.

Für die Voraussetzung der lebensweltlichen Sprache in der naturwissen-
schaftlichen Erforschung und Erkenntnis der Natur seien vier Beispiele an-
geführt:

1. Es weiß ein jeder von Kindheit an, auch ohne naturwissenschaftliche 
Bildung, was ein Blitz ist: nämlich ein plötzlich vom Himmel herabfahren-
der grellweißer Lichtstrahl, der auf der Erde einschlägt und zerstörend wir-
ken kann. Wüssten wir das nicht, so hätte Goethe, aber auch die Antike mit 
ihrem Blitze schleudernden Jupiter nicht gewusst, was ein Blitz ist. Im dtv-
Lexikon ist allerdings eine Defi nition von „Blitz“ zu lesen, die keiner vor der 
Entdeckung der Elektrizität verstehen konnte und in der jede Anschaulich-
keit eines Blitzes getilgt ist. Es heißt22: „Blitz, elektrische Entladung zwi-
schen zwei entgegengesetzt geladenen Wolken oder zwischen einer Wolke 
und der Erdoberfl äche“. Würde jemand diese Defi nition ohne das Eingangs-
wort „Blitz“ hören, so müsste er allererst überlegen, wovon da die Rede ist.

2. Von einem Naturwissenschaftler, dessen Name nicht bekannt ist, wird 
in der einschlägigen Literatur berichtet, er habe bekundet, er sehe angesichts 
einer befruchteten menschlichen Eizelle in der Petrischale nichts von einem 
menschlichen Wesen, sondern nur einen „Zellhaufen“23. Meistens wird das 
in der Literatur entrüstet kommentiert. Aber warum eigentlich? Mehr ist 
doch, naturwissenschaftlich betrachtet, gar nicht zu sehen. Aber woher weiß 
er, streng naturwissenschaftlich betrachtet, dass der „Zellhaufen“ der einer 
„menschlichen“ Eizelle ist und dass der „Haufen“, den er sieht, eine An-

21 Der Philosoph Martin Seel akzentuiert: „Das lebensweltlich erlernte und erprobte Verste-
hen von Gedanken, Gefühlen und Handlungen […] stellt den Schlüssel auch und gerade zu einer 
naturwissenschaftlichen Erschließung des menschlichen Geistes dar“ (M. Seel, in: Frankfurter 
Allgemeine Zeitung, Montag, 4. Dez. 2006, Nr. 282, 37).

22 Lemma: Blitz, in: dtv-Lexikon; Band 2, München 1968, 185.
23 Vgl. die Journalistin E. Menasse: „Doch ein wenige Tage alter Embryo ist – bei allem Res-

pekt vor dem menschlichen Leben – kein Mensch. Es ist ein Zellhaufen mit Menschenpotentioal“ 
(Der Spiegel 44/2010, vom 30.10.2010).
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sammlung VOoO „Zellen‘ ist? Das Sagt ıhm der Inhalt der Petrischale nıcht.**
Und W 4S Ianl sıeht, das I1LUS$S Ianl verstehen, anderntalls hätte Ianl ar
nıcht vesehen. Und Ianl versteht ımmer iın einem orößeren Sinnzusam-
menhang, der iın der lebensweltlichen Sprache vegeben 1St, und iın dem sıch
jeder mıt seinem Sprechen vorhindet. Eınen Schritt weıtergehend se1 c
Sagl Waeil] die Natur, weıl alles, W 45 VOoO Natur ALULLS 1St, verstehbar oder eben
unverstehbar ist, eshalb sind die Natur und das Natürliche oder Naturale
(wıe das Werden un die Geburt elines Kındes) nıcht sinnlos oder sinntrel.

Bezüglıch des Lichtes schreıibt Hans Kung „Bevor der Physıker oder
Chemiker die tarblosen elektromagnetischen Wellen unterschiedlicher
ange un Frequenz wahrnehmen kann, sıieht auch Kot, Gelb, Blau,
Grun iın ıhren ausend Vari1ationen. CN

Nun ZU. vlerten und tolgenreichsten Beispiel: Es 1St VOo grundsätzlicher
Art; darum se1 EeLIWAaS austührlicher erortert. Kant, der Philosoph, hat die
Grundlage der Naturwissenschatt, die Kategorıe der Kausalıtät, klargestellt.
„Objektive“ Naturerkenntnis beruht aut der Gesetzmäfsigkeıt außerer Wir-
kungen. In se1iner Schritt „Krıitik der Urteilskraft“ jedoch wırd celbst daraut
aufmerksam, dass dıe organısche Natur iın ıhrer Lebendigkeıt sıch nıcht WI1€e
ine „Uhr“, WI1€e ine Maschine, begreiten lässt. iıne Uhr, 1ine Maschıiıne, hat
ach Kant „lediglich bewegende Kraft“; eın lebendiges Wesen aber

besitzt 1n sıch bıldende Kralft, un: AWar elıne sıch fortpflanzende bıldende Kralft,
welche durch das Bewegungsvermoögen alleın nıcht erklärt werden kann.*®

Kant erkennt die dem Leben eıgene Lebendigkeıt, die allem Leben iımma-
Selbstlebendigkeıt. Entsprechend beschreıibt das organısche Wesen

als eın „organısiertes Wesen“, ın dem jeder Teıl die „anderen wechselseıtig
hervorbringt“ und das (Janze sıch iın seiınen Teılen celbst hervorbringt,
weshalb die Teıle »  rganl[e]  D sind.?” „Alles“ 1St „Zweck und wechselseıtig
auch Mıttel“ .28 Folglich 1St das organısche Wesen eın „sıch selbst Organıs1e-
rendes Wesen“, das sıch tortwährend iın Stoftwechsel- und Regenerations-

Daftfür eın autschlussreiches Beispiel ALLS der Naturwissenschaft selbst: ach (zlerer IST. für
das Bestehen und Sıch-Entwickeln V Leben eıne „Eifizienz der Lebensprozesse“ notwendig.
Dazu erklärt y dıe Effizienzbedingungen ın der Natur ertüllbar sınd, ware reın theo-
retisch schwer entscheıiden wiüißten wır nıcht, dafß CS Leben Abt. SO aber können WIr das
wıirklıche Leben naturwıssenschaftliıch auf se1ne Eigenschaften und (resetzmäfßgkeıten hın SLEUL-
dieren und nachträglich !] erklären suchen“ (ders., Die Physık, das Leben und dıe Seele |wıe
Anmerkung 41, 68)

A KÜng, Der Anfang WI1E Anmerkung 13), 57 Um eın möglıches Mıssverständnis VCIL-

meıden, sel Benz zıtiert: Der begleitende Theologe sprach „ V (zOtt als Licht“ Der Astro-
physıker erwıdert: „Fuür mıch als Physıker haben dıe esetze der elektromagnetischen Strahlung
nıchts sıch, das mıt (zOtt auch LLLULE entternt vergleichbar ware“” (A Benzfis. Vollenweider, WUr-
telt (zOtt? Fın aufßerirdisches Gespräch zwıschen Physık und Theologıe. Düsseldort 2000, 6/)

26 Kant, KAU n PhBR 392), 65 /Zum Folgenden sıehe: Schaller, Geschichte der
Naturphilosophie V Baco VVerulam bıs auf ULISCIC Zeıt, Theıl Darstellung und Kritik der
Kantıschen Naturphilosophie. Halle, 1546 Periode, Abschnitt, Kap., n 95—125).

M7 KdU, 65
N KdU, 66
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sammlung von „Zellen“ ist? Das sagt ihm der Inhalt der Petrischale nicht.24 
Und was man sieht, das muss man verstehen, andernfalls hätte man es gar 
nicht gesehen. Und man versteht es immer in einem größeren Sinnzusam-
menhang, der in der lebensweltlichen Sprache gegeben ist, und in dem sich 
jeder mit seinem Sprechen vorfi ndet. – Einen Schritt weitergehend sei ge-
sagt: Weil die Natur, weil alles, was von Natur aus ist, verstehbar – oder eben 
unverstehbar – ist, deshalb sind die Natur und das Natürliche oder Naturale 
(wie das Werden und die Geburt eines Kindes) nicht sinnlos oder sinnfrei.

3. Bezüglich des Lichtes schreibt Hans Küng: „Bevor der Physiker oder 
Chemiker die farblosen elektromagnetischen Wellen unterschiedlicher 
Länge und Frequenz wahrnehmen kann, sieht er auch […] Rot, Gelb, Blau, 
Grün in ihren tausend Variationen.“25

4. Nun zum vierten und folgenreichsten Beispiel: Es ist von grundsätzlicher 
Art; darum sei es etwas ausführlicher erörtert. Kant, der Philosoph, hat die 
Grundlage der Naturwissenschaft, die Kategorie der Kausalität, klargestellt. 
„Objektive“ Naturerkenntnis beruht auf der Gesetzmäßigkeit äußerer Wir-
kungen. In seiner Schrift „Kritik der Urteilskraft“ jedoch wird er selbst darauf 
aufmerksam, dass die organische Natur in ihrer Lebendigkeit sich nicht wie 
eine „Uhr“, wie eine Maschine, begreifen lässt. Eine Uhr, eine Maschine, hat 
nach Kant „lediglich bewegende Kraft“; ein lebendiges Wesen aber 

besitzt in sich bildende Kraft, und zwar […] eine sich fortpfl anzende bildende Kraft, 
welche durch das Bewegungsvermögen allein […] nicht erklärt werden kann.26 

Kant erkennt die dem Leben eigene Lebendigkeit, die allem Leben imma-
nente Selbstlebendigkeit. Entsprechend beschreibt er das organische Wesen 
als ein „organisiertes Wesen“, in dem jeder Teil die „anderen wechselseitig 
hervorbringt“ und so das Ganze sich in seinen Teilen selbst hervorbringt, 
weshalb die Teile „Organ[e]“ sind.27 „Alles“ ist „Zweck und wechselseitig 
auch Mittel“.28 Folglich ist das organische Wesen ein „sich selbst organisie-
rendes Wesen“, das sich – fortwährend in Stoffwechsel- und Regenerations-

24 Dafür ein aufschlussreiches Beispiel aus der Naturwissenschaft selbst: Nach A. Gierer ist für 
das Bestehen und Sich-Entwickeln von Leben eine „Effi zienz der Lebensprozesse“ notwendig. 
Dazu erklärt er: „Ob die Effi zienzbedingungen in der Natur erfüllbar sind, […] wäre rein theo-
retisch schwer zu entscheiden – wüßten wir nicht, daß es Leben gibt. So aber können wir das 
wirkliche Leben naturwissenschaftlich auf seine Eigenschaften und Gesetzmäßigkeiten hin stu-
dieren und nachträglich [!] zu erklären suchen“ (ders., Die Physik, das Leben und die Seele [wie 
Anmerkung 4], 68).

25 Küng, Der Anfang (wie Anmerkung 13), 52. – Um ein mögliches Missverständnis zu ver-
meiden, sei A. Benz zitiert: Der begleitende Theologe sprach „von Gott als Licht“. Der Astro-
physiker erwidert: „Für mich als Physiker haben die Gesetze der elektromagnetischen Strahlung 
nichts an sich, das mit Gott auch nur entfernt vergleichbar wäre“ (A. Benz/S. Vollenweider, Wür-
felt Gott? Ein außerirdisches Gespräch zwischen Physik und Theologie. Düsseldorf 2000, 67).

26 I. Kant, KdU (1790) (= PhB 39a), § 65. Zum Folgenden siehe: J. Schaller, Geschichte der 
Naturphilosophie von Baco von Verulam bis auf unsere Zeit, 2. Theil: Darstellung und Kritik der 
Kantischen Naturphilosophie. Halle, 1846. 2. Periode, 1. Abschnitt, 1. Kap., § 2 (= 95–125).

27 KdU, § 65.
28 KdU, § 66.
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PrFrOZESSCH und iın der Gattung sıch tortpflanzend selbst iın seiınen Urganen
hervorbringt. Und weıl „sıch sıch selbst wechselseıtig als Ursache und
Wırkung“ ‚verhälr“, 1St das lebendige Wesen ach Kant „Naturzweck“ oder
Zweck iın siıch:?? Es 1St VOoO innerer Zweckhaftigkeit 1m Unterschied
eliner „Aufßeren Zweckmäßigkeıt“. Wır können auch CI Es 1St Selbst-
zweck, sıch celbst Zweck

och Kant schränkt diese Erkenntnıis der Selbstlebendigkeıt des Urga-
nNısSmMmuUs sogleich e1n: In 1ne „objektive“ Naturerkenntnis, ausgerichtet auf
kausalgesetzliche Bewegungsabläutfe, auf Funktionen und Wırkungsweıisen,

die Selbstlebendigkeıt oder Selbstzwecklichkeit des Organıschen nıcht
hıneıln. Folglich 1St die Selbstlebendigkeıt des Lebenden ach Kant LLUTL 1ne
„subjektive Maxıme“ War unvermeıdlich un unaufgebbar, aber ohne e1-
1E  - objektiven Erkenntniswert. uch Sse1l der Begrıtft el1nes „Selbst“ iın der
Natur nıcht denkbar, also der Begrıtft elines Natürlichen, elines se1iner selbst
nıcht ewussten „Selbst“ nıcht tassen.“°©

Und ennoch spricht Kant ganz unbefangen VOoO „siıch celbst biıldender
Kraftt“, WEn erklären wıll, W 4S das Leben ZU. Leben macht un VOoO

eliner Maschine unterscheidet. So LU die Biologie bıs heute, bıs ZUur _-

dernen Biochemie oder Mıkrobiologie. Der Physiologe des trühen 20 Jahr-
hunderts, Wılhelm KROuxX, der sıch entschieden iın der Nachtolge der kantı-
schen Festlegung der Naturwissenschaft auf die Gesetzmäfgkeıt VOoO

Bewegungsabläuten un Funktionalitäten verstand, schrieb eın Werk mıt
dem Tıtel „Die Selbstregulation“, iın dem die „Autoergasıe, die ‚Selbsttä-
tigkeıt‘ der Lebewesen“ als „eine allgemeıine Eigenschaft derselben“ dar-
legte un ın MLECUl Wıirkweisen „Selbstveränderung“, „Selbstautnahme“,
„Selbstwachstum“ USW.  51 entwickelte. In der Literatur über die
Biologie und die Miıkrobiologie 1St allüberall VOoO der Selbstorganısation der
Moleküle die ede oder davon, dass sıch eın (Gen und eın (Gsenom „selbst“
exprimıert, celbst ausdrückt.

Das Fazıt daraus lautet: IDIE Kategorie der Kausalıtät begreıft die Leben-
digkeıit des Lebens nıcht, WI1€e S1€e nıcht erfasst, W 4S die Natur sıch oder iın
sıch selbst 1St Was die Naturwissenschaft dem VOoO der lebensweltli-
chen Sprache entlehnten Wort „Leben“ ertorscht, das sind die physiologi-
schen Abläute und Wırkungsweisen chemischer Substanzen (wıe ZU. Be1-
spiel DNS un RNS) Dass sıch beı einem (Gen oder beı einem (Gsenom

Lebendiges handelt, bleibt allerdings zumel1st aufßer Betracht.*

U KdU, 65
30 Sıehe Aazı zusammentassend Verf., Das yöttlıche (zesetz der Natur, Zur Geschichte des

neuzeıitliıchen Naturverständnisses und einer vegenwärtigen theologıischen Lehre V der
Schöpftung, Zürich 1991, J7

31 KOouX, Die Selbstregulation eın charakterıistisches und nıcht notwendig vıtalıstisches
Vermoögen aller Lebewesen, Halle 1914 Die CLIIL Wırkweıisen sınd angeführt ın Verf., Das
yöttlıche (zesetz WI1E Anmerkung 30), 285, Anmerkung 21

Fın beinahe inflationärer Gebrauch des als Vorsıilbe verwendeten „Selbst“, oft
mıt dem erb „kreativ“, wırd ın der aktuellen Physık und Astrophysık, 1m Anschluss dıe
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prozessen und in der Gattung sich fortpfl anzend – selbst in seinen Organen 
hervorbringt. Und weil es „sich zu sich selbst wechselseitig als Ursache und 
Wirkung“ ‚verhält‘, ist das lebendige Wesen nach Kant „Naturzweck“ oder 
Zweck in sich:29 Es ist von innerer Zweckhaftigkeit – im Unterschied zu 
einer „äußeren Zweckmäßigkeit“. Wir können auch sagen: Es ist Selbst-
zweck, sich selbst Zweck.

Doch Kant schränkt diese Erkenntnis der Selbstlebendigkeit des Orga-
nismus sogleich ein: In eine „objektive“ Naturerkenntnis, ausgerichtet auf 
kausalgesetzliche Bewegungsabläufe, auf Funktionen und Wirkungsweisen, 
passt die Selbstlebendigkeit oder Selbstzwecklichkeit des Organischen nicht 
hinein. Folglich ist die Selbstlebendigkeit des Lebenden nach Kant nur eine 
„subjektive Maxime“: zwar unvermeidlich und unaufgebbar, aber ohne ei-
nen objektiven Erkenntniswert. Auch sei der Begriff eines „Selbst“ in der 
Natur nicht denkbar, also der Begriff eines Natürlichen, eines seiner selbst 
nicht bewussten „Selbst“ nicht zu fassen.30

Und dennoch spricht Kant ganz unbefangen von „sich selbst bildender 
Kraft“, wenn er erklären will, was das Leben zum Leben macht und von 
einer Maschine unterscheidet. So tut es die Biologie bis heute, bis zur mo-
dernen Biochemie oder Mikrobiologie. Der Physiologe des frühen 20. Jahr-
hunderts, Wilhelm Roux, der sich entschieden in der Nachfolge der kanti-
schen Festlegung der Naturwissenschaft auf die Gesetzmäßigkeit von 
Bewegungsabläufen und Funktionalitäten verstand, schrieb ein Werk mit 
dem Titel „Die Selbstregulation“, in dem er die „Autoergasie, die ‚Selbsttä-
tigkeit‘ der Lebewesen“ als „eine allgemeine Eigenschaft derselben“ dar-
legte und in neun Wirkweisen „Selbstveränderung“, „Selbstaufnahme“, 
„Selbstwachstum“ usw.31 entwickelte. In der neuesten Literatur über die 
Biologie und die Mikrobiologie ist allüberall von der Selbstorganisation der 
Moleküle die Rede oder davon, dass sich ein Gen und ein Genom „selbst“ 
exprimiert, selbst ausdrückt.

Das Fazit daraus lautet: Die Kategorie der Kausalität begreift die Leben-
digkeit des Lebens nicht, wie sie nicht erfasst, was die Natur an sich oder in 
sich selbst ist. Was die Naturwissenschaft unter dem von der lebensweltli-
chen Sprache entlehnten Wort „Leben“ erforscht, das sind die physiologi-
schen Abläufe und Wirkungsweisen chemischer Substanzen (wie zum Bei-
spiel DNS und RNS). Dass es sich bei einem Gen oder bei einem Genom 
um etwas Lebendiges handelt, bleibt allerdings zumeist außer Betracht.32

29 KdU, § 65.
30 Siehe dazu – zusammenfassend –: Verf., Das göttliche Gesetz der Natur, Zur Geschichte des 

neuzeitlichen Naturverständnisses und zu einer gegenwärtigen theologischen Lehre von der 
Schöpfung, Zürich 1991, 27 f.

31 W. Roux, Die Selbstregulation – ein charakteristisches und nicht notwendig vitalistisches 
Vermögen aller Lebewesen, Halle 1914. – Die neun Wirkweisen sind angeführt in: Verf., Das 
göttliche Gesetz (wie Anmerkung 30), 28, Anmerkung 21.

32 Ein beinahe infl ationärer Gebrauch des als Vorsilbe verwendeten „Selbst“, oft zusammen 
mit dem Verb „kreativ“, wird in der aktuellen Physik und Astrophysik, im Anschluss an die 
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Dass die Sprache der Lebenswelt die unaufgebbare Voraussetzung der —-

turwıssenschattlichen Erforschung und Erkenntnis sel, Wr einst ine
Hauptthese Carl Friedrich VOoO Weizsickers.® och och grundlegender 1St
1 Die lebensweltliche Sprache 1St eın ımmer schon geformter Sinn-

zusammenhang, iın dem alles und jedes, W 4S 1st, Jeweıls als dieses estimmte
einbehalten 1ST. Von der Sprache ALULLS vesehen hat alles, W 4S 1st, ine Bedeu-
LuUnNg, eiınen Sınngehalt ın sıch UuUN 1ne Bedeutung tür anderes, tür Andere.
Nıchts, W 45 iın ULNSeTeTr Welt 1St, 1St LLUTL ALULLS sıch un tür sıch; sondern alles
und jedes 1St ımmer mıLE anderem und Anderen. Nıchts tangt alleın VOoO sıch

SOSPECENANNLE Chaostheorie vetrieben. Die Bezeichnung „selbstorganısiert“ wırd häufig C
braucht LLULTI ZULI Abweıisung einer Einwirkung, e1Nes Anstofles V aufßsen. Häufig wırd mıt
„Selbstorganıisation“ eın Prozess bezeichnet, W CII „dıssıpatıve“ (d instabıle) 5ysteme ach
dem 11 Hauptsatz der Thermodynamık kollabieren und ihre Substanzen sıch V elbst,
ler‘ mehr der wenıger zutällıg und doch kausalen CGesetzmäfßßiigkeıten, einem
5ystem zusammenfügen, „Organısieren”. SO stellt auch Benz test: Beı dem „Neueln|, das dıe
Naturwissenschaft beobachtet“, wırd „dıe Kausalıtät nıcht unterbrochen“ (Würtelt (zoOtt”?
[Anmerkung 251, 19) Sehr Recht hebt Christian Kummer hervor: „Selbstorganıisation 1m
eigentlichsten Sınn des Wortes 1St. das, W A Lebewesen auszeiıchnet“ (Ch. Kummer, Der Fall
Darwın. Evolutionstheorie CONLra Schöpfungsglaube. München 2009, 166) „Physıkalısche
Selbstorganiısationsphänomene sınd solche, FElemente aufgrund bestimmter Randbedingun-
CI U: selbst‘, SPONTLAN, höherer Ordnung UusammenLreien Das IST. aber nıcht
dasselbe, Wa WIr beı der Erzeugung lebendiger Ordnung teststellen: aktıves Hervorbringen
einer testgelegten orm  &. (ebd. 167) „Wenn Wır dıe Eıgenart lebendigen Werdens nıcht aufge-
ben wollen, ann mMUu.: dıe Fähigkeıt solch schöpterischer Evolution ın den Lebewesen selbst.
liegen“ (ebd 170) Ich das „dıe Selbstlebendigkeıt des Lebenden“. Zur Kritik
Folgerungen, Ar theologischer Art, ALLS der Chaostheorie und der physıkaliıschen ede V

„selbstorganısiert“ sıehe auch Hans Dieter Mutschler: „Es o1bt zunächst keıinerle1ı CGründe, ın
der Begrenzung der Determinierbarkeıit der Materıe, Ww1€e S1E ın der Chaos- und Selbstorganısa-
tionstheorie ZULASZE tritt, mehr sehen als Zutallsprozesse, dıe ULLSCICIL rechnerischen Zugriff
einschränken.“ H. Mutschler, Naturphilosophie. Stuttgart 2002, 54.) Zur Chaostheorie
und auch deren Auswertung, AAr theologischer Art, sıehe V allem Achtner, Dı1e Chaos-
theorle. Geschichte, Gestalt, Rezeption, Berlın 1997

41 Er hat S1€e VOrgeLragecn und verfochten, ın dem Vortrag ALLS dem Jahr 1959 „Di1e Sprache
der Physık“ (In: Vrn Weizsäcker, Voraussetzungen des naturwıssenschafttlichen Denkens,
Freiburg Br. 197/2, S —] 05) Da heıft „Die SS exakte Wiıssenschaftt annn nıemals und
keinen Umständen dıe Anknüptung das, W A IL1L1AIL dıe natürliıche Sprache der dıe Umgangs-
sprache‚ entbehren“ (91). Eıinige Neıiten spater tührt AL „ Wır LLCI1LLICIL S1E (SC. dıe Flekt-
ronen) AMAL ın Anlehnung den Körperbegritf Korpuskeln (Körperchen). Wr aber, dafß
dıe Korpuskeln zugleich auch ımmer dıe Eigenschaften V Wellen der Feldern haben. Sprach-
ıch haben WIr CS 1er wıieder mıt LUnN, das ALLS dem alltägliıchen Leben entlehnt ISE.
Und doch sınd beıde Namen eingeführt, csehr Abstraktes bezeichnen“, nämlıch
C  y das ausgedehnt und Schwingungen tähıg ISE. „Sowohl 1m Korpuskel-Bild w 1€e 1m Wel-
len-Bileal wırd ımmer och eın iIntutıves Verständnis für Ww1€e RKRaum vorausgesetzt.” ber
darüber veht dıe tortschreıitende Physık hınaus (101 Das VOTauUsSSZESCLZLE Verständnıis V
RKRaum wırcd also beı V Weizsäcker eın „IntuLtLves” ZENANNL. Der Sprache wırcd dieses Verständ-
NLSs nıcht ZUSELFAUL. Sprache IST. ler vorgestellt als eın Mıttel für eınen bestimmten Zweck, nam-
ıch C]  y das V der Wıssenschaft erschlossen IST. und als „sehr Abstraktes“ erscheınt,
nachträglich „bezeichnen“. Dies instrumentelle Verständnis der Sprache verstellt, Aass dıe
Sprache der Lebenswelt ın ıhren Worten UL1I1S5 dıe Dinge und organge erschliefit; enn hne S1Ee
wussten WIr Ar nıcht, W A dıe Dinge, eın Baum und eıne Pflanze, sınd. Solchen Autschluss annn
S1E aber LLLULE veben, weıl für dıe Sprache der Lebenswelt dıe natürliıchen Dinge V sıch ALLS offen,
U1I1S nıcht verschlossen sınd Aass tolglich zutrıifft, W A WIr In der Sprache verstehen WITF,
W A LSE.
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Dass die Sprache der Lebenswelt die unaufgebbare Voraussetzung der na-
turwissenschaftlichen Erforschung und Erkenntnis sei, war einst eine 
Hauptthese Carl Friedrich von Weizsäckers.33 Doch noch grundlegender ist 
zu sagen: Die lebensweltliche Sprache ist ein immer schon geformter Sinn-
zusammenhang, in dem alles und jedes, was ist, jeweils als dieses Bestimmte 
einbehalten ist. Von der Sprache aus gesehen hat alles, was ist, eine Bedeu-
tung, einen Sinngehalt in sich und eine Bedeutung für anderes, für Andere. 
Nichts, was in unserer Welt ist, ist nur aus sich und für sich; sondern alles 
und jedes ist immer mit anderem und Anderen. Nichts fängt allein von sich 

sogenannte Chaostheorie getrieben. Die Bezeichnung „selbstorganisiert“ wird häufi g ge-
braucht nur zur Abweisung einer Einwirkung, eines Anstoßes von außen. Häufi g wird mit 
„Selbstorganisation“ ein Prozess bezeichnet, wenn „dissipative“ (d. h. instabile) Systeme nach 
dem II. Hauptsatz der Thermodynamik kollabieren und ihre Substanzen sich von selbst, d. h. 
hier: mehr oder weniger zufällig und doch unter kausalen Gesetzmäßigkeiten, zu einem neuen 
System zusammenfügen, „organisieren“. So stellt auch A. Benz fest: Bei dem „Neue[n], das die 
Naturwissenschaft beobachtet“, wird „die Kausalität […] nicht unterbrochen“ (Würfelt Gott? 
[Anmerkung 25], 19). – Sehr zu Recht hebt Christian Kummer hervor: „Selbstorganisation im 
eigentlichsten Sinn des Wortes ist das, was Lebewesen auszeichnet“ (Ch. Kummer, Der Fall 
Darwin. Evolutionstheorie contra Schöpfungsglaube. München 2009, 166). „Physikalische 
Selbstorganisationsphänomene sind solche, wo Elemente aufgrund bestimmter Randbedingun-
gen ‚von selbst‘, d. h. spontan, zu höherer Ordnung zusammentreten […]. Das ist aber nicht 
dasselbe, was wir bei der Erzeugung lebendiger Ordnung feststellen: aktives Hervorbringen 
einer festgelegten Form“ (ebd. 167). „Wenn wir die Eigenart lebendigen Werdens nicht aufge-
ben wollen, dann muß die Fähigkeit zu solch schöpferischer Evolution in den Lebewesen selbst 
liegen“ (ebd. 170). – Ich nenne das „die Selbstlebendigkeit des Lebenden“. Zur Kritik an 
 Folgerungen, gar theologischer Art, aus der Chaostheorie und der physikalischen Rede von 
„selbstorganisiert“ siehe auch Hans Dieter Mutschler: „Es gibt zunächst keinerlei Gründe, in 
der Begrenzung der Determinierbarkeit der Materie, wie sie in der Chaos- und Selbstorganisa-
tionstheorie zutage tritt, mehr zu sehen als Zufallsprozesse, die unseren rechnerischen Zugriff 
einschränken.“ (H.  D. Mutschler, Naturphilosophie. Stuttgart 2002, 84.). Zur Chaostheorie 
und auch zu deren Auswertung, gar theologischer Art, siehe vor allem: W. Achtner, Die Chaos-
theorie. Geschichte, Gestalt, Rezeption, Berlin 1997.

33 Er hat sie vorgetragen und verfochten, z. B. in dem Vortrag aus dem Jahr 1959: „Die Sprache 
der Physik“ (in: C. F. von Weizsäcker, Voraussetzungen des naturwissenschaftlichen Denkens, 
Freiburg i. Br. 1972, 88–105). Da heißt es: „Die sog. exakte Wissenschaft kann niemals und unter 
keinen Umständen die Anknüpfung an das, was man die natürliche Sprache oder die Umgangs-
sprache nennt, entbehren“ (91). Einige Seiten später führt er aus: „Wir nennen sie (sc. die Elekt-
ronen) zwar in Anlehnung an den Körperbegriff Korpuskeln (Körperchen). Wir sagen aber, daß 
die Korpuskeln zugleich auch immer die Eigenschaften von Wellen oder Feldern haben. Sprach-
lich haben wir es hier wieder mit etwas zu tun, das aus dem alltäglichen Leben entlehnt ist. […] 
Und doch sind beide Namen eingeführt, um etwas sehr Abstraktes zu bezeichnen“, nämlich so 
etwas, das ausgedehnt und zu Schwingungen fähig ist. „Sowohl im Korpuskel-Bild wie im Wel-
len-Bild wird immer noch ein intuitives Verständnis für so etwas wie Raum vorausgesetzt.“ Aber 
darüber geht die fortschreitende Physik hinaus (101 f.). Das vorausgesetzte Verständnis von 
Raum wird also bei von Weizsäcker ein „intuitives“ genannt. Der Sprache wird dieses Verständ-
nis nicht zugetraut. Sprache ist hier vorgestellt als ein Mittel für einen bestimmten Zweck, näm-
lich um etwas, das von der Wissenschaft erschlossen ist und als etwas „sehr Abstraktes“ erscheint, 
nachträglich zu „bezeichnen“. Dies instrumentelle Verständnis der Sprache verstellt, dass die 
Sprache der Lebenswelt in ihren Worten uns die Dinge und Vorgänge erschließt; denn ohne sie 
wüssten wir gar nicht, was die Dinge, ein Baum und eine Pfl anze, sind. Solchen Aufschluss kann 
sie aber nur geben, weil für die Sprache der Lebenswelt die natürlichen Dinge von sich aus offen, 
uns nicht verschlossen sind: dass folglich zutrifft, was wir sagen. In der Sprache verstehen wir, 
was ist.
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ALULLS oder alleın ALULLS sıch Alles, W 45 1st, steht ın einem orößeren Zusam-
menhang und findet sıch darın VOoO  S

Die Naturwissenschaft den alltagssprachlichen Zusammenhang als
ıhren Ausgang OLTAUS und verlässt ıh sogleich. S1e iısoliert das empirıisch
oder durch methodisch normilerte Vertahren erschlossene Einzelne ALULLS dem
iın der Sprache eingeübten Bedeutungszusammenhang dessen kausal-
vesetzmäfßıge Entstehungsbedingungen ertorschen. Was S1€e mıt ıhren
Methoden erfasst, 1St veurteilt ALULLS der velebten Sprache abstrakt. IDIE
Naturwissenschaft 1St vegenüber der Lebenswelt ıne abstrakte Wıssen-
schatft. Signum ıhrer Abstraktheit 1St ıhr Termınus „Materıe“, doch alles
iın der Natur se1ne orm un Gestalt hat

111

Im Unterschied ZUr Naturwissenschatt nımmt die T’heologıe bewusst den
Ausgang VOoO lebensweltlich-üblichen Verständnis un bleibt ıhm verbun-
den Denn W 45 S1€e darlegt, das iıntendiert S1€e als VOoO Menschen iın der Le-
benswelt velebt un verstanden. Allerdings hat die Theologıe sogleich mıt
dem Leben der Menschen iın der gegenwärtigen Lebenswelt eın eıgenes
Problem. Denn inNsoweılt 1L1ISeCTIE Welt, iın der WIr leben, 1ne Welt des Ver-
standes 1St, 1St S1€e gyottfern, vottverschlossen. In den beiden Formen des Ver-
standes der Kategorie der Kausalıtät und der Zweck-Mittel-Rationalıtät
1St die Welt des Verstandes iın sıch veschlossen, ertragt S1€e keıne Erganzung

ber ın der Alltagswelt zeigt sıch drastısch die (srenze der Welt des
Verstandes: iın dem ımmer mögliıchen un doch nıcht prognostizıerbaren
Einbruch des Katastrophalen, des lebenszerstörerischen Ublen Und c
11a4  — damıt hat die Theologıie eın VOoO der Lebenswelt her vestelltes oder
ın der Lebenswelt sıch ıhr stellendes Problem.

Es 1St unvermeıdlıch, 1er welılter auszuholen. Unser leibliches, —-

türlıches Leben haben WIr Menschen keıner eıt „1M Gritf“, dass WIr
arüuber verfügen, völlıg beherrschen könnten. Es 1St allen Zeıiten c
zeichnet durch Verletzlichkeit und Brüchigkeit, und 1St sterblich VOoO (Je-
burt uch das Seelische, die Welt der Empfindungen, ertährt das Kran-
kende, Verletzende; un celbst das Geistige, das Verstehen VOoO Wahrem, das
Erkennen und Lieben, annn rechen. So 1St Leben iın der Lebenswelt
den jederzeıt möglıchen Katastrophen und dem lebenszerstörerischen Ub-
len AaUSQESETZLT. Keıliner entgeht dem Und trıtft einen Einzelnen 5 WI1€e
iın der Natur veschieht, näamlıch zutfällig. Alles beım Menschen, W 4S 1ne
natürliche Selte hat, auch die Geselligkeıt Menschen, 1St der Vernich-
LUuNg und dem Tod ausgeliefert.

Die ersichtlich cschweren FEreignisse des Zerstörerischen, des UÜblen, WI1€e
Krankheıten, Behinderungen, Untfälle, Krätteverfall, betretten zuerst

leibliches, natürliches Leben un können doch durchschlagen bıs 1Ns (Je-
mut un bıs 1Ns Geistige. S1e können beı dem Betrotfenen WEn ıhnen
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aus oder allein aus sich an. Alles, was ist, steht in einem größeren Zusam-
menhang und fi ndet sich darin vor.

Die Naturwissenschaft setzt den alltagssprachlichen Zusammenhang als 
ihren Ausgang voraus und verlässt ihn sogleich. Sie isoliert das empirisch 
oder durch methodisch normierte Verfahren erschlossene Einzelne aus dem 
in der Sprache eingeübten Bedeutungszusammenhang – um dessen kausal-
gesetzmäßige Entstehungsbedingungen zu erforschen. Was sie mit ihren 
Methoden erfasst, ist – geurteilt aus der gelebten Sprache – abstrakt. Die 
Naturwissenschaft ist gegenüber der Lebenswelt eine abstrakte Wissen-
schaft. Signum ihrer Abstraktheit ist ihr Terminus „Materie“, wo doch alles 
in der Natur seine Form und Gestalt hat.

III.

Im Unterschied zur Naturwissenschaft nimmt die Theologie bewusst den 
Ausgang vom lebensweltlich-üblichen Verständnis und bleibt ihm verbun-
den. Denn was sie darlegt, das intendiert sie als von Menschen in der Le-
benswelt gelebt und verstanden. – Allerdings hat die Theologie sogleich mit 
dem Leben der Menschen in der gegenwärtigen Lebenswelt ein eigenes 
Problem. Denn insoweit unsere Welt, in der wir leben, eine Welt des Ver-
standes ist, ist sie gottfern, gottverschlossen. In den beiden Formen des Ver-
standes – der Kategorie der Kausalität und der Zweck-Mittel-Rationalität – 
ist die Welt des Verstandes in sich geschlossen, erträgt sie keine Ergänzung.

Aber in der Alltagswelt zeigt sich drastisch die Grenze der Welt des 
Verstandes: in dem immer möglichen und doch nicht prognostizierbaren 
Einbruch des Katastrophalen, des lebenszerstörerischen Üblen. Und ge-
nau damit hat die Theologie ein von der Lebenswelt her gestelltes – oder 
in der Lebenswelt sich ihr stellendes – Problem.

Es ist unvermeidlich, hier etwas weiter auszuholen. Unser leibliches, na-
türliches Leben haben wir Menschen zu keiner Zeit so „im Griff“, dass wir 
darüber verfügen, es völlig beherrschen könnten. Es ist zu allen Zeiten ge-
zeichnet durch Verletzlichkeit und Brüchigkeit, und es ist sterblich von Ge-
burt an. Auch das Seelische, die Welt der Empfi ndungen, erfährt das Krän-
kende, Verletzende; und selbst das Geistige, das Verstehen von Wahrem, das 
Erkennen und Lieben, kann brechen. So ist unser Leben in der Lebenswelt 
den jederzeit möglichen Katastrophen und dem lebenszerstörerischen Üb-
len ausgesetzt. Keiner entgeht dem. Und es trifft einen Einzelnen so, wie es 
in der Natur geschieht, nämlich zufällig. Alles beim Menschen, was eine 
natürliche Seite hat, auch die Geselligkeit unter Menschen, ist der Vernich-
tung und dem Tod ausgeliefert.

Die ersichtlich schweren Ereignisse des Zerstörerischen, des Üblen, wie 
Krankheiten, Behinderungen, Unfälle, Kräfteverfall, betreffen zuerst unser 
leibliches, natürliches Leben – und können doch durchschlagen bis ins Ge-
müt und bis ins Geistige. Sie können bei dem Betroffenen – wenn er ihnen 
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keiınen geistigen Rückhalt, keıne innere Festigkeıt ENISESENZUSEIZEN VELIINAS
übermächtig werden und eliner Verdüsterung se1ines ganzen Lebens und

seiner Lebenswelt oder eliner muüden Gleichgültigkeit tühren
So jedenfalls wırd der Einbruch des Katastrophalen iın ULNSeTIeEeTr Gegenwart

allermeıst dargestellt un wahrscheinlich auch erleht als Vernichtung des-
SCI1, W 45 das Leben lebenswert macht, W 4S iın ıhm ZuL und siınnvoll 1St (Je-
Sagl wırd UL1$5 ganz venerell und cehr apodıktisch: Die Welt 1St STAUSAIL. Das
Leben erschlägt, WE  - 111 Hunger und Elend, Lug un Trug, ord und
Vernichtung sınd hierzulande, weltweıt, iın der ganzen Geschichte der
Menschheıt; und unüuberschaubar Schreckliches 1St auch iın der Natur. Man-
che sınd, resigniert, der Ansıcht, letztlich herrsche doch die schiere (Je-
walt.**

Sicherlich 1St das Grauenhafte, hle un BOse, das LAgaus, tageın c
schieht und Menschen schädiıgend oder vernıchtend wıderfährt, unuüuberseh-
bar. ber zıieht das Üble, OSse alle Aufmerksamkeıt auf sıch und
lässt alles andere das (zute 1m Leben verschwıinden? Weshalb 1St das SCr
Vermutlich nehmen WIr üblicherweise A} alles unterstehe des „Menschen
Rat”, dem, W 4S WIr machen vermogen. Und dies se1ne (srenze
stöft, da erfahren Menschen nıchts als ıhre ähmende Ohnmacht. Es tügt
sıch dem Beherrschbaren nıcht e1n. Tradıtional, iın den Zeıiten ULMNSeITeEeTr Vater
und zuweıllen och heute, W ar dies die Stelle, Ianl (Jott herbeigerufen
hat, dass helfe und eingreıfe. Und WEn dieses Eingreiten tast regelmäßig
ausblieb, Wr diese Ohnmachtserfahrung, dieses Nıcht-weıter-Können,
die Situation der Gottanklage un Gottabsage und der Unternehmungen
der Gott-Rechtfertigung, der Theodizee. In Zeıt, iın der Welt des
Verstandes, iın der (sJott nıcht „vorkommen“ kann, bedart keiner Theodi-
Z mehr. Der Verstand hat dafür keıne Verwendung. So bleibt LLUTL die Fm-
pOorung, das Entsetzen, vegenüber dem Schrecklichen, dem Unheıilvollen,
der Vernichtung.

Se1it der Aufklärung bıs iın die Gegenwart, ZU. Beispiel beı Ernst Bloch,
vab och Hotfnung tür diese Welt Dem bestehenden Unheiıl
und dessen Überwindung Wr Ianl iın einem Zukuntts- oder OTrt-
schrıttsoptimısmus der Überzeugung, dass Wıssenschaft und Aufklärung
sukzess1iv eliner „Besserung” der Verhältnisse un eliner „Pertektionie-
rung“ der Menschheıt velangen lassen. Solcher „Fortschrittsglaube“ 1St iın
Jüngerer Zeıt, ach den Vernichtungsschlachten des Ersten Weltkriegs, VOCI-

44 Hans Kung beschreıbt dıe „Welt mıt Natur und Kultur‘  ‚C6 „Keıne heıle Welt‘ jedentalls,
saondern dıe reale Welt ın iıhrer A ZEIL Fraglichkeit und Brüchigkeıt: mıt al iıhren konkreten
(retährdungen und Naturkatastrophen, ıhrem Elend und unermesslıchem Leid Tiere und Men-
schen ın iıhrem Kampf das Daseın, 1m Entstehen und Vergehen, Fressen, und ‚Gefressenwer-

i 6Lden (Küng, Der Antang | wıe Anmerkung 131, 47) In einem Gedicht V Christa Reimi1g SLC-
hen dıe Zeılen: „und WIr schweıgen und erhotten / eınen ZOLL ylaubt CS nıcht f} dafß kommt
U1I1S erlösen enn WIr knıen VOL dem bösen und beneıden seine macht“ (Ch, KEeinig,
Achtzehn CGedıichte. Mıt Tel Zeichnungen und einer Anmerkung herausgegeben V Me-
ckel, Warmbronn 2008, S
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keinen geistigen Rückhalt, keine innere Festigkeit entgegenzusetzen vermag 
– übermächtig werden und zu einer Verdüsterung seines ganzen Lebens und 
seiner Lebenswelt oder zu einer müden Gleichgültigkeit führen.

So jedenfalls wird der Einbruch des Katastrophalen in unserer Gegenwart 
allermeist dargestellt und wahrscheinlich auch erlebt als Vernichtung des-
sen, was das Leben lebenswert macht, was in ihm gut und sinnvoll ist. Ge-
sagt wird uns ganz generell und sehr apodiktisch: Die Welt ist grausam. Das 
Leben erschlägt, wen es will. Hunger und Elend, Lug und Trug, Mord und 
Vernichtung sind hierzulande, weltweit, in der ganzen Geschichte der 
Menschheit; und unüberschaubar Schreckliches ist auch in der Natur. Man-
che sind, resigniert, der Ansicht, letztlich herrsche doch die schiere Ge-
walt.34

Sicherlich ist das Grauenhafte, Üble und Böse, das tagaus, tagein ge-
schieht und Menschen schädigend oder vernichtend widerfährt, unüberseh-
bar. Aber warum zieht das Üble, Böse alle Aufmerksamkeit auf sich und 
lässt alles andere – das Gute im Leben – verschwinden? Weshalb ist das so? 
Vermutlich nehmen wir üblicherweise an, alles unterstehe des „Menschen 
Rat“, dem, was wir zu machen vermögen. Und wo dies an seine Grenze 
stößt, da erfahren Menschen nichts als ihre lähmende Ohnmacht. Es fügt 
sich dem Beherrschbaren nicht ein. Traditional, in den Zeiten unserer Väter 
und zuweilen noch heute, war dies die Stelle, wo man Gott herbeigerufen 
hat, dass er helfe und eingreife. Und wenn dieses Eingreifen fast regelmäßig 
ausblieb, so war diese Ohnmachtserfahrung, dieses Nicht-weiter-Können, 
die Situation der Gottanklage und Gottabsage – und der Unternehmungen 
der Gott-Rechtfertigung, der Theodizee. In neuester Zeit, in der Welt des 
Verstandes, in der Gott nicht „vorkommen“ kann, bedarf es keiner Theodi-
zee mehr. Der Verstand hat dafür keine Verwendung. So bleibt nur die Em-
pörung, das Entsetzen, gegenüber dem Schrecklichen, dem Unheilvollen, 
der Vernichtung.

Seit der Aufklärung bis in die Gegenwart, zum Beispiel bei Ernst Bloch, 
gab es noch Hoffnung für diese Welt. Dem bestehenden Unheil entgegen 
und zu dessen Überwindung war man in einem Zukunfts- oder Fort-
schrittsoptimismus der Überzeugung, dass Wissenschaft und Aufklärung 
sukzessiv zu einer „Besserung“ der Verhältnisse und zu einer „Perfektionie-
rung“ der Menschheit gelangen lassen. Solcher „Fortschrittsglaube“ ist in 
jüngerer Zeit, nach den Vernichtungsschlachten des Ersten Weltkriegs, ver-

34 Hans Küng beschreibt die „Welt mit Natur und Kultur“ so: „Keine ‚heile Welt‘ jedenfalls, 
sondern die reale Welt in ihrer ganzen Fraglichkeit und Brüchigkeit: mit all ihren konkreten 
Gefährdungen und Naturkatastrophen, ihrem Elend und unermesslichem Leid. Tiere und Men-
schen in ihrem Kampf um das Dasein, im Entstehen und Vergehen, Fressen, und ‚Gefressenwer-
den‘“ (Küng, Der Anfang [wie Anmerkung 13], 47).  – In einem Gedicht von Christa Reinig ste-
hen die Zeilen: „und wir schweigen und erhoffen / einen gott – o glaubt es nicht // daß er kommt 
uns zu erlösen / […] / denn wir knien vor dem bösen / und beneiden seine macht“ (Ch. Reinig, 
Achtzehn Gedichte. Mit drei Zeichnungen und einer Anmerkung herausgegeben von Ch. Me-
ckel, Warmbronn 2008, 8).
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flogen. Angesichts der ylobal rohenden Zukunftskatastrophen leuchtet
u keıne Vısıon zukünftiger Weltgestaltung o  -$ och nıcht einmal die
Hotffnung auf einıge „nachhaltige“ Verbesserungen der Weltverhältnisse
stellt sıch e1n. Intolgedessen breiten sıch Ratlosigkeıt un eın resignatıves,
sıch gleichgültig vebendes Hınnehmen aUS  55

Die Fixierung auf das Katastrophale, Unheilvolle, Zerstörende iın der Le-
benswelt 1St der prinzıpielle Eiınwand jeden Gottesglauben un
die Theologıe. Soll] die chrıistliche Überzeugung, der Glaube das Leben
mıiıt Gott, das Leben der vegenwärtigen Menschen betreiften, INUS$S sıch
die Theologıe diesem Einwand stellen. S1e stellt sıch dieser Heraustorde-
LUNS, ındem S1€e 1ne radıkale Alternatıve ausarbeıtet.

Fın Stüuck weıt INAaS die Theologıie begrifflich argumentieren, ındem S1€e
darauf autmerksam macht, dass das BOse, das Üble, die Verneinung des
(suten 1ST. Das BOse, Üble, also begrifflich das (zute VOLAdUS, annn
nıcht das Erste, Grundlegende se1n. ber verade diese se1ine Vorausset-
ZUNS 1St 1m Bösen verneılnt. Das 1St der innere un: Wr hartnäckige,
weıl ımmer 1m Zirkelschluss vollzogene Wıderspruch des Boösen. We
oll sıch dieser innere Wıderspruch des Bösen lösen, oder w1€e lässt sıch das
OSe überwinden?

och diese rage stellen wırd ohl LU derjenige, den eın Ereignis iın
seiner Lebenswelt betritft, dass sıch celbst herausgefordert ertährt. IDIE
Theologıe I1LUS$S also beım Existenziellen einsetzen SCNAUCT.: beım Einzel-
1E  - als Person, der mıt sıch celbst konfrontiert 1St Sonst wuüurde die theolo-
yische Aussage nıcht bewusst. S1e dartf jedoch dabel nıcht stehenbleiben.
Denn nıemand 1St alleın iın der Welt Von der Ex1istenz des Einzelnen AUSSC-
hend, wırd S1€e eın eiıgenständıges Verständnıis tür das Leben iın ULNSeTeTr Le-
benswelt, ınsbesondere iın der Natur, entwickeln. Solch 1ne Perspektive
darzutun, se1l 1m Folgenden, zumındest skizzenhaft, nte  men

Zu Anfang stehe, WI1€e erwähnt, eın Bedenken dessen, W 4S das Leben elnes
jeden einzelnen Menschen 1St un W 4S tür diesen bedeutet. Jeder Einzelne
annn erkennen, dass CI, WI1€e alle Menschen, se1in Leben nıcht ALULLS sıch selbst
hat, sondern dass ıhm gegeben, VOTL Al seinem Wıssen und TIun vorgegeben
1st, auf dass annehme un selbst ebe Das Faktum, dass WIr leben,
dass jeder Eiınzelne se1in Leben hat, das hat keiner ALULLS sıch zustande e
bracht und doch 1St jedem VOoO Grund auf eıgen. Jeder Mensch als Person
annn erkennen, dass weder sıch celbst och seline Eltern ıh hergestellt,

4 Vel. Hans Kung „Der Mensch“ IST. „olt sıch selbst eın Rätsel. Der Mensch veraniL-
wortlich für den yigantıischen technologischen Fortschrıitt, aber auch für och nıe dagewesene
Umweltzerstörung, Bevölkerungsexplosion, Wassermangel, 1D N (Küng, 48) „Das Problem
IST. vielmehr der Untergang der Welt für das Ende ULLSCICI Erde, SEHAUCI der Menschheıt:
Vrn Menschen gemacht (ebd. 220)
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fl ogen. Angesichts der global drohenden Zukunftskatastrophen leuchtet 
uns keine Vision zukünftiger Weltgestaltung voran; noch nicht einmal die 
Hoffnung auf einige „nachhaltige“ Verbesserungen der Weltverhältnisse 
stellt sich ein. Infolgedessen breiten sich Ratlosigkeit und ein resignatives, 
sich gleichgültig gebendes Hinnehmen aus.35 

IV.

Die Fixierung auf das Katastrophale, Unheilvolle, Zerstörende in der Le-
benswelt ist der prinzipielle Einwand gegen jeden Gottesglauben und gegen 
die Theologie. Soll die christliche Überzeugung, der Glaube an das Leben 
mit Gott, das Leben der gegenwärtigen Menschen betreffen, so muss sich 
die Theologie diesem Einwand stellen. Sie stellt sich dieser Herausforde-
rung, indem sie eine radikale Alternative ausarbeitet.

Ein Stück weit mag die Theologie begriffl ich argumentieren, indem sie 
darauf aufmerksam macht, dass das Böse, das Üble, die Verneinung des 
Guten ist. Das Böse, Üble, setzt also begriffl ich das Gute voraus; es kann 
nicht das Erste, Grundlegende sein. Aber gerade diese seine Vorausset-
zung ist im Bösen verneint. Das ist der innere – und zwar hartnäckige, 
weil immer im Zirkelschluss vollzogene – Widerspruch des Bösen. Wie 
soll sich dieser innere Widerspruch des Bösen lösen, oder wie lässt sich das 
Böse überwinden?

Doch diese Frage stellen wird wohl nur derjenige, den ein Ereignis in 
seiner Lebenswelt so betrifft, dass er sich selbst herausgefordert erfährt. Die 
Theologie muss also beim Existenziellen einsetzen – genauer: beim Einzel-
nen als Person, der mit sich selbst konfrontiert ist. Sonst würde die theolo-
gische Aussage nicht bewusst. Sie darf jedoch dabei nicht stehenbleiben. 
Denn niemand ist allein in der Welt. Von der Existenz des Einzelnen ausge-
hend, wird sie ein eigenständiges Verständnis für das Leben in unserer Le-
benswelt, insbesondere in der Natur, entwickeln. Solch eine Perspektive 
darzutun, sei im Folgenden, zumindest skizzenhaft, unternommen.

Zu Anfang stehe, wie erwähnt, ein Bedenken dessen, was das Leben eines 
jeden einzelnen Menschen ist und was es für diesen bedeutet. Jeder Einzelne 
kann erkennen, dass er, wie alle Menschen, sein Leben nicht aus sich selbst 
hat, sondern dass es ihm gegeben, vor all seinem Wissen und Tun vorgegeben 
ist, auf dass er es annehme und es selbst lebe. Das Faktum, dass wir leben, 
dass jeder Einzelne sein Leben hat, das hat keiner aus sich zustande ge-
bracht – und doch ist es jedem von Grund auf eigen. Jeder Mensch als Person 
kann erkennen, dass weder er sich selbst noch seine Eltern ihn hergestellt, 

35 Vgl. Hans Küng: „Der Mensch“ ist „oft genug sich selbst ein Rätsel. Der Mensch – verant-
wortlich für den gigantischen technologischen Fortschritt, aber auch für noch nie dagewesene 
Umweltzerstörung, Bevölkerungsexplosion, Wassermangel, AIDS …“ (Küng, 48). „Das Problem 
ist vielmehr der Untergang der Welt für uns: das Ende unserer Erde, genauer der Menschheit: […] 
von Menschen gemacht (ebd. 220).
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produzıert hat/haben Besinnt sıch aut sıch selbst, annn erkennen,
dass CI, auch seinen Eltern vegenüber, Fıgenes, eben selbst, 1ST. Er
wüurde sıch nıcht selbst wahrnehmen, hıelte sıch tür eın Produkt, tür eın
Produkt Anderer, der Gesellschaft oder einer lınden Natur-FEvolution und
-Selektion. Ware eın Produkt Vo anderem und nıcht Person, nıcht 35
selbst“, yäbe keıne Freıiheıt, keıne Selbstbestimmung und keıne Verant-
wOortung, keıne Würde, eın Gewıssen, keıne Schuld und keıne Vergebung.

Natürlich 1St vieles u Menschen, vieles Leıib un Seele, VOoO Na-
tUur. ber auch das, W 4S WIr VOoO Natur her sind, ware nıcht menschlıch,
wuüuürden WIr u nıcht auch darın selbst verstehen, UL1$5 nıcht dazu celbst
verhalten. Als Person 1St jeder seLbst, und das iın sıch lebendig. Jeder
Mensch 1St eın lebendiges Wesen, das sıch ın sıch entwickelt un dem
wırd, W 4S 1STt eın eıgenes Subjekt. Folglich STammMeEen WIr nıcht her VOo

A,  I  N Mächten oder VOo einem sStumMMmMen Schicksal,; dem WIr ausgelie-
tert sınd, auch dann nıcht, WEN WIr dagegen aufbegehren. Waren WIr VOTL

11 ULNSeTEeIN Iun oder iın 11 ULMNSCTEIN TIun das Ja dann ınhaltlıch gleichgül-
tlg ware ausgeliefert, waren WIr nıcht, jeder iın sıch, selbstbestimmen-
des un tür das eıgene TIun un Lassen verantwortliches Subjekt: SO waren
WIr nıcht mn dıividuelle Personen. och L1LUL als solche sind WIr mıiıt anderen
Menschen inmMmMen.

Dass jeder Mensch eın „Ich“ 1st, 1ne iındıyıduelle Person, unaustauschbar
Jeweıls diese estimmte Person, das erklärt die Naturwissenschaft nıcht.
Mag eın Mensch, naturwıssenschattlich vesehen, zutfällig se1in celbst
annn se1in Leben nıcht tür zutfällig erachten. In seiner Selbstwahrnehmung
hebt sıch diese Zutälligkeit auf. Denn ıhm 1St, „dass c  ISt das Notwendige
schlechthin, ohne das nıcht ware. Es 1St ıhm die Grundlage se1nes bewuss-
ten Lebens: die Grundgegebenheıt iın jeder Selbstwahrnehmung.

Das 1St das Wunder menschlichen Lebens: Dass ıch bın, dass ıch eın e1ge-
11C5S, eigenständiges, iındıyiduelles Leben habe un bın und das ıch doch
nıcht ALULLS mMI1r celbst habe, sondern das ıch M1r LU vegeben seıin lassen ann.
Weder empiırisch teststellen och VOoO außen erklären lässt sıch dies. Nur 1m
Verstehen un Sıchverstehen, also gelst1g, wırd dies erkannt. Wer sıch auf
das Gegebenseıin se1Ines Lebens einlässt, annn seıin Leben L1LUL bejahen oder
SCHNAUCT, hat damıt bejaht. In der Selbstbejahung sind WIr UL1$5 wiırklich,
sınd WIr wırkliıch d(1 36 Sıch selbst bejahen bedeutet, se1in Leben OL se1in

lassen, VOoO Anfang Das schlieflit eın Zutrauen ZUu Leben e1n, dass
als solches ZuL 1St, ZuL leben 1St, ımmer un vielem und obschon
ımmer VOoO TIode edroht 1st.?

Ö0 Von 5Spaemann IST. ZESARTL. „Wer sıch selbst nıcht wırklıch ISt, dem IST. nıchts wıirklıch.“
R SPAaeCMAanN, Wıirkliıchkeit als Anthropomorphismus. ede ın der Bayerischen Akademıe der
Schönen Kunste Maı 000 Internet-Fassung: http.//www.kath-into.de/wirklichkeit/html)
/ Abruf 11.05.2011]1.

Y ach Benz IST. „dıe primäre Schöpftungswahrnehmung dıe Ertahrung des veschenk-
Len Lebens“ Das heıfßt, „das eigene Leben als veschaftten deuten“ (Benz, Vom ewıgen Kosmaos
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produziert hat/haben. Besinnt er sich auf sich selbst, so kann er erkennen, 
dass er, auch seinen Eltern gegenüber, etwas Eigenes, eben er selbst, ist. Er 
würde sich nicht selbst wahrnehmen, hielte er sich für ein Produkt, für ein 
Produkt Anderer, der Gesellschaft oder einer blinden Natur-Evolution und 
-Selektion. Wäre er ein Produkt von anderem und nicht Person, nicht „er 
selbst“, so gäbe es keine Freiheit, keine Selbstbestimmung und keine Verant-
wortung, keine Würde, kein Gewissen, keine Schuld und keine Vergebung.

Natürlich ist vieles an uns Menschen, vieles an Leib und Seele, von Na-
tur. Aber auch das, was wir von Natur her sind, wäre nicht menschlich, 
würden wir uns nicht auch darin selbst verstehen, uns nicht dazu selbst 
verhalten. Als Person ist jeder er selbst, und das in sich lebendig. Jeder 
Mensch ist ein lebendiges Wesen, das sich in sich entwickelt und so zu dem 
wird, was es ist: ein eigenes Subjekt. Folglich stammen wir nicht her von 
anonymen Mächten oder von einem stummen Schicksal, dem wir ausgelie-
fert sind, auch dann nicht, wenn wir dagegen aufbegehren. Wären wir vor 
all unserem Tun oder in all unserem Tun – das ja dann inhaltlich gleichgül-
tig wäre – ausgeliefert, so wären wir nicht, jeder in sich, selbstbestimmen-
des und für das eigene Tun und Lassen verantwortliches Subjekt: So wären 
wir nicht individuelle Personen. Doch nur als solche sind wir mit anderen 
Menschen zusammen.

Dass jeder Mensch ein „Ich“ ist, eine individuelle Person, unaustauschbar 
jeweils diese bestimmte Person, das erklärt die Naturwissenschaft nicht. 
Mag ein Mensch, naturwissenschaftlich gesehen, zufällig sein – er selbst 
kann sein Leben nicht für zufällig erachten. In seiner Selbstwahrnehmung 
hebt sich diese Zufälligkeit auf. Denn ihm ist, „dass er ist“, das Notwendige 
schlechthin, ohne das er nicht wäre. Es ist ihm die Grundlage seines bewuss-
ten Lebens: die Grundgegebenheit in jeder Selbstwahrnehmung.

Das ist das Wunder menschlichen Lebens: Dass ich bin, dass ich ein eige-
nes, eigenständiges, individuelles Leben habe und so bin – und das ich doch 
nicht aus mir selbst habe, sondern das ich mir nur gegeben sein lassen kann. 
Weder empirisch feststellen noch von außen erklären lässt sich dies. Nur im 
Verstehen und Sichverstehen, also geistig, wird dies erkannt. Wer sich auf 
das Gegebensein seines Lebens einlässt, kann sein Leben nur bejahen – oder 
genauer, hat es damit bejaht. In der Selbstbejahung sind wir uns wirklich, 
sind wir wirklich da.36 Sich selbst zu bejahen bedeutet, sein Leben gut sein 
zu lassen, von Anfang an. Das schließt ein Zutrauen zum Leben ein, dass es 
als solches gut ist, gut zu leben ist, immer und trotz vielem und obschon es 
immer vom Tode bedroht ist.37

36 Von R. Spaemann ist gesagt: „Wer sich selbst nicht wirklich ist, dem ist nichts wirklich.“ 
(R. Spaemann, Wirklichkeit als Anthropomorphismus. Rede in der Bayerischen Akademie der 
Schönen Künste am 8. Mai 2000. Internet-Fassung: http.//www.kath-info.de/wirklichkeit/html) 
[Abruf am 11.05.2011].

37 Nach A. Benz ist „die primäre Schöpfungswahrnehmung […] die Erfahrung des geschenk-
ten Lebens“. Das heißt, „das eigene Leben als geschaffen deuten“ (Benz, Vom ewigen Kosmos 
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Derart dem Czutsein se1Ines Lebens zuzustiımmen, mıiıt ıhm einverstanden
se1nN, annn eın Getüuhl der Dankbarkeit mıt sıch bringen. Das Getühl annn
stark seıin un ganz unmıittelbar, annn dazu drängen, sıch aufßern 1m
Danken: 1 ank den Anderen, der Grund ZU. Danken vab Eınen C1+-

heblichen Schritt iın der Dankbarkeıt welılter veht derjenige, der tür se1in Le-
ben dafür, dass eht (Jott dankt Er wırd (Jott danken, der ULM1$5 das
Leben o1bt jedem se1in Leben ındem UL1$5 mıt der Lebendigkeıt des
Lebens ZU. Leben erweckt un unauthörlich Leben hervorgehen
lässt. Und annn eın ank dafür se1n, dass, WI1€e das eıgene Leben, alles
Leben ALULLS (sottes lebendigem Leben 1ST. Iso oilt der ank dem Gott, der
die Lebendigkeıt des Lebens celbst 1St un der sıch zeigt iın der kreatıven
Selbstlebendigkeıt allen Lebens.

Im Danken wırd (Jott prasent; (3Jott erscheınt dem Danken. och LLUTL

weıl ULM1$5 der rsprung, VOoO dem her WIr sınd, absolutes, ın sıch lebendiges
un Leben erweckendes Subjekt 1St, können WIr UL1$5 als endlıche, aber treie
un als absolut anerkannte Subjekte verstehen.“®

Unser Leben 1St u veschenkt: nıchts, das Ianl sıch verdienen musste
oder könnte, nıchts, wotür Ianl sıch rechttertigen hätte. Sınd WIr UL1$5

dessen bewusst, dass die abe des Lebens eın ZuULES, iın sıch sinnvolles (Je-
schenk 1St Wıe sollten WIr ULM1$5 arüber nıcht treuen? Mıt CHCL Einsicht
kommt die Freude Ja ganz VOoO selbst auf: die Freude über die abe un iın
11NSs damıt die Freude Geber. Ist S1€e ine Freude Leben iın dessen
Selbstlebendigkeıt und des Weıteren Gott, annn S1€e durchtragen, oft
ganz still, durch das Leben elines Menschen, celbst 1m Leiden un iın
oroßer Not S1e annn davor bewahren, bitter, vergramt werden, un annn
Quelle anhaltenden Lebensmutes se1n.

ZU Universum ın Entwicklung, 1n: ZULXI Debatte. Themen der Katholischen Akademıe ın Bayern
34 120091 61.) Benz tührt das nıcht ın einem welteren Zusammenhang ALL.  D Er bezieht solche
„Schöpfungswahrnehmung“ nıcht eLwa auf eıne Erkenntnis des Lebens, des Lebens ın der Natur,
saondern sogleich auf eine „Deutung“” des „Universum[s| als Schöpftung“ der auf „Das C
schenkte Universum“. Das IST. ausdrücklich als „Deutung“” deklarıert. Faktisch IST. das eıne Um-
deutung astrophysıkalıscher Befunde.

ÖN Der Hegel-Schüler Julıus Schaller hob nachdrücklich hervor: „Erst der absolut persönlıche
(zOtt Aflst dıe Weelt und den endlichen (zelst. V sıch frel, und IST. nıcht Abgrund der Indıyiduali-
tat, saondern dıe Bewährung der CONCreien Freiheıt, und W A vernichtet wırd, IST. LLLLTE dıe dem ab-
solutem (jelste Feindlich vegenüberstehende endliche Subjektivität, nıcht dıe Bestimmtheiıt
der Person überhaupt“ Schaller, Die Philosophie ULISCICI ZeIıt. Zur Apologıe und Erläuterung
des Hegelschen 5y stems. Leipzıg 18937, 26/)

39 Vel. Kıerkegaard ın seiner drıtten ede ber „Di1e Lalıe auf dem Felde und der Vogel
dem Hımmel“ 1849), der als Programm das Motto ZULXI Überschrift rab: „Iue das und lerne:
Freude“. In ıhr schreıbt ‚Lerne das‘, „worüber ILLAIL sıch treuen kann! Also, dafß du entstanden
bıist, dafß du da bıst, dafß du ‚heute‘ das Nötige bekommst, da se1in: dafß du wurdest, dafß du
Mensch wurdest; dafß du sehen kannst:; dafß dıe Sonne für dıch scheint“, UuSW. (S. Kierkegaard,
Christliıche Reden. UÜbersetzt V Kütemeyer, (zöttingen 1955, 39) Derys., Kleıne Schrit-
Len 848/49, übersetzt V Hirsch, Duüsseldort/Köln 1969, 68 ] Vel. terner V Matthıas lau-
1US dıe Strophe 1m CGedicht „Täglich sıngen“, „Ich danke (s0tL, und freue miıch W1e’s
ınd ZULXI Weıihnachtsgabe, Dafß ich bın, bın! Und dıch, /Schön menschlıch Antlıtz! Habe“ (M.
CIAaudius, Sämtlıche Werke, herausgegeben von /. Perfahl/R. Sıiebke, Darmstadt 149)
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Derart dem Gutsein seines Lebens zuzustimmen, mit ihm einverstanden 
sein, kann ein Gefühl der Dankbarkeit mit sich bringen. Das Gefühl kann 
stark sein und ganz unmittelbar, es kann dazu drängen, sich zu äußern im 
Danken: im Dank an den Anderen, der Grund zum Danken gab. Einen er-
heblichen Schritt in der Dankbarkeit weiter geht derjenige, der für sein Le-
ben – dafür, dass er lebt – Gott dankt. Er wird Gott danken, der uns das 
Leben gibt – jedem sein Leben –, indem er uns mit der Lebendigkeit des 
Lebens zum Leben erweckt und so unaufhörlich neues Leben hervorgehen 
lässt. Und es kann ein Dank dafür sein, dass, wie das eigene Leben, so alles 
Leben aus Gottes lebendigem Leben ist. Also gilt der Dank dem Gott, der 
die Lebendigkeit des Lebens selbst ist und der sich zeigt in der kreativen 
Selbstlebendigkeit allen Lebens.

Im Danken wird Gott präsent; Gott erscheint dem Danken. Doch nur 
weil uns der Ursprung, von dem her wir sind, absolutes, in sich lebendiges 
und Leben erweckendes Subjekt ist, können wir uns als endliche, aber freie 
und so als absolut anerkannte Subjekte verstehen.38

Unser Leben ist uns geschenkt: nichts, das man sich verdienen müsste 
oder könnte, nichts, wofür man sich zu rechtfertigen hätte. Sind wir uns 
dessen bewusst, dass die Gabe des Lebens ein gutes, in sich sinnvolles Ge-
schenk ist: Wie sollten wir uns darüber nicht freuen?39 Mit jener Einsicht 
kommt die Freude ja ganz von selbst auf: die Freude über die Gabe und in 
eins damit die Freude am Geber. Ist sie eine Freude am Leben in dessen 
Selbstlebendigkeit und des Weiteren an Gott, so kann sie durchtragen, oft 
ganz still, durch das ganze Leben eines Menschen, selbst im Leiden und in 
großer Not. Sie kann davor bewahren, bitter, vergrämt zu werden, und kann 
Quelle anhaltenden Lebensmutes sein.

zum Universum in Entwicklung, in: zur Debatte. Themen der Katholischen Akademie in Bayern 
39 [2009], 6 f.) Benz führt das nicht in einem weiteren Zusammenhang aus. Er bezieht solche 
„Schöpfungswahrnehmung“ nicht etwa auf eine Erkenntnis des Lebens, des Lebens in der Natur, 
sondern sogleich auf eine „Deutung“ des „Universum[s] als Schöpfung“ oder auf „Das ge-
schenkte Universum“. Das ist ausdrücklich als „Deutung“ deklariert. Faktisch ist das eine Um-
deutung astrophysikalischer Befunde.

38 Der Hegel-Schüler Julius Schaller hob nachdrücklich hervor: „Erst der absolut persönliche 
Gott läßt die Welt und den endlichen Geist von sich frei, und ist nicht Abgrund der Individuali-
tät, sondern die Bewährung der concreten Freiheit, und was vernichtet wird, ist nur die dem ab-
solutem Geiste feindlich gegenüberstehende endliche Subjektivität, d. h. nicht die Bestimmtheit 
der Person überhaupt“ (J. Schaller, Die Philosophie unserer Zeit. Zur Apologie und Erläuterung 
des Hegelschen Systems. Leipzig 1837, 267).

39 Vgl. S. Kierkegaard in seiner dritten Rede über „Die Lilie auf dem Felde und der Vogel unter 
dem Himmel“ (1849), der er als Programm das Motto zur Überschrift gab: „Tue das und lerne: 
Freude“. In ihr schreibt er: ‚Lerne das‘, „worüber man sich freuen kann! Also, daß du entstanden 
bist, daß du da bist, daß du ‚heute‘ das Nötige bekommst, um da zu sein; daß du wurdest, daß du 
Mensch wurdest; daß du sehen kannst; daß die Sonne für dich scheint“, usw. (S. Kierkegaard, 
Christliche Reden. Übersetzt […] von W. Kütemeyer, Göttingen 1955, 39) [= Ders., Kleine Schrif-
ten 1848/49, übersetzt von E. Hirsch, Düsseldorf/Köln 1969, 68]. Vgl. ferner von Matthias Clau-
dius die 1. Strophe im Gedicht „Täglich zu singen“, „Ich danke Gott, und freue mich / Wie’s 
Kind zur Weihnachtsgabe, / Daß ich bin, bin! Und dich, /Schön menschlich Antlitz! Habe“ (M. 
Claudius, Sämtliche Werke, herausgegeben von J. Perfahl/R. Siebke, Darmstadt 51984, 149). 
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Das eıgene Leben als c  „mur“, einem Subjekt, vegeben verstehen, heifßsit,
empfangen. Dieses Empfangen 1St nıcht untätig, sondern 1St eın

Sıcheinlassen, Annehmen und Einwilligen, Ja eın Sich-darın-Investieren. Es
1St ULM1$5 vegeben ULMLLSCIEIN Gebrauch, UMNSeTeEeTLr selbstverantwortlichen
Lebensführung: Wır können 1m Einverständnıis mıt dem Geber der
abe des Lebens lebendig, offen un wahrhaftıg halten oder achtlos
vertun und 1m blofen Dahinleben vertrocknen lassen.

Zum vorgegebenen Leben als der elementaren Lebensgrundlage vehört
auch, dass WIr iın UMNSeCTEIN ganzen Leben auf 1ne Lebenswelt angewıesen
sind, die WIr u nıcht celbst aussuchen, iın die WIr veboren werden un iın
der WIr Leben tühren uch WEn WIr den (Irt wechseln: Immer 1St
das Umtfteld uUuMNSeCTEeS Lebens VOTL ULM1$5 un zunächst ohne Zutun eintach
da Jeder eht auch mıt seiınem Herkommen, iın Zustimmung un Wıder-
spruch. Somıt findet sıch keıner iın seiınem Leben VOlIL, ohne dass nıcht An-
dere VOTL ıhm und mıt ıhm sind. Jeder 1St celbst un als „selbst“ ganz
Fıgenes und zugleich sınd WIr das doch verade un LLUTL iın Beziehung auf
Andere, VOoO denen WIr UL1$5 unterscheıden.

Die vorgegebene Lebenswelt 1St ımmer auch eın sprachlicher und recht-
ıch veordneter Zusammenhang. uch iın die jJeweılıge Sprache un iın das
veltende Recht wırd Ianl hineingeboren. Von trühen Jahren lernt eın
ınd die Sprache se1iner Lebenswelt, se1ine Muttersprache. uch als geistige
Wesen erschatfen WIr UL1$5 nıcht selbst, bringen WIr UL1$5 nıcht celbst hervor;
sondern WIr entwıckeln u celbst ın Auseinandersetzung mıt Anderen und
inmen damıt, dass sıch leibliches Leben entwickelt, un vestalten

Leben celbst auf der Grundlage, dass UL1$5 vegeben, vorgegeben 1ST.
Untereinander 1St das Leben eın Empfangen und Gestalten; un darın 1St
ımmer auch eın Weıtergeben Andere und ımmer auch eın den Anderen-
UÜberlassen. Jedes Handeln veschieht 1m Zusammenhang mıt Anderen, und
darın 1St ımmer auch eın Loslassen, Anderen-UÜberlassen. Wır leben dank
ULNSeTIeEeTr Lebenswelt, deren vegebene Zustände WIr vorhinden und die WIr
auch nıcht varantıeren können. Wır leben iın ihr, aber auch VOoO ıhr.

WT: handeln iın ıhr un setizen S1€e handelnd ımmer OLAaUS Wır werden S1€e
tolglich, WEn WIr ULM1$5 recht verstehen, LLUTL partıell verandern. Realisieren
WIr 1L1ISeCTIE Selbstbestimmung LLUTL ınnerhalb der vegebenen Umstände,
tun WIr ZuL daran, S1€e dabel1 beachten. ber WIr handeln iın Freiheıit. Und
Freiheit tangt, WI1€e Kant, der Philosoph, velehrt hat, mıt sıch celbst S1e
hat keıne Ursache oder Bedingung, keiınen veranlassenden Grund außerhalb
iıhrer, S1€e „verdankt“ sıch nıcht außerhalb ıhrer. Wl S1€e Selbstbestim-
IHUNS 1st, annn S1€e „objektiv“ weder testgestellt och definiert werden. Das
„Selbst“, das eın Subjekt ZU. Subjekt macht, 1St eben VOoO außen nıcht C1-

kennbar. Jedoch als velebte Freiheit realisıert S1€e sıch ALULLS sıch ın eliner
vorhandenen Lebenswelt. Aus Freiheit greifen WIr mıt ULNSeTeTr Lebensge-
staltung iın die vegebenen Lebensumstände eın un verandern S1€e partıell.
Und alles Handeln iın der Offentlichkeit 1St ımmer eın Handeln 1m Raum

216

Traugott Koch

216

Das eigene Leben als „mir“, einem Subjekt, gegeben zu verstehen, heißt, 
es zu empfangen. Dieses Empfangen ist nicht untätig, sondern es ist ein 
 Sicheinlassen, Annehmen und Einwilligen, ja ein Sich-darin-Investieren. Es 
ist uns gegeben zu unserem Gebrauch, zu unserer selbstverantwortlichen 
Lebensführung: Wir können es im Einverständnis mit dem Geber der guten 
Gabe des Lebens lebendig, offen und wahrhaftig halten – oder es achtlos 
vertun und im bloßen Dahinleben vertrocknen lassen. 

Zum vorgegebenen Leben als der elementaren Lebensgrundlage gehört 
auch, dass wir in unserem ganzen Leben auf eine Lebenswelt angewiesen 
sind, die wir uns nicht selbst aussuchen, in die wir geboren werden und in 
der wir unser Leben führen. Auch wenn wir den Ort wechseln: Immer ist 
das Umfeld unseres Lebens vor uns und zunächst ohne unser Zutun einfach 
da. Jeder lebt auch mit seinem Herkommen, in Zustimmung und Wider-
spruch. Somit fi ndet sich keiner in seinem Leben vor, ohne dass nicht An-
dere vor ihm und mit ihm sind. Jeder ist er selbst und als „selbst“ etwas ganz 
Eigenes – und zugleich sind wir das doch gerade und nur in Beziehung auf 
Andere, von denen wir uns unterscheiden.

Die vorgegebene Lebenswelt ist immer auch ein sprachlicher und recht-
lich geordneter Zusammenhang. Auch in die jeweilige Sprache und in das 
geltende Recht wird man hineingeboren. Von frühen Jahren an lernt ein 
Kind die Sprache seiner Lebenswelt, seine Muttersprache. Auch als geistige 
Wesen erschaffen wir uns nicht selbst, bringen wir uns nicht selbst hervor; 
sondern wir entwickeln uns selbst in Auseinandersetzung mit Anderen und 
zusammen damit, dass sich unser leibliches Leben entwickelt, und gestalten 
unser Leben selbst – auf der Grundlage, dass es uns gegeben, vorgegeben ist. 
Untereinander ist das Leben ein Empfangen und Gestalten; und darin ist es 
immer auch ein Weitergeben an Andere und immer auch ein den Anderen-
Überlassen. Jedes Handeln geschieht im Zusammenhang mit Anderen, und 
darin ist es immer auch ein Loslassen, Anderen-Überlassen. Wir leben dank 
unserer Lebenswelt, deren gegebene Zustände wir vorfi nden und die wir 
auch nicht garantieren können. Wir leben in ihr, aber auch von ihr.

Wir handeln in ihr und setzen sie handelnd immer voraus. Wir werden sie 
folglich, wenn wir uns recht verstehen, nur partiell verändern. Realisieren 
wir unsere Selbstbestimmung nur innerhalb der gegebenen Umstände, so 
tun wir gut daran, sie dabei zu beachten. Aber wir handeln in Freiheit. Und 
Freiheit fängt, wie Kant, der Philosoph, gelehrt hat, mit sich selbst an. Sie 
hat keine Ursache oder Bedingung, keinen veranlassenden Grund außerhalb 
ihrer, sie „verdankt“ sich nicht etwas außerhalb ihrer. Weil sie Selbstbestim-
mung ist, kann sie „objektiv“ weder festgestellt noch defi niert werden. Das 
„Selbst“, das ein Subjekt zum Subjekt macht, ist eben von außen nicht er-
kennbar. – Jedoch als gelebte Freiheit realisiert sie sich – aus sich – in einer 
vorhandenen Lebenswelt. Aus Freiheit greifen wir mit unserer Lebensge-
staltung in die gegebenen Lebensumstände ein und verändern sie partiell. 
Und alles Handeln in der Öffentlichkeit ist immer ein Handeln im Raum 
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des Söffentlichen Rechts; anderntalls ware ZU. Scheıitern verurteılt und
nıcht dulden. Wl aber Freiheit gelst1g un nıcht natürlıch 1St, kennt S1€e
den Gegensatz VOoO (zut un Ose Und weıl S1€e Selbstbestimmung 1st, annn
S1€e sıch ımmer auch vertehlen.

Das vorgegebene Leben des Menschen die Grundlage tür alles, W 4S

des Niäheren 1St, vorhat un Lut erhält sıch, solange lebt, selbst, ındem
sıch lebendig celbst entwickelt. och ımmer 1St bedroht, iın sıch c

tährdet un somıt endlich. Unübersehbar enthält die Lebenswelt auch Ver-
un Zerstörerisches, Wıdrigkeiten teilweise verheerender Art Schon VOoO

Natur her oder ach ıhrer natürliıchen Seıite 1St S1€e gekennzeıichnet durch
Brüchigkeıt, durch Antälligkeıit vegenüber dem Zerstörerischen, durch
Endlichkeit un Sterblichkeit un durch den Kampft der Selbstbehaup-
LUNg den eigenen Tod un die Beherrschung durch Andere.
Und ennoch ann die Lebenswelt, ın der WIr leben, nıcht vorwıiegend
un vorrangıg u teindlıch, yänzlıch wıdrıg un wıder ULM1$5 se1n, HÜT

schrecklich, HÜY N-gu un VOoO hel se1in. Wenn ware, lebten WIr
Menschen nıcht. Ja, ware ar nıcht verstehbar, dass aut Erden Leben
väbe. Fın 35  Ur böse“ 1St nıcht enkbar. Solange WIr leben un nıcht VOCI-

hungert oder erfroren sınd, siınd U1 die Lebensumstände, 1St u die Le-
benswelt, zÜnst1ig.

Irotz ÄArmut un schrecklichen Hungernöten 1St die Erde beschatfen,
dass S1€e VOoO Lebewesen, auch VOoO ULM1$5 Menschen, bewohnbar 1St, ıhnen Le-
bensraum o1ıbt. Und die Erde 1St truchtbar; S1€e lässt Nahrungspflanzen
wachsen un vedeıhen, VOoO denen WIr u ernähren. ogar Heilpflanzen
wachsen, die UuLMNSeTeEeTr Gesundheıit törderlich sind. Es 1St eın Wunder, dass
iın dem endlos ungeheuerlich orofßen Unıversum einen kleinen Planeten
x1bt, die Erde, auf der das Wunder des Lebens veschehen 1St un sıch ımmer
LEeU vollzieht.*° Mag das iın naturwıssenschaftlicher Siıcht zutfällig se1in und,
rückblickend, viele Ursachen haben Fur Leben annn das eın Zufall
iın der Evolution des Unıhversums se1n, da OL tür UL1$5 ISst; WIr waren Ja

nıcht.
Die Erde 1St, WI1€e angemerkt, ALULLS sıch celbst als Natur truchtbar. Wır kön-

1E  - S1€e darın mıt UMNSeTeTr Arbeıt un mıt ULMNSeITeEeTr Technık pflegen, utzen
un tördern oder aber ausbeuten un zerstoren. Wır produzieren keıne
Lebewesen, aber WIr Menschen können viele Lebewesen vernıichten. och
nlıe werden WIr Menschen die elehbte Natur iın ıhrer Selbstlebendigkeıt
vanzlıch vernichten oder AUSFTOTItTen.

Dass u 1U iın ganz elementarer Hınsıcht die Lebensbedingungen der
Lebenswelt ovünst1g, törderlich sınd, ULM1$5 leben ermöglıchen, das zeıgt:
Die Vernichtung, die Brutalıtät der Selbstdurchsetzung, das Lebenszerstö-

AU Vel. Benz: „Auf der Erde IST. dıe Fülle der Lebensmöglichkeiten eın wundervolles (7e-
schenk der Natur‘  ‚6n (Benz/ Vollenweider, Würtelt (zOtt? [ wıe Anmerkung 251, 771 f.; vel. 28; sıehe
terner: DEenZ, Das veschenkte Uniıvyversum [ wıe Anmerkung 12], 69 fn 116, 136).
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des öffentlichen Rechts; andernfalls wäre es zum Scheitern verurteilt und 
nicht zu dulden. Weil aber Freiheit geistig und nicht natürlich ist, kennt sie 
den Gegensatz von Gut und Böse. Und weil sie Selbstbestimmung ist, kann 
sie sich immer auch verfehlen.

Das vorgegebene Leben des Menschen – die Grundlage für alles, was er 
des Näheren ist, vorhat und tut –, erhält sich, solange er lebt, selbst, indem 
es sich lebendig selbst entwickelt. Doch immer ist es bedroht, in sich ge-
fährdet und somit endlich. Unübersehbar enthält die Lebenswelt auch Ver- 
und Zerstörerisches, Widrigkeiten teilweise verheerender Art. Schon von 
Natur her oder nach ihrer natürlichen Seite ist sie gekennzeichnet durch 
Brüchigkeit, durch Anfälligkeit gegenüber dem Zerstörerischen, durch 
Endlichkeit und Sterblichkeit – und durch den Kampf der Selbstbehaup-
tung gegen den eigenen Tod und gegen die Beherrschung durch Andere. 
Und dennoch kann die Lebenswelt, in der wir leben, nicht vorwiegend 
und vorrangig uns feindlich, gänzlich widrig und wider uns sein, nur 
schrecklich, nur un-gut und von Übel sein. Wenn es so wäre, lebten wir 
Menschen nicht. Ja, es wäre gar nicht verstehbar, dass es auf Erden Leben 
gäbe. Ein „nur böse“ ist nicht denkbar. Solange wir leben und nicht ver-
hungert oder erfroren sind, sind uns die Lebensumstände, ist uns die Le-
benswelt, günstig.

Trotz Armut und schrecklichen Hungernöten ist die Erde so beschaffen, 
dass sie von Lebewesen, auch von uns Menschen, bewohnbar ist, ihnen Le-
bensraum gibt. Und die Erde ist fruchtbar; sie lässt Nahrungspfl anzen 
wachsen und gedeihen, von denen wir uns ernähren. Sogar Heilpfl anzen 
wachsen, die unserer Gesundheit förderlich sind. Es ist ein Wunder, dass es 
in dem endlos ungeheuerlich großen Universum einen kleinen Planeten 
gibt, die Erde, auf der das Wunder des Lebens geschehen ist und sich immer 
neu vollzieht.40 Mag das in naturwissenschaftlicher Sicht zufällig sein und, 
rückblickend, viele Ursachen haben: Für unser Leben kann das kein Zufall 
in der Evolution des Universums sein, da es gut für uns ist; wir wären ja 
sonst nicht. 

Die Erde ist, wie angemerkt, aus sich selbst als Natur fruchtbar. Wir kön-
nen sie darin mit unserer Arbeit und mit unserer Technik pfl egen, nutzen 
und fördern – oder aber ausbeuten und zerstören. Wir produzieren keine 
Lebewesen, aber wir Menschen können viele Lebewesen vernichten. Doch 
nie werden wir Menschen die belebte Natur in ihrer Selbstlebendigkeit 
gänzlich vernichten oder ausrotten.

Dass uns nun in ganz elementarer Hinsicht die Lebensbedingungen der 
Lebenswelt günstig, förderlich sind, uns zu leben ermöglichen, das zeigt: 
Die Vernichtung, die Brutalität der Selbstdurchsetzung, das Lebenszerstö-

40 Vgl. A. Benz: „Auf der Erde ist die Fülle der Lebensmöglichkeiten ein wundervolles Ge-
schenk der Natur“ (Benz/Vollenweider, Würfelt Gott? [wie Anmerkung 25], 221 f.; vgl. 28; siehe 
ferner: Benz, Das geschenkte Universum [wie Anmerkung 12], 69 f., 116, 136).
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rerische, das Uble-Böse sınd nıcht das Erste und Hauptsächliche oder mıt
dem Leben un Lebensftörderlichen gleichrangıg. S1e sınd vielmehr über-
wınden un also überwindbar übrigens auch, WI1€e och zeıgen se1in
wırd, VOoO Leben iın der „treien“ Natur UMNSeTeEeTLr Umwelt selbst. Dass das
Leben iın der Lebenswelt Leben iınmıtten VOoO anderem Leben primär
und vegenüber dem Vernichtenden vorrangıg Qut 1St, dafür annn Ianl (Jott
dem Geber des Lebens und der UÜbermacht des Lebens über den Tod hınaus
danken

Alles Leben und auch das Leben jedes Einzelnen als Person 1St Leben
iınmıtten VOoO anderen Leben Mıt anderen Worten: Indem WIr Menschen
leben, vehören WIr dem Lebendigen iın allem Leben Und leben WIL,
se1it WIr leben, nıcht ohne die elehbte Natur. Und diese 1St 177 sıch
seLbst. Ihr Fıgensein esteht darın, dass S1€e 1ne ıhr selbst eıgnende Leben-
digkeıt hat In einem treien, offenen Blick auf die Natur wırd diese Selbstle-
bendigkeıt erkennbar. S1e sollte eigentlich ımmer iın UMNSCTEIN Umgang mıt
ıhr respektiert cse1n. Es 1St jeder treie, absıichtslose Anblick der „treien“,
sıch lebendigen Natur eın ertreulicher.

Was 1U 1St das Leben der Natur, 5 WI1€e S1€e iın der Lebenswelt ist? S1e 1St
lebendige Natur. Alles Leben iın der Natur, 5 WI1€e WIr ständıg wahrneh-
IHNEN, 1St das Leben elines Organısmus. Und 1St iın sıch celbst lebendig;

1St selbst Alles iın der siıchtbaren Natur, W 4S lebt, WI1€e Pflanzen,
Tiere un der leibliche Mensch als Organısmus, 1St strukturiert un hat
seline Gestalt und orm Und alles iın der belebten Natur hat zugleich iın sıch
eın Potenzıal, sıch iın der eıgenen orm oder Gestalt ALULLS sıch tortzuentwı1-
ckeln Es o1bt iın der belebten Natur keiınen Stillstand, keinen statiıschen Zu-
stand.

Eben ın dieser Selbstentwicklung 1St die elebte Natur iın sıch un ALULLS

sıch lebendig, selbstlebendig. Jedes Lebewesen als Organısmus organısıert
sıch selbst, vermuttelt sıch celbst iın seiınen Teılen und tauscht sıch 1m Stotf-
wechsel mıiıt seiner Umwelt AaUS, regenerlert sıch 5 selbstlebendig. Be1l jeder
Außerung ach außen kommt auf sıch celbst zurück, konzentriert sıch,
zuweılen bereichert, ımmer LEeU belebt. Jedes Lebewesen 16t dieser TOZEess
der Selbstbestimmung durch Anderes oder muıttels Anderem. Es 1St seın Le-
bensprozess. In seiner Selbstentwicklung drückt sıch selbst ALULLS („eXDf1-
milert“ sıch) un 1St doch, War nlıe ın sıch fertig und abgeschlossen, 1 -
INeT iın eliner orm zerflielßt nıcht, sondern hat ine (srenze
anderes, mıt dem sıch austauscht. So 1St nlıe nur(!) tür sıch, sondern
iınmıtten VOoO anderem Leben un angewıesen auf Bedingungen, über die
nıcht verfügt.

Die Selbstlebendigkeıt elines Lebewesens untersteht keinem tremden W.l-
len außerhalb se1iner celbst und 1St nıcht ausgerichtet auf einen Zweck Jen-
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rerische, das Üble-Böse sind nicht das Erste und Hauptsächliche oder mit 
dem Leben und Lebensförderlichen gleichrangig. Sie sind vielmehr zu über-
winden und also überwindbar – übrigens auch, wie noch zu zeigen sein 
wird, vom Leben in der „freien“ Natur unserer Umwelt selbst. Dass das 
Leben in der Lebenswelt – Leben inmitten von anderem Leben – primär 
und gegenüber dem Vernichtenden vorrangig gut ist, dafür kann man Gott 
dem Geber des Lebens und der Übermacht des Lebens über den Tod hinaus 
danken.

V.

Alles Leben und so auch das Leben jedes Einzelnen als Person ist Leben 
inmitten von anderen Leben. Mit anderen Worten: Indem wir Menschen 
leben, gehören wir dem Lebendigen in allem Leben an. Und so leben wir, 
seit wir leben, nicht ohne die belebte Natur. Und diese ist etwas in sich 
selbst. Ihr Eigensein besteht darin, dass sie eine ihr selbst eignende Leben-
digkeit hat. In einem freien, offenen Blick auf die Natur wird diese Selbstle-
bendigkeit erkennbar. Sie sollte eigentlich immer in unserem Umgang mit 
ihr respektiert sein. Es ist jeder freie, absichtslose Anblick der „freien“, in 
sich lebendigen Natur ein erfreulicher.

Was nun ist das Leben der Natur, so, wie sie in der Lebenswelt ist? Sie ist 
lebendige Natur. Alles Leben in der Natur, so, wie wir es ständig wahrneh-
men, ist das Leben eines Organismus. Und so ist es in sich selbst lebendig; 
es ist selbst etwas. Alles in der sichtbaren Natur, was lebt, wie Pfl anzen, 
Tiere und der leibliche Mensch als Organismus, ist strukturiert und hat 
seine Gestalt und Form. Und alles in der belebten Natur hat zugleich in sich 
ein Potenzial, sich in der eigenen Form oder Gestalt aus sich fortzuentwi-
ckeln. Es gibt in der belebten Natur keinen Stillstand, keinen statischen Zu-
stand.

Eben in dieser Selbstentwicklung ist die belebte Natur in sich und aus 
sich lebendig, selbstlebendig. Jedes Lebewesen als Organismus organisiert 
sich selbst, vermittelt sich selbst in seinen Teilen und tauscht sich im Stoff-
wechsel mit seiner Umwelt aus, regeneriert sich so, selbstlebendig. Bei jeder 
Äußerung nach außen kommt es auf sich selbst zurück, konzentriert es sich, 
zuweilen bereichert, immer neu belebt. Jedes Lebewesen ist dieser Prozess 
der Selbstbestimmung durch Anderes oder mittels Anderem. Es ist sein Le-
bensprozess. In seiner Selbstentwicklung drückt es sich selbst aus („expri-
miert“ es sich) und ist doch, zwar nie in sich fertig und abgeschlossen, im-
mer in einer Form: zerfl ießt es nicht, sondern hat es eine Grenze gegen 
anderes, mit dem es sich austauscht. So ist es nie nur(!) für sich, sondern 
inmitten von anderem Leben und angewiesen auf Bedingungen, über die es 
nicht verfügt.

Die Selbstlebendigkeit eines Lebewesens untersteht keinem fremden Wil-
len außerhalb seiner selbst und ist nicht ausgerichtet auf einen Zweck jen-
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SEe1Its VOoO sıch. ber S1€e 1St iın sıch kreatıv, schöpferisch, dass DESAQT WeOTI-

den annn Alles Lebendige 1St schöpferisch, 1St kreatıv; un LLUTL das iın sıch
Lebendige 1St wiırklich kreatıv und schöpfterisch.

Dieses Merkmal der Selbstlebendigkeıt se1l dreı Phänomenen des Le-
bens iın der Natur aufgezeigt:*

a) Jedem Lebewesen als Organısmus eıgnet, WI1€e Kant ausgeführt hat“*?,
1ne „innere Zweckhaftigkeıit“, iın der sıch „Selbstzweck“ 151 Mıt seiner
„sich celbst bıldenden Kratt“ des Lebendigen 1St der tortwährende Pro-
ZC5S5, sıch iın seiınen Urganen ımmer wıeder LEeU celbst hervorzubringen und
sıch tortzuentwickeln. iıne Erscheinungstorm dieser Selbstlebendigkeıt
ach außen wırd besonders deutlich, WEn 1m Frühling das Leben ın den
Baumen und Pflanzen ach der Wınterstarre wıeder erwacht und sıch enNnTt-

wickelt, MLEUE Triebe un Blätter hervorbringt, zrunen und blühen
beginnt. Und ebendies, dass die Natur iın sıch celbst lebendig 1St, 1St das Er-
treuliıche der Natur obschon WIr wıssen, dass alles Natürliche vergang-
ıch 1ST.

b) IDIE Selbstlebendigkeıt des Lebens 1St nıcht LLUTL die PINEeS Lebewesens,
elines Organısmus iın sıch. S1e wırkt arüuber hınaus als die Fruchtbarkeit dıe
Fertilität) des Lebens iın der Fortpflanzung und deren Vermehrung un also
iın der Weıtergabe selbstlebendigen Lebens und damıt iın der Entstehung

Lebens, Lebewesen. In der Evolution der außermenschlichen
Natur bringt die Fortpflanzung durch Mutatıon un Selektion Ö MLEUE

Formen, MLEUE AÄArten oder Populationen hervor.
C) IDIE Selbstlebendigkeıt als Selbstvermehrung zeıgt sıch als Selbstver-

vieltältigung. Wo ımmer die Natur sıch enttalten kann, da streht S1€e 1e1-
talt Vieltalt iın einer unüuberschaubaren Fülle VOoO Exemplaren, Formen
un Arten, ın einer verschwenderıischen enge VOo Wesen un iın nutzlo-
SCr Schönheıt, w1€e etiw 2 beı dem nuancenreichen Grun der Baume 1m
Früh]) ahr.

Natürliches Leben vollzieht sıch iın Kooperatıiıon und iın tödlicher Kon-
kurrenz. Die Selbstentwicklung elines Lebewesens 1St ımmer auch Selbster-
haltung die eiıgenen iınneren Zertalltendenzen, also die Bedro-
hung des Todes, die seın verwundbares un sterbliches Leben iın sıch tragt.
Alles Lebendige verliert mıt der eıt Kratt, W OSCHCIL keıne Zutfuhr VOoO

Energıie VOoO außen hılft Und die Selbsterhaltung 1St ımmer auch 1ne Selbst-
behauptung 1m antagoniıstischen, teindlichen Gegeneinander. S1e vollzieht
sıch als Kampf der Arten, der Populationen und der Einzelexemplare
das Uberleben der Gattung, der Populationen und sOm1t tür die Einzelex-
emplare als eın Kampft auf Leben und Tod

Vel. ZU Folgenden: Verf., Das vöttlıche (zesetz der Natur WI1E Anmerkung 30), besonders
65

AJ Sıehe Text Anmerkung 26—29
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seits von sich. Aber sie ist in sich kreativ, schöpferisch, so dass gesagt wer-
den kann: Alles Lebendige ist schöpferisch, ist kreativ; und nur das in sich 
Lebendige ist wirklich kreativ und schöpferisch.

Dieses Merkmal der Selbstlebendigkeit sei an drei Phänomenen des Le-
bens in der Natur aufgezeigt:41 

a) Jedem Lebewesen als Organismus eignet, wie Kant ausgeführt hat42, 
eine „innere Zweckhaftigkeit“, in der es sich „Selbstzweck“ ist. Mit seiner 
„sich selbst bildenden Kraft“ des Lebendigen ist es der fortwährende Pro-
zess, sich in seinen Organen immer wieder neu selbst hervorzubringen und 
sich fortzuentwickeln. Eine Erscheinungsform dieser Selbstlebendigkeit 
nach außen wird besonders deutlich, wenn im Frühling das Leben in den 
Bäumen und Pfl anzen nach der Winterstarre wieder erwacht und sich ent-
wickelt, neue Triebe und Blätter hervorbringt, zu grünen und zu blühen 
beginnt. Und ebendies, dass die Natur in sich selbst lebendig ist, ist das Er-
freuliche an der Natur – obschon wir wissen, dass alles Natürliche vergäng-
lich ist.

b) Die Selbstlebendigkeit des Lebens ist nicht nur die eines Lebewesens, 
eines Organismus in sich. Sie wirkt darüber hinaus als die Fruchtbarkeit (die 
Fertilität) des Lebens in der Fortpfl anzung und deren Vermehrung und also 
in der Weitergabe selbstlebendigen Lebens und damit in der Entstehung 
neuen Lebens, neuer Lebewesen. In der Evolution der außermenschlichen 
Natur bringt die Fortpfl anzung durch Mutation und Selektion sogar neue 
Formen, neue Arten oder Populationen hervor.

c) Die Selbstlebendigkeit als Selbstvermehrung zeigt sich als Selbstver-
vielfältigung. Wo immer die Natur sich entfalten kann, da strebt sie Viel-
falt an: Vielfalt in einer unüberschaubaren Fülle von Exemplaren, Formen 
und Arten, in einer verschwenderischen Menge von Wesen und in nutzlo-
ser Schönheit, wie etwa bei dem nuancenreichen Grün der Bäume im 
Frühjahr.

Natürliches Leben vollzieht sich in Kooperation und in tödlicher Kon-
kurrenz. Die Selbstentwicklung eines Lebewesens ist immer auch Selbster-
haltung gegen die eigenen inneren Zerfalltendenzen, also gegen die Bedro-
hung des Todes, die sein verwundbares und sterbliches Leben in sich trägt. 
Alles Lebendige verliert mit der Zeit an Kraft, wogegen keine Zufuhr von 
Energie von außen hilft. Und die Selbsterhaltung ist immer auch eine Selbst-
behauptung im antagonistischen, feindlichen Gegeneinander. Sie vollzieht 
sich als Kampf der Arten, der Populationen und der Einzelexemplare um 
das Überleben der Gattung, der Populationen und somit für die Einzelex-
emplare als ein Kampf auf Leben und Tod.

41 Vgl. zum Folgenden: Verf., Das göttliche Gesetz der Natur (wie Anmerkung 30), besonders 
65 f.

42 Siehe Text um Anmerkung 26–29.
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Alles Leben 1St verletzlich un darum tür UL1$5 Menschen schutzwürdig,
achtenswert. och nıcht iın der sonstigen Natur. Da 1St als verletzlich
dem Tod AaUSQESETZLT. Alles Leben 111 leben, biumt sıch iın höheren Formen,
ZU. Beispiel beı den Tieren, den Tod auf un I1LUS$S doch sterben. Es
I1NUS$S sterben, denn LU annn Leben entstehen. Es entstüuünde nıchts
Neues, sturbe Vorhandenes nıcht aAb Das 1St das harte Gesetz, dem das
Leben iın der Natur steht: dass Leben LLUTL den Preıs des Todes VOoO

Einzelwesen 1st.7 Die Selbstlebendigkeıt des Lebens vollzieht sıch ın der
Natur dem (Jesetz des Todes, des Fressens un Getressenwerdens. In
der Natur 1St ımmer auch Destruktives, Zerstoörerisches. Um der Notwen-
digkeıt des TIodes wiıllen 1St die Natur das Reich der Notwendigkeıt und
och Jenselts VOoO (zut un Ose

Und doch 1St das Leben iın der Natur eın bloßes Auft un Ab, eın leerer
Kreislauf VOoO Werden un Vergehen, eın iımmerzu vebärender und VOCI-

schlingender Taumel.** Es 1St vielmehr kreatıv 1m Entstehenlassen und Her-
vorbringen VOoO Leben über den Tod der Einzelwesen und ganzer
AÄArten hınaus. In Vergehen un Tod un durch diese hıindurch 1St das Leben
der Natur 2 sıch kreatıv, iın sıch lebendig und entwicklungsfähig. Um der
Lebendigkeıt des Lebens wiıllen sind auch Tod und Tödliches, Selbstzerstö-
LUNS un yenetische Detekte notwendig. Es ware eın evolutionäres
Leben, eın 174  $ bıslang nıcht dagewesenes Leben hervorbringendes Le-
ben Um dieser Kreatıvıtät des Lebendigen über den Tod hınaus
Leben 1St das natürliche Leben nıcht ohne Sinn.

egen der Ubermacht des Lebens über den Tod hınaus lässt sıch eın e1nN-
sehbarer, vernünftiger und bejahbarer Sınn 1m natürliıchen Leben erkennen.
Die Natur ox1bt, verstanden, „etwas” VOoO dem erkennen, W 4S (Jott
celbst als die unerschöpfliche Lebendigkeıt des Lebens oder als schöpfer1-
sche Lebensmacht 1St.? Er iın seiner Lebendigkeıt des Lebens erweckt Leben

AA Veol Benz: „Durch den Tod des Indıyiduums überlebt dıe Art beı sıch andernden Lebens-
bedingungen.“ „Ohne den Tod väbe CS keiıne Selektion ZULXI Anpassung A DenZ, Die Zukunft
des Uniyersums. Zutall, Chaos, (zOtt? Düsseldort 144; vel ders., CGeschenktes Uniyersum
[ wıe Anmerkung 12], /5)

Veol Benz: „In der Evaoalution des Universums und des Lebens“ ‚entstehen‘ „Immer W1e-
der CLU«C Strukturen J; dıe nıcht vegeben hat. Insotern hat dıe Wiıssenschaftt dıe alten
zyklıschen Vorstellungen hınter sıch velassen“ (Benz/ Vollenweider, Würtelt (zOtt? | wıe ÄAnmer-
kung 24 |, 23) Vel. terner: „Das Universum IST. nıcht 1m Gleichgewicht eines ewıgen Kreıislauftes,
enn das Neue IST. anders als das (s;ewesene, selbst WOCI1I1 CS ALLS ıhm hervorging“ (ders., Geschenk-
LES Uniyersum | wıe Anmerkung 12]1, 123).

A Der Zellbiologe Peter Sıtte tührt ın einem Vortrag ber „Schöpfung der Evaolution? Das
hartnäckıge Mıssverständnıis“ AL „Uberall spure ich ın der mıch umgebenden Natur (zottes
unendlıche Schöpterkrait, dıe auch ın der biologischen Evolution 1e] Wunderbares veschaftten
hat und welıter chalfit, dıe MI1r erlaubt, daran teilzuhaben, miıch mıtzufreuen, Jenselts meılınes Ho-
tzontes nıcht eın schwarzes Loch, sondern eınen leuchtenden Hımmel sehen“ (in: ZULXI De-
batte. Themen der Katholischen Akademıe ın Bayern, 55 2005), eit D, 385—41; /ıtat: 41) Der
Dırektor der vatıkanıschen Sternwarte, Coyne J. schreıbt: „Hıer zeEISt sıch eın (s0tL, der eın
Univyersum veschaftfen hat, das eiıne ZEWISSE Eigendynamık besıtzt und dadurch der schöpfter1-
schen Krafit (zottes teilhat. In seiner unendlıchen Freiheit erschaftft (zOtt unablässıg eıne Welt,
ın der sıch diese Freiheit auf allen Ebenen des evolutionären Prozesses hın ımmer yröfßerer

2720

Traugott Koch

220

Alles Leben ist verletzlich – und darum für uns Menschen schutzwürdig, 
achtenswert. Doch nicht so in der sonstigen Natur. Da ist es als verletzlich 
dem Tod ausgesetzt. Alles Leben will leben, bäumt sich in höheren Formen, 
zum Beispiel bei den Tieren, gegen den Tod auf – und muss doch sterben. Es 
muss sterben, denn nur so kann neues Leben entstehen. Es entstünde nichts 
Neues, stürbe Vorhandenes nicht ab. Das ist das harte Gesetz, unter dem das 
Leben in der Natur steht: dass neues Leben nur um den Preis des Todes von 
Einzelwesen ist.43 Die Selbstlebendigkeit des Lebens vollzieht sich in der 
Natur unter dem Gesetz des Todes, des Fressens und Gefressenwerdens. In 
der Natur ist immer auch Destruktives, Zerstörerisches. Um der Notwen-
digkeit des Todes willen ist die Natur das Reich der Notwendigkeit und 
noch jenseits von Gut und Böse.

Und doch ist das Leben in der Natur kein bloßes Auf und Ab, kein leerer 
Kreislauf von Werden und Vergehen, kein immerzu gebärender und ver-
schlingender Taumel.44 Es ist vielmehr kreativ im Entstehenlassen und Her-
vorbringen von neuem Leben über den Tod der Einzelwesen und ganzer 
Arten hinaus. In Vergehen und Tod und durch diese hindurch ist das Leben 
der Natur in sich kreativ, in sich lebendig und entwicklungsfähig. Um der 
Lebendigkeit des Lebens willen sind auch Tod und Tödliches, Selbstzerstö-
rung und genetische Defekte notwendig. Es wäre sonst kein evolutionäres 
Leben, kein neues, bislang nicht dagewesenes Leben hervorbringendes Le-
ben. Um dieser Kreativität des Lebendigen über den Tod hinaus zu neuem 
Leben ist das natürliche Leben nicht ohne Sinn.

Wegen der Übermacht des Lebens über den Tod hinaus lässt sich ein ein-
sehbarer, vernünftiger und bejahbarer Sinn im natürlichen Leben erkennen. 
Die Natur gibt, so verstanden, „etwas“ von dem zu erkennen, was Gott 
selbst als die unerschöpfl iche Lebendigkeit des Lebens oder als schöpferi-
sche Lebensmacht ist.45 Er in seiner Lebendigkeit des Lebens erweckt Leben 

43 Vgl. A. Benz: „Durch den Tod des Individuums überlebt die Art bei sich ändernden Lebens-
bedingungen.“ – „Ohne den Tod gäbe es keine Selektion zur Anpassung“ (A. Benz, Die Zukunft 
des Universums. Zufall, Chaos, Gott? Düsseldorf ²2006, 144; vgl. ders., Geschenktes Universum 
[wie Anmerkung 12], 75). 

44 Vgl. A. Benz: „In der Evolution des Universums und des Lebens“ ‚entstehen‘ „immer wie-
der neue Strukturen […], die es zuvor nicht gegeben hat. Insofern hat die Wissenschaft die alten 
zyklischen Vorstellungen hinter sich gelassen“ (Benz/Vollenweider, Würfelt Gott? [wie Anmer-
kung 24], 23). Vgl. ferner: „Das Universum ist nicht im Gleichgewicht eines ewigen Kreislaufes, 
denn das Neue ist anders als das Gewesene, selbst wenn es aus ihm hervorging“ (ders., Geschenk-
tes Universum [wie Anmerkung 12], 123).

45 Der Zellbiologe Peter Sitte führt in einem Vortrag über „Schöpfung oder Evolution? Das 
hartnäckige Missverständnis“ aus: „Überall spüre ich in der mich umgebenden Natur Gottes 
unendliche Schöpferkraft, die auch in der biologischen Evolution so viel Wunderbares geschaffen 
hat und weiter schafft, die mir erlaubt, daran teilzuhaben, mich mitzufreuen, jenseits meines Ho-
rizontes nicht ein schwarzes Loch, sondern einen leuchtenden Himmel zu sehen“ (in: zur De-
batte. Themen der Katholischen Akademie in Bayern, 35 (2005), Heft 5, 38–41; Zitat: 41). Der 
Direktor der vatikanischen Sternwarte, G. Coyne S. J., schreibt: „Hier zeigt sich ein Gott, der ein 
Universum geschaffen hat, das eine gewisse Eigendynamik besitzt und dadurch an der schöpferi-
schen Kraft Gottes teilhat. […] In seiner unendlichen Freiheit erschafft Gott unablässig eine Welt, 
in der sich diese Freiheit auf allen Ebenen des evolutionären Prozesses hin zu immer größerer 
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och über den Tod hınaus oder beım Menschen als geistigem Wesen durch
den Tod hındurch. Das 1St das Merkzeichen oder das WYahrzeichen (30Ot-
LES, das WYahrzeichen seiner schöpfterischen Lebensmacht, seiner Ubermacht
über den Tod Um der Ubermacht des Lebens wiıllen lässt sıch 1m Leben der
Natur allerdings eingeschränkt VOoO eliner auch toödliıchen Notwendigkeıt

ıne oder die naturbedingte We1lse seiner schöpfterischen Lebensmacht C1+-

kennen, die Leben och über den Tod hınaus oder durch den Tod hındurch
lebendig se1in lässt. In der Selbstlebendigkeıt des natürliıchen Lebens, selbst
och über den Tod der Eınzelexemplare hinaus, lıegt eın Wıderschein des
yöttlichen Lebens.

Waeil] der Sınn der Lebendigkeıt iın der Natur selbstlebendig seın über
den Tod hınaus darın mıt dem Sınn zusammens tirnrnt, der (Jott celber 1st,
eshalb 1St dem (3Jott Glaubenden die Natur verständlich und annn
ıhr Leben bejahen und sıch der Fülle ıhres Lebens treuen. Anders verhält

sıch, (Jott un Mensch als geistige Person verbunden Sind: Da können
Vernichtung un Tod nıcht mehr vewollt, sondern LLUTL bestehen und
überwınden seın iın eın Leben hıneın, das nıcht mehr dem Dıiktat des
Todes und der Selbstbehauptung steht; vielmehr über den Tod hınaus 1St
ber das 1St 1er nıcht mehr T hema.*6

Komplexıtät spiegelt. (zOtt lässt. dıe Weelt se1n, W A S1E ın ıhrer kontinurerlichen Evaoalution seın
wırd Er oyreift nıcht unablässıg e1in, saondern lässt. L, nımmt teıl, lhebt“ (G. OYynNe, 1n: Franktfurter
Allgemeıine Zeıtung, 25 Aug 2005, Nr. 197, 31)

Af Bemerkungen ZU Thema „Kosmologie“:
Der ın den ben VOrgeLrFagenNen Überlegungen yrundlegende ÄAnsatz £e1m Leben jedes Men-

schen und nıcht beı der Kosmologıe ann sıch auf den Physıker Jurgen Audretsch und auf den
Astrophysıker Arnaoald Benz beruten. Jürgen Audretsch schreıbt, Aass sıch C3]laube und Kosmaolo-
716e nıcht eiınmal berühren. „MDas Reden V (zOtt als dem Schöpfter sollte daher ın der Argumen-
tatıon nıcht V der Weltentstehung ausgehen. Es ann LLLUTE V einzelnen Menschen ausgehen
und MU: mıt der rage beginnen: ‚Was wollen mır dıe Dinge, dıe Natur, dıe anderen Menschen
und meıne Ertahrungen mıt iıhnen sagen?‘ Audretsch, Blick auf das (zanze. Überlegungen eines
Physıkers ZULXI theologischen Dımension der physikalıschen Kosmologıe, ın Der Schöpfung auf
der Spur. Theologıe und Naturwissenschaft 1m (respräch, Karlsruhe 120086|], 34-62:; /ıtat: 672
Ebenso 1n: Audretsch/H. Weder, mıt einem Kkommentar V Huppenhauer, Kosmologıe
und Kreativitä Theologıe und Naturwissenschaft 1m Dialog, Leipzig 1999; sıehe 1er dıe
Schlusssätze: 46) Sıinngemäfß Ühnlıch aufßert. sıch Benz: „Vom Standpunkt der menschlichen
Lebenserfahrungen ALLS sınd dıe kosmischen Oorgange und dıe einzelnen Erklärungen nıcht
wichtig“ (Benz, Das veschenkte Universum |wıe Anmerkung 121, 7 „Die beıden Horizonte des
kosmisch Crofßen und nuklear Kleinen sınd heute wWeILT. Jenseılts ULLSCICI Alltagswelt“ (ebd 151}
Die „primäre Schöpftungswahrnehmung IST. dıe Ertahrung des veschenkten Lebens“ (zıtlert ben
Anmerkung 37)

D1e naturwıssenschaftliıchen Kosmologıen handelnVder zeıtlıchen Entstehung und Entwick-
lung V der „Frühzeıt“ des UnLhversums, abseıts ULISCICI Lebenswelt. Darın unterscheıiıden S1E
sıch yrundlegend der prinzıpiell V den mythısch-archaischen Kosmogonıien, eLwa der Bıbel
Diese betreften nıcht zeitliche Entwicklungsvorgänge, nıcht den Antang des Weltalls ın der Zeıt,
sondern als Mythen den Ursprung, den Ur-Anfang yleichsam das Archetypische und damıt das
och ın der vegenwärtigen Lebenswelt yrundlegende und Leben ermöglichende Celtende.

D1e naturwıssenschafttlichen Kosmologıen bestehen ALLS Beobachtungen, mathematısch be-
rechneten (resetzmäfßıgkeıten, Extrapolationen ıttels des C,omputers, Hypothesen und Theo-
ren. Insgesamt betrachtet IST. das JjJeweıls eiıne Konstruktion. S1e verbleıbt 1m Zeıtliıchen, Vergang-
lıchen. (zOtt kommt darın ausgemachterweise nıcht V Ich wusste nıcht, W A eın Theologe
dabeı kommentieren hätte.
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noch über den Tod hinaus oder beim Menschen als geistigem Wesen durch 
den Tod hindurch. Das ist das Merkzeichen – oder das Wahrzeichen – Got-
tes, das Wahrzeichen seiner schöpferischen Lebensmacht, seiner Übermacht 
über den Tod. Um der Übermacht des Lebens willen lässt sich im Leben der 
Natur – allerdings eingeschränkt von einer auch tödlichen Notwendigkeit 
– eine oder die naturbedingte Weise seiner schöpferischen Lebensmacht er-
kennen, die Leben noch über den Tod hinaus oder durch den Tod hindurch 
lebendig sein lässt. In der Selbstlebendigkeit des natürlichen Lebens, selbst 
noch über den Tod der Einzelexemplare hinaus, liegt ein Widerschein des 
göttlichen Lebens.

Weil der Sinn der Lebendigkeit in der Natur – selbstlebendig zu sein über 
den Tod hinaus – darin mit dem Sinn zusammenstimmt, der Gott selber ist, 
deshalb ist dem an Gott Glaubenden die Natur verständlich – und kann er 
ihr Leben bejahen und sich an der Fülle ihres Lebens freuen. Anders verhält 
es sich, wo Gott und Mensch als geistige Person verbunden sind: Da können 
Vernichtung und Tod nicht mehr gewollt, sondern nur zu bestehen und zu 
überwinden sein – in ein Leben hinein, das nicht mehr unter dem Diktat des 
Todes und der Selbstbehauptung steht; vielmehr über den Tod hinaus ist. 
Aber das ist hier nicht mehr unser Thema.46

Komplexität spiegelt. Gott lässt die Welt sein, was sie in ihrer kontinuierlichen Evolution sein 
wird. Er greift nicht unablässig ein, sondern lässt zu, nimmt teil, liebt“ (G. Coyne, in: Frankfurter 
Allgemeine Zeitung, 25. Aug. 2005, Nr. 197, 31).

46 Bemerkungen zum Thema „Kosmologie“:
1. Der in den oben vorgetragenen Überlegungen grundlegende Ansatz beim Leben jedes Men-
schen – und nicht bei der Kosmologie – kann sich auf den Physiker Jürgen Audretsch und auf den 
Astrophysiker Arnold Benz berufen. Jürgen Audretsch schreibt, dass sich Glaube und Kosmolo-
gie nicht einmal berühren. „Das Reden von Gott als dem Schöpfer sollte daher in der Argumen-
tation nicht von der Weltentstehung ausgehen. Es kann nur vom einzelnen Menschen ausgehen 
und muß mit der Frage beginnen: ‚Was wollen mir die Dinge, die Natur, die anderen Menschen 
und meine Erfahrungen mit ihnen sagen?‘ (J. Audretsch, Blick auf das Ganze. Überlegungen eines 
Physikers zur theologischen Dimension der physikalischen Kosmologie, in: Der Schöpfung auf 
der Spur. Theologie und Naturwissenschaft im Gespräch, Karlsruhe [2006], 34-62; Zitat: 62. – 
Ebenso in: J. Audretsch/H. Weder, mit einem Kommentar von M. Huppenhauer, Kosmologie 
und Kreativität. Theologie und Naturwissenschaft im Dialog, Leipzig 1999; siehe hier die 
Schlusssätze: 46). Sinngemäß ähnlich äußert sich A. Benz: „Vom Standpunkt der menschlichen 
Lebenserfahrungen aus sind die kosmischen Vorgänge und die einzelnen Erklärungen nicht 
wichtig“ (Benz, Das geschenkte Universum [wie Anmerkung 12], 7). „Die beiden Horizonte des 
kosmisch Großen und nuklear Kleinen sind heute weit jenseits unserer Alltagswelt“ (ebd. 151). 
Die „primäre Schöpfungswahrnehmung ist die Erfahrung des geschenkten Lebens“ (zitiert oben 
Anmerkung 37).
2. Die naturwissenschaftlichen Kosmologien handeln von der zeitlichen Entstehung und Entwick-
lung – von der „Frühzeit“ – des Universums, abseits unserer Lebenswelt. Darin unterscheiden sie 
sich grundlegend oder prinzipiell von den mythisch-archaischen Kosmogonien, etwa der Bibel. 
Diese betreffen nicht zeitliche Entwicklungsvorgänge, nicht den Anfang des Weltalls in der Zeit, 
sondern als Mythen den Ursprung, den Ur-Anfang – gleichsam das Archetypische – und damit das 
noch in der gegenwärtigen Lebenswelt grundlegende und Leben ermöglichende Geltende.
3. Die naturwissenschaftlichen Kosmologien bestehen aus Beobachtungen, mathematisch be-
rechneten Gesetzmäßigkeiten, Extrapolationen mittels des Computers, Hypothesen und Theo-
rien. Insgesamt betrachtet ist das jeweils eine Konstruktion. Sie verbleibt im Zeitlichen, Vergäng-
lichen. Gott kommt darin – ausgemachterweise – nicht vor. Ich wüsste nicht, was ein Theologe 
dabei zu kommentieren hätte.
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39  el (Gott gibt CS keine Gewalt“
Was Jan Assmanns Monotheismuskritik theologisch denken oibt'

VON JAN-HEINER 1LUCK

Der bıblische onotheismus 1St iın die Krıse geraten. Er steht ın Verdacht,
vewaltsam un iıntolerant se1n. Dabel sınd iın der Offentlichkeit VOTL

allem nıcht-theologische Akteure, welche den bıblischen Ein-Gott-Glau-
ben, der lange als Ausdruck aufgeklärter Religion valt, kritisieren. So tor-
derte schon VOTL Jahren der Philosoph Odo Marquard 1ne Gewaltenteilung
des Absoluten un sprach sıch tür eın Lob des Polytheismus aUS In Jünge-
LEL eıt haben VOTL allem die „MCUCI) Atheisten“ Autmerksamkeıt CITERL. S1e
meınen, den bıblischen (Jott als „blutrünstiges Ungeheuer“ demaskiıeren
können und ıh entsprechend verabschieden mussen.? Nıcht mınder
drastisch tällt ıne Passage ın Miıchel Houllebecgs Roman Plattform AaUS, iın
dem eın Ägypter spricht:

Je mehr sıch Religion dem Monotheismus näahert unmenschlicher un:
TAUSAILLCL 1St. S1E; Der Übergang ZUuU. onotheismus 1St. absolut keın Abstrakti-
Onsversuch, W1e manchmal behauptet wiırd, sondern 1LLUI eın Abgleiten 1n dıie Verdum-
ILLULLS. Eın einzıger (ott! Was für eın Unsınn! Was für eın unmenschlicher, moOr-
derischer Unsınn! eın blutrünstiger, eiıfersüchtiger („ott, der N1ıe dıe renzen der
Wuste Sinal häatte überschreiten dürten. 1eviel tiefsinnıger, menschlicher un: welse
1LLUI ULLSCIC agyptische Religion Wal, WCI11IL 1I1LAIL mal darüber nachdenkt

Der antımonotheistische Protest, der sıch 1er provokant artikuliert, hängt
auch mıt der Politisierung der Religion Z  INMECN, die VOTL allem 1m c
waltbereiten Islamısmus beobachten 1ST. Die FEreignisse des 11 Septem-
ber 2001 haben jedenfalls nıcht L1LUL tür 1ne LEUEC Siıchtbarkeıit der Religion
iın den Medien DESOTZLT, sondern der rage ach der triedlichen Hex1istenz
der Religionen ın der globalisıerten Welt ine bedrängende Aktualıtät VOCI-

lıehen

Beı dem tolgenden Text handelt CS sıch dıe Antrıttsvorlesung der Katholisch-Theolo-
yischen Fakultät der Unhversıität Wıen, vehalten 26 November 2010 Ich wıiıdme ıhn dankbar
meınen Lehrern Peter Huüunermann, Tübingen, und Helmut Hoping, Freiburg Br., V denen
ich 1e]1 velernt habe

Marquard, Lob des Polytheismus, 1n: Derys., Abschied V Prinzipiellen, Stuttgart 19851
Vel azı Mülhller, Streit (zOtt. Polıitıik, Poetik und Philosophie 1m KRıngen das wahre
CGottesbild, Regensburg 2006, 2346

Vel. Strzet (Ho.), Wıederkehr des Atheısmus. Fluch der egen für dıe Theologıie?, Tel-
burg Br. 2008; off, Die Atheısten, Kevelaer 2009; Langthater/K. Appel Hyoso.),
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Houliebecqg, Plateforme, Parıs 2001, dt. Platttorm. AÄAus dem Französischen V WiEL-
IITAFETE, öln 2002, 239 D1e Aussagen wenden sıch primär den Islam und seine iıkonoklas-
tische Tendenz. Dem Katholizismus wırd demgegenüber beschemigt, durch dıe Heılıgen- und
Märtyrerverehrung das Moment der Vielheıt ın den Monotheismus wıieder eingeschrieben und
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„Bei Gott gibt es keine Gewalt“

Was Jan Assmanns Monotheismuskritik theologisch zu denken gibt1

Von Jan-Heiner Tück

Der biblische Monotheismus ist in die Krise geraten. Er steht in Verdacht, 
gewaltsam und intolerant zu sein. Dabei sind es in der Öffentlichkeit vor 
allem nicht-theologische Akteure, welche den biblischen Ein-Gott-Glau-
ben, der lange als Ausdruck aufgeklärter Religion galt, kritisieren. So for-
derte schon vor Jahren der Philosoph Odo Marquard eine Gewaltenteilung 
des Absoluten und sprach sich für ein Lob des Polytheismus aus.2 In jünge-
rer Zeit haben vor allem die „neuen Atheisten“ Aufmerksamkeit erregt. Sie 
meinen, den biblischen Gott als „blutrünstiges Ungeheuer“ demaskieren zu 
können und ihn entsprechend verabschieden zu müssen.3 Nicht minder 
dras tisch fällt eine Passage in Michel Houllebecqs Roman Plattform aus, in 
dem ein Ägypter spricht: 

Je mehr sich Religion dem Monotheismus nähert […], um so unmenschlicher und 
grausamer ist sie; […] Der Übergang zum Monotheismus ist absolut kein Abstrakti-
onsversuch, wie manchmal behauptet wird, sondern nur ein Abgleiten in die Verdum-
mung. […] Ein einziger Gott! Was für ein Unsinn! Was für ein unmenschlicher, mör-
derischer Unsinn! […] ein blutrünstiger, eifersüchtiger Gott, der nie die Grenzen der 
Wüste Sinai hätte überschreiten dürfen. Wieviel tiefsinniger, menschlicher und weise 
nur unsere ägyptische Religion war, wenn man mal darüber nachdenkt […].4 

Der antimonotheistische Protest, der sich hier provokant artikuliert, hängt 
auch mit der Politisierung der Religion zusammen, die vor allem im ge-
waltbereiten Islamismus zu beobachten ist. Die Ereignisse des 11. Septem-
ber 2001 haben jedenfalls nicht nur für eine neue Sichtbarkeit der Religion 
in den Medien gesorgt, sondern der Frage nach der friedlichen Koexistenz 
der Religionen in der globalisierten Welt eine bedrängende Aktualität ver-
liehen.

1 Bei dem folgenden Text handelt es sich um die Antrittsvorlesung an der Katholisch-Theolo-
gischen Fakultät der Universität Wien, gehalten am 26. November 2010. Ich widme ihn dankbar 
meinen Lehrern Peter Hünermann, Tübingen, und Helmut Hoping, Freiburg i. Br., von denen 
ich viel gelernt habe.

2 O. Marquard, Lob des Polytheismus, in: Ders., Abschied vom Prinzipiellen, Stuttgart 1981. 
Vgl. dazu K. Müller, Streit um Gott. Politik, Poetik und Philosophie im Ringen um das wahre 
Gottesbild, Regensburg 2006, 23–46.

3 Vgl. M. Striet (Hg.), Wiederkehr des Atheismus. Fluch oder Segen für die Theologie?, Frei-
burg i. Br. 2008; G. M. Hoff, Die neuen Atheisten, Kevelaer 2009; R. Langthaler/K. Appel (Hgg.), 
Dawkins Gotteswahn. 15 kritische Antworten auf seine atheistische Mission, Wien 2010.

4 M. Houllebecq, Plateforme, Paris 2001, dt.: Plattform. Aus dem Französischen von U. Witt-
mann, Köln 2002, 239. Die Aussagen wenden sich primär gegen den Islam und seine ikonoklas-
tische Tendenz. Dem Katholizismus wird demgegenüber bescheinigt, durch die Heiligen- und 
Märtyrerverehrung das Moment der Vielheit in den Monotheismus wieder eingeschrieben und 
dadurch das berechtigte Anliegen des Polytheismus aufgenommen zu haben. Gerade deshalb sei 
im Raum des Katholizismus eine beeindruckende religiöse Kunst hervorgebracht worden.



THFEFOLO GISCHER [ )ISPUT MIT JAN SSMANN

Unter den Stiımmen, die das Unbehagen Gewaltpotenzıal des Mono-
theismus artıkulieren, verdienen die TIThesen des Agyptologen Jan sSsSMAann
(geb 1938 besondere Autmerksamkeit. Er hat iın einer Reihe VOoO Beıträgen
die Auffassung vertretien, dass der bıblische onotheismus 1ne MLEUE orm
VOoO Hass iın die Welt vebracht habe, näamlıch einen Hass, der durch relig1öse
Wahrheitsansprüche motivliert werde. Die „Mosaıische Unterscheidung“,
die 1m Namen der Yıhrheıt des einzıgen (sottes alle anderen (JOtter ablehnt
un deren Verehrung als Götzendienereı krıtisiert, begründe die Gewalt-
trächtigkeıt des onotheıismus.

In seiner Studie „Moses der Agypter“ hat sSS$SMAann dagegen auf eiınen
lange verdrängten Tiefenstrom der abendländischen Geistesgeschichte hın-
vewlesen: die Faszınatıon der agyptischen Religion, die hınter dem
Schleier der Symbole das yöttliche iıne iın se1iner Verborgenheıt verehrt. IDIE
Welttrömmuigkeıt, die auf die natürliche Evıdenz der kosmischen Phäno-
INETNE zurückgeht, könne als tolerantere un pluralıtätsverträgliche Alterna-
t1ve ZUu bıblischen onotheismus 1Ns Gespräch gebracht werden. uch
WEn sSsSmMAann ach eigenem Bekunden keıne systematısch-theologischen
Absıchten verfolgt, 1St doch deutlich, dass celbst mıt der kommunıiıka-
t1ven Verflüssigung der Mosaıischen Unterscheidung auf ıne Relativierung
relıg1öser Wahrheıitsansprüche 1Ab7zielt.> Das aber erfordert 1ne SYSLEMAIA-
tisch-theologische Auseinandersetzung.

Ich möchte diese Auseinanders etzung tühren, dass ıch iın einem ersten
Schritt dıe These VOo der Gewaltträchtigkeit des bıblischen Monotheismus
nachzeichne und die VOo sSsSMAann 1Ns Gespräch vebrachte Alternative des
Kosmotheismus näher beleuchte. Der Ansto(fß des Agyptologen oll dann iın
einem zweıten Schritt mıt exemplarıschen Zeugnissen „ägyptischer“ Theologie
konfrontiert werden, dıe der patrıstischen Phase des Chrıistentums nNntstam-
IHNeIN und den Übergang VO Polytheismus ZU. christlichen Monotheismus
beschreıiben. Diese Zeugnisse, dıe dem multirelig1ösen Schmelztiegel Alexand-

Neuerdings hat Jan sSsmann seline relıg10nspolıtıschen Absıchten ımmerhın angedeutet. In
se1iner Studıie findet sıch der Hınwelıs, CS yehe ıhm „ ZUIL] eınen eiıne Rekonstruktion
der abendländıschen Religionsgeschichte, dıe den antıken und insbesondere agyptischen Kosmo-
theismus als ‚ T1eftenstrom‘ (Klaus Müller) mıt der christlich-maonotheistisch yvepragten abendlän-
dıschen Tradıtion 1m Sınne einer yeligi0 duplex verbindet, und ZU anderen dıe Ausweılıtung
der Umdeutung dieses Tietenstroms einer ‚Menschheıtsreligion‘ der verborgenen Wahrheit

In dieser rm das Modell auch ın ULISCIC Zeıt, ın der dıe Kulturen und damıt dıe Re-
lıg10nen dieser Erde sıch ın einer \Weise nahegerückt sınd, dıe CS keiner V ıhnen erlaubt, sıch 1m
Besıtz absoluter und unıyersaler Wahrheiliten als ‚alleın selıg machend“‘ verstehen.“ D1e Absage

relig1öse Wahrheitsansprüche 1m Sınne des FExklusiyismus verbindet sıch mıt dem Votum für
eiıne reflexive Selbstrücknahme angesichts der Je yröfßeren verborgenen Wahrheıt. Diese
Selbstrücknahme der Depotenzierung wırd V sSsmann als alternatıyloas yekennzeichnet üb-
rgens ın einer Sprache, dıe selbst exklusıiyıistische Züge annımmt: „Nur \ s1c!| als yvelig10 duplex
, dıe sıch als eine vielen und mıt den ugen der anderen sehen velernt hat und den-

och den verborgenen (zOtt der dıe verborgene Wahrheıt als Fluchtpunkt aller Religion nıcht
ALLS den ugen verlıert, hat Religion ın ULISCICI ylobalısıerten Welt eınen (Irt” AÄASSMANN, elı-
710 duplex. Asoyptische Mysterien und europäische Autklärung, Berlın 2010, 23
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Theologischer Disput mit Jan Assmann

Unter den Stimmen, die das Unbehagen am Gewaltpotenzial des Mono-
theismus artikulieren, verdienen die Thesen des Ägyptologen Jan Assmann 
(geb. 1938) besondere Aufmerksamkeit. Er hat in einer Reihe von Beiträgen 
die Auffassung vertreten, dass der biblische Monotheismus eine neue Form 
von Hass in die Welt gebracht habe, nämlich einen Hass, der durch religiöse 
Wahrheitsansprüche motiviert werde. Die „Mosaische Unterscheidung“, 
die im Namen der Wahrheit des einzigen Gottes alle anderen Götter ablehnt 
und deren Verehrung als Götzendienerei kritisiert, begründe die Gewalt-
trächtigkeit des Monotheismus. 

In seiner Studie „Moses der Ägypter“ hat Assmann dagegen auf einen 
lange verdrängten Tiefenstrom der abendländischen Geistesgeschichte hin-
gewiesen: die Faszination an der ägyptischen Religion, die hinter dem 
Schleier der Symbole das göttliche Eine in seiner Verborgenheit verehrt. Die 
Weltfrömmigkeit, die auf die natürliche Evidenz der kosmischen Phäno-
mene zurückgeht, könne als tolerantere und pluralitätsverträgliche Alterna-
tive zum biblischen Monotheismus ins Gespräch gebracht werden. Auch 
wenn Assmann nach eigenem Bekunden keine systematisch-theologischen 
Absichten verfolgt, so ist doch deutlich, dass er selbst mit der kommunika-
tiven Verfl üssigung der Mosaischen Unterscheidung auf eine Relativierung 
religiöser Wahrheitsansprüche abzielt.5 Das aber erfordert eine systema-
tisch-theologische Auseinandersetzung. 

Ich möchte diese Auseinandersetzung so führen, dass ich in einem ersten 
Schritt die These von der Gewaltträchtigkeit des biblischen Monotheismus 
nachzeichne und die von Assmann ins Gespräch gebrachte Alternative des 
Kosmotheismus näher beleuchte. Der Anstoß des Ägyptologen soll dann in 
einem zweiten Schritt mit exemplarischen Zeugnissen „ägyptischer“ Theologie 
konfrontiert werden, die der patristischen Phase des Christentums entstam-
men und den Übergang vom Polytheismus zum christlichen Monotheismus 
beschreiben. Diese Zeugnisse, die dem multireligiösen Schmelztiegel Alexand-

5 Neuerdings hat Jan Assmann seine religionspolitischen Absichten immerhin angedeutet. In 
seiner neuesten Studie fi ndet sich der Hinweis, es gehe ihm „zum einen um eine Rekonstruktion 
der abendländischen Religionsgeschichte, die den antiken und insbesondere ägyptischen Kosmo-
theismus als ‚Tiefenstrom‘ (Klaus Müller) mit der christlich-monotheistisch geprägten abendlän-
dischen Tradition im Sinne einer religio duplex verbindet, und zum anderen um die Ausweitung 
oder Umdeutung dieses Tiefenstroms zu einer ‚Menschheitsreligion‘ der verborgenen Wahrheit 
[…]. In dieser Form passt das Modell auch in unsere Zeit, in der die Kulturen und damit die Re-
ligionen dieser Erde sich in einer Weise nahegerückt sind, die es keiner von ihnen erlaubt, sich im 
Besitz absoluter und universaler Wahrheiten als ‚allein selig machend‘ zu verstehen.“ Die Absage 
an religiöse Wahrheitsansprüche im Sinne des Exklusivismus verbindet sich mit dem Votum für 
eine refl exive Selbstrücknahme angesichts der je größeren verborgenen Wahrheit. Diese 
Selbstrücknahme oder Depotenzierung wird von Assmann als alternativlos gekennzeichnet – üb-
rigens in einer Sprache, die selbst exklusivistische Züge annimmt: „Nur [sic!] als religio duplex 
[…], die sich als eine unter vielen und mit den Augen der anderen zu sehen gelernt hat und den-
noch den verborgenen Gott oder die verborgene Wahrheit als Fluchtpunkt aller Religion nicht 
aus den Augen verliert, hat Religion in unserer globalisierten Welt einen Ort“: J. Assmann, Reli-
gio duplex. Ägyptische Mysterien und europäische Aufklärung, Berlin 2010, 23. 
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1en ENTSTAMMEN, eriınnern 1mMm egenzug diıe Gewaltträchtigkeit des antıken
Götterpantheons und stellen Gewaltlosigkeıit und Liebe Als Proprium des
chrıistlichen Gottesbegriffs heraus. In einem drıtten Schritt mochte ıch dıe Mo-
notheismuskritik Jan SS$SMANNS als heıilsame Provokatıon aufnehmen, aber
auch auf problematische Implikationen hinweısen, dıe mıt dem Konzept des
Kosmotheismus verbunden sind, das Jan sSsSMAann 1Ns Gespräch vebracht hat

Die mosaische Unterscheidung
der Ansto{fs des Agyptologen Jan ssmann’

Um die Auseinanders etzung mıiıt sSsSMAann LranNsParent tühren, sind
nächst einıge Vorbemerkungen treften. Zunächst oilt 1 Blick auf das
erkenntnisleitende Interesse testzuhalten, dass sıch Assmanns Fragestellung
nıcht auf die Ereignisgeschichte richtet, sondern auf die Gedächtnisge-
schichte. Es veht ıhm die kulturelle Semantık, die mıt der Tradierung
yeligiöser Texte verbunden 1ST. die Gründung und Durchsetzung des
onotheismus historisch tatsächlich mıt vewaltsamen Kriegen und Kon-
flıkten verbunden Wr oder nıcht, lässt offen; vielmehr konstatiert CI, dass
iın den bıblischen Texten die Themen Gewalt und Hass 1ne auffällig orofße
Raolle spielen, W 4S iın der Tat theologisch denken o1Dt.“

Weıter oll das Gespräch mıt sSS$SmMAann 1er weder ALULLS igyptologischer
och ALULLS alttestamentlicher Perspektive”, sondern ALULLS systematısch-theolo-
xischer Siıcht veführt werden. Die Frage, ob Moses eın Ägypter Wr oder
nıcht, ob vedächtnisgeschichtliche Spuren x1bt, die VOoO der monotheıst1-
schen Revolution 1m Ägypten des Jahrhunderts Chr. bıs hın ZU. bıb-
ıschen onotheısmus Israels reichen, bleibt daher ausgeklammert. Ebenso
wen1g sollen Assmanns Umgang mıt den bıblischen Schriften, se1ne Ten-
denz, Gewaltaussagen ALULLS dem Kontext isolıeren, problematıisiert WeECI-

den Von exegetischer Selte wurde bereıits bemängelt, dass die weıtgehende
Nıchtbeachtung der Entwicklung des bıblischen Gottesbildes ZUur Folge
hat, dass die bıblischen Gegengeschichten, die eın vewaltkritisches Poten-
71a1 aufweisen oder Ö die Überwindung jeder Gewalt ZUu Gegenstand
haben, beı sSS$SmMAann nıcht hınreichend ZU. Iragen kommen.!©

Vel. Hahn, (zewalt und relıg1öser Konflıkt. Studıen den Auseinandersetzungen ZW1-
schen Christen, Heıden und Juden 1m ( )sten des Römuischen Reıiches (von Konstantın bıs Theo-
dosıus 11.), Berlın 2004, 15—55

ASSMANN, Die Mosaısche Unterscheidung der der Preıs des Monotheismus, München/
Wıen 2003 ( ım Folgenden: MU ); ders., Monotheismus und dıe Sprache der CGewalt. Mıt einem
Orwort V Ehalt, Wıen 2006; ders., onotheıismus und dıe Sprache der Gewalt, In:

Walter (Hy.), Das (rewaltpotential des onotheismus und der dreieine (s0tL, Freiburg Br.
u a | 2005, 185—535

Vel. azı bereıts dıe Klarstellung V Zenger, Fın „ew1ges“ Klıschee: Der (zOtt der Rache
und der Gewalt?, 1n: Ders., Das Erste Testament. Die Jüdısche Bıbel und dıe Christen, Düsseldort
1991, 4855

Vel. dıe Beıträge V Koch, Rendtorff und Zenger, ın 193—2 5385
10 Veol azı Zenger, (zewalt 1m Namen (zottes”? der notwendige Preıs des bıblıschen Mo-
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rien6 entstammen, erinnern im Gegenzug an die Gewaltträchtigkeit des antiken 
Götterpantheons und stellen Gewaltlosigkeit und Liebe als Proprium des 
christlichen Gottesbegriffs heraus. In einem dritten Schritt möchte ich die Mo-
notheismuskritik Jan Assmanns als heilsame Provokation aufnehmen, aber 
auch auf problematische Implikationen hinweisen, die mit dem Konzept des 
Kosmotheismus verbunden sind, das Jan Assmann ins Gespräch gebracht hat. 

1. Die mosaische Unterscheidung – 
der Anstoß des Ägyptologen Jan Assmann7

Um die Auseinandersetzung mit Assmann transparent zu führen, sind zu-
nächst einige Vorbemerkungen zu treffen. Zunächst gilt es im Blick auf das 
erkenntnisleitende Interesse festzuhalten, dass sich Assmanns Fragestellung 
nicht auf die Ereignisgeschichte richtet, sondern auf die Gedächtnisge-
schichte. Es geht ihm um die kulturelle Semantik, die mit der Tradierung 
religiöser Texte verbunden ist. Ob die Gründung und Durchsetzung des 
Monotheismus historisch tatsächlich mit gewaltsamen Kriegen und Kon-
fl ikten verbunden war oder nicht, lässt er offen; vielmehr konstatiert er, dass 
in den biblischen Texten die Themen Gewalt und Hass eine auffällig große 
Rolle spielen, was in der Tat theologisch zu denken gibt.8

Weiter soll das Gespräch mit Assmann hier weder aus ägyptologischer 
noch aus alttestamentlicher Perspektive9, sondern aus systematisch-theolo-
gischer Sicht geführt werden. Die Frage, ob Moses ein Ägypter war oder 
nicht, ob es gedächtnisgeschichtliche Spuren gibt, die von der monotheisti-
schen Revolution im Ägypten des 14. Jahrhunderts v. Chr. bis hin zum bib-
lischen Monotheismus Israels reichen, bleibt daher ausgeklammert. Ebenso 
wenig sollen Assmanns Umgang mit den biblischen Schriften, seine Ten-
denz, Gewaltaussagen aus dem Kontext zu isolieren, problematisiert wer-
den. Von exegetischer Seite wurde bereits bemängelt, dass die weitgehende 
Nichtbeachtung der Entwicklung des biblischen Gottesbildes zur Folge 
hat, dass die biblischen Gegengeschichten, die ein gewaltkritisches Poten-
zial aufweisen oder sogar die Überwindung jeder Gewalt zum Gegenstand 
haben, bei Assmann nicht hinreichend zum Tragen kommen.10

6 Vgl. J. Hahn, Gewalt und religiöser Konfl ikt. Studien zu den Auseinandersetzungen zwi-
schen Christen, Heiden und Juden im Osten des Römischen Reiches (von Konstantin bis Theo-
dosius II.), Berlin 2004, 15–35. 

7 J. Assmann, Die Mosaische Unterscheidung oder der Preis des Monotheismus, München/
Wien 2003 (im Folgenden: MU); ders., Monotheismus und die Sprache der Gewalt. Mit einem 
Vorwort von H. Ch. Ehalt, Wien 2006; ders., Monotheismus und die Sprache der Gewalt, in: 
P. Walter (Hg.), Das Gewaltpotential des Monotheismus und der dreieine Gott, Freiburg i. Br. 
[u. a.] 2005, 18–38.

8 Vgl. dazu bereits die Klarstellung von E. Zenger, Ein „ewiges“ Klischee: Der Gott der Rache 
und der Gewalt?, in: Ders., Das Erste Testament. Die jüdische Bibel und die Christen, Düsseldorf 
1991, 48–85.

9 Vgl. die Beiträge von K. Koch, R. Rendtorff und E. Zenger, in: MU, 193–238. 
10 Vgl. dazu E. Zenger, Gewalt im Namen Gottes? – der notwendige Preis des biblischen Mo-



THFEFOLO GISCHER [ )ISPUT MIT JAN SSMANN

Schlieflich 1St erwähnen, dass sSsSmMAann se1ne Monotheismuskritik 1N-
zwıschen partıell zurückgenommen hat Wiährend iın „Moses der Agyp-
ter  D das exklusıve Bekenntnıis ZU. einen (sJott erundsätzlıch als c
waltanfällig krıitisiert, 1St das Buch „Die Mosaıische Unterscheidung“
bereıits wesentlıiıch zurückhaltender un dıfterenzierter. Neuere Beıträge
konzentrieren sıch auf die Sprache der Gewalt oder lassen ar ıne kommu-
nıkatıve Selbstverflüssigung erkennen, WEn S1€e die mıiıt dem bıblischen Mo-
notheismus verbundenen zıivilısatorischen Fortschritte ausdrücklich wurdı-
11  ven Irotz dieser Wandlungen, die das theologische Gespräch mıt Jan
sSS$SmMAann nıcht verade erleichtern, werde ıch zunächst VOoO der ursprünglı-
chen Monotheismuskritik Jan Assmanns ausgehen un die VOoO ıhm 1Ns (Je-
spräch vebrachte Alternatiıve des Kosmotheismus beleuchten.

117 Der zuahre (Jott UuUN dıe falschen (JOötter
das Gewaltpotenztal des Monotheismus

Assmanns Überlegungen kreisen den Begrıfft der „mosaıschen Unter-
scheidung“, der tür ıne epochale Wende iın der Geschichte der Religion
steht und die Dıifterenz zwıschen wahr un talsch 1m Kontext der Religion
eingeführt hat Bemerkenswert 1St LU dass 1ne monotheistische Revo-
lution bereıts 1m alten Ägypten vegeben hat Echnaton, eın igyptischer Pha-
LAQU, hat 1m Jahrhundert Chr. erstmals mıiıt mıilıtanten Mıtteln 1ne (Je-
genreligıon eingeführt. Er verordnete einen (GOttersturz, 1e1 Tempel
nıederreißen, Götterbilder zerstoren, Inschriften aushacken, Kulte verble-
ten un tührte einen ult e1n, der alleın die Sonne als yöttliches
Prinzıp velten 1e15 Echnatons Revolution, die WI1€e eın Schock gewirkt hat,!*
stiftete allerdings keıne Tradıtion; vielmehr haben seline Nachtfolger, die Ra-
messiıden, alles geLAN, seinen Namen ALULLS dem kollektiven Gedächtnıis
Ägyptens öschen.

Be1l Moses verhält sıch umgekehrt. Unsicher 1St ach Assmann, b
hıstorisch velebt hat, da aufßer der Bıbel keıne Quellen oibt!, die se1ne

notheismus, ın Fürst (Ho.), Friede auf Erden? Die Weltrelig1onen zwıschen CGewaltverzicht
und Gewaltbereıitschaft, Freiburg Br, 2006, ] 3—44

Vel. LLLULE dıe Aussage „Nıchts lıegt MI1r terner, als dem Monotheismus den Vorwurt
chen, habe dıe (zewalt ın dıe Welt vebracht. Im (regenteıl, der Monotheismus hat mıt seinem
Tötungsverbot, se1iner Abscheu Menschenopter und Unterdrückung, seinem Plädoyer für
dıe CGleichheıit aller Menschen VOL dem Eınen (zOtt alles o  y dıe Gewalttätigkeit dieser Weelt
verringern.“ In: Kratz/H}. Spieckermann Hgog.), Cötterbilder CGottesbilder Weltbilder.
Polytheismus und Monotheismus ın der Welt der Antıke: Band Griechenland und KOom, u
dentum, Christentum, Tübıngen 2006, 328

12 Jan sSsmann kommentiert: „Der Abbruch der Rıten bedeutete 1m agyptischen Denken den
Zusammenbruch der soz1alen und kosmischen Ordnung. Das Bewusstsein einer turchtbaren und
nıcht wıiedergutzumachenden Versündigung ILLULSS sıch der Mehrheıt der agyptischen Bevölke-
LULLS bemächtigt haben“ (Assmann, Moses der Agypter, 49).

14 D1e bıblıschen Erzählungen V Moses bezeugen eın hıstoriographisches Interesse. S1e C
hen bekanntlıch ALLS muündlıchen Einzelberichten hervor, dıe spater redaktıionell ZUSAILLILEILSEC-
stellt wurden, deren Chronologıie sıch daher nıcht mehr rekonstruleren lässt. Es tehlt überdies
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Theologischer Disput mit Jan Assmann

Schließlich ist zu erwähnen, dass Assmann seine Monotheismuskritik in-
zwischen partiell zurückgenommen hat. Während er in „Moses der Ägyp-
ter“ (1997) das exklusive Bekenntnis zum einen Gott grundsätzlich als ge-
waltanfällig kritisiert, ist das Buch „Die Mosaische Unterscheidung“ (2003) 
bereits wesentlich zurückhaltender und differenzierter. Neuere Beiträge 
konzentrieren sich auf die Sprache der Gewalt oder lassen gar eine kommu-
nikative Selbstverfl üssigung erkennen, wenn sie die mit dem biblischen Mo-
notheismus verbundenen zivilisatorischen Fortschritte ausdrücklich würdi-
gen.11 Trotz dieser Wandlungen, die das theologische Gespräch mit Jan 
Assmann nicht gerade erleichtern, werde ich zunächst von der ursprüngli-
chen Monotheismuskritik Jan Assmanns ausgehen und die von ihm ins Ge-
spräch gebrachte Alternative des Kosmotheismus beleuchten. 

1.1 Der wahre Gott und die falschen Götter – 
das Gewaltpotenzial des Monotheismus

Assmanns Überlegungen kreisen um den Begriff der „mosaischen Unter-
scheidung“, der für eine epochale Wende in der Geschichte der Religion 
steht und die Differenz zwischen wahr und falsch im Kontext der Religion 
eingeführt hat. Bemerkenswert ist nun, dass es eine monotheistische Revo-
lution bereits im alten Ägypten gegeben hat. Echnaton, ein ägyptischer Pha-
rao, hat im 14. Jahrhundert v. Chr. erstmals mit militanten Mitteln eine Ge-
genreligion eingeführt. Er verordnete einen Göttersturz, ließ Tempel 
niederreißen, Götterbilder zerstören, Inschriften aushacken, Kulte verbie-
ten – und führte einen neuen Kult ein, der allein die Sonne als göttliches 
Prinzip gelten ließ. Echnatons Revolution, die wie ein Schock gewirkt hat,12 
stiftete allerdings keine Tradition; vielmehr haben seine Nachfolger, die Ra-
messiden, alles getan, um seinen Namen aus dem kollektiven Gedächtnis 
Ägyptens zu löschen. 

Bei Moses verhält es sich umgekehrt. Unsicher ist nach Assmann, ob er 
historisch gelebt hat, da es außer der Bibel keine Quellen gibt13, die seine 

notheismus, in: A. Fürst (Hg.), Friede auf Erden? Die Weltreligionen zwischen Gewaltverzicht 
und Gewaltbereitschaft, Freiburg i. Br, 2006, 13–44.

11 Vgl. nur die Aussage: „Nichts liegt mir ferner, als dem Monotheismus den Vorwurf zu ma-
chen, er habe die Gewalt in die Welt gebracht. Im Gegenteil, der Monotheismus hat mit seinem 
Tötungsverbot, seiner Abscheu gegen Menschenopfer und Unterdrückung, seinem Plädoyer für 
die Gleichheit aller Menschen vor dem Einen Gott alles getan, die Gewalttätigkeit dieser Welt zu 
verringern.“ In: R. G. Kratz/H. Spieckermann (Hgg.), Götterbilder – Gottesbilder – Weltbilder. 
Polytheismus und Monotheismus in der Welt der Antike; Band 2: Griechenland und Rom, Ju-
dentum, Christentum, Tübingen 2006, 328.

12 Jan Assmann kommentiert: „Der Abbruch der Riten bedeutete im ägyptischen Denken den 
Zusammenbruch der sozialen und kosmischen Ordnung. Das Bewusstsein einer furchtbaren und 
nicht wiedergutzumachenden Versündigung muss sich der Mehrheit der ägyptischen Bevölke-
rung bemächtigt haben“ (Assmann, Moses der Ägypter, 49).

13 Die biblischen Erzählungen von Moses bezeugen kein historiographisches Interesse. Sie ge-
hen bekanntlich aus mündlichen Einzelberichten hervor, die später redaktionell zusammenge-
stellt wurden, deren Chronologie sich daher nicht mehr rekonstruieren lässt. Es fehlt überdies 
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Ex1stenz bezeugen; unzweıtelhaft aber steht test, dass Moses 1ne Gestalt
der Erinnerung ist!+* Im Judentum un Chrıistentum wırd die Mosege-
schichte ımmer wıeder velesen, die Unterscheidung zwıischen wahrer
Religion un Götzendienst, zwıschen Israel un der Süunde Ägyptens e1INZU-
schärten.? Gedächtnisgeschichtlich 1St die Fiıgur Moses weltaus bedeutsa-
INeT als Echnaton. sSsSmMAann kennzeichnet die Dıifterenz zwıischen wahrer
und talscher Religion daher nıcht mıt dem Namen des Pharao, sondern
nn S1€e „Mosaısche Unterscheidung“. Seine gvedächtnisgeschichtliche
These, dass die verdrängte Religion Echnatons ach eliner kryptischen La-
tenzphase iın der Mosaıischen Unterscheidung wıiederkehrt und daher die
Religion Israels möglicherweıse auf ägyptische Ursprunge zurückgeht, INAas
ereignisgeschichtlich spekulatıv se1in und VOoO Religionsgeschichtlern welılter
diskutiert werden.

jede external euidence durch außerbiblische Quellen. In der alttestamentliıchen Kxegese hält dıe
Diıskussion dıe Frühgeschichte Israels, ın dıe Moses hineingehört, A hne bereıts einem
stabılen ONnsens yvetunden haben. Der Name ‚Moses’ IST. agyptischer Herkuntftt, dıe tamılılte
Bindung des Moses ach Mıdıan dürfte der bıblıschen Erzählung als hıstorische Vorgabe VOLILALS-—

lıegen. Aus agyptischen Quellen IST. schlieflich ersehen, Aass dıe zunehmende Prasenz V
„Asıaten“ 1m Agypten des Neuen Reiches das TIrauma der Überfremdung hervorrıet. Neben
mıtischen Zuwanderern yab CS angeworbene Halbnomaden („Schasu“) und zwangsrekrutierte
Fremdarbeıter („Hapıru"). Die demografische Zunahme dieser (zruppen führte agyptischer
Xenophobie (dıe möglıcherweıise durch dıe traumatısche Erinnerung dıe Fremdherrschaft der
Hyksos ber Agypten 1m Jahrhundert Chr. mıt motiviert ISt) und scharten Unterdrü-
ckungsmafsnahmen, dıe wiederum Autstände autfseliten der Margıinalısierten Dprovozlerten: „Auf-
standsbewegungen und Usurpationsversuche sınd verade für dıe Zeıt VOL dem Regierungsantrıitt
Ramses 11L bezeugt, ın welche Unruheperiode ehesten auch eıne Loslösung der betroffenen
Schasu-Sıippenteile V ÄAsgypten ın Rıchtung Sinal tallen wiırd, wobel wiederum eiıne AÄAnre1-
cherung mıt Flüchtlingen ALLS anderen semıtischen Bevölkerungsgruppen, w 1€e eLwa den Hapıru-
Leuten, dıe ohl den ‚Hebräern‘ den Namen vegeben haben, hne mıt ıhnen ethnısch yleichge-

werden dürten, vedacht werden ann.  C6 SO Zenger, Art. Mose, 1n: 1996),
456—4858, Rückgritf auft: (JOÖrg, Die Beziehungen zwıschen dem Alten Israel und ÄAgyp-
LCNM, Darmstadt 1997 Moses kommt als Inspirator und Organıisator dieser zwıschen ] 300 und
1 200 enkbaren Flucht infrage.

Sıehe ASSMANN, Moses der Ägypter, 15 „Moses IST. eıne Fıgur der Erinnerung, aber nıcht der
Geschichte: Echnaton dagegen IST. eıne Fıgur der Geschichte, aber nıcht der Erinnerung. Wl
aber ın der Sphäre kultureller Unterscheidungen und Koanstruktionen alles auf dıe Erinnerung
ankommt, sınd WIr berechtigt, nıcht V Echnatons, saondern V Maoses’ Unterscheidung
sprechen. Der Kaum, der durch diese Unterscheidung und yespalten und dadurch zual-
ererst veschaften wırd, IST. der RKaum des jJüdısch-chrıistlich-ıslamıischen Monotheismus.“ AÄsSss-

ede V jüdısch-chrıistlich-ıslamıschen Monotheismus übergeht, Aass CS zwıschen den
SOSENANNLEN abrahamıtischen Religionen 1m Blıck auf dıe (rottesirage nıcht unbeträchtliche Un-
terschiede o1bt, WOCI1I1 ILLAIL dıe trinıtarısche Ausdıitferenzierung des christliıchen Crottesbegritfs
denkt.

19 Das bıblısche Asgyptenbild IST. allerdings vielschichtiger. Das Land Nıl annn nıcht 1m
Sınne der Exoduserzählung auf eın Land der Unterdrückung („Sklavenhaus“) reduzılert werden.
D1e Erzählung V Josef ın Äsgypten (vel. (z;en —4 lässt. andere Facetten aufleuchten. Hıer
erscheınt Äsgypten als attraktıve Regıion, deren reiche (zetreidevorräte für dıe Nachbarregionen
vorbildlıch sınd In der Zeıt des davıdısch-salomonischen Reiches kommt CS polıtısch mMoOt1-
vierten Annäherungen zwıschen Israel und Agypten. Könıg Salomo heıratet eiıne ägyptische
Prinzessin (vel. Kon 3,1) und 1m Neuen Testament wırd 1m Rahmen der Kındheitsgeschichte
erzählt, Aass ÄAgypten der heilıgen Famlıulıie Zuflucht VOL den Häschern des Herodes vewährte
(vel. Mt 2, —
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Existenz bezeugen; unzweifelhaft aber steht fest, dass Moses eine Gestalt 
der Erinnerung ist14. Im Judentum und Christentum wird die Mosege-
schichte immer wieder gelesen, um die Unterscheidung zwischen wahrer 
Religion und Götzendienst, zwischen Israel und der Sünde Ägyptens einzu-
schärfen.15 Gedächtnisgeschichtlich ist die Figur Moses weitaus bedeutsa-
mer als Echnaton. Assmann kennzeichnet die Differenz zwischen wahrer 
und falscher Religion daher nicht mit dem Namen des Pharao, sondern 
nennt sie „Mosaische Unterscheidung“. Seine gedächtnisgeschichtliche 
These, dass die verdrängte Religion Echnatons nach einer kryptischen La-
tenzphase in der Mosaischen Unterscheidung wiederkehrt und daher die 
Religion Israels möglicherweise auf ägyptische Ursprünge zurückgeht, mag 
ereignisgeschichtlich spekulativ sein und von Religionsgeschichtlern weiter 
diskutiert werden.

jede external evidence durch außerbiblische Quellen. In der alttestamentlichen Exegese hält die 
Diskussion um die Frühgeschichte Israels, in die Moses hineingehört, an, ohne bereits zu einem 
stabilen Konsens gefunden zu haben. Der Name ‚Moses‘ ist ägyptischer Herkunft, die familiäre 
Bindung des Moses nach Midian dürfte der biblischen Erzählung als historische Vorgabe voraus-
liegen. Aus ägyptischen Quellen ist schließlich zu ersehen, dass die zunehmende Präsenz von 
„Asiaten“ im Ägypten des Neuen Reiches das Trauma der Überfremdung hervorrief. Neben se-
mitischen Zuwanderern gab es angeworbene Halbnomaden („Schasu“) und zwangsrekrutierte 
Fremdarbeiter („Hapiru“). Die demografi sche Zunahme dieser Gruppen führte zu ägyptischer 
Xenophobie (die möglicherweise durch die traumatische Erinnerung an die Fremdherrschaft der 
Hyksos über Ägypten im 17. Jahrhundert v. Chr. mit motiviert ist) und scharfen Unterdrü-
ckungsmaßnahmen, die wiederum Aufstände aufseiten der Marginalisierten provozierten: „Auf-
standsbewegungen und Usurpationsversuche sind gerade für die Zeit vor dem Regierungsantritt 
Ramses III. bezeugt, in welche Unruheperiode am ehesten auch eine Loslösung der betroffenen 
Schasu-Sippenteile von Ägypten in Richtung Sinai fallen wird, wobei wiederum an eine Anrei-
cherung mit Flüchtlingen aus anderen semitischen Bevölkerungsgruppen, wie etwa den Hapiru-
Leuten, die wohl den ‚Hebräern‘ den Namen gegeben haben, ohne mit ihnen ethnisch gleichge-
setzt werden zu dürfen, gedacht werden kann.“ So E. Zenger, Art.: Mose, in: LThK3 7 (1996), 
486–488, unter Rückgriff auf: M. Görg, Die Beziehungen zwischen dem Alten Israel und Ägyp-
ten, Darmstadt 1997. Moses kommt als Inspirator und Organisator dieser zwischen 1300 und 
1200 denkbaren Flucht infrage.

14 Siehe Assmann, Moses der Ägypter, 18: „Moses ist eine Figur der Erinnerung, aber nicht der 
Geschichte; Echnaton dagegen ist eine Figur der Geschichte, aber nicht der Erinnerung. Weil 
aber in der Sphäre kultureller Unterscheidungen und Konstruktionen alles auf die Erinnerung 
ankommt, sind wir berechtigt, nicht von Echnatons, sondern von Moses’ Unterscheidung zu 
sprechen. Der Raum, der durch diese Unterscheidung getrennt und gespalten und dadurch zual-
lererst geschaffen wird, ist der Raum des jüdisch-christlich-islamischen Monotheismus.“ Ass-
manns Rede vom jüdisch-christlich-islamischen Monotheismus übergeht, dass es zwischen den 
sogenannten abrahamitischen Religionen im Blick auf die Gottesfrage nicht unbeträchtliche Un-
terschiede gibt, wenn man an die trinitarische Ausdifferenzierung des christlichen Gottesbegriffs 
denkt.

15 Das biblische Ägyptenbild ist allerdings vielschichtiger. Das Land am Nil kann nicht im 
Sinne der Exoduserzählung auf ein Land der Unterdrückung („Sklavenhaus“) reduziert werden. 
Die Erzählung von Josef in Ägypten (vgl. Gen 37–47) lässt andere Facetten aufl euchten. Hier 
erscheint Ägypten als attraktive Region, deren reiche Getreidevorräte für die Nachbarregionen 
vorbildlich sind. In der Zeit des davidisch-salomonischen Reiches kommt es zu politisch moti-
vierten Annäherungen zwischen Israel und Ägypten. König Salomo heiratet eine ägyptische 
Prinzessin (vgl. 1 Kön 3,1) – und im Neuen Testament wird im Rahmen der Kindheitsgeschichte 
erzählt, dass Ägypten der heiligen Familie Zufl ucht vor den Häschern des Herodes gewährte 
(vgl. Mt 2, 13–15). 
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Fur uLNLSeTEN Zusammenhang wichtiger 1St Assmanns Beobachtung, dass
die Religion des eiınen Gottes, der keıne anderen (JOtter neben sıch duldet,
Schablonen ausbildet, mıt denen Andersgläubige herabgesetzt werden. Mıt
dem exklusıven Bekenntnıis ZUu eiınen (3Jott wırd der bıblische onotheılis-
I1LUS eliner „Gegenreligion“, die sıch VOoO polytheistischen Retferenzrah-
INeN des Alten Orıients radıkal absetzt. Diese Gegenreligion hat eiınen theo-
klastıschen Zug S1e zerstort die Bılder VOoO Fremdgöttern un macht deren
Verehrer als Götzenanbeter verächtlich. Kurz:

M ıt der monotheistischen Wahrheit kam War nıcht der Hass, aber eıne CUu«C AÄArt VOo  b
Hass 1n dıe Welt, der iıkono- bzw. theoklastısche Hass der Monotheisten auf dıie
(‚otzen erklärten alten (,otter (MU‚ 95}

Dize Dbersetzbarkeit der (jötternamen dıe Toleranz des Polytheismus
Friedtertiger und toleranter 1St ach sSS$SmMAann der antıke Polytheismus, der
die (3Otter ach Name, Gestalt und Zuständigkeit unterscheıidet. Er hat
Technıiıken der Übersetzung ausgebildet, welche die eıgene Religion durch-
lässıg machen auf die der anderen hın und damıt antagonistische Konstruk-
t1onen des Fremden vermeıden. Ogen die Namen der (JOtter verschieden,
ıhre Gestalt anders und die Rıten ıhrer Verehrung divergent se1n: Die Funk-
tiıonen, die ıhnen zugesprochen werden, sind ıdentisch oder zumındest VOCI-

gleichbar. Gerade über die tunktionale Äquivalenz der Zuständigkeiten
annn die 1ne polytheistische Religion iın die andere übersetzt werden. IDIE
interpretatio latına der griechischen (JOtter 1St ekannt: eus un Jupiter,
Poseidon und Neptun, Athene un Mınerva haben 1m Götterpantheon AL1LA-

loge Funktionen iınne. Die wechselseıtige UÜbersetzbarkeit der (JOtterna-
IHNEN, die bereıts tür die Religionen des Alten Orıients nachweısbar 1St, WUT-
dıgt sSsSmMAann als kulturelle Leistung des Polytheismus.

Wıe verschieden dıie Kulturen, Sprachen un: Sıtten auch dıe Religionen hatten
ımmer eıne vemeıInsame Grundlage. Daher konnten S1e als eın Medium iınterkulturel-
ler UÜbersetzbarkeit fungleren. Die Gottheiten international, we1l S1e kosmisch
waren.!®

In einem 5System, iın dem die (sOtternamen konvertierbar sind, annn der Be-
oriff eliner unwahren Religion Ar nıcht erst aufkommen. Gewalt un Into-
leranz zwıschen den Völkern wurden darum, Assmann, nıcht relig1ös,
sondern allentfalls polıtisch begründet.!

16 ASSMANN, Moses der Äsgypter, Sıehe auch eb /3 „Mythıische Erzählungen und theo-
kosmische Spekulationen vermıiıtteln den einzelnen Gottheıten eiıne spezıfısch semantısche |DJE
mens10n, ‚Hımmel), ‚DonNNe’, ‚Weısheıt’, ‚Schrıift), Totenreıich‘’ UuSW. Krafit dieser semantı-
schen Dıiımension werden dıe (,Otternamen übersetzbar.“ Di1es führte einer toleranten Haltung
anderen Religionen yegenüber, W A sıch besonders 1m Vertragsrecht auswiırkte. Vertrage uUussien
durch FEıde besiegelt werden, und dıe (otter, beı deren Namen yveschworen wurde, uUussien V
beıden Neıten anerkannt Se1IN. „ 0 entwiıickelte sıch 1m Rahmen des Völkerrechts eıne Art inter-
kulturelle Theologie“ (ebd /5)

1/ Der 1n wels auf dıe Konvertierbarkeıt der (,Otternamen IA richtig se1In: verharmlost
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Theologischer Disput mit Jan Assmann

Für unseren Zusammenhang wichtiger ist Assmanns Beobachtung, dass 
die Religion des einen Gottes, der keine anderen Götter neben sich duldet, 
Schablonen ausbildet, mit denen Andersgläubige herabgesetzt werden. Mit 
dem exklusiven Bekenntnis zum einen Gott wird der biblische Monotheis-
mus zu einer „Gegenreligion“, die sich vom polytheistischen Referenzrah-
men des Alten Orients radikal absetzt. Diese Gegenreligion hat einen theo-
klastischen Zug. Sie zerstört die Bilder von Fremdgöttern und macht deren 
Verehrer als Götzenanbeter verächtlich. Kurz: 

Mit der monotheistischen Wahrheit kam zwar nicht der Hass, aber eine neue Art von 
Hass in die Welt, der ikono- bzw. theoklastische Hass der Monotheisten auf die zu 
Götzen erklärten alten Götter (MU, 95).

1.2 Die Übersetzbarkeit der Götternamen – die Toleranz des Polytheismus

Friedfertiger und toleranter ist nach Assmann der antike Polytheismus, der 
die Götter nach Name, Gestalt und Zuständigkeit unterscheidet. Er hat 
Techniken der Übersetzung ausgebildet, welche die eigene Religion durch-
lässig machen auf die der anderen hin und damit antagonistische Konstruk-
tionen des Fremden vermeiden. Mögen die Namen der Götter verschieden, 
ihre Gestalt anders und die Riten ihrer Verehrung divergent sein: Die Funk-
tionen, die ihnen zugesprochen werden, sind identisch oder zumindest ver-
gleichbar. Gerade über die funktionale Äquivalenz der Zuständigkeiten 
kann die eine polytheistische Religion in die andere übersetzt werden. Die 
interpretatio latina der griechischen Götter ist bekannt: Zeus und Jupiter, 
Poseidon und Neptun, Athene und Minerva haben im Götterpantheon ana-
loge Funktionen inne. Die wechselseitige Übersetzbarkeit der Götterna-
men, die bereits für die Religionen des Alten Orients nachweisbar ist, wür-
digt Assmann als kulturelle Leistung des Polytheismus. 

Wie verschieden die Kulturen, Sprachen und Sitten auch waren – die Religionen hatten 
immer eine gemeinsame Grundlage. Daher konnten sie als ein Medium interkulturel-
ler Übersetzbarkeit fungieren. Die Gottheiten waren international, weil sie kosmisch 
waren.16 

In einem System, in dem die Götternamen konvertierbar sind, kann der Be-
griff einer unwahren Religion gar nicht erst aufkommen. Gewalt und Into-
leranz zwischen den Völkern wurden darum, so Assmann, nicht religiös, 
sondern allenfalls politisch begründet.17

16 Assmann, Moses der Ägypter, 19. Siehe auch ebd. 73: „Mythische Erzählungen und theo-
kosmische Spekulationen vermitteln den einzelnen Gottheiten eine spezifi sch semantische Di-
mension, z. B. ‚Himmel’, ‚Sonne’, ‚Weisheit’, ‚Schrift’, ‚Totenreich’ usw. Kraft dieser semanti-
schen Dimension werden die Götternamen übersetzbar.“ Dies führte zu einer toleranten Haltung 
anderen Religionen gegenüber, was sich besonders im Vertragsrecht auswirkte. Verträge mussten 
durch Eide besiegelt werden, und die Götter, bei deren Namen geschworen wurde, mussten von 
beiden Seiten anerkannt sein. „So entwickelte sich im Rahmen des Völkerrechts eine Art inter-
kulturelle Theologie“ (ebd. 75).

17 Der Hinweis auf die Konvertierbarkeit der Götternamen mag richtig sein; er verharmlost 
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Die Mosaıische Unterscheidung blockiert 1U dieses Prinzıp der hber-
cetzbarkeiıt. Das 1St eın revolutionärer Bruch IHWH lässt sıch nıcht mıt
eus oder Jupiter aut ine Stutfe stellen. Der exklusıve Monotheıismus Isra-
els verbindet das Bekenntnis ZU. Eınen (sJott mıt dem Bekenntnis ZUr Fın-
zigkeıt se1nes Namens, der unverwechselbar un unaustauschbar 1ST. Ass-
Ianı deutet die Weıigerung der christlichen Martyrer, den heilıgen
(sottesnamen ın das Götterpantheon einzufügen, als „Intoleranz der Up-
ter, die celbst das kleinste Nachgeben als Abtall VOoO (sJott un Assımıilation
empfunden hätten“, un würdigt 1m egenzug die „Vertreter des Römu-
schen Reıiches, die melst allen möglıchen Zugeständnissen bereıt un
mıiıt Mınımaltormen der Anerkennung zutrieden SCWESCH waren, weıl ıh-
1E  - Martyrern wen1g velegen seın konnte“ (MU, 34 f.) Neben dem
Hass aut die anderen, der 1m Lichte der Mosaıischen Unterscheidung aller-
erst entstehe, vebe den Hass der Ausgegrenzten selbst, die dazu überge-
hen, Juden un Chrısten verfolgen SCH ıhrer Assımilationsresistenz.
sSsS$mMAann spricht 1er un diese Sprache 1St verräterıisch VOoO der „Ver
antwortlichkeıit des Opfers tür seın Schicksal“, das sıch Ja auch
könnte (MU, 35)

Unzweıtelhaftt richtig 1St, dass die Geschichte der Durchsetzung des Mo-
notheismus iın eliner Serlie VOoO TaUsarııch Massakern erzählt wırd.!8 Bekannt
sınd die Erzählungen VOoO der kriegerischen Landnahme Josua, die
ansässıgen Völker auf den Betfehl (sottes celbst vernıichtet werden; VOoO der
Hınrıchtung der 450 Baalspriester 1m Anschluss den Opferwettstreıit mıt
dem Propheten Elıa Kon 18) oder VOoO der gewaltsamen Durchsetzung
der joschyanıschen Retorm (2 Kon 23, 1—-27). Se1it der Aufklärung werden
diese un Ühnliche Stellen als Beleg tür die Gewaltträchtigkeit des bıblischen
onotheismus angeführt.!” Dabel wırd melst übersehen, dass die Jüdısch-
christliche Tradıtion schon truüuh Lesarten ausgebildet hat, die über den
Buchstaben hınaus ach einem geistlichen Sınn tragen. sSsSmMAann selbst T1N-
ert daran, dass ach hıstorisch-kritischem Forschungsstand die iın der Bı-
bel erzählten Grausamkeıten nlıe stattgefunden haben Ereignisgeschichtlich
selen S1€e daher nıcht VOoO Interesse. Dennoch 111 das Problem der (Je-
waltträchtigkeıt dieser Tlexte nıcht eintach beisetiteschieben un den bıblı-
schen onotheismus nıcht vorschnell mıt einem toleranten Universalismus
gleichsetzen.

allerdings den polytheistischen Religionstyp, W CII unbeachtet lässt, Aass dıe (zoöotter selbst
nıcht selten ın einem Verhältnis der Rıvalıtät und (zewalt zueiınander stehen.

1 ÄAn dieser Stelle 1L1L155 dıe Rückfrage yestellt werden, b AÄAssmanns Umgang mıt der Heılıgen
Schriutt nıcht selektıv ISE. sSsmann selbst o1bt „Der vedächtnisgeschichtliche ÄAnsatz IST. hoch-
yradıg selektiv“ (ders., Moses der Äsypter, 28) AÄAus dem Ontext. yerissene /ıtate können seline
These stutzen, ALLS einer bıblıschen Hermeneutık, dıe den (gesamtzusammenhang der (zottesge-
chichten beachtet, sınd S1E yleichwohl problematısch.

19 Veol Hume, Die Naturgeschichte der Religion. UÜbersetzt und herausgegeben V

Kreimendahl, Hamburg 1984, 36—40
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Die Mosaische Unterscheidung blockiert nun dieses Prinzip der Über-
setzbarkeit. Das ist ein revolutionärer Bruch. JHWH lässt sich nicht mit 
Zeus oder Jupiter auf eine Stufe stellen. Der exklusive Monotheismus Isra-
els verbindet das Bekenntnis zum Einen Gott mit dem Bekenntnis zur Ein-
zigkeit seines Namens, der unverwechselbar und unaustauschbar ist. Ass-
mann deutet die Weigerung der christlichen Märtyrer, den heiligen 
Gottesnamen in das Götterpantheon einzufügen, als „Intoleranz der Op-
fer, die selbst das kleinste Nachgeben als Abfall von Gott und Assimilation 
empfunden hätten“, und würdigt im Gegenzug die „Vertreter des Römi-
schen Reiches, die meist zu allen möglichen Zugeständnissen bereit und 
mit Minimalformen der Anerkennung zufrieden gewesen wären, weil ih-
nen an Märtyrern wenig gelegen sein konnte“ (MU, 34 f.). Neben dem 
Hass auf die anderen, der im Lichte der Mosaischen Unterscheidung aller-
erst entstehe, gebe es den Hass der Ausgegrenzten selbst, die dazu überge-
hen, Juden und Christen zu verfolgen wegen ihrer Assimilationsresistenz. 
Assmann spricht hier – und diese Sprache ist verräterisch – von der „Ver-
antwortlichkeit des Opfers für sein Schicksal“, das sich ja auch anpassen 
könnte (MU, 35). 

Unzweifelhaft richtig ist, dass die Geschichte der Durchsetzung des Mo-
notheismus in einer Serie von grausamen Massakern erzählt wird.18 Bekannt 
sind die Erzählungen von der kriegerischen Landnahme unter Josua, wo die 
ansässigen Völker auf den Befehl Gottes selbst vernichtet werden; von der 
Hinrichtung der 450 Baalspriester im Anschluss an den Opferwettstreit mit 
dem Propheten Elia (1 Kön 18) oder von der gewaltsamen Durchsetzung 
der joschijanischen Reform (2 Kön 23, 1–27). Seit der Aufklärung werden 
diese und ähnliche Stellen als Beleg für die Gewaltträchtigkeit des biblischen 
Monotheismus angeführt.19 Dabei wird meist übersehen, dass die jüdisch-
christliche Tradition schon früh Lesarten ausgebildet hat, die über den 
Buchstaben hinaus nach einem geistlichen Sinn fragen. Assmann selbst erin-
nert daran, dass nach historisch-kritischem Forschungsstand die in der Bi-
bel erzählten Grausamkeiten nie stattgefunden haben. Ereignisgeschichtlich 
seien sie daher nicht von Interesse. Dennoch will er das Problem der Ge-
waltträchtigkeit dieser Texte nicht einfach beiseiteschieben und den bibli-
schen Monotheismus nicht vorschnell mit einem toleranten Universalismus 
gleichsetzen. 

allerdings den polytheistischen Religionstyp, wenn er unbeachtet lässt, dass die Götter selbst 
nicht selten in einem Verhältnis der Rivalität und Gewalt zueinander stehen.

18 An dieser Stelle muss die Rückfrage gestellt werden, ob Assmanns Umgang mit der Heiligen 
Schrift nicht selektiv ist. Assmann selbst gibt zu: „Der gedächtnisgeschichtliche Ansatz ist hoch-
gradig selektiv“ (ders., Moses der Ägypter, 28). Aus dem Kontext gerissene Zitate können seine 
These stützen, aus einer biblischen Hermeneutik, die den Gesamtzusammenhang der Gottesge-
schichten beachtet, sind sie gleichwohl problematisch. 

19 Vgl. D. Hume, Die Naturgeschichte der Religion. Übersetzt und herausgegeben von 
L. Kreimendahl, Hamburg 1984, 36–40. 
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753 Kem (Jott außer (rott! oder: Alle (JOötter sind p1ns!
Die Alternative des Kosmotheismus

ssmAann macht daraut autmerksam, dass der aufgeklärte Polytheismus
der Spätantıke eın doppeltes Gesicht vehabt habe Er habe klar unterschie-
den zwıischen der Oberflächenebene der vielen Gotter, die aut bestimmte
osmische Phänomene bezogen un deren Namen als austauschbar
valten, un der Hıntergrundebene des All-Eınen, das namenlos W ar un

dem Schleier der Symbole verborgen blieb Man annn iın der Vereh-
PUNS dieses verborgenen All-Einen die esoterıische Innenseıte dieser aufge-
klärten orm VOoO Religion erblicken. Angemessener als der Begrıff ‚Poly-
theismus’, der die Doppelgesichtigkeit dieser aufgeklärten Religion nıcht
ZUu Ausdruck bringt, Sse1l der Begrifft ‚Kosmotheismus’, den sSsS$mMaAann
durch die Formel „Alle (JOtter sınd 1Ns kennzeıchnet. Es handelt sıch

1ne Art Weltfrömmigkeıt, die aut der natürlichen Evıdenz der kosmi1-
schen Phänomene aufruht un diese mıiıt relig1ösen Symbolen versieht. Der
Vorzug des Kosmotheismus esteht 1U darın, dass polytheismusver-
träglich un tolerant 1ST. Davon unterscheiden 1St der exklusıve Mono-
theismus der Hebräer, der neben dem einen (sJott keine anderen (JOtter
duldet un: daher aut die Formel „Keın (Jott außer Gott!“ vebracht WeEeI-

den kann.?
Wenn aber 1St, dass die Mosaıische Unterscheidung nıcht LU Ab-
9sondern Intoleranz treisetzt un die iınterkulturelle Verständi-
SUNS mıiıt anderen Religionen blockiert, dann lıegt nahe, ach Alternatıiı-
VeC  - suchen. Der Kosmotheismus, der hınter den osmiıischen Gewalten
das verborgene All-Eine Werk sıeht, könnte als iıne solche Alternatiıve
ınfrage kommen. In der abendländiıschen Geistesgeschichte hat ımmer
wıieder Wellen einer Ägypten-Faszination vegeben, die den bıblıschen
Monotheismus Israels subversiv unterlauten. sSsS$mMAann erinnert daran,
dass 1m 15 Jahrhundert einer kosmotheıistischen Umdeutung der
Selbstoffenbarungsformel Sıinar kommt. IDIE Selbstkundgabe bren-
nenden Dornbusch: „Ich bın, der ıch bın“ (Ex 3, 14) wırd mıt der Inschriutt

Sazs iın 1NS$ DESECTZT.: „Ich bın alles, W 45 1St, W ar un seın wırd, eın
Sterblicher hat meı1ınen Mantel velüftet.“ Durch diese Umdeutung des b1-
blıschen (sottesnamens wırd die Mosaıische Unterscheidung VOoO Grund
aut erschüttert. Der Kosmos 1St der Referenzpunkt der Erfahrung des
Göttlichen, nıcht eın sıch selbst offenbarender Gott, der sıch VOoO der Welt
unterscheıidet.*! In „Moses der Agypter“ hat sSsS$mMaAann die vedächtnisge-

A0 ASSMANN, Moses der Äsypter, 279 Der Koaosmotheismus der Spätantıke IST. „nıchts anderes
als das letzte Reıitestadıium der verschıiedenen polytheistischen Religionen, dıe ın ıhm aufgegan-
CI sind“.

sSsmann selbst spricht V wel Iypen der Erinnerung. Im Blıck auf ÄAsgypten vebe CS dıe
„Konversionserinnerung”, dıe auf dıe überwundene Vergangenheıt zurückblicke, nıcht rück-
tallıg werden. Im egenzug vebe CS aber auch dıe „dekonstruktive Erinnerung”, welche hınter

279229

Theologischer Disput mit Jan Assmann

1.3 Kein Gott außer Gott! oder: Alle Götter sind eins! – 
Die Alternative des Kosmotheismus

Assmann macht darauf aufmerksam, dass der aufgeklärte Polytheismus 
der Spätantike ein doppeltes Gesicht gehabt habe. Er habe klar unterschie-
den zwischen der Oberfl ächenebene der vielen Götter, die auf bestimmte 
kosmische Phänomene bezogen waren und deren Namen als austauschbar 
galten, und der Hintergrundebene des All-Einen, das namenlos war und 
unter dem Schleier der Symbole verborgen blieb. Man kann in der Vereh-
rung dieses verborgenen All-Einen die esoterische Innenseite dieser aufge-
klärten Form von Religion erblicken. Angemessener als der Begriff ‚Poly-
theismus’, der die Doppelgesichtigkeit dieser aufgeklärten Religion nicht 
zum Ausdruck bringt, sei der Begriff ‚Kosmotheismus’, den Assmann 
durch die Formel „Alle Götter sind eins“ kennzeichnet. Es handelt sich 
um eine Art Weltfrömmigkeit, die auf der natürlichen Evidenz der kosmi-
schen Phänomene aufruht und diese mit religiösen Symbolen versieht. Der 
Vorzug des Kosmotheismus besteht nun darin, dass er polytheismusver-
träglich und tolerant ist. Davon zu unterscheiden ist der exklusive Mono-
theismus der Hebräer, der neben dem einen Gott keine anderen Götter 
duldet und daher auf die Formel „Kein Gott außer Gott!“ gebracht wer-
den kann.20 

Wenn es aber so ist, dass die Mosaische Unterscheidung nicht nur Ab-
grenzung, sondern Intoleranz freisetzt und die interkulturelle Verständi-
gung mit anderen Religionen blockiert, dann liegt es nahe, nach Alternati-
ven zu suchen. Der Kosmotheismus, der hinter den kosmischen Gewalten 
das verborgene All-Eine am Werk sieht, könnte als eine solche Alternative 
infrage kommen. In der abendländischen Geistesgeschichte hat es immer 
wieder Wellen einer Ägypten-Faszination gegeben, die den biblischen 
Monotheismus Israels subversiv unterlaufen. Assmann erinnert daran, 
dass es im 18. Jahrhundert zu einer kosmotheistischen Umdeutung der 
Selbstoffenbarungsformel am Sinai kommt. Die Selbstkundgabe am bren-
nenden Dornbusch: „Ich bin, der ich bin“ (Ex 3, 14) wird mit der Inschrift 
zu Sais in eins gesetzt: „Ich bin alles, was ist, war und sein wird, kein 
Sterblicher hat meinen Mantel gelüftet.“ Durch diese Umdeutung des bi-
blischen Gottesnamens wird die Mosaische Unterscheidung von Grund 
auf erschüttert. Der Kosmos ist der Referenzpunkt der Erfahrung des 
Göttlichen, nicht ein sich selbst offenbarender Gott, der sich von der Welt 
unterscheidet.21 In „Moses der Ägypter“ hat Assmann die gedächtnisge-

20 Assmann, Moses der Ägypter, 279: Der Kosmotheismus der Spätantike ist „nichts anderes 
als das letzte Reifestadium der verschiedenen polytheistischen Religionen, die in ihm aufgegan-
gen sind“.

21 Assmann selbst spricht von zwei Typen der Erinnerung. Im Blick auf Ägypten gebe es die 
„Konversionserinnerung“, die auf die überwundene Vergangenheit zurückblicke, um nicht rück-
fällig zu werden. Im Gegenzug gebe es aber auch die „dekonstruktive Erinnerung“, welche hinter 
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schichtlichen Stationen dieser subversiven Kosmotheismus- Iradıtion
kenntnıisreich nachgezeichnet. Dabei steht zwıischen den Zeılen die rage
1m Kaum, ob eın kosmotheistischer Religionstyp, der die Unterscheidung
zwıischen wahrer un: talscher Religion unterwandert, möglicherweise
auch heute tür die interrelig1öse Verständigung wıederzugewınnen ware.
Die iın vedächtnispolitischer Absıcht vestellte rage 1St, b der vermeıntlı-
che Preıs des Monotheısmus, doktrinale Intoleran z un Gewalt, nıcht
hoch 1ST.

Assmanns Votum 1St allerdings nıcht ganz eindeutig. Auf der einen Seılite
endet seıin Buch „Moses der Agypter“ mıt der Aussage

Von Ägypten AUS betrachtet sıeht AU>S, als SCe1 mıi1t der Mosaıischen Unterscheidung
dıie Sünde 1n dıie Welt yekommen. Vielleicht lıegt darın das wichtigste Motiv, dıe Mo-
saische Unterscheidung 1n Frage stellen.“

Später hat ine partıelle Revısıon VOLSCHOINTINCH, nıchts liege ıhm
terner, als die Mosaische Unterscheidung, welche die abendländische Kultur
über Jahrhunderte hinweg epragt habe, unterlaufen wollen.? Er wolle
S1€e LLUTL durchlässıg machen. lar 1St iın jedem Fall, dass sSsSMAann Antagon1s-
IHNEN, die durch die Mosaısche Unterscheidung freigesetzt werden, aufde-
cken und unterlauten wıll, rel1g1Ös motivlierter Gewalt und Intoleranz
QEDENZUSTEUEKCN. Die rage 1St LIUL, ob die Yıhrheıt des Christentums nıcht
celbst eın vewaltkritisches Potenz1al autweıst, das iın der onotheismus-
Debatte bıslang wen1g gewürdigt worden 1ST.

dıe Mosaısche Unterscheidung zurückgehe, S1E autzuheben. Von diesem zweıten Typ IST. diese
Stucl1e „Nloses der Agypter  ‚6n veleıtet, deren subversiver Grundzug ın der tolgenden Passage ZU

Ausdruck kommt: „Wenn der Raum der relız1ösen Wahrheıit durch dıe Unterscheidung zwıschen
Israel ın Wahrheıt‘ und ‚Agypten 1m Irrtum:’ konstrulert wırd, ann IL1U5S jede Entdeckung
agyptischer Wahrhelten notwendigerweise dıe Mosaısche Unterscheidung und den durch diese
Unterscheidung konstruuerten RKRaum ZU. Eıinsturz bringen. Diese Methode der Strategie hısto-
rischer Dekonstruktion wurde besonders ın der Autfklärung wichtig, als ILLAIL alle Unterscheidun-
CI als wıdernatürlich betrachtet und dıe Natur ZU. höchsten Ideal erhob SpInozas berühmt-
berüchtigte Formel [Jeus S1UC NALUYdA 1ef auf eiıne Zerstörung nıcht LLLUTE der Mosaıschen
Unterscheidung, saondern der tundamentalsten aller Unterscheidungen hınaus: der zwıschen
(zOtt und 1r“ (26)

ASSMANN, Moses der Äsgypter, 2855
AA Vel. 25 „Selbstverständlıich handelt CS sıch auch ın meınen ugen sowohl £e1m W1S-

senschattlıchen Denken das auf dıe parmenıdeıische Unterscheidung V wahrem und talschen
Wıssen zurückgeht; Ww1€e £e1m onotheismus zıyilısatorische Errungenschatften CI
Len KRanges, für deren Aufhebung plädiıeren MI1r nıe eiıntallen würde.  C6 „Es lıegt MI1r
WL nıchts terner, als den bıblıschen Monotheıismus, ın dem iıch zEeISt1LS und seelısch beheımatet
bın, durch eınen Kosmotheismus wollen, der sıch MI1r EISL ın Jahrzehntelanger W1S-
nschattlıcher Arbeıt erschlossen hat, aber CS IST. MI1r auch bewusst, Aass solche wissenschattlı-

che Erschliefßsung hne eın ZEW1SSES Ma{ Empathie und eintachem Ernstnehmen nıcht MOg-
ıch LSE.  &“

Z 3()

Jan-Heiner Tück

230

schichtlichen Stationen dieser subversiven Kosmotheismus-Tradition 
kenntnisreich nachgezeichnet. Dabei steht zwischen den Zeilen die Frage 
im Raum, ob ein kosmotheistischer Religionstyp, der die Unterscheidung 
zwischen wahrer und falscher Religion unterwandert, möglicherweise 
auch heute für die interreligiöse Verständigung wiederzugewinnen wäre. 
Die in gedächtnispolitischer Absicht gestellte Frage ist, ob der vermeintli-
che Preis des Monotheismus, doktrinale Intoleranz und Gewalt, nicht zu 
hoch ist.

Assmanns Votum ist allerdings nicht ganz eindeutig. Auf der einen Seite 
endet sein Buch „Moses der Ägypter“ (1997) mit der Aussage: 

Von Ägypten aus betrachtet sieht es so aus, als sei mit der Mosaischen Unterscheidung 
die Sünde in die Welt gekommen. Vielleicht liegt darin das wichtigste Motiv, die Mo-
saische Unterscheidung in Frage zu stellen.22 

Später (2003) hat er eine partielle Revision vorgenommen, nichts liege ihm 
ferner, als die Mosaische Unterscheidung, welche die abendländische Kultur 
über Jahrhunderte hinweg geprägt habe, unterlaufen zu wollen.23 Er wolle 
sie nur durchlässig machen. Klar ist in jedem Fall, dass Assmann Antagonis-
men, die durch die Mosaische Unterscheidung freigesetzt werden, aufde-
cken und unterlaufen will, um religiös motivierter Gewalt und Intoleranz 
gegenzusteuern. Die Frage ist nur, ob die Wahrheit des Christentums nicht 
selbst ein gewaltkritisches Potenzial aufweist, das in der Monotheismus-
Debatte bislang zu wenig gewürdigt worden ist. 

die Mosaische Unterscheidung zurückgehe, um sie aufzuheben. Von diesem zweiten Typ ist diese 
Studie „Moses der Ägypter“ geleitet, deren subversiver Grundzug in der folgenden Passage zum 
Ausdruck kommt: „Wenn der Raum der religiösen Wahrheit durch die Unterscheidung zwischen 
‚Israel in Wahrheit‘ und ‚Ägypten im Irrtum‘ konstruiert wird, dann muss jede Entdeckung 
ägyptischer Wahrheiten notwendigerweise die Mosaische Unterscheidung und den durch diese 
Unterscheidung konstruierten Raum zum Einsturz bringen. Diese Methode oder Strategie histo-
rischer Dekonstruktion wurde besonders in der Aufklärung wichtig, als man alle Unterscheidun-
gen als widernatürlich betrachtet und die Natur zum höchsten Ideal erhob. Spinozas berühmt-
berüchtigte Formel Deus sive natura lief auf eine Zerstörung nicht nur der Mosaischen 
Unterscheidung, sondern der fundamentalsten aller Unterscheidungen hinaus: der zwischen 
Gott und Welt“ (26).

22 Assmann, Moses der Ägypter, 283.
23 Vgl. MU, 25: „Selbstverständlich handelt es sich auch in meinen Augen sowohl beim wis-

senschaftlichen Denken [das auf die parmenideische Unterscheidung von wahrem und falschen 
Wissen zurückgeht; J.-H. T.] wie beim Monotheismus um zivilisatorische Errungenschaften ers-
ten Ranges, für deren Aufhebung zu plädieren mir nie einfallen würde.“ – MU, 16: „Es liegt mir 
zwar nichts ferner, als den biblischen Monotheismus, in dem ich geistig und seelisch beheimatet 
bin, durch einen Kosmotheismus ersetzen zu wollen, der sich mir erst in jahrzehntelanger wis-
senschaftlicher Arbeit erschlossen hat, aber es ist mir auch bewusst, dass solche wissenschaftli-
che Erschließung ohne ein gewisses Maß an Empathie und einfachem Ernstnehmen nicht mög-
lich ist.“
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Stimmen „ägyptischer“ Theologie: der Diognetbrief,
Clemens V  - Alexandrien un Urigenes ber die Gewaltlosigkeit

(Gottes un: seiner Zeugen
Jan sSS$SMAann entwickelt se1in Konzept der Mosatischen Unterscheidung iın
der Auseinandersetzung mıt alttestamentlichen Texten,“ überträgt den (Je-
waltverdacht aber auch auf das Christentum, dem ıne Universalısierung
der Mosatischen Unterscheidung zuschreıbt, ohne allerdings auf das Neue
Testament oder die christliche Theologiegeschichte näher einzugehen. In
seiner gedächtnisgeschichtlichen Rekonstruktion des abendländischen
Agyptendiskurses kommen die tradierten Lehren des Christentums allen-
talls als punktuelle Kontrasttolie iın den Blick Es vehört den Aufgaben
systematıscher Theologıe, VELSCSSCHCHIL oder selektiv wahrgenommenen
Stimmen der christlichen Tradıtion LEeU Gehör verschaffen un S1€e auf die
Kontroversen der Gegenwart beziehen. Als vedächtnisgeschichtliche
Kontrapunkte ZU. Anstof des Agyptologen Jan sSsSmMAann mochte ıch da-
her drei Stimmen „agyptischer“ Theologıe eriınnern, welche den ber-
maM VOoO Polytheismus ZUu onotheismus beleuchten und den christlıi-
chen Gottesbegriff theologisch konturieren versuchen.? Dabei zeichnet
sıch 1ne Entwicklung ab, welche das vewaltkritische Potenz1al des christlıi-
chen Gottesbegriffs zunehmend deutlicher hervortreten lässt. Um diese
Entwicklung dreı exemplarıschen Gestalten der patrıstischen Epoche
nachzuzeıchnen, oll die tolgende Fragestellung leiıtend se1n: Wıe wırd der
christliche Gottesbegriff 1er iın Abhebung VOoO PAasahıch Gottesvorstellun-
CI gekennzeıichnet? Welche Konsequenzen tür den so7z1alen Umgang mıt
Andersgläubigen ergeben sıch ALULLS dem chrıistlichen Gottesbegriff ? Und
welche Lesarten werden entwickelt, mıt den anstößigen Aussagen der
Schriutt umzugehen, die VOoO Gewalt, Krıieg und Hass berichten?

21 „In (Jott Z beine Gewalt“ Dize christliche Wahrheit
UuUN ıhre Zengen (Diognetbrief)

Im Brief Diognet, der Ende des Jahrhunderts ohl iın Alexandrıen
vertasst wurde,*® wırd 1m Sinne eliner Missionsschriuft tür den christlichen

A Im Judentum habe dıe Mosaısche Unterscheidung Strategien der Selbstausgrenzung C
tührt. Man habe alles NLTEC:  MeEN, den „Agypter ın sıch“ LULS.  ZCIL, dabe1 aber keıne
(Gewalt ach aufsen ZULI Anwendung vebracht. Anders verhalte CS sıch 1m Christentum und 1m
Islam, 1m Namen und ZULI Durchsetzung der Wahrheıt (zewalt angewandt worden Ssel. Hıer
waren hıstorische Dıitferenzierungen anzubringen.

A Dabeı IST. allerdings einzuräumen, Aass Jan sSsmann wıiederhaolt C lemens V Alexandrıen
und Origenes zıtiert (vel. ASSMANN, Moses der Äsgypter, 116 f., 140 {f., 154 {f., 154 { Cle-
mens|; 121, 128, 241, 294, 306 [ UOrigenes Nein Interesse beschränkt sıch allerdings auf Stellen, ın
denen dıe beıden Theologen dıe Arkantheologıie der Agypter bezeugen. Das Proprium iıhrer
Theologıe kommt dabe1ı aum ın den Blick.

A Vel. Baumeister, Datierung des Brieftes Diognet, ın VigChr 47 1988), 105—-111, der
den Diognetbrief ın dıe Endphase der apologetischen Lıteratur einordnet. egen des Fehlens der
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2. Stimmen „ägyptischer“ Theologie: der Diognetbrief, 
Clemens von Alexandrien und Origenes über die Gewaltlosigkeit 

Gottes und seiner Zeugen

Jan Assmann entwickelt sein Konzept der Mosaischen Unterscheidung in 
der Auseinandersetzung mit alttestamentlichen Texten,24 überträgt den Ge-
waltverdacht aber auch auf das Christentum, dem er eine Universalisierung 
der Mosaischen Unterscheidung zuschreibt, ohne allerdings auf das Neue 
Testament oder die christliche Theologiegeschichte näher einzugehen. In 
seiner gedächtnisgeschichtlichen Rekonstruktion des abendländischen 
Ägyptendiskurses kommen die tradierten Lehren des Christentums allen-
falls als punktuelle Kontrastfolie in den Blick. Es gehört zu den Aufgaben 
systematischer Theologie, vergessenen oder selektiv wahrgenommenen 
Stimmen der christlichen Tradition neu Gehör zu verschaffen und sie auf die 
Kontroversen der Gegenwart zu beziehen. Als gedächtnisgeschichtliche 
Kontrapunkte zum Anstoß des Ägyptologen Jan Assmann möchte ich da-
her an drei Stimmen „ägyptischer“ Theologie erinnern, welche den Über-
gang vom Polytheismus zum Monotheismus beleuchten und den christli-
chen Gottesbegriff theologisch zu konturieren versuchen.25 Dabei zeichnet 
sich eine Entwicklung ab, welche das gewaltkritische Potenzial des christli-
chen Gottesbegriffs zunehmend deutlicher hervortreten lässt. Um diese 
Entwicklung an drei exemplarischen Gestalten der patristischen Epoche 
nachzuzeichnen, soll die folgende Fragestellung leitend sein: Wie wird der 
christliche Gottesbegriff hier in Abhebung von paganen Gottesvorstellun-
gen gekennzeichnet? Welche Konsequenzen für den sozialen Umgang mit 
Andersgläubigen ergeben sich aus dem christlichen Gottesbegriff? Und 
welche Lesarten werden entwickelt, um mit den anstößigen Aussagen der 
Schrift umzugehen, die von Gewalt, Krieg und Hass berichten? 

2.1 „In Gott gib es keine Gewalt“ – Die christliche Wahrheit 
und ihre Zeugen (Diognetbrief)

Im Brief an Diognet, der am Ende des 2. Jahrhunderts wohl in Alexandrien 
verfasst wurde,26 wird im Sinne einer Missionsschrift für den christlichen 

24 Im Judentum habe die Mosaische Unterscheidung zu Strategien der Selbstausgrenzung ge-
führt. Man habe alles unternommen, um den „Ägypter in sich“ auszumerzen, dabei aber keine 
Gewalt nach außen zur Anwendung gebracht. Anders verhalte es sich im Christentum und im 
Islam, wo im Namen und zur Durchsetzung der Wahrheit Gewalt angewandt worden sei. Hier 
wären historische Differenzierungen anzubringen. 

25 Dabei ist allerdings einzuräumen, dass Jan Assmann wiederholt Clemens von Alexandrien 
und Origenes zitiert (vgl. Assmann, Moses der Ägypter, 116 f., 140 ff., 154 ff., 184 ff. u. ö. [Cle-
mens]; 121, 128, 241, 294, 306 [Origenes]). Sein Interesse beschränkt sich allerdings auf Stellen, in 
denen die beiden Theologen die Arkantheologie der Ägypter bezeugen. Das Proprium ihrer 
Theologie kommt dabei kaum in den Blick. 

26 Vgl. Th. Baumeister, Datierung des Briefes an Diognet, in: VigChr 42 (1988), 105–111, der 
den Diognetbrief in die Endphase der apologetischen Literatur einordnet. Wegen des Fehlens der 
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Weg veworben. Dabel steht die rage ach dem rechten (Gottesverständnis
1m Zentrum. Der Autor o1bt bereıts iın der Eıinleitung verstehen, dass
das christliche (Sottesverständnıs iın Absetzung ZUu Heıdentum und Juden-
Lium profilieren mochte.

Zunächst wıdmet sıch dem Polytheismus der Griechen. Ihre (JOtter
selen materielle Objekte ALULLS Stein, olz oder Eısen, die „alle taub, blind,
leblos, empfindungslos und bewegungslos“ IL, 4) sind. Der polemische
Hınweıs, dass die (3Oötter Produkte menschlicher Kunstftertigkeıt sind, greift
auf die bıbliısche Goötzenkritik zurück (vgl. Dtn 4, 28; DPs 115, 4-8; DPs 135,
15-18; Jer 10, 3—5; Jes 44, 9—20); We1s 13—-15). Dabei wırd VOrausgeSseLZL, dass
die Kultfiguren mıt den (3Oöttern ıdentisch sind. Die Verehrer solcher ult-
fıguren werden abfällig als „Götzenanbeter“ tituliert. Interessant 1St VOTL die-
SC Hıntergrund der Einschub, dass die Chrısten VOoO den Heıden verade
eshalb vehasst würden, weıl S1€e die kultische Verehrung der (GGötterstand-
bılder ablehnten. Der relıg1öse Wahrheitsanspruch der Christen, die 1m Na-
INeN des einen (sottes die vielen (3Oötter ablehnen, CrZEeUQT Antireflexe. Die
Polytheismusunverträglichkeıt des Christentums rutt antıiıchristliche Res-
sentiments hervor.?

Die Idolatriekritik des Diognetbriefts trıftt allerdings lediglich die Oberftflä-
che des spätantıken Polytheismus; den gebildeten reisen wırd S1€e nıcht -
recht, dıe WI1€e Varro, (Cotta oder Celsus hınter den Symbolen das unbe-
kannte Gottliche verehren, aber nıcht aut diıe Idee kämen, die Kultfiguren mıt
einzelnen (3Ottern ıdentihzieren.?® Diese aufgeklärte Religiosität, die durch
AÄAssmanns kosmotheistische DevIise: „Alle (sotter sınd 1Ns p e gekennzeıichnet
werden kann,“ hat der Autor des Diognetbriefs nıcht 1m Blick, WEn die
Trennlıinie zwıischen wahrer Gottesverehrung und talscher Idolatrıe schart

martyrologıischen Zeugnisterminologıe, dıe sıch Ende des Jahrhunderts allgemeın durch-
und beı Irendus V Lyon (Adv. Haer. 1LL, 3, 3), Tertullian und Clemens V Alexandrien

(strom. IV, 14, J6, bereıts nachweısbar 1St, datıert Baumeınster den Diognetbrief auf dıe Zeıt VOL
OÖ Chr. /u einer äihnlıchen Einschätzung velangt Bernd Lorenz ın se1iner Einführung. Vel
Der Brieft Di0gnet. Übersetzung und Einführung V LOYEeNZ, Einsıedeln 1982, und 41

M7 „Deswegen hasst ıhr dıe Christen, weıl S1€e diese nıcht als (zoöotter ansehen“ (IL, 6 Literarısch
yreitbar wırd dıe Ablehnung des trühen Christentums durch dıe Dagallc Umweltrt beı Tacıtus. Er
meınt, Aass beı den Christen „ein Hass auf das Menschengeschlecht“ (odıum humanı generıS)
finden SEl eıne Einschätzung, dıe ALLS der christlıchen Weigerung, DaAasgadllCch) Kulten teilzuneh-
IMNCIL, resultiert. Veol Tacıtus, A, 14, 44, (Heller: /48—7/50). AÄAus der Sıcht der KRomer hıngen dıe
Christen einem Aberglauben (superstitio) A wobel Aberglaube wenıger als kognıitive Verirrung
der Irrationalısmus enn als „sozlaler Fauxpas ın (zegenwart der (zotter“” (Peter Brown) VCIL-

standen wurde
N SO WEIST. der Dagalıc Phılosoph Kelsos das Argument der Christen, das Materıal, ALLS dem dıe

Kultstatuen vemacht se1en, könne nıcht (zOtt sein, als absurdl zurück. Nıemand aufßer den Aal1Z
Eintältigen SEl dieser Auffassung. Vel. Orıigenes, (.ontra Celsum VIL, 62, 18—272

Au W1e ALLS einer ede des Dı10n V TUusa (an der Wende V 1 —72 Jahrhundert Chr.) her-
vorgeht, blıeb diese aufgeklärte Haltung vegenüber der polytheistischen Religion nıcht auf kleine
Zirkel beschränkt. Daort heıft CS, CS vebe „Leute, dıe behaupten, Apollon, Helıo0s und Dionysi0s
elen derselbe (s0tt, und auch ıhr se1d dieses CGlaubens: 14 miele ziehen einfach alle (Jötter IM

PINner einzıgen Macht UN. (Gewalts Aass CS yleichgültig ISt, b ILLAIL diesen der jenen
(zOtt ehrt“ [)ı0n Vrn PYruSd, TAaL. 31,11 (LCL D10 Chrysostom 3,16 Cohoon/Lamar Crosby).
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Weg geworben. Dabei steht die Frage nach dem rechten Gottesverständnis 
im Zentrum. Der Autor gibt bereits in der Einleitung zu verstehen, dass er 
das christliche Gottesverständnis in Absetzung zum Heidentum und Juden-
tum profi lieren möchte. 

Zunächst widmet er sich dem Polytheismus der Griechen. Ihre Götter 
seien materielle Objekte aus Stein, Holz oder Eisen, die „alle taub, blind, 
leblos, empfi ndungslos und bewegungslos“ (II, 4) sind. Der polemische 
Hinweis, dass die Götter Produkte menschlicher Kunstfertigkeit sind, greift 
auf die biblische Götzenkritik zurück (vgl. Dtn 4, 28; Ps 115, 4–8; Ps 135, 
15–18; Jer 10, 3–5; Jes 44, 9–20; Weis 13–15). Dabei wird vorausgesetzt, dass 
die Kultfi guren mit den Göttern identisch sind. Die Verehrer solcher Kult-
fi guren werden abfällig als „Götzenanbeter“ tituliert. Interessant ist vor die-
sem Hintergrund der Einschub, dass die Christen von den Heiden gerade 
deshalb gehasst würden, weil sie die kultische Verehrung der Götterstand-
bilder ablehnten. Der religiöse Wahrheitsanspruch der Christen, die im Na-
men des einen Gottes die vielen Götter ablehnen, erzeugt Antirefl exe. Die 
Polytheismus un ver träg lich keit des Christentums ruft antichristliche Res-
sentiments hervor.27 

Die Idolatriekritik des Diognetbriefs trifft allerdings lediglich die Oberfl ä-
che des spätantiken Polytheismus; den gebildeten Kreisen wird sie nicht ge-
recht, die – wie Varro, Cotta oder Celsus – hinter den Symbolen das unbe-
kannte Göttliche verehren, aber nicht auf die Idee kämen, die Kultfi guren mit 
einzelnen Göttern zu identifi zieren.28 Diese aufgeklärte Religiosität, die durch 
Assmanns kosmotheistische Devise: „Alle Götter sind eins!“ gekennzeichnet 
werden kann,29 hat der Autor des Diognetbriefs nicht im Blick, wenn er die 
Trennlinie zwischen wahrer Gottesverehrung und falscher Idolatrie scharf 

martyrologischen Zeugnisterminologie, die sich am Ende des 2. Jahrhunderts allgemein durch-
setzt und bei Irenäus von Lyon (Adv. Haer. III, 3, 3), Tertullian und Clemens von Alexandrien 
(strom. IV, 14, 96, 2) bereits nachweisbar ist, datiert Baumeister den Diognetbrief auf die Zeit vor 
200 n. Chr. Zu einer ähnlichen Einschätzung gelangt Bernd Lorenz in seiner Einführung. Vgl. 
Der Brief an Diognet. Übersetzung und Einführung von B. Lorenz, Einsiedeln 1982, 9 und 41.

27 „Deswegen hasst ihr die Christen, weil sie diese nicht als Götter ansehen“ (II, 6). Literarisch 
greifbar wird die Ablehnung des frühen Christentums durch die pagane Umwelt bei Tacitus. Er 
meint, dass bei den Christen „ein Hass auf das Menschengeschlecht“ (odium humani generis) zu 
fi nden sei – eine Einschätzung, die aus der christlichen Weigerung, an paganen Kulten teilzuneh-
men, resultiert. Vgl. Tacitus, ann, 14, 44, 4 (Heller: 748–750). Aus der Sicht der Römer hingen die 
Christen einem Aberglauben (superstitio) an, wobei Aberglaube weniger als kognitive Verirrung 
oder Irrationalismus denn als „sozialer Fauxpas in Gegenwart der Götter“ (Peter Brown) ver-
standen wurde.

28 So weist der pagane Philosoph Kelsos das Argument der Christen, das Material, aus dem die 
Kultstatuen gemacht seien, könne nicht Gott sein, als absurd zurück. Niemand außer den ganz 
Einfältigen sei dieser Auffassung. Vgl. Origenes, Contra Celsum VII, 62, 18–22.

29 Wie aus einer Rede des Dion von Prusa (an der Wende vom 1.–2. Jahrhundert n. Chr.) her-
vorgeht, blieb diese aufgeklärte Haltung gegenüber der polytheistischen Religion nicht auf kleine 
Zirkel beschränkt. Dort heißt es, es gebe „Leute, die behaupten, Apollon, Helios und Dionysios 
seien derselbe Gott, und auch ihr seid dieses Glaubens; ja viele ziehen sogar einfach alle Götter in 
einer einzigen Macht und Gewalt zusammen, so dass es gleichgültig ist, ob man diesen oder jenen 
Gott ehrt“ Dion von Prusa, orat. 31,11 (LCL Dio Chrysostom 3,16 Cohoon/Lamar Crosby). 
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zeichnet.“ uch übergeht CI, dass 1m Bereich der Pasahch Biıldungstradi-
t1on bei den Vorsokratikern, Herodot oder Horaz ebentalls ine entlar-
vende Krıitik Polytheismus und se1iner blutigen Opferpraxıs vegeben hat.!

In einem welteren Abschnıitt sıch der Brief krıitisch mıt dem /uden-
IM  s auseinander und bringt die „Mosaıische Unterscheidung“ die Re-
lıg1on des Moses gewıssermalßen celbst iın Anschlag. Anerkannt wırd, dass
die Juden dem einen (3Jott die veschuldete Ehre erweısen, das hebt S1€e VOoO

den Griechen pOoSsIitLv aAb Allerdings kritisiert der Diognetbriet den Modus
der Jüdıschen Gottesverehrung, VOTL allem den blutigen Opferkult und die
rıtuellen Gebräuche. Gott, der Schöpfter un Erhalter der Welt, der allen
vebe, W 4S S1€e brauchen, rauche selbst nıchts weder Geschenke och
Schlachtopfer. Dass sıch die Opfervorschriften iın den Schriften des Alten
Testaments finden, bleibt ebenso unerwähnt w1€e die Krıitik der Propheten

einem veraäußerlichten ult Der Krıitik des Diognetbrietes hattet daru-
ber hınaus Anachronistisches A} weıl mıt der Zerstörung des Jerusa-
lemer Tempels 1m Jahre 70 Chr. der Opterkult eingestellt un durch die
synagogalen Wortgottesdienste ın der Diaspora substitulert wurde. In d
oressiver Rhetorik wırd den „Aberglauben iın ezug auf die Sabbate,
die Prahlerei der Beschneidung, die Verstellung mıiıt Fasten un Neumonds-
teier“ (IV, 1) polemisıert.” Weıter bemängelt der Brief die ethnısche Partı-
kularıtät des Judentums un stellt ıhr mıt leicht triıumphalıstischem Unter-
ton den offenen Universaliısmus des Chrıistentums vegenüber:

Die Christen namlıch siınd weder durch He1ımat och durch Sprache och durch Sıtten
VOo  b den übrigen Menschen unterschieden. Denn S1Ee bewohnen weder ırgendwo eigene
Stidte och verwenden S1Ee eıne abweichende Sprache och tühren S1Ee eın absonderlı-
ches Leben ( 9 1—2)

Das Bewusstseıin, Anhänger der wahren Religion se1n, die allen Men-
schen aller Länder und Sprachen oftfensteht und iın der ganzen damalıgen
Okumene anzutretfen 1st, un der Glaube, iın der Welt bereıits Burger des
Hımmaels sein, tührt 1er eliner Sprache der Verachtung, die alle Reg1Ss-
ter zıeht, die „Juden“ un ıhre relig1ösen Praktiken als mıinderwertig
un überholt hınzustellen.

30 D1e Gleichsetzung der Cötterbilder mıt amonen IST. eın veläufiger Topos der altkırchlichen
Apologetik. Vel Athenagoras, lex. 23, 1 —4 (PIS 31, —/ Theophilus Vrn Antiochida,
Autal. ] Ö S 20, SO); Tertullian, apol. 23, 4—_6 CCL 1, 131—133); 12.5, 7U CCL 1,
238.251); (0I. /, CCL 2, MInuciuS Felix, (Ject. 2/, 1.5—/ (D 26, Kytzler); Urıgenes, Fw-
hortatıo acd martyrıum, 52 dıe CGoötterbilder der Heıden sınd amonen.“

31 Vel. dıe Nachweıise ın Diognete. Introduction, edıtiıon crit1que, traduction el C OILMLILNLCIL-
talıre de MAayrou S 33), Parıs 1951, 108

Vel. dıe veradezu markıonıtische Kritik Bundeszeıchen der Beschneidung: IV „Wıe
ann CS aber nıcht des Spottes WwEerl se1n, WOCI1I1 S1E Ar mıt der Verstümmelung des Fleisches als
einem Zeugnis V Erwählung prahlen, als b S1E eben deswegen V (zOtt Aal1Z außerordentlich
velıebt würden?‘ Vel. dagegen LLLULE Paulus ın Rom 15,7/ „Chrıistus IST. der Wahrhaftigkeit
(zottes wıllen Diener der Beschnıttenen veworden, damıt dıe Verheißungen dıe Vaäter bestätigt
werden.“

41 Vel. dıe UÜbersicht ber das ungewöhnlıche Vokabular und das entsprechende Urteil V
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zeichnet.30 Auch übergeht er, dass es im Bereich der paganen Bildungstradi-
tion – bei den Vorsokratikern, Herodot oder Horaz – ebenfalls eine entlar-
vende Kritik am Polytheismus und seiner blutigen Opferpraxis gegeben hat.31

In einem weiteren Abschnitt setzt sich der Brief kritisch mit dem Juden-
tum auseinander und bringt die „Mosaische Unterscheidung“ gegen die Re-
ligion des Moses gewissermaßen selbst in Anschlag. Anerkannt wird, dass 
die Juden dem einen Gott die geschuldete Ehre erweisen, das hebt sie von 
den Griechen positiv ab. Allerdings kritisiert der Diognetbrief den Modus 
der jüdischen Gottesverehrung, vor allem den blutigen Opferkult und die 
rituellen Gebräuche. Gott, der Schöpfer und Erhalter der Welt, der allen 
gebe, was sie brauchen, brauche selbst nichts – weder Geschenke noch 
Schlachtopfer. Dass sich die Opfervorschriften in den Schriften des Alten 
Testaments fi nden, bleibt ebenso unerwähnt wie die Kritik der Propheten 
an einem veräußerlichten Kult. Der Kritik des Diognetbriefes haftet darü-
ber hinaus etwas Anachronistisches an, weil mit der Zerstörung des Jerusa-
lemer Tempels im Jahre 70 n. Chr. der Opferkult eingestellt und durch die 
synagogalen Wortgottesdienste in der Diaspora substituiert wurde. In ag-
gressiver Rhetorik wird gegen den „Aberglauben in Bezug auf die Sabbate, 
die Prahlerei der Beschneidung, die Verstellung mit Fasten und Neumonds-
feier“ (IV, 1) polemisiert.32 Weiter bemängelt der Brief die ethnische Parti-
kularität des Judentums und stellt ihr mit leicht triumphalistischem Unter-
ton den offenen Universalismus des Christentums gegenüber: 

Die Christen nämlich sind weder durch Heimat noch durch Sprache noch durch Sitten 
von den übrigen Menschen unterschieden. Denn sie bewohnen weder irgendwo eigene 
Städte noch verwenden sie eine abweichende Sprache noch führen sie ein absonderli-
ches Leben (V, 1–2). 

Das Bewusstsein, Anhänger der wahren Religion zu sein, die allen Men-
schen aller Länder und Sprachen offensteht und in der ganzen damaligen 
Ökumene anzutreffen ist, und der Glaube, in der Welt bereits Bürger des 
Himmels zu sein, führt hier zu einer Sprache der Verachtung, die alle Regis-
ter zieht, um die „Juden“ und ihre religiösen Praktiken als minderwertig 
und überholt hinzustellen.33 

30 Die Gleichsetzung der Götterbilder mit Dämonen ist ein geläufi ger Topos der altkirchlichen 
Apologetik. Vgl. nur: Athenagoras, leg. 23, 1–4 (PTS 31, 74–77); Theophilus von Antiochia, 
 Autol. I 10 (SC 20, 80); Tertullian, apol. 23, 4–6 (CCL 1, 131–133); spect. 12.5, 29 (CCL 1, 
238.251); cor. 7, 8 f. (CCL 2, 1050); Minucius Felix, Oct. 27, 1.5–7 (p. 26, Kytzler); Origenes, Ex-
hortatio ad martyrium, 32: „[…] die Götterbilder der Heiden sind Dämonen.“ 

31 Vgl. die Nachweise in: A Diognète. Introduction, édition critique, traduction et commen-
taire de H. I. Marrou (SC 33), Paris 1951, 108.

32 Vgl. die geradezu markionitische Kritik am Bundeszeichen der Beschneidung: IV, 4: „Wie 
kann es aber nicht des Spottes wert sein, wenn sie gar mit der Verstümmelung des Fleisches als 
einem Zeugnis von Erwählung prahlen, als ob sie eben deswegen von Gott ganz außerordentlich 
geliebt würden?“ Vgl. dagegen nur Paulus in Röm 15,7: „Christus ist um  der Wahrhaftigkeit 
Gottes willen Diener der Beschnittenen geworden, damit die Verheißungen an die Väter bestätigt 
werden.“ 

33 Vgl. die Übersicht über das ungewöhnliche Vokabular und das entsprechende Urteil von 
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Die abwertende Dıktion, die beiım Adressaten des Brietfes eliner negatı-
VE  - Atftektmodellierung vegenüber Heıden un Juden tühren soll, steht 1U

iın auffälliıgem Kontrast Aussagen, die das Proprium des christlichen (Jo0t-
tesverständnısses betretfen. Dieses veht nıcht auf die natürliche Evıdenz kos-
mischer Phänomene zurück, sondern verdankt sıch einem Akt der y öttlı-
chen Selbstotfenbarung. Die WYıahrheit (Jottes 1St emnach nıcht unerkennbar,
sondern annn erkannt werden, weıl (Jott sıch celbst erkennen vegeben
hat (vgl. VIIL, 5) In einer Schlüsselpassage, die tür die Debatte das (Je-
waltpotenzıal des christlichen onotheismus VOoO Interesse ist, wiırtft der

c 5LDiognetbrief die rage auft: Hat (3Jott seinen „Sohn vesandt 35  u Zwecke
VOoO Gewaltherrschatt, Furcht und Schrecken?“ IDIE ÄAntwort lautet:

Keineswegs; sondern 1n Miılde un: Sanftmut, W1e eın König seinen Sohn als König
entsendet, sandte ihn; als Ott sandte ihn; als Mensch Menschen sandte ihn;
als Rettender sandte ihn, ZUuU. Überzeugen; nıcht ZUuU. Erzwingen: Be1 Ott x1bt
keine Gewalt. Er sandte ıhn als Ruter, nıcht als Verfolger; sandte ıhn AUS Liebe, nıcht
als Riıchter OUV LLEV ODV: AA C EMLELKELC Ka MNPAaÜTNTI (WC BAaOLAEDG TNELTLOV DIOV
BaOLAEa ETNELWEV, C SOV EMNELWEV, CDC A VOPWTIWV NPOC AVOPWTNOUG ETNELWEV, C OWÖMWV
ETEUWEV, (WC NELOWV, OUV BLACÖLEVOG: ia yap OUV NDOOEOTI TW DE ETNEUWEV (WC KAAOQV, OUV
Ö LWDKDV- ETEUWVEV CC A yaTIOV, OUV KOLVOV (VIL —5

An dieser Passage, die 1m Zentrum des Diognetbriefes steht, sınd mehrere
Aspekte bedeutsam:

Zunächst 1St offenbarungstheologisch hervorzuheben, dass (Jott
celbst 1St, der seiınen Sohn ALULLS Menschenfreundlichkeit (MLAÄavOpWwTLA
vgl L 2) den Menschen sendet. Durch die Sendung des Sohnes, dem
auch die Tıtel „Wort“ und „Wahrheıit“ (VIL, 2) zugesprochen werden, wırd
die Klutt zwıschen (3Jott und den Menschen überbrückt (vgl. Joh 1, 185; 3,
11—13). Die christliche Gotteserkenntnıis bleibt emnach nıcht unbestimmt,
weıl (Jott sıch celbst erkennen vegeben hat (vgl. VIIIL, 5)

Hınzu kommt die christologische Konturierung des Gottesbegriffs: Der
Sohn wırd VOoO (3Jott als (Jott vesandt. Er 1St dem Vater gleichrangıg, ohne
dass diese Gleichrangigkeıt bereıts iın ontologischer Sprache verdeutlicht
wüurde. ber beıide sind König, beıide sind Oott.?® Zugleich wırd der Sohn

Mayroau: „Disons plus, temonın exceptionnellement Eloquent: ans les archives de
L ,antıse&mıtısme chräetien) ı | DELU de LEXIiES quı atteiıgnent LON meprisant el violence ans
’insulte.“ Diognete (sıehe Anmerkung 31), 114 D1e Vertasserschaft des Diognetbrietes Mar-
10N zuzuschreıben, dürftte allerdings deshalb nıcht angehen, weıl das klare Bekenntnis ZU e1-
LICI1L Herrn und Schöpfter des Ils (IIL, und mıt dem Dualıismus zweler konkurrierender
Prinzipien beı Markıon nıcht vereinbar ISE.

44 Bemerkenswert 1St, Aass der „Brief Diognet” dıe Christologıie ın den Gottesbegriff e1N-
zeichnet, hne den Namen J” esus” der „Chrıistus“ auch LLLUTE eiınmal erwähnen. Er spricht
nahezu durchgehend V „LOgoOs” der „Sohn“ eın mOodus loqguendi, der VEISECSSCII lässt, Aass
dieser eın bestimmter Mensch, Ja eın Jude mıt eiınem schweren Leidens- und Todesgeschick -

ISE. Vel engst, Diognetbrief, 1n: Döpp/W. (zeerlings Hyoso.), Lex1iıkon der antıken
chrıistliıchen Lıteratur, Freiburg Br. 1772

4 /ıtiert ach: Der Briet Diognet. Übersetzung und Einführung V LOYrenZzZ, Einsıedeln
1982, 23

Ö0 In katechetisch dıiıchter Sprache wırd ler dıe Gleichrangigkeit V Vater und Sohn-

234

Jan-Heiner Tück

234

Die abwertende Diktion, die beim Adressaten des Briefes zu einer negati-
ven Affektmodellierung gegenüber Heiden und Juden führen soll, steht nun 
in auffälligem Kontrast zu Aussagen, die das Proprium des christlichen Got-
tesverständnisses betreffen. Dieses geht nicht auf die natürliche Evidenz kos-
mischer Phänomene zurück, sondern verdankt sich einem Akt der göttli-
chen Selbstoffenbarung. Die Wahrheit Gottes ist demnach nicht unerkennbar, 
sondern kann erkannt werden, weil Gott sich selbst zu erkennen gegeben 
hat (vgl. VIII, 5). In einer Schlüsselpassage, die für die Debatte um das Ge-
waltpotenzial des christlichen Monotheismus von Interesse ist, wirft der 
Diognetbrief die Frage auf: Hat Gott seinen „Sohn“34 gesandt „zum Zwecke 
von Gewaltherrschaft, Furcht und Schrecken?“ Die Antwort lautet: 

Keineswegs; sondern in Milde und Sanftmut, wie ein König seinen Sohn als König 
entsendet, sandte er ihn; als Gott sandte er ihn; als Mensch zu Menschen sandte er ihn; 
als Rettender sandte er ihn, zum Überzeugen; nicht zum Erzwingen: Bei Gott gibt es 
keine Gewalt. Er sandte ihn als Rufer, nicht als Verfolger; er sandte ihn aus Liebe, nicht 
als Richter – οὐ μὲν οὖν· ἀλλ̓  ἐν ἐπιεικείᾳ καὶ πραΰτητι ὡϚ βασιλεὺϚ πέμπων υἱὸν 
βασιλέα ἔπεμψεν, ὡς θεὸν ἔπεμψεν, ὠϚ ἄνθρωπων πρὸϚ ἀνθρώπουϚ ἔπεμψεν, ὡς σώζων 
ἔπεμψεν, ὡϚ πείθων, οὐ βιαζόμενοϚ· βία γάρ οὐ πρόσεστι τῷ θεῷ. ἔπεμψεν ὡϚ  καλῶν, οὐ 
διώκων· ἔπεμψεν ὡϚ ἀγαπῶν, οὐ κρίνων (VII, 3–5).35

An dieser Passage, die im Zentrum des Diognetbriefes steht, sind mehrere 
Aspekte bedeutsam:

1. Zunächst ist offenbarungstheologisch hervorzuheben, dass es Gott 
selbst ist, der seinen Sohn aus Menschenfreundlichkeit (φιλανθρωπία – 
vgl. IX, 2) zu den Menschen sendet. Durch die Sendung des Sohnes, dem 
auch die Titel „Wort“ und „Wahrheit“ (VII, 2) zugesprochen werden, wird 
die Kluft zwischen Gott und den Menschen überbrückt (vgl. Joh 1, 18; 3, 
11–13). Die christliche Gotteserkenntnis bleibt demnach nicht unbestimmt, 
weil Gott sich selbst zu erkennen gegeben hat (vgl. VIII, 5).

2. Hinzu kommt die christologische Konturierung des Gottesbegriffs: Der 
Sohn wird von Gott als Gott gesandt. Er ist dem Vater gleichrangig, ohne 
dass diese Gleichrangigkeit bereits in ontologischer Sprache verdeutlicht 
würde. Aber beide sind König, beide sind Gott.36 Zugleich wird der Sohn zu 

Marrou: „Disons plus, un témoin exceptionnellement éloquent: dans les archives de 
l’‚antisémitisme chrétien’ il y a peu de textes qui atteignent ce ton méprisant et cette violence dans 
l’insulte.“ A Diognète (siehe Anmerkung 31), 114. Die Verfasserschaft des Diognetbriefes Mar-
kion zuzuschreiben, dürfte allerdings deshalb nicht angehen, weil das klare Bekenntnis zum ei-
nen Herrn und Schöpfer des Alls (III, 2 und 4) mit dem Dualismus zweier konkurrierender 
Prinzipien bei Markion nicht vereinbar ist.

34 Bemerkenswert ist, dass der „Brief an Diognet“ die Christologie in den Gottesbegriff ein-
zeichnet, ohne den Namen „Jesus“ oder „Christus“ auch nur einmal zu erwähnen. Er spricht 
nahezu durchgehend vom „Logos“ oder „Sohn“ – ein modus loquendi, der vergessen lässt, dass 
dieser ein bestimmter Mensch, ja ein Jude mit einem schweren Leidens- und Todesgeschick ge-
wesen ist. Vgl. K. Wengst, Diognetbrief, in: S. Döpp/W. Geerlings (Hgg.), Lexikon der antiken 
christlichen Literatur, Freiburg i. Br. 21999, 172 f.

35 Zitiert nach: Der Brief an Diognet. Übersetzung und Einführung von B. Lorenz, Einsiedeln 
1982, 23. 

36 In katechetisch dichter Sprache wird hier die Gleichrangigkeit von Vater und Sohn ausge-
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den Menschen als Mensch vesandt. Die Inkarnatıon des 020S (sottes
(vgl. Joh 1, 14) 1St damıt als Po1inte des christlichen CGottesverständnisses
testgehalten.

Darüber hınaus wırd die sotertologische Bedeutung der Mensch-
werdung angedeutet, WEn heıifßt 35  Is Rettender sandte ıhn.“ Der
menschgewordene Sohn kommt nıcht, Furcht verbreıiten un
richten, sondern reiten, W 4S verloren 1ST. Später heıifßt emphatisch:

Welch elıne jedes Ma übersteigende Menschenfreundlichkeit (‚ottes! Er hasste U1L1S
nıcht un: verstief( U1L1S nıcht un: vedachte nıcht des Bosen, sondern Walr langmütig un:
yeduldıg. Er selbst ahm AUS Erbarmen ULLSCIC Verfehlungen auf sıch, un: selbst vab
den eigenen Sohn hın als Lösegeld für U1L1S (IX‚

Dieses Motiıv wırd durch den Gedanken des Platztausches (admirabıle COTNL-

mercıum) soteriologisch weıtergeführt. In der Menschwerdung des Wortes
(sottes lıegt die Ermöglichung der Gottwerdung des Menschen.

welch sußer Tausch auft AaSsSSs dıie Ungerechtigkeit vieler 1n eiınem einzigen (1e-
rechten verborgen wurde, dıe Gerechtigkeit eınes einzigen aber viele Ungerechte
rechttertige! (IX‚
Schlieflich 1St die Kommunikatıiıon zwıschen (3Jott und den Menschen

ohne ZWwang. Der Diognetbrief schreıbt das Attrıbut der Gewaltlosigkeıit iın
den Gottesbegriff eın und konkretisiert die johanneısche Spitzenaussage
„Gott 1St Liebe“ Joh 4, 8.16) Er verzichtet darauf, diese Aussage der
Verkündigung un Praxıs Jesu verdeutlichen, der Gewaltverzicht und
Feindesliebe iın der Bergpredigt nıcht LLUTL vefordert (vgl. Mt 9, 38—48), SO[M1-

dern auch beispielhaft beglaubigt hat (vgl. 23, 34) Allerdings wırd _-

tiert, dass der Sohn „„dALUS Santfttmut un Mılde“ den Menschen vesandt
wurde, dass als Ruter „überzeugen“ und nıcht „zwıngen“ ll Durch
diese Bestimmung der Gewaltlosigkeıt un Liebe unterscheidet sıch der
Gottesbegriff des Diognetbriefs elinerseılts VOoO polytheistischen Vorstellun-
CI, ın denen Rıvalıtät und Krıeg zwıischen (3Ottern selbstverständlich sind,
andererselts aber auch VOoO der Unbestimmtheıt des Kosmotheismus und
seiner Lehre VOoO der verborgenen WYıahrheit des Göttlichen. Allerdings

Saı Damıt wırcd eıne entscheidende Modihkatıion des yriechischen Crottesbegriffs IL1-
IMNCIL, für den das Moment dıtterenzloser Eıinheıt kennzeichnend ISE. Wenn Vater und Sohn yle1-
chermafien (zOtt sınd, Ww1€e der Diognetbrief auf der Linıe neutestamentlıcher Sohnesaussagen
betont (Joh 10, 610} Phıl 2, etc.), annn wırd das Moment der Relatıon ın den Gottesbegriff
eingetragen. Die dıtterenzlose Einheıt MONAS) wırd einer Eıinheıt ın Beziehung. Wenn spater
das Kaoanzıl V Nıka1a 325) den Termıinus der ‚.Homoousıe‘ als antiarıanıschen Einschub ın den
Text des G laubensbekenntnisses einfügt, eiıne subordinatianıstische Christologie abzuwehr-
FL, wählt CS einen hellenıistischen Terminus, diese Gleichrangigkeit V Vater und Sohn ZU.

Ausdruck bringen. Dadurch revolutionıert CS den hellenıstischen Begritf des Göttlichen als
einer beziehungslosen Monas. Eıne weıtere Etappe auf dem Weg ZULXI dogmatıschen Ausbildung
des trinıtarıschen Crottesbegriffs IST. dıe Lehre V der Goöttlichkeit des Heılıgen (ze1stes, dıe auf
dem Kaonzıl V Konstantinopel 381) yegenüber den Pneumatomachen allerdings ın doxolog1-
cher Sprache und Verzicht auf philosophische Terminologıe definiert wırcd (vel.

150). Es ware anachronistisch, dıe Tatsache, Aass der Diognetbrief Ende des Jahrhunderts
nıcht auch V Heılıgen (zelst. spricht, als trinıtätstheologisches Dehnzıt bemängeln wollen.
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den Menschen als Mensch gesandt. Die Inkarnation des Logos Gottes 
(vgl. Joh 1, 14) ist damit als Pointe des christlichen Gottesverständnisses 
festgehalten. 

3. Darüber hinaus wird die soteriologische Bedeutung der Mensch-
werdung angedeutet, wenn es heißt: „Als Rettender sandte er ihn.“ Der 
menschgewordene Sohn kommt nicht, um Furcht zu verbreiten und zu 
richten, sondern um zu retten, was verloren ist. Später heißt es emphatisch: 

Welch eine jedes Maß übersteigende Menschenfreundlichkeit Gottes! Er hasste uns 
nicht und verstieß uns nicht und gedachte nicht des Bösen, sondern war langmütig und 
geduldig. Er selbst nahm aus Erbarmen unsere Verfehlungen auf sich, und er selbst gab 
den eigenen Sohn hin als Lösegeld für uns (IX, 2). 

Dieses Motiv wird durch den Gedanken des Platztausches (admirabile com-
mercium) soteriologisch weitergeführt. In der Menschwerdung des Wortes 
Gottes liegt die Ermöglichung der Gottwerdung des Menschen. 

O welch süßer Tausch […]: auf dass die Ungerechtigkeit vieler in einem einzigen Ge-
rechten verborgen würde, die Gerechtigkeit eines einzigen aber viele Ungerechte 
rechtfertige! (IX, 5).

4. Schließlich ist die Kommunikation zwischen Gott und den Menschen 
ohne Zwang. Der Diognetbrief schreibt das Attribut der Gewaltlosigkeit in 
den Gottesbegriff ein und konkretisiert so die johanneische Spitzenaussage 
„Gott ist Liebe“ (1 Joh 4, 8.16). Er verzichtet darauf, diese Aussage an der 
Verkündigung und Praxis Jesu zu verdeutlichen, der Gewaltverzicht und 
Feindesliebe in der Bergpredigt nicht nur gefordert (vgl. Mt 5, 38–48), son-
dern auch beispielhaft beglaubigt hat (vgl. Lk 23, 34). Allerdings wird no-
tiert, dass der Sohn „aus Sanftmut und Milde“ zu den Menschen gesandt 
wurde, dass er als Rufer „überzeugen“ und nicht „zwingen“ will. Durch 
diese Bestimmung der Gewaltlosigkeit und Liebe unterscheidet sich der 
Gottesbegriff des Diognetbriefs einerseits von polytheistischen Vorstellun-
gen, in denen Rivalität und Krieg zwischen Göttern selbstverständlich sind, 
andererseits aber auch von der Unbestimmtheit des Kosmotheismus und 
seiner Lehre von der verborgenen Wahrheit des Göttlichen. Allerdings 

sagt. Damit wird eine entscheidende Modifi kation des griechischen Gottesbegriffs vorgenom-
men, für den das Moment differenzloser Einheit kennzeichnend ist. Wenn Vater und Sohn glei-
chermaßen Gott sind, wie der Diognetbrief auf der Linie neutestamentlicher Sohnesaussagen 
betont (Joh 10, 30; Phil 2, 6 f. etc.), dann wird das Moment der Relation in den Gottesbegriff 
eingetragen. Die differenzlose Einheit (monas) wird zu einer Einheit in Beziehung. Wenn später 
das Konzil von Nikaia (325) den Terminus der ‚Homoousie‘ als antiarianischen Einschub in den 
Text des Glaubensbekenntnisses einfügt, um eine subordinatianistische Christologie abzuweh-
ren, wählt es einen hellenistischen Terminus, um diese Gleichrangigkeit von Vater und Sohn zum 
Ausdruck zu bringen. Dadurch revolutioniert es den hellenistischen Begriff des Göttlichen als 
einer beziehungslosen Monas. Eine weitere Etappe auf dem Weg zur dogmatischen Ausbildung 
des trinitarischen Gottesbegriffs ist die Lehre von der Göttlichkeit des Heiligen Geistes, die auf 
dem Konzil von Konstantinopel (381) gegenüber den Pneumatomachen – allerdings in doxologi-
scher Sprache und unter Verzicht auf philosophische Terminologie – defi niert wird (vgl. DH 
150). Es wäre anachronistisch, die Tatsache, dass der Diognetbrief am Ende des 2. Jahrhunderts 
nicht auch vom Heiligen Geist spricht, als trinitätstheologisches Defi zit bemängeln zu wollen.
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droht der Diognetbriet das bıbliısche Gottesbild halbıeren, WEn die
Aussagen über das Gericht un den orn Gottes, die sıch sowohl 1m Alten
WI1€e 1 Neuen Testament finden,9ANSTATT S1€e mıt den Aussagen über
die Liebe (sottes zusammenzudenken.

Die Yıhrheıt der Gotteserkenntnis bliıebe abstrakt, WEn S1€e nıcht durch
1ne ylaubwürdige Praxıs bezeugt wüurde. Daher tordert der Diognetbriet
die Chrısten dazu auf, iın ıhrem Verhalten „Nachahmern“ der yöttlichen
Liebe werden. ıne solche Nachahmung hat einschneıdende Folgen tür
die so7z1alen Verhältnisse:

Das Glück besteht nıcht darın, ber seine Miıtmenschen herrschen, un: nıcht darın,
ber dıie Schwächeren triıumphieren, un: nıcht darın, reich se1in un: dıe Nıedri-

unterdrücken. Auf solche AÄArt kann nıemand Ott nachahmen, sondern 411
das 1St. seiner Majestät tremd ( -

Von der Logıik der Selbstentäufßerung (sottes her I1US$S auch das christliche
Ethos VOoO einer 1enenden Grundbewegung vekennzeıchnet se1in (vgl. Phiıl
2, 5—1 1) Entsprechend heıifßt über einen vottgemäßen Lebensstil:

Wer hingegen dıie Last des Nächsten auf sıch nımmt, WL 1n der Sache, 1n der ber-
legen IST, dem Schwächeren (sutes tun will, WL das, Was VOo  b Ott empfangen hat,
den Beduürtftigen vewährt, der wırd eın Ott für dıie Empfänger, dieser 1St. Nachahmer
(sottes ( -

Der Diognetbrief wırbt tür die WYıahrheit des Chrıistentums un verankert
S1€e iın einem Gottesbegriftft, der durch die omente der Gewaltlosigkeıt und
Liebe vekennzeıchnet 1ST. Gerade daran oll die Praxıs der Chrısten Ma{iß
nehmen. Die Semantık dieses Gottesbegriffs, die sSS$SmMAann iın seiner Mono-
theismuskritik nıcht welılter beachtet, 1St tür die Gedächtnisgeschichte des
Chrıistentums wesentlıich. S1e etabliert eın theologisches Korrektiv
Gewalt un ıne Ethik des Gewaltverzichts treı. Allerdings tällt der
Diognetbrief celbst hınter diese Yıhrheıt zurück, WEn die eıgene Iden-
t1tÄät durch polemische Schablonen der Heıden un Juden befestigen
sucht. Assmanns These, dass relıg1Ööse Wahrheitsansprüche eliner latent
vewaltträchtigen Sprache tendieren un Exklusionsmechanısmen9
wırd daher bestätigt. Clemens VOoO Alexandrıen wırd durch seinen heilspäd-
agogischen AÄAnsatz über den Abgrenzungsdiskurs des Diognetbrıefs ent-
scheidend hinausgehen.

Dize Gewaltträchtigkeit des Polytheismus
UuUN die Heilspädagogik des 0205

(Clemens O  S Alexandrıen)
Clemens VOoO Alexandrıen sucht den Dialog mıt den hellenıistischen enk-
stromungen. In seinem „Protreptikos“ schon VOoO lıterarıschen (Jenus her
handelt sıch 1ne Werbeschriuft ädt se1ne „heidnıschen“ Adressa-
ten eın, des alten Liedes der Mythen un Mysterıen 1U dem Lied des

Orpheus lauschen, das Christus, der ınkarnıierte 020S, anstımmt:
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droht der Diognetbrief das biblische Gottesbild zu halbieren, wenn er die 
Aussagen über das Gericht und den Zorn Gottes, die sich sowohl im Alten 
wie im Neuen Testament fi nden, ausspart, anstatt sie mit den Aussagen über 
die Liebe Gottes zusammenzudenken.

Die Wahrheit der Gotteserkenntnis bliebe abstrakt, wenn sie nicht durch 
eine glaubwürdige Praxis bezeugt würde. Daher fordert der Diognetbrief 
die Christen dazu auf, in ihrem Verhalten zu „Nachahmern“ der göttlichen 
Liebe zu werden. Eine solche Nachahmung hat einschneidende Folgen für 
die sozialen Verhältnisse: 

Das Glück besteht nicht darin, über seine Mitmenschen zu herrschen, und nicht darin, 
über die Schwächeren zu triumphieren, und nicht darin, reich zu sein und die Niedri-
geren zu unterdrücken. Auf solche Art kann niemand Gott nachahmen, sondern all 
das ist seiner Majestät fremd (X, 5). 

Von der Logik der Selbstentäußerung Gottes her muss auch das christliche 
Ethos von einer dienenden Grundbewegung gekennzeichnet sein (vgl. Phil 
2, 5–11). Entsprechend heißt es über einen gottgemäßen Lebensstil: 

Wer hingegen die Last des Nächsten auf sich nimmt, wer in der Sache, in der er über-
legen ist, dem Schwächeren Gutes tun will, wer das, was er von Gott empfangen hat, 
den Bedürftigen gewährt, der wird ein Gott für die Empfänger, dieser ist Nachahmer 
Gottes (X, 6). 

Der Diognetbrief wirbt für die Wahrheit des Christentums und verankert 
sie in einem Gottesbegriff, der durch die Momente der Gewaltlosigkeit und 
Liebe gekennzeichnet ist. Gerade daran soll die Praxis der Christen Maß 
nehmen. Die Semantik dieses Gottesbegriffs, die Assmann in seiner Mono-
theismuskritik nicht weiter beachtet, ist für die Gedächtnisgeschichte des 
Christentums wesentlich. Sie etabliert ein theologisches Korrektiv gegen 
Gewalt und setzt eine Ethik des Gewaltverzichts frei. Allerdings fällt der 
Diognetbrief selbst hinter diese Wahrheit zurück, wenn er die eigene Iden-
tität durch polemische Schablonen der Heiden und Juden zu befestigen 
sucht. Assmanns These, dass religiöse Wahrheitsansprüche zu einer latent 
gewaltträchtigen Sprache tendieren und Exklusionsmechanismen erzeugen, 
wird daher bestätigt. Clemens von Alexandrien wird durch seinen heilspäd-
agogischen Ansatz über den Abgrenzungsdiskurs des Diognetbriefs ent-
scheidend hinausgehen. 

2.2 Die Gewaltträchtigkeit des Polytheismus 
und die Heilspädagogik des Logos 

(Clemens von Alexandrien)

Clemens von Alexandrien sucht den Dialog mit den hellenistischen Denk-
strömungen. In seinem „Protreptikos“ – schon vom literarischen Genus her 
handelt es sich um eine Werbeschrift – lädt er seine „heidnischen“ Adressa-
ten ein, statt des alten Liedes der Mythen und Mysterien nun dem Lied des 
neuen Orpheus zu lauschen, das Christus, der inkarnierte Logos, anstimmt: 
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Jetzt redet der LOgOS selbst dır 1n eigener Person ]’ der vöttliche LOg0OS, der
Mensch wurde, damıt du durch eiınen Menschen erfährst, W1e enn eın Mensch Ott
werden kann (8’ 4) /

Clemens, der VOTL se1iner Konversion ZU. Chrıistentum ine philosophische
Ausbildung absolviert hat, sıieht durchaus, dass sıch der christliche Weg
durch einen exklusıyven Wahrheitsanspruch ın der synkretistischen ÄAtmo-
sphäre Alexandrıens selbst ısoliıeren wuürde. Er verknüpft daher die Krıtik

der heidnıschen Religion mıt einer dıtterenzierten Würdigung VOoO ıch-
tung”“ und Philosophie”. Dabel spielt der Gedanke eliner Heıilspädagogik
1ne wichtige Raolle Clemens begreıft den yöttlichen 020S als Lehrer und
Erzieher, der die Menschen ın ıhrer Geschichte ımmer näher die Wahr-
eıt heranführt, S1€e auf das entscheıidende Ereigni1s vorzubereıten. IDIE
Yıhrheıt (sottes näamlıch bleibt nıcht verborgen oder unzugänglıch; S1€e
wırd durch die Selbstoffenbarung (sottes erkennbar. „Angesicht (sottes

CC A{}1St der 0Z20S, durch den (Jott sıchtbar vemacht und veoffenbart wırd.
In der Menschwerdung des O20S laufen WEel Linıen der yöttlıchen Heıls-

pädagogık inmMen. Die Juden wurden durch das (jesetz un die Prophe-
ten, die Griechen durch Dichtung un Philosophie auf das Ereignis der In-
karnatıon vorbereıtet. Dieser theologische Erziehungsgedanke VELIINAS das
(zute un Wahre, das iın den Denktraditionen Jerusalems und Athens
fiinden 1St, pOoSIitIv aufzunehmen. Damlıt sıch Clemens aAb VOoO phıloso-
phieskeptischen Tendenzen ınnerhalb des damalıgen Christentums:

Die me1listen VOo  b denen, dıie sıch Christen LICILLLCLIL, verstopien siıch, W1e dıie Gefährten
des Odysseus VOozI den Sırenen, dıie Ohren VOozI dem Laut der yriechischen Wissenschaft-
ten 1n dem Bewusstseın, AaSsSSs S16e, WCI11L S1e iıhnen eiınmal iıhre Ohren Offnen wurden,
annn den Weg ach der He1ımat nıcht mehr fänden.“!

An anderer Stelle Sagl
Ich kenne recht zutl das Gerede VOo  b manchen Leuten, dıe 1n törichter Weise überall
eıne Gefahr wiıttern un: S  9 1114  b solle sıch auf das Nötigste un: für den G lauben
Entscheidende beschränken: alles andere aber, W as damıt nıchts eun hat un:
darüber hınaus veht, solle 1114  b sıch nıcht kümmern, da U1L1S be1 Dıingen festhält,
dıe VOo  b keiner Bedeutung für das 1e] des Menschenlebens sınd.“*

Ar Vel. Clemens Vrn Alexandrıen, 1, 2, „Wıe kommt CS denn, Aass ıhr nıchtigen
agen C3lauben veschenkt habt und annehmt, Aass durch Musık dıe Tiere bezaubert werden, währ-
rend ıhr der Wahrhbeit glänzendes Anıtlitz [& AnDELAG As DLLLV TO NPOOWTIOV TO PALÖPOV|] alleın, Ww1€e
CS scheınt, für veschminkt haltet und ungläubıgen ugen betrachtet?“ Spater heılit „Di1e
Wahrheit aber, dıe eın ber alle Ma{fien ylänzendes Licht ausstrahlen lässt, erleuchte allenthalben
dıe, welche ın Dunkelheıt sıch wälzen, und erlöse dıe Menschen V Irrtum, indem S1E iıhnen iıhre
starke Rechte, dıe Erkenntnis, ZU. Haeıle hınstreckel“

ÖN Vel. IV, 108 1—4; LV, 62, 1, VL, 69, VIL, /1, (Würdigung der sybillınıschen Orakel);
V, 65, (Euripides) SOWI1E Kapıtel VIL (Aratos, Hesı1od, Euripides, Sophokles).

39 Vel. V, 05, (Platon); VL, /2, (Kleanthes); VL, /2,3 (Lehre der Pythagoreer).
AU Clemens Vrn Alexandrıen, paed., 1, 5/, (BKV, herausgegeben V Stählin, München

1954, 255)
Clemens Vrn Alexandrıen, VL, 89,

AJ Strom. 1, 185,
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Jetzt redet der Logos selbst zu dir in eigener Person […], der göttliche Logos, der 
Mensch wurde, damit du durch einen Menschen erfährst, wie denn ein Mensch Gott 
werden kann (8, 4).37 

Clemens, der vor seiner Konversion zum Christentum eine philosophische 
Ausbildung absolviert hat, sieht durchaus, dass sich der christliche Weg 
durch einen exklusiven Wahrheitsanspruch in der synkretistischen Atmo-
sphäre Alexandriens selbst isolieren würde. Er verknüpft daher die Kritik 
an der heidnischen Religion mit einer differenzierten Würdigung von Dich-
tung38 und Philosophie39. Dabei spielt der Gedanke einer Heilspädagogik 
eine wichtige Rolle. Clemens begreift den göttlichen Logos als Lehrer und 
Erzieher, der die Menschen in ihrer Geschichte immer näher an die Wahr-
heit heranführt, um sie so auf das entscheidende Ereignis vorzubereiten. Die 
Wahrheit Gottes nämlich bleibt nicht verborgen oder unzugänglich; sie 
wird durch die Selbstoffenbarung Gottes erkennbar. „Angesicht Gottes […] 
ist der Logos, durch den Gott sichtbar gemacht und geoffenbart wird.“40 

In der Menschwerdung des Logos laufen zwei Linien der göttlichen Heils-
pädagogik zusammen: Die Juden wurden durch das Gesetz und die Prophe-
ten, die Griechen durch Dichtung und Philosophie auf das Ereignis der In-
karnation vorbereitet. Dieser theologische Erziehungsgedanke vermag das 
Gute und Wahre, das in den Denktraditionen Jerusalems und Athens zu 
fi nden ist, positiv aufzunehmen. Damit setzt sich Clemens ab von philoso-
phieskeptischen Tendenzen innerhalb des damaligen Christentums: 

Die meisten von denen, die sich Christen nennen, verstopfen sich, wie die Gefährten 
des Odysseus vor den Sirenen, die Ohren vor dem Laut der griechischen Wissenschaf-
ten in dem Bewusstsein, dass sie, wenn sie ihnen einmal ihre Ohren öffnen würden, 
dann den Weg nach der Heimat nicht mehr fänden.41 

An anderer Stelle sagt er: 
Ich kenne recht gut das Gerede von manchen Leuten, die in törichter Weise überall 
eine Gefahr wittern und sagen, man solle sich auf das Nötigste und für den Glauben 
Entscheidende beschränken: um alles andere aber, was damit nichts zu tun hat und 
darüber hinaus geht, solle man sich nicht kümmern, da es uns […] bei Dingen festhält, 
die von keiner Bedeutung für das Ziel des Menschenlebens sind.42 

37 Vgl. Clemens von Alexandrien, protr. I, 2, 1: „Wie kommt es denn, dass ihr so nichtigen 
Sagen Glauben geschenkt habt und annehmt, dass durch Musik die Tiere bezaubert werden, wäh-
rend ihr der Wahrheit glänzendes Antlitz [ἀληθείαϚ δὲ ὑμῖν τὸ πρόσωπον τὸ φαιδρὸν] allein, wie 
es scheint, für geschminkt haltet und ungläubigen Augen betrachtet?“ Später heißt es: „Die 
Wahrheit aber, die ein über alle Maßen glänzendes Licht ausstrahlen lässt, erleuchte allenthalben 
die, welche in Dunkelheit sich wälzen, und erlöse die Menschen vom Irrtum, indem sie ihnen ihre 
starke Rechte, d. i. die Erkenntnis, zum Heile hinstrecke!“

38 Vgl. protr. IV, 50, 1–4; IV, 62, 1, VI, 69, 2; VI, 71, 4 (Würdigung der sybillinischen Orakel); 
V, 68, 1 (Euripides) sowie Kapitel VII (Aratos, Hesiod, Euripides, Sophokles). 

39 Vgl. protr. V, 68, 1 f. (Platon); VI, 72, 1 f. (Kleanthes); VI, 72,3 (Lehre der Pythagoreer).
40 Clemens von Alexandrien, paed., I, 57, 2 (BKV, herausgegeben von O. Stählin, München 

1934, 255).
41 Clemens von Alexandrien, strom. VI, 89, 1.
42 Strom. I, 18, 2.
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egen 1ne iıntellektuelle Selbstghettoisierung, WI1€e S1€e durch den atrıkanı-
schen Kirchenschriftsteller Tertullian“ etiw221 zeitgleich vertreten wiırd,
Clemens auf den Dialog zwıschen Glauben un hellenıistischer Kultur:

Alles, W as 1n den Schulen („utem ZEesagl worden 1St. un: W as U1L1S Gerechtigkeit SAamt
ehrfürchtiger Wissenschaft lehrt, bıldet („anze, das iıch als Phıiılosoa-
phıe bezeichne.“*

Das Bemühen, die Samenkörner des 0208 iın der Geschichte einzusam-
meln, hındert Clemens allerdings nıcht daran, die Gewaltträchtigkeit des
Polytheismus, WI1€e iın den Gottertabeln der Griechen dargestellt wırd,
schart krıitisıeren. Nıcht ohne polemische Stilısierung bemängelt CI, dass
sıch die (JOtter cehr VOoO Leidenschatten lenken lassen, dass ıhnen nıchts
Lasterhaftes tremd 1St IDIE Geschichten der (3Oötter sınd Geschichten VOoO

Ehebruch un Vergewaltigung, Rıvalıtät un ord Clemens wiırft daher
1ne Denkfigur der Religionskritik des 19 Jahrhunderts antızıpıerend die
rage auf, b die homerıischen (3Oötter nıcht den Hımmel proJizierte
menschliche Leidenschaften cselen. Damlıt schlieflit die philosophische
Polytheismuskritik und würdigt den gereinıgten Gottesgedanken” als
heilspädagogische Vorbereitung auf das Evangelıum.

Das Gewaltpotenzıal des homerıschen Polytheismus hat ach Clemens
auch Rückwirkungen auf das Verhalten der Menschen. Der Krıeg der (3JOt-
ter bleibe nıcht auf den Olymp beschränkt. IDIE hımmliıschen Zuschauer
hätten vielmehr eın Interesse daran, dass auch die Erde ZUu Schauplatz der
Gewalt werde. Clemens appelliert se1ine heidnıschen Adressaten, S1€e oll-
ten doch einsehen,

W1e unmenschlich un: mi1t Hass dıie Menschen erfüllte Damonen CUIC (sotter
siınd un: W1e S1e sıch nıcht 1LLUI der Verblendung der Menschen Ireuen, sondern auch

Menschenmord ergotzen: Bald machen S1Ee sıch Waffenkämpfe 1n den Stadıen, bald
dıie unzähligen Kämpfe VOo Ruhmbegierde erfüllter Manner 1n den Kriegen ZUur Quelle
iıhres Vergnugens, damıt S16e, WCI11IL möglıch, bıs ZUuU. Ubermaß iıhre Freude Hın-
morden VOo  b Menschen sattıgen können, terner torderten S1e auch 1n Stidten un: Lan-
ern ıhnlıch W1e hereinbrechende Seuche Opfter (Protr. LLL 4 ‚4 1}

Vor diesem Hıntergrund stellt Clemens die betreiende und betriedende
Kraft des Christentums heraus. Die Heılspädagogik des 020S wırke darauf

AA Veol dıe bekannte Aussage „Was hat Athen mıt Jerusalem schaffen, W A dıe Akademıe
mıt der Kırche, W A dıe Häretiker mıt den Christen? Unsere Lehre SLAIMML ALLS der Säulenhalle
Salomons, der selbst velehrt hatte, ILLAIL musse den Herrn ın der FEıintalt seINEes erzens suchen.
Ogen S1Ee meınethalben, WOCI1I1 CS iıhnen vetällt, eın stoisches und platonısches und dıialekti-
sches Christentum aufbringen! Wır indes bedürten SeIt Jesus Chrıistus des Forschens nıcht mehr,
auch nıcht des Untersuchens, seıtdem das Evangelıum verkündet worden. Wenn WIr yzlauben,
wünschen wır ber das C3lauben hınaus welıter nıchts mehr. Denn das IST. das C'  y W A WIr ylau-
ben, vebe nıchts mehr, W A WIr ber den Clauben hınaus och yzlauben haben.“ Tertullian,
D1e Prozesseinreden dıe Häretiker (BKV 24, herausgegeben V Keliner), 305 4

Clemens Vrn Alexandrien, 1, 1,
A Zustimmend zıtiert C'lemens den Vorsokratiker Xenophanes, der krıitisch bemerkt hat:

„Wenn ıhr (zotter ylaubt, beweılnt und beklagt S1E nıcht:; W CII ıhr aber ber S1€e Tauern
MUSSLT, haltet S1E nıcht mehr für (zotter!” (protr. 1L, 24, 3
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Gegen eine intellektuelle Selbstghettoisierung, wie sie durch den afrikani-
schen Kirchenschriftsteller Tertullian43 etwa zeitgleich vertreten wird, setzt 
Clemens auf den Dialog zwischen Glauben und hellenistischer Kultur: 

Alles, was in den Schulen an Gutem gesagt worden ist und was uns Gerechtigkeit samt 
ehrfürchtiger Wissenschaft lehrt, bildet zusammen jenes Ganze, das ich als Philoso-
phie bezeichne.44

Das Bemühen, die Samenkörner des Logos in der Geschichte einzusam-
meln, hindert Clemens allerdings nicht daran, die Gewaltträchtigkeit des 
Polytheismus, wie er in den Götterfabeln der Griechen dargestellt wird, 
scharf zu kritisieren. Nicht ohne polemische Stilisierung bemängelt er, dass 
sich die Götter so sehr von Leidenschaften lenken lassen, dass ihnen nichts 
Lasterhaftes fremd ist. Die Geschichten der Götter sind Geschichten von 
Ehebruch und Vergewaltigung, Rivalität und Mord. Clemens wirft daher – 
eine Denkfi gur der Religionskritik des 19. Jahrhunderts antizipierend – die 
Frage auf, ob die homerischen Götter nicht an den Himmel projizierte 
menschliche Leidenschaften seien. Damit schließt er an die philosophische 
Polytheismuskritik an und würdigt den gereinigten Gottesgedanken45 als 
heilspädagogische Vorbereitung auf das Evangelium. 

Das Gewaltpotenzial des homerischen Polytheismus hat nach Clemens 
auch Rückwirkungen auf das Verhalten der Menschen. Der Krieg der Göt-
ter bleibe nicht auf den Olymp beschränkt. Die himmlischen Zuschauer 
hätten vielmehr ein Interesse daran, dass auch die Erde zum Schauplatz der 
Gewalt werde. Clemens appelliert an seine heidnischen Adressaten, sie soll-
ten doch einsehen, 

wie unmenschlich und mit Hass gegen die Menschen erfüllte Dämonen eure Götter 
sind und wie sie sich nicht nur an der Verblendung der Menschen freuen, sondern auch 
an Menschenmord ergötzen: Bald machen sie sich Waffenkämpfe in den Stadien, bald 
die unzähligen Kämpfe von Ruhmbegierde erfüllter Männer in den Kriegen zur Quelle 
ihres Vergnügens, damit sie, wenn möglich, bis zum Übermaß ihre Freude am Hin-
morden von Menschen sättigen können, ferner forderten sie auch in Städten und Län-
dern ähnlich wie hereinbrechende Seuche grausame Opfer (Protr. III, 42, 1). 

Vor diesem Hintergrund stellt Clemens die befreiende und befriedende 
Kraft des Christentums heraus. Die Heilspädagogik des Logos wirke darauf 

43 Vgl. die bekannte Aussage: „Was hat Athen mit Jerusalem zu schaffen, was die Akademie 
mit der Kirche, was die Häretiker mit den Christen? Unsere Lehre stammt aus der Säulenhalle 
Salomons, der selbst gelehrt hatte, man müsse den Herrn in der Einfalt seines Herzens suchen. 
Mögen sie meinethalben, wenn es ihnen so gefällt, ein stoisches und platonisches und dialekti-
sches Christentum aufbringen! Wir indes bedürfen seit Jesus Christus des Forschens nicht mehr, 
auch nicht des Untersuchens, seitdem das Evangelium verkündet worden. Wenn wir glauben, so 
wünschen wir über das Glauben hinaus weiter nichts mehr. Denn das ist das erste, was wir glau-
ben, es gebe nichts mehr, was wir über den Glauben hinaus noch zu glauben haben.“ Tertullian, 
Die Prozesseinreden gegen die Häretiker (BKV 24, herausgegeben von H. Kellner), 303 ff.

44 Clemens von Alexandrien, strom. I, 1, 7. 
45 Zustimmend zitiert Clemens den Vorsokratiker Xenophanes, der kritisch bemerkt hat: 

„Wenn ihr an Götter glaubt, so beweint und beklagt sie nicht; wenn ihr aber über sie trauern 
müsst, so haltet sie nicht mehr für Götter!“ (protr. II, 24, 3).
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hın, die Menschen ZUur Abkehr VOoO Regiment der Leidenschatten un ZUur

Umkehr einem vottgemäßen Lebensstil bringen. Die bıblischen Aus-
SCH ZU. orn und ZU. Gericht (sottes über die Süunden der Menschen
werden 1m Rahmen dieser heilspädagogischen Theologıe als Ausdruck der
Anteıl nehmenden Liebe (sottes vedeutet; (zute un Gerechtigkeit sınd eın
Wıderspruch, vielmehr sind Ermahnung, Tadel un andere Sanktionen C1+-

zieherische Ma{fsnahmen der yöttlichen (uüute Selbst
dıe leiıdenschaftlıiıche Erregung des Zorns, WCI11IL 1114  b seine Zurechtweisung wirklıch
Zoarn LICILILLEIN soll, veht AUS se1iner Liebe den Menschen hervor, ıindem Ott bıs
Gemütsbewegungen des Menschen willen hinabsteigt, dessentwillen der LO-
0S (sottes auch Mensch veworden 1st.76

Am Ende des „Protreptikos“ nımmt Clemens die musikalısche Metaphorık
des Anfangs wıeder auf un spricht VOoO Evangelıum als der Irompete
Christı, deren Friedenslied auf der ganzen Welt erklingen solle.#/

Clemens VOoO Alexandrıen welst mıt seiner Krıtik Götterpantheon auf
einen versteckten Exklusiyvismus 1m Polytheismus hın Der ine (3Jott
schliefßt den anderen AalUsS, WEl mıt ıhm Macht un Einfluss rıvalı-
s1ert. Das triedliche Bıotop der Götter, das sıch manche Kritiker des Mono-
theismus ausmalen, INAaS sıch VOTL diesem Hıntergrund als spätmoderne Fık-
t10n erwelsen.“S Gleichzeıitig veht Clemens über den Diognetbriet hinaus,
iınsofern das Wahre un (zute iın der Jüdıschen und griechischen TIradıtion
würdigt un ıne Übersetzung der antıken Kultur iın den Yıahrheıitshori-
ZONLT des Glaubens vornımmt. Sein Konzept der Heılspädagogik wırd VOoO

Origenes, dem ohl bedeutendsten Theologen der alexandrınıschen Schule,
weıtergeführt un vertiett.

Af Clemens V Alexandrien, paed., 1, /4, Vel ZULI Vereinbarkeıit V („ute und Gerechtig-
keıt, Liebe und Zorn insgesamt den Passus 1, 62, 1-L1, 103,

A/ Zugleich hebt C'lemens dıe milıtante Metaphorık des Crotteskrieges auf eiıne yeistliche
Ebene, WCI11I1 schreıbt: „Aber WCI11I1 dıe laut schmetternde Trompete durch ıhren Schall Krıiıeger
zusammenruftt und Krıeg verkündıgt, sollte da Christus, WOCI1I1 se1ın Friedenlied ‚bıs dıe
Enden der Erde‘ vgl Ps 185,4| erschallen lässt, nıcht seine [rıedtiertigen Krıieger versammeln? In
der Tat, Mensch, hat se1ın Heer, das eın Blut vergiefßt, mıt seinem Blut und Wort versammelt
und ıhnen das Königreich der Hımmel anverLIraut. Die Trompete Christı IST. se1ın Evangelium;
hat dıe Trompete ertonen lassen, wır haben vehört. Nun wollen WIr L11 mıt den Waftfen des
Friedens rusten, indem WIr ‚den Panzer der Gerechtigkeit‘ [Eph G, 14—1 anlegen und den Schuild
des G laubens ergreiten und den elm des Haeıles aufsetzen: und WIr wollen ‚das Schwert des
(ze1stes, welches das Wort (zoOttes ISt”, schärten. SO reiht L11 der Apostel ın das Friedensheer eın  &“
(protr. AlL, 116, 1—3).

AN Vel. azı auch dıe Aussage V Erich Zenger: „Gewalt V Ööttern (zotter und V
‚Ottern dıe Menschen vehören ZULXI Substanz der polytheistischen (rotteskonzepte. Ja, dıe
Goöttlichkeit V ‚Ottern erweIlst sıch ach diesen Konzepten verade ın iıhrer ungehinderten (7e-
walttätigkeıt. Das Könıgtum ın der (3ötterwelt erhält jener (s0tt, der sıch als vewalttätiger Kamp-
ter durch dıe Tötung se1iner Rıvalen durchsetzt. Da dieser Mythos auch eiıne polıtısche Funktion
für den RKaum hat, ın dem dıe kulturelle Semantık bestimmt, legitimiert zugleich dıe (zewalt-
tätigkeıt der herrschenden Klasse. Dass derartıge polytheistische (rotteskonzepte [riıediertiger
elen als das monotheıstische (rotteskonzept der hebräischen Bıbel, annn wırklıch LLLLTE behaup-

LCN, WL dıe reliıg1onsgeschichtliche Welt nıcht kennt, ın der dıe Bıbel entstanden ISE.  &“ Zenger,
(Gewalt 1m Namen (zottes”? (sıehe Anmerkung 10), 28
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hin, die Menschen zur Abkehr vom Regiment der Leidenschaften und zur 
Umkehr zu einem gottgemäßen Lebensstil zu bringen. Die biblischen Aus-
sagen zum Zorn und zum Gericht Gottes über die Sünden der Menschen 
werden im Rahmen dieser heilspädagogischen Theologie als Ausdruck der 
Anteil nehmenden Liebe Gottes gedeutet; Güte und Gerechtigkeit sind kein 
Widerspruch, vielmehr sind Ermahnung, Tadel und andere Sanktionen er-
zieherische Maßnahmen der göttlichen Güte. Selbst 

die leidenschaftliche Erregung des Zorns, wenn man seine Zurechtweisung wirklich 
Zorn nennen soll, geht aus seiner Liebe zu den Menschen hervor, indem Gott bis zu 
Gemütsbewegungen um des Menschen willen hinabsteigt, um dessentwillen der Lo-
gos Gottes auch Mensch geworden ist.46 

Am Ende des „Protreptikos“ nimmt Clemens die musikalische Metaphorik 
des Anfangs wieder auf und spricht vom Evangelium als der Trompete 
Christi, deren Friedenslied auf der ganzen Welt erklingen solle.47 

Clemens von Alexandrien weist mit seiner Kritik am Götterpantheon auf 
einen versteckten Exklusivismus im Polytheismus hin. Der eine Gott 
schließt den anderen aus, wenn er mit ihm um Macht und Einfl uss rivali-
siert. Das friedliche Biotop der Götter, das sich manche Kritiker des Mono-
theismus ausmalen, mag sich vor diesem Hintergrund als spätmoderne Fik-
tion erweisen.48 Gleichzeitig geht Clemens über den Diognetbrief hinaus, 
insofern er das Wahre und Gute in der jüdischen und griechischen Tradition 
würdigt und eine Übersetzung der antiken Kultur in den Wahrheitshori-
zont des Glaubens vornimmt. Sein Konzept der Heilspädagogik wird von 
Origenes, dem wohl bedeutendsten Theologen der alexandrinischen Schule, 
weitergeführt und vertieft. 

46 Clemens von Alexandrien, paed., I, 74, 2. Vgl. zur Vereinbarkeit von Güte und Gerechtig-
keit, Liebe und Zorn insgesamt den Passus I, 62, 1-I, 103, 2.

47 Zugleich hebt Clemens die militante Metaphorik des Gotteskrieges auf eine geistliche 
Ebene, wenn er schreibt: „Aber wenn die laut schmetternde Trompete durch ihren Schall Krieger 
zusammenruft und Krieg verkündigt, sollte da Christus, wenn er sein Friedenlied ‚bis an die 
Enden der Erde‘ [vgl. Ps 18,4] erschallen lässt, nicht seine friedfertigen Krieger versammeln? In 
der Tat, o Mensch, hat er sein Heer, das kein Blut vergießt, mit seinem Blut und Wort versammelt 
und ihnen das Königreich der Himmel anvertraut. Die Trompete Christi ist sein Evangelium; er 
hat die Trompete ertönen lassen, wir haben es gehört. Nun wollen wir uns mit den Waffen des 
Friedens rüsten, indem wir ‚den Panzer der Gerechtigkeit‘ [Eph 6, 14–17] anlegen und den Schild 
des Glaubens ergreifen und den Helm des Heiles aufsetzen; und wir wollen ‚das Schwert des 
Geistes, welches das Wort Gottes ist’, schärfen. So reiht uns der Apostel in das Friedensheer ein“ 
(protr. XI, 116, 1–3). 

48 Vgl. dazu auch die Aussage von Erich Zenger: „Gewalt von Göttern gegen Götter und von 
Göttern gegen die Menschen gehören zur Substanz der polytheistischen Gotteskonzepte. Ja, die 
Göttlichkeit von Göttern erweist sich nach diesen Konzepten gerade in ihrer ungehinderten Ge-
walttätigkeit. Das Königtum in der Götterwelt erhält jener Gott, der sich als gewalttätiger Kämp-
fer durch die Tötung seiner Rivalen durchsetzt. Da dieser Mythos auch eine politische Funktion 
für den Raum hat, in dem er die kulturelle Semantik bestimmt, legitimiert er zugleich die Gewalt-
tätigkeit der herrschenden Klasse. Dass derartige polytheistische Gotteskonzepte friedfertiger 
seien als das monotheistische Gotteskonzept der hebräischen Bibel, kann wirklich nur behaup-
ten, wer die religionsgeschichtliche Welt nicht kennt, in der die Bibel entstanden ist.“ Zenger, 
Gewalt im Namen Gottes? (siehe Anmerkung 10), 28.
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2 3 Geistliche Schriftausiegung 1INE Strategıe ZUY Humanısıerung
der biblischen Gewaltaussagen (Origenes)

Jan sSsSmMAann verzichtet weıtgehend darauf, die Sprache der Gewalt iın den
bıbliıschen Geschichten 1m Sinnzus arnrnenhang einer bıblischen Theologıe

lesen, un bleibt beı eliner kontextisolierten und buchstäblichen Lesart
einzelner Stellen stehen. Schon 1m hellenıistischen Judentum Ianl denke
Philo VOoO Alexandrıen sind allerdings Lesetechniken entwickelt worden,
die eın reflexıves Verhältnis den anstößigen Stellen der Bıbel ermöglı-
chen.“ IDIE allegorische Schriftauslegung stellt eın Instrument ZUur Vertü-
S UNS, über den buchstäblichen Sınn der Stellen, iın denen VOoO Krıeg und
Gewalt die ede 1st, hinauszugehen un eiınen verborgenen, geistigen Sınn
treizulegen.”“

Origenes, der sıch nıcht L1LUL theoretisch mıt Fragen der Schrifthermeneu-
tik befasst,”! sondern diese auch iın unzähligen Homiuilien un Kommentaren
ZUur Bıbel appliziert hat, 1St der Überzeugung, dass Ianl die bıbliıschen Er-
zählungen VOoO Gewalt und Vernichtung verfehlt, WEn Ianl S1€e buchstäb-
ıch lest. Ihm veht ıne geistige Aktualıisıierung des Schrittwortes.®* In
seinen Homiuilien ZU. Josuabuch entwickelt 1ne Lesart, w1€e die anstöfß1-
CI Aussagen ZU. Gotteskrieg tür den aktuellen Lebenswandel der Chrıs-
ten truchtbar vemacht werden können. Im Kontext der Debatte das
Gewaltpotenzıal des bıblischen onotheismus 1St wichtig, diese hu-
manısiıerende Schritthermeneutik ın der patrıstischen Überlieferung C1-

innern.
Wäihlen WIr ZUur Veranschaulichung das Beispiel des Josuabuchs, iın dem

VOoO der Landnahme Israels und der Vernichtung der dort ansässıgen Völker
die ede 1ST. IDIE Feinde, Manner und Frauen, Kınder un Greıise, werden
1m Auftrag (sottes der Vernichtung veweıht. Wıe aber vertragt sıch die Ver-
nıchtung der Feıiınde mıt dem Gebot der Feindesliebe? Würde Ianl diese
Passagen w1€e Markıon wörtlich lesen, musste Ianl iın der Tat ALULLS moralı-
schen Gründen Anstofß bıblischen (3Jott nehmen. Markıons Votum, das
Ite Testament ALULLS dem Kanon auszuschliefßen, dürfte VOTL allem durch ıne
buchstäbliche Lesart motivliert „CWESCIL se1n. Diesen Weg 111 Origenes ALULLS

Gründen nıcht beschreiten. Er 1St der Überzeugung, dass sıch die Of-

A Zur Schriftauslegung des Phılo V Alexandrıen vel (zoodenough, Introduction
Phılo Iudaeus, Oxtord 1354—-160:; des Lubac, (zelst. ALLS der Geschichte, Einsıedeln 1968,
182200

M0 Veol Jacob, Allegorese: Rhetorık, Asthetik, Theologıe, In: Th Sternberg (Ho.), Neue
Formen veistlicher Schriftauslegung? Freiburg Br. 1992, 131—1653

Orıigenes, De PINCIPUS, 1V} (_‚ontra Celsum Veol Aazı L1e5, Origenes’ erl Archon.
Eıne undogmatısche Dogmatık, Darmstadt 1992, 33—44; de Lubac, (zelst. ALLS der Geschichte.
Das Schrittverständnıis des UOrigenes. Übertragen und eingeleıitet V Vrn Balthasar, Fın-
1edeln 1970

e Veol Orıigenes, De PINCIPUS, IV, 2, Hom. Joh 20,10; weıtere Stellen beı de Lubac, (zelst. ALLS
der Geschichte, 149
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2.3 Geistliche Schriftauslegung – eine Strategie zur Humanisierung 
der biblischen Gewaltaussagen (Origenes) 

Jan Assmann verzichtet weitgehend darauf, die Sprache der Gewalt in den 
biblischen Geschichten im Sinnzusammenhang einer biblischen Theologie 
zu lesen, und bleibt bei einer kontextisolierten und buchstäblichen Lesart 
einzelner Stellen stehen. Schon im hellenistischen Judentum – man denke an 
Philo von Alexandrien – sind allerdings Lesetechniken entwickelt worden, 
die ein refl exives Verhältnis zu den anstößigen Stellen der Bibel ermögli-
chen.49 Die allegorische Schriftauslegung stellt ein Instrument zur Verfü-
gung, über den buchstäblichen Sinn der Stellen, in denen von Krieg und 
Gewalt die Rede ist, hinauszugehen und einen verborgenen, geistigen Sinn 
freizulegen.50 

Origenes, der sich nicht nur theoretisch mit Fragen der Schrifthermeneu-
tik befasst,51 sondern diese auch in unzähligen Homilien und Kommentaren 
zur Bibel appliziert hat, ist der Überzeugung, dass man die biblischen Er-
zählungen von Gewalt und Vernichtung verfehlt, wenn man sie buchstäb-
lich liest. Ihm geht es um eine geistige Aktualisierung des Schriftwortes.52 In 
seinen Homilien zum Josuabuch entwickelt er eine Lesart, wie die anstößi-
gen Aussagen zum Gotteskrieg für den aktuellen Lebenswandel der Chris-
ten fruchtbar gemacht werden können. Im Kontext der Debatte um das 
Gewaltpotenzial des biblischen Monotheismus ist es wichtig, an diese hu-
manisierende Schrifthermeneutik in der patristischen Überlieferung zu er-
innern.

Wählen wir zur Veranschaulichung das Beispiel des Josuabuchs, in dem 
von der Landnahme Israels und der Vernichtung der dort ansässigen Völker 
die Rede ist. Die Feinde, Männer und Frauen, Kinder und Greise, werden 
im Auftrag Gottes der Vernichtung geweiht. Wie aber verträgt sich die Ver-
nichtung der Feinde mit dem Gebot der Feindesliebe? Würde man diese 
Passagen – wie Markion – wörtlich lesen, müsste man in der Tat aus morali-
schen Gründen Anstoß am biblischen Gott nehmen. Markions Votum, das 
Alte Testament aus dem Kanon auszuschließen, dürfte vor allem durch eine 
buchstäbliche Lesart motiviert gewesen sein. Diesen Weg will Origenes aus 
guten Gründen nicht beschreiten. Er ist der Überzeugung, dass sich die Of-

49 Zur Schriftauslegung des Philo von Alexandrien vgl. E. R. Goodenough, Introduction to 
Philo Iudaeus, Oxford 21962, 134–160; H. des Lubac, Geist aus der Geschichte, Einsiedeln 1968, 
182–200. 

50 Vgl. Ch. Jacob, Allegorese: Rhetorik, Ästhetik, Theologie, in: Th. Sternberg (Hg.), Neue 
Formen geistlicher Schriftauslegung? Freiburg i. Br. 1992, 131–163. 

51 Origenes, De principiis, IV; Contra Celsum IV. Vgl. dazu L. Lies, Origenes’ Peri Archon. 
Eine undogmatische Dogmatik, Darmstadt 1992, 33–44; H. de Lubac, Geist aus der Geschichte. 
Das Schriftverständnis des Origenes. Übertragen und eingeleitet von H. U. von Balthasar, Ein-
siedeln 1970.

52 Vgl. Origenes, De principiis, IV, 2, 6; Hom. Joh 20,10; weitere Stellen bei de Lubac, Geist aus 
der Geschichte, 149.
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tenbarung des einen (sottes iın den beıden Testamenten der Schrift manıtes-
tlert. So transponiert 1m Rahmen seiner christologischen Schrittherme-
neutiık die Gotteskriege 1m Josuabuch auf 1ne geistliche Ebene

Außer dır selbst sollst du außen keın Schlachttfeld suchen. In dır 1St. der Kampft, den du
führen yeın Feind kommt AUS deinem Herzen. Das 1St. nıcht meıne, sondern
Christı Stimme: ‚Aus dem Herzen kommen dıe bösen Gedanken, Mord, Ehebruch,
Unzucht, Diebstahl, talsches Zeugnis, Lasterungen (Mt 15, 19} Du sıehst, welch 1 O-
KRes Heer VOo  b Feinden 1n deinem Herzen dıch autfsteht.°

Damlıt schreıibt Origenes die „Entmilitarısierung“““ der Reich-Gottes-Bot-
schatt Jesu tort, der sıch VOoO der trühjüdiıschen Erwartung eliner vewaltsa-
INeN Etablierung der Gottesherrschaft abgesetzt hatte.” uch anderen
Stellen würdigt der Alexandrıner Christus als Lehrer des Friedens, der ZUur

richtigen Lektüre der Kriegsgeschichten anwelst.?®
Die Poilunte seiner geistlichen Schriftauslegung esteht darın, dass nıcht

die Geschichte, sondern die Seele Schauplatz des Kampfes 1st.> Der Preıs
dieser allegorischen Domestizierung der bıblischen Gewaltaussagen INa
hoch se1n, da eliner Enthistorisierung der Heılsbotschaft Vorschub eisten
könnte. Allerdings hat die Deutung der bıblischen ede VOoO Gotteskrieg
als Sinnbild des geistlichen Rıngens Frieden selbst och einmal hıstor1-
sche Auswirkungen. S1e tührt näamlıch dazu, dass Gewalt nıcht mıt egen-
vewalt beantwortet wırd. Das Blutzeugnis der chrıistlichen Martyrer ın der
AÄArena der gewaltlüsternen Zuschauer hat 1ne eıgene Überzeugungskraft
un wırbt tür die Friedensbotschaftt Chhristı. Wenn Jan sSS$SMAann meınt, dass
sıch der Eıter tür den wahren (Jott iın Abgrenzung den vielen (3Otzen
zwangsläufig iın eın mıilıtantes Gotteskriegertum übersetzt, vertehlt die
Po1inte des christlichen Martyrıums, das ın der Tat die Mosaische Unter-
scheidung bıs iın den Tod hıneın durchhält un (Irt der kenotischen
Ohnmacht die Macht der Liebe bezeugt. Die trerwillige Nachahmung

*m 4 Hom D, Th Elssnerv/T. Heither, Die Homiuilien des Origenes ZU Buch Josua. Die
Kriege ]osuas als Heılswırken Jesu, Stuttgart 2004,

Theißen, Dı1e Religion der ersien Christen. Eıne Theorıie des Urchristentums, CGütersloh
2000, 53

* Sıehe Orıigenes, C.ontra Celsum 111 78 dıe anderen aber ylaubten nıcht, verachteten
vielmehr dıe Santtmut se1iner Anhänger, dıe seiner Lehre nıcht den veringsten vewaltsamen
Autstand erheben wollten.“

ME Allerdings wırd dıe interpretatio INdaliCcd, dıe beı einem wörtlichen Verständnis des Josuabu-
ches stehenbleıbt, als negatıve Kaontrasttolie dieses (edankens bemüht: 55  Is Israel dem Fleisch
nach, VOL der Ankuntft ULISCICS Herrn Jesus Chrıistus diese Schritten las, verstand CS nıchts anderes
ın iıhnen als Kriege und Blutvergiefßen: dadurch wurde der (zjelst. der Israelıten yrofßer Raohheiıt
angestachelt, und S1E ergötzten sıch ımmer wıeder Krıegen und Autruhr. Seitdem aber meın
Herr Jesus Christus dem menschlichen Herzen das mıiılde Licht der Einsıcht einflöfste, IST. Ja
yemäfß den Worten des Apostels selbst Friede (vel. Eph 2, 14) lehrt U1I1S den Frieden
£e1m Lesen dieser Kriegsgeschichten. Der Friede kehrt nämlıch ın dıe Seele zurück, WOCI1I1 ALLS ıhr
dıe Feinde, das heıft dıe Sünden und dıe Laster, vertrieben werden“ (14,
I Vel. auch dıe Stelle: „Diese buchstäblich und irdısch verstandenen Krıege versinnbildliıchen

dıe yeistlichen Krıege. SOnst. hätten meılner Meınung ach dıe Apostel nıemals dıe jJüdıschen (7e-
schichtsbücher den Jüngern Christı mıt der Weıisung übergeben, S1E ın den (z3emeılnden vorzule-
SC}  S Denn Chrıistus IST. vekommen, den Frieden lehren“ (15,
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fenbarung des einen Gottes in den beiden Testamenten der Schrift manifes-
tiert. So transponiert er im Rahmen seiner christologischen Schriftherme-
neutik die Gotteskriege im Josuabuch auf eine geistliche Ebene: 

Außer dir selbst sollst du außen kein Schlachtfeld suchen. In dir ist der Kampf, den du 
führen […] musst, dein Feind kommt aus deinem Herzen. Das ist nicht meine, sondern 
Christi Stimme: ‚Aus dem Herzen kommen die bösen Gedanken, Mord, Ehebruch, 
Unzucht, Diebstahl, falsches Zeugnis, Lästerungen‘ (Mt 15, 19). Du siehst, welch gro-
ßes Heer von Feinden in deinem Herzen gegen dich aufsteht.53 

Damit schreibt Origenes die „Entmilitarisierung“54 der Reich-Gottes-Bot-
schaft Jesu fort, der sich von der frühjüdischen Erwartung einer gewaltsa-
men Etablierung der Gottesherrschaft abgesetzt hatte.55 Auch an anderen 
Stellen würdigt der Alexandriner Christus als Lehrer des Friedens, der zur 
richtigen Lektüre der Kriegsgeschichten anweist.56 

Die Pointe seiner geistlichen Schriftauslegung besteht darin, dass nicht 
die Geschichte, sondern die Seele Schauplatz des Kampfes ist.57 Der Preis 
dieser allegorischen Domestizierung der biblischen Gewaltaussagen mag 
hoch sein, da er einer Enthistorisierung der Heilsbotschaft Vorschub leisten 
könnte. Allerdings hat die Deutung der biblischen Rede vom Gotteskrieg 
als Sinnbild des geistlichen Ringens um Frieden selbst noch einmal histori-
sche Auswirkungen. Sie führt nämlich dazu, dass Gewalt nicht mit Gegen-
gewalt beantwortet wird. Das Blutzeugnis der christlichen Märtyrer in der 
Arena der gewaltlüsternen Zuschauer hat eine eigene Überzeugungskraft 
und wirbt für die Friedensbotschaft Christi. Wenn Jan Assmann meint, dass 
sich der Eifer für den wahren Gott in Abgrenzung zu den vielen Götzen 
zwangsläufi g in ein militantes Gotteskriegertum übersetzt, verfehlt er die 
Pointe des christlichen Martyriums, das in der Tat die Mosaische Unter-
scheidung bis in den Tod hinein durchhält und am Ort der kenotischen 
Ohnmacht die Macht der Liebe bezeugt. Die freiwillige Nachahmung 

53 Hom. 5, 2. Th. R. Elssner/T. Heither, Die Homilien des Origenes zum Buch Josua. Die 
Kriege Josuas als Heilswirken Jesu, Stuttgart 2004, 47.

54 G. Theißen, Die Religion der ersten Christen. Eine Theorie des Urchristentums, Gütersloh 
2000, 53 f.

55 Siehe Origenes, Contra Celsum III 28: „[…] die anderen aber glaubten nicht, verachteten 
vielmehr die Sanftmut seiner Anhänger, die wegen seiner Lehre nicht den geringsten gewaltsamen 
Aufstand erheben wollten.“

56 Allerdings wird die interpretatio iudaica, die bei einem wörtlichen Verständnis des Josuabu-
ches stehenbleibt, als negative Kontrastfolie dieses Gedankens bemüht: „Als Israel dem Fleisch 
nach, vor der Ankunft unseres Herrn Jesus Christus diese Schriften las, verstand es nichts anderes 
in ihnen als Kriege und Blutvergießen: dadurch wurde der Geist der Israeliten zu großer Rohheit 
angestachelt, und sie ergötzten sich immer wieder an Kriegen und Aufruhr. Seitdem aber mein 
Herr Jesus Christus dem menschlichen Herzen das milde Licht der Einsicht einfl ößte, – er ist ja 
gemäß den Worten des Apostels selbst unser Friede (vgl. Eph 2, 14) –, lehrt er uns den Frieden 
beim Lesen dieser Kriegsgeschichten. Der Friede kehrt nämlich in die Seele zurück, wenn aus ihr 
die Feinde, das heißt die Sünden und die Laster, vertrieben werden“ (14, 1).

57 Vgl. auch die Stelle: „Diese buchstäblich und irdisch verstandenen Kriege versinnbildlichen 
die geistlichen Kriege. Sonst hätten meiner Meinung nach die Apostel niemals die jüdischen Ge-
schichtsbücher den Jüngern Christi mit der Weisung übergeben, sie in den Gemeinden vorzule-
sen. Denn Christus ist gekommen, um den Frieden zu lehren“ (15, 1).
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Chriıstı bıs iın den Tod hıneın 1St eın Zeugnıis der Kraft und der Stärke, aber
vewaltlos un verade eın Terror 1m Namen (sottes.°5 Entscheidend 1ISt. Der
Zeuge Christı erduldet Gewalt, üubt S1€e nıcht AULS Der These, dass „Mar-
tyrıum und Gewalt, das Sterben tür (sJott un das Töten tür (Gott“-
mengehören, 1St daher entschieden zurückzuwelsen.”

Das Motıv der Gewaltlosigkeıt un des Friedens wırd VOoO Origenes
Ende auch eschatologisch ausbuchstabiert. Tastend tührt die heilspädago-
xische Theologıe des Clemens welılter und tormuliert die Hoffnung, dass
Ende alle durch die persuasıve Macht des O20S Zugang ZU. Friedensreich
Chriıstı Aiinden Die Vollendung

wırd sıch erfüllen nıcht durch eiınen Zwang, der Zzur Unterwerfung drängt, un:
nıcht durch (Gewalt wırd dıie IN Welt Ott4sondern durch Wort, Vernunft,
Wıssen, Aufmunterung.®”

Das Bıld des wartenden Christus, der beım hıiımmliıschen Hochzeitsmahl
lange nıcht VOoO der Frucht des Weıinstocks trinken wıll, bıs auch der letzte
Sunder dem yöttlichen Heılsangebot zugestimmt hat, kleidet diese oft-
NUuNs auf All-Erlösung, die jede orm des Exklusiyismus hınter sıch lässt, iın
eın eindrückliches Bıld.®! Die kühne eschatologische Vısıon, die sıch auf die
heilsunıyersalıstischen Aussagen des Neuen Testaments Stutzt (vgl. Kor
15, 23-—28), hat den Nebenettekt, dass alle Freund-Feind-Unterscheidungen

eschatologischen Vorbehalt vestellt werden.
Halten WIr 1m Sinne eliner Zwischenbilanz test: IDIE drei Stimmen Ag ypti-

scher Theologıe ALULLS der vorkonstantıiınıschen Ara stellen die Semantık der
Gewaltlosigkeıit und Liebe iın das Zentrum des christlichen Gottesbegriffs.“
. Veol auch den Diognetbrieft, der ber dıe Zeugen Christı notliert: „S1e lıeben alle, und V

allen werden S1€e vertolgt. S1e werden veschmäht, und S1E SCONCI. S1e werden beleidigt, und S1E
erwelsen [ anderen] Ehre“ (V, 11.15—-16, vel. Kor 4, 12).

my Veol Jan ASSMANN, Ist der CLU«C Mensch eın Eıterer?, 1n: Neue Zürcher Zeıtung V

+  4, Nr. 254,
60 De DYINCIDUS, 1LL, 3,5 (GÖ 639-641). Man beachte den Status, den Origenes seıiınen UÜberle-

selbst zuschreıbt: „Dabeı sprechen WIr unsererselts mıt Behutsamkeıt, mehr als ntersu-
chende und Erörternde enn als fest und sıcher Behauptende.“ Veol ebı 1, G, (GÖ 215) Orige-
L1C5 tormulıert also keiıne dogmatısche Apokatastasıslehre, saondern zıieht ın einer Art
hypothetischen Theologıe dıe Linien der chrıistliıchen Hotfnung AL  D In der Origenes-Forschung
o1bt CS Stimmen (H de Lubac, V Balthasar, Crouzel a.), dıe davon ausgehen, Aass
Origenes eın Origenist WAl.

Veol Lev. Hom VIL, 2, 308—37272 Dieser Text IST. eın wichtiger Referenztext für dıe Eschato-
logıe des MO Jahrhunderts veworden. Vel. de Lubac, C3lauben ALLS der Liebe, Einsiedeln
3685—3/5 V Balthasar, Origenes. (zelst. und Feuer, Benedictus <Pap4a, A VL.>/Jo-
seph Katzınger, Eschatologıe, Regensburg 2006, 152—-154; Hansjürgen Verweyen, (zoOttes etztes
Wort, Regensburg 5172

5 Nıcht LLLLTE 1m Diognetbriet, auch beı C lemens V Alexandrıen und UOrigenes finden sıch
entsprechende Aussagen: „Eın hor des Friedens Sınd dıe Christuserzeugten; Als eın Sıttsames
'olk Lasst UL1I1S5 preisen vereiınt / Den (zOtt des Friedens!“ SO endet dıe Hymne auf Christus, dıe
den Paıdagogos des ClemensV Alexandrıen beschliefit (BKV, Reıihe 2, Band S 223) Beı Orige-
L1C5 findet sıch der Passus: „Crott IST. eın Tyrann, saondern eın König; herrschend LUL nıeman-
dem (zewalt z ondern sucht überzeugen, wıll, dafß dıe Neinen sıch treiwillıe se1iner Haeıls-

überlassen, damıt keines Wohltahrt sıch aufgrund V Notwendigkeıt, sondern aufgrund
iıhres treien Wıllens ergebe. SO sucht enn (70tt, WCI11I1 ILLAIL dart man beachte dıe

247

Jan-Heiner Tück

242

Christi bis in den Tod hinein ist ein Zeugnis der Kraft und der Stärke, aber 
gewaltlos und gerade kein Terror im Namen Gottes.58 Entscheidend ist: Der 
Zeuge Christi erduldet Gewalt, er übt sie nicht aus. Der These, dass „Mar-
tyrium und Gewalt, das Sterben für Gott und das Töten für Gott“ zusam-
mengehören, ist daher entschieden zurückzuweisen.59

Das Motiv der Gewaltlosigkeit und des Friedens wird von Origenes am 
Ende auch eschatologisch ausbuchstabiert. Tastend führt er die heilspädago-
gische Theologie des Clemens weiter und formuliert die Hoffnung, dass am 
Ende alle durch die persuasive Macht des Logos Zugang zum Friedensreich 
Christi fi nden. Die Vollendung 

wird sich erfüllen […] nicht durch einen Zwang, der zur Unterwerfung drängt, und 
nicht durch Gewalt wird die ganze Welt Gott untertan, sondern durch Wort, Vernunft, 
Wissen, Aufmunterung.60 

Das Bild des wartenden Christus, der beim himmlischen Hochzeitsmahl so 
lange nicht von der Frucht des Weinstocks trinken will, bis auch der letzte 
Sünder dem göttlichen Heilsangebot zugestimmt hat, kleidet diese Hoff-
nung auf All-Erlösung, die jede Form des Exklusivismus hinter sich lässt, in 
ein eindrückliches Bild.61 Die kühne eschatologische Vision, die sich auf die 
heilsuniversalistischen Aussagen des Neuen Testaments stützt (vgl. 1 Kor 
15, 23–28), hat den Nebeneffekt, dass alle Freund-Feind-Unterscheidungen 
unter eschatologischen Vorbehalt gestellt werden. 

Halten wir im Sinne einer Zwischenbilanz fest: Die drei Stimmen ägypti-
scher Theologie aus der vorkonstantinischen Ära stellen die Semantik der 
Gewaltlosigkeit und Liebe in das Zentrum des christlichen Gottesbegriffs.62 

58 Vgl. auch den Diognetbrief, der über die Zeugen Christi notiert: „Sie lieben alle, und von 
allen werden sie verfolgt. […] Sie werden geschmäht, und sie segnen. Sie werden beleidigt, und sie 
erweisen [anderen] Ehre“ (V, 11.15–16, vgl. 1 Kor 4, 12).

59 Vgl. Jan Assmann, Ist der neue Mensch ein Eiferer?, in: Neue Zürcher Zeitung vom 
30./31.10.2004, Nr. 254, 67. 

60 De principiis, III, 5,8 (Gö 639–641). Man beachte den Status, den Origenes seinen Überle-
gungen selbst zuschreibt: „Dabei sprechen wir unsererseits mit Behutsamkeit, mehr als Untersu-
chende und Erörternde denn als fest und sicher Behauptende.“ Vgl. ebd. I, 6, 1 (Gö 215). Orige-
nes formuliert also keine dogmatische Apokatastasislehre, sondern zieht in einer Art 
hypothetischen Theologie die Linien der christlichen Hoffnung aus. In der Origenes-Forschung 
gibt es Stimmen (H. de Lubac, H. U. von Balthasar, H. Crouzel u. a.), die davon ausgehen, dass 
Origenes kein Origenist war. 

61 Vgl. Lev. Hom. VII, 2, 308–322. Dieser Text ist ein wichtiger Referenztext für die Eschato-
logie des 20. Jahrhunderts geworden. Vgl. H. de Lubac, Glauben aus der Liebe, Einsiedeln 31992, 
368–373. H. U. von Balthasar, Origenes. Geist und Feuer, 31991; Benedictus <Papa, XVI.>/Jo-
seph Ratzinger, Eschatologie, Regensburg 2006, 152–154; Hansjürgen Verweyen, Gottes letztes 
Wort, Regensburg 32000, 312 f.

62 Nicht nur im Diognetbrief, auch bei Clemens von Alexandrien und Origenes fi nden sich 
entsprechende Aussagen: „Ein Chor des Friedens / Sind die Christuserzeugten; Als ein sittsames 
Volk / Lasst uns preisen vereint / Den Gott des Friedens!“ So endet die Hymne auf Christus, die 
den Paidagogos des Clemens von Alexandrien beschließt (BKV, Reihe 2, Band 8, 223). Bei Orige-
nes fi ndet sich der Passus: „Gott ist kein Tyrann, sondern ein König; herrschend tut er nieman-
dem Gewalt an, sondern sucht zu überzeugen, er will, daß die Seinen sich freiwillig seiner Heils-
sorge überlassen, damit keines Wohlfahrt sich aufgrund von Notwendigkeit, sondern aufgrund 
ihres freien Willens ergebe. […] So sucht denn Gott, wenn man so sagen darf [man beachte die 
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Die offenbarungstheologische Grundlage tür diese Bestimmung 1St die
Menschwerdung des yöttlichen 0g0S, dessen Geduld und Liebe sıch iın den
Lebensstil der Chrısten bıs 1Ns Martyrıum hıneın übersetzen oll Dabe
1St zugleich 1ne Entwicklung testzuhalten: Während der Diognetbriet e1-
1E  - schrotten Abgrenzungsdiskurs Heıden un Juden tührt, die
Yıhrheıt des Chrıistentums profilieren, konzipiert Clemens VOoO Alexan-
driıen ine heilspädagogische Theologıe, die Samenkörner des 020S sowohl
1m Jüdıschen Erbe als auch iın der griechischen TIradıtion anzuerkennen und

integrieren VELINAS. Origenes radıkalisıert diese Heilspädagogik 1INSO-
weıt, als durch seline Hotffnung auf All-Erlösung alle Unterscheidungen,
die 1m Raum der Geschichte 1m Namen der Yıhrheıt getroffen werden,

eschatologischen Vorbehalt stellt. Aufßerdem VELITINAS durch se1ne
Schritthermeneutik die gewaltträchtigen Passagen der Bıbel auf einen gelst-
lıchen Sınn hın transponieren un entschärfen allerdings den
Preıs eliner tendenzıiellen Enthistorisierung der bıblischen Gottesbotschatt.
Die hıistorisch-kritische Methode, aber auch die theologische Schrittausle-
Ug haben heute andere Instrumentarıen, den sperrigen Aussagen
eın reflexıves Verhältnis einzunehmen.

Solange Chrısten 1m Status der Rechtsunsicherheıit angefeindet werden
un relig10nspolıtischen Verfolgungen aUSSESCIZT sind, haben S1€e dem Ma{s-
stabh der Gewaltlosigkeıit entsprochen un sıch tür Religionsfreiheit einge-

Da das Doppelgebot der Liebe (3Jott und den Menschen LLUTL iın
Freiheit erfüullt werden kann, ware geradezu 1ne Perversion, dieses C1+-

zwıingen wollen Tertullian hält Ö tür Gottlosigkeıt,
WL 1114  b jemand dıe Freiheit der Religion nımmt un: ıhm dıe treıie W.ahl seiner Ott-
heit verbietet, AaSSs IN 1r nıcht mehr treisteht verehren, WCINL iıch will, sondern
ZWUNSCH werde, den verehren, den iıch nıcht 11 Nıemand möchte doch ohl
VOo  b jemand veehrt werden, der nıcht IL tut.°

Lactanz pflichtet ıhm beı, WEn schreıbt:
Die Religion 1St. mehr als alles andere Sache der Freiwilligkeit, un: 1114  b kann VOo  b nıe-
mandem erzwıingen, AaSsSSs etlWwas verehre, W as nıcht wıl1.®*

uch beı Augustinus Afinden sıch entsprechende Aussagen. In dem ugen-
blick aber, 1m Jahrhundert eliner problematischen Verzahnung

tastende Dıktion:; 1.]; einen Weg, dafß WIr treiwillıg vollbringen, W A ll VEÖC OVD
TUPAVVEL, AAA DAOLÄEVEL, KL BAOLÄEDWV OVD BLÄCETAL, ÄAACÖ nEiÖeL, KL DOVAÄETAL SKOVOLWC
NAPEXELV EAUTOVC TOUC UT AU TW T1 OLKOVOLLA QAUTOD, 1}  LVC UT ATa AVAYKTI)V TO ÄyaOOov I;
AAA ATa TO SKODOLOV AUTOUVU. OV OUV, m_  V OÜUTWC C {|TT(D Cntel MNWC OLV SKOVOLWC LILC NOLNOAL, Ar

OEÖC BOobAETAaL“ (Hom. Jer. 20) Vel. azı de Lubac, „Du ast miıch betrogen, Herr! Der
Origenes-Kommentar ber Jeremia 20,7. UÜbersetzt V V Balthasar, Einsıedeln 1984,

534 Tertullian, Apologeticum 24,6 CGCOCSL 1,1354, 30)
LACLAanZ, Epıtome diıyınarum instiıtutionum 49,2 CSEL 19, /28) /ıtiert ach Agenendt,

Zur Geschichte der Toleranz 1m Christentum, ın E-f. Bormann/B Irlenborn Hyos.), Relig1öse
Überzeugungen und Stftentliche Vernuntt. Zur Raolle des Christentums ın der pluralıstıschen (7e-
sellschaltt, Freiburg Br. 2008, 14—44, ler 16
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Die offenbarungstheologische Grundlage für diese Bestimmung ist die 
Menschwerdung des göttlichen Logos, dessen Geduld und Liebe sich in den 
Lebensstil der Christen – bis ins Martyrium hinein – übersetzen soll. Dabei 
ist zugleich eine Entwicklung festzuhalten: Während der Diognetbrief ei-
nen schroffen Abgrenzungsdiskurs gegen Heiden und Juden führt, um die 
Wahrheit des Christentums zu profi lieren, konzipiert Clemens von Alexan-
drien eine heilspädagogische Theologie, die Samenkörner des Logos sowohl 
im jüdischen Erbe als auch in der griechischen Tradition anzuerkennen und 
zu integrieren vermag. Origenes radikalisiert diese Heilspädagogik inso-
weit, als er durch seine Hoffnung auf All-Erlösung alle Unterscheidungen, 
die im Raum der Geschichte im Namen der Wahrheit getroffen werden, 
unter eschatologischen Vorbehalt stellt. Außerdem vermag er durch seine 
Schrifthermeneutik die gewaltträchtigen Passagen der Bibel auf einen geist-
lichen Sinn hin zu transponieren und so zu entschärfen – allerdings um den 
Preis einer tendenziellen Enthistorisierung der biblischen Gottesbotschaft. 
Die historisch-kritische Methode, aber auch die theologische Schriftausle-
gung haben heute andere Instrumentarien, um zu den sperrigen Aussagen 
ein refl exives Verhältnis einzunehmen. 

Solange Christen im Status der Rechtsunsicherheit angefeindet werden 
und religionspolitischen Verfolgungen ausgesetzt sind, haben sie dem Maß-
stab der Gewaltlosigkeit entsprochen und sich für Religionsfreiheit einge-
setzt. Da das Doppelgebot der Liebe zu Gott und den Menschen nur in 
Freiheit erfüllt werden kann, wäre es geradezu eine Perversion, dieses er-
zwingen zu wollen. Tertullian hält es sogar für Gottlosigkeit, 

wenn man jemand die Freiheit der Religion nimmt und ihm die freie Wahl seiner Gott-
heit verbietet, so dass es mir nicht mehr freisteht zu verehren, wen ich will, sondern 
gezwungen werde, den zu verehren, den ich nicht will. Niemand möchte doch wohl 
von jemand geehrt werden, der es nicht gerne tut.63 

Lactanz pfl ichtet ihm bei, wenn er schreibt: 
Die Religion ist mehr als alles andere Sache der Freiwilligkeit, und man kann von nie-
mandem erzwingen, dass er etwas verehre, was er nicht will.64 

Auch bei Augustinus fi nden sich entsprechende Aussagen. In dem Augen-
blick aber, wo es im 4. Jahrhundert zu einer problematischen Verzahnung 

tastende Diktion; J.-H. T.], einen Weg, daß wir freiwillig vollbringen, was er will. – ὁ ϑεὸϚ οὐ 
τυραννεῖ, ἀλλὰ βασιλεύει, καὶ βασιλεύων οὐ βιάζεται, ἀλλὰ πείθει, καὶ βούλεται ἑκουσίωϚ 
παρέχειν ἑαυτοὺϚ τοὑϚ ὐπ’ αὐτῷ τῇ οἰκονομίᾳ αὐτοῦ, ἵνα μὴ κατὰ ἀνάγκην τὸ ἀγαθόν τινοϚ ᾖ, 
ἀλλὰ κατὰ τὸ ἑκούσιον αὐτοῦ. […] ὁδὸν οὖν, ἵν’ οὕτωϚ εἴπω ζητεῖ πῶϚ ἂν ἑκουσίωϚ τιϚ ποιήσαι, ἃ 
ὁ θεὸϚ βούλεται.“ (Hom. Jer. 20). Vgl. dazu H. de Lubac, „Du hast mich betrogen, Herr!“ Der 
Origenes-Kommentar über Jeremia 20,7. Übersetzt von H. U. von Balthasar, Einsiedeln 1984, 
19. 

63 Tertullian, Apologeticum 24,6 (CCSL 1,134, 30).
64 Lactanz, Epitome divinarum institutionum 49,2 f. (CSEL 19, 728). Zitiert nach A. Agenendt, 

Zur Geschichte der Toleranz im Christentum, in: F.-J. Bormann/B. Irlenborn (Hgg.), Religiöse 
Überzeugungen und öffentliche Vernunft. Zur Rolle des Christentums in der pluralistischen Ge-
sellschaft, Freiburg i. Br. 2008, 14–44, hier 16.
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VOoO Polıitik un christlicher Religion kommt und die Mıttel der Obrigkeıt
ZUur Durchsetzung der Yıhrheıt des Chrıistentums herangezogen werden
können, kommt Korruptionsforrnen ebendieser Yıhrheit. Gewalt
VOoO Chrısten wurde iın der Spätantıke iın den allermeısten Fällen —-

dere Chrısten angewandt, die andere, als heterodox eingestufte Glaubens-
überzeugungen vertiraten. Symptomatisch 1St iın diesem Zusammenhang der
theologische Positionswechsel des Augustinus, der iın seiner Frühschrift
„De vVverxa relig10ne“ 390 och gveschrieben hatte: „Nıe hat | Christus;

Gewalt vebraucht, ımmer LU überredet und ermahnt.  65 Später wırd
der Bischot VOoO Hıppo tadeln, W 4S vorher gerühmt hat die Gewaltlosig-
eıt Jesu. In seiınen „Retractationes“ bemuht das Beispiel der vewaltsa-
INeN Austreibung der Händler ALULLS dem Tempel.®® Schon vorher hat 1m
Streit mıt den Donatısten Rückgriff auf das bıblische Compelle
ntrare „Zwinge S16e, hereinzukommen“ (Lk 14, 23) Gewalt legitimıert,

die Häretiker mıt miılıtärischer Unterstüutzung iın den Schofßß der katho-
ıschen Kırche zurückzuholen. Er schreıbt:

Ursprünglıch Walr iıch der Meınung, AaSSs nıemand ZUur Einheit mıi1t Christus ZWUNSCH
werden soll, vielmehr soall 1I1LAIL das Wort wirken lassen, sıch 1 Grespräch engagıieren,
mi1t Argumenten überzeugen, damıt Wr nıcht denen, dıe Wr als echte Häretiker
kannten, Schein-Katholiken bekämen.®”

Von dieser diskursiven orm der Auseinandersetzung mıt Andersgläubigen
rückt 408 dem Eindruck des Erfolgs der antıdonatistischen Zwangs-
ma{fs$nahmen aAb

Die Donatısten sınd überaus unruhig, un: ISt. otfenbar sehr heilsam für S16e, WCI11IL S1e
durch dıe VOo  b Ott eingesetzte Obrigkeıit 11 Zaum yehalten un: yezüchtigt werden.
Denn Wr treuen U1L1S schon ber dıe Besserung vieler, dıe der katholischen
Einheit festhalten, S1Ee verteidigen un: ber iıhre Befreiung VOo  b iıhrem trüheren
Irrtum troh sınd, AaSSs Wr 1LLUI STaunen un: iıhnen 1LLUI VOo  b DaNZeEH Herzen G lück
wunschen können. Durch dıie Macht der Gewohnheit vefesselt, wuürden S1Ee 1n keiner
Welise elıne Anderung ZUuU. Besseren denken, WCI11IL nıcht dieser Schrecken ber S1e
kiıime un: dıie Aufmerksamkeıt iıhrer Seele auf dıie Erwagung der Wahrheit lenkte.®$

Die Monotheismuskritik Jan Assmanns legt den Finger auf diese Ambiva-
lenz. Der Anspruch der Religion der Liebe, für allte die wahre Religion
se1n, hat ereignisgeschichtlich Ausschliefßungsmechanısmen Häret1-
ker un Andersgläubige produzıert. Das o1bt theologisch denken: Die
Tradierung relıg1öser Wahrheıitsansprüche, die VOoO der Denkfigur der Mo-
saıschen Unterscheidung epragt sınd, 1St offensichtlich antällıg tür Gewalt
und Intoleranz denen vegenüber, die diese Yıhrheıt ablehnen un konver-
s1ONsresistent leiben. Es ware 1m schlechten Sınn apologetisch, dies

59 ÄUGUSLINUS, De CIa reliıg10ne, AVIM, 51
66 Veol ders., Retr. 1, 12,
57 ÄUGUSLINUS, C 93, 1/ CSEL 34/2, 461, —2 /ıtiert ach Fürst, Friedensethıik und (7e-

waltbereıtschalft, 1n: Derys., Friede auf Erden?, 571
N ÄUGUSLINUS, C 93, CSEL 347/2, 445, 12—446,1). /ıtiert ach FÜrSt, Friedensethık und (7e-

waltbereıtschalft, 57
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von Politik und christlicher Religion kommt und die Mittel der Obrigkeit 
zur Durchsetzung der Wahrheit des Christentums herangezogen werden 
können, kommt es zu Korruptionsformen ebendieser Wahrheit. Gewalt 
von Christen wurde in der Spätantike in den allermeisten Fällen gegen an-
dere Christen angewandt, die andere, als heterodox eingestufte Glaubens-
überzeugungen vertraten. Symptomatisch ist in diesem Zusammenhang der 
theologische Positionswechsel des Augustinus, der in seiner Frühschrift 
„De vera religione“ (390) noch geschrieben hatte: „Nie hat er [Christus; J.-
H. T.] Gewalt gebraucht, immer nur überredet und ermahnt.“65 Später wird 
der Bischof von Hippo tadeln, was er vorher gerühmt hat: die Gewaltlosig-
keit Jesu. In seinen „Retractationes“ bemüht er das Beispiel der gewaltsa-
men Austreibung der Händler aus dem Tempel.66 Schon vorher hat er im 
Streit mit den Donatisten unter Rückgriff auf das biblische Compelle 
 intrare – „Zwinge sie, hereinzukommen“ (Lk 14, 23) – Gewalt legitimiert, 
um die Häretiker mit militärischer Unterstützung in den Schoß der katho-
lischen Kirche zurückzuholen. Er schreibt: 

Ursprünglich war ich der Meinung, dass niemand zur Einheit mit Christus gezwungen 
werden soll, vielmehr soll man das Wort wirken lassen, sich im Gespräch engagieren, 
mit Argumenten überzeugen, damit wir nicht an denen, die wir als echte Häretiker 
kannten, Schein-Katholiken bekämen.67 

Von dieser diskursiven Form der Auseinandersetzung mit Andersgläubigen 
rückt er 408 unter dem Eindruck des Erfolgs der antidonatistischen Zwangs-
maßnahmen ab: 

Die Donatisten sind überaus unruhig, und es ist offenbar sehr heilsam für sie, wenn sie 
durch die von Gott eingesetzte Obrigkeit im Zaum gehalten und gezüchtigt werden. 
Denn wir freuen uns jetzt schon über die Besserung vieler, die an der katholischen 
Einheit so festhalten, sie so verteidigen und über ihre Befreiung von ihrem früheren 
Irrtum so froh sind, dass wir nur staunen und ihnen nur von ganzem Herzen Glück 
wünschen können. Durch die Macht der Gewohnheit gefesselt, würden sie in keiner 
Weise an eine Änderung zum Besseren denken, wenn nicht dieser Schrecken über sie 
käme und die Aufmerksamkeit ihrer Seele auf die Erwägung der Wahrheit lenkte.68 

Die Monotheismuskritik Jan Assmanns legt den Finger auf diese Ambiva-
lenz. Der Anspruch der Religion der Liebe, für alle die wahre Religion zu 
sein, hat ereignisgeschichtlich Ausschließungsmechanismen gegen Häreti-
ker und Andersgläubige produziert. Das gibt theologisch zu denken: Die 
Tradierung religiöser Wahrheitsansprüche, die von der Denkfi gur der Mo-
saischen Unterscheidung geprägt sind, ist offensichtlich anfällig für Gewalt 
und Intoleranz denen gegenüber, die diese Wahrheit ablehnen und konver-
sionsresistent bleiben. Es wäre im schlechten Sinn apologetisch, dies zu 

65 Augustinus, De vera religione, XVI, 31.
66 Vgl. ders., Retr. I, 12, 7.
67 Augustinus, ep. 93, 17 (CSEL 34/2, 461, 22–25). Zitiert nach Fürst, Friedensethik und Ge-

waltbereitschaft, in: Ders., Friede auf Erden?, 51.
68 Augustinus, ep. 93, 1 (CSEL 34/2, 445, 12–446,1). Zitiert nach Fürst, Friedensethik und Ge-

waltbereitschaft, 52.
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leugnen. Johannes Paul I1 hat daher ıne Durifıcazione della MEMOYIA vefOr-
dert und iın den Vergebungsbitten des Jubiläumsjahres die moralıschen Hy-
potheken der Kırche thematısch vemacht.“” IDIE beschimende Korruption
der Yaıhrheit durch das Fehlverhalten VOoO Gläubigen 1St allerdings eın
Grund, die rage ach der Yıhrheıt der christlichen Religion tallenzulas-
SCIı Jan sSS$SmMAann o1bt daher auch 1m Sinne eliner heılsamen Provokatıon
denken, WEn die systematısche Theologıe herausfordert, sıch iın den
Streit den Gottesbegriff einzubringen. Hınter der Alternatıve „Mono-
theismus oder Kosmotheismus“ steht letztlich die rage ach dem (sJottes-
begriff un seiner humanısıerenden Kratt

D1Ie Verborgenheit des Göttlichen un das Fatum der Menschen
der Preıs des Kosmotheismus

Assmanns Krıtik der Mosaischen Unterscheidung 1St nıcht eintach mıt
einem Lob des Polytheismus verbunden, Ja vielleicht nıcht einmal als d1-
rekte Anempfehlung des Kosmotheismus als Alternativreligion lesen.
Vielmehr bringt den Kosmotheismus 1Ns Gespräch, die Mosaische
Unterscheidung diskursiv verflüssıgen un durchlässıg machen. uch
WEn sSsSmMAann celbst systematısch-theologische Implikationen nıcht welılter
verfolgt, 1St die Aufgabe dogmatıischer Theologıe, die Dıitferenz zwıschen
christlichem onotheismus un Kosmotheismus welılter bedenken. Da-
beı riskiert S16e, über sSS$SmMAann hinauszugehen (was auch heıfen kann, hınter
ıh zurückzufallen), weıl S1€e se1ine Posıtion systematısıert un Zzuspitzt.

37 Dize Dnbestimmbarkeit des Göttlichen 2MN Kosmaos UuUN
dıe Selbstbestimmung (Jottes 177 der Geschichte

Jan sSS$SmMAann hat als Alternatıve ZUu exklusıven onotheismus der Bıbel
den ınklusıven Kosmotheismus 1Ns Gespräch vebracht, der sıch WI1€e eın häu-
1g verdrängter Tiefenstrom durch die abendländische Geistesgeschichte
zieht. Der Kosmotheismus veht davon AalUsS, dass das Göttliche dem
Schleier der Symbole verborgen un unbestimmt bleibt. Mıt der Betonung
der Verborgenheıit und Unbestimmtheıt dürfte 1m Blick auf den derzeıitigen
Religionsdiskurs ıne doppelte Argumentationsstrategie verbunden Se1In:
Zum einen wırd jeder theologische Wahrheitsanspruch, der sıch dogmatisch
artıkuliert, iın die Schranken vewlesen; ZUu anderen schaftft die Akzentule-
LU der Unzugänglichkeıt des Gottlichen Spielraum tür unterschiedliche
Symbolisierungen, die iın ıhrer Pluralıtät alle zulässıg sind, solange S1€e den
Gedanken der Humanıtät nıcht beeinträchtigen.”” Keıne relıg1Ööse Vermiutt-

59 Vel. Müller, Eriınnern und Versöhnen, Freiburg Br. 000
/u Der rage, inwıefern dıe Praxıs der Heılıgenverehrung ın der katholischen Kırche FElemente

des Polytheismus aufgenommen und umgeschmolzen hat, annn ler nıcht weıter nachgegangen
werden. Unleugbar IST. jedentalls, Aass den Heılıgen als Patronen für bestimmte Wıirkliıchkeitsbe-
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leugnen. Johannes Paul II. hat daher eine purifi cazione della memoria gefor-
dert und in den Vergebungsbitten des Jubiläumsjahres die moralischen Hy-
potheken der Kirche thematisch gemacht.69 Die beschämende Korruption 
der Wahrheit durch das Fehlverhalten von Gläubigen ist allerdings kein 
Grund, die Frage nach der Wahrheit der christlichen Religion fallenzulas-
sen. Jan Assmann gibt daher auch im Sinne einer heilsamen Provokation zu 
denken, wenn er die systematische Theologie herausfordert, sich in den 
Streit um den Gottesbegriff einzubringen. Hinter der Alternative „Mono-
theismus oder Kosmotheismus“ steht letztlich die Frage nach dem Gottes-
begriff und seiner humanisierenden Kraft.

3. Die Verborgenheit des Göttlichen und das Fatum der Menschen – 
der Preis des Kosmotheismus 

Assmanns Kritik an der Mosaischen Unterscheidung ist nicht einfach mit 
einem Lob des Polytheismus verbunden, ja vielleicht nicht einmal als di-
rekte Anempfehlung des Kosmotheismus als Alternativreligion zu lesen. 
Vielmehr bringt er den Kosmotheismus ins Gespräch, um die Mosaische 
Unterscheidung diskursiv zu verfl üssigen und durchlässig zu machen. Auch 
wenn Assmann selbst systematisch-theologische Implikationen nicht weiter 
verfolgt, ist es die Aufgabe dogmatischer Theologie, die Differenz zwischen 
christlichem Monotheismus und Kosmotheismus weiter zu bedenken. Da-
bei riskiert sie, über Assmann hinauszugehen (was auch heißen kann, hinter 
ihn zurückzufallen), weil sie seine Position systematisiert und zuspitzt. 

3.1 Die Unbestimmbarkeit des Göttlichen im Kosmos und 
die Selbstbestimmung Gottes in der Geschichte

Jan Assmann hat als Alternative zum exklusiven Monotheismus der Bibel 
den inklusiven Kosmotheismus ins Gespräch gebracht, der sich wie ein häu-
fi g verdrängter Tiefenstrom durch die abendländische Geistesgeschichte 
zieht. Der Kosmotheismus geht davon aus, dass das Göttliche unter dem 
Schleier der Symbole verborgen und unbestimmt bleibt. Mit der Betonung 
der Verborgenheit und Unbestimmtheit dürfte im Blick auf den derzeitigen 
Religionsdiskurs eine doppelte Argumentationsstrategie verbunden sein: 
Zum einen wird jeder theologische Wahrheitsanspruch, der sich dogmatisch 
artikuliert, in die Schranken gewiesen; zum anderen schafft die Akzentuie-
rung der Unzugänglichkeit des Göttlichen Spielraum für unterschiedliche 
Symbolisierungen, die in ihrer Pluralität alle zulässig sind, solange sie den 
Gedanken der Humanität nicht beeinträchtigen.70 Keine religiöse Vermitt-

69 Vgl. G. L. Müller, Erinnern und Versöhnen, Freiburg i. Br. 2000.
70 Der Frage, inwiefern die Praxis der Heiligenverehrung in der katholischen Kirche Elemente 

des Polytheismus aufgenommen und umgeschmolzen hat, kann hier nicht weiter nachgegangen 
werden. Unleugbar ist jedenfalls, dass den Heiligen als Patronen für bestimmte Wirklichkeitsbe-
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lung dart beanspruchen, die eiNZ1g richtige se1n, weıl nıemand die Deh-
nıtiıonshoheıt hat, anzugeben, W 45 das Göttliche wiırklich 1ST. ogma 1St,
dass keıne Dogmen veben dart. Mıt der Behauptung, dass sıch über das
Göttliche nıchts estimmtes N lässt, o1bt der Kosmotheismus diıe nbe-
stimmbarkeıt als letzte Bestimmung AUS Dadurch aber schliefßt AaUS, dass
sıch (sJott celbst iın einem Akt der Offenbarung iın bestimmter Gestalt C1+-

schließen könnte. Bereıts 1m vlerten Jahrhundert hat der Senator Symmachus
iın seiner berühmten ede ZUur Verteidigung des Heıdentums der kosmothe-
iıstischen Devıse „Alle (sotter sind 1Ns klassıschen Ausdruck verliehen:

Das CGleiche 1St. CD W as alle verehren, eines, das WI1r denken, dieselben Sterne schauen
WIr, der Hımmel ber U1L1S ISt. e1ns, diese Welt umfäangt U11S, W as macht AU>S, auf wel-
che AÄArt VOo  b Klugheıt der einzelne dıie Wahrheit sucht? Man kann nıcht auf eiınem
einzigen Weg eiınem oroßen Geheimnis velangen.”

Joseph Ratzınger kommentiert:
(‚„enau 1€es Sagl heute dıie Aufklärung: Die Wahrheit als solche kennen WI1r nıcht; 1n
unterschiedlichen Biıldern meı1ınen WI1r doch dasselbe. Eın großes Geheimnis, das
CGoöttliche, kann nıcht auf einNe (estalt festgelegt werden, dıie alle anderen ausschlösse
auf einen Weg, der alle verpflichtete. Der Wege siınd vıiele, der Bılder vıele, alle spiegeln

VOo („anzen, un: keines 1St. selbst das (sanze. Dem yehört das Ethos der ole-
Tanz Z das 1n jedem eın Stuck Wahrheit erkennt, das Eıgene nıcht höher stellt als das
Fremde un: sıch triedvall 1n dıie vielgestaltige Symphonie des eW1g Unzugänglichen
einfügt, das sıch 1n Symbolen verhüllt, dıie doch ULLSCIC einNZISE Möglichkeıit se1in
scheinen, irgendwıe ach dem CGöttliıchen greiten.”“

Auf dieser Lınıe sıeht Jan sSsS$MAann heute ganz offen iın der Depotenzierung
der relıg1ösen Wahrheitsansprüche den Schlüssel einer triedlichen Ver-
ständıgung zwıischen den Religionen iın einer ylobalısıerten Welt Dem Pro-

der pluralıstischen Religionstheologie vergleichbar, diıe iın den nNntier-

schiedlichen Religionenlediglich prismatısche Brechungen des unerkennbaren
Göttlichen sıeht, z1elt auch sSsSMAann ine „Menschheıitsreligion der verbor-
N  N Wahrheit“ Den hıstorisch vewachsenen Religionen und ıhren
Wahrheitsansprüchen 1St 1m Hortizont einer solchen Menschheıtsreligion
ine Selbstrelatıvierung abverlangt:

Keıiner VOo  b iıhnen ıst cS } erlaubt \ s1ıc], sıch 1 Besıitz absoluter un: unıversaler Wahr-
heiten als ‚alleın selıgmachende‘ verstehen. Nur als relig10 duplex, das heißt eıne
Religion auf We1 Ebenen, dıe sıch als elıne vielen un: mi1t den Augen der anderen

sehen velehrt hat un: dennoch den verborgenen Ott der dıie verborgene Wahr-
heit als Fluchtpunkt aller Religion nıcht AUS den Augen verliert, hat Religion 1n 115C-

ICcC!]! yJlobalısierten Welt eınen (Irt.“®

reiche bestimmte Funktionen und Ressorts zugewlesen werden. Allerdings oyreift das Ax1om der
interrelig1ösen beziehungsweise interkulturellen UÜbersetzbarkeıt Ende nıcht, weıl dıe Haeaıli-
CI V den Gläubigen nıcht als (zotter, saondern als exemplarısche (zestalten der Christusnach-
tolge und Fürsprecher verehrt werden.

/ıtiert ach Gnilka, Chresıs. Die Methode der Kırchenväter 1m Umgang mıt der antı-
ken Kultur, Basel 1993, 23
{ Benedictus <Papa, XVL>[Joseph Katzınger/, C3laube Wahrheıt Toleranz. Das Christen-

und dıe Weltreligionen, Freiburg Br. 20053, 147
/ AÄASSMANN, Relig10 duplex, Berlın 2010, 23
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lung darf beanspruchen, die einzig richtige zu sein, weil niemand die Defi -
nitionshoheit hat, anzugeben, was das Göttliche wirklich ist. Dogma ist, 
dass es keine Dogmen geben darf. Mit der Behauptung, dass sich über das 
Göttliche nichts Bestimmtes sagen lässt, gibt der Kosmotheismus die Unbe-
stimmbarkeit als letzte Bestimmung aus. Dadurch aber schließt er aus, dass 
sich Gott selbst in einem Akt der Offenbarung in bestimmter Gestalt er-
schließen könnte. Bereits im vierten Jahrhundert hat der Senator Symmachus 
in seiner berühmten Rede zur Verteidigung des Heidentums der kosmothe-
istischen Devise „Alle Götter sind eins“ klassischen Ausdruck verliehen: 

Das Gleiche ist es, was alle verehren, eines, das wir denken, dieselben Sterne schauen 
wir, der Himmel über uns ist eins, diese Welt umfängt uns; was macht es aus, auf wel-
che Art von Klugheit der einzelne die Wahrheit sucht? Man kann nicht auf einem 
einzigen Weg zu einem so großen Geheimnis gelangen.71

Joseph Ratzinger kommentiert: 
Genau dies sagt heute die Aufklärung: Die Wahrheit als solche kennen wir nicht; in 
unterschiedlichen Bildern meinen wir doch dasselbe. Ein so großes Geheimnis, das 
Göttliche, kann nicht auf eine Gestalt festgelegt werden, die alle anderen ausschlösse – 
auf einen Weg, der alle verpfl ichtete. Der Wege sind viele, der Bilder viele, alle spiegeln 
etwas vom Ganzen, und keines ist selbst das Ganze. Dem gehört das Ethos der Tole-
ranz zu, das in jedem ein Stück Wahrheit erkennt, das Eigene nicht höher stellt als das 
Fremde und sich friedvoll in die vielgestaltige Symphonie des ewig Unzugänglichen 
einfügt, das sich in Symbolen verhüllt, die doch unsere einzige Möglichkeit zu sein 
scheinen, irgendwie nach dem Göttlichen zu greifen.72

Auf dieser Linie sieht Jan Assmann heute ganz offen in der Depotenzierung 
der religiösen Wahrheitsansprüche den Schlüssel zu einer friedlichen Ver-
ständigung zwischen den Religionen in einer globalisierten Welt. Dem Pro-
gramm der pluralistischen Religionstheologie vergleichbar, die in den unter-
schiedlichen Religionen lediglich prismatische Brechungen des unerkennbaren 
Göttlichen sieht, zielt auch Assmann eine „Menschheitsreligion der verbor-
genen Wahrheit“ an. Den historisch gewachsenen Religionen und ihren 
Wahrheitsansprüchen ist im Horizont einer solchen Menschheitsreligion 
eine Selbstrelativierung abverlangt: 

Keiner von ihnen [ist es] erlaubt [sic], sich im Besitz absoluter und universaler Wahr-
heiten als ‚allein seligmachende‘ zu verstehen. Nur als religio duplex, das heißt eine 
Religion auf zwei Ebenen, die sich als eine unter vielen und mit den Augen der anderen 
zu sehen gelehrt hat und dennoch den verborgenen Gott oder die verborgene Wahr-
heit als Fluchtpunkt aller Religion nicht aus den Augen verliert, hat Religion in unse-
rer globalisierten Welt einen Ort.73 

reiche bestimmte Funktionen und Ressorts zugewiesen werden. Allerdings greift das Axiom der 
interreligiösen beziehungsweise interkulturellen Übersetzbarkeit am Ende nicht, weil die Heili-
gen von den Gläubigen nicht als Götter, sondern als exemplarische Gestalten der Christusnach-
folge und Fürsprecher verehrt werden. 

71 Zitiert nach Ch. Gnilka, Chresis. Die Methode der Kirchenväter im Umgang mit der anti-
ken Kultur, Basel 1993, 23.

72 Benedictus <Papa, XVI.>[Joseph Ratzinger], Glaube – Wahrheit – Toleranz. Das Christen-
tum und die Weltreligionen, Freiburg i. Br. 2003, 142.

73 J. Assmann, Religio duplex, Berlin 2010, 23.
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Be1l aller berechtigten Kritik Exklusivismus, der iın der katholischen
Theologıe spatestens mıt dem I1 Vatiıkanischen Konzıil als überwunden gel-
ten darf, wırd Ianl die Rückfrage nıcht unterdrücken können, ob die Ableh-
DUn absoluter un unıyversaler Wahrheitsansprüche 1m Bereich der elı-
2100 1er nıcht der and als absolute und unıyersale WYıahrheit
ausgegeben wiırd.

IDIE vermeıntliche Toleranz un Friedftertigkeit einer yelıg10 duplex, der
die taktıschen Religionen auf die aufgeklärte Menschheıtsreligion des VOCI-

borgenen (sJottes hın übersteigt, ann jedenfalls der and iın Intole-
A4Nz umschlagen, WEl sıch relig1öse Akteure weıgern, ıhre Glaubensüber-
ZEUZUNGS iın das System der vielen Symbolisierungen des verborgenen
(sottes einzupassen. Das Bekenntnıis ZU. einen un einzıgen (3Jott Jesu
Chriıst1ı 1St mıt einem Wahrheıitsanspruch verbunden, der das System des
Kosmotheismus un se1iner Lehre VOoO der prinzıplellen Verborgenheıt des
Gottlichen aufsprengt. Es veht davon AaUS, dass der ew1ge Gott, der alles,
W 4S 1St, ALULLS dem Nıchts veschaffen hat, ALULLS der Verborgenheıt herausgetre-
ten 1St un sıch iın der Geschichte iın estimmter Gestalt otfenbar vemacht
hat Durch die Bundesgeschichte mıt Israel hat der unerkennbare (3Jott sıch
celbst erkennen vegeben; vollends 1 Ereignis der Menschwerdung des
yöttlıchen Wortes hat iın der Person Jesu seın Angesicht vezelgt, dass
nıcht mehr alle möglıchen, sondern L1LUL och ganz estimmte Aussagen
VOoO ıhm vetroffen werden können. IDIE treie Selbstbestimmung (sottes iın
der Geschichte verlangt 1ne estimmte Sprache, ohne dass die Bestimmun-
CI der Sprache beanspruchen könnten, (sJott auf den Begriff bringen,
der verade auch iın seiınem Nahekommen jedes Begreıifen überste1i1gt”“: „In
(3Jott z1Dt keıine Gewalt“ (Diognetbrief); „Gott 1St eın Erzieher, der die
Menschen ZU. eıl tührt“ (Clemens Alexandrıen), „Gott 1St eın Iy-
Lanlll, sondern eın König; herrschend LU nıemandem Gewalt A} sondern
sucht überzeugen, wıll, dass die Seınen sıch treiwillig se1iner Heıiıls-
Ö überlassen“ (UOrigenes). DIiese Satze, tür die Ianl auch iın anderen
Epochen der Theologiegeschichte vergleichbare Beispiele anführen
könnte”, leiben beı aller Interpretationsbedürftigkeit nıcht VASC, S1€e stel-
len mıt Bestimmtheıt die Gewaltlosigkeit 1Ns Zentrum des christlichen
Gottesbegriffs. Diese Gewaltlosigkeıt hat 1m Leben un Sterben Jesu ine

Darın lıegt das Autfklärungspotenzial des bıblıschen Monotheismus, Aass jede Idolisıie-
LULLS abweiıst. (zOtt IST. yröfßer als menschlıiche Begritffe, dıe sıch se1iner usurpatorisch bemächtigen
wollen.
/ Es sel LLLUTE das umstrıttene /ıtat V Kaiser Manuel 11 Paleologos erinnert, das den Autft-

takt ZULI Regensburger ede V apst Benedıikt AVLI bıldet: „Crott hat eın (etallen Blut,
und nıcht vernunitgemäfß [syn log0/ handeln, IST. dem Wesen (zottes zuwıder. Der C3laube IST.
Frucht der Seele, nıcht des Korpers. Wer also jemanden ZU Clauben ftühren wıll, braucht dıe
Fähigkeit ZULXI ZULEN ede und eın rechtes Denken, nıcht aber (Gewalt und Drohung.“ Vel ZU.
OnNntext. des /ıtats: Lehmann, Chancen und renzen des Dialogs zwıschen den „abrahamaıtı1-
schen Religionen, In: Benedictus <Papa, A VT.>, C3laube und Vernuntt. D1e Regensburger Vorle-
SUMNS, Freiburg Br. 2006, /—-1 besonders 1 20—1355
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Bei aller berechtigten Kritik am Exklusivismus, der in der katholischen 
Theologie spätestens mit dem II. Vatikanischen Konzil als überwunden gel-
ten darf, wird man die Rückfrage nicht unterdrücken können, ob die Ableh-
nung absoluter und universaler Wahrheitsansprüche im Bereich der Reli-
gion hier nicht unter der Hand als absolute und universale Wahrheit 
ausgegeben wird.

Die vermeintliche Toleranz und Friedfertigkeit einer religio duplex, der 
die faktischen Religionen auf die aufgeklärte Menschheitsreligion des ver-
borgenen Gottes hin übersteigt, kann jedenfalls unter der Hand in Intole-
ranz umschlagen, wenn sich religiöse Akteure weigern, ihre Glaubensüber-
zeugung in das System der vielen Symbolisierungen des verborgenen 
Gottes einzupassen. Das Bekenntnis zum einen und einzigen Gott Jesu 
Christi ist mit einem Wahrheitsanspruch verbunden, der das System des 
Kosmotheismus und seiner Lehre von der prinzipiellen Verborgenheit des 
Göttlichen aufsprengt. Es geht davon aus, dass der ewige Gott, der alles, 
was ist, aus dem Nichts geschaffen hat, aus der Verborgenheit herausgetre-
ten ist und sich in der Geschichte in bestimmter Gestalt offenbar gemacht 
hat. Durch die Bundesgeschichte mit Israel hat der unerkennbare Gott sich 
selbst zu erkennen gegeben; vollends im Ereignis der Menschwerdung des 
göttlichen Wortes hat er in der Person Jesu sein Angesicht gezeigt, so dass 
nicht mehr alle möglichen, sondern nur noch ganz bestimmte Aussagen 
von ihm getroffen werden können. Die freie Selbstbestimmung Gottes in 
der Geschichte verlangt eine bestimmte Sprache, ohne dass die Bestimmun-
gen der Sprache beanspruchen könnten, Gott auf den Begriff zu bringen, 
der gerade auch in seinem Nahekommen jedes Begreifen übersteigt74: „In 
Gott gibt es keine Gewalt“ (Diognetbrief); „Gott ist ein Erzieher, der die 
Menschen zum Heil führt“ (Clemens v. Alexandrien), „Gott ist kein Ty-
rann, sondern ein König; herrschend tut er niemandem Gewalt an, sondern 
sucht zu überzeugen, er will, dass die Seinen sich freiwillig seiner Heils-
sorge überlassen“ (Origenes). Diese Sätze, für die man auch in anderen 
Epochen der Theologiegeschichte vergleichbare Beispiele anführen 
könnte75, bleiben bei aller Interpretationsbedürftigkeit nicht vage; sie stel-
len mit Bestimmtheit die Gewaltlosigkeit ins Zentrum des christlichen 
Gottesbegriffs. Diese Gewaltlosigkeit hat im Leben und Sterben Jesu eine 

74 Darin liegt das Aufklärungspotenzial des biblischen Monotheismus, dass er jede Idolisie-
rung abweist. Gott ist größer als menschliche Begriffe, die sich seiner usurpatorisch bemächtigen 
wollen. 

75 Es sei nur an das umstrittene Zitat von Kaiser Manuel II. Paleologos erinnert, das den Auf-
takt zur Regensburger Rede von Papst Benedikt XVI. bildet: „Gott hat kein Gefallen am Blut, 
und nicht vernunftgemäß [syn logo] zu handeln, ist dem Wesen Gottes zuwider. Der Glaube ist 
Frucht der Seele, nicht des Körpers. Wer also jemanden zum Glauben führen will, braucht die 
Fähigkeit zur guten Rede und ein rechtes Denken, nicht aber Gewalt und Drohung.“ Vgl. zum 
Kontext des Zitats: K. Lehmann, Chancen und Grenzen des Dialogs zwischen den „abrahamiti-
schen Religionen, in: Benedictus <Papa, XVI.>, Glaube und Vernunft. Die Regensburger Vorle-
sung, Freiburg i. Br. 2006, 97–133, besonders 120–133.
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estimmte Kontur erhalten, die Paulus 1m Motıv der enosIıs yvebündelt hat
(vgl. Phiıl 2, 6—1 1)

Nıcht LLUTL iın den bedeutenden Studien ZUr Gotteslehre des 20 Jahrhun-
derts beı arl Barth, Hans Urs VOoO Balthasar, Eberhard Jüngel un Jurgen
Moltmann bıldet das Motiıv der enOsıIıs den eigentlichen Glutkern der
Theologıe, auch iın der Gegenwartsphilosophie hat eiw2 beı CGiannı Vat-
t1mo MLEUE Aufmerksamkeıt vefunden: „Das einz1Ige Skandalon der christ-
lıchen Offenbarung 1St eben die Menschwerdung Gottes, die BPNOSIS.  76 In
dieser „Herablassung (Jottes“ sıeht Vattimo das Proprium des christlichen
Gottdenkens, das philosophiısch aufnımmt, „den vewaltsamen Cha-
rakter des metaphysıschen Essentialiıismus  77 krıtisıeren und eın Denken
iın schwachen Kategorıien entwickeln, das auch tür die Theologıe denk-
würdig 1st./5 Theologisch testzuhalten 1St der Zusammenhang zwıschen e1-
1E CGottesverständnıs, das VOoO den otıven der enOsıIıs und der Carıtas
epragt 1St, un der menschlichen Praxıs. Das ACYAMENTAU der bıs 1Ns Au-
(kerste gehenden Liebe Jesu Chriıstı 1St jedenfalls tür die christliche Gebets-
und Nachtfolgegemeinschaft zugleich eın exemplum, das eliner Praxıs 1m
Gelst des auferweckten Gekreuzigten befähigt. Nıcht Herrschaft, sondern
Dıienst, nıcht Unterdrückung, sondern Solıdarıtät mıt den Schwachen sind
die Vorzeichen elnes Handelns, das sıch iın die Dynamık der enOsIıs Christı
hıneinnehmen lässt.

372 Teilnahmstosigkeit des ALU-Einen die Anteıl nehmende Liebe
des dre:ein (Jottes

Im Rahmen des Kosmotheismus nımmt das dem Mantel der Natur
verschleierte Göttliche keiınen Anteıl Geschick der Menschen. Es 1St
einem Deus OL20SUS vergleichbar, der sıch iın selıger Unberührtheit VOoO Le1-
den der Menschen nıcht tangıeren lässt. (3an7z anders der (Jott des christlı-
chen Monotheismus, der iın der Geschichte Israels, dann 1m Leben un
Sterben des Menschen Jesus VOoO Nazareth se1ne Anteilnahme Geschick
der Menschen gezeigt hat Er 1St eın apathıscher Gott, der sıch VOo Leıid
der anderen nıcht betreften lassen kann, weıl jede orm VOoO Betrettbarkeıt
se1ne Vollkommenheiıt beeinträchtigen wüurde. Vielmehr vehört das Mıtle1i-

G Vattımo, C3lauben Philosophieren, Stuttgart 1997/, 56 „Der Leıittaden der Interpreta-
t10N, dıe Jesus V Alten Testament obt, IST. der CU«C und intensıivere ezug der Liebe zwıschen
(zOtt und der Menschhaeıt und dementsprechend auch den Menschen. SO vesehen, IST. dıe
Erlösung eın Ereignis, das dıe RENOSIS, dıe Herablassung (sottes, ımmer vollkommener verwırk-
lıcht: Wiährend (zOtt dıe Weishelt der Welt dıe metaphysıschen Iräume der natürliıchen
Religion, dıe ıhn als absolut, allmächtig, transzendent, Urz als das IDSUM C556 (metaphysicum
suDsistens) denkt ugen straft, IST. dıe Säkularısierung, dıe progressive Auflösung aller
turalıstischen Heıilıigkeıt, dıe eigentliche Essenz des Christentums“ (48)
{ (z. Vattımo, Die 5Spur der Spur, ın Derrida/G.Vattimo, D1e Religion, Frankturt Maın

2001, 10/-124, ler 1272
N Veol Deibel, Menschwerdung und Schwächung. Versuch einer theologischen Ntiwort

(31annı attımo. Mıt einem OrwWwOort V Vattımo, Wıen 2009
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bestimmte Kontur erhalten, die Paulus im Motiv der Kenosis gebündelt hat 
(vgl. Phil 2, 6–11). 

Nicht nur in den bedeutenden Studien zur Gotteslehre des 20. Jahrhun-
derts bei Karl Barth, Hans Urs von Balthasar, Eberhard Jüngel und Jürgen 
Moltmann bildet das Motiv der Kenosis den eigentlichen Glutkern der 
Theologie, auch in der Gegenwartsphilosophie hat es – etwa bei Gianni Vat-
timo – neue Aufmerksamkeit gefunden: „Das einzige Skandalon der christ-
lichen Offenbarung ist eben die Menschwerdung Gottes, die kenosis.“76 In 
dieser „Herablassung Gottes“ sieht Vattimo das Proprium des christlichen 
Gottdenkens, das er philosophisch aufnimmt, um „den gewaltsamen Cha-
rakter des metaphysischen Essentialismus“77 zu kritisieren und ein Denken 
in schwachen Kategorien zu entwickeln, das auch für die Theologie denk-
würdig ist.78 Theologisch festzuhalten ist der Zusammenhang zwischen ei-
nem Gottesverständnis, das von den Motiven der Kenosis und der Caritas 
geprägt ist, und der menschlichen Praxis. Das sacramentum der bis ins Äu-
ßerste gehenden Liebe Jesu Christi ist jedenfalls für die christliche Gebets- 
und Nachfolgegemeinschaft zugleich ein exemplum, das zu einer Praxis im 
Geist des auferweckten Gekreuzigten befähigt. Nicht Herrschaft, sondern 
Dienst, nicht Unterdrückung, sondern Solidarität mit den Schwachen sind 
die Vorzeichen eines Handelns, das sich in die Dynamik der Kenosis Christi 
hineinnehmen lässt. 

3.2 Teilnahmslosigkeit des All-Einen – die Anteil nehmende Liebe 
des dreieinen Gottes 

Im Rahmen des Kosmotheismus nimmt das unter dem Mantel der Natur 
verschleierte Göttliche keinen Anteil am Geschick der Menschen. Es ist 
einem Deus otiosus vergleichbar, der sich in seliger Unberührtheit vom Lei-
den der Menschen nicht tangieren lässt. Ganz anders der Gott des christli-
chen Monotheismus, der in der Geschichte Israels, dann im Leben und 
Sterben des Menschen Jesus von Nazareth seine Anteilnahme am Geschick 
der Menschen gezeigt hat. Er ist kein apathischer Gott, der sich vom Leid 
der anderen nicht betreffen lassen kann, weil jede Form von Betreffbarkeit 
seine Vollkommenheit beeinträchtigen würde. Vielmehr gehört das Mitlei-

76 G. Vattimo, Glauben – Philosophieren, Stuttgart 1997, 56. „Der Leitfaden der Interpreta-
tion, die Jesus vom Alten Testament gibt, ist der neue und intensivere Bezug der Liebe zwischen 
Gott und der Menschheit und dementsprechend auch unter den Menschen. So gesehen, ist die 
Erlösung ein Ereignis, das die kenosis, die Herablassung Gottes, immer vollkommener verwirk-
licht: Während Gott die Weisheit der Welt – d. h. die metaphysischen Träume der natürlichen 
Religion, die ihn als absolut, allmächtig, transzendent, kurz: als das ipsum esse (metaphysicum 
subsistens) denkt – Lügen straft, ist die Säkularisierung, d. h. die progressive Aufl ösung aller na-
turalistischen Heiligkeit, die eigentliche Essenz des Christentums“ (48). 

77 G.Vattimo, Die Spur der Spur, in: J. Derrida/G.Vattimo, Die Religion, Frankfurt am Main 
2001, 107–124, hier 122.

78 Vgl. J. Deibel, Menschwerdung und Schwächung. Versuch einer theologischen Antwort an 
Gianni Vattimo. Mit einem Vorwort von G. Vattimo, Wien 2009.
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denkönnen ZUr Vollkommenheıt se1iner Liebe eın Gedanke, der 1ne theo-
logische Modifikation der klassısch-metaphysischen Gotteslehre un ıhres
Apathıie- un Unveränderlichkeitsaxioms einschlief{it.”? Denn W 4S ware die
Liebe Gottes, des Schöpfers, WEl S1€e vegenüber dem Leiden der (Je-
schöpfe gleichgültig liebe? In einem ıchten Wort des Origenes heıfit
dazu:

Der Erlöser 1St. ZUur Erde abgestiegen AUS Miıtleid für das Menschengeschlecht. Er hat
ULLSCIC Leiden (passıones) auf sıch -  C  9 cehe das Kreuz erlıitt, Ja che

Fleisch anzunehmen veruhte: Hatte S1Ee nıcht Zuerst espurt, ware nıcht
yekommen, ULLSCI CII Menschenleben teiılzunehmen. Welches Walr dieses Leiden,
das ZuUuUerst für U1L1S lıtt? Es W alr das Leiden der Liebe (passı0 carıtatıs).“*

In der Spur dieser DAaSsSLO CAYitAatis annn das Christentum als 1ne leıdemp-
Aindliche Religion vekennzeıchnet werden, das die alttestamentliche Wahr-
nehmung tür den Anderen verade iın se1iner Bedrohtheit aufnımmt. Das Ho-
LE auf die Autorı1tät der Armen un Unterdrückten, der Wıtwen und
Walsen weılst celbst iın ıne vertiette Begegnung mıt Jesus Christus, der sıch
mıiıt den Schwachen un den and Gedrängten ıdentih ziert hat Eınes 1St
CS, sıch mıt der Teilnahmslosigkeıt des Kosmos abzufinden, dem verborge-
1E  - Göttlichen ın eliner Nn Naturtrömmigkeıt huldıgen und dabel1 iın
eliner wohlbehüteten Nısche das kleine Glück suchen; eın anderes, sıch iın
die „Compassı1o (sottes“ mıt den Erniedrigten un Beleidigten hıneınneh-
INeN lassen und 1ne soliıdarısche Praxıs iın der Spur Jesu versuchen.®!

In besonderer Weıise verbindet sıch der chrıistliche Martyrer iın seinem
Leiıden mıt dem Geschick Jesu Chhristı. Er beantwortet die Gewalt, die ıhm
VOoO außen zugefügt wırd, mıt Gewaltlosigkeıt. Er erduldet Gewalt, weıl
sıch weıgert, se1in Bekenntnıis ZUur Eınzigkeıt des (sottes Jesu Chriıstı ZUur

Disposition stellen. Diese Weigerung 1St Ausdruck persönlıcher Ireue,
die sıch nıcht durch so7z1alen Druck oder polıtische Gewalt korrumpieren
lässt. Diese Ireue, wWwI1€e sSsS$mMAanNnN LUL, als „reaktıve Intoleranz“ ezeıich-
HE, 1St tragwürdig. och tragwürdiger 1St CS, den christlichen Martyrer e1-
1E milıtanten Gotteseıiterer gleichzusetzen, der Andersgläubige 1m Na-
INeN selines (sottes totet. Assmanns These, dass „Martyrıum und Gewalt,
das Sterben tür (Jott un das Töten tür (sott‘“>< zwangsläufig USaAMMENSE-

/ Vel. azı ]‚ TÜücR, Christologıie und Theodizee beı Johann Baptıst Metz, Paderborn
176—-2172

XO Urıgenes, In | DA Hom VIL, Vel. Vrn Balthasar, Theodramatık Das Endspiel,
Einsıedeln 1985, 199

XI D1e Monısmus-Rezeption ın der Gegenwartstheologıe, dıe eiıne ZEWISSE Afthnıtät den
Überlegungen Jan AÄAssmanns erkennen lässt, ware daher mıt der rage konfrontieren, Ww1€e S1E
CS offenbarungstheologıisch mıt der Bestimmtheiıt des chrıistliıchen Crottesbegriffs hält eın ADCI-
sonales All-Eınes dürftte jedentalls aum der Fluchtpunkt der bıblıschen (rotteserzählungen Se1IN.
Darüber hınaus IST. einigermafsen undeutlıch, Ww1€e 1m Horizont einer Theologıe des All-Einen das
Erbe der Christologıie aufgenommen werden soll, WOCI1I1 anders dıe iınkarnationstheologische
Poiunte, Aass der unendlıche (zOtt ın einem bestimmten endlıchen Menschen se1ın Antlıtz vzezeigt
hat, nıcht heimlıch verabschiedet werden soll.

Sıehe Anmerkung 5
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denkönnen zur Vollkommenheit seiner Liebe – ein Gedanke, der eine theo-
logische Modifi kation der klassisch-metaphysischen Gotteslehre und ihres 
Apathie- und Unveränderlichkeitsaxioms einschließt.79 Denn was wäre die 
Liebe Gottes, des Schöpfers, wenn sie gegenüber dem Leiden der Ge-
schöpfe gleichgültig bliebe? In einem dichten Wort des Origenes heißt es 
dazu: 

Der Erlöser ist zur Erde abgestiegen aus Mitleid für das Menschengeschlecht. Er hat 
unsere Leiden (passiones) auf sich genommen, ehe er das Kreuz erlitt, ja ehe er sogar 
unser Fleisch anzunehmen geruhte: Hätte er sie nicht zuerst gespürt, so wäre er nicht 
gekommen, um an unserem Menschenleben teilzunehmen. Welches war dieses Leiden, 
das er zuerst für uns litt? Es war das Leiden der Liebe (passio caritatis).80

In der Spur dieser passio caritatis kann das Christentum als eine leidemp-
fi ndliche Religion gekennzeichnet werden, das die alttestamentliche Wahr-
nehmung für den Anderen gerade in seiner Bedrohtheit aufnimmt. Das Hö-
ren auf die Autorität der Armen und Unterdrückten, der Witwen und 
Waisen weist selbst in eine vertiefte Begegnung mit Jesus Christus, der sich 
mit den Schwachen und an den Rand Gedrängten identifi ziert hat. Eines ist 
es, sich mit der Teilnahmslosigkeit des Kosmos abzufi nden, dem verborge-
nen Göttlichen in einer vagen Naturfrömmigkeit zu huldigen und dabei in 
einer wohlbehüteten Nische das kleine Glück zu suchen; ein anderes, sich in 
die „Compassio Gottes“ mit den Erniedrigten und Beleidigten hineinneh-
men zu lassen und eine solidarische Praxis in der Spur Jesu zu versuchen.81 

In besonderer Weise verbindet sich der christliche Märtyrer in seinem 
Leiden mit dem Geschick Jesu Christi. Er beantwortet die Gewalt, die ihm 
von außen zugefügt wird, mit Gewaltlosigkeit. Er erduldet Gewalt, weil er 
sich weigert, sein Bekenntnis zur Einzigkeit des Gottes Jesu Christi zur 
Disposition zu stellen. Diese Weigerung ist Ausdruck persönlicher Treue, 
die sich nicht durch sozialen Druck oder politische Gewalt korrumpieren 
lässt. Diese Treue, wie Assmann es tut, als „reaktive Intoleranz“ zu bezeich-
nen, ist fragwürdig. Noch fragwürdiger ist es, den christlichen Märtyrer ei-
nem militanten Gotteseiferer gleichzusetzen, der Andersgläubige im Na-
men seines Gottes tötet. Assmanns These, dass „Martyrium und Gewalt, 
das Sterben für Gott und das Töten für Gott“82 zwangsläufi g zusammenge-

79 Vgl. dazu J.-H. Tück, Christologie und Theodizee bei Johann Baptist Metz, Paderborn 
22001, 176–212.

80 Origenes, In Ez. Hom. VI, 6. Vgl. H. U. von Balthasar, Theodramatik IV: Das Endspiel, 
Einsiedeln 1983, 199 f.

81 Die Monismus-Rezeption in der Gegenwartstheologie, die eine gewisse Affi nität zu den 
Überlegungen Jan Assmanns erkennen lässt, wäre daher mit der Frage zu konfrontieren, wie sie 
es offenbarungstheologisch mit der Bestimmtheit des christlichen Gottesbegriffs hält – ein aper-
sonales All-Eines dürfte jedenfalls kaum der Fluchtpunkt der biblischen Gotteserzählungen sein. 
Darüber hinaus ist einigermaßen undeutlich, wie im Horizont einer Theologie des All-Einen das 
Erbe der Christologie aufgenommen werden soll, wenn anders die inkarnationstheologische 
Pointe, dass der unendliche Gott in einem bestimmten endlichen Menschen sein Antlitz gezeigt 
hat, nicht heimlich verabschiedet werden soll.

82 Siehe Anmerkung 59.
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hören, 1St daher abzulehnen. Seıin erweIls auf die Makkabäer, die nıcht L1LUL

Wıderstand die Zwangshellenisierung des Antiochus Epiphanes
175164 Chr.) geleistet, sondern auch das Leben assımılıerungswillıger
Stidte ausgelöscht haben, INa historisch zutretten. ber das Beispiel der
Makkabäer annn nıcht auf das Verhalten der christlichen Martyrer übertra-
CI werden. Schon Jesus hat sıch VOoO der Gruppe der Zeloten abgesetzt, die
einen gewaltsamen Sturz der röomıiıschen Besatzungsmacht herbeıführen
wollten. Er hat den Begriff des FEıters tür (Jott 1m Sinne eliner sıch tür andere
verschenkenden Hıngabe transtormıiert. Die christlichen Martyrer haben iın
ıhrem Leiıden diese vewaltige Gewaltlosigkeıit Jesu® nachgeahmt, ohne
VOTL barbarısche Gewaltakte schwache Glaubensbrüder verubt ha-
ben, die dem Kontormuitätsdruck nachgegeben hatten.

3.3 Weltbeheimatung „JenseLtS O  S (7Jjut UuUN Ose“©
Weltgestaltung 2 Verantwortung

Der Kosmotheismus ebnet die Unterscheidung zwıschen (Jott und Welt
e1in. Damlıt verblasst das Göttliche einer apersonalen und namenlosen
Groöfße Nıchts macht dies deutlicher als die kühne Identifizierung der Selbst-
offenbarung (sottes Sinaz „Ich bın, der ıch bın“ mıiıt der Inschrift SAa1s:
„Ich bın alles, W 4S 1st, Wr un se1in wird, eın Sterblicher hat me1ınen Man-
tel velüftet“, die Carl Leonhard Reinhold erstmals VOLSCHOILLE hat, als
iın seiner Schriutt über die hebräischen Mysterıen schrieb:

Wem AUS U11S, me1ıine Brüder! sınd endlich dıie alten agyptischen Inschriften unbekannt;
dıie elıne auf der Pyramıide A1S: Ich bın alles, wWas 1St, W alr un: SCYyIl wiırd, meınen
Schleyer hat keıin Sterblicher aufgehoben; un: JELLC der Biıldsäule der Isıs; Ich bın,
W as da ist? Wer AUS U11S, meıine Brüder! versteht nıcht den 1nnn dieser Worte ZuL, als
ıhn vormals der agyptische Eingeweihte verstehen rnußte, un: weilß nıcht, da damıt
das wesentliche Daseyn, dıe Bedeutung des Wortes Jehovah, beynahe wortlich C-
drückt 1ST 254

Durch diese Umdeutung des bıbliıschen onotheismus wırd die Mosaische
Unterscheidung unterlauten. Der Kosmos 1St 1U der (Irt des yöttlichen
Waltens, nıcht eın sıch celbst iın der Geschichte offenbarender (sott Damlıt

X 4 Vel. L-H. TÜück, Inkarnıerte Feindesliebe. Der ess1as Israels und dıe Hoffnung auf Versöh-
1U12, 1n: Hopıng/ Ders. Hyog.), Streıittall Christologie. Vergewisserungen ach der Shoah,
Freiburg Br. u a | 2005, 216—-258%

NA Reinhold, Die Hebräischen Mysterıien der dıe alteste relız1Öse Freymaurerel, heraus-
vegeben und kommentiert von /. AÄASSMANN, Neckargmünd 2001, 47 Die beı Plutarch (Über Isıs
und Osırıs, 1n: DerSs., Dreı reliıg1onsphilosophische Schriften, Düsseldort/Zürich 2005, 149) ber-
lıefterte Inschriutt Sals hat 1m Denken der Autfklärung eiıne beeindruckende (redächtnisspur
hınterlassen. Beı Kant, Schuller, Beethoven und ın OZzarts Zauberflöte kommt S1E V ber
Reinhold IST. CS, der ın der Inschriuft Sals „dıe Bedeutung des Namens Jehovah beynahe WOTFrL-
ıch ausgedrückt“ sıeht (ebd. 54) und dıe Selbstvorstellung (zoOttes Siınal (Ex 3,14) 1m Haorı-
ONL der Inschriuft V Sals lhest. Der bıblısche Monotheismus erhält eiıne Neuinterpretation 1m
Lichte des Koaosmaotheismus allerdings den Preıs, Aass dıe Gott-Welt-Unterscheidung kas-
Ssiert. wırd.
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hören, ist daher abzulehnen. Sein Verweis auf die Makkabäer, die nicht nur 
Widerstand gegen die Zwangshellenisierung des Antiochus Epiphanes IV. 
(175–164 v. Chr.) geleistet, sondern auch das Leben assimilierungswilliger 
Städte ausgelöscht haben, mag historisch zutreffen. Aber das Beispiel der 
Makkabäer kann nicht auf das Verhalten der christlichen Märtyrer übertra-
gen werden. Schon Jesus hat sich von der Gruppe der Zeloten abgesetzt, die 
einen gewaltsamen Sturz der römischen Besatzungsmacht herbeiführen 
wollten. Er hat den Begriff des Eifers für Gott im Sinne einer sich für andere 
verschenkenden Hingabe transformiert. Die christlichen Märtyrer haben in 
ihrem Leiden diese gewaltige Gewaltlosigkeit Jesu83 nachgeahmt, ohne zu-
vor barbarische Gewaltakte gegen schwache Glaubensbrüder verübt zu ha-
ben, die dem Konformitätsdruck nachgegeben hatten. 

3.3 Weltbeheimatung „jenseits von Gut und Böse“? – 
Weltgestaltung in Verantwortung 

Der Kosmotheismus ebnet die Unterscheidung zwischen Gott und Welt 
ein. Damit verblasst das Göttliche zu einer apersonalen und namenlosen 
Größe. Nichts macht dies deutlicher als die kühne Identifi zierung der Selbst-
offenbarung Gottes am Sinai „Ich bin, der ich bin“ mit der Inschrift zu Sais: 
„Ich bin alles, was ist, war und sein wird, kein Sterblicher hat meinen Man-
tel gelüftet“, die Carl Leonhard Reinhold erstmals vorgenommen hat, als er 
in seiner Schrift über die hebräischen Mysterien schrieb: 

Wem aus uns, meine Brüder! sind endlich die alten ägyptischen Inschriften unbekannt; 
die eine auf der Pyramide zu Sais: Ich bin alles, was ist, war und seyn wird, meinen 
Schleyer hat kein Sterblicher aufgehoben; und jene unter der Bildsäule der Isis; Ich bin, 
was da ist? Wer aus uns, meine Brüder! versteht nicht den Sinn dieser Worte so gut, als 
ihn vormals der ägyptische Eingeweihte verstehen mußte, und weiß nicht, daß damit 
das wesentliche Daseyn, die Bedeutung des Wortes Jehovah, beynahe wörtlich ausge-
drückt ist?84 

Durch diese Umdeutung des biblischen Monotheismus wird die Mosaische 
Unterscheidung unterlaufen. Der Kosmos ist nun der Ort des göttlichen 
Waltens, nicht ein sich selbst in der Geschichte offenbarender Gott. Damit 

83 Vgl. J.-H. Tück, Inkarnierte Feindesliebe. Der Messias Israels und die Hoffnung auf Versöh-
nung, in: H. Hoping/Ders. (Hgg.), Streitfall Christologie. Vergewisserungen nach der Shoah, 
Freiburg i. Br. [u. a.] 2005, 216–258.

84 C. L. Reinhold, Die Hebräischen Mysterien oder die älteste religiöse Freymaurerei, heraus-
gegeben und kommentiert von J. Assmann, Neckargmünd 2001, 42. Die bei Plutarch (Über Isis 
und Osiris, in: Ders., Drei religionsphilosophische Schriften, Düsseldorf/Zürich 2003, 149) über-
lieferte Inschrift zu Sais hat im Denken der Aufklärung eine beeindruckende Gedächtnisspur 
hinterlassen. Bei Kant, Schiller, Beethoven und in Mozarts Zauberfl öte kommt sie vor. Aber 
Reinhold ist es, der in der Inschrift zu Sais „die Bedeutung des Namens Jehovah beynahe wört-
lich ausgedrückt“ sieht (ebd. 54) und die Selbstvorstellung Gottes am Sinai (Ex 3,14) so im Hori-
zont der Inschrift von Sais liest. Der biblische Monotheismus erhält so eine Neuinterpretation im 
Lichte des Kosmotheismus – allerdings um den Preis, dass die Gott-Welt-Unterscheidung kas-
siert wird. 
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aber enttällt die Instanz, die den Menschen ZUr Freiheit erutfen un ZUur

Wahrnehmung der Weltverantwortung motivieren könnte. Mıt der nbe-
stimmbarkeıt des Göttlichen drohen Kategorıien wWwI1€e Freiheit un Verant-
Wortung semantısch unscharf werden.® Der bıblische onotheismus
hingegen überschreitet den Horizont der Immanenz, weıl auf einen (3Jott
bezogen 1st, der sıch VOoO der Welt klar unterscheidet. In dieser Selbstunter-
scheidung Gottes, des Schöpfers, VOoO der Welt, seiner Schöpfung, lıegt die
Ermöglichung menschlicher Freiheit un ıhrer Entfaltungsspielräume. Jur-
CI Habermas hat iın diesem Zusammenhang völlıg Recht notiert, dass
„Gott L1LUL lange eın ‚Gott treier Menschen!‘ \ bleibt], WI1€e WIr die absolute
Dıifterenz zwıschen Schöpfer un Geschöpf nıcht einebnen.  CS6 Der bıblı-
sche onotheismus 1St Statthalter dieser Einsıicht. Er begreıft die Welt als
Schauplatz, auf dem der VOoO (Jott iın se1ine Freiheıit entlassene Mensch seinen
Weltauftrag wahrnehmen annn Das Christentum 1St daher keıne Religion
der Weltflucht, WI1€e ımmer wıeder insınulert wırd, sondern ıne Religion der
Weltgestaltung iın Verantwortung VOTL Ott.5/

Der Kosmotheismus empfiehlt sıch als Religion der Weltbeheimatung
un Diesseitsbejahung. Das Sündenbewusstseın, das mıt dem Aufkommen
des bıbliıschen onotheismus veschärtt wurde, scheıint die unbeschwerte
Lebensfreude durchkreuzen.

Von Ägypten AUS betrachtet sıeht AUS, als SCe1 mıi1t der Mosaıischen Unterscheidung
dıe Sünde 1n dıie Welt yekommen. Vielleicht lıegt darın das wichtigste Motiv, dıe Mo-
saische Unterscheidung 1n Frage stellen.®

Aus theologischer Siıcht ware rückzufragen, ob dieser Satz nıcht den Un-
rechtszusammenhang wıeder verschleiern wıll, der durch den bıblischen
onotheismus allererst aufgedeckt wurde. Statt die Sunde als Produkt der
Mosatischen Unterscheidung dechiffrieren, ware umgekehrt T,
dass die taktısche Gewalt VOoO Menschen über Menschen durch die Religion

X Es yehört den Schwierigkeiten der Debatte mıt Jan Assmann, Aass Eınsıchten, dıe ın
vzewlsser pannung ZU Grundduktus se1iner Argumentatıon stehen, selbst vortragt; hat
zugestanden: „Di1e Unterscheidung V (zOtt und Welt hat L11 befreıt V der Tyranneı des (7e-
vebenen und U1I1S Perspektiven einer anderen Wıirklichkeit erschlossen, hne dıe wır nıcht mehr
leben können.“ ASSMANN, Ist der CU«C Mensch eın Eıterer?, 67

XC Habermas, C3laube und Wıssen, 30 Sıehe auch ders., /eıt der Übergänge. Kleıne Paolıtische
Schrıitten 1 Frankturt Maın 2001, 185 „Philosophisch yvesehen IST. 1m Ersten (zebaot der
tolgenreiche kognıitive Schub der Achsenzeıt testgehalten, nämlıch dıe Emanzıpation V der
Kette der Geschlechter und V der Willkür der mythıschen Mächte. Damals haben dıe yrofßen
Weltreligionen mıt der Ausbildung V monotheılstischen der akosmıiıschen Begritten des Ab-
soluten durch dıe yleichmäfßıg ylatte Fläche der narratıv verknüpften kontingenten Erscheinun-
CI hindurchgegriffen und Jjene Kluftt zwıschen Tieten- und Oberflächenstruktur, zwıschen We-
SCI1 und Erscheinung aufgerissen, dıe den Menschen EISL dıe Freiheit der Reflexion, dıe Krafit ZULI

Distanzıerung V der taumelhaften Unmuittelbarkeıt veschenkt hat. Mıt diesen Begritten des
Absoluten der Unbedingten rTrennen sıch nämlıch dıe logischen Beziehungen V den empir1-
schen, LreNNTL sıch dıe Geltung V der (zenesI1s, dıe Wahrheıit V der Gesundheıt, dıe Schulel V
der Kausalıtät, das Recht V der (Gewalt USW.

N} Vel. Reikerstorfer, Welttähiger C laube. Theologisch-polıtische Schrıiften, unster 2009
XN ASSMANN, Moses der Äsypter, 2872
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aber entfällt die Instanz, die den Menschen zur Freiheit berufen und zur 
Wahrnehmung der Weltverantwortung motivieren könnte. Mit der Unbe-
stimmbarkeit des Göttlichen drohen Kategorien wie Freiheit und Verant-
wortung semantisch unscharf zu werden.85 Der biblische Monotheismus 
hingegen überschreitet den Horizont der Immanenz, weil er auf einen Gott 
bezogen ist, der sich von der Welt klar unterscheidet. In dieser Selbstunter-
scheidung Gottes, des Schöpfers, von der Welt, seiner Schöpfung, liegt die 
Ermöglichung menschlicher Freiheit und ihrer Entfaltungsspielräume. Jür-
gen Habermas hat in diesem Zusammenhang völlig zu Recht notiert, dass 
„Gott nur so lange ein ‚Gott freier Menschen‘ [bleibt], wie wir die absolute 
Differenz zwischen Schöpfer und Geschöpf nicht einebnen.“86 Der bibli-
sche Monotheismus ist Statthalter dieser Einsicht. Er begreift die Welt als 
Schauplatz, auf dem der von Gott in seine Freiheit entlassene Mensch seinen 
Weltauftrag wahrnehmen kann. Das Christentum ist daher keine Religion 
der Weltfl ucht, wie immer wieder insinuiert wird, sondern eine Religion der 
Weltgestaltung – in Verantwortung vor Gott.87

Der Kosmotheismus empfi ehlt sich als Religion der Weltbeheimatung 
und Diesseitsbejahung. Das Sündenbewusstsein, das mit dem Aufkommen 
des biblischen Monotheismus geschärft wurde, scheint die unbeschwerte 
Lebensfreude zu durchkreuzen. 

Von Ägypten aus betrachtet sieht es so aus, als sei mit der Mosaischen Unterscheidung 
die Sünde in die Welt gekommen. Vielleicht liegt darin das wichtigste Motiv, die Mo-
saische Unterscheidung in Frage zu stellen.88 

Aus theologischer Sicht wäre rückzufragen, ob dieser Satz nicht den Un-
rechtszusammenhang wieder verschleiern will, der durch den biblischen 
Monotheismus allererst aufgedeckt wurde. Statt die Sünde als Produkt der 
Mosaischen Unterscheidung zu dechiffrieren, wäre umgekehrt zu sagen, 
dass die faktische Gewalt von Menschen über Menschen durch die Religion 

85 Es gehört zu den Schwierigkeiten der Debatte mit Jan Assmann, dass er Einsichten, die in 
gewisser Spannung zum Grundduktus seiner Argumentation stehen, selbst vorträgt; so hat er 
zugestanden: „Die Unterscheidung von Gott und Welt hat uns befreit von der Tyrannei des Ge-
gebenen und uns Perspektiven einer anderen Wirklichkeit erschlossen, ohne die wir nicht mehr 
leben können.“ Assmann, Ist der neue Mensch ein Eiferer?, 67.

86 Habermas, Glaube und Wissen, 30. Siehe auch ders., Zeit der Übergänge. Kleine Politische 
Schriften IX, Frankfurt am Main 2001, 185 f.: „Philosophisch gesehen ist im Ersten Gebot der 
folgenreiche kognitive Schub der Achsenzeit festgehalten, nämlich die Emanzipation von der 
Kette der Geschlechter und von der Willkür der mythischen Mächte. Damals haben die großen 
Weltreligionen – mit der Ausbildung von monotheistischen oder akosmischen Begriffen des Ab-
soluten – durch die gleichmäßig glatte Fläche der narrativ verknüpften kontingenten Erscheinun-
gen hindurchgegriffen und jene Kluft zwischen Tiefen- und Oberfl ächenstruktur, zwischen We-
sen und Erscheinung aufgerissen, die den Menschen erst die Freiheit der Refl exion, die Kraft zur 
Distanzierung von der taumelhaften Unmittelbarkeit geschenkt hat. Mit diesen Begriffen des 
Absoluten oder Unbedingten trennen sich nämlich die logischen Beziehungen von den empiri-
schen, trennt sich die Geltung von der Genesis, die Wahrheit von der Gesundheit, die Schuld von 
der Kausalität, das Recht von der Gewalt usw.“

87 Vgl. J. Reikerstorfer, Weltfähiger Glaube. Theologisch-politische Schriften, Münster 2009.
88 Assmann, Moses der Ägypter, 282.
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des einen (Jottes allererst AL1LS5 Licht vebracht wırd. Konnte die heute VOCI-

breitete Aversion die Jüdısch-christliche ede VOoO der Sünde, welche
die Schlusspassage VOoO „Moses der Agypter“ 1Ns Wort bringt, nıcht auch als
1ne Spielart spätmoderner Verantwortungsflucht velesen werden? IDIE le-
benspraktische Devıse jedentalls, das kleine Glück der Erde unbeschwert
genießen wollen, steht iın Verdacht, das Leid der anderen VELSCSSCIL
und durch eiınen Solidarıtätsvertall erkauft se1n. In der AN-Einheitsspiri-
tualıtät esteht jedenfalls die Gefahr, dass sıch die Apathıe des verborgenen
Göttlichen iın ıne apathısche Haltung den anderen vegenüber übersetzt.
Fın „moralıscher Optimısmus”, der se1in Trot mıiıt Freuden 1SsSt, ohne den
Armen VOTL seiner Tuür sehen, wıderspräche der bıblischen Gottesbot-
schaftt un ıhrer Ethik Diese steht tür 1ne „Mystık der offen ugen  D (Jo
annn Baptist Metz), die das Leıid der Opter VOoO Gewalt ZUur Sprache bringt
und die Täter VOoO Unrecht ZUr Rechenschatt zıeht, ohne S1€e eshalb schon
auf ıhre Taten testzulegen. S1e artıkuliert Ende die endzeıtliche Vısıon
eliner Aufrichtung des Friedens un der Gerechtigkeıt, die den Täter nıcht
über seın Opter triıumphieren lässt entscheidende Motive, die 1m Rahmen
eliner All-Einheıitsspiritualität Leerstellen leiben.

Schlussbemerkungen
Dogmatische Theologıe, die nıcht mıt tundamentalıstischen Positionsmar-
kıerungen verwechseln 1st, 1St ıne dialogische Diszıplın, die das Sinnpo-
enz1al der christlichen Überlieferung iın die Debatten der Gegenwart e1nN-
bringt.” In der aktuellen Debatte den Gewaltverdacht des bıblischen
onotheismus erinnert S1€e entschieden die mıtunter heruntergespielte
Wahrheiıt, dass 1m Zentrum des Chrıistentums nıcht Gewalt und Ausgren-
ZUNg, sondern die Gewaltlosigkeıt un Liebe (sottes stehen. IDIE ede VOoO

der Liebe Gottes, die ach eliner trinıtätstheologischen Erläuterung VOCI-

langt, 1St nıcht wohlteıl; S1€e hat iın der Person und Geschichte Jesu ine be-
st1immıte Kontur erhalten. Die anstöfßige ede VOoO orn und Eıter (sottes
wıderspricht dem nıcht, sondern 1St verade als Ausdruck einer Liebe be-
ogreiten, die vegenüber Unrecht und menschlicher Gewalt nıcht gleichgültig
le1iben annn Selbstkritisch hat die Theologıe autzunehmen, dass die Wahr-
eıt der christlichen Gottesbotschaft oft durch polemische Abwertungen
und Diszıplinierungen Anders- un Nıchtgläubiger verdunkelt wurde. Die
Sprache der Verachtung, die sıch etiw221 1m Diognetbrief findet, tällt hınter die
Yaıhrheit zurück, die S1€e bezeugen ll Wenn heutige Theologıe diese Am-
bıyalenz vermelıden und die ınhaltlıche Bestimmtheıt des Gottesglaubens
vegenüber derNReligiosität der Spätmoderne ZUr Darstellung bringen
wıll, annn S1€e das glaubwürdig LLUTL etun, WEl S1€e mıiıt den Mıtteln des Argu-

x Veol Stubenrauch, Dialogisches ogema. Der christliche Auftrag ZULXI interrelig1ösen Be-
SC SILUNG, Freiburg Br. 1994
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des einen Gottes allererst ans Licht gebracht wird. Könnte die heute ver-
breitete Aversion gegen die jüdisch-christliche Rede von der Sünde, welche 
die Schlusspassage von „Moses der Ägypter“ ins Wort bringt, nicht auch als 
eine Spielart spätmoderner Verantwortungsfl ucht gelesen werden? Die le-
benspraktische Devise jedenfalls, das kleine Glück der Erde unbeschwert 
genießen zu wollen, steht in Verdacht, das Leid der anderen zu vergessen 
und durch einen Solidaritätsverfall erkauft zu sein. In der All-Einheitsspiri-
tualität besteht jedenfalls die Gefahr, dass sich die Apathie des verborgenen 
Göttlichen in eine apathische Haltung den anderen gegenüber übersetzt. 
Ein „moralischer Optimismus“, der sein Brot mit Freuden isst, ohne den 
Armen vor seiner Tür zu sehen, widerspräche der biblischen Gottesbot-
schaft und ihrer Ethik. Diese steht für eine „Mystik der offen Augen“ (Jo-
hann Baptist Metz), die das Leid der Opfer von Gewalt zur Sprache bringt 
und die Täter von Unrecht zur Rechenschaft zieht, ohne sie deshalb schon 
auf ihre Taten festzulegen. Sie artikuliert am Ende die endzeitliche Vision 
einer Aufrichtung des Friedens und der Gerechtigkeit, die den Täter nicht 
über sein Opfer triumphieren lässt – entscheidende Motive, die im Rahmen 
einer All-Einheitsspiritualität Leerstellen bleiben. 

Schlussbemerkungen 

Dogmatische Theologie, die nicht mit fundamentalistischen Positionsmar-
kierungen zu verwechseln ist, ist eine dialogische Disziplin, die das Sinnpo-
tenzial der christlichen Überlieferung in die Debatten der Gegenwart ein-
bringt.89 In der aktuellen Debatte um den Gewaltverdacht des biblischen 
Monotheismus erinnert sie entschieden an die mitunter heruntergespielte 
Wahrheit, dass im Zentrum des Christentums nicht Gewalt und Ausgren-
zung, sondern die Gewaltlosigkeit und Liebe Gottes stehen. Die Rede von 
der Liebe Gottes, die nach einer trinitätstheologischen Erläuterung ver-
langt, ist nicht wohlfeil; sie hat in der Person und Geschichte Jesu eine be-
stimmte Kontur erhalten. Die anstößige Rede vom Zorn und Eifer Gottes 
widerspricht dem nicht, sondern ist gerade als Ausdruck einer Liebe zu be-
greifen, die gegenüber Unrecht und menschlicher Gewalt nicht gleichgültig 
bleiben kann. Selbstkritisch hat die Theologie aufzunehmen, dass die Wahr-
heit der christlichen Gottesbotschaft oft durch polemische Abwertungen 
und Disziplinierungen Anders- und Nichtgläubiger verdunkelt wurde. Die 
Sprache der Verachtung, die sich etwa im Diognetbrief fi ndet, fällt hinter die 
Wahrheit zurück, die sie bezeugen will. Wenn heutige Theologie diese Am-
bivalenz vermeiden und die inhaltliche Bestimmtheit des Gottesglaubens 
gegenüber der vagen Religiosität der Spätmoderne zur Darstellung bringen 
will, kann sie das glaubwürdig nur tun, wenn sie mit den Mitteln des Argu-

89 Vgl. B. Stubenrauch, Dialogisches Dogma. Der christliche Auftrag zur interreligiösen Be-
gegnung, Freiburg i. Br. 1994.
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die Einsicht und Freiheit ıhrer Adressaten appelliert und jede
orm VOoO Indoktrination, Zwang oder Gewalt ausschliefit.

Das I1 Vatikanıische Konzıil (1962-1965) hat 1er orlientierende egmar-
ken DESECLIZL. Es hat apologetische Abgrenzungsdiskurse hınter sıch velassen,
selbstkritisch Engführungen eingeräumt und entschieden den Dialog mıt
der Kultur der Moderne aufgenommen. IDIE heilspartikularıstische Lehre,
dass definıitiv viele verloren gyehen un L1LUL wen1ge ZU. eıl velangen,
wurde überwunden un der heilsunıversalıstische Grundzug der christlıi-
chen Hotfnung herausgestellt. Freund-Feind-Unterscheidungen, die sıch

Gegensatz VOoO Gläubigen un Ungläubigen orıentieren, wurden da-
durch relatıviert. Im Dekret über die Religions- und Gewı1issenstreiheit hat
sıch die katholische Kırche arüuber hınaus verpflichtet, die Würde tremder
Kulturwelten achten un bel der Evangelisierung auf ylaubwürdige Be-
zeugungsformen setrtzen Damlıt 1St 1ne klare Absage subtile Druck-
oder Machtmiuttel verbunden. Im Blick auf das Verhältnis anderen elı-
z10nen hat das Konzıil ine Hermeneutik der Dıitferenz durch 1ne solche
der Anerkennung CrSEIZLT, ohne die Yıhrheıt des christlichen Glaubens ALULLS

dialogstrategischen Gründen einzuklammern. Diese Weıchenstellungen
sind tür die Theologıe 1m 21 Jahrhundert unhıntergehbar, WEn S1€e die —-

terscheidende Kraftt des christlichen Glaubens 1m relıgiıonskulturellen Plu-
ralısmus der Gegenwart ZUur Geltung bringen 111 Dies wırd ıhr iın dem
alße velingen, w1€e S1€e die Semantık der Gewaltlosigkeıt un Liebe ZU.

Kriıterium der Gottesrede macht.
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ments an die Einsicht und Freiheit ihrer Adressaten appelliert und jede 
Form von Indoktrination, Zwang oder Gewalt ausschließt. 

Das II. Vatikanische Konzil (1962–1965) hat hier orientierende Wegmar-
ken gesetzt. Es hat apologetische Abgrenzungsdiskurse hinter sich gelassen, 
selbstkritisch Engführungen eingeräumt und entschieden den Dialog mit 
der Kultur der Moderne aufgenommen. Die heilspartikularistische Lehre, 
dass defi nitiv viele verloren gehen und nur wenige zum Heil gelangen, 
wurde überwunden und der heilsuniversalistische Grundzug der christli-
chen Hoffnung herausgestellt. Freund-Feind-Unterscheidungen, die sich 
am Gegensatz von Gläubigen und Ungläubigen orientieren, wurden da-
durch relativiert. Im Dekret über die Religions- und Gewissensfreiheit hat 
sich die katholische Kirche darüber hinaus verpfl ichtet, die Würde fremder 
Kulturwelten zu achten und bei der Evangelisierung auf glaubwürdige Be-
zeugungsformen zu setzen. Damit ist eine klare Absage an subtile Druck- 
oder Machtmittel verbunden. Im Blick auf das Verhältnis zu anderen Reli-
gionen hat das Konzil eine Hermeneutik der Differenz durch eine solche 
der Anerkennung ersetzt, ohne die Wahrheit des christlichen Glaubens aus 
dialogstrategischen Gründen einzuklammern. Diese Weichenstellungen 
sind für die Theologie im 21. Jahrhundert unhintergehbar, wenn sie die un-
terscheidende Kraft des christlichen Glaubens im religionskulturellen Plu-
ralismus der Gegenwart zur Geltung bringen will. Dies wird ihr in dem 
Maße gelingen, wie sie die Semantik der Gewaltlosigkeit und Liebe zum 
Kriterium der Gottesrede macht. 
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Gestalt und Botschaft Jesu
Eıinıge Beobachtungen ZU zweıten Teıl des Werkes Joseph Ratzıngers

„Jesus Vomn Nazareth“

VON WERNER L OÖOSER 5. ]

Papst Benedikt XVI., Joseph Ratzınger, hat 1 Jahre 7006 eınen ersten umfangreichen
Band dem Titel „JEeSus VOo.  - Nazareth“ vorgelegt und darın cse1Nne Deutung der Fr-
e19N1SSE Vo der Taufe 1mM Jordan bıs ZuUuUrFr Verklärung mıitgeteıilt. Das Echo, das dieses
Buch damals ausgelöst hat, Wl cstark und 1ef e1ne WTr nıcht einhellige, ber doch
weıitgehend dankbare Zustimmung erkennen. SO durfte I1  b se1n, ob Ratzın-
I tatsächlich eınen Folgeband wurde schreiben und veröffentlichen wollen und kön-
11CIL. ]3" hat N Der Band lıegt cse1t Marz 2011 VOTr. Darın veht W 11U. die
Ereignisse, die mıiıt dem FEınzug 1n Jerusalem beginnen und schlieflich mıiıt der Auterste-
hung und der Hımmeltahrt iıhre Erfüllung und Abrundung iinden. Der Verfasser lässt
cse1ıne Leser und Leserinnen seinem Blick aut diese Ereignisse teiılnehmen und tragt
AaZu bei, A4SSs sıch ıhnen die Gestalt und die Botschaftt Jesu LICH erschliefit. Wer ımmer
11U. dieses Buch ZuUuUrFr Hand nımmt und siıch dem öffnet, W A ıhm dort begegnet, wırd
1n persönlıcher Weıise un auf dem Hiıntergrund eıyener Erfahrungen, eıgener Hoff-
ILULLSCLIL, eıgener Überzeugungen. In diesem Sınne veht 1 Folgenden nıcht elıne
umfTassende, erschöpfende Darstellung der theologıischen Gedanken, dıe Ratzınger 1n
seinem zweıten Jesusbuch dargelegt hat, sondern einıge Beobachtungen, die siıch be]
se1iner Lektüre einstellten.

D1Ie Hermeneutik des Glaubens

Ratzınger entfaltet cse1ne Gedanken Zur Gestalt und ZUF Botschaftt Jesu 1n der Form
der Auslegung bıblischer Texte. In programmatiıscher Welse oibt Anfang des
7zweıten Teıls des Jesusbuches Rechenschaftt ber die Weıse, W1e hermeneutisch VOo1-

veht. Da heilßit
Dıie historisch-kritische Auslegung hat 1n 700 Jahren exegetischer Arb e1t ıhr Wesent-
lıches vegeben. Wenn dıe wıissenschaftliche Schriftauslegung siıch nıcht 1n ımmer

Hypothesen erschöpfen und theologisch belanglos werden soll, 111U55 S1e eınen
methodisch Schriutt un und sıch LICH als theologische Dıiszıplın erkennen, hne
aut ıhren historischen Charakter verzichten. Ö1e 111055 lernen, A4SSs die posı1tıvıst1-
cche Hermeneutik, VO der S1e ausgeht, nıcht Ausdruck der alleın vültıgen und end-
yültıg siıch celbst vekommenen Vernunft 1ST, sondern elıne estimmte und hısto-
risch bedingte Art VOo.  - Vernüntftigkeit darstellt, die der Korrektur und der
Erganzungen fahıg und bedürftig 1St. Ö1e 111055 erkennen, A4SSs e1ne recht entfaltete
Hermeneutik des Glaubens dem ext vemäfß 1St. und sıch mıiıt eıner ıhrer renzen
bewussten hıistorischen Hermeneutik eınem methodisch (janzen erbinden kann.?

Was Ratzınger hıer ub selınen Umgang mıiıt den bıblischen Texten mitteilt, findet 1mM
Verlauf des Buches cse1ne Umsetzung. Das prag! dıe Auswahl der Themen, das bestimmt
den Blick aut die Quellen, das lässt die Akzente der Interpretation verstehen. Nun weılß
und anerkennt Ratzınger, A4SSs se1n exegetisches Programm nıcht wen1ge Diskussio-
11CI1 ausgelöst hat und nıcht allgemeın auf Zustimmung vestoßen 1St. Darum betont
hıer noch einmal dıe Berechtigung, Unentbehrlichkeit des exegetischen Modus-

Katzınger, Joseph/ Benedikt AVT. Jesus V Nazareth. / weıter Teıl: Vom Eınzug ın Jerusa-
lem bıs ZULXI Auferstehung, Freiburg Br. u a | 2011, ISBN 4/7/8_3-451-32999_9
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Gestalt und Botschaft Jesu

Einige Beobachtungen zum zweiten Teil des Werkes Joseph Ratzingers 
„Jesus von Nazareth“

Von Werner Löser S. J.

Papst Benedikt XVI., Joseph Ratzinger, hat im Jahre 2006 einen ersten umfangreichen 
Band unter dem Titel „Jesus von Nazareth“ vorgelegt und darin seine Deutung der Er-
eignisse von der Taufe im Jordan bis zur Verklärung mitgeteilt. Das Echo, das dieses 
Buch damals ausgelöst hat, war stark und ließ eine zwar nicht einhellige, aber doch 
weitgehend dankbare Zustimmung erkennen. So durfte man gespannt sein, ob J. Ratzin-
ger tatsächlich einen Folgeband würde schreiben und veröffentlichen wollen und kön-
nen. Ja, er hat es getan. Der Band liegt seit März 2011 vor.1 Darin geht es nun um die 
Ereignisse, die mit dem Einzug in Jerusalem beginnen und schließlich mit der Auferste-
hung und der Himmelfahrt ihre Erfüllung und Abrundung fi nden. Der Verfasser lässt 
seine Leser und Leserinnen an seinem Blick auf diese Ereignisse teilnehmen und trägt so 
dazu bei, dass sich ihnen die Gestalt und die Botschaft Jesu neu erschließt. Wer immer 
nun dieses Buch zur Hand nimmt und sich dem öffnet, was ihm dort begegnet, wird es 
in persönlicher Weise tun – auf dem Hintergrund eigener Erfahrungen, eigener Hoff-
nungen, eigener Überzeugungen. In diesem Sinne geht es im Folgenden nicht um eine 
umfassende, erschöpfende Darstellung der theologischen Gedanken, die J. Ratzinger in 
seinem zweiten Jesusbuch dargelegt hat, sondern um einige Beobachtungen, die sich bei 
seiner Lektüre einstellten. 

1. Die Hermeneutik des Glaubens

J. Ratzinger entfaltet seine Gedanken zur Gestalt und zur Botschaft Jesu in der Form 
der Auslegung biblischer Texte. In programmatischer Weise gibt er am Anfang des 
zweiten Teils des Jesusbuches Rechenschaft über die Weise, wie er hermeneutisch vor-
geht. Da heißt es:

Die historisch-kritische Auslegung hat in 200 Jahren exegetischer Arbeit ihr Wesent-
liches gegeben. Wenn die wissenschaftliche Schriftauslegung sich nicht in immer 
neuen Hypothesen erschöpfen und theologisch belanglos werden soll, muss sie einen 
methodisch neuen Schritt tun und sich neu als theologische Disziplin erkennen, ohne 
auf ihren historischen Charakter zu verzichten. Sie muss lernen, dass die positivisti-
sche Hermeneutik, von der sie ausgeht, nicht Ausdruck der allein gültigen und end-
gültig zu sich selbst gekommenen Vernunft ist, sondern eine bestimmte und histo-
risch bedingte Art von Vernünftigkeit darstellt, die der Korrektur und der 
Ergänzungen fähig und bedürftig ist. Sie muss erkennen, dass eine recht entfaltete 
Hermeneutik des Glaubens dem Text gemäß ist und sich mit einer ihrer Grenzen 
bewussten historischen Hermeneutik zu einem methodisch Ganzen verbinden kann.2

Was J. Ratzinger hier über seinen Umgang mit den biblischen Texten mitteilt, fi ndet im 
Verlauf des Buches seine Umsetzung. Das prägt die Auswahl der Themen, das bestimmt 
den Blick auf die Quellen, das lässt die Akzente der Interpretation verstehen. Nun weiß 
und anerkennt J. Ratzinger, dass sein exegetisches Programm nicht wenige Diskussio-
nen ausgelöst hat und nicht allgemein auf Zustimmung gestoßen ist. Darum betont er 
hier noch einmal die Berechtigung, ja Unentbehrlichkeit des exegetischen Modus proce-

1 Ratzinger, Joseph / Benedikt XVI., Jesus von Nazareth. Zweiter Teil: Vom Einzug in Jerusa-
lem bis zur Auferstehung, Freiburg i. Br. [u. a.] 2011, ISBN 978-3-451-32999-9.

2 Ebd. 11.



[ JAS JESUSBUCH DES PAPSTES ZWLEITER E1

dendi für die beiden Teıle des Jesusbuches. Er 1nn' ıhn „Hermeneutik des Glaubens“
Was darunter verstehen 1ST, teilt Ratzınger, w1e schon angedeutet, 1n der Einleitung
zZzu 7zweıten e1l des Jesusbuches 1n 1L1UI knapper Form mıiıt. Von daher legt siıch nahe
nachzuprüfen, ob sıch andernorts ausführlicher mıiıt der Frage der rechten Deutung
der bıblischen Texte befasst hat. ]3" hat N

In eınem yrößeren Aufsatz, der den Titel „Schriftauslegung 1mM Widerstreıit“* tragt
und AUS dem Jahr 1989 STAMMLT, hat Ratzınger siıch csowohl Vo den Programmen e1ıner
ausschliefßlich historisch-kritisch vorangehenden Kxegese als uch VOo.  - eıner ftundamen-
talıstısch-dogmatischen Auslegung der bıblischen Texte distanzıert. Dıie Biıbel celhst
oibt die Dımensionen ıhrer sachgemäfßen Auslegung VOo  m Diese ereıgnet siıch 1 Mıteıin-
ander VOo.  - historischer und theologischer Sıcht auf die Texte. Das macht dıe FEıgenart der
„Hermeneutik des Glaubens“ AaUS

Dieses Programm der Schriftauslegung wırd Ratzınger 1n der Dogmatischen
Konstitution „De1 Verbum“ des IL Vatiıkanıschen Konzıils 1n ıhren Anlıegen treffend
vekennzeichnet. SO kann testhalten:

Dıie Konstitution ber die vöttliche Offenbarung hat versucht, dıe beiden Seiten der
Interpretation, das hıistorische ‚Erklären‘ und das vanzheıtliche ‚Verstehen‘, 1n eınen
AUSSC W OZCILCIL Zusammenhang bringen. Ö1e hat ZU eınen das Recht, Ja die Not-
wendigkeıt der hıstorischen Methode betont, dıe S1e aut rel wesentliche Elemente
zurücktührt: auf das Beachten der lıterarıschen (sattungen, auf die Erforschung des
historischen (kulturellen, relig1ösen USW.) Umtelds und auf die Untersuchung dessen,
WAS 111a  H ‚Sıtz 1mM Leben‘ CI1LILCIL pflegt. Gleichzeitig hat ber das Konzilsdoku-
ment uch theologischen Charakter der Kxegese festgehalten und die Schwer-
punkte der theologıischen Methode 1n der Auslegung des Textes benannt: Dıie Grund-
VOrausSsetizZunNg, auf der theologıisches Verstehen der Biıbel beruht, Se1 dıe Einheıit der
Schrift:; dieser Voraussetzung entspreche als methodischer Weg die ‚analogıa tıdei“,

das Verstehen der Einzeltexte ALUS dem (janzen heraus. Dazu kommen WEel1 WEe1-
tere methodische Hınweise. Dıie Schrift 1St e1ne VOo.  - ıhrem durchgehenden geschicht-
lıchen Träger her, Vo dem eınen olk (jottes. Ö1e als Einheit lesen, heißt daher, S1e
VOo.  - der Kirche als VO ıhrem Exıistenzort her lesen und den Glauben der Kirche als
den eigentlichen hermeneutischen Schlüssel ansehen. Das bedeutet ZU. eınen, A4SSs
die Tradıtıon den Zugang ıhr nıcht verbaut, sondern öffnet; heifit zZzu anderen,
A4SSs der Kırche 1n ıhren amtlıchen Urganen das entscheidende Wort 1n der Schritt-
auslegung zukommt.?

Eıne colche hermeneutische Posıtion ruht aut erundlegenden und weıtreichenden Ent-
scheidungen auf. Eıne dieser Entscheidungen betrifft dıe Rolle und dıe Reichweıite des
historisch-kritischen Forschens. Es 1St. für die chrıistliche Theologıe zweıtellos NnenL-
behrlich; ennn die Texte der Bıbel STAammMmen ALUS konkreten veschichtlichen Sıtuationen
und S1e bezeugen veschichtliche Ereignisse. Das historisch-kritische Herangehen dıe
Texte der Bıbel zıeht, WCCI1I1 W als alleın zuständiges verstanden und vollzogen wiırd,
treilıch uch nach sich, A4SSs siıch alles, W A die Texte 1n Wirklichkeit meınen können,
iınnerhalb e1nes geschichtlich-endlichen Hor:izonts ereiıgnet. Und vehört der Vergan-
venheit und kann 1n die (zegenwart 1L1UI als Vergangenes hınein- und nachwirken. Dıie
„Hermeneutik des Glaubens“ rechnet demgegenüber damıt, A4SSs Ott oibt und
mıiıt se1iner Welt kommunıizlert. Dies kommt 1n der Geschichte zZzu Iragen, VO der dıe
Bıbel Zeugn1s o1bt. Folglich 1St. dıe Biıbel uch mıt den „Augen des Glaubens“ lesen:
ennn 1L1UI S1e „sehen“ (jottes Wıirken iınmıtten cse1ner Welt SO vehören ZUF „Hermeneu-
tik des Glaubens“ elıne Offtfenheit des elstes und elıne Bereitschaft der Sınne, das, W A

In austührlicher \Welse hat sıch Bernhard Korner mıt den Weisen der Bıbelauslegung beı
Ratzınger befasst: Sıehe Aazıl Derys., Der wıirklıche Jesus, der ‚hıstorısche Jesus’ 1m eigentlichen

Siınne. Überlegungen einer Aussage 1m Jesus-Buch des Papstes, 1n: ThPh SE (201 1), 45 —1
Katzınger, Schriftauslegung 1m Wıderstreıit. Zur rage ach Grundlagen und Weg der

Kxegese heute, 1n: DJers. (Hoy.), Schriftauslegung 1m Wıderstreıit, Freiburg Br. 1989, 1 5—44
Ebd 19
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dendi für die beiden Teile des Jesusbuches. Er nennt ihn „Hermeneutik des Glaubens“.3 
Was darunter zu verstehen ist, teilt J. Ratzinger, wie schon angedeutet, in der Einleitung 
zum zweiten Teil des Jesusbuches in nur knapper Form mit. Von daher legt es sich nahe 
nachzuprüfen, ob er sich andernorts ausführlicher mit der Frage der rechten Deutung 
der biblischen Texte befasst hat. Ja, er hat es getan. 

In einem größeren Aufsatz, der den Titel „Schriftauslegung im Widerstreit“4 trägt 
und aus dem Jahr 1989 stammt, hat J. Ratzinger sich sowohl von den Programmen einer 
ausschließlich historisch-kritisch vorangehenden Exegese als auch von einer fundamen-
talistisch-dogmatischen Auslegung der biblischen Texte distanziert. Die Bibel selbst 
gibt die Dimensionen ihrer sachgemäßen Auslegung vor. Diese ereignet sich im Mitein-
ander von historischer und theologischer Sicht auf die Texte. Das macht die Eigenart der 
„Hermeneutik des Glaubens“ aus. 

Dieses Programm der Schriftauslegung wird – so J. Ratzinger – in der Dogmatischen 
Konstitution „Dei Verbum“ des II. Vatikanischen Konzils in ihren Anliegen treffend 
gekennzeichnet. So kann er festhalten: 

Die Konstitution über die göttliche Offenbarung hat versucht, die beiden Seiten der 
Interpretation, das historische ‚Erklären‘ und das ganzheitliche ‚Verstehen‘, in einen 
ausgewogenen Zusammenhang zu bringen. Sie hat zum einen das Recht, ja die Not-
wendigkeit der historischen Methode betont, die sie auf drei wesentliche Elemente 
zurückführt: auf das Beachten der literarischen Gattungen, auf die Erforschung des 
historischen (kulturellen, religiösen usw.) Umfelds und auf die Untersuchung dessen, 
was man ‚Sitz im Leben‘ zu nennen pfl egt. Gleichzeitig hat aber das Konzilsdoku-
ment auch am theologischen Charakter der Exegese festgehalten und die Schwer-
punkte der theologischen Methode in der Auslegung des Textes benannt: Die Grund-
voraussetzung, auf der theologisches Verstehen der Bibel beruht, sei die Einheit der 
Schrift; dieser Voraussetzung entspreche als methodischer Weg die ‚analogia fi dei‘, 
d. h. das Verstehen der Einzeltexte aus dem Ganzen heraus. Dazu kommen zwei wei-
tere methodische Hinweise. Die Schrift ist eine von ihrem durchgehenden geschicht-
lichen Träger her, von dem einen Volk Gottes. Sie als Einheit lesen, heißt daher, sie 
von der Kirche als von ihrem Existenzort her lesen und den Glauben der Kirche als 
den eigentlichen hermeneutischen Schlüssel ansehen. Das bedeutet zum einen, dass 
die Tradition den Zugang zu ihr nicht verbaut, sondern öffnet; es heißt zum anderen, 
dass der Kirche in ihren amtlichen Organen das entscheidende Wort in der Schrift-
auslegung zukommt.5 

Eine solche hermeneutische Position ruht auf grundlegenden und weitreichenden Ent-
scheidungen auf. Eine dieser Entscheidungen betrifft die Rolle und die Reichweite des 
historisch-kritischen Forschens. Es ist für die christliche Theologie zweifellos unent-
behrlich; denn die Texte der Bibel stammen aus konkreten geschichtlichen Situationen 
und sie bezeugen geschichtliche Ereignisse. Das historisch-kritische Herangehen an die 
Texte der Bibel zieht, wenn es als allein zuständiges verstanden und vollzogen wird, 
freilich auch nach sich, dass sich alles, was die Texte in Wirklichkeit meinen können, 
innerhalb eines geschichtlich-endlichen Horizonts ereignet. Und es gehört der Vergan-
genheit an und kann in die Gegenwart nur als Vergangenes hinein- und nachwirken. Die 
„Hermeneutik des Glaubens“ rechnet demgegenüber damit, dass es Gott gibt und er 
mit seiner Welt kommuniziert. Dies kommt in der Geschichte zum Tragen, von der die 
Bibel Zeugnis gibt. Folglich ist die Bibel auch mit den „Augen des Glaubens“ zu lesen; 
denn nur sie „sehen“ Gottes Wirken inmitten seiner Welt. So gehören zur „Hermeneu-
tik des Glaubens“ eine Offenheit des Geistes und eine Bereitschaft der Sinne, das, was 

3 In ausführlicher Weise hat sich Bernhard Körner mit den Weisen der Bibelauslegung bei 
J. Ratzinger befasst: Siehe dazu: Ders., Der wirkliche Jesus, der ‚historische Jesus‘ im eigentlichen 
Sinne. Überlegungen zu einer Aussage im Jesus-Buch des Papstes, in: ThPh 86 (2011), 95–112.

4 J. Ratzinger, Schriftauslegung im Widerstreit. Zur Frage nach Grundlagen und Weg der 
 Exegese heute, in: Ders. (Hg.), Schriftauslegung im Widerstreit, Freiburg i. Br. 1989, 15–44.

5 Ebd. 19 f.
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siıch als (jottes Wirken und Werk präsentiert, aufIzunehmen und wahr se1n lassen.
Ratzınger 1n seinem Autsatz „Schriftauslegung 1mM Wıiderstreit“

Demgemäfß darf der Kxeget uch nıcht mıt eıner fertigen Philosophie die Ausle-
G UL des Textes herantreten, nıcht mıt dem Dıiıktat e1nNes SOgeNAaANNLEN modernen der
‚naturwıssenschaftlichen‘ Weltbildes, welches festlegt, W A veben und W Al nıcht
veben dartf. Er darf nıcht prior1 ausschließen, A4SSs oftt 1n Menschenworten als
celbst 1n der Welt sprechen könne; darf nıcht ausschließen, A4SSs oftt als celbst 1n
der Geschichte wıirken und 1n S1e eintreten können, unwahrscheinlich ıhm 1es
uch erscheinen INAS. Er 111055 bereıt se1n, sıch Vo Phänomen belehren lassen. Er
111U55 bereıt se1N, anzunehmen, A4SSs 1es vebe 1n der Geschichte: den wıirklichen
Anfang, der als colcher nıcht dem vorher Gegebenen abgeleitet werden kann, sondern
sıch ALUS celber öffnet. Er darf uch dem Menschen nıcht dıe Fähigkeıit absprechen,
ub die Kategorien der reiınen Vernuntt hınaus hörfähig se1n, imstande, siıch ce]lhst
1n die offene und unendliche WYahrheit des Se1ns hıneıin übersteigen.“

Eıne „Hermeneutik des Glaubens“ ruht auf eıner Reihe VO Daten auf, die 1n der Welt
des Glaubens VOo.  - yrundlegender Bedeutung Ssind. Als Erstes 1St. hıer LICILILCLIL, A4SSs
VOrauSgESELZT 1St, A4SSs Ott 1St und A4SSs wiırkt. Eın /weıtes: Wenn Ott wırkt, annn
wiırkt durch se1n schöpferisches Wort. Dieses Wort ruft iınmıtten der Welt elıne lesbare
Gestalt, die Geschichte cse1nes Volkes, hervor. In aller Mannıiıgfaltigkeıit, Ww1e S1e jeder
Geschichte eıgen 1ST, kommt ber doch uch iıhre Einheıit ZU. Tragen. Wenn sıch diese
Geschichte 1n vesprochenen der veschriebenen Zeugnissen darstellt, sind diese
Zeugnisse naturgemäfß ebenfalls durch iıhre innere Vielgestaltigkeit bestimmt, ber S1e
bılden vleichwohl letztlich eınen Text, eın Buch. Dieses elıne Buch ruft, W1e jeder Text,
als cho e1ne LICUC Geschichte hervor W 1St. die Geschichte der Gemeıinschaft, die siıch
durch S1e bestiımmen lässt: Das 1St. dıe Gemeinnschaft des Glaubens, das 'olk (jottes. In
ıhm wırd annn uch zutreffendsten erlebt und CI WORCLIL, W A 1n den Zeugnissen, AUS

deren I[mpulsen lebt, ZUF Sprache kommt. Hıer kommt die Kirchlichkeit des yläubı-
I1 Verstehens der bıblischen Texte zZzu Tragen.

Damlıt sınd einıge€ wesentliche Aspekte YCeNANNT, die e1ne „Hermeneutik des Jau-
ens  «C möglıch und notwendıig machen. In Ratzıngers Theologıe spielen S1e e1ne enNL-
scheidende Rolle Dies zeıgt siıch 1n ıhrer Durchführung, und W1e iımmer S1Ee VOo1-

kommt, uch 1n den beiden Tellen se1nes Jesusbuches. Er hat siıch 1n dem schon CNANNTIEN
Autsatz ausdrücklich AaZzu bekannt. Da kann 111  b beispielsweise lesen:

Dıie Voraussetzung aller Kxegese 1ST, A4SSs S1e dıe Biıbel als 1n Buch nımmt. Tat S1e
dıes, hat S1e sıch schon eınen (Jrt erwählt, der AUS dem blofß lıterarıschen nıcht folgt
Ö1e hat diese Lıteratur als Produkt e1ıner zusammenhängenden Geschichte und diese
Geschichte als den eigentlichen (Jrt des Verstehens erkannt. WAll S1e Theologie se1N,
111055 Se1 eınen Schritt weıitergehen: Ö1Je 111U55 anerkennen, A4SS der Glaube der Kırche
jene Art VOo.  - Sympathıe 1ST, hne die sıch der ext nıcht öffnet. Ö1e 111055 diesen Jau-
ben als Hermeneutik, als (Jrt des Verstehens anerkennen, der die Bıbel nıcht dogma-
tisch vergewaltigt, sondern die eiNZ1—XE Möglıichkeıt bietet, S1e S1e celber se1n lassen.

Ratzıngers Jesusbuch lässt 1n se1ınen beiden Teıilen erkennen, Ww1e truchtbar der Dop-
pelblick aut dıe bıblischen Texte 1St, der Bliıck des Hıstorikers und der Blick des Dogma-
tikers; W1e sachgerecht dıe „Hermeneutik des Glaubens“ 1ST, WCI1IL W dıe Gestalt
Jesu VOo.  - Nazareth und iıhre Bezeugung 1n den Texten der Bıbel des Alten und des
Neuen Testaments veht.“

Ebd 36
Ebd 43{
In einer eindringlichen \Weise hat ber dıe Fragen der rechten Bıbelauslegung Heınrıch

Schlier vehandelt und dabe1 Poasıtionen bezogen, dıe denen Ratzıngers der Sache ach weıtge-
hend verwandt sınd Was heıft Auslegung der Heılıgen Schrift?, ın Schlier, Besinnung auf das
Neue Testament, Freiburg Br. 1964, 35—62; vol auch Löser, Vom (zelst. bewegt lebendige
Schriftauslegung heute, ın (GzuL 6S 1995), 47 7447
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sich als Gottes Wirken und Werk präsentiert, aufzunehmen und wahr sein zu lassen. J. 
Ratzinger sagte es in seinem Aufsatz „Schriftauslegung im Widerstreit“ so:

Demgemäß darf der Exeget auch nicht mit einer fertigen Philosophie an die Ausle-
gung des Textes herantreten, nicht mit dem Diktat eines sogenannten modernen oder 
‚naturwissenschaftlichen‘ Weltbildes, welches festlegt, was es geben und war es nicht 
geben darf. Er darf nicht a priori ausschließen, dass Gott in Menschenworten als er 
selbst in der Welt sprechen könne; er darf nicht ausschließen, dass Gott als er selbst in 
der Geschichte wirken und in sie eintreten können, so unwahrscheinlich ihm dies 
auch erscheinen mag. Er muss bereit sein, sich vom Phänomen belehren zu lassen. Er 
muss bereit sein, anzunehmen, dass es dies gebe in der Geschichte: den wirklichen 
Anfang, der als solcher nicht dem vorher Gegebenen abgeleitet werden kann, sondern 
sich aus selber öffnet. Er darf auch dem Menschen nicht die Fähigkeit absprechen, 
über die Kategorien der reinen Vernunft hinaus hörfähig zu sein, imstande, sich selbst 
in die offene und unendliche Wahrheit des Seins hinein zu übersteigen.6 

Eine „Hermeneutik des Glaubens“ ruht auf einer Reihe von Daten auf, die in der Welt 
des Glaubens von grundlegender Bedeutung sind. Als Erstes ist hier zu nennen, dass 
vorausgesetzt ist, dass Gott ist und dass er wirkt. Ein Zweites: Wenn Gott wirkt, dann 
wirkt er durch sein schöpferisches Wort. Dieses Wort ruft inmitten der Welt eine lesbare 
Gestalt, die Geschichte seines Volkes, hervor. In aller Mannigfaltigkeit, wie sie jeder 
Geschichte eigen ist, kommt aber doch auch ihre Einheit zum Tragen. Wenn sich diese 
Geschichte in gesprochenen oder geschriebenen Zeugnissen darstellt, so sind diese 
Zeugnisse naturgemäß ebenfalls durch ihre innere Vielgestaltigkeit bestimmt, aber sie 
bilden gleichwohl letztlich einen Text, ein Buch. Dieses eine Buch ruft, wie jeder Text, 
als Echo eine neue Geschichte hervor – es ist die Geschichte der Gemeinschaft, die sich 
durch sie bestimmen lässt: Das ist die Gemeinschaft des Glaubens, das Volk Gottes. In 
ihm wird dann auch am zutreffendsten erlebt und erwogen, was in den Zeugnissen, aus 
deren Impulsen es lebt, zur Sprache kommt. Hier kommt die Kirchlichkeit des gläubi-
gen Verstehens der biblischen Texte zum Tragen. 

Damit sind einige wesentliche Aspekte genannt, die eine „Hermeneutik des Glau-
bens“ möglich und notwendig machen. In J. Ratzingers Theologie spielen sie eine ent-
scheidende Rolle. Dies zeigt sich in ihrer Durchführung, wo und wie immer sie vor-
kommt, auch in den beiden Teilen seines Jesusbuches. Er hat sich in dem schon genannten 
Aufsatz ausdrücklich dazu bekannt. Da kann man beispielsweise lesen: 

Die erste Voraussetzung aller Exegese ist, dass sie die Bibel als ein Buch nimmt. Tat sie 
dies, so hat sie sich schon einen Ort erwählt, der aus dem bloß literarischen nicht folgt. 
Sie hat diese Literatur als Produkt einer zusammenhängenden Geschichte und diese 
Geschichte als den eigentlichen Ort des Verstehens erkannt. Will sie Theologie sein, 
muss sei einen Schritt weitergehen: Sie muss anerkennen, dass der Glaube der Kirche 
jene Art von Sympathie ist, ohne die sich der Text nicht öffnet. Sie muss diesen Glau-
ben als Hermeneutik, als Ort des Verstehens anerkennen, der die Bibel nicht dogma-
tisch vergewaltigt, sondern die einzige Möglichkeit bietet, sie sie selber sein zu lassen.7 

J. Ratzingers Jesusbuch lässt in seinen beiden Teilen erkennen, wie fruchtbar der Dop-
pelblick auf die biblischen Texte ist, der Blick des Historikers und der Blick des Dogma-
tikers; wie sachgerecht die „Hermeneutik des Glaubens“ ist, wenn es um die Gestalt 
Jesu von Nazareth und ihre Bezeugung in den Texten der Bibel des Alten und des 
Neuen Testaments geht.8 

6 Ebd. 36.
7 Ebd. 43 f.
8 In einer eindringlichen Weise hat über die Fragen der rechten Bibelauslegung Heinrich 

Schlier gehandelt und dabei Positionen bezogen, die denen J. Ratzingers der Sache nach weitge-
hend verwandt sind: Was heißt Auslegung der Heiligen Schrift?, in: H. Schlier, Besinnung auf das 
Neue Testament, Freiburg i. Br. 1964, 35–62; vgl. auch W. Löser, Vom Geist bewegt – lebendige 
Schriftauslegung heute, in: GuL 68 (1995), 427–442.
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Theologie der Mysterıen des Lebens Jesu
Im Jahrhundert, beginnend be] Friedrich Schleiermacher, und 1mM ftrühen Ö0 Jahr-
hundert, endend be1 ZU. Beispiel Adolf VO Harnack, meınte ITLALL, eınen Zugang
dem Geheimnıs der Person Jesu VOo.  - Nazareth tiınden, ındem I1  b den Lauf cse1nes
Lebens ertorschte. Albert Schweitzer tällte ber diese Art theologischer Bemühung 1n
selinem Buch „Die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung“ (1 905) das Urteıl, A4SSs dieser
Weg nıcht ZU. Erfolg führe Er hatte Recht damıt. Ratzınger knüpft uch 1n seinem
zweıten Jesusbuch nıcht das Programm der Leben-Jesu-Forschung „ LS braucht
ohl nıcht e1yens YESART werden, A4SSs 1C. keın ‚Leben Jesu‘ schreiben wollte.“* Er
legt AMAFT selınen Erwagungen als Rahmen den zeitliıchen Ablauf der Ereignisse auf dem
Weg Jesu zugrunde, 1St. ber schliefßlich diesen Ereignissen 1L1UI 1NSOWweIt interessıiert,
als S1e dıe Wege VOo.  - (jottes Offenbarung und Gnadenmuitteilung Ssind. Von daher stellt

S1e 1n die Tradıtıon der „T’heologıie der Mysterıen des Lebens Jesu  &“  „ dıe W iımmer
wıeder vegeben hat treilıch sıch wandelnden Vorzeichen. Eıne besonders bemer-
kenswerte Welse der Realısierung eıner Theologıe der „Mysteriıen des Lebens Jesu” veht
aut Thomas VOo.  - Aquın zurück, der S1e 1n der „5umma theolog1iae“ 111 2759 hınter-
lassen hat. In den „Quaestionen“ 46—59 handelt nacheinander ber das Leiden Jesu,
selınen Kreuzestod, se1n Begräbnıis, ber den Abstieg den Toten, ber cse1ne Auterwe-
ckung und schliefßßlich ber cse1ne Erhöhung Zur Rechten des Vaters. Das Interesse des
Thomas richtet siıch dabe1 darauf, die offenbarende und versöhnende Kraft dieser MYyS-
terlen ZuUuUrFr Sprache bringen. Er LUL 1 vielfältigen Dialog mıiıt den Texten der Bıb a]
und den Reflexionen der Theologen der trüheren Jahrhunderte. Man könnte IL
Thomas erortert die Mysterıen des Lebens Jesu 1n der Welse e1ıner dogmatısch A  C -
richteten Lektüre der entsprechenden bıblischen Perikopen. Wenn spater beispiels-
welse eın Ludolf VOo.  - Sachsen 1n selınem Buch „Vıta Chrıisti“ ber die Mysterıen des
Lebens Jesu handelte, ann Wl ıhm daran velegen, Menschen aut den Weg der From-
migkeıt führen und ıhnen eın Mıtgehen und Mıtempfinden mıiıt Jesus nahezulegen.
Dıie „Betrachtungen der Geheimnisse des Lebens Jesu  &“  „ dıe lgnatıus VO Loyola 1n den
„Exercıitıia spirıtualia“ machen lässt, haben den Sınn, dem Exerzıitanten die ıhm VOo.  -

oftt zugedachte We1se der Nachfolge Jesu nahezubringen. Ratzınger s1edelt cse1ne
Ausführungen den Ereignissen aut der etzten Etappe des ırdıschen Weges Jesu 1n der
Nähe der „Quaestionen“ des Thomas Vo Aquın ber 1efert keine Kopıe der
Thomas- Texte, sondern stellt cse1ne EroOrterungen 1n den Ontext des heutigen theolog1-
schen Denkens Er teilt mıt: Nahe

meıner Absıcht lıegt der Vergleich mıiıt dem theologischen TIraktat ber die (je-
heimnısse des Lebens Jesu, dem Thomas Vo Aquın 1n se1iner Summe der T’heologıe
klassısche Gestalt vegeben hat Wenn siıch meın Buch uch 1n vielem mıt diesem
TIraktat berührt, csteht doch 1n eınem anderen veistesgeschichtlichen Ontext 10

Von diesen Grundentscheidungen her erschliefit sıch der Autbau des zweıten esusbu-
ches Nacheinander werden die Ereignisse dıe „Mysterijen“ 1n denen siıch Jesu Leben
und Wıirken erfüllt, dargelegt: der Eınzug 1n Jerusalem, dıe Tempelreinigung, die escha-
tologische Rede, die Fufßwaschung, das hohepriesterliche Beten, das letzte Abendmahıl,
das Beten aut dem Olberg, der Prozess Jesu, der Tod Kreuz, dıe Grablegung, chliefß-
ıch die Auferstehung und Hımmeltahrt Jesu. Dıie inneren Gehalte dieser Ereignisse und
iıhre Heilsbedeutung für U115 und „dıe Vielen' zeıgen siıch 1n der Auslegung der CNISPrE-
henden bıblischen Texte und vieler Zeugnisse ALUS der Geschichte der Kırche und der 1n
ıhr iımmer LICH veübten Deutung der Heılıgen Schritt. Wıe schon der e1l des Jesus-
buches, gehört 1n diesem Sınne uch der zweıte, da uch e1ne „T’heologie der MYyS-
terlen des Lebens Jesu” bietet, 1n den Bereich der dogmatıschen Theologie; enn diese
vollzieht sıch Ja als Auslegung der Bıbel 1 Blick auf vegenwärtige Fragen und 1mM (je-
spräch mıiıt ftrüheren und heutigen Zeugen des Glaubens.

Katzınger, Jesusbuch, Band 2,
10 Ebd 1241
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Das Jesusbuch des Papstes – zweiter Teil

2. Theologie der Mysterien des Lebens Jesu

Im 19. Jahrhundert, beginnend bei Friedrich Schleiermacher, und im frühen 20. Jahr-
hundert, endend bei zum Beispiel Adolf von Harnack, meinte man, einen Zugang zu 
dem Geheimnis der Person Jesu von Nazareth zu fi nden, indem man den Lauf seines 
Lebens erforschte. Albert Schweitzer fällte über diese Art theologischer Bemühung in 
seinem Buch „Die Geschichte der Leben-Jesu-Forschung“ (1905) das Urteil, dass dieser 
Weg nicht zum Erfolg führe. Er hatte Recht damit. J. Ratzinger knüpft auch in seinem 
zweiten Jesusbuch nicht an das Programm der Leben-Jesu-Forschung an. „Es braucht 
wohl nicht eigens gesagt zu werden, dass ich kein ‚Leben Jesu‘ schreiben wollte.“9 Er 
legt zwar seinen Erwägungen als Rahmen den zeitlichen Ablauf der Ereignisse auf dem 
Weg Jesu zugrunde, ist aber schließlich an diesen Ereignissen nur insoweit interessiert, 
als sie die Wege von Gottes Offenbarung und Gnadenmitteilung sind. Von daher stellt 
er sie in die Tradition der „Theologie der Mysterien des Lebens Jesu“, die es immer 
wieder gegeben hat – freilich unter sich wandelnden Vorzeichen. Eine besonders bemer-
kenswerte Weise der Realisierung einer Theologie der „Mysterien des Lebens Jesu“ geht 
auf Thomas von Aquin zurück, der sie in der „Summa theologiae“ III qq. 27–59 hinter-
lassen hat. In den „Quaestionen“ 46–59 handelt er nacheinander über das Leiden Jesu, 
seinen Kreuzestod, sein Begräbnis, über den Abstieg zu den Toten, über seine Auferwe-
ckung und schließlich über seine Erhöhung zur Rechten des Vaters. Das Interesse des 
Thomas richtet sich dabei darauf, die offenbarende und versöhnende Kraft dieser Mys-
terien zur Sprache zu bringen. Er tut es im vielfältigen Dialog mit den Texten der Bibel 
und den Refl exionen der Theologen der früheren Jahrhunderte. Man könnte sagen: 
Thomas erörtert die Mysterien des Lebens Jesu in der Weise einer dogmatisch ausge-
richteten Lektüre der entsprechenden biblischen Perikopen. Wenn später – beispiels-
weise – ein Ludolf von Sachsen in seinem Buch „Vita Christi“ über die Mysterien des 
Lebens Jesu handelte, dann war ihm daran gelegen, Menschen auf den Weg der Fröm-
migkeit zu führen und ihnen ein Mitgehen und Mitempfi nden mit Jesus nahezulegen. 
Die „Betrachtungen der Geheimnisse des Lebens Jesu“, die Ignatius von Loyola in den 
„Exercitia spiritualia“ machen lässt, haben den Sinn, dem Exerzitanten die ihm von 
Gott zugedachte Weise der Nachfolge Jesu nahezubringen. J. Ratzinger siedelt seine 
Ausführungen zu den Ereignissen auf der letzten Etappe des irdischen Weges Jesu in der 
Nähe der „Quaestionen“ des Thomas von Aquin an. Aber er liefert keine Kopie der 
Thomas-Texte, sondern stellt seine Erörterungen in den Kontext des heutigen theologi-
schen Denkens. Er teilt mit: Nahe 

an meiner Absicht liegt der Vergleich mit dem theologischen Traktat über die Ge-
heimnisse des Lebens Jesu, dem Thomas von Aquin in seiner Summe der Theologie 
klassische Gestalt gegeben hat […]. Wenn sich mein Buch auch in vielem mit diesem 
Traktat berührt, so steht es doch in einem anderen geistesgeschichtlichen Kontext …10 

Von diesen Grundentscheidungen her erschließt sich der Aufbau des zweiten Jesusbu-
ches. Nacheinander werden die Ereignisse – die „Mysterien“ –, in denen sich Jesu Leben 
und Wirken erfüllt, dargelegt: der Einzug in Jerusalem, die Tempelreinigung, die escha-
tologische Rede, die Fußwaschung, das hohepriesterliche Beten, das letzte Abendmahl, 
das Beten auf dem Ölberg, der Prozess Jesu, der Tod am Kreuz, die Grablegung, schließ-
lich die Auferstehung und Himmelfahrt Jesu. Die inneren Gehalte dieser Ereignisse und 
ihre Heilsbedeutung für uns und „die Vielen“ zeigen sich in der Auslegung der entspre-
chenden biblischen Texte und vieler Zeugnisse aus der Geschichte der Kirche und der in 
ihr immer neu geübten Deutung der Heiligen Schrift. Wie schon der erste Teil des Jesus-
buches, so gehört in diesem Sinne auch der zweite, da auch er eine „Theologie der Mys-
terien des Lebens Jesu“ bietet, in den Bereich der dogmatischen Theologie; denn diese 
vollzieht sich ja als Auslegung der Bibel im Blick auf gegenwärtige Fragen und im Ge-
spräch mit früheren und heutigen Zeugen des Glaubens. 

9 Ratzinger, Jesusbuch, Band 2, 12.
10 Ebd. 12 f.

17 ThPh 2/2011



WERNER LÖSER

Jesus der TICLIC Davıd
Schon 1 ersten e1l des Jesusbuches hatte Ratzınger den Weg und das Werk Jesu AUS-

drücklich 1n elıne israel-bezogene Perspektive vestellt. Jesus wurde dort vorwiegend als
„der LICUC Mose“ vezeichnet. Es kam Ratzınger dort darauf herauszustellen, A4SS
siıch 1n dem, W A Jesus n und WAS vesprochen hat, Erfahrungen und Erwartungen,
Hoffnungen und Verheilßsungen Israels erfüllten und verwirklichten. Diese Linıe iindet
1 zweıten e1l des Jesusbuches ıhre Fortsetzung und Vertiefung. Jesus hat uch auf dem
Weg se1nes Leidens und Sterbens übernommen, WAS 1n (jottes erwähltem 'olk Israel
schon velebt worden WAAl. Ratzınger bringt 1es 1n ımmer Vanationen 1n fast allen
Kapıteln se1nes Buches ZuUuUrFr Sprache. Wıe dabe1 vorgeht und WAS ıhm dabe1 wichtig ISt,
lässt sıch schon 1 ersten Abschnitt, der den Blıck aut Jesu FEınzug 1n Jerusalem richtet,
erkennen. Darum cl dieser ext cstellvertretend 1n Kurze vorgestellt und ausgewerteL
werden. Das zentrale Motıv lautet: Jesus 1St der LICUC Davıd, der und 11U. A
kommene Messı1as, der den Menschen nıcht vewalttätig, sondern sanftmütıg begegnet
und schliefßlich als der Gekreuzigte das mess1ianısche Reich errichtet, das 1n (jottes 111C5-

sianıschem 'olk hervortrnitt. Sotfern der Davıd des Alten Bundes nıcht 1L1UI als Könıg Isra-
als 1n Erinnerung geblieben 1St, sondern uch als der Beter der Psalmen, verkörperte
Jesus Davıd iımmer uch darın, A4SS CT, der LICUC Messıas, se1n Werk VOo.  - seinem Gebet

cSe1n 1ef Beide Blicke auf den Davıd des Alten Bundes und den Davıd,
der Jesus Wal, siınd 1n Ratzıngers zweıtem Jesusbuch VOo.  - erstrangıger Bedeutung.

An den FEınzug Jesu 1n Jerusalem erınnern die rel synoptischen Evangelıen ebenso
Ww1e das Johannesevangelıum 1n Mt 21, 1—97; 11, 1—1 1 4 25—40; Joh 17  —_
Zwischen diesen Berichten oibt W geringfügige Unterschiede: ber die wesentlichen
Aussagen stimmen miıteinander übereın. Ratzınger betont gyleich Begıinn, A4SSs dem
Aufstieg VOo. Nee Genezareth nach Jerusalem, sıch der Tempel befand, eın innerer
Aufstieg entsprach — der Aufstieg Jesu bıs ZUF Hingabe des Lebens Kreuz. Er cschreibt:

Letztes 1e] dieses ‚Aufstiegs‘ Jesu 1St. cse1ıne Hingabe Kreuz, die die alten Opfer ab-
löst; 1St der Aufstieg, den der Hebräer-Brief schildert als Hınaufgehen dem nıcht
mehr VOo.  - Menschenhand vemachten Zelt, das heilit 1n den Hımmel elbst, VOozxI (jottes
Angesicht. Dhieser Aufstieg VOozxI (jottes e1ıgenes Angesicht führt ber das Kreuz 1St
der Aufstieg ZUF ‚Lieb bıs A1L1LS nde“ (vgl. Joh 13,1), die der eigentliche Gottesberg ist.!!

Dass der Weg nach Jerusalem der Weg des Davıd WAal, kündiıgt siıch schon VOozxI dem
Erreichen der Stadt Jerusalem FEın lınder Bettler AILLCILS Bartımäus wandte siıch
Jesus und rief: Sohn Davıds, Jesus, hab Erbarmen mıiıt mır!“ Jesus heilte
ıhn, und Bartımäus folgte ıhm for tan. Andere cschlossen siıch ıhm SO erwıes siıch der
Weg nach Jerusalem als der Zug des Sohnes Davıds Wuürde dort das Reich Davıds
wıiederherstellen und sıch als der Mess1ı1as erweıisen? Als Jesus siıch Jerusa-
lem näherte, 1ef We1 Junger eınen se] herbeiholen. Auf ıhm sitzend ZOX ann 1n
die Stadt Jerusalem e11M. Dıie Menschen Jjubelten ıhm mıiıt dem mess1ianıschen, ALUS DPs 115
stammenden Ruft „Hosanna“ In alldem ertüllte siıch die Verheißung, dıe Mt und
Joh ausdrücklich eriınnern und dıe 1n Sach 9’ steht: „Dagt der Tochter /Z1ı0n: Sıehe eın
Könıg kommt d1r Er 1St. sanftmütıg, und reıtet aut eıner Eselin auf eınem Fohlen,
dem Jungen e1nes Lasttiers.“ ]3" Jesus offenbart siıch 1n al dem als der LICUC Davıd, der
erwarteite Messı1as, für den W kennzeichnend 1ST, A4SSs ALUS dem (jelst der Selıgpreisun-
I1 der Bergpredigt ebt und wiırkt. ALr 1St. eın Könıig, der dıe Kriegsbogen zerbricht, eın

C]Könıg des Friedens und eın Könıg der Eıinfachheıit, eın Könıg der Armen b betont
Ratzınger. Er fasst

Jesus erhebt 1n der Tlat eınen könıiglichen Anspruch. Er 111 selınen Weg und se1n TIun
VO den Verheißsungen des Alten Testaments her verstanden wıssen, dıe 1n ıhm Wıirk-
ıchkeıit werden. Das Ite Testament spricht VOo.  - ıhm und umgekehrt: Er handelt

11 Ebd 16
Ebd
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3. Jesus – der neue David

Schon im ersten Teil des Jesusbuches hatte J. Ratzinger den Weg und das Werk Jesu aus-
drücklich in eine israel-bezogene Perspektive gestellt. Jesus wurde dort vorwiegend als 
„der neue Mose“ gezeichnet. Es kam J. Ratzinger dort darauf an herauszustellen, dass 
sich in dem, was Jesus getan und was er gesprochen hat, Erfahrungen und Erwartungen, 
Hoffnungen und Verheißungen Israels erfüllten und verwirklichten. Diese Linie fi ndet 
im zweiten Teil des Jesusbuches ihre Fortsetzung und Vertiefung. Jesus hat auch auf dem 
Weg seines Leidens und Sterbens übernommen, was in Gottes erwähltem Volk Israel 
schon gelebt worden war. J. Ratzinger bringt dies in immer neuen Variationen in fast allen 
Kapiteln seines Buches zur Sprache. Wie er dabei vorgeht und was ihm dabei wichtig ist, 
lässt sich schon im ersten Abschnitt, der den Blick auf Jesu Einzug in Jerusalem richtet, 
erkennen. Darum soll dieser Text – stellvertretend – in Kürze vorgestellt und ausgewertet 
werden. Das zentrale Motiv lautet: Jesus ist der neue David, der erwartete und nun ge-
kommene Messias, der den Menschen nicht gewalttätig, sondern sanftmütig begegnet 
und schließlich als der Gekreuzigte das messianische Reich errichtet, das in Gottes mes-
sianischem Volk hervortritt. Sofern der David des Alten Bundes nicht nur als König Isra-
els in Erinnerung geblieben ist, sondern auch als der erste Beter der Psalmen, verkörperte 
Jesus David immer auch darin, dass er, der neue Messias, sein Werk von seinem Gebet 
getragen sein ließ. Beide Blicke auf den David des Alten Bundes und den neuen David, 
der Jesus war, sind in J. Ratzingers zweitem Jesusbuch von erstrangiger Bedeutung. 

An den Einzug Jesu in Jerusalem erinnern die drei synoptischen Evangelien ebenso 
wie das Johannesevangelium – in Mt 21, 1–9; Mk 11, 1–10; Lk 19, 28–40; Joh 12. 12–19. 
Zwischen diesen Berichten gibt es geringfügige Unterschiede; aber die wesentlichen 
Aussagen stimmen miteinander überein. J. Ratzinger betont gleich zu Beginn, dass dem 
Aufstieg vom See Genezareth nach Jerusalem, wo sich der Tempel befand, ein innerer 
Aufstieg entsprach – der Aufstieg Jesu bis zur Hingabe des Lebens am Kreuz. Er schreibt: 

Letztes Ziel dieses ‚Aufstiegs‘ Jesu ist seine Hingabe am Kreuz, die die alten Opfer ab-
löst; es ist der Aufstieg, den der Hebräer-Brief schildert als Hinaufgehen zu dem nicht 
mehr von Menschenhand gemachten Zelt, das heißt in den Himmel selbst, vor Gottes 
Angesicht. Dieser Aufstieg vor Gottes eigenes Angesicht führt über das Kreuz – es ist 
der Aufstieg zur ‚Liebe bis ans Ende‘ (vgl. Joh 13,1), die der eigentliche Gottesberg ist.11

Dass der Weg nach Jerusalem der Weg des neuen David war, kündigt sich schon vor dem 
Erreichen der Stadt Jerusalem an. Ein blinder Bettler namens Bartimäus wandte sich an 
Jesus und rief: „ Sohn Davids, Jesus, hab Erbarmen mit mir!“ (Mk 10,47). Jesus heilte 
ihn, und Bartimäus folgte ihm fortan. Andere schlossen sich ihm an. So erwies sich der 
Weg nach Jerusalem als der Zug des Sohnes Davids. Würde er dort das Reich Davids 
wiederherstellen und sich so als der erwartete Messias erweisen? Als Jesus sich Jerusa-
lem näherte, ließ er zwei Jünger einen Esel herbeiholen. Auf ihm sitzend zog er dann in 
die Stadt Jerusalem ein. Die Menschen jubelten ihm mit dem messianischen, aus Ps 118 
stammenden Ruf „Hosanna“ zu. In alldem erfüllte sich die Verheißung, an die Mt und 
Joh ausdrücklich erinnern und die in Sach 9,9 steht: „Sagt der Tochter Zion: Siehe: dein 
König kommt zu dir. Er ist sanftmütig, und er reitet auf einer Eselin – auf einem Fohlen, 
dem Jungen eines Lasttiers.“ Ja, Jesus offenbart sich in all dem als der neue David, der 
erwartete Messias, für den es kennzeichnend ist, dass er aus dem Geist der Seligpreisun-
gen der Bergpredigt lebt und wirkt. „Er ist ein König, der die Kriegsbogen zerbricht, ein 
König des Friedens und ein König der Einfachheit, ein König der Armen“12, – so betont 
J. Ratzinger. Er fasst zusammen: 

Jesus erhebt in der Tat einen königlichen Anspruch. Er will seinen Weg und sein Tun 
von den Verheißungen des Alten Testaments her verstanden wissen, die in ihm Wirk-
lichkeit werden. Das Alte Testament spricht von ihm – und umgekehrt: Er handelt 

11 Ebd. 16 f.
12 Ebd. 19.
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und ebt 1mM Wort (Ottes, nıcht ALUS eigenen Programmen und Wuüunschen heraus. eın
Anspruch yründet 1 Gehorsam gegenüber dem Auftrag cse1nes Vaters. eın Weg 1St.
eın Weg 1mM Innern VOo.  - (jottes Wort.!®

Jesus erwIı1es siıch als der LICUC Davıd uch darın, A4SSs selınen Wepg, uch seınen Weg
ub die Jerusalemer Stationen bıs ZuUuUrFr Kreuzıgung, 1 Sınne der Psalmen, die betete,
vestaltete und deutete. Dıie Psalmen betend wurde ZU. leıdenden und annn vgekreu-
zıgten Messı1ıas. Ratzınger veht davon AU>S, A4SSs Jesus nach seinem etzten Mahl mıiıt den
Jungern einıge Psalmen des Hallel DPs 113—115 und DPs 156 hat. In ıhnen
wırd für die Befreiung Israels vedankt und Hılfe 1n allen Bedrängnissen vebetet.
Später wendet siıch der vgekreuzıigte Jesus ıttend und klagend den Vater. Er Lat 1n
den Worten des DPs Mıt lauter Stimme rief „Meın Gott, meın Gott, hast du
miıch verlassen?“ Ratzınger führt AaZu AaUS

Es 1St. nıcht ırgendein Verlassenheitsschrei. Jesus betet den oroßen Psalm des leıden-
den Israel und nımmt die I1 Drangsal nıcht LLUI Israels, sondern aller der
Verborgenheıit (jottes leıdenden Menschen dieser Welt 1n sıch hıneın. Er tragt den
Notschrei der Welt, die VOo.  - der Abwesenheit (jottes yepein1gt 1St, VOozr! das Herz (30t-
tes celber hın. Er ıdentihziert sıch mıiıt dem leıdenden Israel, mıiıt der dem (3Ot-
tesdunkel leıdenden Menschheıt, nımmt ıhr Schreien, iıhre Not, iıhre I1 Hiılflosig-
keit 1n sıch hıneın und verwandelt S1e damıt zugleich. Psalm durchziehtDAs JESUSBUCH DES PAPSTES — ZWEITER TEIL  und lebt im Wort Gottes, nicht aus eigenen Programmen und Wünschen heraus. Sein  Anspruch gründet im Gehorsam gegenüber dem Auftrag seines Vaters. Sein Weg ist  ein Weg im Innern von Gottes Wort.!?  Jesus erwies sich als der neue David auch darin, dass er seinen Weg, auch seinen Weg  über die Jerusalemer Stationen bis zur Kreuzigung, im Sinne der Psalmen, die er betete,  gestaltete und deutete. Die Psalmen betend wurde er zum leidenden und dann gekreu-  zigten Messias. J. Ratzinger geht davon aus, dass Jesus nach seinem letzten Mahl mit den  Jüngern einige Psalmen des Hallel — Ps 113-118 und Ps 136 — gesungen hat. In ihnen  wird für die Befreiung Israels gedankt und um Hilfe in allen Bedrängnissen gebetet.  Später wendet sich der gekreuzigte Jesus bittend und klagend an den Vater. Er tat es in  den Worten des Ps 22. Mit lauter Stimme rief er: „Mein Gott, mein Gott, warum hast du  mich verlassen?“ J. Ratzinger führt dazu aus:  Es ist nicht irgendein Verlassenheitsschrei. Jesus betet den großen Psalm des leiden-  den Israel und nimmt so die ganze Drangsal nicht nur Israels, sondern aller an der  Verborgenheit Gottes leidenden Menschen dieser Welt in sich hinein. Er trägt den  Notschrei der Welt, die von der Abwesenheit Gottes gepeinigt ist, vor das Herz Got-  tes selber hin. Er identifiziert sich mit dem leidenden Israel, mit der unter dem Got-  tesdunkel leidenden Menschheit, nimmt ihr Schreien, ihre Not, ihre ganze Hilflosig-  keit in sich hinein und verwandelt sie damit zugleich. Psalm 22 durchzieht ... die  Passionsgeschichte und reicht über sie hinaus. Die öffentliche Demütigung, der  Hohn und das Kopfschütteln der Spötter, die Schmerzen, der entsetzliche Durst, das  Durchbohren der Hände und Füße, das Verlosen der Kleider — die ganze Passion ist  in dem Psalm gleichsam vorab geschildert. Indem Jesus die Anfangsworte des Psalms  spricht, ist letztlich jedoch schon das Ganze dieses großen Gebets gegenwärtig - auch  die Gewissheit der Erhörung, die sich zeigen wird in der Auferstehung, im Werden  der ‚großen Gemeinde‘ und ın der Sättigung der Armen.'!*  Jesus erweist und bewährt sich als der neue und letzte David und so als der Messias,  indem er den Weg und das Werk seines Lebens am Kreuz und zum Vater betend zusam-  menfasst und vollendet: „Er wandelt seinen gewaltsamen Tod in einen freien Akt der  15  Hingabe seiner selbst für die anderen und an die anderen um.  4. Jesus und der Tempel  Ein im zweiten Teil des Jesusbuches besonders stark und durchgängig entwickeltes  Thema gilt dem Tempel, dem Tempel auf dem Jerusalemer Tempelberg einerseits und  dem Tempel, der Jesus selbst zu sein beansprucht, andererseits. In der Darlegung dieses  Themas kommt noch einmal zum Ausdruck, dass J. Ratzinger die Gestalt und die Bot-  schaft Jesu von Nazareth innerhalb einer israelbezogenen christlichen Theologie er-  schließt. Da dieses Motiv durch das ganze Buch hindurch beherrschend ist, sei es hier  eigens aufgegriffen.  Auf den Einzug Jesu in Jerusalem folgt der Gang zum Tempel, dem für Israel und den  Vollzug seines Glaubens wichtigsten Ort. Dort sammeln sich die gläubigen Juden, dort  werden seit eh und je die Opfer des Lobes und der Sühne dargebracht. Bald nach dem  Einzug Jesu in Jerusalem kam es auf dem Tempelberg zu einem Ereignis, das viel Aufse-  hen erregte: die Tempelreinigung durch Jesus. Alle vier Evangelien berichten darüber. J.  Ratzinger kommt im zweiten Teil seines Jesusbuches immer wieder auf dieses Ereignis  zu sprechen. Was hat Jesus getan, als er die Händler und die Wechsler mit einer Geißel  aus Stricken aus dem Tempel vertrieb? J. Ratzinger hält zwei gängige Deutungen dieser  Aktion für nicht genügend. Die eine meint, Jesus habe dazu beitragen wollen, dass eine  ® Ebd.  4 Ebd. 237 f.  15 Ebd. 151.  259dıe
Passıonsgeschichte und reicht ber S1e hınaus. Dıie Offentliche Demütigung, der
Hohn und das Kopfschütteln der Spötter, dıe Schmerzen, der entsetzliche Durst, das
Durchbohren der Hände und Füße, das Verlosen der Kleider dıe I1 Passıon 1St.
1n dem Psalm gleichsam vorab geschildert. Indem Jesus die Anfangsworte des Psalms
spricht, 1St. letztlich jedoch schon das (janze dieses yroßen Gebets vegenwärtıg uch
die Gewissheit der Erhörung, die siıch zeıgen wırd 1n der Auferstehung, 1mM Werden
der ‚großen Gemeiunde‘ und 1n der Sattıgung der Armen.!*

Jesus erweIıst und bewährt siıch als der LICUC und letzte Davıd und als der Messı1as,
ındem den Weg und das Werk cse1nes Lebens Kreuz und zZzu Vater betend
mentasst und vollendet: ALr wandelt selınen vewaltsamen Tod 1n eınen treien Akt der

c 15Hıngabe cse1ner celhbst für die anderen und die anderen

Jesus un: der Tempel
Eın 1 zweıten e1l des Jesusbuches besonders cstark und durchgängıig entwickeltes
Thema oilt dem Tempel, dem Tempel auf dem Jerusalemer Tempelberg elınerselts und
dem Tempel, der Jesus celbst se1n beansprucht, andererseıts. In der Darlegung dieses
Themas kommt noch eınmal ZU. Ausdruck, A4SSs Ratzınger die Gestalt und dıe Bot-
cchaft Jesu VOo.  - Nazareth iınnerhalb eıner israelbezogenen christlichen Theologie C 1i-

schlie{fist. Da dieses Moaotıv durch das I1 Buch hındurch beherrschend 1St, Se1 hıer
e1yens aufgegriffen.

Auf den FEınzug Jesu ın Jerusalem folgt der (sang ZU. Temp el, dem für Israe] und den
Vollzug sSe1nNes Glaubens wichtigsten (Jrt. Ort csammeln siıch die yläubigen Juden, dort
werden cse1t eh und Je die Opfer des Lobes und der Suhne dargebracht. Bald nach dem
FEınzug Jesu 1n Jerusalem kam aut dem Tempelberg eınem Ereign1s, das 1e] Autse-
hen erregte: die Tempelreinigung durch Jesus. 1le 1er Evangelıen berichten aruber.
Ratzınger kommt 1 7zweıten e1l cse1nes Jesusbuches iımmer wıeder aut dieses Ereignis

sprechen. Was hat Jesus N, als die Händler und die Wechsler mıiıt e1ıner Geißel
ALUS Stricken AUS dem Tempel vertrieb? Ratzınger hält WEel1 vangıge Deutungen dieser
Aktıon für nıcht genügend. Dıie elıne meınt, Jesus habe AaZu beitragen wollen, A4SSs e1ne

14 Ebd
14 Ebd J3
19 Ebd 151
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und lebt im Wort Gottes, nicht aus eigenen Programmen und Wünschen heraus. Sein 
Anspruch gründet im Gehorsam gegenüber dem Auftrag seines Vaters. Sein Weg ist 
ein Weg im Innern von Gottes Wort.13

Jesus erwies sich als der neue David auch darin, dass er seinen Weg, auch seinen Weg 
über die Jerusalemer Stationen bis zur Kreuzigung, im Sinne der Psalmen, die er betete, 
gestaltete und deutete. Die Psalmen betend wurde er zum leidenden und dann gekreu-
zigten Messias. J. Ratzinger geht davon aus, dass Jesus nach seinem letzten Mahl mit den 
Jüngern einige Psalmen des Hallel – Ps 113–118 und Ps 136 – gesungen hat. In ihnen 
wird für die Befreiung Israels gedankt und um Hilfe in allen Bedrängnissen gebetet. 
Später wendet sich der gekreuzigte Jesus bittend und klagend an den Vater. Er tat es in 
den Worten des Ps 22. Mit lauter Stimme rief er: „Mein Gott, mein Gott, warum hast du 
mich verlassen?“ J. Ratzinger führt dazu aus: 

Es ist nicht irgendein Verlassenheitsschrei. Jesus betet den großen Psalm des leiden-
den Israel und nimmt so die ganze Drangsal nicht nur Israels, sondern aller an der 
Verborgenheit Gottes leidenden Menschen dieser Welt in sich hinein. Er trägt den 
Notschrei der Welt, die von der Abwesenheit Gottes gepeinigt ist, vor das Herz Got-
tes selber hin. Er identifi ziert sich mit dem leidenden Israel, mit der unter dem Got-
tesdunkel leidenden Menschheit, nimmt ihr Schreien, ihre Not, ihre ganze Hilfl osig-
keit in sich hinein und verwandelt sie damit zugleich. Psalm 22 durchzieht … die 
Passionsgeschichte und reicht über sie hinaus. Die öffentliche Demütigung, der 
Hohn und das Kopfschütteln der Spötter, die Schmerzen, der entsetzliche Durst, das 
Durchbohren der Hände und Füße, das Verlosen der Kleider – die ganze Passion ist 
in dem Psalm gleichsam vorab geschildert. Indem Jesus die Anfangsworte des Psalms 
spricht, ist letztlich jedoch schon das Ganze dieses großen Gebets gegenwärtig – auch 
die Gewissheit der Erhörung, die sich zeigen wird in der Auferstehung, im Werden 
der ‚großen Gemeinde‘ und in der Sättigung der Armen.14 

Jesus erweist und bewährt sich als der neue und letzte David und so als der Messias, 
indem er den Weg und das Werk seines Lebens am Kreuz und zum Vater betend zusam-
menfasst und vollendet: „Er wandelt seinen gewaltsamen Tod in einen freien Akt der 
Hingabe seiner selbst für die anderen und an die anderen um.“15 

4. Jesus und der Tempel

Ein im zweiten Teil des Jesusbuches besonders stark und durchgängig entwickeltes 
Thema gilt dem Tempel, dem Tempel auf dem Jerusalemer Tempelberg einerseits und 
dem Tempel, der Jesus selbst zu sein beansprucht, andererseits. In der Darlegung dieses 
Themas kommt noch einmal zum Ausdruck, dass J. Ratzinger die Gestalt und die Bot-
schaft Jesu von Nazareth innerhalb einer israelbezogenen christlichen Theologie er-
schließt. Da dieses Motiv durch das ganze Buch hindurch beherrschend ist, sei es hier 
eigens aufgegriffen. 

Auf den Einzug Jesu in Jerusalem folgt der Gang zum Tempel, dem für Israel und den 
Vollzug seines Glaubens wichtigsten Ort. Dort sammeln sich die gläubigen Juden, dort 
werden seit eh und je die Opfer des Lobes und der Sühne dargebracht. Bald nach dem 
Einzug Jesu in Jerusalem kam es auf dem Tempelberg zu einem Ereignis, das viel Aufse-
hen erregte: die Tempelreinigung durch Jesus. Alle vier Evangelien berichten darüber. J. 
Ratzinger kommt im zweiten Teil seines Jesusbuches immer wieder auf dieses Ereignis 
zu sprechen. Was hat Jesus getan, als er die Händler und die Wechsler mit einer Geißel 
aus Stricken aus dem Tempel vertrieb? J. Ratzinger hält zwei gängige Deutungen dieser 
Aktion für nicht genügend. Die eine meint, Jesus habe dazu beitragen wollen, dass eine 

13 Ebd.
14 Ebd. 237 f.
15 Ebd. 151.
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des Tempels würdige Ordnung, die durch das Treiben der Händler und Wechsler vestort
wurde, wıiederhergestellt wurde. Ö1e schliefit e1n, A4SSs Jesus die überlieferte Auffassung
VOo.  - der Bedeutung des Tempels anerkannt und nıcht für abgetan vehalten habe Dıie
7zweıte Deutung, mıiıt der I1  b siıch velegentlich dem 1nnn der Tempelreinigungsaktion
Jesu nähern versucht, veht davon AU>d, A4SSs Jesus polıtisch-aufklärerischen reısen
vehört habe und ALUS zelotischen Motiven den Akt der Temp elreinıgung vollzogen habe
Eıne drıtte Deutung des Ereignisses aut dem Tempelberg erg1bt siıch ALUS einıgen 1n den
Evangelıen autbewahrten Textmotiven, und Ratzınger macht S1e sıch eıgyen.

Eın ersties Moaotıv findet siıch be] 11, Der ext lautet:
Er belehrte S1e und Heiıfit W nıcht 1n der Schruftt: ‚Meın Haus col]] eın Haus des
Geb e{es se1n für alle Völker‘? Lhr 4Ab habt daraus elıne Aäub rhöhle vemacht.

In diesem Wort kommt Zur Sprache, A4SSs der Temp el, konkret: der Vorhof des Tempels,
für die Völker bereitgehalten werden sollte, WCCI1I1 S1e herbeiströmen, den wahren
Ott verehren und die Gaben se1iner Nähe entgegenzunehmen. Ratzınger cschreibt:

Dıie Aktıon Jesu unterstreicht diese innere Offenheit der Erwartung, dıe 1mM Glauben
Israels lebte uch WCI1IL Jesus se1n eiıgenes Wıirken bewusst aut Israel beschränkt, 1St.
ıhm ımmer dıe unıversalıstische Tendenz eıyen, Israel öffnen, A4SSs alle 1n
selinem Ott den eınen yemeınsamen Ott der Dahlze Welt erkennen können.!®

Ratzınger wertftfelt csodann eın 1 Johannesevangeliıum (2’ — sıch indendes Wort
Jesu AU}  n Es lautet:

Reifit diesen Tempel nıeder, 1n rel Tagen werde 1C. ıhn wıeder aufrichten. Da sagten
die Juden: Sechsundvierz1g Jahre wurde diesem Tempel vebaut, und du willst ıhn
1n rel Tagen wıeder autfrichten? Er ber meınte den Tempel cse1nes Leibes.

Dieses Wort Jesu lässt daran denken, A4SSs der Tempel AUS Stein, der auf dem Tempelberg
1n Jerusalem csteht und 1n dem die Juden Ott 1n Gebeten verehren und siıch ıhm 1n UOp-
tern darbringen, cse1ne Bedeutung, seiınen Bestand verlheren wırd Und ann trıtt Jesus
ce]lhst cse1ne Stelle Er celhst 1St. ann als der Gekreuzigte und Auterstandene Herr die
Mıtte alles Beten und Opfterns, und Menschen sind eingeladen, sıch ıhm anzuschlielßen
und oftt „1M (je1lst und 1n der Wahrheit“ nahe ce1N.

Dieser sıch 1n der Tempelreinigung anzeıgende Anspruch Jesu ct1efß aut den Wıider-
cstand der Tempelarıstokratie, dıe ftortan selınen Tod Kreuz torderte, Ja 1n die Wege
eıitete. ber verade darın, A4SSs schlieflich veschieht, bewahrheitet siıch das Wort, das
Jesus vesprochen hatte. Ratzınger fasst.

Dıie Ablehnung Jesu, cse1ıne Kreuzıgung, bedeutet zugleich das nde dieses Tempels.
Dıie e1It des Tempels 1St vorbel. Eın ult kommt 1n eınem nıcht VOo.  - Menschen
vebauten Tempel. Dieser Tempel 1St. se1n Leib der Auferstandene, der dıe Völker
sammelt und 1mM Sakrament cse1nes Leibes und Blutes e1nt. Er celbst 1St. der LICUC Tem-
pel der Menschhaeit. Dıie Kreuzıgung Jesu 1St. zugleich das Abbrechen des alten Tem-
pels. Mıt se1ner Auferstehung beginnt elıne LICUC Weıse, oftt verehren, nıcht mehr
aut diesem der I1 Berg, sondern 1n (je1lst und Wahrheit‘“ (Joh 4’ 23)

Was siıch auf dem Tempelberg ereıgnete, wurde ZU. Anlass für die Verfolgung, Hın-
richtung Jesu. Im Markusevangelıum 1St. VESART. „Die Hohenpriester und die Schriftge-
ehrten hörten davon und suchten nach eıner Möglıchkeıt, ıhn umzubringen“ 11,1

Dıie beiden 1n den Evangelıen festgehaltenen Motive vehören zumnerstS
Da Jesus Kreuz adurch ZU. wahren Opfer wurde, A4SSs CI, der Gottesknecht, des-
C I1 Sendung schon 1n Jes 53 angedeutet worden WAal, 1mM Tempel cse1nes Leibes
Gebet und Flehen se1n Leben „tür die Vielen hıngab“, da Ööffneten sıch die Tore Israels
für die Völker. Ö1e durften 11U. dem wahren Temp el, der Jesus 1n Person Wal, hınzu-
treten und sıch der Niähe und der Liebe des wahren (jottes erfreuen. Dıies 1St. die wahre

16 Ebd 52
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des Tempels würdige Ordnung, die durch das Treiben der Händler und Wechsler gestört 
wurde, wiederhergestellt würde. Sie schließt ein, dass Jesus die überlieferte Auffassung 
von der Bedeutung des Tempels anerkannt und nicht für abgetan gehalten habe. Die 
zweite Deutung, mit der man sich gelegentlich dem Sinn der Tempelreinigungsaktion 
Jesu zu nähern versucht, geht davon aus, dass Jesus zu politisch-aufklärerischen Kreisen 
gehört habe und aus zelotischen Motiven den Akt der Tempelreinigung vollzogen habe. 
Eine dritte Deutung des Ereignisses auf dem Tempelberg ergibt sich aus einigen in den 
Evangelien aufbewahrten Textmotiven, und J. Ratzinger macht sie sich zu eigen. 

Ein erstes Motiv fi ndet sich bei Mk 11, 17. Der Text lautet: 

Er belehrte sie und sagte: Heißt es nicht in der Schrift: ‚Mein Haus soll ein Haus des 
Gebetes sein für alle Völker‘? Ihr aber habt daraus eine Räuberhöhle gemacht. 

In diesem Wort kommt zur Sprache, dass der Tempel, konkret: der Vorhof des Tempels, 
für die Völker bereitgehalten werden sollte, wenn sie herbeiströmen, um den wahren 
Gott zu verehren und die Gaben seiner Nähe entgegenzunehmen. J. Ratzinger schreibt: 

Die Aktion Jesu unterstreicht diese innere Offenheit der Erwartung, die im Glauben 
Israels lebte. Auch wenn Jesus sein eigenes Wirken bewusst auf Israel beschränkt, ist 
ihm immer die universalistische Tendenz zu eigen, Israel so zu öffnen, dass alle in 
seinem Gott den einen gemeinsamen Gott der ganzen Welt erkennen können.16

J. Ratzinger wertet sodann ein im Johannesevangelium (2, 18–21) sich fi ndendes Wort 
Jesu aus. Es lautet: 

Reißt diesen Tempel nieder, in drei Tagen werde ich ihn wieder aufrichten. Da sagten 
die Juden: Sechsundvierzig Jahre wurde an diesem Tempel gebaut, und du willst ihn 
in drei Tagen wieder aufrichten? Er aber meinte den Tempel seines Leibes. 

Dieses Wort Jesu lässt daran denken, dass der Tempel aus Stein, der auf dem Tempelberg 
in Jerusalem steht und in dem die Juden Gott in Gebeten verehren und sich ihm in Op-
fern darbringen, seine Bedeutung, ja seinen Bestand verlieren wird. Und dann tritt Jesus 
selbst an seine Stelle. Er selbst ist dann als der Gekreuzigte und Auferstandene Herr die 
Mitte alles Beten und Opferns, und Menschen sind eingeladen, sich ihm anzuschließen 
und so Gott „im Geist und in der Wahrheit“ nahe zu sein. 

Dieser sich in der Tempelreinigung anzeigende Anspruch Jesu stieß auf den Wider-
stand der Tempelaristokratie, die fortan seinen Tod am Kreuz forderte, ja in die Wege 
leitete. Aber gerade darin, dass er schließlich geschieht, bewahrheitet sich das Wort, das 
Jesus gesprochen hatte. J. Ratzinger fasst zusammen: 

Die Ablehnung Jesu, seine Kreuzigung, bedeutet zugleich das Ende dieses Tempels. 
Die Zeit des Tempels ist vorbei. Ein neuer Kult kommt in einem nicht von Menschen 
gebauten Tempel. Dieser Tempel ist sein Leib – der Auferstandene, der die Völker 
sammelt und im Sakrament seines Leibes und Blutes eint. Er selbst ist der neue Tem-
pel der Menschheit. Die Kreuzigung Jesu ist zugleich das Abbrechen des alten Tem-
pels. Mit seiner Auferstehung beginnt eine neue Weise, Gott zu verehren, nicht mehr 
auf diesem oder jenem Berg, sondern ‚in Geist und Wahrheit‘“ (Joh 4, 23). 

Was sich so auf dem Tempelberg ereignete, wurde zum Anlass für die Verfolgung, ja Hin-
richtung Jesu. Im Markusevangelium ist es gesagt: „Die Hohenpriester und die Schriftge-
lehrten hörten davon und suchten nach einer Möglichkeit, ihn umzubringen“ (Mk 11,18). 

Die beiden in den Evangelien festgehaltenen Motive gehören zuinnerst zusammen: 
Da Jesus am Kreuz dadurch zum wahren Opfer wurde, dass er, der Gottesknecht, des-
sen Sendung schon in Jes 53 angedeutet worden war, im Tempel seines Leibes unter 
Gebet und Flehen sein Leben „für die Vielen hingab“, da öffneten sich die Tore Israels 
für die Völker. Sie durften nun zu dem wahren Tempel, der Jesus in Person war, hinzu-
treten und sich der Nähe und der Liebe des wahren Gottes erfreuen. Dies ist die wahre 

16 Ebd. 32.
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Geburtsstunde des messianıschen Gottesvolkes, der Kirche. Durch den Glauben und
die Taute schließen siıch die Menschen und Jesus, dem auterstandenen Herrn,
dem wahren Tempel (Oottes, SO ertüllte sıch 1n allz und für die Menschen
aller Raume und Zeıiten offenen Weıse, W A Israel mıiıt selinem Tempel 1n Jerusalem und
den Opftern, dıe dort dargebracht wurden, 1mM 1nnn vehabt hatte.

Jesus un: die Völker
Israel durfte sıch cse1t jeher als (jottes erwähltes 'olk verstehen, als se1n FEıgentum. Dıie
Gaben, die Ott ıhm vewährte das Kennen ce1nNes Namens, dıe Weıisungen ZU. Le-
ben vehörten ıhm Und die Völker? Nach (jottes Willen collten S1e ZU Berg Zi0n
kommen, (jottes 'olk hinzutreten und dem Anteıl vewınnen, W A ıhm AanvertIraut
W Al. Als Jesus als se1n Messı1as 1n se1n olk kam, da hätten sıch die Völker Israel
schliefßen können, csofern Jesus als se1ınen Mess1ı1as erkannt und anerkannt hätte. och
anderes ereignete sıch ALr kam 1n se1n FEıgentum, ber die Seinen nahmen ıhn nıcht aut“
(Joh 1,11) SO hatte selınen Weg iınmıtten cse1nes Volkes 1mM Zeichen des jesajJanıschen
Gottesknechts vehen se1n Leben schliefßlich hingebend für das Volk, 1n das hıneın

vesandt W Al. Und doch W Al W Jesus yleichzeıtig bewusst, A4SSs das, W A lebte und
wiırkte, schliefßlich den Menschen AUS allen Völkern ZUZULEC kommen collte. Er rechnete
mıiıt eıner „Zeıt der Heıiden“ Ratzınger eriınnert entsprechende Aussagen Jesu, dıe
1n cse1ne „eschatologische ede“ eingewoben Ssind. Be1 Matthäus findet sıch der Satz
„Dieses Evangelium VOo. Reich wırd aut der DallzZeh Welt verkündet werden, damıt alle
Völker W hören; annn erst kommt das nde“ Eıne ähnliche Aussage 1St. be]
Markus überlhieftert: „VOr dem nde 4Ab 111U55 allen Voölkern das Evangelium verkündet
werden“ Lukas weıilß VO der bevorstehenden Zerstörung Jerusalems, ber
doch uch VOo.  - den „Zeıten der Heı1iden“ „Jerusalem wırd Vo den Heıden ZzZertretfen
werden, bıs dıe Zeıiten der Heı1iden siıch erfüllen“ (Lk Ratzınger fasst die Aus-
1der SynoptikerS

Inhaltlıch wırd sichtbar, A4SSs alle Yrel Synoptiker VOo.  - e1ıner e1It der Heiden WI1Ssen:
Das nde der Zeıiten kann erst kommen, WCI1IL das Evangelium allen Voölkern A
tragen LSt. Die Zeıt der Heı1i1den dıe e1t der Kirche ALUS den Voölkern der Welt 1St.DAs JESUSBUCH DES PAPSTES — ZWEITER TEIL  Geburtsstunde des messianischen Gottesvolkes, der Kirche. Durch den Glauben und  die Taufe schließen sich die Menschen zusammen und Jesus, dem auferstandenen Herrn,  dem wahren Tempel Gottes, an. So erfüllte sich in ganz neuer und für die Menschen  aller Räume und Zeiten offenen Weise, was Israel mıt seinem Tempel in Jerusalem und  den Opfern, die dort dargebracht wurden, im Sinn gehabt hatte.  5. Jesus und die Völker  Israel durfte sich seit jeher als Gottes erwähltes Volk verstehen, als sein Eigentum. Die  Gaben, die Gott ihm gewährte — das Kennen seines Namens, die Weisungen zum Le-  ben —, gehörten ihm. Und die Völker? Nach Gottes Willen sollten sie zum Berg Zion  kommen, zu Gottes Volk hinzutreten und an dem Anteil gewinnen, was ihm anvertraut  war. Als Jesus als sein Messias in sein Volk kam, da hätten sich die Völker Israel an-  schließen können, sofern es Jesus als seinen Messias erkannt und anerkannt hätte. Doch  anderes ereignete sich: „Er kam in sein Figentum, aber die Seinen nahmen ihn nicht auf“  (Joh 1,11). So hatte er seinen Weg inmitten seines Volkes im Zeichen des jesajanischen  Gottesknechts zu gehen — sein Leben schließlich hingebend für das Volk, in das hinein  er gesandt war. Und doch war es Jesus gleichzeitig bewusst, dass das, was er lebte und  wirkte, schließlich den Menschen aus allen Völkern zugute kommen sollte. Er rechnete  mit einer „Zeit der Heiden“. J. Ratzinger erinnert an entsprechende Aussagen Jesu, die  in seine „eschatologische Rede“ eingewoben sind. Bei Matthäus findet sich der Satz:  „Dieses Evangelium vom Reich wird auf der ganzen Welt verkündet werden, damit alle  Völker es hören; dann erst kommt das Ende“ (Mt 24,14). Eine ähnliche Aussage ist bei  Markus überliefert: „Vor dem Ende aber muss allen Völkern das Evangelium verkündet  werden“ (Mk 13,10). Lukas weiß von der bevorstehenden Zerstörung Jerusalems, aber  doch auch von den „Zeiten der Heiden“: „Jerusalem wird von den Heiden zertreten  werden, bis die Zeiten der Heiden sich erfüllen“ (Lk 21,24). J. Ratzinger fasst die Aus-  sagen der Synoptiker zusammen:  Inhaltlich wird sichtbar, dass alle drei Synoptiker von einer Zeit der Heiden wissen:  Das Ende der Zeiten kann erst kommen, wenn das Evangelium zu allen Völkern ge-  tragen ist. Die Zeit der Heiden — die Zeit der Kirche aus den Völkern der Welt-ist ...  gemeinsames Überlieferungsgut aller Evangelien.!7  Wenn später Paulus auf Reisen geht, so tut er es, um den Völkern das Evangelium zu  bringen, damit sie sich Israel anschließen - wie es vor allem in Röm 9-11 dargelegt wird.  Die Ankündigung der Zeit der Heiden und der darin enthaltene Auftrag ist ein Kern-  stück der eschatologischen Botschaft Jesu. Der besondere Auftrag zur Heidenmission,  den Paulus vom Auferstandenen empfangen hat, ist fest verankert in der Botschaft, die  Jesus vor seinem Leiden seinen Jüngern übergab. Die Zeit der Heiden — ‚die Zeit der  « 18  Kirche‘ — „... stellt ein wesentliches Element der eschatologischen Botschaft Jesu dar  Als Jesus beim letzten Abendmahl von seinem Leib, der „für euch hingegeben wird“,  und von seinem Blut, das „für viele vergossen wird“, sprach, da stellte er sıch noch ein-  mal auf den Weg des jesajanischen Gottesknechts. J. Ratzinger geht, mit den meisten  neueren Bibelexegeten, davon aus, dass er mit den „Vielen“ das Volk Israel, in das er  gekommen war, das ihn aber als seinen Messias nicht aufgenommen hatte, im Sinn hatte.  Ihm sollte angesichts des ihm durch es bereiteten gewaltsamen Todes Vergebung und  Versöhnung zuteil werden. Deswegen lautete sein Gebet am Kreuz „Vater, vergib ihnen,  denn sie wissen nicht, was sie tun.“ Nach Ostern konnte die christliche Gemeinde dann  erfassen, dass der Horizont der Wirksamkeit und Fruchtbarkeit des Lebens und Ster-  bens Jesu auf „alle“, also auf „die Völker“, offen war. Sie griff dabei auf, was sich in der  „eschatologischen Rede“ Jesu schon angezeigt hatte. Die Offnung ins Universale war,  so erkannte sie, Jesus nicht nur nicht fremd gewesen, sondern hatte zu dem Horizont,  7 Ebd. 58.  18 Ebd. 61.  261vemeinsames Überlieferungsgut aller Evangelıen.!

Wenn spater Paulus auf Reisen veht, LUL CD den Voölkern das Evangelıum
bringen, damıt S1e sıch Israel anschliefßen Ww1e VOozx! allem 1n Rom Y—11 dargelegt wırd
Dıie Ankündıgung der e1It der Heıden und der darın enthaltene Auftrag 1St. eın Kern-
stück der eschatologischen Botschaft Jesu. Der besondere Auftrag ZuUuUrFr Heidenmission,
den Paulus VO Auterstandenen empfangen hat, 1St. fest verankert 1n der Botschaft, dıe
Jesus VOozxI selinem Leiden selınen Jungern übergab. Dıie e1It der Heıden ‚die e1It der

CC 15Kıirche“ » stellt eın wesentliches Element der eschatologischen Botschaft Jesu dar
Als Jesus eı1ım etzten Abndmahl VO selinem Leıib, der „tfür euch hingegeben wird“,

und VO seinem Blut, das „tür viele VELZOSSCIL W: b sprach, da ctellte sıch noch e1N-
mal auf den Weg des jesajanıschen Gottesknechts. Ratzınger veht, mıiıt den meısten
LICUCICIL Bibelexegeten, davon AaUS, A4SSs mıt den „Vielen das 'olk Israel, 1n das
vekommen Wal, das ıhn ber als selınen Mess1ı1as nıcht aufgenommen hatte, 1 1nnn hatte.
Ihm collte angesichts des ıhm durch W bereıiteten vewaltsamen Todes Vergebung und
Versöhnung zute1l werden. Deswegen autete se1n Gebet Kreuz „ Vater, vergıb iıhnen,
ennn S1e wı1ıssen nıcht, W A S1e tun. Nach (JIstern konnte die christliche Gemeinde annn
erfassen, A4SSs der Horızont der Wirksamkeıt und Fruchtbarkeit des Lebens und Ster-
ens Jesu aut ‚alle  c  n Iso aut „dıe Völker“, offen W Al. Ö1e orıff dabe1 auf, W A siıch 1n der
„eschatologischen ede“ Jesu schon angezeıigt hatte. Dıie Offnung 1NSs Universale Wal,

erkannte S16€, Jesus nıcht 1L1UI nıcht tremd e WESCLIL, sondern hatte dem Horıizont,
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Geburtsstunde des messianischen Gottesvolkes, der Kirche. Durch den Glauben und 
die Taufe schließen sich die Menschen zusammen und Jesus, dem auferstandenen Herrn, 
dem wahren Tempel Gottes, an. So erfüllte sich in ganz neuer und für die Menschen 
aller Räume und Zeiten offenen Weise, was Israel mit seinem Tempel in Jerusalem und 
den Opfern, die dort dargebracht wurden, im Sinn gehabt hatte. 

5. Jesus und die Völker

Israel durfte sich seit jeher als Gottes erwähltes Volk verstehen, als sein Eigentum. Die 
Gaben, die Gott ihm gewährte – das Kennen seines Namens, die Weisungen zum Le-
ben –, gehörten ihm. Und die Völker? Nach Gottes Willen sollten sie zum Berg Zion 
kommen, zu Gottes Volk hinzutreten und an dem Anteil gewinnen, was ihm anvertraut 
war. Als Jesus als sein Messias in sein Volk kam, da hätten sich die Völker Israel an-
schließen können, sofern es Jesus als seinen Messias erkannt und anerkannt hätte. Doch 
anderes ereignete sich: „Er kam in sein Eigentum, aber die Seinen nahmen ihn nicht auf“ 
(Joh 1,11). So hatte er seinen Weg inmitten seines Volkes im Zeichen des jesajanischen 
Gottesknechts zu gehen – sein Leben schließlich hingebend für das Volk, in das hinein 
er gesandt war. Und doch war es Jesus gleichzeitig bewusst, dass das, was er lebte und 
wirkte, schließlich den Menschen aus allen Völkern zugute kommen sollte. Er rechnete 
mit einer „Zeit der Heiden“. J. Ratzinger erinnert an entsprechende Aussagen Jesu, die 
in seine „eschatologische Rede“ eingewoben sind. Bei Matthäus fi ndet sich der Satz: 
„Dieses Evangelium vom Reich wird auf der ganzen Welt verkündet werden, damit alle 
Völker es hören; dann erst kommt das Ende“ (Mt 24,14). Eine ähnliche Aussage ist bei 
Markus überliefert: „Vor dem Ende aber muss allen Völkern das Evangelium verkündet 
werden“ (Mk 13,10). Lukas weiß von der bevorstehenden Zerstörung Jerusalems, aber 
doch auch von den „Zeiten der Heiden“: „Jerusalem wird von den Heiden zertreten 
werden, bis die Zeiten der Heiden sich erfüllen“ (Lk 21,24). J. Ratzinger fasst die Aus-
sagen der Synoptiker zusammen: 

Inhaltlich wird sichtbar, dass alle drei Synoptiker von einer Zeit der Heiden wissen: 
Das Ende der Zeiten kann erst kommen, wenn das Evangelium zu allen Völkern ge-
tragen ist. Die Zeit der Heiden – die Zeit der Kirche aus den Völkern der Welt – ist … 
gemeinsames Überlieferungsgut aller Evangelien.17 

Wenn später Paulus auf Reisen geht, so tut er es, um den Völkern das Evangelium zu 
bringen, damit sie sich Israel anschließen – wie es vor allem in Röm 9–11 dargelegt wird. 
Die Ankündigung der Zeit der Heiden und der darin enthaltene Auftrag ist ein Kern-
stück der eschatologischen Botschaft Jesu. Der besondere Auftrag zur Heidenmission, 
den Paulus vom Auferstandenen empfangen hat, ist fest verankert in der Botschaft, die 
Jesus vor seinem Leiden seinen Jüngern übergab. Die Zeit der Heiden – ‚die Zeit der 
Kirche‘ – „… stellt ein wesentliches Element der eschatologischen Botschaft Jesu dar“.18

Als Jesus beim letzten Abendmahl von seinem Leib, der „für euch hingegeben wird“, 
und von seinem Blut, das „für viele vergossen wird“, sprach, da stellte er sich noch ein-
mal auf den Weg des jesajanischen Gottesknechts. J. Ratzinger geht, mit den meisten 
neueren Bibelexegeten, davon aus, dass er mit den „Vielen“ das Volk Israel, in das er 
gekommen war, das ihn aber als seinen Messias nicht aufgenommen hatte, im Sinn hatte. 
Ihm sollte angesichts des ihm durch es bereiteten gewaltsamen Todes Vergebung und 
Versöhnung zuteil werden. Deswegen lautete sein Gebet am Kreuz „Vater, vergib ihnen, 
denn sie wissen nicht, was sie tun.“ Nach Ostern konnte die christliche Gemeinde dann 
erfassen, dass der Horizont der Wirksamkeit und Fruchtbarkeit des Lebens und Ster-
bens Jesu auf „alle“, also auf „die Völker“, offen war. Sie griff dabei auf, was sich in der 
„eschatologischen Rede“ Jesu schon angezeigt hatte. Die Öffnung ins Universale war, 
so erkannte sie, Jesus nicht nur nicht fremd gewesen, sondern hatte zu dem Horizont, 

17 Ebd. 58.
18 Ebd. 61.
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auf den hın ımmer vedacht und vehandelt hatte, vehört. SO kann annn beispielsweise
1n ım 2’ VO dem „einen Mıttler zwıischen oftt und den Menschen“ die ede se1In,
„der siıch als Lösegeld hingegeben hat für alle“ Ratzınger fasstS

Jesu Tod olt Juden und Heıden, der Menschheit 1 (Janzen. Wenn mıiıt ‚viele‘ be]
Jesaja wesentlich die Gesamtheit Israels vemeınt se1n mochte, wırd 1n der yläubı-
IL NtWOrT der Kirche aut Jesu Gebrauch des Wortes ımmer mehr sichtbar,
A4SSs 1n der Tat für alle vestorben ist. !”

SO hat siıch 1n Jesu Leben und Sterben die Kirche ALUS Juden und Heı1i1den ergeben.

Jesu Gebet für die Einheit der Seinen
Nach dem Johannesevangelıum hat Jesus das „Hohepriesterliche Gebet“ vesprochen. Wıe

Ratzınger betont, oibt Jesus seınem Weg bıs A1L1LS Kreuz selınen inneren 1nnn durch se1n
Beten. Das „Hohepriesterliche Gebet“ lässt ahnen, 1n welchen Anlıegen sıch Jesu Beten
bewegte. LEr, der betend ZU. leıbhaftigen Tempel und ZU. Priester des Bundes
wurde, hat uch für das Werk vebetet, das die Frucht se1nes Lebens und Sterbens se1n
sollte: die Kıirche. Dabe]1 lag ıhm deren innere Einheit besonders Herzen. Das Johan-
nesevangelıum überliefert Jesu Gebetsworte: „Alle csollen e1Ns Se1IN: Wıe du, Vater, 1n M1r
bıst und ıch 1n d1r bın, collen uch S1Ee 1n U115 se1n, damıt die Welt ylaubt, das du miıch A
csandt hast  «C (Joh 17,22f.). Und „Sıe collen e1Ns se1n, Ww1e WI1r e1Ns sind Ö1Je csollen vollendet
se1n 1n der Eınheıit, damıt die Welt erkennt, A4SS du miıch vesandt hast'  ‚CC (Joh 1/,21 Aus
diesen Gebetsbitten lässt siıch erkennen, WAS die Einheit den Jungern Jesu VOozxI allem
kennzeichnen coll: Es col] e1ne Einheit 1 Glauben daran se1N, ASS Jesus der VOo.  - Ott
Gesandte 1St. Das (Gjesandtsein Jesu iindet nach (Istern und 1 Raum der Kıirche cse1ne
Fortsetzung 1n der Sendung der Junger Jesu: „Wıe miıch der Vater vesandt hat, sende ıch
euch“ (Joh Ratzınger fasst 1es „Fur die Jüngergemeinschaft aller

CC ]Zeıiten 111055 kennzeichnend se1n, A4SS S1e 1 (Gjesandtsein VOo.  - Jesus her steht.
Dıie Limen csolchen Stehens 1n der Sendung haben 1n der spateren Kirche die Form der

„apostolischen Nachfolge“ vefunden. Ö1e hat darın ıhren Sınn, A4SSs S1e ertahrbar werden
lässt, A4SSs die Einheit 1n der Kırche elıne konkret verfasste und darum tassbare, Iso
„sichtbare“ 1St. Dıie trühe Kirche hat ber das Einheitselement der „apostolischen Suk-
zession“ hınaus noch We1 welıtere einheitsbewahrende Gröfßen tormuliert: ZU. eınen
die „Glaubensregel“, 1n der der Glaube den dreieinen Ott und se1n Werk
mengefasst 1St, zZzu anderen der feste Kanon der Schriften, die 1n der Biıbel11-

vestellt siınd
Diese rel Faktoren vewährleisten den konkreten Raum der Kirche, iınnerhalb dessen

die der Bibel eıyene Botschaft, dıe e1ne Glaubensbotschaft 1ST, siıch darstellen und die
Einheıit der Gläubigen tormen kann. Damıt sind die Bedingungen vegeben, denen
uch die bıblische „Hermeneutik des Glaubens“, dıe dıe beiden Jesusbücher Ratzın-
IS grundlegend bestimmt, wırksam zZzu Zuge kommen kann. Ratzınger undelt
cse1ıne Überlegungen

Zusammen mıiıt der ‚apostolıischen Nachfolge‘ hat die Ite Kırche WEel1 weıtere
Grundelemente für iıhre Einheit vetunden (nıcht ertunden‘!): den Kanon der Schruft
und die SOPCNANNLE Glaubensregel. Mıt dieser 1St. e1ne sprachlich nıcht 1mM Einzelnen
festgelegte kurze Summe der wesentlichen Glaubensinhalte vemeınnt, die 1n den VC1I-

cschiedenen Taufbekenntnissen der ftrühen Kırche elıne lıturgisch veformte Gestalt -
ftunden hat. Diese Glaubensregel bzw. das Glaubensbekenntnis bıldet dıe eigentliche
‚Hermeneutik‘ der Schrift, den ALUS ıhr celhst e WOLLLLELILCIL Schlüssel, S1e ıhrem
(jelst vemäfß auszulegen.“'
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auf den hin er immer gedacht und gehandelt hatte, gehört. So kann dann beispielsweise 
in 1 Tim 2,6 von dem „einen Mittler zwischen Gott und den Menschen“ die Rede sein, 
„der sich als Lösegeld hingegeben hat für alle“. J. Ratzinger fasst zusammen: 

Jesu Tod gilt Juden und Heiden, der Menschheit im Ganzen. Wenn mit ,viele‘ bei 
Jesaja wesentlich die Gesamtheit Israels gemeint sein mochte, so wird in der gläubi-
gen Antwort der Kirche auf Jesu neuen Gebrauch des Wortes immer mehr sichtbar, 
dass er in der Tat für alle gestorben ist.19 

So hat sich in Jesu Leben und Sterben die Kirche aus Juden und Heiden ergeben. 

6. Jesu Gebet für die Einheit der Seinen

Nach dem Johannesevangelium hat Jesus das „Hohepriesterliche Gebet“ gesprochen. Wie 
J. Ratzinger betont, gibt Jesus seinem Weg bis ans Kreuz seinen inneren Sinn durch sein 
Beten. Das „Hohepriesterliche Gebet“ lässt ahnen, in welchen Anliegen sich Jesu Beten 
bewegte. Er, der betend zum leibhaftigen Tempel und zum Priester des neuen Bundes 
wurde, hat auch für das Werk gebetet, das die Frucht seines Lebens und Sterbens sein 
sollte: die Kirche. Dabei lag ihm deren innere Einheit besonders am Herzen. Das Johan-
nesevangelium überliefert Jesu Gebetsworte: „Alle sollen eins sein: Wie du, Vater, in mir 
bist und ich in dir bin, sollen auch sie in uns sein, damit die Welt glaubt, das du mich ge-
sandt hast“ (Joh 17,22 f.). Und „Sie sollen eins sein, wie wir eins sind … Sie sollen vollendet 
sein in der Einheit, damit die Welt erkennt, dass du mich gesandt hast“ (Joh 17,21 f.). Aus 
diesen Gebetsbitten lässt sich erkennen, was die Einheit unter den Jüngern Jesu vor allem 
kennzeichnen soll: Es soll eine Einheit im Glauben daran sein, dass Jesus der von Gott 
Gesandte ist. Das Gesandtsein Jesu fi ndet nach Ostern und im Raum der Kirche seine 
Fortsetzung in der Sendung der Jünger Jesu: „Wie mich der Vater gesandt hat, so sende ich 
euch“ (Joh 20,21). J. Ratzinger fasst dies so zusammen: „Für die Jüngergemeinschaft aller 
Zeiten muss es kennzeichnend sein, dass sie im Gesandtsein von Jesus her steht.“20

Die Linien solchen Stehens in der Sendung haben in der späteren Kirche die Form der 
„apostolischen Nachfolge“ gefunden. Sie hat darin ihren Sinn, dass sie erfahrbar werden 
lässt, dass die Einheit in der Kirche eine konkret verfasste und darum fassbare, also 
„sichtbare“ ist. Die frühe Kirche hat über das Einheitselement der „apostolischen Suk-
zession“ hinaus noch zwei weitere einheitsbewahrende Größen formuliert: zum einen 
die „Glaubensregel“, in der der Glaube an den dreieinen Gott und sein Werk zusam-
mengefasst ist, zum anderen der feste Kanon der Schriften, die in der Bibel zusammen-
gestellt sind. 

Diese drei Faktoren gewährleisten den konkreten Raum der Kirche, innerhalb dessen 
die der Bibel eigene Botschaft, die eine Glaubensbotschaft ist, sich darstellen und die 
Einheit der Gläubigen formen kann. Damit sind die Bedingungen gegeben, unter denen 
auch die biblische „Hermeneutik des Glaubens“, die die beiden Jesusbücher J. Ratzin-
gers grundlegend bestimmt, wirksam zum Zuge kommen kann. J. Ratzinger bündelt 
seine Überlegungen so: 

Zusammen mit der ‚apostolischen Nachfolge‘ hat die Alte Kirche zwei weitere 
Grund elemente für ihre Einheit gefunden (nicht erfunden!): den Kanon der Schrift 
und die sogenannte Glaubensregel. Mit dieser ist eine sprachlich nicht im Einzelnen 
festgelegte kurze Summe der wesentlichen Glaubensinhalte gemeint, die in den ver-
schiedenen Taufbekenntnissen der frühen Kirche eine liturgisch geformte Gestalt ge-
funden hat. Diese Glaubensregel bzw. das Glaubensbekenntnis bildet die eigentliche 
‚Hermeneutik‘ der Schrift, den aus ihr selbst gewonnenen Schlüssel, um sie ihrem 
Geist gemäß auszulegen.21

19 Ebd. 157 f.
20 Ebd. 116.
21 Ebd. 116 f. 



[ JAS JESUSBUCH DES PAPSTES ZWLEITER E1

DiIie Kırche col] nach dem Wıillen Jesu uch durch C1II1LC siıchtbare Einheit gekennzeichnet
C111l DiIie veschichtliche Wirklichkeit csteht AaZzu Spannung DiIe Einheıit der Kirche 1ST
vielfach verletzt SO VELINAS ]C 1L1UI vebrochen für das Evangelium VOozr! der Welt Zeugnis
abzulegen SO bleibt dıe Aufgabe aktuell siıch die Heilung der Wunden der Kırche

bemühen Ratzınger möchte MI1 dem Zzweıtfen e1l {C111C5S5 Jesusbuches sicherlich
uch AaZu {yC1I1CI1 Beıtrag eısten In autftfallend deutlicher \Welse lässt evangelısche
utoren Wort kommen W sıch thematısch erg1ıbt Rudaolt Bultmann, ]oa-
chım Jeremias, DPeter Stuhlmacher Martın Hengel werden Zı0erti Was | Ratzınger

der Einleitung und Rückblick aut den ersten e1] {C111C5S5 Jesusbuches ausführt olt
entsprechender \Welse uch für den Zzweıten e1l
E1ine Freude 1ST W für mich ]’ A4SSs das Buch iınzwıischen OZUSAHCIL Öökume-
nıschen Bruder bekomrnen hat dem umfänglichen Werk /esus des evangelı-
schen Theologen Joachım Rıngleb Wer die beiden Bücher lest wırd einNnerselits den
yroßen Unterschied der Denkformen und der prägenden theologischen Nnsätze
hen denen siıch die unterschiedliche kontessionelle Herkunft der beiden utoren
konkret ausdrückt ber zugleich erscheint die tiefe Einheit wesentlichen Ver-
standnıs der Person Jesu und SC1I1I1LCI Botschaft In unterschiedlichen theologischen
Ansätzen wiırkt der gyleiche Glaube, findet Begegnung MI1 demselben Herrn Jesus

Ic hoffe, A4SSs beıide Bücher ıhrer Unterschiedlichkeit und ıhrer wesentl1-
chen GemeLnnsamkeıt C111 ökumenisches Zeugn1s C111 können das dieser Stunde auf

\Welse dem yrundlegend CINCIISAILLECLIL Auftrag der Christen 1ı1en

Ratzınger lässt durch die Abfassung und Veröffentlichung der beiden Teıle {yC111C5S5 Je-
usbDuches viele Menschen SC1II1LCI Sıcht aut die Gestalt Jesu Vo Nazareth teilhaben
SO lenkt ıhren Blick aut die Mıtte der Kirche und ıhres Glaubens Ort CNTISPNINAL 5 1C
uch ıhrer ursprünglichen Einheit Und 1L1UI VO daher wırd y1C uch iıhre siıchtbare
Einheit den heutigen und künftigen Bedingungen wıedererlangen In diesem
Sinne 1ST das Jesus Doppelbuch als csolches C111 bedeutsamer Beıtrag ZU. Öökumeniıischen
Gespräch

Der Bund als Sınn der Schöpfung
Ratzınger stellt Aussagen ber Jesus VOo.  - Nazareth den enkbar welitestien

Rahmen und beruührt dabe1 die Frage nach dem Sınn, den oftt SC1II1LCI Schöpfung ZUYC-
dacht hat. Dıie Äntwort lautet: die 1 Absıcht der Schöpfung als anzer 11SE.

Raum der NtWOrT auf (jottes Liebe, auf {yC1I1CI1 heiligen Wıillen schaftfenc 4

Derartiges 1 ermächtigt U115 die Botschaft des Glaubens ber lässt siıch doch
uch vernünftig nach und mıtvollziehen Wer ernsthaft MI1 Ott als dem Schöpfer der
Welt und SC1I1I1LCI celhst rechnet wırd sıch uch die Frage cstellen ALUS welchem Grund
oftt ennn C1I1LC Welt erschaffen und siıch vegenübergestellt haben könnte \WAare W VC1I-

nünftig 1 habe ALUS wıillkürlicher Laune heraus vetan? Ne1in \Ware VC1I-

nünftig habe W un 1ILLUSSCIL WIC dıe Sonne, ob ]C 111 der nıcht
Hof VO Licht und Warme sıch herum verbreıtet? Neın Es bleibt Iso L1L1UT. A4SSs

konnte und vöttlicher Freiheit wollte Das CINZI15C Müotiv, AUS dem heraus
tatsächlich haben kann lautet Er wollte Freiheit Ja ALUS Liebe das Andere SC1I1I1LCI

celbst VOozxI sıch be1 sıch haben MI1 ıhm kommuni1zieren SO hat die Welt A
cchaftfen damıt schliefßlich ıhr den Menschen vebe, MI1 dem colches Kommun17z1e-
IC  H möglıch 1ST Das heifit Er wollte MIi1C ıhnen Bund leben

Nach J Ratzınger hat das Jüdısche Versöhnungsfest den 1nnn diese Dimensicon der
Wirklichkeit der Schöpfung und des VOo.  - Ott erwählten Volkes Israe] ankbar C1I11I1-

LLICI1IL und y1C zurückzukehren WL W ZUF Verletzung der Bundestreue vekommen
W Al Und Jesu (sang bıs A1LLS Kreuz hat WIC das Hohepriesterliche Gebet erkennen lässt
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Die Kirche soll nach dem Willen Jesu auch durch eine sichtbare Einheit gekennzeichnet 
sein. Die geschichtliche Wirklichkeit steht dazu in Spannung. Die Einheit der Kirche ist 
vielfach verletzt. So vermag sie nur gebrochen für das Evangelium vor der Welt Zeugnis 
abzulegen. So bleibt die Aufgabe aktuell, sich um die Heilung der Wunden der Kirche 
zu bemühen. J. Ratzinger möchte mit dem zweiten Teil seines Jesusbuches sicherlich 
auch dazu seinen Beitrag leisten. In auffallend deutlicher Weise lässt er evangelische 
Autoren zu Wort kommen, wo immer es sich thematisch ergibt. Rudolf Bultmann, Joa-
chim Jeremias, Peter Stuhlmacher, Martin Hengel u. a. werden zitiert. Was J. Ratzinger 
in der Einleitung und im Rückblick auf den ersten Teil seines Jesusbuches ausführt, gilt 
in entsprechender Weise auch für den zweiten Teil: 

Eine Freude ist es für mich […], dass das Buch inzwischen sozusagen einen ökume-
nischen Bruder bekommen hat in dem umfänglichen Werk Jesus (2008) des evangeli-
schen Theologen Joachim Ringleben. Wer die beiden Bücher liest, wird einerseits den 
großen Unterschied der Denkformen und der prägenden theologischen Ansätze se-
hen, in denen sich die unterschiedliche konfessionelle Herkunft der beiden Autoren 
konkret ausdrückt. Aber zugleich erscheint die tiefe Einheit im wesentlichen Ver-
ständnis der Person Jesu und seiner Botschaft. In unterschiedlichen theologischen 
Ansätzen wirkt der gleiche Glaube, fi ndet Begegnung mit demselben Herrn Jesus 
statt. Ich hoffe, dass beide Bücher in ihrer Unterschiedlichkeit und in ihrer wesentli-
chen Gemeinsamkeit ein ökumenisches Zeugnis sein können, das in dieser Stunde auf 
seine Weise dem grundlegend gemeinsamen Auftrag der Christen dient.22 

J. Ratzinger lässt durch die Abfassung und Veröffentlichung der beiden Teile seines Je-
susbuches viele Menschen an seiner Sicht auf die Gestalt Jesu von Nazareth teilhaben. 
So lenkt er ihren Blick auf die Mitte der Kirche und ihres Glaubens. Dort entspringt sie 
auch in ihrer ursprünglichen Einheit. Und nur von daher wird sie auch ihre sichtbare 
Einheit unter den heutigen und künftigen Bedingungen wiedererlangen. In diesem 
Sinne ist das Jesus-Doppelbuch als solches ein bedeutsamer Beitrag zum ökumenischen 
Gespräch. 

7. Der Bund als Sinn der Schöpfung

J. Ratzinger stellt seine Aussagen über Jesus von Nazareth in den denkbar weitesten 
Rahmen und berührt dabei die Frage nach dem Sinn, den Gott seiner Schöpfung zuge-
dacht hat. Die Antwort lautet: „… die innerste Absicht der Schöpfung als Ganzer ist: 
einen Raum der Antwort auf Gottes Liebe, auf seinen heiligen Willen zu schaffen“23. 
Derartiges zu sagen ermächtigt uns die Botschaft des Glaubens. Aber es lässt sich doch 
auch vernünftig nach- und mitvollziehen. Wer ernsthaft mit Gott als dem Schöpfer der 
Welt und seiner selbst rechnet, wird sich auch die Frage stellen, aus welchem Grund 
Gott denn eine Welt erschaffen und sich gegenübergestellt haben könnte. Wäre es ver-
nünftig zu sagen, er habe es aus willkürlicher Laune heraus getan? Nein. Wäre es ver-
nünftig zu sagen, er habe es tun müssen, so wie die Sonne, ob sie es will oder nicht, einen 
Hof von Licht und Wärme um sich herum verbreitet? Nein. Es bleibt also nur, dass er 
es so konnte und in göttlicher Freiheit wollte. Das einzige Motiv, aus dem heraus er es 
tatsächlich getan haben kann, lautet: Er wollte in Freiheit, ja aus Liebe das Andere seiner 
selbst vor sich, bei sich, haben, um mit ihm zu kommunizieren. So hat er die Welt ge-
schaffen, damit es schließlich in ihr den Menschen gebe, mit dem solches Kommunizie-
ren möglich ist. Das heißt: Er wollte mit ihnen in einem Bund leben. 

Nach J. Ratzinger hat das jüdische Versöhnungsfest den Sinn, an diese Dimension der 
Wirklichkeit der Schöpfung und des von Gott erwählten Volkes Israel dankbar zu erin-
nern und in sie zurückzukehren, wenn es zur Verletzung der Bundestreue gekommen 
war. Und Jesu Gang bis ans Kreuz hat, wie das Hohepriesterliche Gebet erkennen lässt, 

22 Ebd. 10.
23 Ebd. 96.
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den Sınn, den Menschen den Weg 1n den Bund (jottes mıiıt se1ner Welt, Ja 1n den Neuen
Bund erneut bahnen und Ööffnen. Ratzınger Sagl W

Nach rabbinıischer Theologie veht die Idee des Bundes, die Idee, eın heilıges 'olk
als Gegenüber oftt und 1n Einheit mıiıt ıhm schaffen, der Idee der Weltschöp-
fung VOIAUS, 1St. ıhr innerer Grund Der Kosmos wırd veschaffen, nıcht damıt W V1e-
lerle1 Cjestirne und Dınge vebe, sondern damıt eın Raum Se1 für den ‚Bund‘, für das Ja
der Liebe zwıschen oftt und dem ıhm antwortenden Menschen. Das Versöhnungs-
fest stellt diese Harmonıe, diesen ımmer wıeder durch die Sunde vestorten Weltsinn
Je wıeder herWERNER LÖSERS. J.  den Sinn, den Menschen den Weg in den Bund Gottes mit seiner Welt, ja in den Neuen  Bund erneut zu bahnen und zu öffnen. J. Ratzinger sagt es so:  Nach rabbinischer Theologie geht [...] die Idee des Bundes, die Idee, ein heiliges Volk  als Gegenüber zu Gott und in Einheit mit ihm zu schaffen, der Idee der Weltschöp-  fung voraus, ist ihr innerer Grund. Der Kosmos wird geschaffen, nicht damit es vie-  lerlei Gestirne und Dinge gebe, sondern damit ein Raum sei für den ‚Bund‘, für das Ja  der Liebe zwischen Gott und dem ihm antwortenden Menschen. Das Versöhnungs-  fest stellt diese Harmonie, diesen immer wieder durch die Sünde gestörten Weltsinn  je wieder her ... Das Hohepriesterliche Gebet Jesu ist Vollzug des Versöhnungstages,  das gleichsam für immer zugängliche Versöhnungsfest Gottes mit den Menschen.“  Das Hohepriesterliche Gebet Jesu gehört aufs Engste mit seiner Hingabe des Lebens  zusammen; es macht die Innenseite der Ereignisse in Jerusalem und auf Golgotha aus.  Im Leben der Kirche sowie in der Verkündigung des Evangeliums und der Feier der  Sakramente teilt sich die Frucht des versöhnenden Handelns Jesu den Menschen aller  Räume und Zeiten mit, so sie sich im Glauben dafür öffnen.  8. Zusammenfassung  Viele Linien führen, so lässt der zweite Teil des Jesusbuches J. Ratzingers erkennen, auf  den Tod Jesu am Kreuz und auf seine Auferstehung zu oder gehen von dort aus. Wie der  christliche Glaube er- und bekennt, ist das triduum paschale der Wende- und Mittel-  punkt der Geschichte der Welt und der Menschheit. Am 21. August 2005 hat Papst  Benedikt XVI. bei der großen Eucharistiefeier auf dem Marienfeld in Köln zum Ab-  schluss des Weltjugendtages eine Predigt gehalten, in der er auch folgende Sätze sprach:  Indem er [Jesus im Abendmahlssaal; W. L.] Brot zu seinem Leib und Wein zu seinem  Blut macht und austeilt, nimmt er seinen Tod vorweg, nimmt er ihn von innen her an  und verwandelt ihn in eine Tat der Liebe. Was von außen her brutale Gewalt ist — die  Kreuzigung —, wird von innen her ein Akt der Liebe, die sich selber schenkt, ganz und  gar. Dies ist die eigentliche Wandlung, die im Abendmahlssaal geschah und die dazu  bestimmt war, einen Prozess der Verwandlungen in Gang zu bringen, dessen letztes  Ziel die Verwandlung der Welt dahin ist, dass Gott alles in allem sei [vgl. 1 Kor 15, 28].  Alle Menschen warten immer schon irgendwie in ihrem Herzen auf eine Veränderung  und Verwandlung der Welt. Dies nun ist der zentrale Verwandlungsakt, der allein  wirklich die Welt erneuern kann: Gewalt wird in Liebe umgewandelt und so Tod in  Leben. Weil er den Tod in Liebe umformt, darum ist der Tod als solcher schon von  innen her überwunden und Auferstehung schon in ihm da. Der Tod ist gleichsam von  innen verwundet und kann nicht mehr das letzte Wort sein. Das ist sozusagen die  Kernspaltung im Innersten des Seins — der Sieg der Liebe über den Hass, der Sieg der  Liebe über den Tod. Nur von dieser innersten Explosion des Guten her, die das Böse  überwindet, kann dann die Kette der Verwandlungen ausgehen, die allmählich die  Welt umformt. Alle anderen Veränderungen bleiben oberflächlich und retten nicht.  Darum sprechen wir von Erlösung: Das zuinnerst Notwendige ist geschehen, und  wir können in diesen Vorgang hineintreten.  Man kann diese Sätze als die Mitte des Denkens und Sprechens J. Ratzingers verstehen.  Und das Jesusbuch ist, zumal in seinem zweiten Teil, eine breit entfaltete Meditation  dieser Botschaft. Darauf in vielen Variationen hingewiesen zu werden, erlebt der Leser  dieses Buches, das J. Ratzinger, Papst Benedikt XVI., den Christen, ja allen Menschen  geschenkt hat. Im vorliegenden Beitrag galt es, lediglich auf das eine oder andere Motiv  hinzuweisen, das in seine Ausführungen eingewoben ist.  24 Ebd. 96 f.  264Das Hohepriesterliche Gebet Jesu 1St. Vollzug des Versöhnungstages,
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Das Hohepriesterliche Gebet Jesu vehört uts Engste mıiıt se1ner Hıngabe des Lebens
Z  T1; W macht die Innenseıte der Ereignisse 1n Jerusalem und auf Golgotha AaUS
Im Leben der Kirche SOWI1e 1n der Verkündigung des Evangeliums und der Feier der
Sakramente teilt sıch die Frucht des versöhnenden Handelns Jesu den Menschen aller
Raume und Zeıten mıt, S1e siıch 1mM Glauben dafür Ööffnen.

Zusammenfassung
Viele Linmien führen, lässt der 7zweıte e1l des Jesusbuches Ratzıngers erkennen, aut
den Tod Jesu Kreuz und aut cse1ne Auferstehung der vehen VO dort Au  n Wıe der
chrıistliche Glaube C 1i und bekennt, 1St. das *+rıduum Daschale der Wende- und Mıttel-
punkt der Geschichte der Welt und der Menschheit. Am väl August 7005 hat Papst
Benedikt XVI be] der oroßen Eucharıistiefejer aut dem Marıjenteld 1n öln ZU. Ab-
schluss des Weltjugendtages elıne Predigt vehalten, 1n der uch folgende SYatze sprach:

Indem \ Jesus 1 Abendmahılssaal; Brot selinem Leib und We1in selınem
Blut macht und austeıilt, nımmt seınen Tod VOL W, nımmt ıhn VOo.  - innen her
und verwandelt ıhn 1n e1ne Tat der Liebe Was VO aufßen her brutale Gewalt 1St. die
Kreuzıgung wırd VO innen her eın Akt der Liebe, die sıch elb chenkt, mAallz und
A, Dıies 1St. die eigentliche Wandlung, die 1mM Abendmahlssaal veschah und die AaZu
bestimmt WAal, eınen Prozess der Verwandlungen 1n (sang bringen, dessen etztes
1e] die Verwandlung der Welt dahın 1St, A4SSs Ott alles 1n allem Se1 vgl Kor 1 4 28|
1le Menschen warten ımmer schon ırgendwıe 1n ıhrem Herzen aut e1ne Veränderung
und Verwandlung der Welt. Dıies 11U. 1St. der zentrale Verwandlungsakt, der alleın
wıirkliıch die Welt kann: Gewalt wırd 1n Liebe umgewandelt und Tod 1n
Leben. \We1] den Tod 1n Liebe umformt, darum 1St. der Tod als colcher schon VOo.  -

innen her überwunden und Auferstehung schon 1n ıhm da Der Tod 1St. yleichsam VOo.  -

innen verwundet und kann nıcht mehr das letzte Wort Se1N. Das 1St. OZUSAaHCIl die
Kernspaltung 1mM Innersten des Se1ns der 5162 der Liebe ber den Hass, der 5162 der
Liebe ber den Tod Nur VO dieser innersten Explosion des (juten her, die das BoOose
überwindet, kann annn die Kette der Verwandlungen ausgehen, die aAllmählich die
Welt umtormt. Jle anderen Veränderungen leiben oberflächlich und retriten nıcht.
Darum sprechen WI1r VOo.  - Erlösung: Das zumnerst Notwendige 1St. veschehen, und
WI1r können 1n diesen Vorgang hıneintreten.

Man kann diese SYatze als die Mıtte des Denkens und Sprechens Ratzıngers verstehen.
Und das Jesusbuch 1St, zumal 1n seinem zweıten Teıl, e1ne breit entfaltete Meditation
dieser Botschatt. Darauf 1n vielen Variaationen hingewiesen werden, erlebt der Leser
dieses Buches, das Ratzınger, Papst Benedikt XVI., den Christen, Ja allen Menschen
geschenkt hat. Im vorliegenden Beitrag valt CD lediglich aut das elıne der andere Moaotıv
hinzuweısen, das 1n cse1ıne Ausführungen eingewoben 1St.
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den Sinn, den Menschen den Weg in den Bund Gottes mit seiner Welt, ja in den Neuen 
Bund erneut zu bahnen und zu öffnen. J. Ratzinger sagt es so: 

Nach rabbinischer Theologie geht […] die Idee des Bundes, die Idee, ein heiliges Volk 
als Gegenüber zu Gott und in Einheit mit ihm zu schaffen, der Idee der Weltschöp-
fung voraus, ist ihr innerer Grund. Der Kosmos wird geschaffen, nicht damit es vie-
lerlei Gestirne und Dinge gebe, sondern damit ein Raum sei für den ‚Bund‘, für das Ja 
der Liebe zwischen Gott und dem ihm antwortenden Menschen. Das Versöhnungs-
fest stellt diese Harmonie, diesen immer wieder durch die Sünde gestörten Weltsinn 
je wieder her … Das Hohepriesterliche Gebet Jesu ist Vollzug des Versöhnungstages, 
das gleichsam für immer zugängliche Versöhnungsfest Gottes mit den Menschen.24 

Das Hohepriesterliche Gebet Jesu gehört aufs Engste mit seiner Hingabe des Lebens 
zusammen; es macht die Innenseite der Ereignisse in Jerusalem und auf Golgotha aus. 
Im Leben der Kirche sowie in der Verkündigung des Evangeliums und der Feier der 
Sakramente teilt sich die Frucht des versöhnenden Handelns Jesu den Menschen aller 
Räume und Zeiten mit, so sie sich im Glauben dafür öffnen. 

8. Zusammenfassung 

Viele Linien führen, so lässt der zweite Teil des Jesusbuches J. Ratzingers erkennen, auf 
den Tod Jesu am Kreuz und auf seine Auferstehung zu oder gehen von dort aus. Wie der 
christliche Glaube er- und bekennt, ist das triduum paschale der Wende- und Mittel-
punkt der Geschichte der Welt und der Menschheit. Am 21. August 2005 hat Papst 
Benedikt XVI. bei der großen Eucharistiefeier auf dem Marienfeld in Köln zum Ab-
schluss des Weltjugendtages eine Predigt gehalten, in der er auch folgende Sätze sprach: 

Indem er [Jesus im Abendmahlssaal; W. L.] Brot zu seinem Leib und Wein zu seinem 
Blut macht und austeilt, nimmt er seinen Tod vorweg, nimmt er ihn von innen her an 
und verwandelt ihn in eine Tat der Liebe. Was von außen her brutale Gewalt ist – die 
Kreuzigung –, wird von innen her ein Akt der Liebe, die sich selber schenkt, ganz und 
gar. Dies ist die eigentliche Wandlung, die im Abendmahlssaal geschah und die dazu 
bestimmt war, einen Prozess der Verwandlungen in Gang zu bringen, dessen letztes 
Ziel die Verwandlung der Welt dahin ist, dass Gott alles in allem sei [vgl. 1 Kor 15, 28]. 
Alle Menschen warten immer schon irgendwie in ihrem Herzen auf eine Veränderung 
und Verwandlung der Welt. Dies nun ist der zentrale Verwandlungsakt, der allein 
wirklich die Welt erneuern kann: Gewalt wird in Liebe umgewandelt und so Tod in 
Leben. Weil er den Tod in Liebe umformt, darum ist der Tod als solcher schon von 
innen her überwunden und Auferstehung schon in ihm da. Der Tod ist gleichsam von 
innen verwundet und kann nicht mehr das letzte Wort sein. Das ist sozusagen die 
Kernspaltung im Innersten des Seins – der Sieg der Liebe über den Hass, der Sieg der 
Liebe über den Tod. Nur von dieser innersten Explosion des Guten her, die das Böse 
überwindet, kann dann die Kette der Verwandlungen ausgehen, die allmählich die 
Welt umformt. Alle anderen Veränderungen bleiben oberfl ächlich und retten nicht. 
Darum sprechen wir von Erlösung: Das zuinnerst Notwendige ist geschehen, und 
wir können in diesen Vorgang hineintreten. 

Man kann diese Sätze als die Mitte des Denkens und Sprechens J. Ratzingers verstehen. 
Und das Jesusbuch ist, zumal in seinem zweiten Teil, eine breit entfaltete Meditation 
dieser Botschaft. Darauf in vielen Variationen hingewiesen zu werden, erlebt der Leser 
dieses Buches, das J. Ratzinger, Papst Benedikt XVI., den Christen, ja allen Menschen 
geschenkt hat. Im vorliegenden Beitrag galt es, lediglich auf das eine oder andere Motiv 
hinzuweisen, das in seine Ausführungen eingewoben ist. 

24 Ebd. 96 f. 
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VOEGELIN, ERIC, Realıtätsfinsternits. Berlin: Matthes Se1tz 2010 155 S’ ISBEN: G /8- -

5527721-606-/

Erıc Voegelın V 9 der ert. der vorliegenden veschichtsphilosophischen Diagnose, lebte
VOo.  - 1901 hıs 1985 zunächst 1n Wıen, spater 1n den USA Zwischendurch, VO:  - 1955 bıs
19%69, Wl als spater Nachfolger VOo.  - Max Weber Protessor für Politische Wissenschaften

Geschwister-Scholl-Institut der Unmversität München. Fur se1n Denken W Al e1ne
mehrdimensıionale Perspektive charakterıistisch. Er bezog 1n die Darstellung der vesell-
schaftlichen Ordnungen 1n wesentlicher Welse uch historische, philosophische und
schliefslich theologische Überlegungen e11. Dass 1es 1n ausgiebiger Welse CaL, lässt sıch
dUS der kleinen, spaten Schruftt „Realıtätsfinsternis“ erkennen. Ö1Je lıegt hıer 1n deutscher
Übersetzung VOlL. Der Titel der englischen Fassung lautet . Eclipse of Realıty“. Dıie
Übersetzung des wahrlich nıcht einTachen Textes V.s wurde 1n eindrucksvoller Qualität
VOo.  - Dora Fischer-Barnıicol erstellt. hat den ext zunächst für eınen Nachfolgebd.
dem Werk „Order and Hıstory“ verfasst, der 1971 erscheinen sollte. Gleichwohl hat
danach ıhm noch weıtergearbeitet. SO entstand eın Typoskript, das 1n den Hoover Ins-
titution Archives (Box 7 '4 Folder 5’ Voegelın Papers) autbewahrt 1St. Dıie ersten 15 Seiten
wurden schon eınmal VOo.  - 1n eıner Gedenkschriutft für Alfred Schuütz veröffentlicht. Der
komplette, 1NSs Deutsche übersetzte ext lıegt 11UL.  - 1 Buch VOIL. Er findet sıch auf den Se1-
ten hıs 105 Auf den annn folgenden Seiten 109 bıs 156 1St e1ne VOo.  - DPeter [. Obpıtz verfasste
Hinführung V.s Gedanken SOWI1e se1ne werkgeschichtliche Einordnung beigegeben.

Der ext 1St. nıcht leicht lesbar. Dies 1St. nıcht zuletzt adurch bedingt, A4SSs nıcht
„AUS eınem (juss“ abgefasst, sondern elıne ockere Zusammenfügung mehrerer Einhe1-
ten 1St. Dieses Vorgehen IHNAS vleichwohl adurch als verechtfertigt erscheıinen, A4SSs sıch
das Leitanliegen erkennbar iımmer wıeder IICU, treilıch 1n wechselnden Facetten zeıgt.
Dıie These, die der ert. vertrıtt auf dem Hintergrund cehr ausführlicher Detailanaly-
SCIL, die 1n zahlreichen, umfangreichen Bdn. vorliegen bedeutet für jeden celbstbe-
usstien und modernen Menschen elıne reine Provokatıon. Ö1Je lautet: Der Mensch 1St.
sıch der Fähigkeit und Möglichkeıt cse1ner treien Selbstbestimmung bewusst veworden
und hat S1e ergriffen. Im Lichte dieser Grundentscheidung versteht siıch 11U. celhst
und deutet dıe Wirklichkeit überhaupt. Er zıeht Vo daher cse1ne Lebensbahnen, und

vestaltet die Welt und alle iıhre Einrichtungen 1n dieser Perspektive. SO entsteht elıne
7zweıte Realıtät, die die ursprünglıch vegebene und uch zugängliche Realıtät ber-
deckt und 1n Vergessenheıit veraten lässt. Dıie 7zweıte Realıtät ber hat tendenzı1ell
Utopisches und uch Radikales. Und 1St. der Boden bereıtet für Gesellschattsordnun-
IL, die 1 Extremtall eLlWwWAas Totalıtires 1n sıch tragen. Dıie neuzeıltliche Geschichte hat
schon vezel1pt, A4SSs diese Analysen nıcht AUS der Luftt gegriffen sınd, sondern bısweilen
bıttere Realıität veworden siınd

Wıe siıch derartige Entwicklungen dargestellt haben, zeıgt der Autor durch die CAXACII1L-

plarısch herausgegritfenen Analysen einıger Vorlesungen Vo Friedrich Schiller und der
veschichtsphilosophischen Konzepte VO Auguste Comte. In deren Hiıntergrund taucht
nıcht cselten Joachım Vo Fiore mıiıt se1iner Lehre VO den rel Weltzeıitaltern auf. ber
nıcht 1LL1UI philosophiegeschichtlich, sondern uch 1n phänomenologischen Analysen
zZzu Verhältnis VO Vernunft und Exı1istenz legt cse1ne Gedanken Vo  — Der ursprünglı-
che Akt, 1n dem der Mensch sıch entscheıidet, se1n Leben 1 Sinne der zweıten Realıtät

leben, 1St. die Inanspruchnahme eıner Freiheıt, die siıch letztlich durch vorgegebene
Gott-Welt-Mensch-Ordnungen nıcht mehr eingrenzen lassen 111 In WYahrheit ber
ergeben siıch AUS dieser Entscheidung das „kontrahierte Selbst“ und die „Realıtätsfins-
ternıs“, W1e iımmer wıeder tormuliert.

Der Leser dieses schmalen Buches sieht sıch mıiıt e1ıner cehr entschıiedenen Skepsıs der
Moderne vegenüber konfrontiert. Ö1Je vewıinnt adurch Gewicht, A4SS S1e VO:  -
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1. Philosophie / Philosophiegeschichte

Voegelin, Eric, Realitätsfi nsternis. Berlin: Matthes & Seitz 2010. 158 S., ISBN: 978-3-
88221-606-7.

Eric Voegelin (= V.), der Verf. der vorliegenden geschichtsphilosophischen Diagnose, lebte 
von 1901 bis 1985: zunächst in Wien, später in den USA. Zwischendurch, von 1958 bis 
1969, war er als später Nachfolger von Max Weber Professor für Politische Wissenschaften 
am Geschwister-Scholl-Institut der Universität München. Für sein Denken war eine 
mehrdimensionale Perspektive charakteristisch. Er bezog in die Darstellung der gesell-
schaftlichen Ordnungen in wesentlicher Weise auch historische, philosophische und 
schließlich theologische Überlegungen ein. Dass er dies in ausgiebiger Weise tat, lässt sich 
aus der kleinen, späten Schrift „Realitätsfi nsternis“ erkennen. Sie liegt hier in deutscher 
Übersetzung vor. Der Titel der englischen Fassung lautet „The Eclipse of Reality“. Die 
Übersetzung des wahrlich nicht einfachen Textes V.s wurde in eindrucksvoller Qualität 
von Dora Fischer-Barnicol erstellt. V. hat den Text zunächst für einen Nachfolgebd. zu 
dem Werk „Order and History“ verfasst, der 1971 erscheinen sollte. Gleichwohl hat V. 
danach an ihm noch weitergearbeitet. So entstand ein Typoskript, das in den Hoover Ins-
titution Archives (Box 76, Folder 5, Voegelin Papers) aufbewahrt ist. Die ersten 15 Seiten 
wurden schon einmal von V. in einer Gedenkschrift für Alfred Schütz veröffentlicht. Der 
komplette, ins Deutsche übersetzte Text liegt nun im Buch vor. Er fi ndet sich auf den Sei-
ten 5 bis 108. Auf den dann folgenden Seiten 109 bis 156 ist eine von Peter J. Opitz verfasste 
Hinführung zu V.s Gedanken sowie seine werkgeschichtliche Einordnung beigegeben. 

Der Text ist nicht leicht lesbar. Dies ist nicht zuletzt dadurch bedingt, dass er nicht 
„aus einem Guss“ abgefasst, sondern eine lockere Zusammenfügung mehrerer Einhei-
ten ist. Dieses Vorgehen mag gleichwohl dadurch als gerechtfertigt erscheinen, dass sich 
das Leitanliegen erkennbar immer wieder neu, freilich in wechselnden Facetten zeigt. 
Die These, die der Verf. vertritt – auf dem Hintergrund sehr ausführlicher Detailanaly-
sen, die in zahlreichen, umfangreichen Bdn. vorliegen –, bedeutet für jeden selbstbe-
wussten und modernen Menschen eine reine Provokation. Sie lautet: Der Mensch ist 
sich der Fähigkeit und Möglichkeit seiner freien Selbstbestimmung bewusst geworden 
und hat sie ergriffen. Im Lichte dieser Grundentscheidung versteht er sich nun selbst 
und deutet er die Wirklichkeit überhaupt. Er zieht von daher seine Lebensbahnen, und 
er gestaltet die Welt und alle ihre Einrichtungen in dieser Perspektive. So entsteht eine 
zweite Realität, die die ursprünglich gegebene und auch zugängliche erste Realität über-
deckt und in Vergessenheit geraten lässt. Die zweite Realität aber hat tendenziell etwas 
Utopisches und auch Radikales. Und so ist der Boden bereitet für Gesellschaftsordnun-
gen, die im Extremfall etwas Totalitäres in sich tragen. Die neuzeitliche Geschichte hat 
schon gezeigt, dass diese Analysen nicht aus der Luft gegriffen sind, sondern bisweilen 
bittere Realität geworden sind. 

Wie sich derartige Entwicklungen dargestellt haben, zeigt der Autor durch die exem-
plarisch herausgegriffenen Analysen einiger Vorlesungen von Friedrich Schiller und der 
geschichtsphilosophischen Konzepte von Auguste Comte. In deren Hintergrund taucht 
nicht selten Joachim von Fiore mit seiner Lehre von den drei Weltzeitaltern auf. Aber 
nicht nur philosophiegeschichtlich, sondern auch in phänomenologischen Analysen 
zum Verhältnis von Vernunft und Existenz legt V. seine Gedanken vor. Der ursprüngli-
che Akt, in dem der Mensch sich entscheidet, sein Leben im Sinne der zweiten Realität 
zu leben, ist die Inanspruchnahme einer Freiheit, die sich letztlich durch vorgegebene 
Gott-Welt-Mensch-Ordnungen nicht mehr eingrenzen lassen will. In Wahrheit aber 
ergeben sich aus dieser Entscheidung das „kontrahierte Selbst“ und die „Realitätsfi ns-
ternis“, wie V. immer wieder formuliert. 

Der Leser dieses schmalen Buches sieht sich mit einer sehr entschiedenen Skepsis der 
gesamten Moderne gegenüber konfrontiert. Sie gewinnt dadurch an Gewicht, dass sie von 
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eınem weltweıt promiınenten Politikwissenschaftler und Gesellschaftsphilosophen 1n
allz origineller We1se vorgetragen erscheint. Er sieht sıch 1n die Sıtuation eıner Entsche1-
dung Schliefit siıch der Skepsıs . der bleibt eı1ım eingespielten Arrange-
ment mıiıt der Wirklichkeit, Ww1e S1e ıhn umgıbt? Der Leser, der sıch 1n der Welt der LICUCICIL

Theologıe auskennt, wırd siıch daran erınnern, A4SS die Entscheidung des modernen Men-
schen, sıch VOo.  - seınem Freiheitsbesitz her verstehen, VOozxI einıgen Jahrzehnten schon
eiınmal diskutiert wurde, als arl Rahner VOo.  - der „anthropologischen Wende“ sprach und
S1Ee zustimmend, we1l christlichen Gegebenheıiten entsprechend, darstellte. Es vab damals
freilich uch Anfragen dieses Konzept. Es ware 1 UÜbrigen aufschlussreich, WCCI1I1 111  b

die Überlegungen des Verf.s eiınmal mıt dem heute programmatiısch Ve: Selbst-
verständnıs der Evangelischen Kırche 1n Deutschland, S1Ee S e1 die „Kirche der Freiheit“,
vergliche. Ö1Je knüpft vorwiegend der Philosophie und Theologie Friedrich Schleierma-
chers . WCCI1I1 S1e diese Selbstbezeichnung erläutern unternımmt.

In mAallz eıgener, Ja ungewohnter Welse hat dıe Veröffentlichung dieser Schruft elıne
Debatte LICH angestofßen, die nach W1e VOozxI aktuell LSE. LOSER 5. ]

BARBOUR, JAN G’ Naturwissenschaft trafft Relıigion, (egner, Fremde, Partner? / When
Sclıence Religion t.> Aus dem Englischen übersetzt VOo.  - Regine Kather
Göttingen: Vandenhoeck Ruprecht 2010 274 S’ ISBEBN 4/7/8-3-525-56003-/

Das Verhältnis Naturwissenschaft Theologie kann mallz verschıeden ausbuchstabiert
werden. Jan Barbour vertrıtt e1ne viertache Typologıe: Konflikt, Unabhängigkeıt,
Dıialog, Integration. Unter ‚Konflikt‘ versteht die Extreme des csz1entihischen
Mater.1alısmus und des relig1ösen Fundamentalismus. Beides lehnt Barbour 1b Dıie rel
übrigen Kategorien enthalten nach ıhm “l ewenls Wahrheitsmomente, wob e1 celbst Diıa-
log und Integration tavorısiert. Unter ‚Unabhängigkeıt‘ wurde die Posıtion arl
Barths und se1iner Schüler verstehen, terner estimmte Sprachspieltheoretiker, die e1N-
tach davon ausgehen, A4SSs Glaubensaussagen und wıissenschaftliche Aussagen aut eıner
Dmallz anderen Ebene liegen bzw. eınem allz anderen Sprachspiel angehören.

Unter ‚Dialog‘ versteht die Möglichkeıt, Methoden 1n beiden Bereichen analogısch
vergleichen, ber diese Brücke 1NSs Gespräch kommen. ‚Integration‘ kommt

nach 1n rel Versionen VOo  ö A} als natuürliche Theologıie, als Theologie der Natur, C)
als allumfassende Metaphysık, wofür be] ıhm Whıiteheads Prozessphilosophie steht.

a) Natürliche Theologie wırd heute me1st nıcht mehr als (Jrt Gottesbeweise
vesehen, sondern als der Versuch, die Exı1istenz (jottes plausıbel machen jedenfalls
plausıbler als cse1ıne Nıchtexistenz. Ausgangspunkt eıner natürliıchen Theologie 1St. nach

die Erfahrung iınnerhalb der Naturwissenschaftt. Theologie der Natur nımmt die
Oftfenbarung als vegeben und fragt, W1e WI1r die Inhalte der Offenbarung auf dem Hın-
tergrund ULLSCICS modernen Naturwıssens ZUF Geltung bringen können. C) Allumtas-
sende Metaphysık fragt nach venerellen Begriffsrastern (wıe Whıiteheads „actual
entities“), dıe aut Ott und Welt gleichermaßen an WenNn!  a sınd, hne iıhre Dıifferenz
ınzuebnen.

Das vorliegende Buch 1St. cehr reichhaltıg. Es wurde VOo.  - eınem der besten Fachmän-
111 1n Sachen „Science and Religion“ veschrieben, der siıch cse1t Jahrzehnten eınen Na-
1IL11C.  - vemacht hat und LU nachdem fast Jahre alt 1St, e1ne Summe bıldet. /war Sagı

1mM Vorwort, A4SSs sıch elıne Einführung handle; die unprätentiÖse, klare Sprache
macht das Buch uch tauglıch für diesen /7Zweck. TIrotzdem wırd I1  b mehr dahıinter

als die Volksausgabe anderweıtıg besser dargestellter Inhalte. Man kann
durchaus davon ausgehen, A4SSs hıer jemand dıe Summe cse1nes Denkens aufzeıgt.

Das Buch 1St. vegliedert 1n cechs Kap b die jeweıils nach dem CNANNTEN Raster VO 1er
Kategorien und, 1mM Fall der letzten, VOo.  - rel Unterkategorien ausgehen. Obwohl diese
Einteilung manchmal cschematısch wırkt, bekommt I1la  H doch eınen umfiassenaden
UÜberblick ber verschiedene Themen und dıe Jjeweıils diskutierten Positionen. Kap
entfaltet und rechtfertigt diese vierfache Einteiulung. Kap handelt ber „Astronomıie
und Schöpfung“, Iso etwa Fragen der „creatio nıhılo“, der Bedeutung Vo Kontin-
mCI1Z und Gesetzlichkeit 1n der VOo.  - der Physık beschriebenen Kosmologıe, ber das
Anthropische Prinzıp USW. Kap handelt ber die „Implikationen der Quantenphysik“,
266
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einem weltweit prominenten Politikwissenschaftler und Gesellschaftsphilosophen in 
ganz origineller Weise vorgetragen erscheint. Er sieht sich in die Situation einer Entschei-
dung versetzt: Schließt er sich der Skepsis an, oder bleibt er beim eingespielten Arrange-
ment mit der Wirklichkeit, wie sie ihn umgibt? Der Leser, der sich in der Welt der neueren 
Theologie auskennt, wird sich daran erinnern, dass die Entscheidung des modernen Men-
schen, sich von seinem Freiheitsbesitz her zu verstehen, vor einigen Jahrzehnten schon 
einmal diskutiert wurde, als Karl Rahner von der „anthropologischen Wende“ sprach und 
sie zustimmend, weil christlichen Gegebenheiten entsprechend, darstellte. Es gab damals 
freilich auch Anfragen an dieses Konzept. Es wäre im Übrigen aufschlussreich, wenn man 
die Überlegungen des Verf.s einmal mit dem heute programmatisch vertretenen Selbst-
verständnis der Evangelischen Kirche in Deutschland, sie sei die „Kirche der Freiheit“, 
vergliche. Sie knüpft vorwiegend an der Philosophie und Theologie Friedrich Schleierma-
chers an, wenn sie diese Selbstbezeichnung zu erläutern unternimmt. 

In ganz eigener, ja ungewohnter Weise hat die Veröffentlichung dieser Schrift eine 
Debatte neu angestoßen, die nach wie vor aktuell ist. W. Löser S. J.

Barbour, Jan G., Naturwissenschaft trifft Religion. Gegner, Fremde, Partner? [When 
Science meets Religion <dt.>]. Aus dem Englischen übersetzt von Regine Kather. 
Göttingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2010. 224 S., ISBN 978-3-525-56003-7.

Das Verhältnis Naturwissenschaft – Theologie kann ganz ver schieden ausbuchstabiert 
werden. Jan Barbour (= B.) vertritt eine vierfache Typologie: Konfl ikt, Unabhängigkeit, 
Dialog, In te gration. Unter ‚Konfl ikt‘ versteht er z. B. die Extreme des szientifi schen 
Materialismus und des religiösen Fundamentalis mus. Beides lehnt Barbour ab. Die drei 
übrigen Kategorien ent halten nach ihm jeweils Wahrheitsmomente, wobei er selbst Dia-
log und Integration favorisiert. Unter ‚Unabhängigkeit‘ würde er z. B. die Position Karl 
Barths und seiner Schüler ver stehen, ferner bestimmte Sprachspieltheoretiker, die ein-
fach da von aus ge hen, dass Glaubensaussagen und wissenschaftliche Aus sagen auf einer 
ganz anderen Ebene liegen bzw. einem ganz an deren Sprachspiel angehören.

Unter ‚Dialog‘ versteht B. die Möglichkeit, Methoden in beiden Bereichen analogisch 
zu vergleichen, um über diese Brücke ins Gespräch zu kommen. ‚Integration‘ kommt 
nach B. in drei Versionen vor: a) als natürliche Theologie, b) als Theo logie der Natur, c) 
als allumfassende Metaphysik, wo für bei ihm Whiteheads Prozessphilosophie steht.

a) Natürliche Theologie wird heute meist nicht mehr als Ort strenger Gottesbeweise 
gesehen, sondern als der Versuch, die Existenz Gottes plausibel zu machen – jedenfalls 
plausibler als seine Nichtexistenz. Ausgangspunkt einer natürlichen Theologie ist nach 
B. die Erfahrung innerhalb der Naturwissen schaft. b) Theologie der Natur nimmt die 
Offen ba rung als gege ben und fragt, wie wir die Inhalte der Offenbarung auf dem Hin-
tergrund unseres modernen Naturwissens zur Geltung bringen können. c) Allumfas-
sende Metaphysik fragt nach generellen Be griffsrastern (wie z. B. Whiteheads „actual 
entities“), die auf Gott und Welt gleichermaßen anwendbar sind, ohne ihre Diffe renz 
einzuebnen.

Das vorliegende Buch ist sehr reichhaltig. Es wurde von einem der besten Fachmän-
ner in Sachen „Science and Religion“ ge schrie ben, der sich seit Jahrzehnten einen Na-
men gemacht hat und nun, nachdem er fast 90 Jahre alt ist, eine Summe bildet. Zwar sagt 
er im Vorwort, dass es sich um eine Einführung hand le; die unprätentiöse, klare Sprache 
macht das Buch auch tauglich für diesen Zweck. Trotzdem wird man mehr dahinter 
ver muten als die Volksausgabe anderweitig besser dargestell ter Inhalte. Man kann 
durchaus davon ausgehen, dass hier je mand die Summe seines Denkens aufzeigt.

Das Buch ist gegliedert in sechs Kap. , die jeweils nach dem genannten Raster von vier 
Kategorien und, im Fall der letzten, von drei Unterkategorien ausgehen. Obwohl diese 
Einteilung manchmal etwas schematisch wirkt, bekommt man doch einen um fassenden 
Überblick über verschiedene Themen und die jeweils diskutierten Positionen. Kap. 1 
entfaltet und rechtfertigt diese vierfache Einteilung. Kap. 2) handelt über „Astrono mie 
und Schöpfung“, also etwa Fragen der „creatio ex nihilo“, der Bedeutung von Kontin-
genz und Gesetzlichkeit in der von der Physik beschriebenen Kosmologie, über das 
Anthropische Prinzip usw. Kap. 3 handelt über die „Implikationen der Quanten physik“, 
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ub Holiısmus die Raolle des Beobachters, die behauptete Affınıität der Quantentheorıie
Zur östlıchen Mystik USW Kap veht ber „Evolution und tortdauernde Schöpfung
da siıch Recht eingebürgert hat diesem Zusammenhang die Lehre VO der „ ICa
L10 einzubringen Kap 1ST buntscheckig „Genetik Neurow1ssen-
cchaften und die menschliche Natur Man fragt sıch hıer manchmal ob WI1I U115 noch

Bereich der Naturwissenschaft bewegen der nıcht vielmehr die Anthropologie
übergewechselt sind Kap „CGott und Natur handelt wesentlich ber die Frage, WIC

WI1I W verstehen csollen A4SSs Ott iımstande 1ST aut dem Nıyeau der Natur einzugreıfen
ob WI1I Allmacht angesichts des vermehrten Naturwıssens LLICH 1nterpret1eren 111U5-

yCI1.1USW Ic möchte 11U. Folgenden nıcht den unglaublichen Reichtum dieses Buches
erkürzt wıedergeben W A ohnehin unmöglıch WAlC, ondern 1C möchte aut C111 PFI1I1-

zıplelles Problem uImerksam machen, das C111 angelsächsisches Denken nach WIC VOozxI

Vo kontinentaleuropäischen trennt.
Nach zumındest ı der katholischen Theologıe herrschenden Überzeugung las-

yCI1 sıch empirische Wissenschaft und Theologıe 1L1UI ber die Brücke tragfähigen
Metaphysık vermitteln. Man akzeptiert allgemeın, A4SSs Naturwissenschaft methodisch
vesehen — atheıistisch vorgeht. Das wurde heißen, A4SS keinen direkten Übergang o1bt,
uch nıcht Versuch, natürliche Theologıe auf die Ergebnisse der Naturwıssen-
cschaft eründen. Tatsächlich hat keiner der bekannten katholischen Theologen
csolchen Versuch UNtErNO®:  MmMen, sondern y1C SetIzen ZUMEILST der Anthropologie Be1

lıegt Iso C111 allz anderes Konzept zugrunde. Dıie Metaphysık kommt be1 ıhm AMAFT
Form des whiteheadschen Prozessdenkens VOozxI jedoch mehr WIC CUWAS, WAS 111  b uch

noch un kann. Metaphysik ı1SE C1I1LC 7zusätzliche Möglıichkeiıt. Eıne andere Möglichkeit
1ST WIC erwähnt direkt VOo.  - der Naturwissenschaft ZUF Theologie überzugehen

Lc möchte Folgenden ZCIHCH A4SSs 1es aufßerst problematisch 1ST Wenn I1  b VC1I-

sucht, VOo.  - der Naturwissenschaftt direkt die Theologie hineinzukommen, hat I1  b

yrofße Chancen, die Naturwissenschaft metaphysiısch ub erfrachten und zugleich da-
MI1 oftt naturalisıeren. Nur tunktioniıert der Übergang. ber A4s ]1ST ernstlich
nıcht nachvollziehbar

erwähnt viele utoren WIC Arthur Peacocke, Philıp Clayton der Nıels
(sregersen die colchen direkten Brückenschlag VOo.  - der Naturwissenschaft her
versuchen ındem 51 Begriffe WIC Informatıon Emergenz Selbstorganısation
Abwärtsverursachung USW gebrauchen Jle diese Begriffe collen 1C1I1 ur-

wıssenschaftliıch materıalıistisch deMfinıiert C111 dennoch ber C1I1LC Brücke ZUF Theologıe
biıeten

Worauft das hınausläuft IA Begriff der Intormatıon verdeutlicht werden Sol-
che Theologen fangen damıt die (jene als Informationsträger 1C1I1 kausal
definieren weıl ber dieses Konzept schwach 1ST vehen S1IC, hne kenntlich
machen ZuUuUrFr Intormatıion Sinne menschlicher Kommunikatıon ber verlassen Iso
die Naturwissenschaft Sınd 5 1C 11U. Bereich der Sınnperspektiven angelangt
ub y1C diesen semantisch angereicherten Informationsbegriff wıeder zurück auf
den KOsmos, der annn uch ZU. Sinnzusarnrnenhang uQert elcher des WeIlteren
durch höchsten 1nn = oftt varantıert werden coll Darın cstecken offenbar vyleich
‚W Kategorienverwechslungen.

(jan7z entsprechende Übertragungen und Gegenübertragungen inden MIi1C dem Be-
oriff der ‚Abwärtsverursachung‘ Diese wırd zunächst 1111 materalıstisch als Wir-
kung des (janzen auf die Teıle bestimmt. Sodann findet die siınnhafte Anreicherung

ındem Freiheitsgeschehen und Motivkausalıtät als Sondertall dieser Abwärtsver-
ursachung vesehen wırd (was 5 1C nıcht sınd) DiIe angereicherte Vorstellung wırd
ann rückwärts wıeder auf den Kosmos proJızıert der annn Letzten VO oftt VC1I-

ursacht C111l col] uch Sinne downwar: CAauUsSsal0ılOon Dies sind alles Fälle
schlechter Metaphysık kantıschen 1nnn Harmlose empirische Begriffe werden
der Hand Totalıtätsbegriffen und überbrücken 1LL1UI cheinbar den varstıgen Graben
zwıschen Naturwissenschaft und Theologie

scheıint siıch csolchen Verschleitungen nıcht STOren uch nıcht daran A4SSs der
Begritff der Emergenz der Diskussion exirem vieldeutig vebraucht wırd Selbst dıe
ftundamentale Dıifferenz zwıschen cstarker und SsChWaAaCcCher Emergenz wırd VOo.  -
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über Holismus, die Rolle des Beobachters, die behaup tete Affi nität der Quantentheorie 
zur östlichen Mystik usw. Kap. 4 geht über „Evolution und fortdauernde Schöpfung“, 
da es sich zu Recht eingebürgert hat, in diesem Zusammenhang die Lehre von der „crea-
tio continua“ einzubringen. Kap. 5 ist etwas buntscheckig: „Genetik, Neurowissen-
schaften und die menschliche Natur“. Man fragt sich hier manchmal, ob wir uns noch 
im Bereich der Naturwissenschaft bewegen oder nicht viel mehr in die Anthropologie 
übergewechselt sind. Kap. 6 „Gott und Natur“ handelt wesentlich über die Frage, wie 
wir es ver stehen sollen, dass Gott imstande ist, auf dem Niveau der Na tur einzugreifen, 
ob wir seine Allmacht angesichts des ver mehr ten Naturwissens neu interpretieren müs-
sen usw. Ich möchte nun im Folgenden nicht den unglaublichen Reichtum dieses Bu ches 
verkürzt wiedergeben, was ohnehin unmöglich wäre, sondern ich möchte auf ein prin-
zipielles Problem aufmerksam machen, das ein angelsächsisches Denken nach wie vor 
von einem konti nentaleuropäischen trennt.

Nach einer zumindest in der katholischen Theologie herr schenden Überzeugung las-
sen sich empirische Wissenschaft und Theologie nur über die Brücke einer tragfähigen 
Metaphysik vermitteln. Man akzeptiert allgemein, dass Naturwissenschaft – methodisch 
gesehen – atheistisch vorgeht. Das würde heißen, dass es keinen direkten Übergang gibt, 
auch nicht z. B. B.s Versuch, natürliche Theologie auf die Ergebnisse der Naturwissen-
schaft zu gründen. Tatsächlich hat keiner der be kannten katholischen Theologen einen 
solchen Versuch unternom men, sondern sie setzen zumeist in der Anthropologie an. Bei 
B. liegt also ein ganz anderes Konzept zugrunde. Die Me taphysik kommt bei ihm zwar 
in Form des whiteheadschen Pro zessdenkens vor – jedoch mehr wie etwas, was man auch 
noch tun kann. Metaphysik ist eine zusätzliche Möglichkeit. Eine andere Mög lichkeit 
ist – wie erwähnt – direkt von der Naturwissen schaft zur Theologie überzugehen.

Ich möchte im Folgenden zeigen, dass dies äußerst problema tisch ist. Wenn man ver-
sucht, von der Naturwissenschaft direkt in die Theologie hineinzukommen, hat man 
große Chancen, die Naturwissenschaft metaphysisch zu überfrachten und zugleich da-
mit Gott zu naturalisieren. Nur so funktioniert der Übergang. Aber das ist ernstlich 
nicht nachvollziehbar.

B. erwähnt viele Autoren, wie z. B. Arthur Peacocke, Phi lip Clayton oder Niels 
 Gregersen, die einen solchen direkten Brücken schlag von der Na tur wis senschaft her 
 versuchen, indem sie Be griffe wie ‚Information‘, ‚Emergenz‘, ‚Selbstorganisa tion‘. 
‚Abwärtsverursa chung‘ usw. gebrauchen. Alle diese Be griffe sollen rein natur-
wissenschaft lich-materialistisch de fi niert sein, dennoch aber eine Brücke zur Theologie 
bieten.

Worauf das hinausläuft, mag am Begriff der ‚Information‘ ver deutlicht werden: Sol-
che Theologen fangen meist damit an, die Ge ne als Informationsträger rein kausal zu 
defi nieren; weil aber dieses Kon zept zu schwach ist, gehen sie, ohne es kennt lich zu 
machen, zur In formation im Sinne menschlicher Kommuni kation über, verlassen also 
die Naturwissenschaft. Sind sie nun im Be reich der Sinn perspektiven angelangt, so 
übertragen sie diesen semantisch an gereicherten Informationsbegriff wie der zurück auf 
den Kosmos, der dann auch zum Sinnzusammenhang mutiert, welcher des Weiteren 
durch einen höch sten Sinn = Gott garantiert werden soll. Darin stecken offenbar gleich 
zwei Ka tegorien ver wechslungen.

Ganz entsprechende Übertragungen und Gegenübertragungen fi nden mit dem Be-
griff der ‚Abwärtsverursachung‘ statt. Diese wird zu nächst rein materialistisch als Wir-
kung des Ganzen auf die Teile bestimmt. Sodann fi ndet die sinnhafte Anreicherung 
statt, indem Freiheitsgeschehen und Motivkausalität als Son derfall dieser Abwärtsver-
ursachung gesehen wird (was sie nicht sind). Die so ange reicherte Vorstellung wird 
dann rückwärts wieder auf den Kos mos projiziert, der dann im Letzten von Gott ver-
ursacht sein soll – auch im Sinne einer ‚downward causation‘. Dies sind alles Fälle 
schlechter Metaphysik im kantischen Sinn. Harmlose empirische Begriffe werden unter 
der Hand zu To tali täts begriffen und überbrücken nur scheinbar den garstigen Graben 
zwischen Na turwissenschaft und Theologie.

B. scheint sich an solchen Verschleifungen nicht zu stö ren, auch nicht daran, dass der 
Begriff der ‚Emergenz‘ in der Diskussion extrem vieldeutig gebraucht wird. Selbst die 
funda mentale Differenz zwischen starker und schwacher Emergenz wird z. B. von 
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Clayton und (sregersen ständıg unterlauten abgesehen davon, A4Sss I1  b siıch schon
fragt, W A das Emergenzkonzept überhaupt mıiıt Theologie un haben coll wurde
doch eingeführt, das Verhältnis verschiedener Hierarchieebenen und das Entstehen
VOo.  - Neuem materzalıstisch deuten, ındem I1  b auf (e1istiges w1e den PiAan vital,
die Entelechie der die Wirksamkeıt (jottes verzichtete. Welche Attraktıvität eın Nal
ches Konzept für die Theologie haben sollte, 1St. nıcht leicht cehen.

Prinzipiell tführen diese Kurzschlüsse zwıischen Naturwissenschaft und Theologie
csowohl dazu, Naturwissenschaft metaphysısch überfrachten, als uch dazu, oftt
naturalısıeren. Auf Ersteres habe 1C. hingewiesen. Letzteres wırd be] Öfter deutlich,
hne A4SSs siıch hıeran stOoOren scheıint. Zum Beispiel berichtet davon, A4SSs für
Peacocke die Welt (jottes Leib Se1 und Ott die Seele der Welt. Das 1St. ylatter Pantheis-
111US und W 1St. völlig unverständlich, weshalb diesen Pantheismus nıcht krıtisiert,

doch ımmer aut der TIranszendenz (jottes besteht! Ebenso kritisiert mıiıt
keinem WOort die Forderung Claytons, den Menschen (Intentionalıtät und Erlebnis-
qualitäten inklusıve!) naturalisıeren, doch iımmer auf der Unreduzier-
barkeıt des Psychischen beharrt. Das Metaphysıkproblem wırd eben 1n se1iner
ftundamentalen Bedeutung nıcht vesehen.

Tendenzıiell nıcht 1mM Einzelnen! oibt offenbar nach Ww1e VOozxI e1ne Dıifferenz Z7W1-
schen angelsächsıschem und kontinentaleuropäischem Denken. Dıie Angelsachsen sind
tendenz1ell wissenschaftsgläubig. Dieser Wiıssenschaftsglaube domunıert mıiıt eıner
CI1LUOIINCIL Wucht die VESAMLE Leib-Seele-Debatte 1n der Analytischen Philosophıie, die
auf matenalıstischen Dogmen Ww1e dem Supervenienzprinzıp und der Lehre VOo.  - der
kausalen Geschlossenheit der Welt beruht Demgegenüb haben angelsächsische heo-
logen nıcht e{ waAa e1ne wıissenschaftskritische Haltung, W1e WI1r das VOo.  - ULLSCICIL Theolo-
I1 vewohnt sınd, die siıch Adorno, Heıidegger der Habermas orlJentijeren, {“(}11-—

ern S1e sind oft e ILAULSO wiıssenschaftsgläubig W1e iıhre materl1alıstischen Gegner. Nur
das erklärt eın Phänomen, das siıch hoffentlich nıcht uch be] U115 breitmachen wiırd, der
SOPCNANNLE „nNaturalistic faıth“, den z K Peacocke, Clayton und (sregersen vertreftfen
und dem keinerle1 Anstofiß nımmt. Solche Theologen bekennen siıch hne Wenn
und ber zZzu Naturalısmus und ylauben, dennoch Theologen leiben können, weıl
S1e eben der ırrıgen Meınung sınd, Naturwissenschaft habe VOo.  - sıch AUS elıne iımmanente
Tendenz aut das Relig1öse. ber W colches vertritt, 111U55 nıcht 1L1UI VOo.  - den CNANNTEN
Extrapolationen Gebrauch machen: kann uch den schlichten Sachverhalt nıcht C 1i

klären, weshalb Naturwissenschaft den Atheismus ständig LICH antacht. Das 1St 1LL1UI VC1I-

ständlıich, WCCI1I1 die These VOo. methodischen Atheıismus der Naturwissenschaft stımmt,
eın Atheismus, der ann eben oft 1n eınen ontologischen umkıp

Dıies 1St. WTr elıne Kritik, ber nıcht spezıell und VOozxI allem keıne Globalkrıitik
diesem cehr klugen Buch, das alles Wesentliche kennt und behandelt, W A 1n der
Scıence-and-Religion-Debatte behandeln und wı1ıssen x1bt. Im UÜbrigen scheint
die CNANNTEN katastrophalen Auffassungen nıcht wiıirklich teilen; nımmt 1L1UI WEe1-
ter keinen Anstofß daran, weıl das ohl 1n eıner prinzıpiell wiıssenschaftsgläubigen Kul-
etur ebenftalls anstöfßg ware. MUTSCHLER

L.HLEN, PETER/ HAEFFNER, (GGERD / RICKEN, FRIEDO, Philosophie des Jahrhunderts
(Grundkurs Philosophie; 10) Stuttgzart: Kohlhammer, Auflage 2010 463 S’ ISBEBN
5-3-1 /7-0  0

Neuauflagen werden üblicherweise nıcht angezeıgt; doch dieser Bd der eingeführten
Reihe bıldet e1ne Ausnahme. Dıie durchgesehene Auflage VO 199% (Coreth/Ehlen/
Haeffner/Rıcken) hatte eınen Umfang VOo 744 Jetzt siınd W tast doppelt vıiele.
Dıie utoren haben sıch nämliıch nıcht mıiıt eıner Durcharbeitung des Textes und der
Aktualisierung Vo Werkeangaben W1e Literaturhinweisen begnügt. Neu veschriıeben
der mallz LLICH aufgenommen wurden die Abschnitte Arendt, Blondel,
Buber, Cassırer, Derrida, Ebner, -(G Gadamer, Hartmann, Neuthomıis-
IILUS, Rosenzweıg, . We] und VWhiıtehead;: Berdjaew, Frank, Haber-
IT1AS, Luhmann, Rawls, Schestow, Spengler, Taylor, Schmutt und
Weber: die Kapıtel ber den Pragmatısmus Peırce, James, Dewey,
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Clayton und Gregersen ständig unterlaufen – abgesehen davon, dass man sich schon 
fragt, was das Emergenzkonzept über haupt mit Theologie zu tun haben soll: wurde es 
doch ein geführt, um das Verhältnis verschiedener Hierarchieebenen und das Ent ste hen 
von Neuem materialistisch zu deuten, indem man auf etwas Gei stiges wie den élan vital, 
die Entelechie oder die Wirk sam keit Gottes verzichtete. Welche Attraktivität ein sol-
ches Kon zept für die Theologie haben sollte, ist nicht leicht zu se hen. 

Prinzipiell führen diese Kurzschlüsse zwischen Naturwis sen schaft und Theologie 
sowohl dazu, Naturwissenschaft metaphy sisch zu überfrachten, als auch dazu, Gott zu 
naturalisieren. Auf Ersteres habe ich hingewiesen. Letzteres wird bei B. öf ter deutlich, 
ohne dass er sich hieran zu stören scheint. Zum Beispiel berichtet er davon, dass für 
Peacocke die Welt Gottes Leib sei und Gott die Seele der Welt. Das ist glatter Panthe is-
mus und es ist völlig unverständlich, weshalb B. diesen Pantheis mus nicht kritisiert, wo 
er sonst doch immer auf der Transzen denz Gottes besteht! Ebenso kritisiert er mit 
 keinem Wort die Forderung Claytons, den Menschen (Intentio na li tät und Erleb nis-
qualitäten inklusive!) zu naturalisieren, wo er doch sonst immer auf der Unreduzier-
barkeit des Psychischen beharrt. Das Metaphysikproblem wird eben in seiner 
fundamenta len Bedeu tung nicht gesehen. 

Tendenziell – nicht im Einzelnen! – gibt es offenbar nach wie vor eine Differenz zwi-
schen angelsächsischem und kontinental eu ro  päi  schem Denken. Die Angelsachsen sind 
tendenziell wissen schafts gläubig. Dieser Wissenschaftsglaube dominiert z. B. mit einer 
enormen Wucht die gesamte Leib-Seele-Debatte in der Ana lytischen Philosophie, die 
auf materialistischen Dogmen wie dem Supervenienzprinzip und der Lehre von der 
kausalen Ge schlos senheit der Welt beruht. Dem gegenüber haben angelsäch si sche Theo-
logen nicht etwa eine wis senschaftskritische Hal tung, wie wir das von unseren Theolo-
gen gewohnt sind, die sich z. B. an Adorno, Heidegger oder Habermas orientieren, son-
dern sie sind oft genauso wissenschaftsgläubig wie ihre ma teriali stischen Gegner. Nur 
das erklärt ein Phänomen, das sich hof fent lich nicht auch bei uns breitmachen wird, der 
soge nann te „naturalistic faith“, den z. B. Peacocke, Clayton und Gregersen vertreten 
und an dem B. keinerlei Anstoß nimmt. Solche Theologen bekennen sich ohne Wenn 
und Aber zum Naturalismus und glauben, dennoch Theologen bleiben zu können, weil 
sie eben der irrigen Meinung sind, Naturwissenschaft habe von sich aus eine immanente 
Tendenz auf das Religiöse. Aber wer solches ver tritt, muss nicht nur von den genannten 
Extrapolationen Ge brauch ma chen; er kann auch den schlichten Sachverhalt nicht er-
klären, weshalb Naturwissenschaft den Atheismus ständig neu anfacht. Das ist nur ver-
ständlich, wenn die These vom metho di schen Atheismus der Naturwissenschaft stimmt, 
ein Atheismus, der dann eben oft in einen ontologischen umkippt.

Dies ist zwar eine Kritik, aber nicht an B. speziell und vor allem keine Globalkritik an 
diesem sonst sehr klu gen Buch, das alles Wesentliche kennt und behan delt, was es in der 
Scien ce-and-Religion-Debatte zu behandeln und zu wissen gibt. Im Übrigen scheint B. 
die genannten katastrophalen Auffassungen nicht wirklich zu teilen; er nimmt nur wei-
ter keinen Anstoß daran, weil das wohl in einer prinzipiell wis senschaftsgläubigen Kul-
tur ebenfalls anstößig wäre. H. D. Mutschler

Ehlen, Peter / Haeffner, Gerd / Ricken, Friedo, Philosophie des 20. Jahrhunderts 
(Grundkurs Philosophie; 10). Stuttgart: Kohlhammer, 3. Aufl age 2010. 463 S., ISBN 
978-3-17-020780-6.

Neuaufl agen werden üblicherweise nicht angezeigt; doch dieser Bd. der eingeführten 
Reihe bildet eine Ausnahme. Die 2. durchgesehene Aufl age von 1993 (Coreth/Ehlen/
Haeff ner/Ricken) hatte einen Umfang von 244 S. Jetzt sind es fast doppelt so viele. 
Die Autoren haben sich nämlich nicht mit einer Durcharbeitung des Textes und der 
Aktualisierung von Werkeangaben wie Literaturhinweisen begnügt. Neu geschrieben 
oder ganz neu aufgenommen wurden die Abschnitte zu H. Arendt, M. Blondel, M. 
Buber, E. Cassirer, J. Derrida, F. Ebner, H. -G. Gadamer, N. Hartmann, Neuthomis-
mus, F. Rosenzweig, S. Weil und A. N. White head; N. Berdjaew, S. L. Frank, J. Haber-
mas, N. Luhmann, J. Rawls, L. Schestow, O. Spengler, Ch. Taylor, C. Schmitt und M. 
Weber; die Kapitel über den Pragmatismus (Ch. S. Peirce, W. James, J. Dewey, R. 
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RKOorty, Brandom), dıe Wıssenschaftsphilosophie (K Popper, Kuhn)
SOWI1e ber Realıismus und Antırealısmus (W. Sellars, Krıpke, H. Putnam,
Nagel); schliefßlich die Ausführungen Dennett, Searle, Grice,
Dummet und Davıdson.

Dıie Stofffülle 1St. 1n ehn (alphabetisch vezählte) Kap vegliedert, die Sach- und
Schulzusammenhänge be] den jeweilıgen Diskussionen verdeutlichen: Von der
Phänomenologie ZUF Hermeneutik (1 Husser] bıs VIL Derrida); Denken ALUS

dem dialogıschen Bezug (F Ebner bıs Marcel); Philosophie der Exı1istenz (M
Blondel bıs (CLamus). Philosophische Anthropologie und Kulturtheorie E (assı-
1CI hıs Arendt und Humanwıssenschaften mıiıt philosophischem Anspruch, VOo.  -

Freud bıs Spengler); Neue Formen der Metaphysık (A Whıiıtehead bıs
Bloch). A -_E hat Haeffner veschrieben, aufßer den Beiträgen Schestow, Berdjaew,
Frank und Bloch. Diese und hat Ehlen übernommen. Philosophie der Gesell-
cchaft und polıtische Philosophie (W. Lenıin bıs Rawls); der est STAammt VO Rı-
chen Pragmatısmus; Frege und die Anfänge der Analytischen Philosophie 1n
Cambrıidge bıs Russel); Wıttgenstein; Oxford-Philosophie (G Ryle bıs
Dummett); Der WYhıener Kreıs und die Folgen R Carnap bıs Davıdson); Wıs-
senschaftsphilosophie; Realismus und Antıirealismus:; Rückblick auf die Analytı-
cche Philosophie: Semantık und Ontologıe.

Fın Reftferat der Refterate 1St unmöglıch, unangebracht e1ne Auswahldiskussion. Natur-
vemäfß hat der Rez dort, meısten lernen hatte, ZUF Analytıschen Philoso-
phie, zugleich deutlichsten die renzen empfunden, die nıcht blofß ıhm, sondern uch
solch eintührender Vermittlung VESCLZT siınd. Gleichwohl] 1St. und bleibt S1e unersetzlıch.
Und sıch dieser wen1g vedankten Mühe unterziehen verdient mehr Dank, WCCI1I1

ILL, W1e hıer der Fall, durchaus das Sokrates-Wort ber den hermetischen Heraklıt ad-
aptıeren möchte (Diogenes Laertius LL, 22) Was 1C. beurtellen kann, iinde ıch trefflich,
darum ylaube ıch das uch VO den Partıen, ıch wenıger kompetent b11'1 SPLETT

WEIL, SILVIE, Andre UN. Sımone die Famuilıe Weil Chez les Weil Andre T Simone
t.> Aus dem Französischen VOo.  - Ellen Fischer. Leipzıg: Leipziger Universıitäts-
verlag 2010 273 ISBN 4/8-3-56553-3/7)_3

UÜbersetzerin und Verlag 1efern U115 eınen reizvollen Nachtrag der „Standard-Bio-
graphie“ Simone Weils Vo Simone Petrement ThPh ‘ 2008], 590—591). Ort taucht

Ende, 1n New York, Andres Tochter Sılvıe auf, VOo.  - ıhrer Tante VOozr! der Geburt
„Patapon” VENANNT, entzuückt wıllkommen veheißen, hebevall UumMsOrgt (vor allem rat S1e
cehr ZuUuUrFr Taufe 655—657) und den Grofßeltern als „eıne andere Quelle des rostes“
vewiesen (dort 660, hıer: 24) Ö1e S, W. hat annn 1n Frankreich und den USA klassı-
cche W1e ftranzösısche Philologie velehrt, bıs S1e sıch mallz dem Schreiben wıdmet: No-
vellen, eın Theaterstück, Jugendromane. 7009 erschıen die Erzählung hez les Weil
(nach 222f., 4’ tehlt der Originaltitel).

Eıne tortlaufende Erzählung den Leser nıcht, sondern eher RLl WAas Ww1e kein
Album eın Schuhkarton voll Fotos dıe A0 Foto-Seiten des Buchs sind e1ne eıyene
Freude) der Spiegelscherben, 1n scheinbar beliebigem, höchst unstvollem Durcheinan-
der eıgene Erinnerungen, Erzähltes, Begegnungen mıt Sımone-Verehrern, Famıilien-
anekdoten und -Jegenden, Kurı10ses, SchmerzlichesPHILOSOPHIE/ PHILOSOPHIEGESCHICHTE  Rorty, R. B. Brandom), die Wissenschaftsphilosophie (K. R. Popper, Th. S. Kuhn)  sowie über Realismus und Antirealismus (W. Sellars, S. A. Kripke, H. Putnam, Th.  Nagel); schließlich die Ausführungen zu D. C. Dennett, J. R. Searle, P. Grice, M  Dummet und D. Davidson.  Die Stofffülle ist in zehn (alphabetisch gezählte) Kap. gegliedert, um die Sach- und  Schulzusammenhänge bei den jeweiligen Diskussionen zu verdeutlichen: A. Von der  Phänomenologie zur Hermeneutik (I. E. Husserl bis VII. J. Derrida); B. Denken aus  dem dialogischen Bezug (F. Ebner bis G. Marcel); C. Philosophie der Existenz (M  Blondel bis A. Camus). D. Philosophische Anthropologie und Kulturtheorie (E. Cassi-  rer bis H. Arendt und Humanwissenschaften mit philosophischem Anspruch, von  S. Freud bis O. Spengler); £. Neue Formen der Metaphysik (A. N. Whitehead bis E.  Bloch). A.-E. hat G. Haeffner geschrieben, außer den Beiträgen zu Schestow, Berdjaew,  Frank und Bloch. Diese und E hat P. Ehlen übernommen. E Philosophie der Gesell-  schaft und politische Philosophie (W. I. Lenin bis J. Rawls); der Rest stammt von E Rı-  cken: G, Pragmatismus; H. G. Frege und die Anfänge der Analytischen Philosophie in  Cambridge (bis B. Russel); /, L. Wittgenstein; K, Oxford-Philosophie (G. Ryle bis M.  Dummett); Z. Der Wiener Kreis und die Folgen (R. Carnap bis D. Davidson); M. Wis-  senschaftsphilosophie; N. Realismus und Antirealismus; O. Rückblick auf die Analyti-  sche Philosophie: Semantik und Ontologie.  Ein Referat der Referate ist unmöglich, unangebracht eine Auswahldiskussion. Natur-  gemäß hat der Rez. dort, wo er am meisten zu lernen hatte, zur Analytischen Philoso-  phie, zugleich am deutlichsten die Grenzen empfunden, die nicht bloß ihm, sondern auch  solch einführender Vermittlung gesetzt sind. Gleichwohl ist und bleibt sie unersetzlich.  Und sich dieser wenig gedankten Mühe zu unterziehen verdient um so mehr Dank, wenn  man, wie hier der Fall, durchaus das Sokrates-Wort über den hermetischen Heraklit ad-  aptieren möchte (Diogenes Laertius II, 22): Was ich beurteilen kann, finde ich trefflich,  darum glaube ich das auch von den Partien, wo ich weniger kompetent bin.  J. SPLETT  Weır, Sırvıe, Andre und Simone — die Familie Weil [Chez les Weil. Andre et Simone  <dt.>]. Aus dem Französischen von Ellen D. Fischer. Leipzig: Leipziger Universitäts-  verlag 2010. 223 S./Ill., ISBN 978-3-86583-372-3.  Übersetzerin und Verlag liefern uns einen reizvollen Nachtrag zu der „Standard-Bio-  graphie“ Simone Weils von Simone Petrement (ThPh 83 [2008], 590-591). Dort taucht  gegen Ende, in New York, Andres Tochter Silvie auf, von ihrer Tante vor der Geburt  „Patapon“ genannt, entzückt willkommen geheißen, liebevoll umsorgt (vor allem rät sie  sehr zur Taufe — 655—657) und den Großeltern als „eine andere Quelle des Trostes“ zu-  gewiesen (dort 660, hier: 24). Sie (= S. W.) hat dann in Frankreich und den USA klassi-  sche wie französische Philologie gelehrt, bis sie sich ganz dem Schreiben widmet: No-  vellen, ein Theaterstück, Jugendromane. 2009 erschien die Erzählung Chez les Weil  (nach 222f., S.4, fehlt der Originaltitel).  Eine fortlaufende Erzählung erwartet den Leser nicht, sondern eher etwas wie — kein  Album — ein Schuhkarton voll Fotos (die 20 Foto-Seiten des Buchs sind eine eigene  Freude) oder Spiegelscherben, in scheinbar beliebigem, höchst kunstvollem Durcheinan-  der: eigene Erinnerungen, Erzähltes, Begegnungen mit Simone-Verehrern, Familien-  anekdoten und -legenden, Kurioses, Schmerzliches ... Ungefähr in der Mitte stehen die  Zeilen, die man schon auf dem Rückumschlag liest: „Das Genie hatte zwei Häupter.  Mein Vater hatte einen Doppelgänger..., eın Gespenst zur Doppelgängerin. Denn war  meine Tante eine Heilige, doch, ja, so war sie außerdem ein Double meines Vaters, dem  sie wie ein weiblicher Zwilling glich. Für mich ein schreckerregendes Double, da ich ihm  so ähnlich sah. Ich glich der Doppelgängerin meines Vaters.“ — Es geht natürlich nicht  bloß um Simone, sondern um die Weils; aber bei denen geht es doch immer wieder um  sie. „Einen Monat vor deinem Tod schriebst du, allein deine Eltern könnten dich wieder  ‚zusammenleimen‘. Dein Tod hat deine Familie für immer auseinandergebrochen. Wir  haben als Stücke gelebt, die nicht mehr miteinander verleimt waren“ (143). Korrigieren  will S. W. die offizielle Lesart von den „liberalen Juden ohne religiöse Praxis“ und der  „Traumatisierung“ der kleinen Simone durch die „abstoßende“, „allzu strenge“ Fröm-  269Ungefähr 1n der Mıtte cstehen die
Zeılen, die I1  b schon auf dem Rückumschlag hest: „Das (jen1e hatte We1 Haupter.
Meın Vater hatte eınen Doppelgänger..., eın (zespenst ZUF Doppelgängerin. Denn W Al

meıne Tante elıne Heılıge, doch, Ja, W Al S1e aulserdem eın Double me1ınes Vaters, dem
S1e w1e eın weıblicher Zwailling olich. Fur miıch eın schreckerregendes Double, da 1C. ıhm

hnlıch cah. Ic oliıch der Doppelgängerin me1nes Vaters.“ Es veht natürlıch nıcht
blofß Sımone, sondern dıe Weıls; ber be1 denen veht W doch iımmer wıeder
S1e. „Eıinen Monat VOozxI deiınem Tod schriebst du, alleın deine Eltern könnten dich wıeder
‚zusammenleımen‘. Deı1in Tod hat deine Famılie für iımmer auseinandergebrochen. Wır
haben als Stucke velebt, die nıcht mehr miıteinander verleimt waren“ 143) Korrigieren
111 dıe ofhizielle Lesart VOo.  - den „lıberalen Juden hne relıg1öse Praxıs“ und der
„Iraumatıisierung“ der kleinen Simone durch die „abstofßende“, „allzu strenge“ From-
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Rorty, R. B. Brandom), die Wissenschaftsphilosophie (K. R. Popper, Th. S. Kuhn) 
sowie über Realismus und Antirealismus (W. Sellars, S. A. Kripke, H. Putnam, Th. 
Nagel); schließlich die Ausführungen zu D. C. Dennett, J. R. Searle, P. Grice, M. 
Dummet und D. Davidson.

Die Stofffülle ist in zehn (alphabetisch gezählte) Kap. gegliedert, um die Sach- und 
Schulzusammenhänge bei den jeweiligen Diskussionen zu verdeutlichen: A. Von der 
Phänomenologie zur Hermeneutik (I. E. Husserl bis VII. J. Derrida); B. Denken aus 
dem dialogischen Bezug (F. Ebner bis G. Marcel); C. Philosophie der Existenz (M. 
Blondel bis A. Camus). D. Philosophische Anthropologie und Kulturtheorie (E. Cassi-
rer bis H. Arendt und Humanwissenschaften mit philosophischem Anspruch, von 
S. Freud bis O. Spengler); E. Neue Formen der Metaphysik (A. N. Whitehead bis E. 
Bloch). A.–E. hat G. Haeffner geschrieben, außer den Beiträgen zu Schestow, Berdjaew, 
Frank und Bloch. Diese und F. hat P. Ehlen übernommen. F. Philosophie der Gesell-
schaft und politische Philosophie (W. I. Lenin bis J. Rawls); der Rest stammt von F. Ri-
cken: G. Pragmatismus; H. G. Frege und die Anfänge der Analytischen Philosophie in 
Cam bridge (bis B. Russel); I. L. Wittgenstein; K. Oxford-Philosophie (G. Ryle bis M. 
Dummett); L. Der Wiener Kreis und die Folgen (R. Carnap bis D. Davidson); M. Wis-
senschaftsphilosophie; N. Realismus und Antirealismus; O. Rückblick auf die Analyti-
sche Philosophie: Semantik und Ontologie.

Ein Referat der Referate ist unmöglich, unangebracht eine Auswahldiskussion. Natur-
gemäß hat der Rez. dort, wo er am meisten zu lernen hatte, zur Analytischen Philoso-
phie, zugleich am deutlichsten die Grenzen empfunden, die nicht bloß ihm, sondern auch 
solch einführender Vermittlung gesetzt sind. Gleichwohl ist und bleibt sie unersetzlich. 
Und sich dieser wenig gedankten Mühe zu unterziehen verdient um so mehr Dank, wenn 
man, wie hier der Fall, durchaus das Sokra tes-Wort über den hermetischen Heraklit ad-
aptieren möchte (Diogenes Laertius II, 22): Was ich beurteilen kann, fi nde ich treffl ich, 
darum glaube ich das auch von den Partien, wo ich weniger kompetent bin. J. Splett

Weil, Silvie, André und Simone – die Familie Weil [Chez les Weil. André et Simone 
<dt.>]. Aus dem Französischen von Ellen D. Fischer. Leipzig: Leipziger Universitäts-
verlag 2010. 223 S./Ill., ISBN 978-3-86583-372-3.

Übersetzerin und Verlag liefern uns einen reizvollen Nachtrag zu der „Standard-Bio-
graphie“ Simone Weils von Simone Pétrement (ThPh 83 [2008], 590–591). Dort taucht 
gegen Ende, in New York, Andrés Tochter Silvie auf, von ihrer Tante vor der Geburt 
„Patapon“ genannt, entzückt willkommen geheißen, liebevoll umsorgt (vor allem rät sie 
sehr zur Taufe – 655–657) und den Großeltern als „eine andere Quelle des Trostes“ zu-
gewiesen (dort 660, hier: 24). Sie (= S. W.) hat dann in Frankreich und den USA klassi-
sche wie französische Philologie gelehrt, bis sie sich ganz dem Schreiben widmet: No-
vellen, ein Theaterstück, Jugendromane. 2009 erschien die Erzählung Chez les Weil 
(nach 222 f., S. 4, fehlt der Originaltitel).

Eine fortlaufende Erzählung erwartet den Leser nicht, sondern eher etwas wie – kein 
Album – ein Schuhkarton voll Fotos (die 20 Foto-Seiten des Buchs sind eine eigene 
Freude) oder Spiegelscherben, in scheinbar beliebigem, höchst kunstvollem Durcheinan-
der: eigene Erinnerungen, Erzähltes, Begegnungen mit Simone-Verehrern, Familien-
anekdoten und -legenden, Kurioses, Schmerzliches … Ungefähr in der Mitte stehen die 
Zeilen, die man schon auf dem Rückumschlag liest: „Das Genie hatte zwei Häupter. 
Mein Vater hatte einen Doppelgänger …, ein Gespenst zur Doppelgängerin. Denn war 
meine Tante eine Heilige, doch, ja, so war sie außerdem ein Double meines Vaters, dem 
sie wie ein weiblicher Zwilling glich. Für mich ein schreckerregendes Double, da ich ihm 
so ähnlich sah. Ich glich der Doppelgängerin meines Vaters.“ – Es geht natürlich nicht 
bloß um Simone, sondern um die Weils; aber bei denen geht es doch immer wieder um 
sie. „Einen Monat vor deinem Tod schriebst du, allein deine Eltern könnten dich wieder 
,zusammenleimen‘. Dein Tod hat deine Familie für immer auseinandergebrochen. Wir 
haben als Stücke gelebt, die nicht mehr miteinander verleimt waren“ (143). Korrigieren 
will S. W. die offi zielle Lesart von den „liberalen Juden ohne religiöse Praxis“ und der 
„Traumatisierung“ der kleinen Simone durch die „abstoßende“, „allzu strenge“ Fröm-
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migkeıt VOo.  - Grofßmutter Wei] 54{.) Fur iıhre „Lraurıge, zartfühlende Urgrofßmutter
Kugene ergreıift 51 Parteı deren Schwiegertochter Selma, dıe ıhr MI1 Antıipathıe
begegnete Überhaupt recherchiert y1C die Famıiliengeschichte VOo.  - valızıscher WIC e]lsäs-
sischer Seıte; 51 erarbeıtet sıch das Judentum der Vorfahren VOo.  - Grund auf Hebräisch
ernend und VeEWINNT den Raschi ZU Gefährten 208) In der Spiegelscherben
Offenbarung (203 207), erklärt Simone ıhr AL 5 1C C] iıhre Tochter und ıhr damıt
beglückend ıhren „wahren Platz der Famıilienkonstellation Im Zentrum ındes csteht
doch der Vater Andre, angefangen VOo.  - der Sorge des kleinen Mädchens passenden (je-
sprächsstoff für ıhn inden (4o)’ bıs den muühsamen Spazıergangen S1C, Sagl
„ CIILCLIL alten lınden und tauben Hund / ausführt)] der nach “l edem drıtten Schritt cstehen-
Jleiben 111055 (einen alten aul repliziert y1C 190) Fın Kabıinettstück schildert dıe
Verleihung des Kyotopreıses, be1 dem y1C ıhn dıe Multter 1SE schon verstorben) begle1-
teL Das Schluss Bıld Kırschblütengestöber Yokohama Zuerst WIC eksta-
tisch „high bıs ZU. Umschlag C111 Sıch Entgleiten „lost ]’ Erinnerung dıe
esterbenskranke Multter blühenden Kıirschbaum die Grofßeltern SEeEINEerZEIL

New ork hnlıch „analphabetisch WIC S1C, das rab der Eltern Kır-
schen ... Doch WIC 111a  H Oilvıe Wei] ınzwıschen kennengelernt hat, MIi1C ıhrer charmanten
Chuzpe dıe 51 celhbst natürlich ıhren Hauptpersonen attestiert), ıhrer OÖffenherzigkeit
WIC Diskretion, oibt W noch Epilog: FEın Mann, „äufßerst sympathiısch“, hat ıhr
nach Gesprächen ı Rahmen yC111C5 Simone-Projekts treundlıch unbefangen erklärt, WIC

ylücklich C] y1C be] diesen Grofßeltern und Eltern rblich unbelastet vefunden
haben „50mit hätten Andre und Simone den der Famılie \We1] zugestandenen Vorrat
SL1AUCLII Zellen aufgebraucht? ]3" e{ waAa CC 220) SPLETT

RFEIIGIOSE FERFAHRUNG Rıchard Schaefflers Beıtrag Religionsphilosophie und
Theologie Herausgegeben VOo.  - Thomas Schmidt / Siegfried Wiedenhofer. Freiburg

Br /München Verlag arl Alber 7010 311 ISBEN 4 / 445

Geburtstage siınd Anlässe ZU. Feliern ınsbesondere annn WCCI1I1 siıch 1 U1L1L-

den Geburtstag handelt Dabe1 1SE akademıschen Betrieb üblich die Jubilare durch
Sammelbd ehr en Das besprechende Werk MIi1C dem Titel „Relig1öse Erfah-

PULLZ Rıchard Schaefflers Beıtrag Religionsphilosophie und Theologıe wurde VOo.  -

Thomas Schmidt und Sıegfried Wiedenhofer CINCIILSAIT herausgegeben Es veht
rück auf C111 5Symposion das PÄUION anlässlich des achtzıgsten Geburtstages VOo.  - Rıchard
Schaeffler Maı 7006 durchgeführt wurde und nıcht 1L1UI den Jubilar ehren wollte, y(}11-

ern den krıitischen Dıialog MI1 ıhm tortführen 111 Insotern können die Ansprüche die-
y Sammelbds als durchaus ambıtiomerter vegenüber vielen anderen werden

Rıchard Schaeffler kommt vleich ersten Autsatz Wort dem dıe These
A4SSs die Transzendentalphilosophie C1I1LC Geschichte hat und VO der Antıke bıs

die (segenwart hıneın siıch colche Nnsätze inden lassen Dabe W Al die „ JIranszen-
dentalphilosophie der Alten als Ontologıie konzipıiert die nach Prädikaten suchte, wel-
che auf alle Objekte aın wen:  a sind und alle Zuschreibungskontexte transzendiert
ant transformıiıerte die transzendentale Fragestellung, ındem die Frage nach der (je-
venstandskonstitution und der objektiven Geltung der konstitulerten Gegenstände
ctellte Nach Schaeffler 1ST die nächste Stutfe der transzendentalen Hiıerarchie dıe Fr-
weE1LLErUNG der Frage durch C1II1LC Dialogtheorie, dıe YESTLALLET dıe Wirklichkeit als
yleichberechtigtes Moment MI1 dem Subjekt denken Ott bıldet uch dieser Iran-
szendentalphilosophie den „höchsten Punkt den systematisch alle anderen 115 -
zendentalen Begriffe WIC Selbst und Welt synthetisierenden Begrıiff Gunther Ludwig
wendet Schaefflers Theorıie der Erfahrung auf Probleme des interrelıg1ösen Dialogs
Indien Hıerbei sıch A4SSs MIi1C den Konzepten der Theorı1e cowohl iındıyıduelle
als uch kollektive Konfliktsituationen rekonstrulert werden können WIC Ludwig
durch das Beispiel „HMenrı Le AauUX und die Ökızze des interrelıg1ösen Dialogs zwıschen
Christentum und Aadvatta vedanta Hansürgen Verweyen STEUETT C111 Manuskrıpt

Vortrag be] den als Korretferent MIi1C Rıchard Schaeffler WS 966/67 hıelt
Das Thema dieses Diskussionspapiers 1ST die Frage des Verhältnisses zwıschen dem
theistischen Humanısmus Sartres und dem christlichen Humanısmus Fur Verweyen
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migkeit von Großmutter Weil (54 f.). Für ihre „traurige, zartfühlende“ Urgroßmutter 
Eugénie ergreift sie Partei gegen deren Schwiegertochter Selma, die ihr mit Antipathie 
begegnete. Überhaupt recherchiert sie die Familiengeschichte von galizischer wie elsäs-
sischer Seite; sie erarbeitet sich das Judentum der Vorfahren von Grund auf, Hebräisch 
lernend, und gewinnt den Raschi zum Gefährten (208). – In einer der Spiegelscherben: 
Offenbarung (203–207), erklärt Simone ihr gar, sie sei ihre Tochter – und zeigt ihr damit 
beglückend ihren „wahre[n] Platz in der Familienkonstellation“. Im Zentrum indes steht 
doch der Vater André, angefangen von der Sorge des kleinen Mädchens, passenden Ge-
sprächsstoff für ihn zu fi nden (40), bis zu den mühsamen Spaziergängen, wo sie, sagt er, 
„einen alten, blinden und tauben Hund [ausführt], der nach jedem dritten Schritt stehen-
bleiben muss“ (einen alten Gaul, repliziert sie – 190). Ein Kabinettstück schildert die 
Verleihung des Kyotopreises, bei dem sie ihn (die Mutter ist schon verstorben) beglei-
tet. – Das Schluss-Bild: S. W. im Kirschblütengestöber in Yokohama. Zuerst wie eksta-
tisch „high“, bis zum Umschlag in ein Sich-Entgleiten [„lost …“], in Erinnerung an die 
sterbenskranke Mutter unter einem blühenden Kirschbaum; an die Großeltern seinerzeit 
in New York, ähnlich „analphabetisch“ wie jetzt sie; an das Grab der Eltern unter Kir-
schen … Doch wie man Silvie Weil inzwischen kennengelernt hat, mit ihrer charmanten 
Chuzpe (die sie selbst natürlich ihren Hauptpersonen attestiert), ihrer Offenherzigkeit 
wie Diskretion, gibt es noch einen Epilog: Ein Mann, „äußerst sympathisch“, hat ihr 
nach Gesprächen im Rahmen seines Simone-Projekts freundlich unbefangen erklärt, wie 
glücklich er sei, sie – bei diesen Großeltern und Eltern – erblich unbelastet gefunden zu 
haben. „Somit hätten André und Simone den der Familie Weil zugestandenen Vorrat an 
grauen Zellen aufgebraucht? – Ja, so in etwa …“ (220). J. Splett

Religiöse Erfahrung. Richard Schaeffl ers Beitrag zu Religionsphilosophie und 
Theologie. Herausgegeben von Thomas M. Schmidt / Siegfried Wiedenhofer. Freiburg 
i. Br./München: Verlag Karl Alber 2010. 311 S., ISBN 978-3-495-48401-2.

Geburtstage sind Anlässe zum Feiern – insbesondere dann, wenn es sich um einen run-
den Geburtstag handelt. Dabei ist es im akademischen Betrieb üblich, die Jubilare durch 
einen Sammelbd. zu ehren. Das zu besprechende Werk mit dem Titel „Religiöse Erfah-
rung. Richard Schaeffl ers Beitrag zu Religionsphilosophie und Theologie“ wurde von 
Thomas M. Schmidt und Siegfried Wiedenhofer gemeinsam herausgegeben. Es geht zu-
rück auf ein Symposion, das 2007 anlässlich des achtzigsten Geburtstages von Richard 
Schaeffl er im Mai 2006 durchgeführt wurde und nicht nur den Jubilar ehren wollte, son-
dern den kritischen Dialog mit ihm fortführen will. Insofern können die Ansprüche die-
ses Sammelbds. als durchaus ambitionierter gegenüber vielen anderen gewertet werden. 

Richard Schaeffl er kommt gleich im ersten Aufsatz zu Wort, in dem er die These 
vertritt, dass die Transzendentalphilosophie eine Geschichte hat, und von der Antike bis 
in die Gegenwart hinein sich solche Ansätze fi nden lassen. Dabei war die „Transzen-
dentalphilosophie der Alten“ als Ontologie konzipiert, die nach Prädikaten suchte, wel-
che auf alle Objekte anwendbar sind und alle Zuschreibungskontexte transzendiert. 
Kant transformierte die transzendentale Fragestellung, indem er die Frage nach der Ge-
genstandskonstitution und der objektiven Geltung der so konstituierten Gegenstände 
stellte. Nach Schaeffl er ist die nächste Stufe in der transzendentalen Hierarchie die Er-
weiterung der Frage durch eine Dialogtheorie, die es gestattet, die Wirklichkeit als 
gleichberechtigtes Moment mit dem Subjekt zu denken. Gott bildet auch in dieser Tran-
szendentalphilosophie den „höchsten Punkt“, d. h. den systematisch alle anderen trans-
zendentalen Begriffe wie Selbst und Welt synthetisierenden Begriff. Gunther Ludwig 
wendet Schaeffl ers Theorie der Erfahrung auf Probleme des interreligiösen Dialogs in 
Indien an. Hierbei zeigt sich, dass mit den Konzepten der Theorie sowohl individuelle 
als auch kollektive Konfl iktsituationen rekonstruiert werden können, wie Ludwig 
durch das Beispiel „Henri Le Saux“ und die Skizze des interreligiösen Dialogs zwischen 
Christentum und advaita vedanta zeigt. Hansjürgen Verweyen steuert ein Manuskript 
zu einem Vortrag bei, den er als Korreferent mit Richard Schaeffl er im WS 1966/67 hielt. 
Das Thema dieses Diskussionspapiers ist die Frage des Verhältnisses zwischen dem 
atheistischen Humanismus Sartres und dem christlichen Humanismus. Für Verweyen 
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siıch A4SSs Sartres Existenz1ialısmus dem Phänomen der Verzweıflung nıcht „dıkal
aut den Grund veht Wılliam J Hoye oreift die VOo.  - Schaeffler verwendete Meta-

pher VOo. Lesen Buch der Welt aut und erläutert iıhre veschichtlichen Hıntergründe
esonaderer \Wert wırd be] dieser Darstellung aut die Rolle der Buchmetapher der
Aus einand ersetzung 7zwıischen Galıle1 und den Theologen der Inquıisıtion velegt Dab C 1

sıch A4SSs die Metapher die Präsenz (jottes der Welt PFaz1IsSıcreli VEeLIINAS, A4SSs
5 1C ber nıcht Aazu 1ST ULLSCIC Welterkenntnis erläutern Oliver Wıertz
oibt C111 Standortbestimmung VOo.  - Schaefflers Religionsphilosophie VOozxI dem Hınter-
erund der Geschichte der analytıschen Religionsphilosophie und C111 Erweıte-
PULLS bzw Vertiefung VO Schaefflers AÄAnsatz durch die kohärenzielle Rechtfertigungs-
theorı1e weıl diese Schaefflers Intuiltionen NgCMESSCHSLIEN auiInehmen kann (,ünter
Kruck siıch kritisch MIi1C dem Verhältnıs VOo.  - Philosophie und Theologie be] Schaetff-
ler auseinander und konstatiert C111 Dıifferenz dıe siıch philosophisch nıcht auflösen
lässt und die den Beıtrag transzendentalen Religionsphilosophie für dıe Theologıe
autzulösen droht DiIe Differenz lässt sıch beschreiben DiIe Philosophie 1efert tor-
male Gottesbegriffe, die Theologie und die relig1Ööse Erfahrung ber verwenden mafer1-
ale bzw vehaltvolle Gottesbegriffe, und W lässt siıch zumındest philosophisch nıcht
mehr rechtfertigen A4SSs der ormale Begritff den mater1alen Begritff enthält Frieda Rı-
chen reflektiert ebenfalls auf das Verhältnıis VOo.  - Religion und Philosophie Religionen
1efern umfiassende Weltdeutungen, dıe Rolle der Philosophie besteht hıer nach Rıcken
VOozx! allem darın, die Religion VOozxI Selbstmissverständnıissen bewahren. Allerdings,
merkt Rıcken Berufung aut Schaeffler . besitzt Religion celbst etwWas WIC C1I1LC
krıtische Vernuntt. Dıie Frage, dıe siıch für Rıcken daraus erg1bt, 1ST, ob ber diese
reliıg10nsımmanente Vernuntt hınaus spezifısch philosophischen Vernuntt bedarf
und welchen Beıtrag 5 1C eısten könnte Bernd Irlenborn erkundet das Verhältnıis VOo.  -

Glaube und Vernunft bzw Vo Religionsphilosophie und Theologıie, ındem zunächst
die Erfahrungstheorie Schaefflers rekonstrulert und Zzweıten Schritt aufzeigt
WIC diese für die Theologie anschlussfähig vemacht werden kann oftt als postulator1-
cche Idee INTERFIEIT die rel Postulate der Einheit der Welt (1 )’ Einheit des Subjekts (2
und unıversalen Geschichte (3 oftt wırd ZU. einheitsstittenden Hoffnungspostu-
lat Nach Irlenborn besteht zwıschen dem philosophischen Gottesbegriff und dem (3Ot-
tesbegriff der Offenbarung keine Konkurrenz da beide Begriffe durch C111 hermeneuti-
cches Wechselverhältnıs auteinander VCI WICSCI1 sind KTIAaus Müller rekonstrulert die
Zielsetzung Schaefflers, dıe Transzendentalphilosophie durch C1I1LC Geschichte der 1C1-
11  H Vernuntt Dabe]1 konstatiert Müller C111 Def17it der Analyse des
Beıtrags des Subjekts be] der Vergeschichtlichung der Vernuntt Er yrgumentert für den
ıdealıstischen und durch Iheter Henrich als Referenzautor verbürgten Gedanken A4SSs
Geschichtlichkeit und Unverfügbarkeıit des Subjekts sımultan hervorgehen SOMmMIt 111055

das Unbedingte, als Quelle der Unverfügbarkeıt des Subjekts, Bewusstsein des Sub-
jekts anwesend vedacht werden Müller zieht daraus die Konsequenz A4SSs 1LL1UI C1I1LC

Theologie, die siıch dem moniıstischen Denken zuwendet den Herausforderungen der
Moderne vewachsen 1ST Tobias Irappe 1efert C 111CII Autsatz C1I1LC Ause1inanderset-
ZUNS MI1 IL beachteten Thema, namlıch dem Vertrauen und SC1I1I1LCI QqUasıLran-
czendentalen Rolle, menschliches Leben ermöglıchen Bernhard Nıtsche
{yC1I1CII Autsatz auf die jJüdıschen Voraussetzungen hın die Schaeffler Verlaut SC1I1I1LCI

Forschung wichtiger wurden DiIe UOrjentierung fragıler vewährter Subjekti-
praktischen Lebensvollzügen und der konkreten Geschichte sınd wesentl1-

che Momente, dıe Nıtsche be] Schaeffler aut {yC1I1CI1 jJüdıschen Hintergrund zurückftführt
Thomas Schmidt yryumenNtert nıcht venetisch sondern ausgehend VOo.  - dem
Bedürfnis, allgemeınen Begritff der Religion rekonstruleren A4SSs dieser Begritff
{yC1I1CI1 Ausgang eı1ım relıg1ösen Bewusstsein In Zzweıtfen Schritt wırd das
relig1Ööse Bewusstsein als Bewusstsein (jottes bestimmt und MI1 tormalen (jottes-
begriff verknüpft Ihiese Position die den Gottesbegriff 1115 Zentrum der relig10nsphilo-
sophischen Analyse stellt wırd VOo.  - Schmidt Berufung aut SILILLOC Thesen Robert
Brandoms Einwände verteidigt Sıegfried Wiedenhofer behandelt C 111CII Auf-
SAatz die Versuche Schaefflers, Kirche als Sprachgemeinschaft verstehen dıe iıhre Mıt-
ylieder befähigt MIi1C spezifıschen Formen der Erfahrung umzugehen An der konkreten
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zeigt sich, dass Sartres Existenzialismus dem Phänomen der Verzweifl ung nicht radikal 
genug auf den Grund geht. William J. Hoye greift die von Schaeffl er verwendete Meta-
pher vom Lesen im Buch der Welt auf und erläutert ihre geschichtlichen Hintergründe. 
Besonderer Wert wird bei dieser Darstellung auf die Rolle der Buchmetapher in der 
Auseinandersetzung zwischen Galilei und den Theologen der Inquisition gelegt. Dabei 
zeigt sich, dass die Metapher die Präsenz Gottes in der Welt zu präzisieren vermag, dass 
sie aber nicht dazu geeignet ist, unsere Welterkenntnis zu erläutern. Oliver J. Wiertz 
gibt eine Standortbestimmung von Schaeffl ers Religionsphilosophie vor dem Hinter-
grund der Geschichte der analytischen Religionsphilosophie und avisiert eine Erweite-
rung bzw. Vertiefung von Schaeffl ers Ansatz durch die kohärenzielle Rechtfertigungs-
theorie, weil diese Schaeffl ers Intuitionen am angemessensten aufnehmen kann. Günter 
Kruck setzt sich kritisch mit dem Verhältnis von Philosophie und Theologie bei Schaeff-
ler auseinander und konstatiert eine Differenz, die sich philosophisch nicht aufl ösen 
lässt und die den Beitrag einer transzendentalen Religionsphilosophie für die Theologie 
aufzulösen droht. Die Differenz lässt sich so beschreiben: Die Philosophie liefert for-
male Gottesbegriffe, die Theologie und die religiöse Erfahrung aber verwenden materi-
ale bzw. gehaltvolle Gottesbegriffe, und es lässt sich zumindest philosophisch nicht 
mehr rechtfertigen, dass der formale Begriff den materialen Begriff enthält. Friedo Ri-
cken refl ektiert ebenfalls auf das Verhältnis von Religion und Philosophie. Religionen 
liefern umfassende Weltdeutungen, die Rolle der Philosophie besteht hier nach Ricken 
vor allem darin, die Religion vor Selbstmissverständnissen zu bewahren. Allerdings, so 
merkt Ricken unter Berufung auf Schaeffl er an, besitzt Religion selbst so etwas wie eine 
kritische Vernunft. Die Frage, die sich für Ricken daraus ergibt, ist, ob es über diese 
religionsimmanente Vernunft hinaus einer spezifi sch philosophischen Vernunft bedarf 
und welchen Beitrag sie leisten könnte. Bernd Irlenborn erkundet das Verhältnis von 
Glaube und Vernunft bzw. von Religionsphilosophie und Theologie, indem er zunächst 
die Erfahrungstheorie Schaeffl ers rekonstruiert und in einem zweiten Schritt aufzeigt, 
wie diese für die Theologie anschlussfähig gemacht werden kann. Gott als postulatori-
sche Idee integriert die drei Postulate der Einheit der Welt (1.), Einheit des Subjekts (2.) 
und universalen Geschichte (3.). Gott wird so zum einheitsstiftenden Hoffnungspostu-
lat. Nach Irlenborn besteht zwischen dem philosophischen Gottesbegriff und dem Got-
tesbegriff der Offenbarung keine Konkurrenz, da beide Begriffe durch ein hermeneuti-
sches Wechselverhältnis aufeinander verwiesen sind. Klaus Müller rekonstruiert die 
Zielsetzung Schaeffl ers, die Transzendentalphilosophie durch eine Geschichte der rei-
nen Vernunft zu erweitern. Dabei konstatiert Müller ein Defi zit in der Analyse des 
Beitrags des Subjekts bei der Vergeschichtlichung der Vernunft. Er argumentiert für den 
idealistischen und durch Dieter Henrich als Referenzautor verbürgten Gedanken, dass 
Geschichtlichkeit und Unverfügbarkeit des Subjekts simultan hervorgehen. Somit muss 
das Unbedingte, als Quelle der Unverfügbarkeit des Subjekts, im Bewusstsein des Sub-
jekts anwesend gedacht werden. Müller zieht daraus die Konsequenz, dass nur eine 
Theologie, die sich dem monistischen Denken zuwendet, den Herausforderungen der 
Moderne gewachsen ist. Tobias Trappe liefert in seinem Aufsatz eine Auseinanderset-
zung mit einem wenig beachteten Thema, nämlich dem Vertrauen und seiner quasitran-
szendentalen Rolle, menschliches Leben zu ermöglichen. Bernhard Nitsche weist in 
seinem Aufsatz auf die jüdischen Voraussetzungen hin, die Schaeffl er im Verlauf seiner 
Forschung immer wichtiger wurden. Die Orientierung an fragiler, gewährter Subjekti-
vität, an praktischen Lebensvollzügen und an der konkreten Geschichte sind wesentli-
che Momente, die Nitsche bei Schaeffl er auf seinen jüdischen Hintergrund zurückführt. 
Thomas M. Schmidt argumentiert nicht genetisch, sondern zeigt, ausgehend von dem 
Bedürfnis, einen allgemeinen Begriff der Religion zu rekonstruieren, dass dieser Begriff 
seinen Ausgang beim religiösen Bewusstsein nimmt. In einem zweiten Schritt wird das 
religiöse Bewusstsein als Bewusstsein Gottes bestimmt und mit einem formalen Gottes-
begriff verknüpft. Diese Position, die den Gottesbegriff ins Zentrum der religionsphilo-
sophischen Analyse stellt, wird von Schmidt unter Berufung auf einige Thesen Robert 
Brandoms gegen Einwände verteidigt. Siegfried Wiedenhofer behandelt in seinem Auf-
satz die Versuche Schaeffl ers, Kirche als Sprachgemeinschaft zu verstehen, die ihre Mit-
glieder befähigt, mit spezifi schen Formen der Erfahrung umzugehen. An der konkreten 
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Gestalt der Kırche sıch exemplarıscher \Welse dıe Problemstellung des Verhält-
155C5 VOo.  - empirischer Erfahrung und dem 5 1C überwölbende transzendentale Ertah-
rungshorizont An der Entwicklung des Selbstverständnısses Israels und der kontinu-
ıerlichen Weıiterentwicklung dieses Verständnisses Selbstverständnıs der Kirche
Wiedenhoter dıe truchtbare Anwendbarkeit und die NOrMAaLıV! Reichweıite des chaeff-
lerschen AÄAnsatzes Jöörg V/dist Lück! macht dıe sprachtheoretischen Überlegungen
Schaefflers truchtbar daraus Impulse für C1I1LC Theologıe des Gebets nehmen
Dabe kann C1I1LC aut Schaefflers Sprachtheorie AuIDAauende Rekonstruktion des Gebets
als spezifisch relig1Ööse ede transparent machen A4SSs der Belanglosigkeıts der 1nNn-
losıgkeitsvorwurf nıcht oreift Zugleich kann uch die Wiıchtigkeıit des Gebetes deutlich
vemacht werden da diese Sprachtheorıie MI1 ıhrer subjektivitätskonstitutiven Kompo-

die Gebet sıchtbar werdende Dynamık der lebensgeschichtlichen Kontinuiltat
VOo.  - Subjektivität erhellen kann

In 4Ab schließfßenden Stellungnahme veht Rıchard Schaeffler auf alle Autsätze C111

Hıerbei siıch A4SSs Schaeffler cehr krıtisch MI1 {yC1I1CII SISCILCIL AÄAnsatz umgehen
kann Problemfelder {C111C5S5 transzendentalen ÄAnsatzes nıcht 1LNNOFLE und uch für
konstruktive Krıitik otffen 1ST Schaeffler prazısıecrt VOozxI allen Dıingen {yC1I1CI1 AÄAnsatz
Kontrast hegelschen AÄAnsatz iınsotern Subjektivität für Schaeffler

Modus der Unverfügbarkeıit vegeb 1ST der {yC1I1CI1 Augen durch ıdealıstische
nsätze unterlauten wırd Abgeschlossen wırd der Bd durch C111 ausführliches Schrıtf-
tenverzeichnıis, das Monographien Aufsätze, Lexikonartikel Rezensionen und Her-
ausgeberschaften umfasst Obgleich be1 diesem Bd dıe Qualität einzelner Beıitrage dıt-
ferlert bietet das Buch INSSCSAaM viele interessanfte Anknüpfungspunkte die
Philosophie Schaefflers SO systematısche Konfliktlinien be] der Rekonstruk-
UuCcnNn relig1öser Erfahrung und reflektiert die Wichtigkeit transzendentalen DPers-
pektive VOozr! dem Hintergrund der Herausforderung relig1öser Überzeugungen durch
den Naturalısmus Der Band stellt C1I1LC würdige Ehrung des Jubilars dar K OOR

[RAKAKIS NICK The End of Phitosophy of Relıgion London Continuum 70058
177 S4 /0) 6534

DiIe Erfahrung hat VEZEILRT A4SSs ZUMEe1IST verfruüht 1ST und Nachhinein C111 IL
LLALYV wiırkt das nde Vo anzukündigen Dessen ungeachtet verkündet TIrakakıs
Fa {C1I1CII Buch das nde der Religionsphilosophie, allerdings, WIC eılig C11I1-

schränkt nıcht das nde der Religionsphilosophie überhaupt sondern das nde
bestimmten Form VO Religionsphilosophie, namlıch der analytısch vepragten und be-
schreıibt Studie als „Nagel zZzu Sarg der analytıschen Philosophie

eın 1e] 1ST durch den Vergleich MI1 der SORCNANNLEN kontinentalen Philosophie
die Schwächen analytıscher Religionsphilosoephie herauszuarbeıiten und C1II1LC LICUC Vor-
stellung VOo.  - Religionsphilosophie, Ja VOo.  - Philosophie überhaupt ck1ız7z1eren be-
Nn dieses Vorhaben MI1 Analyse des Theodizee Problems WIC W der analy-
tischen Philosophie behandelt wırd Seine These 1ST dabe1 nıcht blo{fß die, A4SSs die
bekannten Lösungsversuche unzureichen: sind sondern A4SSs die blofte Vorstellung C 1

111 Theodizee inakzeptabel 1ST (6 SO stellt zunächst verschiedene Lösungsversuche
für das Problem des Übels VOL. wobel VOozx! allem Hıck und Swıinburne als Vorlage die-
LICIL, ann die prinzıpielle Vorstellung, könne C1I1LC rationale Rechtfertigung (j0t-
tes angesichts der Ubel der Welt veben, zurückzuweılsen. Denn, Berufung
auf Phillıps, uch WCCI1I1 W ratiıonale Gründe o1bt, C111 Ubel zuzulassen, C] doch
derjen1ıge, der bedenkenlos zulässt, hartherzıg, und uch derjenige, der sıch nach
reiflicher Überlegung dafür entscheide, ade Schuld auf sıch und Vergebung
bıtten; beıdes ber C] nıcht MIi1C vollkommen u  n oftt vereinbar (14) Des
Weıliteren C] die Annahme Teleologıe des Leidens nıcht LLUI ınkohärent (denn y1C

erseizlt Moralıtät durch Eg 0o1smus), sondern uch vefühllos gegenüber dem Leid der
Anderen dıe ]C als Mıttel ZuUuUrFr SISCILCIL moralıschen Entwicklung betrachtet (18) ] -
lustriert Folgenden diese Krıtik anhand Episode AUS Dostojewskis „Die Bru-
der Karamasow und darauf A4SSs die nüchterne und theoretische Beschäfti-
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Gestalt der Kirche zeige sich in exemplarischer Weise die Problemstellung des Verhält-
nisses von empirischer Erfahrung und dem sie überwölbende transzendentale Erfah-
rungshorizont. An der Entwicklung des Selbstverständnisses Israels und der kontinu-
ierlichen Weiterentwicklung dieses Verständnisses im Selbstverständnis der Kirche zeigt 
Wiedenhofer die fruchtbare Anwendbarkeit und die normative Reichweite des schaeff-
lerschen Ansatzes. Jörg Wüst-Lückl macht die sprachtheoretischen Überlegungen 
 Schaeffl ers fruchtbar, um daraus Impulse für eine Theologie des Gebets zu nehmen. 
Dabei kann eine auf Schaeffl ers Sprachtheorie aufbauende Rekonstruktion des Gebets 
als spezifi sch religiöse Rede transparent machen, dass der Belang losigkeits- oder Sinn-
losigkeitsvorwurf nicht greift. Zugleich kann auch die Wichtigkeit des Gebetes deutlich 
gemacht werden, da diese Sprachtheorie mit ihrer subjektivitätskonstitutiven Kompo-
nente die im Gebet sichtbar werdende Dynamik der lebensgeschichtlichen Kontinuität 
von Subjektivität erhellen kann.

In einer abschließenden Stellungnahme geht Richard Schaeffl er auf alle Aufsätze ein. 
Hierbei zeigt sich, dass Schaeffl er sehr kritisch mit seinem eigenen Ansatz umgehen 
kann, Problemfelder seines transzendentalen Ansatzes nicht ignoriert und auch für 
konstruktive Kritik offen ist. Schaeffl er präzisiert vor allen Dingen seinen Ansatz im 
Kontrast zu einem hegelschen Ansatz, insofern Subjektivität für Schaeffl er immer in 
einem Modus der Unverfügbarkeit gegeben ist, der in seinen Augen durch idealistische 
Ansätze unterlaufen wird. Abgeschlossen wird der Bd. durch ein ausführliches Schrif-
tenverzeichnis, das Monographien, Aufsätze, Lexikonartikel, Rezensionen und Her-
ausgeberschaften umfasst. Obgleich bei diesem Bd. die Qualität einzelner Beiträge dif-
feriert, bietet das Buch insgesamt viele interessante Anknüpfungspunkte an die 
Philosophie Schaeffl ers. So zeigt es systematische Konfl iktlinien bei der Rekonstruk-
tion religiöser Erfahrung und refl ektiert die Wichtigkeit einer transzendentalen Pers-
pektive vor dem Hintergrund der Herausforderung religiöser Überzeugungen durch 
den Naturalismus. Der Band stellt eine würdige Ehrung des Jubilars dar.  F. Koob

Trakakis, Nick, The End of Philosophy of Religion. London: Continuum 2008. VIII/ 
172 S., ISBN 1-8470-6534-1.

Die Erfahrung hat gezeigt, dass es zumeist verfrüht ist und im Nachhinein ein wenig 
naiv wirkt, das Ende von etwas anzukündigen. Dessen ungeachtet verkündet Trakakis 
(=  T.) in seinem Buch das Ende der Religionsphilosophie, allerdings, wie er eilig ein-
schränkt, nicht das Ende der Religionsphilosophie überhaupt, sondern das Ende einer 
bestimmten Form von Religionsphilosophie, nämlich der analytisch geprägten, und be-
schreibt seine Studie als einen weiteren „Nagel zum Sarg der analytischen Philosophie“ 
(1). Sein Ziel ist es, durch den Vergleich mit der sogenannten kontinentalen Philosophie 
die Schwächen analytischer Religionsphilosophie herauszuarbeiten und eine neue Vor-
stellung von Religionsphilosophie, ja von Philosophie überhaupt, zu skizzieren. T. be-
ginnt dieses Vorhaben mit einer Analyse des Theodizee-Problems, wie es in der analy-
tischen Philosophie behandelt wird. Seine These ist dabei nicht bloß die, dass die 
bekannten Lösungsversuche unzureichend sind, sondern dass die bloße Vorstellung ei-
ner Theodizee inakzeptabel ist (6). So stellt er zunächst verschiedene Lösungsversuche 
für das Problem des Übels vor, wobei vor allem Hick und Swinburne als Vorlage die-
nen, um dann die prinzipielle Vorstellung, es könne eine rationale Rechtfertigung Got-
tes angesichts der Übel der Welt geben, zurückzuweisen. Denn, so T. unter Berufung 
auf D. Z. Phillips, auch wenn es rationale Gründe gibt, ein Übel zuzulassen, so sei doch 
derjenige, der es bedenkenlos zulässt, hartherzig, und auch derjenige, der sich nach 
reifl icher Überlegung dafür entscheide, lade Schuld auf sich und müsse um Vergebung 
bitten; beides aber sei nicht mit einem vollkommen guten Gott vereinbar (14). Des 
Weiteren sei die Annahme einer Teleologie des Leidens nicht nur inkohärent (denn sie 
ersetzt Moralität durch Egoismus), sondern auch gefühllos gegenüber dem Leid der 
Anderen, die sie als Mittel zur eigenen moralischen Entwicklung betrachtet (18). T. il-
lustriert im Folgenden diese Kritik anhand einer Episode aus Dostojewskis „Die Brü-
der Karamasow“ und verweist darauf, dass die nüchterne und theoretische Beschäfti-
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UL mıt dem Problem des UÜbels negatıve praktische Konsequenzen habe, ındem S1e
diese Ubel legitimıere, ıhnen eın nde Ssetzen (29) Dıies ze1ge, A4SSs mıiıt dem
ratiıonalıstischen AÄAnsatz der analytıschen Philosophie ırgendetwas nıcht stimme. Im
nächsten Kap wıdmet siıch der Unterscheidung 7zwıischen der analytıschen und der
kontinentalen Tradıtion der Philosophie, 1n der den Grund für die Unzulänglichkeıit
analytıscher Religionsphilosophie inden ylaubt. Analytische Philosophie versteht

dabe1 als dıe Ärt VO Philosophie, die heute üblicherweise 1mM angelsächsischen
Sprachraum verbreıtet S e1 und aut Frege, Moore und Russell zurückgehe, während dıe
kontinentale Philosophie ıhren Ursprung aut dem europäıischen Kontinent habe und
sıch wesentlich AUS dem Denken Hegels, Husserls, Heideggers der 1etzsches spe1se
(33) demonstriert die tiefen Unterschiede zwıschen beiden Formen der Philosophie
anhand e1nNes Stilvergleichs zwıschen Alvın Plantınga und dem Derrida-Schüler John
Caputo und tolgert, A4SSs die stilıstischen Unterschiede 1n eıner weıltaus tieteren Dıitffe-
C117 begründet se1n mussen (45) Nach lıegt diese Differenz VOozxI allem 1mM Selbstver-
standnıs der Philosophie und 1n ıhrem Verhältnıs ZUF Wissenschaft. Analytische Phiılo-
sophıe 1St. für ıhn Philosophie nach dem Vorbild der Wiıssenschaften, nıcht 1L1UI stilıstisch,
sondern uch strukturell und methodisch:; analytısche Philosophie kenne W1e die Na-
turwıissenschaften elıne Vielzahl Vo scparaten Unterdisziplinen und veriahre nach den
Methoden VO Hypothesenbildung und Begründung 471.) Kontinentale Philosophie
hingegen Orlentiert sıch nach eher der modernen Kunst und sieht iıhre Aufgabe
nıcht darın, Wıssen akkumulieren, sondern LICUC und veistreiche Perspektiven aut
die Welt entwickeln, 1St. Iso 1n vewıssem Sınne antı-wissenschattlich (51) Im folgen-
den Kap ub ertragt 11U. diese Unterscheidung auf das Feld der Religionsphilosophie.
Kontinentale Religionsphilosophie, Berufung aut Merold Westphal und
wıeder John Caputo, habe elıne Nähe ZU bıblischen Prophetentum durch den person-
lıchen, unzeıtgemäfßen und politischen Charakter ıhrer ede (55) und cstehe daher 1mM
(zegensatz Zur Wissenschatt. Dıies S e1 nıcht zuletzt aut das für die kontinentale Philoso-
phiıe prägende Bekenntnis ZU Persp ektivismus zurückzuführen. Darüb hınaus habe
die kontinentale Religionsphilosophie eın vänzlıch anderes Gottesbild, nach dem Ott
eben nıcht (wıe für die Analytiker) als eın Objekt W1e andere verstanden werden darf
und Aussagen ber oftt weder als taktısche Behauptungen interpretiert noch 1n log1-
cche Kalküle eingebunden werden können 61{£.) oftt S e1 vielmehr das mallz Andere,
eın konkretes Wesen Jjenseı1ts Vo Exıistenz und Nıcht-Existenz, dem WI1r U115 eX1Istenz1-

ber nıcht wıissenschaftlich näihern können sıch 11L mıiıt einıgen FEın-
wänden AUS dem analytiıschen Lager e1ne colche Form der Philosophie auselinan-
der. Zunächst diskutiert den Vorwurf, kontinentale Philosophie pflege eınen unklaren
und unverständlichen Stil, den mıiıt dem Argument kontert, W A als klarer und deut-
lıcher St1l aufgefasst werde, varılere 1n den unterschiedlichen Tradıtiıonen (67) AÄAn-
schließend veht aut We1 ınhaltliıche Einwände e1n, näamlıch die Unhaltbarkeit des
Perspektivismus und des Antırealısmus. uch WCI1IL nıcht bereit 1St, dıe Inkohärenz
des Perspektivismus bzw. Relativismus) anzuerkennen (72)’ akzeptiert doch elıne
colche Position als „dialectically iımpotent“ (72)’ da siıch AUS ıhr keine Grüunde ergeben
können, eınen anderen VO der eigenen Perspektive überzeugen. Das allerdings lıefße
sıch akzeptieren, WCI1IL 111a  H das Ideal eıner neutralen und unpersönlichen Vernunft aut-
vebe ZUZUNStEN eigener Bilder und Erzählungen, die dıe eıyene Stellung 1n der Welt C 1i-

klären können, uch WL S1e anderen möglicherweıse nıcht vermıiıttelbar sind (73
uch Einwände eınen relıg1ösen Antırealismus lässt nıcht velten iınsbeson-
dere, da elıne realıstische Posıtion für ıhn bedeuten würde, die Objektivität relig1ösen
Wıssens anzuerkennen (76) Aus dem zieht dıe Konsequenz, dass elıne Annähe-
PULLS der beiden philosophischen Lager notwendig 1St, dıe 1n elıne Überwindung des
(zegensatzes VOo.  - Realısmus und Antirealismus, Vo wıissenschaftlicher und propheti-
ccher ede munden coll Dıies erTordere, T’ eınen vanzlıch Weg des Philoso-
phierens. Das folgende, fünfte Kap ıllustriert dann, W1e I1  b siıch elıne colche vänzlıch
LICUC Ärt des Philosophierens vorzustellen habe und lässt den Rez ratlos mıiıt der
Frage zurück, W1e I1  b den Gehalt dieses Kap. wıedergeben coll. An der Oberfläche
handelt siıch elıne Interpretation des Franzıskus-Romans „Der .1 I11C Mann (3Ot-
Les CC

Vo Nıkos Kazantzakıs, dıe ber bereıts durch iıhre Form irrıtıert, ennn S1e 1St.
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gung mit dem Problem des Übels negative praktische Konsequenzen habe, indem sie 
diese Übel legitimiere, statt ihnen ein Ende zu setzen (29). Dies zeige, dass mit dem 
rationalistischen Ansatz der analytischen Philosophie irgendetwas nicht stimme. Im 
nächsten Kap. widmet sich T. der Unterscheidung zwischen der analytischen und der 
kontinentalen Tradition der Philosophie, in der er den Grund für die Unzulänglichkeit 
analytischer Religionsphilosophie zu fi nden glaubt. Analytische Philosophie versteht 
er dabei als die Art von Philosophie, die heute üblicherweise im angelsächsischen 
Sprachraum verbreitet sei und auf Frege, Moore und Russell zurückgehe, während die 
kontinentale Philosophie ihren Ursprung auf dem europäischen Kontinent habe und 
sich wesentlich aus dem Denken Hegels, Husserls, Heideggers oder Nietzsches speise 
(33). T. demonstriert die tiefen Unterschiede zwischen beiden Formen der Philosophie 
anhand eines Stilvergleichs zwischen Alvin Plantinga und dem Derrida-Schüler John 
Caputo und folgert, dass die stilistischen Unterschiede in einer weitaus tieferen Diffe-
renz begründet sein müssen (45). Nach T. liegt diese Differenz vor allem im Selbstver-
ständnis der Philosophie und in ihrem Verhältnis zur Wissenschaft. Analytische Philo-
sophie ist für ihn Philosophie nach dem Vorbild der Wissenschaften, nicht nur stilistisch, 
sondern auch strukturell und methodisch; analytische Philosophie kenne wie die Na-
turwissenschaften eine Vielzahl von separaten Unterdisziplinen und verfahre nach den 
Methoden von Hypothesenbildung und Begründung (47 f.). Kontinentale Philosophie 
hingegen orientiert sich nach T. eher an der modernen Kunst und sieht ihre Aufgabe 
nicht darin, Wissen zu akkumulieren, sondern neue und geistreiche Perspektiven auf 
die Welt zu entwickeln, ist also in gewissem Sinne anti-wissenschaftlich (51). Im folgen-
den Kap. überträgt nun T. diese Unterscheidung auf das Feld der Religionsphilosophie. 
Kontinentale Religionsphilosophie, so T. unter Berufung auf Merold Westphal und 
wieder John Caputo, habe eine Nähe zum biblischen Prophetentum durch den persön-
lichen, unzeitgemäßen und politischen Charakter ihrer Rede (55) und stehe daher im 
Gegensatz zur Wissenschaft. Dies sei nicht zuletzt auf das für die kontinentale Philoso-
phie prägende Bekenntnis zum Per spektivismus zurückzuführen. Darüber hinaus habe 
die kontinentale Religionsphilosophie ein gänzlich anderes Gottesbild, nach dem Gott 
eben nicht (wie für die Analytiker) als ein Objekt wie andere verstanden werden darf 
und Aussagen über Gott weder als faktische Behauptungen interpretiert noch in logi-
sche Kalküle eingebunden werden können (61 f.). Gott sei vielmehr das ganz Andere, 
ein konkretes Wesen jenseits von Existenz und Nicht-Existenz, dem wir uns existenzi-
ell, aber nicht wissenschaftlich nähern können (63 ff.). T. setzt sich nun mit einigen Ein-
wänden aus dem analytischen Lager gegen eine solche Form der Philosophie auseinan-
der. Zunächst diskutiert er den Vorwurf, kontinentale Philosophie pfl ege einen unklaren 
und unverständlichen Stil, den er mit dem Argument kontert, was als klarer und deut-
licher Stil aufgefasst werde, variiere in den unterschiedlichen Traditionen (67). An-
schließend geht T. auf zwei inhaltliche Einwände ein, nämlich die Unhaltbarkeit des 
Perspektivismus und des Antirealismus. Auch wenn T. nicht bereit ist, die Inkohärenz 
des Perspektivismus (bzw. Relativismus) anzuerkennen (72), so akzeptiert er doch eine 
solche Position als „dialectically impotent“ (72), da sich aus ihr keine Gründe ergeben 
können, einen anderen von der eigenen Perspektive zu überzeugen. Das allerdings ließe 
sich akzeptieren, wenn man das Ideal einer neutralen und unpersönlichen Vernunft auf-
gebe zugunsten eigener Bilder und Erzählungen, die die eigene Stellung in der Welt er-
klären können, auch wenn sie anderen möglicherweise nicht vermittelbar sind (73 f.). 
Auch Einwände gegen einen religiösen Antirealismus lässt T. nicht gelten – insbeson-
dere, da eine realistische Position für ihn bedeuten würde, die Objektivität religiösen 
Wissens anzuerkennen (76). Aus all dem zieht T. die Konsequenz, dass eine Annähe-
rung der beiden philosophischen Lager notwendig ist, die in eine Überwindung des 
Gegensatzes von Realismus und Antirealismus, von wissenschaftlicher und propheti-
scher Rede münden soll. Dies erfordere, so T., einen gänzlich neuen Weg des Philoso-
phierens. Das folgende, fünfte Kap. illustriert dann, wie man sich eine solche gänzlich 
neue Art des Philosophierens vorzustellen habe und lässt den Rez. etwas ratlos mit der 
Frage zurück, wie man den Gehalt dieses Kap. wiedergeben soll. An der Oberfl äche 
handelt es sich um eine Interpretation des Franziskus-Romans „Der arme Mann Got-
tes“ von Nikos Kazantzakis, die aber bereits durch ihre Form irritiert, denn sie ist 
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nıchts wenıger als e1ne Abhandlung, sondern eher elıne Collage verschiedener Gedan-
ken, die siıch ASSOZ1At1V mıiıt dem ext verknüpften. In cehr lockerem, aphoristischem und
cstellenweise lyrischem Öt1l reiht /ıtate AUS dem Roman mıt persönlichen Eriınnerun-
IL, Bibelstellen und /1iıtaten AUS anderen phılosophischen der lıterarıschen Werken
aneınander, A4Sss Zze1tweıse AI nıcht mehr klar erkennbar 1St, WOSSCI1L ext siıch
eigentlich handelt. Wenn W ırgendetwas Sagbares o1bt, das dieses Kap. vermitteln will,
annn vielleicht den radıkalen Unterschied 7zwıischen „the ımpoverished doectrinal vzods
of the phılosophers and the lıyıng God whi: orabs hıs tollowers by the seruft of the
neck, and L[OSSES them from peak peak untiıl they break into thousand pıeces.“ 104)

schliefit se1n Buch mıiıt der Diagnose, A4SSs die analytısche Philosophie der (segenwart
durch iıhre Systematisierung und iıhre Einbindung 1n wıissenschafttliche Instiıtutionen
ıhren eigentlich philosophischen Charakter verloren habe, da S1e aut der Suche nach
Wıssen keine Weisheit mehr kenne 113) Um der Philosophie iıhre Bedeutung für das
menschliche Leben und iıhre Fähigkeit, ex1istenzielle Fragen beantworten, wıeder
veben, plädiert für eınen philosophischen Neuanfang Jjenseı1ts wıissenschaftlicher Ins-
titutiıonen und künstlicher Abgrenzungen einzelner Disziplinen. „Philosophy, 1n short,
MUST become WdY of ıte  «C 120)

L.s Buch hınterlässt nach der Lektüre den Eindruck, A4SSs hıer Rıchtiges C 1i

kannt, 1es ber talsch verstanden wurde. Dıie venerelle Diagnose, A4SSs W estimmte
Strömungen 1n der vegenwärtigen (Religions-)Philosophie o1bt, die nıcht 1n der Lage
sınd, der ex1istenziellen Bedeutung ıhrer Fragen verecht werden, kann I1  b durchaus
zustımmen, jedoch der theoretischen Grundlage, auf der S1e aufbaut, nıcht. Schon die
Dichotomie VOo.  - analytıscher und kontinentaler Philosophie, aut dıe siıch Stutzt, 1St.
mehr als fragwürdig. Er schreıbt: „Analytıc phılosophy refers the kınd of philosophy
that takes Gottlob Frege, Moore and Bertrand Russell A Lts foundıng athers, and
15 usually practised today 1n English-speaking philosophy departments. Continental
philosophy deser1bes the kınd of philosophy that 15 erıved ftrom the FKuropean cont1-
NENT, especıally (zermany and France, and 15 heavıly ındebted the writings of the
‚three A  S, Hegel, Husser] and Heidegger, A ell the ‚Masters of susp1c10n‘ Marx,
Nıetzsche and Freud'‘ (33) Angesichts e1ıner csolchen Definition 111055 I1  b sıch fragen,
welchen \Wert diese Kategorien noch haben können. Denn W A col] überhaupt kontinen-
tale Philosophie ce1n? Wıe 1e] hat Husser] wiıirklich mıiıt Hegel vemeın der mıiıt Nıetz-
sche? Sınd nıcht die Geme1Lnnsamkeıten 7zwıischen Husser] und Frege weıtaus orößer?
Entgegen dieser Definition stutzt siıch 1n seinen Beispielen für kontinentales Philoso-
phieren uch auf Vertreter der tranzösıschen Postmoderne und iıhre englischspra-
chigen Schüler und Nıetzsche), während VOo.  - den ben (enannten n1ıe die ede 1St.
Wohl AUS Gründen, ennn Ww1e hefße siıch behaupten, A4SSs Husser] eın kontinentaler
Philosoph und damıt aut antı-wıissenschaftlich 1st? Nıcht wenıger dubios 1St. cSe1n
Verständnıs VOo.  - analytıscher Philosophıie, W A siıch schon darın zeıgt, A4Sss 1n se1iner
Aufzählung den analytıschen Philosophen DAar EXCEHENCE, Wıttgenstein, verg1sst. uch
das dürfte cse1ne Grüunde haben, ennn W1e lıefße siıch annn eın Wıttgensteimaner Ww1e
Phillıps als Gewährsmann die analytiısche Philosophie 1NSs Feld führen? W ıe hefße
siıch behaupten, A4SSs siıch Wıttgensteins „Philosophische Untersuchungen“ Vorbild
der Wiissenschaften Oorlentieren? hat WEel1 estimmte Stiltypen 1n der Philosophie der
(zegenwart durchaus treffend charakterisıert, ber dıe Etiketten, die auf S1e kleben
möchte, Passcll einftach nıcht. Es 1St. nıcht bestreıiten, A4SSs bestimmte Formen der
Religionsphilosophie 1n der (segenwart eınen Strcng wıissenschaftlichen Charakter ha-
ben und ıhnen adurch reliz1Ööses Pathos der ex1istenzielle Ergriffenheıit tehlt W A I1  b

bedauern kann. och WCI1IL klagt Philosophy of relız10n, pursued under the
banner of SCIENCE, ILa Y SCI1VC A pastıme tor the leisurely classes, but NOL spirıtual
medicıne 1n the crıses of (HLLI time“ (58)’ ann 111055 die Frage erlaubt se1In, ob das ennn
die Aufgabe der Religionsphilosophie se1n coll. Religion 1St. nıcht Religionsphilosophie,
und ratiıonale Reflexion ber relig1Ööse Fragen kann und col]] ohl uch nıcht elıne LAaL-
sachliche relig1Ööse Praxıs Ob S1e siıch hne Verluste aseptisch VOo.  - ıhr trennen
lässt, 1St. natuürlıch elıne mAallz andere Frage. L.s Anklage, A4Sss manche Formen der I1-
wärtigen Religionsphilosophie cchal und leer wıirken und damıt ıhrem Gegenstand
nıcht völlıg verecht werden, 1St. berechtigt, uch WCI1IL die Begründung dieses Vorwurts
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nichts weniger als eine Abhandlung, sondern eher eine Collage verschiedener Gedan-
ken, die sich assoziativ mit dem Text verknüpfen. In sehr lockerem, aphoristischem und 
stellenweise lyrischem Stil reiht T. Zitate aus dem Roman mit persönlichen Erinnerun-
gen, Bibelstellen und Zitaten aus anderen philosophischen oder literarischen Werken 
aneinander, so dass zeitweise gar nicht mehr klar erkennbar ist, um wessen Text es sich 
eigentlich handelt. Wenn es irgendetwas Sagbares gibt, das dieses Kap. vermitteln will, 
dann vielleicht den radikalen Unterschied zwischen „the impoverished doctrinal gods 
of the philosophers and the living God who grabs his followers by the scruff of the 
neck, and tosses them from peak to peak until they break into a thousand pieces.“ (104) 
T. schließt sein Buch mit der Diagnose, dass die analytische Philosophie der Gegenwart 
durch ihre Systematisierung und ihre Einbindung in wissenschaftliche Institutionen 
ihren eigentlich philosophischen Charakter verloren habe, da sie auf der Suche nach 
Wissen keine Weisheit mehr kenne (113). Um der Philosophie ihre Bedeutung für das 
menschliche Leben und ihre Fähigkeit, existenzielle Fragen zu beantworten, wieder zu 
geben, plädiert T. für einen philosophischen Neuanfang jenseits wissenschaftlicher Ins-
titutionen und künstlicher Abgrenzungen einzelner Disziplinen. „Philosophy, in short, 
must become a way of life“ (120).

T.s Buch hinterlässt nach der Lektüre den Eindruck, dass hier etwas Richtiges er-
kannt, dies aber falsch verstanden wurde. Die generelle Diagnose, dass es bestimmte 
Strömungen in der gegenwärtigen (Religions-)Philosophie gibt, die nicht in der Lage 
sind, der existenziellen Bedeutung ihrer Fragen gerecht zu werden, kann man durchaus 
zustimmen, jedoch der theoretischen Grundlage, auf der sie aufbaut, nicht. Schon die 
Dichotomie von analytischer und kontinentaler Philosophie, auf die T. sich stützt, ist 
mehr als fragwürdig. Er schreibt: „Analytic philosophy refers to the kind of philosophy 
that takes Gottlob Frege, G. E. Moore and Bertrand Russell as its founding fathers, and 
is usually practised today in English-speaking philosophy departments. Continental 
philosophy describes the kind of philosophy that is derived from the European conti-
nent, especially Germany and France, and is heavily indebted to the writings of the 
‚three H’s‘, Hegel, Husserl and Heidegger, as well as to the ‚masters of suspicion‘ Marx, 
Nietzsche and Freud“ (33). Angesichts einer solchen Defi nition muss man sich fragen, 
welchen Wert diese Kategorien noch haben können. Denn was soll überhaupt kontinen-
tale Philosophie sein? Wie viel hat Husserl wirklich mit Hegel gemein oder mit Nietz-
sche? Sind nicht die Gemeinsamkeiten zwischen Husserl und Frege weitaus größer? 
Entgegen dieser Defi nition stützt sich T. in seinen Beispielen für kontinentales Philoso-
phieren auch stets auf Vertreter der französischen Postmoderne und ihre englischspra-
chigen Schüler (und Nietzsche), während von den oben Genannten nie die Rede ist. 
Wohl aus guten Gründen, denn wie ließe sich behaupten, dass Husserl ein kontinentaler 
Philosoph und damit laut T. anti-wissenschaftlich ist? Nicht weniger dubios ist sein 
Verständnis von analytischer Philosophie, was sich schon darin zeigt, dass er in seiner 
Aufzählung den analytischen Philosophen par excellence, Wittgenstein, vergisst. Auch 
das dürfte seine Gründe haben, denn wie ließe sich dann ein Wittgensteinianer wie D. Z. 
Phillips als Gewährsmann gegen die analytische Philosophie ins Feld führen? Wie ließe 
sich behaupten, dass sich Wittgensteins „Philosophische Untersuchungen“ am Vorbild 
der Wissenschaften orientieren? T. hat zwei bestimmte Stiltypen in der Philosophie der 
Gegenwart durchaus treffend charakterisiert, aber die Etiketten, die er auf sie kleben 
möchte, passen einfach nicht. Es ist nicht zu bestreiten, dass bestimmte Formen der 
Religionsphilosophie in der Gegenwart einen streng wissenschaftlichen Charakter ha-
ben und ihnen dadurch religiöses Pathos oder existenzielle Ergriffenheit fehlt – was man 
bedauern kann. Doch wenn T. klagt: „[…] Philosophy of religion, pursued under the 
banner of science, may serve as a pastime for the leisurely classes, but not as spiritual 
medicine in the crises of our time“ (58), dann muss die Frage erlaubt sein, ob das denn 
die Aufgabe der Religionsphilosophie sein soll. Religion ist nicht Religionsphilosophie, 
und rationale Refl exion über religiöse Fragen kann und soll wohl auch nicht eine tat-
sächliche religiöse Praxis ersetzen. Ob sie sich ohne Verluste aseptisch von ihr trennen 
lässt, ist natürlich eine ganz andere Frage. T.s Anklage, dass manche Formen der gegen-
wärtigen Religionsphilosophie schal und leer wirken und damit ihrem Gegenstand 
nicht völlig gerecht werden, ist berechtigt, auch wenn die Begründung dieses Vorwurfs 
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nıcht recht überzeugen 111 SO lıegt der \Wert dieses Buches ohl eher 1n den Fragen,
die ufwirft, als 1n den Antworten, dıe W x1bt. (jJÄB

PHILOSOPHIE DE  z LUDWIG-MAXIMILIANS-UNIVERSITÄT. Dıie philosophische Lehre
der Universıität Ingolstadt-Landshut-München VOo.  - 147/) bıs ZUF (zegenwart.

Herausgegeben VO Hans $tO Seitschek 1n Verbindung mıt Wolfhart Henckmann,
Martın Mulsow und Peter Nıckl. Sankt Ottıilien: EOS Verlag 7010 351 S’ ISBEN G / S
3-85306-/4))_1

Angestofßen VOo.  - der langJährıgen Sekretärın 1ta Theres1ia Rıes des Lehrstuhls für
Philosophie der das Buch vewidmet 1St), vestutzt auf Vorarbeıiten VOo.  - Laetitia Böhm
ub Hans-Miıchael Korner bıs Wolfhart Henckmann )’ 1St. 11U. die Darstellung
durch den Assıstenten Guardıni-Lehrstuhl a eınem ersten Abschluss A
bracht worden. Dıie fast sechseinhalb Jahrhunderte sind 1n <sieben ungleich lange
Kap vegliedert. Dıie Vorgeschichte Vo 14/) bıs ZUF Aufhebung des Jesuıtenordens
1/7/73 (1 /-31) behandelt Mulsow 1LL1UI kursorisch, weıl summarıscher Durchsıicht der

CCLehrwerke 9y 111a  H wırd me1lst cheinbar dasselbe inden (17) detaillierte Einzelstu-
1ı1en nötıg sınd, die Nnsätze eıner Rehabilıtierung jener Scholastık tortzuführen.
1571 1St. der ( uUrSuS Dhilosophicus, 15585 dıe VESAMLE philosophische Fakultät der Gesell-
cchaft Jesu übertragen worden. In der Auseinand ersetzung die moderne Wıssen-
cchaft kommt W eıner „katholischen Aufklärung“, wenngleich, auflßer 1n der physıka-
ıschen Einzelforschung, mıiıt „CTWA fünfzıgJährıger Verspätung“” (31) IL Dıie letzte
Ingolstädter Periode —799), behandelt VOo.  - (3_5 y der mıiıt eınem Rückblick
aut den Konflikt zwıschen Modernisierung und Ratıo Studiorum beginnt, bringt eınen
intrıgenreichen Kampf anderer Orden die Professorenstellen, dıe Verschwendung
des Jesuıten-Vermögens durch den Kurfürsten, ZU. WS das deutsch A
druckte Vorlesungsverzeichnıis. berichtet uch ber IL Landshut —826), mıiıt
Kämpfen zwıschen Kantıanern und Schellingianern, ann 7zwıischen diesen und Anhän-
G IIL Jacobis —7 Und 11U. München: Philosophie der LM bıs ZU nde
des Jhdts (Nıck! N’ /73—1 03), VOo.  - der „Ara Schelling“ bıs 41) ZU. Beginn der
„Zweigleisigkeit“ mıiıt Hertling, aut den sıch der heutige Konkordatslehrstuhl be-
ruft, und, nach Prantli, Stumpf, vefolgt VOo.  - Lipps.

Ausführlicher und detaiulhierter tallen die rel folgenden Kap AaUS Bıs ZU nde der
Weimarer Republık. (105—-158). nochmals (V.1) be] 158594 e1n: Hertling/ Lipps,
SAaMmt Vorstellung uch der Nıchtordinarıen und Privatdozenten. Dann (V.2) folgt die
„Ara“ Baeumker, (eyser, Külpe, Becher, Höniugswald. Stichworte: Konkordatslehr-
stuhl, VO Psychologischen Institut ZU. Philosophischen Sem1inar 1L, Pädagogisches
Sem1inar (Foerster, Fischer), Pfänder:; abschliefßßend wıeder Kurzviten Vo Nıchtordina-
men und Privatdozenten. „Die Studenten dıe co7z1ale (sruppe 1n der deut-
schen Gesellschaft, die siıch 1n Ööffentlich wırksamer We1se für die natıonalsoz1ialıstische
Ideologıe empfänglich zeıgte“ (128 H. Tıtze). Um die UnLmversıität ce]lhst veht 1n
Kap. VL e1It des Natıionalsoz1alısmus 159—-222: wobel die LM nıcht den
„selbstgleichgeschalteteten“ vehört 160) „ 70 / VOo.  - den Lehrern der Philosophie 1n
München durften der wollten 1n den Jahren 1933 bıs 1945 iıhre Lehrtätigkeit nıcht mehr
ausüben, und der unvergessliche urt Huber W Al Professor der Philosophie ULLSCICI
Unnversität“ 221) VIL Philosophie 1n München VOo.  - 1945 bıs ZUF (segenwart (223—
169 M’ H’ a.) Nach e1ıner allgemeinen Einleitung werden nacheinander behandelt
der Konkordatslehrstuhl, das Philosophische Semi1inar I{ auf dem Weg ZU Sem1inar für
Logıik und Wiıssenschaftstheorie, der Lehrstuhl I{ Semi1inar I’ das Extraordinarıiat
(Lauth, Horstmann, Zöller), Lehrstuhl LLL, der Guardıini-Lehrstuhl, das Renaissance-
Seminar, Lehrstuhl (Okonomik), Lehrstuhl V, dıe Eingliederung der Lehrer der
1n Pasıng. Schliefßlich oibt Informationen ber Privatdozenten, außerplanmäfßige Pro-
fessoren, Extraordinarıen, ASt- und lehrbeauftragte Protessoren. Angesıichts der Aus-
weıtung des Lehrkörpers konnte nıcht blofß das Lehrangebot der Nıchthabilitierten
nıcht berücksichtigt werden, sondern venerell erhebt die Herausgeberschaft keinen AÄAn-
spruch aut Vollständigkeıt. uch nach der iınzwischen erstellten 16-seıtıgen Erganzung
(Addenda T corrigenda), die einıge€ Vıten nachträgt, leiben Lücken.
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nicht recht überzeugen will. So liegt der Wert dieses Buches wohl eher in den Fragen, 
die es aufwirft, als in den Antworten, die es gibt. S. Gäb

Philosophie an der Ludwig-Maximilians-Universität. Die philosophische Lehre 
an der Universität Ingolstadt-Landshut-München von 1472 bis zur Gegenwart. 
 Herausgegeben von Hans Otto Seitschek in Verbindung mit Wolfhart Henckmann, 
Martin Mulsow und Peter Nickl. Sankt Ottilien: EOS Verlag 2010. 381 S., ISBN 978-
3-8306-7422-1.

Angestoßen von der langjährigen Sekretärin Rita Theresia Ries des 1. Lehrstuhls für 
Philosophie (der das Buch gewidmet ist), gestützt auf Vorarbeiten von Laetitia Böhm 
über Hans-Michael Körner bis zu Wolfhart Henckmann (= H. ), ist nun die Darstellung 
durch den Assistenten am Guardini-Lehrstuhl (= S.) zu einem ersten Abschluss ge-
bracht worden. Die fast sechseinhalb Jahrhunderte sind in sieben ungleich lange 
Kap. gegliedert. – I. Die Vorgeschichte von 1472 bis zur Aufhebung des Jesuitenordens 
1773 (17–31) behandelt Mulsow nur kursorisch, weil statt summarischer Durchsicht der 
Lehrwerke „– man wird meist scheinbar dasselbe fi nden –“ (17) detaillierte Einzelstu-
dien nötig sind, um die Ansätze einer Rehabilitierung jener Scholastik fortzuführen. 
1571 ist der Cursus philosophicus, 1588 die gesamte philosophische Fakultät der Gesell-
schaft Jesu übertragen worden. In der Auseinandersetzung um die moderne Wissen-
schaft kommt es zu einer „katholischen Aufklärung“, wenngleich, außer in der physika-
lischen Einzelforschung, mit „etwa fünfzigjähriger Verspätung“ (31). – II. Die letzte 
Ingolstädter Periode (1773–1799), behandelt von H. (33–51), der mit einem Rückblick 
auf den Konfl ikt zwischen Modernisierung und Ratio Studiorum beginnt, bringt einen 
intrigenreichen Kampf anderer Orden um die Professorenstellen, die Verschwendung 
des Jesuiten-Vermögens durch den Kurfürsten, zum WS 84/85 das erste deutsch ge-
druckte Vorlesungsverzeichnis. – H. berichtet auch über III. Lands hut (1800–1826), mit 
Kämpfen zwischen Kantianern und Schellingianern, dann zwischen diesen und Anhän-
gern Jacobis (53–72). – Und nun München: IV. Philosophie an der LMU bis zum Ende 
des 19. Jhdts. (Nickl = N., 73–103), von der „Ära Schelling“ (bis 41) zum Beginn der 
„Zweigleisigkeit“ mit G. v. Hertling, auf den sich der heutige Konkordatslehrstuhl be-
ruft, und, nach K. v. Prantl, C. Stumpf, gefolgt von Th. Lipps.

Ausführlicher und detaillierter fallen die drei folgenden Kap. aus: V. Bis zum Ende der 
Weimarer Republik. (105–158). H. setzt nochmals (V.1) bei 1894 ein: Hertling / Lipps, 
samt Vorstellung auch der Nichtordinarien und Privatdozenten. Dann (V.2) folgt die 
„Ära“ Baeum ker, Geyser, Külpe, Becher, Hönigswald. Stichworte: Konkordatslehr-
stuhl, vom Psychologischen Institut zum Philosophischen Seminar II, Pädagogisches 
Seminar (Foerster, Fischer), Pfänder; abschließend wieder Kurzviten von Nichtordina-
rien und Privatdozenten. „Die Studenten waren die erste soziale Gruppe in der deut-
schen Gesellschaft, die sich in öffentlich wirksamer Weise für die nationalsozialistische 
Ideologie empfänglich zeigte“ (128: H. Titze). Um die Universität selbst geht es in 
Kap. VI. Zeit des Nationalsozialismus (159–222: H. ), wobei die LMU nicht zu den 
„selbstgleichgeschalteteten“ gehört (160). „90 % von den Lehrern der Philosophie in 
München durften oder wollten in den Jahren 1933 bis 1945 ihre Lehrtätigkeit nicht mehr 
ausüben, und der unvergessliche Kurt Huber war Professor der Philosophie an unserer 
Universität“ (221). – VII. Philosophie in München von 1945 bis zur Gegenwart (223–
369: M., H., S. u. a.). Nach einer allgemeinen Einleitung werden nacheinander behandelt 
der Konkordatslehrstuhl, das Philosophische Seminar II auf dem Weg zum Seminar für 
Logik und Wissenschaftstheorie, der Lehrstuhl II am Seminar I, das Extraordinariat 
(Lauth, Horstmann, Zöller), Lehrstuhl III, der Guardini- Lehrstuhl, das Renaissance-
Seminar, Lehrstuhl IV (Ökonomik), Lehrstuhl V, die Eingliederung der Lehrer der PH 
in Pasing. Schließlich gibt es Informationen über Privatdozenten, außerplanmäßige Pro-
fessoren, Extraordinarien, Gast- und lehrbeauftragte Professoren. Angesichts der Aus-
weitung des Lehrkörpers konnte nicht bloß das Lehrangebot der Nichthabilitierten 
nicht berücksichtigt werden, sondern generell erhebt die Herausgeberschaft keinen An-
spruch auf Vollständigkeit. Auch nach der inzwischen erstellten 16-seitigen Ergänzung 
(Addenda et corrigenda), die einige Viten nachträgt, bleiben Lücken.



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Der Anhang bietet dem Leser elıne zweıselt1ge Graphik ZUF Lehrstuhl-Genealogıe,
Abkürzungsverzeichnıs, Personen- und OUrtsregister. Dıie aufgewandte Mühe verdient
Anerkennung und ank. Natürlich trıtft der Kkenner aut kleine Unstimmigkeıten (SO
der Rez Müller Ww1e ZU. Guardıni-Lehrstuhl); doch beruührt 1es nıcht se1n Urteil
ber die Zuverlässigkeıit des Berichts als solchen, A4Sss hıer uch ber diese Ab-
schnıtte hınaus für das Gesamtwerk vertritt. Er findet das Buch nıcht blofß für den Kreıs
ehemalıger Studierender und Dozierender der LM VOo.  - Interesse, sondern orundsätz-
lıch, wıissenschafts- Ww1e phılosophiehistoerisch. SPLETT

L,.BELING, KLAUS He )a Urzentierung Weltreligionen. Stuttgzart: Kohlhammer 2010
S’ ISBEN Y4/7/8-3-1/7/-0215851-72

Dieses Buch ber die Weltrelig10nen stellt mehrerle1 Rücksicht e1ne Besonderheit
dar. Eıne beginnt schon damıt, A4SSs 1mM Auftrag des Bundesministeriums der
Verteidigung entstanden 1ST, und AMAFT mıiıt dem Zıel, „den Angehörigen der Bundeswehr
eın Miıttel die Hand veben, durch das S1e eınen vertiefenden, umfTfiassenaden und
kompetenten Zugang den Religionen und ıhrer Vielfalt bekommen“, W1e 1mM Vor-
WOTT heifit (IX) Wer sıch fragt, weshalb dıe Angehörigen der Bundeswehr eın colıdes
Wıssen ber die verschıiedenen Religionen benötigen, rtährt den Grund eı1ım Weiterle-
yl  D „‚Sowohl angesichts der Entwicklungen ınnerhalb der Bundeswehr mıt ıhrer zuneh-
menden relig1ösen und weltanschaulichen Pluralıtät als uch mıiıt Blıck auf das rich-
tige Handeln 1n den oft relig1ös-kulturell tremden Einsatzgebieten der Bundeswehr 1St.
der Bedart Bildung 1n diesem Bereich ımmer dringlicher vgeworden“ (IX) Um diesem
Bedart 11L entsprechen können, wurde die vorliegende Schritt 1NSs Leben verufen.
Ursprünglich Wl dabe1 1L1UI e1ne interne Handreichung für dıe Angehörigen der
Bundeswehr vedacht, nıcht ber e1ne Veröffentlichung 1mM Buchhandel ochW das
Buch velesen hat, kann 1L1UI IL Welches Glück, A4SSs I1  b siıch für Letzteres entschied!
Anderntfalls ware elıne hervorragende und bısweilen höchstinteressante Eintführung 1n
die Welt der oroßen Religionen eınem breiteren Leser-Publikum verwehrt veblieben,
dessen interrelig1öser Bıldungsbedarf ber kaurn veringer se1n dürfte als der der Bundes-
wehr. Dass das Buch bereıts nach eınem Jahr 1n 7zweıter Auflage (201 vorliegt, scheıint
die Rıchtigkeit der Entscheidung e1ıner Volksausgabe vollauf bestätigen.

Abgesehen VOo. bereıts zıtl1erten Vorwort 1X-X), das ALUS der Feder VO Ernst-Chris-
toph Meıer, dem Direktor des auftraggebenden Soz1alwıssenschaftlichen Instıtuts der
Bundeswehr 1n Strausberg, STAM MT, yliedert sıch das Buch 1n Yrel unterschiedlich yrofße
Teılle: 1n die „Einführung“ (1_1 2)3 den Hauptteıil „Weltreligionen kompakt“ (13—-1 90)
und den „Epilog“ (191—-204). In der „Einführung“ intormiert zunächst KTAaus Ebeling,
der Herausgeber des Buches und Projektleiter des Forschungsschwerpunkts „Miılıtär,
Ethıik und Innere Führung“ yleichnamıgen Institut der Bundeswehr 1n Strausberg,
ber dıe Intention und Konzeption des Buches (3—7) und stellt 1mM Anschluss daran, annn

mıiıt Hermann Schrödter einıge Überlegungen der Frage „ Was heifit
‚sıch 1 Leben Orentieren‘?“ (8—12) Nach dieser ex1isten ziellen Einführung 1NSs Thema,
die siıch den „dreı kantschen] Fragen nach Wesen, \Wert und /7Zweck menschlicher
Exıistenz“ (8 orlentiert, eröffnet siıch den Leserinnen und Lesern das eigentliche Herz-
stück des Buches: In cechs Kap b VOo.  - denen jedes RLW. 30 Seliten umfasst, werden 1mM
Hauptteıil cechs der oroßen Religionsgemeinschaften VOo.  - cechs kompetenten Wiıssen-
cschaftlern und e1ner Wissenschaftlerin vorgestellt: das Judentum VOo.  - Rabbiner Walter
Homaolka, das katholische Christentum VOo. katholischen Moraltheologen Josef Schuster
S]’ das Evangelısche Chrıistentum VOo. evangelıschen Theologen Michael Moxter, der
Islam VOo. Islamwıssenschaftler Stephan Conermann, der Hındu1ismus VO den Indolo-
I1 Konrad und Marıon Meısıg und schliefilich der Buddhismus VOo. Religionswissen-
cchaftler Manfred Hautter. Schaut I1  b siıch den Autbau der cechs Kap e ILAUCT .

StOlSt I1  b hıer auf e1ne 7zweıte Besonderheıit des Buches. Jedes der Kap 1St namlıch
ıdentisch der fast ıdentisch aufgebaut (eıne kleine Ausnahme bıldet das Kap „LEyvan-
velisches Christentum“), A4SS das Buch als (janzes e1ne ausgezeichnete 5Synopse der
yroßen Weltreligionen ausgewählten Themen bietet. Der ainheıtliche thematıische
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Der Anhang bietet dem Leser eine zweiseitige Graphik zur Lehrstuhl-Genealogie, 
Abkürzungs verzeichnis, Personen- und Ortsregister. Die aufgewandte Mühe verdient 
Anerkennung und Dank. Natürlich trifft der Kenner auf kleine Unstimmigkeiten (so 
der Rez. zu M. Müller wie zum Guardini-Lehrstuhl); doch berührt dies nicht sein Urteil 
über die Zuverlässigkeit des Berichts als solchen, so dass er es hier auch über diese Ab-
schnitte hinaus für das Gesamtwerk vertritt. Er fi ndet das Buch nicht bloß für den Kreis 
ehemaliger Studierender und Dozierender der LMU von Interesse, sondern grundsätz-
lich, wissenschafts- wie philosophie historisch. J. Splett

Ebeling, Klaus (Hg.), Orientierung Weltreligionen. Stuttgart: Kohlhammer 2010. 
X/213 S., ISBN 978-3-17-021851-2.

Dieses Buch über die Weltreligionen stellt unter mehrerlei Rücksicht eine Besonderheit 
dar. Eine erste beginnt schon damit, dass es im Auftrag des Bundesministeriums der 
Verteidigung entstanden ist, und zwar mit dem Ziel, „den Angehörigen der Bundeswehr 
ein Mittel an die Hand zu geben, durch das sie einen vertiefenden, umfassenden und 
kompetenten Zugang zu den Religionen und ihrer Vielfalt bekommen“, wie es im Vor-
wort heißt (IX). Wer sich fragt, weshalb die Angehörigen der Bundeswehr ein solides 
Wissen über die verschiedenen Religionen benötigen, erfährt den Grund beim Weiterle-
sen: „Sowohl angesichts der Entwicklungen innerhalb der Bundeswehr mit ihrer zuneh-
menden religiösen und weltanschaulichen Pluralität als auch mit Blick auf das – rich-
tige – Handeln in den oft religiös-kulturell fremden Einsatzgebieten der Bundeswehr ist 
der Bedarf an Bildung in diesem Bereich immer dringlicher geworden“ (IX). Um diesem 
Bedarf nun entsprechen zu können, wurde die vorliegende Schrift ins Leben gerufen. 
Ursprünglich war dabei nur an eine interne Handreichung für die Angehörigen der 
Bundeswehr gedacht, nicht aber an eine Veröffentlichung im Buchhandel. Doch wer das 
Buch gelesen hat, kann nur sagen: Welches Glück, dass man sich für Letzteres entschied! 
Andernfalls wäre eine hervorragende und bisweilen höchstinteressante Einführung in 
die Welt der großen Religionen einem breiteren Leser-Publikum verwehrt geblieben, 
dessen interreligiöser Bildungsbedarf aber kaum geringer sein dürfte als der der Bundes-
wehr. Dass das Buch bereits nach einem Jahr in zweiter Aufl age (2011) vorliegt, scheint 
die Richtigkeit der Entscheidung zu einer Volksausgabe vollauf zu bestätigen. 

Abgesehen vom bereits zitierten Vorwort (IX–X), das aus der Feder von Ernst-Chris-
toph Meier, dem Direktor des auftraggebenden Sozialwissenschaftlichen Instituts der 
Bundeswehr in Strausberg, stammt, gliedert sich das Buch in drei unterschiedlich große 
Teile: in die „Einführung“ (1–12), den Hauptteil „Weltreligionen kompakt“ (13–190) 
und den „Epilog“ (191–204). In der „Einführung“ informiert zunächst Klaus Ebeling, 
der Herausgeber des Buches und Projektleiter des Forschungsschwerpunkts „Militär, 
Ethik und Innere Führung“ am gleichnamigen Institut der Bundeswehr in Strausberg, 
über die Intention und Konzeption des Buches (3–7) und stellt im Anschluss daran, dann 
zusammen mit Hermann Schrödter einige Überlegungen zu der Frage an: „Was heißt 
‚sich im Leben orientieren‘?“ (8–12). Nach dieser existenziellen Einführung ins Thema, 
die sich an den „drei [kantschen] Fragen nach Wesen, Wert und Zweck menschlicher 
Existenz“ (8) orientiert, eröffnet sich den Leserinnen und Lesern das eigentliche Herz-
stück des Buches: In sechs Kap. , von denen jedes etwa 30 Seiten umfasst, werden im 
Hauptteil sechs der großen Religionsgemeinschaften von sechs kompetenten Wissen-
schaftlern und einer Wissenschaftlerin vorgestellt: das Judentum von Rabbiner Walter 
Homolka, das katholische Christentum vom katholischen Moraltheologen Josef Schuster 
SJ, das Evangelische Christentum vom evangelischen Theologen Michael Moxter, der 
Islam vom Islamwissenschaftler Stephan Conermann, der Hinduismus von den Indolo-
gen Konrad und Marion Meisig und schließlich der Buddhismus vom Religionswissen-
schaftler Manfred Hutter. Schaut man sich den Aufbau der sechs Kap. etwas genauer an, 
so stößt man hier auf eine zweite Besonderheit des Buches. Jedes der Kap. ist nämlich 
identisch – oder fast identisch – aufgebaut (eine kleine Ausnahme bildet das Kap. „Evan-
gelisches Christentum“), so dass das Buch als Ganzes eine ausgezeichnete Synopse der 
großen Weltreligionen zu ausgewählten Themen bietet. Der einheitliche thematische 
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Aufbau, der allen Kap zugrunde lıegt 1ST dabe] 1C1- bzw tünfgliedrig Zu Begınn
jeden Kap wırd zunächst das (1) „Grundverständnıis Religion eingeführt Hıer
rtährt 111  b Grundlegendes ber Bezeichnung, Ursprung und Verbreitung (je-
meıinschaft ber uch ber iıhre Basısdokumente (Heılıge Schriften), iıhre zentralen Lehr-
überzeugungen konfessionellen Ausgestaltungen und ıhr relig1öses Leben (Festkalen-
der, (zottesdienst). In Zweıten Schriutt wırd jeweils Dmallz <UTrZzZ das (11) „Ethische
Profil“ (Grundethos) Gemeininschaft vorgestellt, bevor ı drıtten Schritt
ter der UÜberschrift 111) „Ethische Orıjentierungen“ austührlicher ber konkrete FEın-
zelthemen vehandelt wırd Dieser 111) Teıl, der MIi1C dem (1) e1l etwa ‚W O1
Drittel des Platzes den eiınzelnen Kap lässt zugleich C1I1LC drıtte Besonder-
heit des Buches erkennen Seinem Grundanlıegen entsprechend den Leserinnen und
Lesern VOozxI allem lebenspraktische Urıientierung bıeten lıegt der Schwerpunkt der
Ausführungen nıcht aut 4Ab etrakt spekulatıven sondern mallz auf ebenspraktischen The-
1IL11C.  - und Fragestellungen DiIe yroßen Themen die hıer veht sınd die folgenden
Was die cechs Religi0nen „Lebensanfang und Lebensende b „Gesundheıit und
Krankheıit“ b „Mann und Frau  &C b „Erwachsene und Kıinder“ b „Vertraute und Fremde“ b

„Menschenrechte und POS1ILLVES Recht“ b „Staat und Herrschaft Demokratıie)“ b „Krıeg
und Frieden (Gewalt)“, „Gerechtigkeit und Solidarıtät (Okonomie)“ „Mensc.
und Natur (Okologie)“ Dıie ıdentische Anordnung und Abhand ULLS der Themenbere1-
che ermöglıcht dabe] schnelle und unkomplizierte Vergleiche zwıschen den einzelnen
Kap bzw Religionen die höchst interessanten Entdeckungen tühren WIC

beispielsweise ZUF Tatsache, A4SS die Ablehnung der embryonalen Stammzellforschung
und des Klonens Buddhismus allz anders begründet wırd als der katholischen
Moraltheologie 1751 In vierten und thematısch ınhaltlıch etzten Schritt wırd
schliefßlich ber (1V) „Interrelig1öse Perspektiven vehandelt der Frage nachgegan-
I1 WIC C1I1LC estimmte Religion aktuell ıhr Verhältnıs den anderen Religionen ber
uch ZU (säkularen) Staat bestimmt und der Vergangenheit jeweıls bestimmt hat
bevor annn die Kap (v) „Hınweıse MI1 Angaben weıtertührender Lıteratur

wertvollen Kontakt Adressen und Weblinks den Internetauttritten der einzel-
11CI1 Gemeinnschaften ıhr nde kommen. DiIie iınhaltlıchen Ausführungen des Buches
sind damıt ber noch nıcht abgeschlossen. Es folgt C111 zwölfseitiger „Epilog“ MI1 der
UÜberschrift „Nach-Denken ber ‚Relig10n‘ Eıne philosophische Begriffsklärung“,
dem Ebeling und Schrödter noch abschliefßßende Überlegungen ZUF (ewinnung all-

Religionsbegriffs anstellen, enı Hauptteil VOLSCILOLDLILLELL Vergleich
VOo.  - mallz unterschiedlichen Religionen zumındest Nachhinein philoso-
phisch legıtiımıeren versuchen Der Bd cschliefßt annn MI1 Informatıonen den
utoren (205 208) und Anhang (209 213), der nochmals sıch hat und des-
halb als C1I1LC viertie und letzte Besonderheit des Buches herausgehoben werden darf Was
I1  b namlıch 1L1UI Fachbüchern der Fachzeitschritten berechtigterweise CI WaAl-

ten kann das hält dieses Einführungsbuch noch {C11I1CII Anhang bereıt wertvolle,
aktuelle Religi0nsstatistiken die detaillierte Auskunftft arüuber veben WIC viele Miıtglie-
der die einzelnen Religionen bzw Religionsgemeinschaften nıcht 1L1UI Deutschland
sondern uch auf den einzelnen Kontinenten (Afrıka, Asıen Furopa, Lateın Amerika,
Nordamerika, UOzeanıen) der INSRBEsSaM (weltweıt) haben uch hıer besticht wıeder
der knappe und dichte Informationsgehalt SO bietet beispielsweise die Religionsstatistik
für Deutschland nıcht 1L1UI die Mıtgliedszahlen VOo.  - sechs, sondern vyleich VOo.  - 75 Religı1-
onsgemeınschaften DiIe Weltstatistik wıederum unterscheidet AMAFT „ I1UI alt (jeme1ın-
schaften bietet dafür ber neben den aktuellen Miıtgliedszahlen uch Zahlen ALUS

der Vergangenheit 1970 und C1I1LC Prognose für dıe Zukunft
Zusammentassen: darf YESART werden Mıt diesem Bd 1ST dem Soz1alwıssenschaftlı-

chen Instıtut der Bundeswehr C111 kleines Meiısterstück velungen Es oibt derzeıt kaurn
C1I1LC andere deutschsprachige Einführung die Welt der oroßen Religionen die MIi1C

csolchen sprachlichen WIC iınhaltlıchen Präazısıon und Klarheıit C1I1LC derart iıntellı-
n} Zusammenschau der verschiedenen Gemeinnschatten lebenspraktischer DPer-
spektive bietet Beeindruckend sind ber nıcht LLUI Sprache und Inhalt des Buches der

intelligente \Welse der synoptischen Darbietung Beeindruckend 1ST uch und
daran könnten sıch viele andere Gemeıinschaftsproduktionen C111 Beispiel nehmen

77277

Philosophie / Philosophiegeschichte

Aufbau, der allen Kap. zugrunde liegt, ist dabei vier- bzw. fünfgliedrig: Zu Beginn eines 
jeden Kap.s wird zunächst in das (i) „Grundverständnis“ einer Religion eingeführt. Hier 
erfährt man Grundlegendes über Bezeichnung, Ursprung und Verbreitung einer Ge-
meinschaft, aber auch über ihre Basisdokumente (Heilige Schriften), ihre zentralen Lehr-
überzeugungen, konfessionellen Ausgestaltungen und ihr religiöses Leben (Festkalen-
der, Gottesdienst). In einem zweiten Schritt wird jeweils ganz kurz das (ii) „Ethische 
Profi l“ (Grundethos) einer Gemeinschaft vorgestellt, bevor in einem dritten Schritt un-
ter der Überschrift (iii) „Ethische Orientierungen“ ausführlicher über konkrete Ein-
zelthemen gehandelt wird. Dieser (iii) Teil, der zusammen mit dem (i) Teil etwa zwei 
Drittel des Platzes in den einzelnen Kap. einnimmt, lässt zugleich eine dritte Besonder-
heit des Buches erkennen: Seinem Grundanliegen entsprechend, den Leserinnen und 
Lesern vor allem lebenspraktische Orientierung zu bieten, liegt der Schwerpunkt der 
Ausführungen nicht auf abstrakt-spekulativen, sondern ganz auf lebenspraktischen The-
men und Fragestellungen. Die großen Themen, um die es hier geht, sind die folgenden: 
Was sagen die sechs Religionen zu „Lebensanfang und Lebensende“, „Gesundheit und 
Krankheit“, „Mann und Frau“, „Erwachsene und Kinder“, „Vertraute und Fremde“, 
„Menschenrechte und positives Recht“, „Staat und Herrschaft (Demokratie)“, „Krieg 
und Frieden (Gewalt)“, „Gerechtigkeit und Solidarität (Ökonomie)“ sowie zu „Mensch 
und Natur (Ökologie)“? Die identische Anordnung und Abhandlung der Themenberei-
che ermöglicht dabei schnelle und unkomplizierte Vergleiche zwischen den einzelnen 
Kap. bzw. Religionen, die mitunter zu höchst interessanten Entdeckungen führen, wie 
beispielsweise zur Tatsache, dass die Ablehnung der embryonalen Stammzellforschung 
und des Klonens im Buddhismus ganz anders begründet wird als in der katholischen 
Moraltheologie (175 f.). In einem vierten und thematisch-inhaltlich letzten Schritt wird 
schließlich über (iv) „Interreligiöse Perspektiven“ gehandelt, d. h. der Frage nachgegan-
gen, wie eine bestimmte Religion aktuell ihr Verhältnis zu den anderen Religionen, aber 
auch zum (säkularen) Staat bestimmt und in der Vergangenheit jeweils bestimmt hat, 
bevor dann die Kap. unter (v) „Hinweise“ mit Angaben zu weiterführender Literatur 
sowie wertvollen Kontakt-Adressen und Weblinks zu den Internetauftritten der einzel-
nen Gemeinschaften an ihr Ende kommen. Die inhaltlichen Ausführungen des Buches 
sind damit aber noch nicht abgeschlossen. Es folgt ein zwölfseitiger „Epilog“ mit der 
Überschrift „Nach-Denken über ‚Religion‘ – Eine philosophische Begriffsklärung“, in 
dem Ebeling und Schrödter noch abschließende Überlegungen zur Gewinnung eines all-
gemeinen Religionsbegriffs anstellen, um den im Hauptteil vorgenommenen Vergleich 
von mitunter ganz unterschiedlichen Religionen zumindest im Nachhinein philoso-
phisch zu legitimieren zu versuchen. Der Bd. schließt dann mit Informationen zu den 
Autoren (205–208) und einem Anhang (209–213), der es nochmals in sich hat und des-
halb als eine vierte und letzte Besonderheit des Buches herausgehoben werden darf. Was 
man sonst nämlich nur in Fachbüchern oder Fachzeitschriften berechtigterweise erwar-
ten kann, das hält dieses Einführungsbuch noch in seinem Anhang bereit: wertvolle, 
aktuelle Religionsstatistiken, die detaillierte Auskunft darüber geben, wie viele Mitglie-
der die einzelnen Religionen bzw. Religionsgemeinschaften nicht nur in Deutschland, 
sondern auch auf den einzelnen Kontinenten (Afrika, Asien, Europa, Latein-Amerika, 
Nordamerika, Ozeanien) oder insgesamt (weltweit) haben. Auch hier besticht wieder 
der knappe und dichte Informationsgehalt: So bietet beispielsweise die Religionsstatistik 
für Deutschland nicht nur die Mitgliedszahlen von sechs, sondern gleich von 28 Religi-
onsgemeinschaften. Die Weltstatistik wiederum unterscheidet zwar „nur“ elf Gemein-
schaften, bietet dafür aber neben den aktuellen Mitgliedszahlen (2009) auch Zahlen aus 
der Vergangenheit (1970 und 2000) sowie eine Prognose für die Zukunft (2025). 

Zusammenfassend darf gesagt werden: Mit diesem Bd. ist dem Sozialwissenschaftli-
chen Institut der Bundeswehr ein kleines Meisterstück gelungen. Es gibt derzeit kaum 
eine andere deutschsprachige Einführung in die Welt der großen Religionen, die mit 
einer solchen sprachlichen wie inhaltlichen Präzision und Klarheit eine derart intelli-
gente Zusammenschau der verschiedenen Gemeinschaften unter lebenspraktischer Per-
spektive bietet. Beeindruckend sind aber nicht nur Sprache und Inhalt des Buches oder 
seine intelligente Weise der synoptischen Darbietung. Beeindruckend ist auch – und 
daran könnten sich viele andere Gemeinschaftsproduktionen ein Beispiel nehmen – 
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cse1ıne Integrität. Obwohl das Buch das Werk VOo.  - 1L1ICULLIL utoren 1St, hat I1  b als Leser
den Eindruck, A4SSs Vo PINEY Hand veschrieben 1St. Zwischen den einzelnen

Kap oibt weder störende Wiederholungen noch auffallende Lücken. Selbst 1mM
Schreibstil und 1n der Ausdrucksweise sind sıch die Ausführungen 1n den einzelnen
Abschnıtten cehr hnlıch. Unter iınhaltlicher W1e tormaler Rücksicht bietet dieses Buch
interrelig1Öses Lesevergnugen PUur. \We1] W allen utoren Zudern velungen 1St, iıhre Aus-
führungen 1n eıner klaren und allgemeınverständlichen Sprache darzulegen, hne
dab e1 wıissenschaftlicher Präzıisıon tehlen lassen, 1St. das Buch uch (fast) unıversal
einsetzbar: S e1 W Zur Vorbereitung des Unterrichts der Schule, Se1 ZUF Vorbere1-
(ung e1ıner Vorlesung der Seminarsıtzung der UnLversität der Se1 uch 1L1UI zZzu
Selbststudium 1n den eigenen 1er Wiänden. In jedem Fall sınd dem Buch viele interes-
Ss1erte Leserinnen und Leser wunschen. Diese dürfen auch, collten ber keinestalls
1L1UI AUS den Reihen der Bundeswehr kommen! LOFFLER 5. ]

YANDELL, KEITH E./ NETLAND, HAROLD A’ Buddhıism. Chrıstian Exploration and
Appraisal. OWNnNers Grove/1ll. IVP Academıc 2009 S’ ISBEN 8-0-8 308
5-4

Diese (emeinschaftsproduktion VOo.  - Keith Yandell und Harold Netland 1St. elıne Rarı-
tat. Ö1e bietet namlıch eın cselten Z weıtaches: elıne hervorragende Einführung 1n den
Buddhismus und e1ne ebenso hervorragende krıtische Aus einand ersetzung mıiıt selınen
zentralen Lehren AUS christlicher Sıcht. Von den unzähligen Büchern, die mıiıttlerweıle
ZU. Dialog zwıschen Buddhismus und Christentum o1bt, unterscheidet sıch dieses
Buch VOozxI allem dadurch, A4SSs W nıcht AUS eıner talsch verstandenen Toleranz heraus die
bestehenden Differenzen zwıschen beiden Religionen herunterspielt der verschweıigt,
sondern veradezu 1NSs WOort hebt und ZU Hauptinteresse cse1ner Ausführungen macht.
Dazu braucht W treilıch Mut, 4Ab uch eın csolıdes Fachwissen und VOozr! allem elıne
Haltung der Achtung und des Resp ekts, 1n der 1es veschieht. Im vorliegenden Buch der
beiden christlichen utoren 1St. 1es aut beeindruckende Welse vereınt.

Seinem Grundanlıegen entsprechend yliedert sıch das Buch 1n WEel1 Teıle: Dıie ersten
rel Kap bıeten elıne Einführung 1n dıe Geschichte und Grundlehren des Buddhismus,
die etzten rel elıne krıitische Analyse und Diskussion dieser Lehren VO eınem chrıist-
lıchen Standpunkt AaUS Den cechs Kap b VOo.  - denen jedes zwıschen 30 und 4() Seiten
umfasst, 1St. elıne elfseıtige Einführung vorgeschaltet. Am nde des Buches inden siıch
elıne Liste der verwendeten Lıteratur SOW1e eın wertvolles Personen- und Sachregister,
das eın schnelles und vezieltes Arbeıiten mıiıt dem Werk ermöglıcht.

Der veschichtliche Überblick beginnt 1mM ersten Kap der UÜberschrift „Early
Buddhism“ und beschreibt die Entstehung des Buddhıismus 1n seınem ındıschen Ontexrt.
Geschickt wırd dabe] schon 1n Sıddhartha (jautamas Lehre VOo.  - den Viıer Edlen Ahrhei-
Lcn, VOo. Nıcht-Selbst, VOo.  - der Unbeständigkeıt aller Erscheinungen und VOo. Nırvana
eingeführt. Das 7zweıte Kap („The Dharma (3106eSs East”) 1St. der veographischen und 11 -
haltlıchen Weıiterentwicklung des Buddhıismus gewidmet: Hıer veht den 1n ( Ist-
asıen vorherrschenden Mahayana-Buddhısmus mıiıt se1nen spezifhischen Eigenheıiten
(Bodhisattva Ideal, Buddhanatur, Nagarjunas Lehre VOo.  - der Leerheıt) und Sonderformen
(Buddhısmus des Reinen Landes, Zen-Buddhismus, Tıbetischer Buddhismus). Dıie A
schichtlichen Anfänge des Buddhıismus 1 Westen bılden annn den Inhalt des drıtten
Kap.s („The Dharma (‚omes West”) Dass die utoren hıer VOozxI allem den nordamerıka-
nıschen Raum 1mM Bliıck haben und Kuropa 1L1UI beiläufig erwähnen, dürtte sıch daraus
erklären, A4SS beide utoren 1n den USA leben und lehren: Keith Yandell 1St Protfessor für
Religionsphilesophie der University of Wısconsıin und Harold Netland Protfessor für
Religionsphilesophie und Interkulturelle Studien der Trinıty Evangelical Dıiviınıty
School 1n Deerham, Lllinoıs. Im Zentrum dieses uch für Furopaer lesenswerten Kap.s
cstehen die beiden Hauptprotagonisten, die Beginn des Jdts dem Zen-Buddhismus
1n den USA ZUF Etablierung verhalfen: die Japanıschen Zen-Meıster Daisetzu altaro S11 -
ukı —966) und Masao Abe (1915—2006). Spannend 1St. hıer VOozxI allem erfahren,
A4SS der Zen-Buddhismus be1 se1lner „Inkulturation“ 1n den nordamerıkanıschen Ontext
ein1ıg€ nıcht allz unwesentliche TIranstormationen durchlief und eshalb bıs heute VOo.  -
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seine Integrität. Obwohl das Buch das Werk von neun Autoren ist, hat man als Leser 
stets den Eindruck, dass es von einer Hand geschrieben ist. Zwischen den einzelnen 
Kap. gibt es weder störende Wiederholungen noch auffallende Lücken. Selbst im 
Schreibstil und in der Ausdrucksweise sind sich die Ausführungen in den einzelnen 
Abschnitten sehr ähnlich. Unter inhaltlicher wie formaler Rücksicht bietet dieses Buch 
interreligiöses Lesevergnügen pur. Weil es allen Autoren zudem gelungen ist, ihre Aus-
führungen in einer klaren und allgemeinverständlichen Sprache darzulegen, ohne es 
dabei an wissenschaftlicher Präzision fehlen zu lassen, ist das Buch auch (fast) universal 
einsetzbar: sei es zur Vorbereitung des Unterrichts an der Schule, sei es zur Vorberei-
tung einer Vorlesung oder Seminarsitzung an der Universität oder sei es auch nur zum 
Selbststudium in den eigenen vier Wänden. In jedem Fall sind dem Buch viele interes-
sierte Leserinnen und Leser zu wünschen. Diese dürfen auch, sollten aber keinesfalls 
nur aus den Reihen der Bundeswehr kommen! A. Löffl er S. J.

Yandell, Keith E. / Netland, Harold A., Buddhism. A Christian Exploration and 
Appraisal. Downers Grove/Ill.: IVP Academic 2009. XVII/230 S., ISBN 978-0-8308-
3855-4. 

Diese Gemeinschaftsproduktion von Keith Yandell und Harold Netland ist eine Rari-
tät. Sie bietet nämlich ein selten Zweifaches: eine hervorragende Einführung in den 
Buddhismus und eine ebenso hervorragende kritische Auseinandersetzung mit seinen 
zentralen Lehren aus christlicher Sicht. Von den unzähligen Büchern, die es mittlerweile 
zum Dialog zwischen Buddhismus und Christentum gibt, unterscheidet sich dieses 
Buch vor allem dadurch, dass es nicht aus einer falsch verstandenen Toleranz heraus die 
bestehenden Differenzen zwischen beiden Religionen herunterspielt oder verschweigt, 
sondern geradezu ins Wort hebt und zum Hauptinteresse seiner Ausführungen macht. 
Dazu braucht es freilich etwas Mut, aber auch ein solides Fachwissen und vor allem eine 
Haltung der Achtung und des Respekts, in der dies geschieht. Im vorliegenden Buch der 
beiden christlichen Autoren ist all dies auf beeindruckende Weise vereint. 

Seinem Grundanliegen entsprechend gliedert sich das Buch in zwei Teile: Die ersten 
drei Kap. bieten eine Einführung in die Geschichte und Grundlehren des Buddhismus, 
die letzten drei eine kritische Analyse und Diskussion dieser Lehren von einem christ-
lichen Standpunkt aus. Den sechs Kap. , von denen jedes zwischen 30 und 40 Seiten 
umfasst, ist eine elfseitige Einführung vorgeschaltet. Am Ende des Buches fi nden sich 
eine Liste der verwendeten Literatur sowie ein wertvolles Personen- und Sachregister, 
das ein schnelles und gezieltes Arbeiten mit dem Werk ermöglicht.

Der geschichtliche Überblick beginnt im ersten Kap. unter der Überschrift „Early 
Buddhism“ und beschreibt die Entstehung des Buddhismus in seinem indischen Kontext. 
Geschickt wird dabei schon in Siddhartha Gautamas Lehre von den Vier Edlen Wahrhei-
ten, vom Nicht-Selbst, von der Unbeständigkeit aller Erscheinungen und vom Nirvana 
eingeführt. Das zweite Kap. („The Dharma Goes East“) ist der geographischen und in-
haltlichen Weiterentwicklung des Buddhismus gewidmet: Hier geht es um den in Ost-
asien vorherrschenden Mahayana-Buddhismus mit all seinen spezifi schen Eigenheiten 
(Bodhisattva Ideal, Buddhanatur, Nagarjunas Lehre von der Leerheit) und Sonderformen 
(Buddhismus des Reinen Landes, Zen-Buddhismus, Tibetischer Buddhismus). Die ge-
schichtlichen Anfänge des Buddhismus im Westen bilden dann den Inhalt des dritten 
Kap.s („The Dharma Comes West“). Dass die Autoren hier vor allem den nordamerika-
nischen Raum im Blick haben und Europa nur beiläufi g erwähnen, dürfte sich daraus 
erklären, dass beide Autoren in den USA leben und lehren: Keith Yandell ist Professor für 
Religionsphilosophie an der University of Wisconsin und Harold Netland Professor für 
Religionsphilosophie und Interkulturelle Studien an der Trinity Evangelical Divinity 
School in Deerham, Illinois. Im Zentrum dieses – auch für Europäer lesenswerten – Kap.s 
stehen die beiden Hauptprotagonisten, die zu Beginn des 20. Jdts. dem Zen-Buddhismus 
in den USA zur Etablierung verhalfen: die japanischen Zen-Meister Daisetzu Taitaro Su-
zuki (1870–1966) und Masao Abe (1915–2006). Spannend ist hier vor allem zu erfahren, 
dass der Zen-Buddhismus bei seiner „Inkulturation“ in den nordamerikanischen Kontext 
einige nicht ganz unwesentliche Transformationen durchlief und deshalb bis heute von 
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angesehenen Zen-Meıstern 1n Japan RLl WAas abfällig als „Suzuk:ı Zen“ (88) VOo.  - den authen-
tischen Formen des Zen unterschieden wırd Noch spannender 1St. d3.1'11'1 allerdings, WAS

die Leserinnen und Leser nach diesen veschichtlichen Ausführungen der ersten rel
Kap Im sıch 11UL.  - anschließenden 7zweıten e1l des Buches folgt namlıch e1ne
erstklassıge Diskussion der philosophıischen Grundlagen des Buddhıismus ALUS christlicher
Perspektive. In ıhrer Aktualıtät und Qualität 1St S1Ee das eigentliche „Filetstück“ des Bu-
ches, das zugleich Beweıs stellt, A4SS Yandel!l und Netland scharfsınnıge, analytısch
veschulte Religionsphilosophen sınd, die ıhr Handwerk bestens beherrschen.

Das Zıel, das die beiden utoren mıiıt dieser Diskussion verfolgen, 1St. eın doppeltes:
Zum eınen wollen S1e aufzeigen, A4SSs philosophischer Rücksicht nıcht iımmer al-
len Lehren des Buddha jene logische Kohärenz und Konsıstenz zugestanden werden
kann, die für S1e VOo.  - buddhistischer Se1ite 1n Anspruchewırd Zum anderen,
und das 1St. ıhr eigentliches Hauptanliegen, wollen die utoren aufweısen, A4SSs Bud-
dhısmus und Christentum WEel1 iınkompatible Orientierungssysteme darstellen, die siıch

einıger Ahnlichkeiten der Oberfläche 1n der Tiefe ıhrer philosophisch-welt-
anschaulichen Grundüberzeugungen nıcht miıteinander harmon1ısieren lassen. Diesen
Autweis halten Yandel! und Netland eshalb für wichtig, we1l ımmer mehr Christinnen
und Chrıisten 1mM Westen bedenkenlos Zen praktızıeren der mıittlerweiıle als Zen-
Lehrer und Zen-Meıster andere (Chriısten) 1mM Zen unterweısen und dabe1 wen1g 1mM
Blick haben, A4SSs I1  b letztlich 1L1UI eınem Meıster Jesus der Buddha AUS Rahzem
Herzen folgen kann. Um 1es aufzuzeigen, setzen sıch die utoren 1n den rel verble1-
benden Kap. — S1e sind überschrieben mıiıt „Aspects of Buddhıist Doectrine“ (Kap. 4 9
„5o0me Buddhıiıst Schools and Issues“ (Kap. und . Dharma the (Gospel?“
(Kap. nochmals ausführlicher mıt der buddhıistischen Lehre VOo. Nıcht-Selbst, VO

bedingten Entstehen und VOo.  - der Leerheıit alles Wirklichen auseinander. Diese zentralen
Lehren des (Mahayana-)Buddhismus stellen näamlıch VOo.  - Grund auf die Möglichkeıit
iınhärenter Exı1istenz (oder FEıgenexıistenz) und damıt die Wahrheit des christlichen (3Ot-
LeSs- und Menschenbildes 1n Frage: Sollte tatsächlich nıchts AUS sıch celbst heraus Ex1s-
tierendes veben, ann könnte W weder eın dauerhaftes personales Selbst (menschlıche
Seele) noch eınen VOo. Unmversum unabhängıg und AUFECGCNOM ex1istierenden (selbst-ex1s-
tenten) personalen Schöpfergott veben, w1e ZU. Kernbestand des chrıistlichen Jau-
ens vehört. Mıt anderen Worten: Dann ware das christliche (jottes- und Menschenbild
schlichtweg talsch. Aus diesem Grund halten Yandell und Netland nıcht für möglıch,
Buddhismus und Chrıistentum als WEel1 spirıtuelle Wege der Weltanschauungen VC1I-

stehen, die aut komplementäre Welse die Realisierung eın und desselben Zieles vertol-
IL, WCI1IL der elıne Weg I1 das 1n Frage stellt und ausschliefßt, W A für den anderen
(zur Erlangung des Letztzieles)} VOo.  - höchster Bedeutung 1ST, namlıch dıe Ex1istenz e1nes
dauerhaften personalen Selbst und e1nes ALUS sıch celhbst heraus ex1istierenden personalen
Schöpfergottes. Fur viele Dıialog Interessierte IA diese Feststellung Dmallz undıalo-
visch klıingen. och darf nıcht übersehen werden, A4SSs W colche Außerungen Recht

uch aut buddhıistischer Se1ite o1bt, und WTr celhbst VO dialogfreudigen und iınter-
relig1Öös aufgeschlossenen Buddhisten W1e dem Dalaı Lama. uch das Oberhaupt der
Tıbeter 1St. der Ansıcht, A4SSs siıch Buddhismus und Christentum 1n ıhren zentralen AÄAn-
liegen und Auffassungen cstark unterscheiden, als A4SSs Chrıistinnen und Chrıisten mıiıt
Hılfe ıhrer christlichen Lehre und Praxıs die Erlangung des mahayana-buddhistischen
Zieles der Buddhaschaft zugestanden werden könnte. Dazu mussten S1e ZuUEerst e1N-
mal als Buddhistinnen und Buddhisten wıedergeboren werden 109)

Fazıt: Yandell und Netland haben eın Buch veschrieben, das weder aut Harmonie
noch aut Konfrontation AUS 1St, sondern schlicht und einfach den ehrlichen Dıialog
sucht eınen Dialog, der neben den Gemeinsamkeıiten und Ahnlichkeiten uch dıe Dit-
ferenzen seht und nımmt. Dass e1ne colche Ernstnahme der Unterschiede den
Respekt und die Achtung für dıe anderen nıcht AaUdS-, sondern einschliefit bzw. verade
zZzu Ausdruck bringt, csteht für dıe utoren dabe1 ebenso auflßer Frage Ww1e die unbe-
cstreitbare Tatsache, A4SSs siıch 1L1UI aut der Basıs eıner csolchen Ernstnahme des konkreten
Selbstverständniısses der Gesprächspartner eın aufrichtiger Dıialog ftühren lässt. Dıialog
111U55 uch Differenzen ansprechen und aushalten, VOozxI allem dort, S1e offenkundıg
siınd Yandells und Netlands Buch bietet csolchen Dialog VOo. Feıinsten.
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angesehenen Zen-Meistern in Japan etwas abfällig als „Suzuki Zen“ (88) von den authen-
tischen Formen des Zen unterschieden wird. Noch spannender ist dann allerdings, was 
die Leserinnen und Leser nach diesen geschichtlichen Ausführungen der ersten drei 
Kap. erwartet: Im sich nun anschließenden zweiten Teil des Buches folgt nämlich eine 
erstklassige Diskussion der philosophischen Grundlagen des Buddhismus aus christlicher 
Perspektive. In ihrer Aktualität und Qualität ist sie das eigentliche „Filetstück“ des Bu-
ches, das zugleich unter Beweis stellt, dass Yandell und Netland scharfsinnige, analytisch 
geschulte Religionsphilosophen sind, die ihr Handwerk bestens beherrschen.

Das Ziel, das die beiden Autoren mit dieser Diskussion verfolgen, ist ein doppeltes: 
Zum einen wollen sie aufzeigen, dass unter philosophischer Rücksicht nicht immer al-
len Lehren des Buddha jene logische Kohärenz und Konsistenz zugestanden werden 
kann, die für sie von buddhistischer Seite in Anspruch genommen wird. Zum anderen, 
und das ist ihr eigentliches Hauptanliegen, wollen die Autoren aufweisen, dass Bud-
dhismus und Christentum zwei inkompatible Orientierungssysteme darstellen, die sich 
– trotz einiger Ähnlichkeiten an der Oberfl äche – in der Tiefe ihrer philosophisch-welt-
anschaulichen Grundüberzeugungen nicht miteinander harmonisieren lassen. Diesen 
Aufweis halten Yandell und Netland deshalb für wichtig, weil immer mehr Christinnen 
und Christen im Westen bedenkenlos Zen praktizieren oder mittlerweile sogar als Zen-
Lehrer und Zen-Meister andere (Christen) im Zen unterweisen und dabei zu wenig im 
Blick haben, dass man letztlich nur einem Meister – Jesus oder Buddha – aus ganzem 
Herzen folgen kann. Um dies aufzuzeigen, setzen sich die Autoren in den drei verblei-
benden Kap. – sie sind überschrieben mit „Aspects of Buddhist Doctrine“ (Kap. 4), 
„Some Buddhist Schools and Issues“ (Kap. 5) und „The Dharma or the Gospel?“ 
(Kap. 6) – nochmals ausführlicher mit der buddhistischen Lehre vom Nicht-Selbst, vom 
bedingten Entstehen und von der Leerheit alles Wirklichen auseinander. Diese zentralen 
Lehren des (Mahayana-)Buddhismus stellen nämlich von Grund auf die Möglichkeit 
inhärenter Existenz (oder Eigenexistenz) und damit die Wahrheit des christlichen Got-
tes- und Menschenbildes in Frage: Sollte es tatsächlich nichts aus sich selbst heraus Exis-
tierendes geben, dann könnte es weder ein dauerhaftes personales Selbst (menschliche 
Seele) noch einen vom Universum unabhängig und autonom existierenden (selbst-exis-
tenten) personalen Schöpfergott geben, wie es zum Kernbestand des christlichen Glau-
bens gehört. Mit anderen Worten: Dann wäre das christliche Gottes- und Menschenbild 
schlichtweg falsch. Aus diesem Grund halten es Yandell und Netland nicht für möglich, 
Buddhismus und Christentum als zwei spirituelle Wege oder Weltanschauungen zu ver-
stehen, die auf komplementäre Weise die Realisierung ein und desselben Zieles verfol-
gen, wenn der eine Weg genau das in Frage stellt und ausschließt, was für den anderen 
(zur Erlangung des Letztzieles) von höchster Bedeutung ist, nämlich die Existenz eines 
dauerhaften personalen Selbst und eines aus sich selbst heraus existierenden personalen 
Schöpfergottes. Für viele am Dialog Interessierte mag diese Feststellung ganz undialo-
gisch klingen. Doch darf nicht übersehen werden, dass es solche Äußerungen – zu Recht 
– auch auf buddhistischer Seite gibt, und zwar selbst von so dialogfreudigen und inter-
religiös aufgeschlossenen Buddhisten wie dem Dalai Lama. Auch das Oberhaupt der 
Tibeter ist der Ansicht, dass sich Buddhismus und Christentum in ihren zentralen An-
liegen und Auffassungen zu stark unterscheiden, als dass Christinnen und Christen mit 
Hilfe ihrer christlichen Lehre und Praxis die Erlangung des mahayana-buddhistischen 
Zieles – der Buddhaschaft – zugestanden werden könnte. Dazu müssten sie zuerst ein-
mal als Buddhistinnen und Buddhisten wiedergeboren werden (109). 

Fazit: Yandell und Netland haben ein Buch geschrieben, das weder auf Harmonie 
noch auf Konfrontation aus ist, sondern schlicht und einfach den ehrlichen Dialog 
sucht – einen Dialog, der neben den Gemeinsamkeiten und Ähnlichkeiten auch die Dif-
ferenzen sieht und ernst nimmt. Dass eine solche Ernstnahme der Unterschiede den 
Respekt und die Achtung für die anderen nicht aus-, sondern einschließt bzw. gerade 
zum Ausdruck bringt, steht für die Autoren dabei ebenso außer Frage wie die unbe-
streitbare Tatsache, dass sich nur auf der Basis einer solchen Ernstnahme des konkreten 
Selbstverständnisses der Gesprächspartner ein aufrichtiger Dialog führen lässt. Dialog 
muss auch Differenzen ansprechen und aushalten, vor allem dort, wo sie offenkundig 
sind. Yandells und Netlands Buch bietet solchen Dialog vom Feinsten. 
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Das Eınzıge, W A I1  b 1n ıhrem Buch vermisst, sind eın Paal konkrete Ausführungen
dazu, WAS Christinnen und Chrısten der verade I1 der bestehenden Dıitffe-
TeENZEN zwıischen beiden Tradıtionen VOo.  - Buddhistinnen und Buddhisten uch lernen
könnten. Schlieflich scheıint die Zen-Meditation viele Chrısten bereichern. We1l I1  b

als Leser ber schon 1n der Einleitung des Buches darauf hingewilesen wiırd, A4SSs I1
diese Frage nıcht Gegenstand der Untersuchung se1n wırd, kann 111a  H die Nıchtbehand-
lung dieser Frage AMAFT bedauern, dem Werk ber nıcht als Mangel anlasten. Im (zegen-
teıl: Yandell und Netland haben e1ne vlänzende Einführung 1n den Buddhismus und den
buddhistisch-christlichen Dıialog geschrieben. Ihrem Buch kann 1LL1UI vewünscht werden,
A4SSs W uch 1 deutschsprachıigen Raum auf viele buddhistisch-christlichen Dıialog
interessıierte Leserinnen und Leser StOlSt und breıte Autfnahme Aindet. LOFFLER 5. ]

Historische Theologie
KÖCKERT, (LHARLOTTE, Christliche Kosmologıe UN. haiserzeitliche Phiılosophie. Dıie

Auslegung des Schöpfungsberichtes be] OUOrıigenes, Basılius und (sregor VO Nyssa
VOozx! dem Hıntergrund kaıiserzeıitlicher Tımaeus-Interpretationen (Studıen und Texte

Antıke und Christentum:; Band 56) Tübingen: Mohr Sıiebeck 2009 Xx V/626 S’
ISBEN 47/7/8-3-16-149831-72

Dıie vorliegende Monographie 1St dıe überarbeitete Fassung e1ıner Dissertation, die O07
be1 Professor Johann Anselm Steiger 1 Fachbereich Evangelısche Theologıe der Un1-
versıtät Hamburg eingereicht wurde. In ıhrer Arbeıt behandelt Köckert a dıe Na-
turphilosophie der Kaıiserzeıt und iıhre Auswirkungen auf die Interpretation des ersten
bıblischen Schöpfungsberichts be] den Kirchenvätern. Diese Untersuchung wırtt Licht
auf eın eher vernachlässıigtes Thema 1n der patrıstischen Forschung: dıe Kosmologıe.
Der Forschungsstand 1mM Hınblick auf die kaıiserzeıtliche Philosophie hat siıch iınnerhalb
VOo.  - wenıgen Jahren wesentlich veändert, und liegen bıs 1L1UI für chrıistliche Au-

des Jhdts Studien ber den Zusammenhang VOo.  - Genesis-Auslegung und antı-
ker Philosophie VOIL, die diese Entwicklung berücksichtigen. Deshalb col]] Kıs Studie
dem phılosophiegeschichtlichen Forschungsstand 1mM Hınblick auf dıe christlı-
chen Schritftsteller des und Jhdts Rechnung tragen, wobel S1e nıcht das Verhältnıis
zwıschen ıhnen und den utoren des Jhdts beleuchtet, sondern lediglich vereinzelt
auf iınhaltlıche Ahnlichkeiten hinwelıst. Kıs erklärtes 1e] 1St. zeıgen, Ww1e dıe christlı-
chen utoren der Kaıiserzeıt auf iıhre jeweıls eıyene Ärt und We1se Naturphilosophie
treiben. Ferner col] das Verhältnis zwıischen christlicher Kosmologie und antıker Philo-
sophıe bestimmt werden (3

ylıedert iıhre Untersuchung 1n We1 Hauptteıle. Ö1e beginnt mıiıt eınem naturphilo-
sophischen e1l (1—-2 der eın Driuttel der Monographie ausmacht und thematısch aut
die Interpretation des platonıschen 1MAL1OS be] fünf yroßen platonıschen Philosophen
eingeht, näamlıch Plutarch VOo.  - Chaironea, Atticus, Numen1ius, Alkınoos, Porphyrius.
Im 7zweıten Hauptteıl (224-526) aut ıhm lıegt das Hauptgewicht wırd die Auslegung
des Schöpfungsberichts be1 Yrel chrıistlichen utoren krıtisch betrachtet, näamlıch (Ir1-
IL  „ Basılius VOo.  - ( aesarea und (sregor VOo.  - Nyssa. Auf elıne eingehende Berücksich-
tigung christlicher utoren AUS dem Jhdt konnte verzichtet werden, da CNISPFE-
chende Untersuchungen bereıts vorliegen (2f.) In beiden Hauptteilen werden einleitend
die Quellenlage und die anstehenden Thematıken dargelegt, weıter die Haupteinflüsse
der jeweıligen utoren 1mM philosophischen und reliıg1ösen Bereıich. Zu jedem Autor
folgt annn elıne eingehende Betrachtung cse1ner Interpretation des Jjeweıils erundlegenden
Textes des IMA1LOS der der enesis die VO e1ıner Zusammenfassung und 5Systema-
tisıerung abgeschlossen wırd In der Systematıisiıerung werden der behandelte Autor 1n
den philosophisch-theologischen Gjesamtkontext eingeordnet und cse1ne Nachwirkung
1 kosmologischen Bereich herausgestellt.

Inhaltlıch lässt sıch dank der Arbeıt Kıs eın Klassııkatiıonsschema erstellen, die
fünf platonıschen Philosophen bezüglıch der Frage nach der Kosmologie einzuordnen.
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Das Einzige, was man in ihrem Buch vermisst, sind ein paar konkrete Ausführungen 
dazu, was Christinnen und Christen – trotz oder gerade wegen der bestehenden Diffe-
renzen zwischen beiden Traditionen – von Buddhistinnen und Buddhisten auch lernen 
könnten. Schließlich scheint die Zen-Meditation viele Christen zu bereichern. Weil man 
als Leser aber schon in der Einleitung des Buches darauf hingewiesen wird, dass genau 
diese Frage nicht Gegenstand der Untersuchung sein wird, kann man die Nichtbehand-
lung dieser Frage zwar bedauern, dem Werk aber nicht als Mangel anlasten. Im Gegen-
teil: Yandell und Netland haben eine glänzende Einführung in den Buddhismus und den 
buddhistisch-christlichen Dialog geschrieben. Ihrem Buch kann nur gewünscht werden, 
dass es auch im deutschsprachigen Raum auf viele am buddhistisch-christlichen Dialog 
interessierte Leserinnen und Leser stößt und breite Aufnahme fi ndet. A. Löffl er S. J.

2. Historische Theologie

Köckert, Charlotte, Christliche Kosmologie und kaiserzeitliche Philosophie. Die 
Auslegung des Schöpfungsberichtes bei Origenes, Basilius und Gregor von Nyssa 
vor dem Hintergrund kaiserzeitlicher Timaeus-Interpretationen (Studien und Texte 
zu Antike und Christentum; Band 56). Tübingen: Mohr Siebeck 2009. XV/626 S., 
ISBN 978-3-16-149831-2.

Die vorliegende Monographie ist die überarbeitete Fassung einer Dissertation, die 2007 
bei Professor Johann Anselm Steiger im Fachbereich Evangelische Theologie der Uni-
versität Hamburg eingereicht wurde. In ihrer Arbeit behandelt Köckert (= K.) die Na-
turphilosophie der Kaiserzeit und ihre Auswirkungen auf die Interpretation des ersten 
biblischen Schöpfungsberichts bei den Kirchenvätern. Diese Untersuchung wirft Licht 
auf ein eher vernachlässigtes Thema in der patristischen Forschung: die Kosmologie. 
Der Forschungsstand im Hinblick auf die kaiserzeitliche Philosophie hat sich innerhalb 
von wenigen Jahren wesentlich geändert, und es liegen bis jetzt nur für christliche Au-
toren des 2. Jhdts. Studien über den Zusammenhang von Genesis-Auslegung und anti-
ker Philosophie vor, die diese Entwicklung berücksichtigen. Deshalb soll K.s Studie 
dem neuen philosophiegeschichtlichen Forschungsstand im Hinblick auf die christli-
chen Schriftsteller des 3. und 4. Jhdts. Rechnung tragen, wobei sie nicht das Verhältnis 
zwischen ihnen und den Autoren des 2. Jhdts. beleuchtet, sondern lediglich vereinzelt 
auf inhaltliche Ähnlichkeiten hinweist. K.s erklärtes Ziel ist zu zeigen, wie die christli-
chen Autoren der Kaiserzeit auf ihre jeweils eigene Art und Weise Naturphilosophie 
treiben. Ferner soll das Verhältnis zwischen christlicher Kosmologie und antiker Philo-
sophie bestimmt werden (3 f.). 

K. gliedert ihre Untersuchung in zwei Hauptteile. Sie beginnt mit einem naturphilo-
sophischen Teil (1–222), der ein Drittel der Monographie ausmacht und thematisch auf 
die Interpretation des platonischen Timaios bei fünf großen platonischen Philosophen 
eingeht, nämlich Plutarch von Chaironea, Atticus, Numenius, Alkinoos, Porphyrius. 
Im zweiten Hauptteil (224–526) – auf ihm liegt das Hauptgewicht – wird die Auslegung 
des Schöpfungsberichts bei drei christlichen Autoren kritisch betrachtet, nämlich Ori-
genes, Basilius von Caesarea und Gregor von Nyssa. Auf eine eingehende Berücksich-
tigung christlicher Autoren aus dem 2. Jhdt. konnte verzichtet werden, da entspre-
chende Untersuchungen bereits vorliegen (2 f.). In beiden Hauptteilen werden einleitend 
die Quellenlage und die anstehenden Thematiken dargelegt, weiter die Haupteinfl üsse 
der jeweiligen Autoren im philosophischen und religiösen Bereich. Zu jedem Autor 
folgt dann eine eingehende Betrachtung seiner Interpretation des jeweils grundlegenden 
Textes – des Timaios oder der Genesis –, die von einer Zusammenfassung und Systema-
tisierung abgeschlossen wird. In der Systematisierung werden der behandelte Autor in 
den philosophisch-theologischen Gesamtkontext eingeordnet und seine Nachwirkung 
im kosmologischen Bereich herausgestellt. 

Inhaltlich lässt sich dank der Arbeit K.s ein Klassifi kationsschema erstellen, um die 
fünf platonischen Philosophen bezüglich der Frage nach der Kosmologie einzuordnen. 
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Porphyrıius hat bereıts festgestellt, A4SSs der 1MALOS We1 yrundlegende Fragen ber dıe
Welt enthält und beantwortet: CrSTCNS, ob das ATl veschaffen der ungeschaffen 1St, und
zweıtens, welche Natur der Kosmos hat (182 Anders ausgedrückt: Hat die Welt e1-
11  H realen Anfang, der 1St. S1e ungeworden und unvergänglich? Ist elıne Vielfalt
terschiedlichen Prinziıpien für dıe Entstehung der Welt verantwortlich der eın eINZ1I—YES
Prinzip? Je Nac.  em, ob diese Teilfragen mıt Ja der ne1ın beantwortet werden, lassen
sıch 1er verschiedene (sruppen ausmachen: Plutarch und tt1cus befürworten elıne
woörtliche Lesart des 1MALOS mıiıt eınem realen Anfang, während Numenıius, Alkınoos
und Porphyrıius die Ewigkeıt des Kosmos annehmen und 1mM 1MALOS e1ne didaktıische
Erzihlweise sehen, die nıcht wortlichewerden collte. Plutarch, tticus und
Numen1us sprechen sıch für elıne Dreiheit der Prinzipijen AaUS, dıe für die Kosmogonie
verantwortlich seJ]en, während Alkınoos und Porphyrius eın eiNZ1YES Prinzıp behaup-
ten. veht 1 Einzelnen den CNANNTEN Leitfiragen nach und legt die AÄAntworten der
unterschiedlichen Denker dar, die Besonderheit e1nes jeden Philosophen herausstellend
und mıiıt denen der anderen vergleichend. SO entsteht eın Geflecht VOo.  - Bezugen 7W1-
schen iıhnen, hne A4SSs die verschiedenen Philosophen verwechselbar waren.

Dıie 1 ersten Hauptteil entwickelte Klassıfızıerungsmethode kann für den zweıten
e1l der Monographie weıter verwendet werden. Nur OUOrigenes’ Kosmologıe lässt sıch
cschwer bewerten, enn vertritt Auffassungen, die e1ne Einordnung 1n We1 sıch
scheinbar absolut widersprechenden Kategorıien ermöglıcht. Er interpretiert namlıch
(jen 1,1 und (jen 1,5—10 1n dem Sınne, A4SS We1 unterschiedliche Hımmel vebe: den
wahren Hımmel und das Fırmament, und We1 unterschiedliche Erden: die wahre rde
und das TIrockene. Das Firmament und das TIrockene sınd der Hımmel und die Erde, die
WI1r mıiıt ULLSCICIL Sinnen 1n diesem Leben erfahren, während der wahre Hımmel und die
wahre rde Bezeichnungen für veistige Wesenheıiten siınd. Der springende Punkt dabe1
1St, A4SS Orıgenes We1 verschiedene Schöpfungen behauptet, e1ne, dıe 1mM LOgOS des Soh-
11C5 VOozxI aller e1It besteht, und e1ne andere, die materjell erschaftfen wurde und 1n der WI1r
U115 efinden. Bezüglıch der 7zweıten Frage bestreıtet nıcht die christliche Lehre,
A4SSs Ott der alleinıge Schöpfer 1St, ber sind deutliche Anklänge die platonısche
Philosophie wiederzuhnden. SO kommt beispielsweise dem Sohn elıne herausragende de-
miurgische Rolle 1n der Schöpfung 1 Verhältnis ZU. Vater Was Basılius VOo.  - ( aesa-
1iCZA und (sregor VOo.  - Nyssa angeht, 1St. die Einordnung deutliıch eintacher. /war SAagt
(sregor VOo.  - Nyssa, A4SSs 1mM Anfang oftt csowohl e1ne materıelle Welt als uch e1ne iıntel-
lıg1ble Welt erschaftfen hat, ber S1e stehen mıteinander 1n Verbindung und sind 1 celben
Moment erschattfen worden, A4SSs I1  b nıcht VOo.  - e1ıner präexistenten Welt reden kann.
Beide Theologen vertreftfen die Ansıcht, A4SS die Welt durch die Schöpferkraft (jottes 1NSs
Daseın verufen wurde und ex1istieren begann. Ahnlich w1e be1 den platonıschen Phı3-
losophen stellt I1  b fest, A4SS die Verschiedenheit der nNntworten auf die beiden grundle-
venden Fragen davon abhängt, ob VO der wörtlichen Lesart des tundamentalen Textes
abgewichen wiırd, W A be1 Orıigenes und (Gsregor VOo.  - Nyssa der Fall 1St.

zieht mehrere Schlüsse dU>S ıhrer Analyse: Sowohl] chrıistliche als uch plato-
nısche Kosmologen teilen dıe Überzeugung, A4SS „dıe Betrachtung der Natur und des
Ursprungs der siıchtbaren Welt Aufschlufß ber die Position des Menschen 1 Kosmos
und se1n Verhältnis Ott g1bt  ‚CC 529) ber1 (zegensatz den kaiserzeıitlichen Philo-
sophen arbeıiten die christlichen Kosmologen ıhre Auslegungen des ersten Schöpfungsbe-
richtes anhand Zzweler Quellen heraus. Mıt den kaiserzeıitlichen Philosophen haben S1Ee die
Rezeptionsgeschichte des IMALOS vyemeın. Außerdem ber schöpfen S1Ee ALUS trüheren Aus-
legungen VOo.  - (jen 1t Es lassen sıch konzeptuelle Übereinstimmungen zwıischen
christlicher und platonıischer Kxegese zeıgen, ber uch Fälle, 1n denen dıe christlichen
utoren sıch UÜbernahmen ALUS der kaiıserzeıitlichen Philosophie vewehrt haben,
die chrıistliche Lehre unNangeTLAasStEL lassen. Nach siınd die venerellen Merkmale chrıist-
lıcher Kosmologien: CrSTENS, A4SS S1Ee ALUS der Interpretation des Schöpfungsberichts eNL-

springen; zweıtens, A4SS S1e eınen Anfang und eın nde der Welt einhalten, die VOo.  - Ott
gewirkt sınd; drıttens, A4SS die Welt Schöpfung (jottes und keinesfalls Emanatıon ALUS der
vöttlichen Substanz der Abbild eıner intellig1blen Modellwelt 1St (542 f.}

Der letzte Aspekt IA CrSTaUNeN, da vemeinhın iınsbesondere Orıigenes als Vertreter
e1nNes christlichen Platonısmus betrachtet wiırd, der elıne Ideenwelt VOozr! der materijellen
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Porphyrius hat bereits festgestellt, dass der Timaios zwei grundlegende Fragen über die 
Welt enthält und beantwortet: erstens, ob das All geschaffen oder ungeschaffen ist, und 
zweitens, welche Natur der Kosmos hat (182 f.). Anders ausgedrückt: Hat die Welt ei-
nen realen Anfang, oder ist sie ungeworden und unvergänglich? Ist eine Vielfalt an un-
terschiedlichen Prinzipien für die Entstehung der Welt verantwortlich oder ein einziges 
Prinzip? Je nachdem, ob diese Teilfragen mit ja oder nein beantwortet werden, lassen 
sich vier verschiedene Gruppen ausmachen: Plutarch und Atticus befürworten eine 
wörtliche Lesart des Timaios mit einem realen Anfang, während Numenius, Alkinoos 
und Porphyrius die Ewigkeit des Kosmos annehmen und im Timaios eine didaktische 
Erzählweise sehen, die nicht wörtlich genommen werden sollte. Plutarch, Atticus und 
Numenius sprechen sich für eine Dreiheit der Prinzipien aus, die für die Kosmogonie 
verantwortlich seien, während Alkinoos und Porphyrius ein einziges Prinzip behaup-
ten. K. geht im Einzelnen den genannten Leitfragen nach und legt die Antworten der 
unterschiedlichen Denker dar, die Besonderheit eines jeden Philosophen herausstellend 
und mit denen der anderen vergleichend. So entsteht ein Gefl echt von Bezügen zwi-
schen ihnen, ohne dass die verschiedenen Philosophen verwechselbar wären.

Die im ersten Hauptteil entwickelte Klassifi zierungsmethode kann für den zweiten 
Teil der Monographie weiter verwendet werden. Nur Origenes’ Kosmologie lässt sich 
schwer bewerten, denn er vertritt Auffassungen, die eine Einordnung in zwei sich 
scheinbar absolut widersprechenden Kategorien ermöglicht. Er interpretiert nämlich 
Gen 1,1 und Gen 1,8–10 in dem Sinne, dass es zwei unterschiedliche Himmel gebe: den 
wahren Himmel und das Firmament, und zwei unterschiedliche Erden: die wahre Erde 
und das Trockene. Das Firmament und das Trockene sind der Himmel und die Erde, die 
wir mit unseren Sinnen in diesem Leben erfahren, während der wahre Himmel und die 
wahre Erde Bezeichnungen für geistige Wesenheiten sind. Der springende Punkt dabei 
ist, dass Origenes zwei verschiedene Schöpfungen behauptet, eine, die im Logos des Soh-
nes vor aller Zeit besteht, und eine andere, die materiell erschaffen wurde und in der wir 
uns jetzt befi nden. Bezüglich der zweiten Frage bestreitet er nicht die christliche Lehre, 
dass Gott der alleinige Schöpfer ist, aber es sind deutliche Anklänge an die platonische 
Philosophie wiederzufi nden. So kommt beispielsweise dem Sohn eine herausragende de-
miurgische Rolle in der Schöpfung im Verhältnis zum Vater zu. Was Basilius von Caesa-
rea und Gregor von Nyssa angeht, so ist die Einordnung deutlich einfacher. Zwar sagt 
Gregor von Nyssa, dass im Anfang Gott sowohl eine materielle Welt als auch eine intel-
ligible Welt erschaffen hat, aber sie stehen miteinander in Verbindung und sind im selben 
Moment erschaffen worden, so dass man nicht von einer präexistenten Welt reden kann. 
Beide Theologen vertreten die Ansicht, dass die Welt durch die Schöpferkraft Gottes ins 
Dasein gerufen wurde und zu existieren begann. Ähnlich wie bei den platonischen Phi-
losophen stellt man fest, dass die Verschiedenheit der Antworten auf die beiden grundle-
genden Fragen davon abhängt, ob von der wörtlichen Lesart des fundamentalen Textes 
abgewichen wird, was bei Origenes und Gregor von Nyssa der Fall ist. 

K. zieht mehrere Schlüsse aus ihrer Analyse: Sowohl christliche als auch pagane plato-
nische Kosmologen teilen die Überzeugung, dass „die Betrachtung der Natur und des 
Ursprungs der sichtbaren Welt Aufschluß über die Position des Menschen im Kosmos 
und sein Verhältnis zu Gott gibt“ (529). Aber im Gegensatz zu den kaiserzeitlichen Philo-
sophen arbeiten die christlichen Kosmologen ihre Auslegungen des ersten Schöpfungsbe-
richtes anhand zweier Quellen heraus. Mit den kaiserzeitlichen Philosophen haben sie die 
Rezeptionsgeschichte des Timaios gemein. Außerdem aber schöpfen sie aus früheren Aus-
legungen von Gen 1 f. (542 f.). Es lassen sich konzeptuelle Übereinstimmungen zwischen 
christlicher und platonischer Exegese zeigen, aber auch Fälle, in denen die christlichen 
Autoren sich gegen Übernahmen aus der kaiserzeitlichen Philosophie gewehrt haben, um 
die christliche Lehre unangetastet zu lassen. Nach K. sind die generellen Merkmale christ-
licher Kosmologien: erstens, dass sie aus der Interpretation des Schöpfungsberichts ent-
springen; zweitens, dass sie einen Anfang und ein Ende der Welt beinhalten, die von Gott 
gewirkt sind; drittens, dass die Welt Schöpfung Gottes und keinesfalls Emanation aus der 
göttlichen Substanz oder Abbild einer intelligiblen Modellwelt ist (542 f.). 

Der letzte Aspekt mag erstaunen, da gemeinhin insbesondere Origenes als Vertreter 
eines christlichen Platonismus betrachtet wird, der eine Ideenwelt vor der materiellen 
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Welt postuliere. Dennoch betont unmissverständlich, A4Sss uch OUOrigenes’ intellig1-
ble Welt VOo.  - eınem platonıschen Ideenkosmos unterscheiden S e1 (528 Lhr Haupt-

für diese Deutung 1St. die Tatsache, A4SSs der „KOsmos der Heıligen“ eın
unsiıchtbarer Hımmel ber dem siıchtbaren Fırmament, ALUS dem Chrıistus kam und 1n
den die Heıligen e1nNst vehen werden nıcht als Modell für die Erschaffung der siıcht-
baren Welt diene 258) stellt heraus, A4SSs Orıigenes Yrel verschiedene Interpretati0-
11CI1 des ersten Schöpfungsberichtes darstellt (247-267), und S1e hält uch test, A4SSs
keine Interpretation ausdrücklich vorzieht der ablehnt (267 behauptet jedoch,
A4SSs ımplıziıt e1ne drıtte (anagogische) Auslegung bevorzugt, dıe 1n De DYInNCIDULS
inden 1St, und vermutlich 1 verloren E HALILSZCILCIL Genesiskommentar enthalten Wl

256) Diese drıtte Interpretation nımmt Abstand VOo.  - eıner ersten philonischen Auffas-
SUI1LZ 271) Es 1St. jedoch bemerken, A4SSs der Genesiskommentar „ungefähr Ze1t-
gleich“ mıt dem Johanneskommentar verfasst wurde (240), welcher siıch hıingegen der
ersten philonischen Interpretation edient 245) Im Johanneskommentar wırd Chriıs-
[US als intellig1bler Kosmos ROSMOS noetos) beschrieben, elıne durchseelte Wirklichkeit,

Vorstellungen (theoremata) das veistige Wesen aller Dıinge 1n siıch schließen, hne
welche die VESAMLTE Schöpfung nıcht bestehen könnte vgl I’ 3 4 e 4.43) Der Begriff
des Falls (Ratabole) cschwächt uch Kıs Deutung vgl De Drincıpus LLL, 5’ 4—5) Dıie
terjelle Welt fungıert für Orıigenes näamlıch Ww1e eın Sıcherheitsnetz, das den Fall der
Seelen authält. Diese „Materialısierung“ bedeutet dıe Vergegenständlichung der tallen-
den theoremata und eriınnert dıe platonische Ideenlehre, aut welcher die konkreten
Einzeldinge als Abbilder reiner Ideen vorliegen. Es IA Iso se1N, A4Sss Orıigenes die
anagogische Auslegung bevorzugt hat, ber einıge se1iner Schriften scheinen Kıs These
ZU. e1l wiıdersprechen, A4SSs für ıhn die intellıg1ble Welt absolut unterschiedlich
ZU. Ideenkosmos WAAl.

Eıne welıtere Konklusıion Kıs 1St, A4SSs beide kosmologische Rıichtungen 1 Wesentl1-
chen Textauslegung sınd, W A damals hılfreich Wal, da I1la  H Bezuge zwıschen der Natur-
philosophie und der christlichen Kxegese herstellen konnte. Heute Se1 ber eın csolches
Vorgehen mıiıt den Naturwissenschaften nıcht mehr möglıch, enn S1e stellen keine EeXt-
wıissenschaften dar. Dıies mache die Suche nach integrierenden Modellen drıng-
ıch 543)

Das Werk enthält eınen Anhang mıiıt der Gliederung der Apologta IN Hexameron des
(sregor VOo.  - Nyssa und 1er Register: bıblische Bücher und Apokryphen, antıke und
mıiıttelalterliche Schriften, moderne Autoren, Stichworte (Begriffe, Namen, Sachen)

Kıs Monographie kann als e1ne Fundgrube für Intormationen 1 Bereich der kalıser-
zeitliıchen philosophisch-theologischen Auffassungen ber die Natur der Welt und ı h-
IC  H Ursprung velten. 1St. eıner ZU e1] mangelhaften Quellenlage elıne sachli-
che, kompetente und insgesamt einleuchtende Darstellung eıner verzwickten und wen1g
ertorschten Thematık velungen, wobel elıne ıhrer Schlussfolgerungen ber die christlı-
chen Kosmologen 1mM Hınblick auf Orıigenes vielleicht relatıviert werden collte. Bee1in-
druckend sind die Fülle Sekundärliteratur SOW1e dıe Prägnanz der /ıtate ALUS Prımär-
quellen, die Kıs Aussagen mıiıt Erfolg stutzen. Kıs herausragende Arbeıt wurde
verdientermaften mıiıt dem Kurt-Hartwig-Sıiemers-Wissenschaftspreis 2007/2008, dem
Hans-Lihe-Preis 2008, SOWI1e dem John Templeton Award tor Theological Promıise

BENETREAU7009 prämıiert.

ACOB, (LHRISTOPH, DIas geistige Theater. Asthetik und Moral beı Johannes Chrysosto-
111US Munster: Aschendorff 7010 2763 S’ ISBEN 4/78-3-409)2-_17285/-7

Be1 dem besprechenden Werk handelt sıch e1ne Habıilıiıtationsschrift, die bereıts
1 Sommersemester 1995 VOo.  - der Kath.-Theol Fakultät der UnLversität Munster AL
UIMLILMLECIL worden 1St. Warum die Arbeıt erst 15 Jahre spater veröffentlicht wiırd, erklärt
das Geleitwort, das VO 1er Kollegen des Dezember 1996 mıiıt 1LL1UI 35 Jahren
verstorbenen Autors unterzeichnet wurde. Der unbegreıiflıch ftrühe Tod und dıe VOoO14US-

e ALILZCILE Krankheit hatten dem ert. verwehrt, cSe1n Werk publizieren. Mıt der
posthumen Veröffentlichung OSt cse1ne Czattın 11U. eın Versprechen eın und macht das
Opus der wıissenschaftlichen Welt zugänglıch.
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Welt postuliere. Dennoch betont K. unmissverständlich, dass auch Origenes’ intelligi-
ble Welt von einem platonischen Ideenkosmos zu unterscheiden sei (528 f.). Ihr Haupt-
argument für diese Deutung ist die Tatsache, dass der „Kosmos der Heiligen“ – ein 
unsichtbarer Himmel über dem sichtbaren Firmament, aus dem Christus kam und in 
den die Heiligen einst gehen werden –, nicht als Modell für die Erschaffung der sicht-
baren Welt diene (258). K. stellt heraus, dass Origenes drei verschiedene Interpretatio-
nen des ersten Schöpfungsberichtes darstellt (247–267), und sie hält auch fest, dass er 
keine Interpretation ausdrücklich vorzieht oder ablehnt (267 f.). K. behauptet jedoch, 
dass er implizit eine dritte (anagogische) Auslegung bevorzugt, die in De principiis zu 
fi nden ist, und vermutlich im verloren gegangenen Genesiskommentar enthalten war 
(256). Diese dritte Interpretation nimmt Abstand von einer ersten philonischen Auffas-
sung (271). Es ist jedoch zu bemerken, dass der Genesiskommentar „ungefähr zeit-
gleich“ mit dem Johanneskommentar verfasst wurde (240), welcher sich hingegen der 
ersten philonischen Interpretation bedient (245). Im Johanneskommentar wird Chris-
tus als intelligibler Kosmos (kosmos noetos) beschrieben, eine durchseelte Wirklichkeit, 
wo Vorstellungen (theoremata) das geistige Wesen aller Dinge in sich schließen, ohne 
welche die gesamte Schöpfung nicht bestehen könnte (vgl. I, 34, GCS 4.43). Der Begriff 
des Falls (katabolē) schwächt auch K.s Deutung (vgl. De principiis III, 5, 4–5): Die ma-
terielle Welt fungiert für Origenes nämlich wie ein Sicherheitsnetz, das den Fall der 
Seelen aufhält. Diese „Materialisierung“ bedeutet die Vergegenständlichung der fallen-
den theoremata und erinnert an die platonische Ideenlehre, laut welcher die konkreten 
Einzeldinge als Abbilder reiner Ideen vorliegen. Es mag also sein, dass Origenes die 
anagogische Auslegung bevorzugt hat, aber einige seiner Schriften scheinen K.s These 
zum Teil zu widersprechen, dass für ihn die intelligible Welt absolut unterschiedlich 
zum Ideenkosmos war.

Eine weitere Konklusion K.s ist, dass beide kosmologische Richtungen im Wesentli-
chen Textauslegung sind, was damals hilfreich war, da man Bezüge zwischen der Natur-
philosophie und der christlichen Exegese herstellen konnte. Heute sei aber ein solches 
Vorgehen mit den Naturwissenschaften nicht mehr möglich, denn sie stellen keine Text-
wissenschaften dar. Dies mache die Suche nach neuen integrierenden Modellen dring-
lich (543). 

Das Werk enthält einen Anhang mit der Gliederung der Apologia in Hexameron des 
Gregor von Nyssa und vier Register: biblische Bücher und Apokryphen, antike und 
mittelalterliche Schriften, moderne Autoren, Stichworte (Begriffe, Namen, Sachen). 

K.s Monographie kann als eine Fundgrube für Informationen im Bereich der kaiser-
zeitlichen philosophisch-theologischen Auffassungen über die Natur der Welt und ih-
ren Ursprung gelten. K. ist trotz einer zum Teil mangelhaften Quellenlage eine sachli-
che, kompetente und insgesamt einleuchtende Darstellung einer verzwickten und wenig 
erforschten Thematik gelungen, wobei eine ihrer Schlussfolgerungen über die christli-
chen Kosmologen im Hinblick auf Origenes vielleicht relativiert werden sollte. Beein-
druckend sind die Fülle an Sekundärliteratur sowie die Prägnanz der Zitate aus Primär-
quellen, die K.s Aussagen mit Erfolg stützen. K.s herausragende Arbeit wurde 
verdientermaßen mit dem Kurt-Hartwig-Siemers-Wissenschaftspreis 2007/2008, dem 
Hans-Lilje-Preis 2008, sowie dem John Templeton Award for Theological Promise 
2009 prämiert. A. Bénétreau 

Jacob, Christoph, Das geistige Theater. Ästhetik und Moral bei Johannes Chrysosto-
mus. Münster: Aschendorff 2010. 263 S., ISBN 978-3-402-12857-2. 

Bei dem zu besprechenden Werk handelt es sich um eine Habilitationsschrift, die bereits 
im Sommersemester 1995 von der Kath.-Theol. Fakultät der Universität Münster ange-
nommen worden ist. Warum die Arbeit erst 15 Jahre später veröffentlicht wird, erklärt 
das Geleitwort, das von vier Kollegen des am 20. Dezember 1996 mit nur 38 Jahren 
verstorbenen Autors unterzeichnet wurde. Der unbegreifl ich frühe Tod und die voraus-
gegangene Krankheit hatten es dem Verf. verwehrt, sein Werk zu publizieren. Mit der 
posthumen Veröffentlichung löst seine Gattin nun ein Versprechen ein und macht das 
Opus der wissenschaftlichen Welt zugänglich.
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Dreı Teıle, die ıhrerseıits Jjeweils 1n die Blöcke und unterteılt sınd, oliedern das
Werk. FEın veplanter viıerter Teıl, VOo.  - dem 1L1UI fragmentarısche Ökızzen vorlhegen, wurde
be1 der Publikation nıcht berücksichtigt. Dıie Einleitung (15—2 bietet eınen knappen
Abrıss der Biographie des Johannes Chrysostomus auf der Höhe des aktuellen For-
schungsstandes, der bekanntlıiıch iımmer noch viele Fragen offenlassen II1LUSS, SOWI1e e1ne
Hınführung ZU vewählten Forschungsobjekt. „ IS 1St. nıcht das 1e] der vorliegenden
Untersuchung, ALUS den Schritten des Johannes Chrysostomus LICUC Erkenntnisse ber
das byzantınısche Schauspiel 1mM vierten Jahrhundert vewıiınnen der den möglıchen
Einfluss des Unterhaltungswesens auf die Gestaltung der kırchlichen Liturgıie ckız-
zieren. Vielmehr sind die Parallelisierung und Kontrastierung des Profantheaters und des
theatron pneumatıkön 1n den Schritten des Johannes Chrysostomus herauszuarbeiten“
(22) Der e1l —8 enthält elıne umfiassende Analyse zZzu Begriff +heatron 1mM
Sprachgebrauch des Kirchenvaters. Der Begriff umfasst das VESAMLE Öffentliche Freizeıit-
angebot der Spätantike: Kämpfe 1n der Arena, Pterderennen 1 Hıppodrom, musıkalı-
cche Aufführungen, Redewettstreıite. Im vierten Jhdt. eNindet sıch das Theaterwesen,
dessen ursprünglıch kultische Funktion weitgehend 1n Vergessenheıit veraten W al, 1n E1-
111 Krıse der Dekadenz. Dıie Tragödıen und Komödien, VOo.  - denen e1ne kathartısche
Wırkung auf die Zuschauer ausgehen sollte, sınd durch dıe (sattungen des Mımus
(Tanz hne Masken, A4SS die Mımik vesehen werden konnte; uch Frauen beteiligen
sıch) und des Pantomımus (Tanz mıiıt Masken, der 1L1UI VOo.  - Mannern aufgeführt wiırd)
verdrängt worden. Der Auftrıitt VOo.  - Schauspielerinnen und den belıebten Ehebruchsze-
11CI1 auf der Bühne bestärken den Seelsorger 1n se1lner prinzıpiellen Ablehnung des The-

und stellen das Verdikt der Dornelia 48—-52: „ITheater und pornela”; 58—q3
„pornela, dıe Schauspieler und die spätantike Gesellschaft“). Der Prediger verbietet des-
halb seıinen Gläubigen freilıch mıiıt wen1g Erfolg den Besuch der Theater. Anstelle
csolch zweıfelhafter Belustigungen empfiehlt Biıbellesen und den Besuch be] den Mon-
chen 1n der Umgebung VO Antiochijen. Diese Besuchsaufforderung begegnet bezeich-
nenderweise nıcht mehr während se1lner Bischofszeit (seılt 397) 1n der Reichshauptstadt,
da mıiıt den dortigen Mönchen 1n eınem ständıgen Konflikt steht. Um mehr oreift
auf das Vorbild der bıblischen Gestalten und der Martyrer zurück. Neben dem Bedeu-
tungsspektrum, das siıch auf das Profantheater bezieht, oibt W noch eınen zweıten Be-
deutungskreıis, theatron 1e] W1e Offtentlichkeit meınt. Diesem Bedeutungsfeld 1St
der Leitbegriff VOo. veistigen Theater, der Kırche der der Kırchengemeinde, UZU-
ordnen. ber uch dıe T’heatermetapher VOo. Leben tällt darunter. Dıie Offentlichkeit
beschränkt siıch nıcht 1L1UI auf das Dıiesseıts; uch die Gemeininschaft 1 Hımmel kann als
hımmlısches Theater vorgestellt werden. An dieser Stelle ware eın 1nweıls auf die AÄAn-
gelologıe des Kirchenlehrers angebracht, die elıne Spezlaluntersuchung verdienen wurde.

Nach den erschöpfenden Darlegungen ZU. Sprachgebrauch des Chrysostomus hın-
sichtliıch des Begriffs theatron, die eın Paradebeıispiel philologischer Kärrnerarbeıit hlıefern,
domıinıeren 1 zweıten und drıtten e1l thematısche Fragestellungen, die das 1mM ersten
e1l vesammelte Mater1al uswerten. Im zweıten e1l — „T’heater, Kırche, Offent-
lıchkeıit“) tokussıert der Block („Rhetorıik und Wirklichkeit“) die Diskrepanz ZW1-
schen der historischen Wirklichkeit und ıhrer Darstellung durch den VOo.  - seıinen Verkün-
digungsintentionen veleiteten Prediger. Dabe1i wırd die These wıiederholt: „Johannes
Chrysostomus 1St. kein Gewährsmann für e1ne Darstellung der Geschichte des by-
zantınıschen Theaters und wollte uch nıcht se1in“ (87) Dıie Kernpunkte cselner hea-
terkrıitik werden zusammengefasst und dahıngehend präzisıert, A4SS dem Seelsorger 1n
erster Lıinıe die Wırkung auf dıe Seele der Zuschauer SE1. Durch die Darbie-
(ung VOo.  - Leidenschaften auf der Bühne wurden ber den Gesichtssinn eı1ım Zuschauer
Begierden veweckt, die ZU. schlechten Handeln führen könnten. „Von dem Theater SE1-
111 e1t erwartetlt Johannes Chrysostomus keine vesellschaftsstabilisıerende, sondern be-
fürchtet 1 Gegenteıil dessen vesellschaftskorrumpierende Wırkung“ 103) Im Block
(„Feste und Festkultur“) werden der Theaterpolemik des Kıirchenvaters die AUS anderen
Grüunden motivierte Krıitik sSe1nNes heidnıschen Lehrers Libanıus (gest. 393) und des
eıne Papalıc Restauratıon bemühten alsers Julıan (gest. 363) ZUF Se1ite vestellt. Auf diese
We1lse wırd das Dılemma aufgezeıigt, 1n dem siıch die Festkultur 1mM vesellschaftlıchen Um-
bruch der Spätantike befunden hat: ‚eıne Diskrepanz zwıischen den vesellschaftlich e1N-
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Drei Teile, die ihrerseits jeweils in die Blöcke A und B unterteilt sind, gliedern das 
Werk. Ein geplanter vierter Teil, von dem nur fragmentarische Skizzen vorliegen, wurde 
bei der Publikation nicht berücksichtigt. Die Einleitung (15–28) bietet einen knappen 
Abriss der Biographie des Johannes Chrysostomus auf der Höhe des aktuellen For-
schungsstandes, der bekanntlich immer noch viele Fragen offenlassen muss, sowie eine 
Hinführung zum gewählten Forschungsobjekt. „Es ist … nicht das Ziel der vorliegenden 
Untersuchung, aus den Schriften des Johannes Chrysostomus neue Erkenntnisse über 
das byzantinische Schauspiel im vierten Jahrhundert zu gewinnen oder den möglichen 
Einfl uss des Unterhaltungswesens auf die Gestaltung der kirchlichen Liturgie zu skiz-
zieren. Vielmehr sind die Parallelisierung und Kontrastierung des Profantheaters und des 
théatron pneumatikón in den Schriften des Johannes Chrysostomus herauszuarbeiten“ 
(22). Der erste Teil (27–80) enthält eine umfassende Analyse zum Begriff théatron im 
Sprachgebrauch des Kirchenvaters. Der Begriff umfasst das gesamte öffentliche Freizeit-
angebot der Spätantike: Kämpfe in der Arena, Pferderennen im Hippodrom, musikali-
sche Aufführungen, Redewettstreite. Im vierten Jhdt. befi ndet sich das Theaterwesen, 
dessen ursprünglich kultische Funktion weitgehend in Vergessenheit geraten war, in ei-
ner Krise der Dekadenz. Die Tragödien und Komödien, von denen eine kathartische 
Wirkung auf die Zuschauer ausgehen sollte, sind durch die neuen Gattungen des Mimus 
(Tanz ohne Masken, so dass die Mimik gesehen werden konnte; auch Frauen beteiligen 
sich) und des Pantomimus (Tanz mit Masken, der nur von Männern aufgeführt wird) 
verdrängt worden. Der Auftritt von Schauspielerinnen und den beliebten Ehebruchsze-
nen auf der Bühne bestärken den Seelsorger in seiner prinzipiellen Ablehnung des The-
aters und stellen es unter das Verdikt der porneía (48–52: „Theater und porneía“; 88–93: 
„porneía, die Schauspieler und die spätantike Gesellschaft“). Der Prediger verbietet des-
halb seinen Gläubigen – freilich mit wenig Erfolg – den Besuch der Theater. Anstelle 
solch zweifelhafter Belustigungen empfi ehlt er Bibellesen und den Besuch bei den Mön-
chen in der Umgebung von Antiochien. Diese Besuchsaufforderung begegnet bezeich-
nenderweise nicht mehr während seiner Bischofszeit (seit 397) in der Reichshauptstadt, 
da er mit den dortigen Mönchen in einem ständigen Konfl ikt steht. Um so mehr greift er 
auf das Vorbild der biblischen Gestalten und der Märtyrer zurück. Neben dem Bedeu-
tungsspektrum, das sich auf das Profantheater bezieht, gibt es noch einen zweiten Be-
deutungskreis, wo théatron so viel wie Öffentlichkeit meint. Diesem Bedeutungsfeld ist 
der Leitbegriff vom geistigen Theater, d. h. der Kirche oder der Kirchengemeinde, zuzu-
ordnen. Aber auch die Theatermetapher vom Leben fällt darunter. Die Öffentlichkeit 
beschränkt sich nicht nur auf das Diesseits; auch die Gemeinschaft im Himmel kann als 
himmlisches Theater vorgestellt werden. An dieser Stelle wäre ein Hinweis auf die An-
gelologie des Kirchenlehrers angebracht, die eine Spezialuntersuchung verdienen würde.

Nach den erschöpfenden Darlegungen zum Sprachgebrauch des Chrysostomus hin-
sichtlich des Begriffs théatron, die ein Paradebeispiel philologischer Kärrnerarbeit liefern, 
dominieren im zweiten und dritten Teil thematische Fragestellungen, die das im ersten 
Teil gesammelte Material auswerten. Im zweiten Teil (81–141: „Theater, Kirche, Öffent-
lichkeit“) fokussiert der Block A („Rhetorik und Wirklichkeit“) die Diskrepanz zwi-
schen der historischen Wirklichkeit und ihrer Darstellung durch den von seinen Verkün-
digungsintentionen geleiteten Prediger. Dabei wird die These wiederholt: „Johannes 
Chrysostomus ist kein guter Gewährsmann für eine Darstellung der Geschichte des by-
zantinischen Theaters und wollte es auch nicht sein“ (87). Die Kernpunkte seiner Thea-
terkritik werden zusammengefasst und dahingehend präzisiert, dass es dem Seelsorger in 
erster Linie um die Wirkung auf die Seele der Zuschauer gegangen sei. Durch die Darbie-
tung von Leidenschaften auf der Bühne würden über den Gesichtssinn beim Zuschauer 
Begierden geweckt, die zum schlechten Handeln führen könnten. „Von dem Theater sei-
ner Zeit erwartet Johannes Chrysostomus keine gesellschaftsstabilisierende, sondern be-
fürchtet im Gegenteil dessen gesellschaftskorrumpierende Wirkung“ (103). Im Block B 
(„Feste und Festkultur“) werden der Theaterpolemik des Kirchenvaters die aus anderen 
Gründen motivierte Kritik seines heidnischen Lehrers Libanius (gest. 393) und des um 
eine pagane Restauration bemühten Kaisers Julian (gest. 363) zur Seite gestellt. Auf diese 
Weise wird das Dilemma aufgezeigt, in dem sich die Festkultur im gesellschaftlichen Um-
bruch der Spätantike befunden hat: „eine Diskrepanz zwischen den gesellschaftlich ein-
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veführten, konventionellen Formen felern und ıhrer I1, ofhiz1ell Ve: He1-
Mat 1 Christentum“ 140) Durch diese Diskrepanz 1St das VOo.  - hohen Idealen vepragte
chrysostomische Konzept des geıstigen Theaters 1n erhebliche Schwierigkeiten veraten.

Der drıtte e1l 143-200: „Asthetik und Moral“) die Theaterkritik des Kır-
chenvaters ın eınem umfassenderen Kontext, ındem die prinzıpielle Frage nach dem Ver-
hältnıs VOo.  - Asthetik und Moral angerıissen wırd Asthetik meı1ınt hıer nıcht e1ne Theorıie
des Schönen, sondern den ursprünglichen Begritff 1n der Bedeutung VOo.  - sönnliıcher
Wahrnehmung. Es 1St. derselbe Begriff, den uch Hans Urs VOo.  - Balthasar cse1ner theolo-
vischen Asthetik zugrunde velegt hat, die e1ne theologische Wahrnehmungslehre eNtwI1-
ckeln 111 In e1ıner ersten Reihe ( A Schaulust: Zur Moral des Schauens“) wırd der
Wahrnehmungsmechanısmus der Augen eınem moralischen Blickwinkel reflek-
tiert. Als Paradıgma wırd die 7zweıte Antıthese der Bergpredigt herangezogen: „Ic 4Ab
SAn auch Wer e1ne Frau uch 1L1UI üstern ansıeht, hat 1n seinem Herzen schon Ehebruch
mıiıt ıhr begangen“ 5,28) Dıie patrıstische Interpretation dieses Verses be1 den ApoO-
logeten hıs Clemens VOo.  - Alexandrıen und Orıigenes wırd untersucht, die relevan-
ten Aussagen des Chrysostomus 1n dıe Tradıtion eınordnen können. Als Ele-
ment wırd be1 ıhm die Anwendung des Verses auf konkrete Menschengrupp aushindıig
vemacht, nämlıch auf dıe Theaterbesucher und die Syneıisakten. „Das Schauen CYZCURT
nach Auffassung des Johannes Chrysostomus estimmte Aftekte, deren Wırkung Vo

Willen des Zuschauenden unabhängıg 1St 162) Dieselbe „geradlınıge Wiırkungsmecha-
nık“ 203) des Schauens, die den Kirchenlehrer ZU moraliıschen Anathema des hea-

bewegt, kann umgekehrt 1mM Blıck auf das veistige Theater uch pOosıI1tıv 1 —
telt werden. „ IS sind dieselbenBUCHBESPRECHUNGEN  geführten, konventionellen Formen zu feiern und ihrer neuen, offiziell vertretenen Hei-  mat im Christentum“ (140). Durch diese Diskrepanz ist das von hohen Idealen geprägte  chrysostomische Konzept des geistigen Theaters in erhebliche Schwierigkeiten geraten.  Der dritte Teil (143-200: „Ästhetik und Moral“) verortet die Theaterkritik des Kir-  chenvaters in einem umfassenderen Kontext, indem die prinzipielle Frage nach dem Ver-  hältnis von Ästhetik und Moral angerissen wird. Ästhetik meint hier niıcht eine Theorie  des Schönen, sondern den ursprünglichen Begriff in der Bedeutung von sinnlicher  Wahrnehmung. Es ist derselbe Begriff, den auch Hans Urs von Balthasar seiner theolo-  gischen Ästhetik zugrunde gelegt hat, die eine theologische Wahrnehmungslehre entwi-  ckeln will. In einer ersten Reihe („A. Schaulust: Zur Moral des Schauens“) wird der  Wahrnehmungsmechanismus der Augen unter einem moralischen Blickwinkel reflek-  tiert. Als Paradigma wird die zweite Antithese der Bergpredigt herangezogen: „Ich aber  sage euch: Wer eine Frau auch nur lüstern ansieht, hat in seinem Herzen schon Ehebruch  mit ihr begangen“ (Mt 5,28). Die patristische Interpretation dieses Verses bei den Apo-  logeten bis zu Clemens von Alexandrien und Origenes wird untersucht, um die relevan-  ten Aussagen des Chrysostomus in die Tradition einordnen zu können. Als neues Ele-  ment wird bei ihm die Anwendung des Verses auf konkrete Menschengruppen ausfindig  gemacht, nämlich auf die Theaterbesucher und die Syneisakten. „Das Schauen erzeugt  nach Auffassung des Johannes Chrysostomus bestimmte Affekte, deren Wirkung vom  Willen des Zuschauenden unabhängig ist“ (162). Dieselbe „geradlinige Wirkungsmecha-  nıik“ (203) des Schauens, die den Kirchenlehrer zum moralischen Anathema des Thea-  terwesens bewegt, kann umgekehrt im Blick auf das geistige Theater auch positiv gewer-  tet werden. „Es sind dieselben ... Prinzipien, die Johannes Chrysostomus einerseits zu  einer Ablehnung des Theaterbesuchs führen und ihn andererseits genau diese Schaulust  des Menschen für eine in seinen Augen positive Lebensgestaltung in Anspruch nehmen  lassen“ (178). In einer zweiten Reihe („B. Aisthesis: Ansteckung zur mimesis im th6&at-  ron pneumatikön“) wird diese positive Wirkung im Nachahmen und Nacheifern der  großen christlichen Vorbilder entfaltet. Dabei ist ein wichtiger Unterschied zu beachten:  Während das Anschauen von moralisch Verwerflichem ım Profantheater bereits als  schlechte Tat gewertet wird, macht das bloße Anschauen des moralisch Guten im geisti-  gen Theater den Menschen noch nicht gut, sondern wird nur als Disposition eingestuft,  die zur Verwirklichung des Guten vorbereitet, aber noch nicht die gute Tat setzt. Vom  geistigen Theater hat Chrysostomus hohe Idealvorstellungen. Die Kluft aber, die sich  zwischen dem fordernden Anspruch und der kirchlichen Wirklichkeit auftut, wird be-  sonders in seiner Kritik am Klerus, den Hauptakteuren des pneumatischen Theaters,  deutlich. Mit den „Schlussbemerkungen“ (201-205) wird der Ertrag der Untersuchung  zusammengefasst und als Ergebnis festgehalten: „Johannes Chrysostomus beschränkt  sich nicht darauf, das der öffentlichen Unterhaltung dienende Theater samt Schauspie-  lern und Publikum mit immer neuen Schimpftiraden zu bedenken; er versteht sich als  Akteur im geistigen Theater, das er als Gegenpol und Konkurrenz zum Profantheater  aufbaut. Die generelle Ablehnung des öffentlichen Unterhaltungswesens geht mit dem  Versuch seiner Substitution einher: Die Kirche ist das theatron pneumatikön, welches  das weltliche Theater an Attraktivität, Zahl und Aufmerksamkeit der Anwesenden weit  übertreffen soll. Johannes Chrysostomus erhebt Anspruch auf eine christliche Prägung  des spätantiken öffentlichen Lebens“ (202/203). Ein umfangreiches Literaturverzeichnis  (209-239) mit Quellen und Sekundärliteratur und ein Registerteil (241-263) mit Bibel-  stellen, Quellen und Personen runden das profunde Opus ab.  Bei der Lektüre des Buches, das zweifellos den Maßstäben, die man bei einer Habili-  tationsschrift anlegen muss, in hohem Maße entspricht, sind mir jedoch gelegentlich  Bedenken über die Strukturierung der Arbeit gekommen. Gerade beim zweiten und  dritten Teil hätten m. E. die beiden Blöcke A und B zu einer Gegenüberstellung der  destruktiven Kritik am Profantheater und des konstruktiven Bemühens um den Aufbau  des geistigen Theaters genutzt werden können. Der Verf. hat diese Chance nicht ergrif-  fen, sondern beide Themenbereiche miteinander verwoben. Einer übersichtlicheren  Darstellung stand zweifellos auch das Faktum im Wege, dass die konkreten Verhältnisse  in Antiochien, dem ersten Wirkungsort des „Goldmunds“, und Konstantinopel, seinem  zweiten, stark differieren. Wäre es nicht angebracht gewesen, diese beiden Perioden  284Prinzıpien, die Johannes Chrysostomus elınerseımts
e1ıner Ablehnung des Theaterbesuchs führen und ıhn andererseıts I1 diese Schaulust
des Menschen für e1ne 1n seiınen Augen posıtıve Lebensgestaltung 1n Anspruch nehmen
lassen“ 178) In e1ıner zweıten Reihe („B Aısthesıs: Ansteckung ZUF imes1s 1mM theat-
10 pneumatıkön“) wırd diese posıtıve Wırkung 1 Nachahmen und Nacheitern der
yroßen christlichen Vorbilder entfaltet. Dabe1i 1St. eın wichtiger Unterschied beachten:
ährend das Anschauen VOo.  - moralısc Verwerflichem 1mM Protantheater bereıts als
schlechte Tlat wırd, macht das blofte Anschauen des moralısc. (juten 1mM ve1st1-
I1 Theater den Menschen noch nıcht ZzuL, sondern wırd 1L1UI als Disposition eingestult,
die ZUF Verwirklichung des (suten vorbereıtet, ber noch nıcht die Zzute Tat Vom
veistigen Theater hat Chrysostomus hohe [dealvorstellungen. Dıie Kluft aber, die siıch
zwıschen dem tordernden Anspruch und der kırchlichen Wirklichkeit auftut, wırd be-
sonders 1n se1iner Krıitik Klerus, den Hauptakteuren des pneumatischen Theaters,
deutlich. Mıt den „Schlussbemerkungen“ (201—-205) wırd der Ertrag der Untersuchung
zusammengefasst und als Ergebnis festgehalten: „Johannes Chrysostomus beschränkt
siıch nıcht darauf, das der Öffentlichen Unterhaltung dienende Theater SAamt Schauspie-
lern und Publikum mıt ımmer Schimpftiraden bedenken:; versteht siıch als
Akteur 1mM veistigen Theater, das als Gegenpol und Konkurrenz ZU Protfantheater
autbaut. Dıie venerelle Ablehnung des Ööffentlichen Unterhaltungswesens veht mıiıt dem
Versuch se1iner Substitution anher: Dıie Kırche 1St. das theatron pneumatıkön, welches
das weltliche Theater Attraktıivıtät, ahl und Autmerksamkeıt der Anwesenden weIıt
übertreffen coll. Johannes Chrysostomus erhebt Anspruch auf elıne christliche Praägung
des spätantiıken Öffentlichen Lebens“(FEın umfangreiches Literaturverzeichnıis
(209-239) mıiıt Quellen und Sekundärliteratur und eın Registerteil (241—-263) mıt Biıbel-
stellen, Quellen und Personen runden das profunde Opus 1b

Be1 der Lektüre des Buches, das zweıtellos den Mafisstäben, dıe I1  b be] eıner Habıli-
tatıonsschrift anlegen II1LUSS, 1n hohem Mai{ie entspricht, sind M1r jedoch velegentlich
Bedenken ber die Strukturierung der Arbeıt gekommen. Gerade eı1ım zweıten und
drıtten e1] hätten m. L die beiden Blöcke und eıner Gegenüberstellung der
destruktiven Krıitik Profantheater und des konstruktiven Bemühens den Autbau
des veıstigen Theaters VEeNULZL werden können. Der ert. hat diese Chance nıcht ergrif-
ten, sondern beıide Themenbereiche miıteinander verwoben. Eıner übersichtlicheren
Darstellung stand zweıtellos uch das Faktum 1mM Wege, A4SSs die konkreten Verhältnisse
1n Antiochien, dem ersten Wirkungsort des „Goldmunds“, und Konstantinopel, selınem
zweıten, cstark dıifferieren. Ware nıcht angebracht e WESCLIL, diese beiden Perioden
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geführten, konventionellen Formen zu feiern und ihrer neuen, offi ziell vertretenen Hei-
mat im Christentum“ (140). Durch diese Diskrepanz ist das von hohen Idealen geprägte 
chrysostomische Konzept des geistigen Theaters in erhebliche Schwierigkeiten geraten.

Der dritte Teil (143–200: „Ästhetik und Moral“) verortet die Theaterkritik des Kir-
chenvaters in einem umfassenderen Kontext, indem die prinzipielle Frage nach dem Ver-
hältnis von Ästhetik und Moral angerissen wird. Ästhetik meint hier nicht eine Theorie 
des Schönen, sondern den ursprünglichen Begriff in der Bedeutung von sinnlicher 
Wahrnehmung. Es ist derselbe Begriff, den auch Hans Urs von Balthasar seiner theolo-
gischen Ästhetik zugrunde gelegt hat, die eine theologische Wahrnehmungslehre entwi-
ckeln will. In einer ersten Reihe („A. Schaulust: Zur Moral des Schauens“) wird der 
Wahrnehmungsmechanismus der Augen unter einem moralischen Blickwinkel refl ek-
tiert. Als Paradigma wird die zweite Antithese der Bergpredigt herangezogen: „Ich aber 
sage euch: Wer eine Frau auch nur lüstern ansieht, hat in seinem Herzen schon Ehebruch 
mit ihr begangen“ (Mt 5,28). Die patristische Interpretation dieses Verses bei den Apo-
logeten bis zu Clemens von Alexandrien und Origenes wird untersucht, um die relevan-
ten Aussagen des Chrysostomus in die Tradition einordnen zu können. Als neues Ele-
ment wird bei ihm die Anwendung des Verses auf konkrete Menschengruppen ausfi ndig 
gemacht, nämlich auf die Theaterbesucher und die Syneisakten. „Das Schauen erzeugt 
nach Auffassung des Johannes Chrysostomus bestimmte Affekte, deren Wirkung vom 
Willen des Zuschauenden unabhängig ist“ (162). Dieselbe „geradlinige Wirkungsmecha-
nik“ (203) des Schauens, die den Kirchenlehrer zum moralischen Anathema des Thea-
terwesens bewegt, kann umgekehrt im Blick auf das geistige Theater auch positiv gewer-
tet werden. „Es sind dieselben … Prinzipien, die Johannes Chrysostomus einerseits zu 
einer Ablehnung des Theaterbesuchs führen und ihn andererseits genau diese Schaulust 
des Menschen für eine in seinen Augen positive Lebensgestaltung in Anspruch nehmen 
lassen“ (178). In einer zweiten Reihe („B. Aisthēsis: Ansteckung zur mímēsis im théat-
ron pneumatikón“) wird diese positive Wirkung im Nachahmen und Nacheifern der 
großen christlichen Vorbilder entfaltet. Dabei ist ein wichtiger Unterschied zu beachten: 
Während das Anschauen von moralisch Verwerfl ichem im Profantheater bereits als 
schlechte Tat gewertet wird, macht das bloße Anschauen des moralisch Guten im geisti-
gen Theater den Menschen noch nicht gut, sondern wird nur als Disposition eingestuft, 
die zur Verwirklichung des Guten vorbereitet, aber noch nicht die gute Tat setzt. Vom 
geistigen Theater hat Chrysostomus hohe Idealvorstellungen. Die Kluft aber, die sich 
zwischen dem fordernden Anspruch und der kirchlichen Wirklichkeit auftut, wird be-
sonders in seiner Kritik am Klerus, den Hauptakteuren des pneumatischen Theaters, 
deutlich. Mit den „Schlussbemerkungen“ (201–205) wird der Ertrag der Untersuchung 
zusammengefasst und als Ergebnis festgehalten: „Johannes Chrysostomus beschränkt 
sich nicht darauf, das der öffentlichen Unterhaltung dienende Theater samt Schauspie-
lern und Publikum mit immer neuen Schimpftiraden zu bedenken; er versteht sich als 
Akteur im geistigen Theater, das er als Gegenpol und Konkurrenz zum Profantheater 
aufbaut. Die generelle Ablehnung des öffentlichen Unterhaltungswesens geht mit dem 
Versuch seiner Substitution einher: Die Kirche ist das théatron pneumatikón, welches 
das weltliche Theater an Attraktivität, Zahl und Aufmerksamkeit der Anwesenden weit 
übertreffen soll. Johannes Chrysostomus erhebt Anspruch auf eine christliche Prägung 
des spätantiken öffentlichen Lebens“ (202/203). Ein umfangreiches Literaturverzeichnis 
(209–239) mit Quellen und Sekundärliteratur und ein Registerteil (241–263) mit Bibel-
stellen, Quellen und Personen runden das profunde Opus ab.

Bei der Lektüre des Buches, das zweifellos den Maßstäben, die man bei einer Habili-
tationsschrift anlegen muss, in hohem Maße entspricht, sind mir jedoch gelegentlich 
Bedenken über die Strukturierung der Arbeit gekommen. Gerade beim zweiten und 
dritten Teil hätten m. E. die beiden Blöcke A und B zu einer Gegenüberstellung der 
destruktiven Kritik am Profantheater und des konstruktiven Bemühens um den Aufbau 
des geistigen Theaters genutzt werden können. Der Verf. hat diese Chance nicht ergrif-
fen, sondern beide Themenbereiche miteinander verwoben. Einer übersichtlicheren 
Darstellung stand zweifellos auch das Faktum im Wege, dass die konkreten Verhältnisse 
in Antiochien, dem ersten Wirkungsort des „Goldmunds“, und Konstantinopel, seinem 
zweiten, stark differieren. Wäre es nicht angebracht gewesen, diese beiden Perioden 
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nıcht 1L1UI unterscheiden, W A der ert. uch bewusst CUL, sondern AUS diesem Unter-
schıed eın strukturelles Gliederungsprinzıip vewinnen? Schliefßlich, W A die 1mM drıit-
ten e1l anvısıerte moraltheologische Problematık des Verhältnisses Vo ösnnliıcher
Wahrnehmung und sittlıchem Handeln betrifft, dürfte Chrysostomus ohl nıcht der
komp ertenfte Ansprechpartner Se1N. Um dieses Problem ausloten können, tehlen dem
Kirchenvater schlechthin dıe begrifflichen Miıttel. Er 1St. und bleibt der yrofße Prediger
und praktısche Seelsorger, ber auf dem Feld abstrakter Theorjebildung und spekulatı-
VCx Prinzipienreflexion hat cse1ne renzen.

Eıne SOUVerane Kenntnis der Sekundärliteratur nıcht 1L1UI der deutschen, sondern uch
der fremdsprachigen 1n den domiınanten Wissenschaftssprachen zeichnet die Arbeıt AL  n
Diese Kenntnıisse werden vornehmlıch 1n den Anmerkungen verarbeıitet, oft 1n der STereO-

Form, A4SS die bıibliographische Angabe eın Relativsatz mıiıt eıner kritischen Be-
merkung angeschlossen wırd SO wırd der hılfreiche Index der Bibelstellen für das
Werk des Chrysostomus VOo.  - Robert Allen Krupp (Lanham/London zıtlert mıiıt
dem Nachsatz, „dass nıcht LL1UI diese Stelle übersehen hat“ (1 5 4 Anm 63) Das Werk des
Chrysostomus, der tast ausschliefilich ber Bibeltexte predigt, umfasst be] Mıgne die Bde

4 / bıs 6 4 das Verzeichnis se1lner echten Werke 1n der „Clavıs Patrum (sraecorum“
die Nummern 4305 bıs 44955 und 4840 bıs Wıe cl angesichts dieser Fülle des Mate-
rals elıne YEW1SSE Fehlerquote überhaupt vermıeden werden können?! Diese (jeste e1nes
„arbıter“ hat miıch bısweilen befremdet, vielleicht mehr, als ıch eıner Stelle (1’
AÄAnm. celbst betroftten b11'1 Hıer wırd meın Datierungsversuch des Dialogs „De sacerdo-
10 zurückgewiesen, ındem ALUS eınem Bündel VO:  - Argumenten e1nes herausgegriffen
und abgelehnt wırd Eıne komplexe Argumentationshgur wırd auf eın Argument hın VC1I-

kürzt und meın umsiıchtiges esumee der bisherigen Forschungsgeschichte übergangen;
sehe Lochbrunner, Über das Priestertum. Hıstorische und systematische Ntersu-
chung ZU. Priesterbild des Johannes Chrysostomus, Bonn 1993, 1 10—1 Wıe ıch aufge-
zeıgt habe, hat sıch bereıts die Mehrzahl der Forscher für e1ne Datierung des Dialogs 1n
die Diakonatszeıit (381—-386) ausgesprochen. Meın eiıgener als begründete Hypothese VO1-

verragener Vorschlag hat eınen noch RLl WAas trüheren Zeıitraum (378—381) tavorsıiert. Nıcht
das monılerte Argument des lıterarıschen (jenus eıner Abhandlung 1St das entscheidende,
sondern das 1mM Dialog ckızzierte Bischofsbild, das eher auf den Bischoft Meletius 381)
als auf den Bischof Flavıan 404) hındeutet. Das 1 Dialog überspitzt vezeichnete Ideal-
bıld VOo. priesterlichen Dienst wırd 1 Munde e1nes begeisterungsfähigen Aspıranten
eher verständlich als be1 eınem Priester, der schon 1er Jahre 1n der Grofßßstadtseelsorge
gewirkt haben coll. Dıie VOo. ert. 1 Anschluss Anne-Marıe Malıngrey, der verdienst-
vollen Herausgeberin mehrerer Chrysostomuswerke 1n der Reihe der „50urces hre-
tiıennes“, übernommene Spätdatierung 390 lehne 1C. ALUSnGrüunden 1b

Dıie Habılitationsschrift VOo.  - Chrıstoph Jacob 1St eın Zeugn1s für das kraftvolle
„Nachleben“ (Robert Carter) des Johannes Chrysostomus. Es zeıgt siıch eınmal mehr,
A4SS der Kirchenvater uch ULLSCICI (jeneration eLWwWAas hat. Was die Stellung der
Kıirche ZUF Zıvilgesellschaft betrifft, 1St die Spätantıke der Postmoderne durchaus näher
als manch andere Epoche der Kirchengeschichte. Von Chrıistoph Jacob hätte die heo-
logıe und besonders das Fach der Alten Kırchengeschichte zweıtellos noch viele Impulse
erwarten dürten. Dıie auf ıhn mYESECLIZLCN Hoffnungen sind durch selınen Tod zunıichte A
macht worden. Durch die Veröffentlichung der Habılitationsschrift wırd cse1ne Leistung
als Wissenschattler posthum veehrt und 1mM Bewusstsein vehalten. Dem Verlag vebührt
Anerkennung für den vorbildlıchen Druck der zahlreichen yriechischen Textpassagen
und den für eın wıissenschaftliches Werk höchst moderaten Preıs. LOCHBRUNNER

WECKWERTH, ÄNDREAS, Ablauf, Urganisation UN. Selbstuerständnis zwestlicher antıker
Synoden IMN Spiegel ıhrer Akten (Jahrbuch für Antıke und Christentum. Erganzungs-
band, Kleine Reıihe; Munster: Aschendorff 2010 X1I/271 S’ ISBEN /78-3-400) _
1091 2_0

Es oibt Arbeıiten, VO denen 111a  H siıch wünscht, S1e waren schon einıge Jahrzehnte ftrüher
erschienen. Man hätte S1e ann be] eıgenen Forschungen mıiıt (GGewıinn verwenden kön-
L1LICIL. Eıne colche Arbeıt 1St. die hıer vorliegende. Der Autor betasst sıch mıiıt der
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nicht nur zu unterscheiden, was der Verf. auch bewusst tut, sondern aus diesem Unter-
schied ein strukturelles Gliederungsprinzip zu gewinnen? Schließlich, was die im drit-
ten Teil anvisierte moraltheologische Problematik des Verhältnisses von sinnlicher 
Wahrnehmung und sittlichem Handeln betrifft, dürfte Chrysostomus wohl nicht der 
kompetente Ansprechpartner sein. Um dieses Problem ausloten zu können, fehlen dem 
Kirchenvater schlechthin die begriffl ichen Mittel. Er ist und bleibt der große Prediger 
und praktische Seelsorger, aber auf dem Feld abstrakter Theoriebildung und spekulati-
ver Prinzipienrefl exion hat er seine Grenzen.

Eine souveräne Kenntnis der Sekundärliteratur – nicht nur der deutschen, sondern auch 
der fremdsprachigen in den dominanten Wissenschaftssprachen –, zeichnet die Arbeit aus. 
Diese Kenntnisse werden vornehmlich in den Anmerkungen verarbeitet, oft in der stereo-
typen Form, dass an die bibliographische Angabe ein Relativsatz mit einer kritischen Be-
merkung angeschlossen wird. So wird z. B. der hilfreiche Index der Bibelstellen für das 
Werk des Chrysostomus von Robert Allen Krupp (Lanham/London 1984) zitiert mit 
dem Nachsatz, „dass er nicht nur diese Stelle übersehen hat“ (154, Anm. 63). Das Werk des 
Chrysostomus, der fast ausschließlich über Bibeltexte predigt, umfasst bei Migne die Bde. 
PG 47 bis PG 64, das Verzeichnis seiner echten Werke in der „Clavis Patrum Graecorum“ 
die Nummern 4305 bis 4495 und 4840 bis 5079! Wie soll angesichts dieser Fülle des Mate-
rials eine gewisse Fehlerquote überhaupt vermieden werden können?! Diese Geste eines 
„arbiter“ hat mich bisweilen befremdet, vielleicht um so mehr, als ich an einer Stelle (16, 
Anm. 6) selbst betroffen bin. Hier wird mein Datierungsversuch des Dialogs „De sacerdo-
tio“ zurückgewiesen, indem aus einem Bündel von Argumenten eines herausgegriffen 
und abgelehnt wird. Eine komplexe Argumentationsfi gur wird auf ein Argument hin ver-
kürzt und mein umsichtiges Resümee der bisherigen Forschungsgeschichte übergangen; 
siehe M. Lochbrunner, Über das Priestertum. Historische und systematische Untersu-
chung zum Priesterbild des Johannes Chrysostomus, Bonn 1993, 110–117. Wie ich aufge-
zeigt habe, hat sich bereits die Mehrzahl der Forscher für eine Datierung des Dialogs in 
die Diakonatszeit (381–386) ausgesprochen. Mein eigener als begründete Hypothese vor-
getragener Vorschlag hat einen noch etwas früheren Zeitraum (378–381) favorisiert. Nicht 
das monierte Argument des literarischen Genus einer Abhandlung ist das entscheidende, 
sondern das im Dialog skizzierte Bischofsbild, das eher auf den Bischof Meletius († 381) 
als auf den Bischof Flavian († 404) hindeutet. Das im Dialog überspitzt gezeichnete Ideal-
bild vom priesterlichen Dienst wird im Munde eines begeisterungsfähigen Aspiranten 
eher verständlich als bei einem Priester, der schon vier Jahre in der Großstadtseelsorge 
gewirkt haben soll. Die vom Verf. im Anschluss an Anne-Marie Malingrey, der verdienst-
vollen Herausgeberin mehrerer Chrysostomuswerke in der Reihe der „Sources Chré-
tiennes“, übernommene Spätdatierung um 390 lehne ich aus guten Gründen ab.

Die Habilitationsschrift von Christoph Jacob ist ein erneutes Zeugnis für das kraftvolle 
„Nachleben“ (Robert E. Carter) des Johannes Chrysostomus. Es zeigt sich einmal mehr, 
dass der Kirchenvater auch unserer Generation etwas zu sagen hat. Was die Stellung der 
Kirche zur Zivilgesellschaft betrifft, ist die Spätantike der Postmoderne durchaus näher 
als so manch andere Epoche der Kirchengeschichte. Von Christoph Jacob hätte die Theo-
logie und besonders das Fach der Alten Kirchengeschichte zweifellos noch viele Impulse 
erwarten dürfen. Die auf ihn gesetzten Hoffnungen sind durch seinen Tod zunichte ge-
macht worden. Durch die Veröffentlichung der Habilitationsschrift wird seine Leistung 
als Wissenschaftler posthum geehrt und im Bewusstsein gehalten. Dem Verlag gebührt 
Anerkennung für den vorbildlichen Druck der zahlreichen griechischen Textpassagen 
und den für ein wissenschaftliches Werk höchst moderaten Preis. M. Lochbrunner

Weckwerth, Andreas, Ablauf, Organisation und Selbstverständnis westlicher antiker 
Synoden im Spiegel ihrer Akten (Jahrbuch für Antike und Christentum. Ergänzungs-
band, Kleine Reihe; 5). Münster: Aschendorff 2010. XI/271 S., ISBN 978-3-402-
10912-0.

Es gibt Arbeiten, von denen man sich wünscht, sie wären schon einige Jahrzehnte früher 
erschienen. Man hätte sie dann bei eigenen Forschungen mit Gewinn verwenden kön-
nen. Eine solche Arbeit ist die hier vorliegende. Der Autor (= W.) befasst sich mit der 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Menge der aut U115 vekommenen Quellen ZU. antıken Synodalwesen, e ILAUCI mıiıt den
Quellen den westlichen Synoden VOo.  - den Anfängen hıs ZU nde des Westgoten-
reichs 1n Spanıen und der Merowingerdynastie 1n Frankreich, bıs ZUF arabıischen Erobe-
PULLS 1n Afrıka und ZU. Jahr ZO0 1n Italien. ber W A ıhn dabe1 näher interessıert, 1St.
nıcht der wichtige dıszıplınäre b7zw. dogmatısche iınhaltlıche Beitrag dieser Synoden
ZU. hıstorisch vewordenen Selbstverständnıiıs des westlichen Christentums, sondern
sınd, W1e der Titel Recht andeutet, der Ablauf, dıe OUOrganısatiıon und das Selbstver-
standnıs dieser Synoden.

Der e1] der Arbeıt (4—33), 1n dem die lıterarıschen Erscheinungstormen
(Eröffnungs-, Haupt- und Schlussteıl) und die lıterarıschen Bestandteile (ım Vorteld
b7zw. 1 Rahmen eıner Synode verfasste Dokumente, diszıplinäre Kanones, Anathemata,
Symbola FAideiusw., Synodalbriefe, 1 Rahmen eıner Synode b7zw. nach ıhrem Abschluss
verfasste Dokumente) VOo.  - ‚Konzilsakten‘ veht, enthält dabe1 die 1n dieser Form 1n den
Quellen nıcht anzutreffende, ber für den weıteren Autbau der Arbeıt aufßerst wichtige
Unterscheidung zwıschen synodalen Beschluss- und synodalen Verlaufsprotokollen.
Erstere „können entweder mehrere synodale Beschlüsse enthalten, die verschiedenste
diszıplinäre Themen ehandeln, der cseltener e1ne eiNZ1—XE synodale Entscheidung
7)’ letztere „halten 1mM Unterschied den Beschlussproetokollen Ansprachen bzw. Au-
Serungen VOo.  - Bischöfen, Verhöre, Verlesungen VOo.  - Texten 1n direkter ede fest  «C (9

Der 7zweıte e1l der Arb e1t („Das antıke Synodalwesen 1mM Spiegel der erhaltenen Alc-
ten”) 1St. wıederum zweıgeteilt. Der behandelt den Ablauft der Synoden 34-199)
der Autor 1n diesen e1] cse1ner Arbeıt „dıe tormalen Aspekte des antıken Synodal-
wesens“ der 7zweıte veht auf die „theologıschen Begründungsmuster konziliarer
Autoriutät“ eın (200-230). Um ALUS der Menge der aut U115 vekommenen Quellen eın
möglıchst autschlussreiches Bıld VO Verlauf der Synoden des vewählten Zeitabschnıitts

erstellen, veht der Autor methodisch cehr geschickt und zielführend VOIL, ındem
eınerseıts die Quellen veographisch unterscheidet, andererseılts S1e 1n der Reihenfolge
behandelt, A4SSs zunächst die eindeutigeren und aussagekräftigeren, annn die wenıger
deutlichen die Reihe kommen. Das heiflit konkret, beginnt mıiıt den spanıschen,
folgen die vallıschen, afrıkanıschen und römiısch-italischen. In der Tat stellen die spanı-
schen Quellen eın veschlosseneres, ainheitlicheres (janzes dar, der schwierigste Fall, die
römisch-italiıschen, wırd Schluss behandelt. Diese Anordnung erlaubt W’ 1mM Falle
wenıger deutlicher Zeugnisse 1mM vallıschen, afrıkanıschen und römiısch-italiıschen Be-
reich vorsichtige Vermutungen vorzulegen, die siıch aut dıe deutlicheren spanıschen
Quellen stutzen.

Dieser Hauptteıil erhält schlieflich adurch elıne yrofße Übersichtlichkeit, A4SSs die für
den Ablauf der spanıschen Konzilien unterschiedenen Aspekte weıtestgehend uch be]
den vallıschen, afrıkanıschen und römisch-italischen Synoden Zur Sprache kommen.
Dieses Vorgehen erlaubt interessante Vergleiche zwıschen den CNANNLEN Regi0nen.
Konkret veht zunächst folgende Aspekte e1ıner Synode: Einberufung, zeıtliıche
Gegebenheıiten (Häufigkeıit, Termin, Dauer), (Jrt VOo.  - Synoden (Wahl der Stadt, Konzils-
aula), Teilnehmer und iıhre Funktion (Bıschöfe, Vorsitzender, übrige Bischöfe, übrige
Kleriker, nNOLAYIL, Laien), außerer Ablauft (Eınzug, Verhandlung und Beratung, Ab-
schluss), Aufgabe und Funktion (doktrinäre und diszıplınäre Entscheidungs-, Appella-
t10NS- und Gerichtsinstanz, polıtische und moralısche Instanz). Dann ber kommen
uch für die CNANNTEN Regionen schon 1n der Aufzählung der Aspekte die Besonder-
heiten Geltung: für die spanıschen Synoden die durch die Anwesenheıit des Köni1gs
bedingten Gegebenheıiten (Funktion des OMMUS YeEQIUS, dıe Iex 17 confirmatione CONCL-
I17 USW.); für die vallıschen die Beziehung der Synoden ZU römıschen Kaıiser b7zw.
den Germanenkönigen; für die afrıkanıschen Synoden die Beziehung .hntalls ZU FrO-
ıschen Kaıiser und den Vandalenkönigen; für dıe römiısch-italıschen Synoden die
Beziehung ebenftalls ZU. römıschen Kaser, ZU Ostgotenkönig und VOozxI allem zZzu

Papst. Zur Rolle des Papstes aut den letzteren Synoden heilßit W knapp und bündıg
dem Stichwort „Vorsitzender“ „Dass der 'Orsıtz der römıschen Synoden automatısch
dem römıschen Bischof zufiel, dürfte keiner näheren Erläuterung bedürfen“ 185) FEın-
geleitet wırd 1n allen 1er Abschnıitten der ‚stereotype‘ UÜberblick ber den Verlaut der
Synoden durch Hınweise aut die regıonalen Besonderheıiten, Iso z K für die spanı-
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Menge der auf uns gekommenen Quellen zum antiken Synodalwesen, genauer mit den 
Quellen zu den westlichen Synoden von den Anfängen bis zum Ende des Westgoten-
reichs in Spanien und der Merowingerdynastie in Frankreich, bis zur arabischen Erobe-
rung in Afrika und zum Jahr 700 in Italien. Aber was ihn dabei näher interessiert, ist 
nicht der wichtige disziplinäre bzw. dogmatische inhaltliche Beitrag dieser Synoden 
zum historisch gewordenen Selbstverständnis des westlichen Christentums, sondern 
sind, wie der Titel zu Recht andeutet, der Ablauf, die Organisation und das Selbstver-
ständnis dieser Synoden. 

Der erste Teil der Arbeit (4–33), in dem es um die literarischen Erscheinungsformen 
(Eröffnungs-, Haupt- und Schlussteil) und die literarischen Bestandteile (im Vorfeld 
bzw. im Rahmen einer Synode verfasste Dokumente, disziplinäre Kanones, Anathemata, 
Symbola fi dei usw., Synodalbriefe, im Rahmen einer Synode bzw. nach ihrem Abschluss 
verfasste Dokumente) von ‚Konzilsakten‘ geht, enthält dabei die in dieser Form in den 
Quellen nicht anzutreffende, aber für den weiteren Aufbau der Arbeit äußerst wichtige 
Unterscheidung zwischen synodalen Beschluss- und synodalen Verlaufsprotokollen. 
Erstere „können entweder mehrere synodale Beschlüsse enthalten, die verschiedenste 
disziplinäre Themen behandeln, oder seltener eine einzige synodale Entscheidung …“ 
(7), letztere „halten im Unterschied zu den Beschlussprotokollen Ansprachen bzw. Äu-
ßerungen von Bischöfen, Verhöre, Verlesungen von Texten in direkter Rede fest“ (9). 

Der zweite Teil der Arbeit („Das antike Synodalwesen im Spiegel der erhaltenen Ak-
ten“) ist wiederum zweigeteilt. Der erste behandelt den Ablauf der Synoden (34–199) – 
der Autor nennt diesen Teil seiner Arbeit „die formalen Aspekte des antiken Synodal-
wesens“ –, der zweite geht auf die „theologischen Begründungsmuster konziliarer 
Autorität“ ein (200–230). Um aus der Menge der auf uns gekommenen Quellen ein 
möglichst aufschlussreiches Bild vom Verlauf der Synoden des gewählten Zeitabschnitts 
zu erstellen, geht der Autor methodisch sehr geschickt und zielführend vor, indem er 
einerseits die Quellen geographisch unterscheidet, andererseits sie in der Reihenfolge 
behandelt, dass zunächst die eindeutigeren und aussagekräftigeren, dann die weniger 
deutlichen an die Reihe kommen. Das heißt konkret, er beginnt mit den spanischen, es 
folgen die gallischen, afrikanischen und römisch-italischen. In der Tat stellen die spani-
schen Quellen ein geschlosseneres, einheitlicheres Ganzes dar, der schwierigste Fall, die 
römisch-italischen, wird am Schluss behandelt. Diese Anordnung erlaubt W., im Falle 
weniger deutlicher Zeugnisse im gallischen, afrikanischen und römisch-italischen Be-
reich vorsichtige Vermutungen vorzulegen, die sich auf die deutlicheren spanischen 
Quellen stützen.

Dieser Hauptteil erhält schließlich dadurch eine große Übersichtlichkeit, dass die für 
den Ablauf der spanischen Konzilien unterschiedenen Aspekte weitestgehend auch bei 
den gallischen, afrikanischen und römisch-italischen Synoden zur Sprache kommen. 
Dieses Vorgehen erlaubt interessante Vergleiche zwischen den genannten Regionen. 
Konkret geht es zunächst um folgende Aspekte einer Synode: Einberufung, zeitliche 
Gegebenheiten (Häufi gkeit, Termin, Dauer), Ort von Synoden (Wahl der Stadt, Konzils-
aula), Teilnehmer und ihre Funktion (Bischöfe, Vorsitzender, übrige Bischöfe, übrige 
Kleriker, notarii, Laien), äußerer Ablauf (Einzug, Verhandlung und Beratung, Ab-
schluss), Aufgabe und Funktion (doktrinäre und disziplinäre Entscheidungs-, Appella-
tions- und Gerichtsinstanz, politische und moralische Instanz). Dann aber kommen 
auch für die genannten Regionen schon in der Aufzählung der Aspekte die Besonder-
heiten zu Geltung: für die spanischen Synoden die durch die Anwesenheit des Königs 
bedingten Gegebenheiten (Funktion des tomus regius, die lex in confi rmatione conci-
lii usw.); für die gallischen die Beziehung der Synoden zum römischen Kaiser bzw. zu 
den Germanenkönigen; für die afrikanischen Synoden die Beziehung ebenfalls zum rö-
mischen Kaiser und zu den Vandalenkönigen; für die römisch-italischen Synoden die 
Beziehung ebenfalls zum römischen Kaiser, zum Ostgotenkönig und vor allem zum 
Papst. Zur Rolle des Papstes auf den letzteren Synoden heißt es knapp und bündig unter 
dem Stichwort „Vorsitzender“: „Dass der Vorsitz der römischen Synoden automatisch 
dem römischen Bischof zufi el, dürfte keiner näheren Erläuterung bedürfen“ (185). Ein-
geleitet wird in allen vier Abschnitten der ‚stereotype‘ Überblick über den Verlauf der 
Synoden durch Hinweise auf die regionalen Besonderheiten, also z. B. für die spani-
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schen Synoden auf das spanısche Synodalwesen überhaupt, aut die TIypologie der spanı-
schen Synoden, auf die überlieferten Synodalakten und die 1n den anderen rel Reg10-
11  H nıcht bezeugten Ordines de celebrando concilio, konziılıare Beschluss- und
Verlaufsprotokolle. Ahnliche Einleitungen enthält der Abschnıitt ber die vallıschen,
afrıkanıschen und römiısch-italıschen Synoden.

Der zweıte, weIıt kürzere e1] des 7zweıten Teıls der Studie unterscheidet be1 den
„theologischen Begründungsmustern konziliarer Autorıität“, be] der Frage, „woher
die Beschlüsse e1ıner Synode iıhre Verbindlichkeit erhalten“ (200), treffend zwıschen VC1I-

tikalem und hor1zontalem ONsens. Ersterer beinhaltet den Rekurs aut die Heılıge
Schrift, auf die Entscheidungen trüherer Synoden und sonstige theologische Autorıitä-
ten (Väterbeweıs, Papstbriefe USW.); letzterer meınt das „Prinzıp der UNANIMILAS der
Konzilsväter“ Im CHSSTIEN Zusammenhang mıiıt der Frage dieser beiden Konsense csteht
natürlıch das Problem der Inspıiration der Synodalbeschlüsse, aut die der Autor relatıv
ausführlich eingeht (214-219), uch Einbeziehung der vormals VOo.  - Sohm vertre-

und VOo.  - Barıon abgelehnten Hypothese, „dass dıe Beschlüsse e1ıner Synode
yleichsam VOo. Heıligen (je1lst offenbart sejen“, und der daraus folgenden Annahme,
A4SSs „alle Beschlüsse yleichsam prioY Geltung für die Gesamtkirche beanspruchen
können“ 220)

Der kurze, „Zusammenfassung“ überschriebene, drıtte e1] (223-230) führt chliefß-
ıch „dıe ınnerhalb der regionalen Einteilung e WOLLLLELILCL Einzelbeobachtungen
» A1LMLIMLCILHISTORISCHE THEOLOGIE  schen Synoden auf das spanische Synodalwesen überhaupt, auf die Typologie der spani-  schen Synoden, auf die überlieferten Synodalakten und die in den anderen drei Regio-  nen so nicht bezeugten Ordines de celebrando concilio, konziliare Beschluss- und  Verlaufsprotokolle. Ahnliche Einleitungen enthält der Abschnitt über die gallischen,  afrıkanischen und römisch-italischen Synoden.  Der zweite, weit kürzere Teil des zweiten Teils der Studie unterscheidet bei den  „theologischen Begründungsmustern konziliarer Autorität“, d.h. bei der Frage, „woher  die Beschlüsse einer Synode ihre Verbindlichkeit erhalten“ (200), treffend zwischen ver-  tikalem und horizontalem Konsens. Ersterer beinhaltet den Rekurs auf die Heilige  Schrift, auf die Entscheidungen früherer Synoden und sonstige theologische Autoritä-  ten (Väterbeweis, Papstbriefe usw.), letzterer meint das „Prinzip der unanımitas der  Konzilsväter“. Im engsten Zusammenhang mit der Frage dieser beiden Konsense steht  natürlich das Problem der Inspiration der Synodalbeschlüsse, auf die der Autor relativ  ausführlich eingeht (214-219), auch unter Einbeziehung der vormals von Sohm vertre-  tenen und u.a. von Barion abgelehnten Hypothese, „dass die Beschlüsse einer Synode  gleichsam vom Heiligen Geist offenbart seien“, und der daraus folgenden Annahme,  dass „alle Beschlüsse gleichsam a prior: Geltung für die Gesamtkirche beanspruchen  können“ (220).  Der kurze, „Zusammenfassung“ überschriebene, dritte Teil (223-230) führt schließ-  lich „die innerhalb der regionalen Einteilung gewonnenen Einzelbeobachtungen zu-  sammen ... um so zu einer Gesamtschau der verfahrenstechnischen wie der theologi-  schen Konzeptionen der westlichen Synoden der Spätantike zu gelangen“ (3). Dabei  sieht der Autor die „Grundzüge einer Theologie der antiken Synode“ ın einem Passus  der Synode von Braga (572) zusammengefasst: „a) Die Synode versammelt sich im Na-  men Gottes und steht unter dessen Wirken“ (228); „b) Die Synode versichert sich der  Übereinstimmung ihrer Entscheidungen mit Schrift und Tradition (vertikaler Kon-  sens)“ (229); „c) Synodale Beschlüsse werden von der unanımitas der Bischöfe getragen  (horizontaler Konsens)“ (229); „d) Aufgabe der Synode ist die instructio und correctio,  wodurch die unıtas fider ac disciplinae und die pax ecclesiae (wieder)hergestellt werden  sollen“ (230). - Verschiedene den Text begleitende Schaubilder oder -kästen z.B. über  die „literarischen Bestandteile von Konzilsakten“ (25) oder die „Termine der überliefer-  ten spanischen Synoden nach Monaten geordnet“ (47) bzw. Datenzusammenstellungen,  z.B. über die „erhaltenen spanischen Synodalakten nach Gattungen geordnet“ (40-42)  oder „die gallischen Synoden nach Konzilstypen und Reichen geordnet“ (94) oder „die  vermutlichen Vorsitzenden der gallischen Interprovinzialsynoden“ (109-111) oder die  „erhaltenen afrikanischen Synodalakten nach Gattungen geordnet“ (136-138) usw. er-  höhen nicht unbeträchtlich den großen Informationswert der Studie. Doch auch auf ein  kleines Problem sei hingewiesen: Die überwiegende Mehrzahl der im Quellenverzeich-  nis zu den einzelnen Konzilien aufgeführten ‚Konzilsakten‘ werden entweder als gesta  synodalia oder als statuta synodalia oder als epistula synodalıs oder als decretum syno-  dale bezeichnet, wobei mit den ersten beiden Termini auf die oben erwähnte Unter-  scheidung zwischen Verlaufs- und Beschlussprotokoll hingewiesen wird. Neben dieser  stereotypen Terminologie, bei der offensichtlich davon auszugehen ist, dass es sich nicht  um die originale Bezeichnung der betreffenden Texte handelt, gibt es jedoch eine Reihe  von ‚Konzilsakten‘, die den originalen Titel beibehalten, z.B. die berühmten Sententiae  episcoporum numero LXXXVII de haereticıs baptizandıs. Der weniger kundige Benut-  zer kann durch die Bezeichnungen, wie sie jetzt vorliegen, über die Originaltitel in die  Irre geführt werden. Hätte man dem nicht durch eine drucktechnische Unterscheidung  vorbeugen können, so dass für jeden Benutzer klar ist, ob es sich um einen Originaltitel  oder eine durch den Autor vorgenommene Interpretation des betreffenden Textes han-  delt? Im Übrigen fragt sich auch der kundige Leser, warum die oben genannten Sen-  tentiae nicht mit der stereotypen Bezeichnung gesta synodalia gekennzeichnet sind. —  Wer sich in Zukunft historisch oder theologisch mit den christlichen Synoden oder auch  nur mit einem einzigen Konzil befasst, ist gut beraten, wenn er die vorliegende Studie  zu einer Grundorientierung heranzieht. Man kann nur hoffen, dass eine ähnliche Unter-  suchung bald auch für die östlichen und späteren mittelalterlichen bzw. neuzeitlichen  Synoden vorgelegt wird.  H.-J. SIEBEN S.J.  287e1ıner Gesamtschau der vertahrenstechnıschen w1e der theolog1-
schen Konzeptionen der westlichen Synoden der Spätantıike gelangen“ (3) Dabe]1
sieht der Autor dıe „Grundzüge e1ıner Theologıe der antıken Synode“ 1n eınem Passus
der Synode VO Braga 572) zusammengefasst: „} Dıie Synode versammelt sıch 1 Na-
ICI (jottes und csteht dessen Wıirken!' (228); „b) Dıie Synode versichert sıch der
Übereinstimmung ıhrer Entscheidungen mıiıt Schruft und Tradıtion (vertikaler Kon-
sens)“ (229); „C) Synodale Beschlüsse werden VO der UNANIMAILAS der Bischöte
(horizontaler Konsens)“ (229); „d) Aufgabe der Synode 1St. die INSEYUCLIO und correcti0,
wodurch dıe UNILEAS Aıdeı discıplinae und die DAX ecclesiae (wıeder)hergestellt werden
collen“ 230) Verschiedene den ext begleitende Schaubilder der _kästen z B ber
die „literarıschen Bestandteile VOo.  - Konzilsakten“ (25) der die „ Jermine der überliefer-
ten spanıschen Synoden nach Monaten veordnet“ (47) b7zw. Datenzusammenstellungen,

ber die „erhaltenen spanıschen Synodalakten nach (sattungen geordnet“ —4
der „dıe vallıschen Synoden nach Konzilstypen und Reichen veordnet“ (94) der „dıe
vermutlichen Vorsitzenden der vallıschen Interprovinzialsynoden“ (109-111) der dıe
„erhaltenen afrıkanıschen Synodalakten nach (sattungen veordnet“ (136—-138) USW. C 1i-

höhen nıcht unbeträchtlich den oroßen Informationswert der Studıie och uch auf eın
kleines Problem Se1 hingewiesen: Dıie überwiegende Mehrzahl der 1mM Quellenverzeich-
nN1s den einzelnen Konzilien aufgeführten ‚Konzilsakten‘ werden entweder als
synodalıa der als Tatxtiada synodalıa der als epistula synodalıs der als decretum SV
dalte bezeichnet, wobel mıiıt den ersten beiden erm1n1 aut die ben erwähnte Unter-
scheidung zwıschen Verlaufs- und Beschlussprotokoll hingewıesen wırd Nehbh dieser
StereoOLypen Terminologıe, be] der offensichtlich davon auszugehen 1St, A4SSs W siıch nıcht

die orıginale Bezeichnung der betreffenden Texte handelt, oibt jedoch elıne Reihe
Vo ‚Konzilsakten‘, die den orıginalen Titel beibehalten, z B die beruühmten Sententiae
episcoborum HUTEF |XXXVII de haereticıs baptızandıs. Der wenıger kundiıge Benut-
ZOY kann durch dıe Bezeichnungen, W1e S1e jetzt vorliegen, ber die Originaltitel 1n dıe
Irre veführt werden. Hatte I1  b dem nıcht durch e1ne drucktechnische Unterscheidung
vorbeugen können, A4SSs für jeden Benutzer klar 1ST, ob sıch eınen Orıiginaltitel
der elıne durch den Autor VOISCILOITLIMNEILG Interpretation des betreffenden Textes han-
delt? Im Übrigen fragt sıch uch der kundige Leser, dıe ben CNANNLEN Sen-
tentiae nıcht mıiıt der STtErCOLYPECN Bezeichnung synodalıa gekennzeichnet sSind
Wer siıch 1n Zukuntft hıstorisch der theologisch mıiıt den christlichen Synoden der uch
LLUI mıiıt eınem einzıgen Konzil befasst, 1St. vul beraten, WCI1IL die vorliegende Studcie

e1ıner Grundorijentierung heranzıeht. Man kann 1LL1UI hoffen, A4SSs elıne ähnliche Unter-
suchung bald uch für die östlıchen und spateren mıiıttelalterlichen bzw. neuzeıtlıchen
Synoden vorgelegt wırd H.-] SIEBEN 5. ]
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schen Synoden auf das spanische Synodalwesen überhaupt, auf die Typologie der spani-
schen Synoden, auf die überlieferten Synodalakten und die in den anderen drei Regio-
nen so nicht bezeugten Ordines de celebrando concilio, konziliare Beschluss- und 
Verlaufsprotokolle. Ähnliche Einleitungen enthält der Abschnitt über die gallischen, 
afrikanischen und römisch-italischen Synoden. 

Der zweite, weit kürzere Teil des zweiten Teils der Studie unterscheidet bei den 
„theologischen Begründungsmustern konziliarer Autorität“, d. h. bei der Frage, „woher 
die Beschlüsse einer Synode ihre Verbindlichkeit erhalten“ (200), treffend zwischen ver-
tikalem und horizontalem Konsens. Ersterer beinhaltet den Rekurs auf die Heilige 
Schrift, auf die Entscheidungen früherer Synoden und sonstige theologische Autoritä-
ten (Väterbeweis, Papstbriefe usw.), letzterer meint das „Prinzip der unanimitas der 
Konzilsväter“. Im engsten Zusammenhang mit der Frage dieser beiden Konsense steht 
natürlich das Problem der Inspiration der Synodalbeschlüsse, auf die der Autor relativ 
ausführlich eingeht (214–219), auch unter Einbeziehung der vormals von Sohm vertre-
tenen und u. a. von Barion abgelehnten Hypothese, „dass die Beschlüsse einer Synode 
gleichsam vom Heiligen Geist offenbart seien“, und der daraus folgenden Annahme, 
dass „alle Beschlüsse gleichsam a priori Geltung für die Gesamtkirche beanspruchen 
können“ (220). 

Der kurze, „Zusammenfassung“ überschriebene, dritte Teil (223–230) führt schließ-
lich „die innerhalb der regionalen Einteilung gewonnenen Einzelbeobachtungen zu-
sammen … um so zu einer Gesamtschau der verfahrenstechnischen wie der theologi-
schen Konzeptionen der westlichen Synoden der Spätantike zu gelangen“ (3). Dabei 
sieht der Autor die „Grundzüge einer Theologie der antiken Synode“ in einem Passus 
der Synode von Braga (572) zusammengefasst: „a) Die Synode versammelt sich im Na-
men Gottes und steht unter dessen Wirken“ (228); „b) Die Synode versichert sich der 
Übereinstimmung ihrer Entscheidungen mit Schrift und Tradition (vertikaler Kon-
sens)“ (229); „c) Synodale Beschlüsse werden von der unanimitas der Bischöfe getragen 
(horizontaler Konsens)“ (229); „d) Aufgabe der Synode ist die instructio und correctio, 
wodurch die unitas fi dei ac disciplinae und die pax ecclesiae (wieder)hergestellt werden 
sollen“ (230). – Verschiedene den Text begleitende Schaubilder oder -kästen z. B. über 
die „literarischen Bestandteile von Konzilsakten“ (25) oder die „Termine der überliefer-
ten spanischen Synoden nach Monaten geordnet“ (47) bzw. Datenzusammenstellungen, 
z. B. über die „erhaltenen spanischen Synodalakten nach Gattungen geordnet“ (40– 42) 
oder „die gallischen Synoden nach Konzilstypen und Reichen geordnet“ (94) oder „die 
vermutlichen Vorsitzenden der gallischen Interprovinzialsynoden“ (109–111) oder die 
„erhaltenen afrikanischen Synodalakten nach Gattungen geordnet“ (136–138) usw. er-
höhen nicht unbeträchtlich den großen Informationswert der Studie. Doch auch auf ein 
kleines Problem sei hingewiesen: Die überwiegende Mehrzahl der im Quellenverzeich-
nis zu den einzelnen Konzilien aufgeführten ‚Konzilsakten‘ werden entweder als gesta 
synodalia oder als statuta synodalia oder als epistula synodalis oder als decretum syno-
dale bezeichnet, wobei mit den ersten beiden Termini auf die oben erwähnte Unter-
scheidung zwischen Verlaufs- und Beschlussprotokoll hingewiesen wird. Neben dieser 
stereotypen Terminologie, bei der offensichtlich davon auszugehen ist, dass es sich nicht 
um die originale Bezeichnung der betreffenden Texte handelt, gibt es jedoch eine Reihe 
von ‚Konzilsakten‘, die den originalen Titel beibehalten, z. B. die berühmten Sententiae 
episcoporum numero LXXXVII de haereticis baptizandis. Der weniger kundige Benut-
zer kann durch die Bezeichnungen, wie sie jetzt vorliegen, über die Originaltitel in die 
Irre geführt werden. Hätte man dem nicht durch eine drucktechnische Unterscheidung 
vorbeugen können, so dass für jeden Benutzer klar ist, ob es sich um einen Originaltitel 
oder eine durch den Autor vorgenommene Interpretation des betreffenden Textes han-
delt? Im Übrigen fragt sich auch der kundige Leser, warum die oben genannten Sen-
tentiae nicht mit der stereotypen Bezeichnung gesta synodalia gekennzeichnet sind. – 
Wer sich in Zukunft historisch oder theologisch mit den christlichen Synoden oder auch 
nur mit einem einzigen Konzil befasst, ist gut beraten, wenn er die vorliegende Studie 
zu einer Grundorientierung heranzieht. Man kann nur hoffen, dass eine ähnliche Unter-
suchung bald auch für die östlichen und späteren mittelalterlichen bzw. neuzeitlichen 
Synoden vorgelegt wird. H.-J. Sieben S. J.



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

BERNDT RAINER (Ha )’ Bıbel UN. Exegese der Abte: Saint Vıctor PAarıs Form und
Funktion Grundtextes europäischen Rahmen (Corpus Vıctorınum Instru-
n  ; Munster Aschendorff 7009 6972 /16 Farbtateln/Ill ISBEBN 4/ A0
474

Eıne Tagung Frühjahr 7004 Maınz hat zahlreiche Wissenschaftler MIi1C klıngenden
Namen zusammengeführt In Beıitragen wırd die Grundlagenforschung der
bedeutendsten europäischen Bıldungszentren überdacht und vorangetrieben iınsbeson-
ere Hınblick aut Handschrıiftenforschung und Quelleneditionen

Nach dem Vorwort Vo Rainer Berndt und SC1I1I1LCI Einleitung ZU Titel des Bds (1 1 —
14) folgen rel Teıle, dıe Jjeweıils thematıisch vegliedert sind Der Abschnıitt des C155

Teıls MIi1C dem Thema „Heıilıge Schrift und Schreiber Ontext wırd Vo berute-
111 Neıite tabelhaft begonnen durch den Hıstoriker oachım Ehlers MI1 „S5aınt Vıctor
Europa Einzugsbereich und Wırkung der Kanonikergemeinschaft 172 Jahrhundert
(17 34) Hervorgehoben sind dıe vielfältigen Beziehungen nach Ostsachsen (Hamersle-
ben Riechenberg, Steterburg) und ZUF römiıschen Kurıe die Rolle der Kanoniker

der Wiıssenschaftsgeschichte Ehlers wıiederholt auf das Desiderat „Proso-
pographıa Vıctorina“ als ohnendes Projekt hın Matthias Tischler, „Dekonstruk-
UuCcnNn Mythos Salnt Vıctor und die altesten Sammlungen ylossierter Bibelhand-
schrıtten 172 und trühen 13 Jahrhundert“ (35 68) bietet {C11I1CII materı1alreichen
Beıtrag (mıiıt [1l.) allgemeinen UÜberblick ber die Erforschung VOo.  - Sammlungen
vlossierter Bibelcodices A0 Jhdt und Abschnıitt ber die Bestände Salnt-
Vıctor MI1 hılfreichen 'Tab ellen die den Zusammenhang zwıschen dem Wiırkungsort
der vermutlichen utoren der „Glossa ordınarıa und dem Entstehungsort der altesten
Handschrıiften herstellen FTancoıse Gaspbarrı beantwortet die Frage Titel ıhres MI1
seben Schriftproben ılustrierten Autsatzes „Un style d’&criture ; Salnt-Vıctor de DPa-
r1s?“ (69——79) NECRALLV. In ıhren knapp. spannenden Ausführungen iinden siıch wichtige
Beobachtungen ber das Schrittwesen 1 „UILLVCIS ‚PTC-unıyersitaiıre‘“ und C111

trüher Nachweiıs für die Exıistenz VO Lohnschreibern, die C1I1LC der Aufga-
ben des „ ALIIMALN! Wl (Liber ordınıs Sanctı Vıctorıis CL LAI| 23)

Den nächsten Bereich, „Felder der Schriftauslegung Liturgıe und Kirchenväter leitet
Gunilla [versen C111 („‚Lex esTt umbra futurorum Kxegese biblique T POCSIC lıturg1que
Salnt Vıctor ‘ 103) S1e untersucht rel Prosen des 172 Jhdts namlıch „Zıima

Domt-CXPUrgetur „RexX Salomeon fecıt templum und „Quam dilecta tabernacula
ÜPoirrel Editor VOo.  - Hugos „Super lerarchıam beatı Dion1s11 b veht C111 Beıtrag
„ La Que T le marbre VARCSE du Pseudo Denys Par Hugues de Salnt Vıctor (105—
130) darauf C111 WIC Hugo die Methode der buchstäblichen Schriftauslegung MIi1C Erfolg
auf cschwer verständlichen patrıstischen ext anwendet Poirel erläutert C111 konkre-
tes Beispiel] Z weıten Schritt nach der Intention des Kommentators fragen

(Jonstant Mews umrei(ßt die unterschiedlichen Positieonen der Zeıtgenossen Hugo
(insbesondere „De trıbus diebus und Petrus Abaelard („T’heologıa Summı1ı bon1‘“)

ber uch Geme1insamkeıten e{ waAa der Aus einandersetzung C111 rechtes Ver-
ständnıs VOo.  - Platons „ Jlımaeus“ („Wılliam of Champeaux Abelard and Hugh of Salnt-
Vıctor Platonısm Theology, and Scripture Early Iwelfth Century France b 151 163)

Der ZwWwe1ltfe e1l beginnt MIi1C dem Thema „Schriftauslegung einzelner Viktoriner und
wırd zunächst hıistorischen WIC kanonistischen Aspekt beleuchtet Vo { }y-
suld Vones Liebenstein, „Die Rolle der Bibel Leben Vo Regularkanonikerabteien
Salnt Ruft und Salnt-Vıctor DParıs C111 Vergleich“ (167—192) S1e befragt dıe „Consu-
etudınes“ Hınblick aut die Leseordnungen und den Zeıtpunkt der Bibellektüre (ım
Stundengebet, ı Claustrum, Refektorium). Im Anhang inden siıch C111 UÜberblick
ber dıe Leseordnung ı Salnt-Ruft und Sa1lnt-Victor und C111 Vergleich zwıschen Ordo
LOIMNALLUS, Salnt Ruft Salnt Vıctor und ÄrrouaIlse Mirko Breitenstein untersucht „Die
Funktion der Bıbel De 1LNSLELEULELONE NOV1ILOTrUM Hugos VOo.  - Salnt Vıctor (193 213),
Ineke ÜL:  — Spyuker 959- commevendoas affectus Kxeges1s and the affects
Hugh of Salnt Vıctor (215 234), WIC Hugo das Zusammenwirken VO Affekt und In-
tellekt sieht Ralf M Stammberger, „Die Kxegese des Oktateuch be] Hugo VOo.  -

Salnt Vıctor (235 257), erklärt Hugos Methode der Auslegung Heranzıehung
288

Buchbesprechungen

288

Berndt, Rainer (Hg.), Bibel und Exegese in der Abtei Saint-Victor zu Paris. Form und 
Funktion eines Grundtextes im europäischen Rahmen (Corpus Victorinum. Instru-
menta; 3). Münster: Aschendorff 2009. 692 S./16 Farbtafeln/Ill., ISBN 978-3-402-
10424-8.

Eine Tagung im Frühjahr 2004 in Mainz hat zahlreiche Wissenschaftler mit klingenden 
Namen zusammengeführt. In 24 Beiträgen wird die Grundlagenforschung zu einem der 
bedeutendsten europäischen Bildungszentren überdacht und vorangetrieben, insbeson-
dere im Hinblick auf Handschriftenforschung und Quelleneditionen.

Nach dem Vorwort von Rainer Berndt und seiner Einleitung zum Titel des Bds. (11–
14) folgen drei Teile, die jeweils thematisch gegliedert sind. Der erste Abschnitt des ers-
ten Teils mit dem Thema „Heilige Schrift und Schreiber im Kontext“ wird von berufe-
ner Seite fabelhaft begonnen durch den Historiker Joachim Ehlers mit „Saint-Victor in 
Europa. Einzugsbereich und Wirkung der Kanonikergemeinschaft im 12. Jahrhundert“ 
(17–34). Hervorgehoben sind die vielfältigen Beziehungen nach Ostsachsen (Hamersle-
ben, Riechenberg, Steterburg) und zur römischen Kurie sowie die Rolle der Kanoniker 
in der Wissenschaftsgeschichte. Ehlers weist wiederholt auf das Desiderat einer „Proso-
pographia Victorina“ als lohnendes Projekt hin. – Matthias M. Tischler, „Dekonstruk-
tion eines Mythos. Saint-Victor und die ältesten Sammlungen glossierter Bibelhand-
schriften im 12. und frühen 13. Jahrhundert“ (35–68) bietet in seinem materialreichen 
Beitrag (mit Ill.) einen allgemeinen Überblick über die Erforschung von Sammlungen 
glossierter Bibelcodices im 20. Jhdt. und einen Abschnitt über die Bestände in Saint-
Victor mit hilfreichen Tabellen, die u. a. den Zusammenhang zwischen dem Wirkungsort 
der vermutlichen Autoren der „Glossa ordinaria“ und dem Entstehungsort der ältesten 
Handschriften herstellen. – Françoise Gasparri beantwortet die Frage im Titel ihres mit 
sieben Schriftproben illustrierten Aufsatzes „Un style d’écriture à Saint-Victor de Pa-
ris?“ (69–79) negativ. In ihren knappen, spannenden Ausführungen fi nden sich wichtige 
Beobachtungen über das Schriftwesen in einem „univers ‚pré-universitaire‘“ und ein 
früher Nachweis für die Existenz von Lohnschreibern, die zu gewinnen eine der Aufga-
ben des „armarius“ war (Liber ordinis Sancti Victoris [CC CM LXI] 19,19–23).

Den nächsten Bereich, „Felder der Schriftauslegung: Liturgie und Kirchenväter“, leitet 
Gunilla Iversen ein („‚Lex est umbra futurorum‘. Exégèse biblique et poésie liturgique à 
Saint-Victor“; 83–103). Sie untersucht drei Prosen des 12. Jhdts., nämlich „Zima vetus 
expurgetur“, „Rex Salomon fecit templum“ und „Quam dilecta tabernacula“. – Domi-
nique Poirel, Editor von Hugos „Super Ierarchiam beati Dionisii“, geht in seinem Beitrag 
„‚La boue et le marbre‘. L’exégèse du Pseudo-Denys par Hugues de Saint-Victor“ (105–
130) darauf ein, wie Hugo die Methode der buchstäblichen Schriftauslegung mit Erfolg 
auf einen schwer verständlichen patristischen Text anwendet. Poirel erläutert ein konkre-
tes Beispiel, um in einem zweiten Schritt nach der Intention des Kommentators zu fragen. 
– Constant J. Mews umreißt die unterschiedlichen Positionen der Zeitgenossen Hugo 
(insbesondere: „De tribus diebus“) und Petrus Abaëlard („Theologia ‚Summi boni‘“), 
zeigt aber auch Gemeinsamkeiten, etwa in der Auseinandersetzung um ein rechtes Ver-
ständnis von Platons „Timaeus“ („William of Champeaux, Abelard, and Hugh of Saint-
Victor: Platonism, Theology, and Scripture in Early Twelfth-Century France“; 131–163).

Der zweite Teil beginnt mit dem Thema „Schriftauslegung einzelner Viktoriner“ und 
wird zunächst unter einem historischen wie kanonistischen Aspekt beleuchtet von Ur-
sula Vones-Liebenstein, „Die Rolle der Bibel im Leben von Regularkanonikerabteien. 
Saint-Ruf und Saint-Victor in Paris – ein Vergleich“ (167–192). Sie befragt die „Consu-
etudines“ im Hinblick auf die Leseordnungen und den Zeitpunkt der Bibellektüre (im 
Stundengebet, im Claustrum, im Refektorium). Im Anhang fi nden sich ein Überblick 
über die Leseordnung in Saint-Ruf und Saint-Victor und ein Vergleich zwischen Ordo 
romanus, Saint-Ruf, Saint-Victor und Arrouaise. – Mirko Breitenstein untersucht „Die 
Funktion der Bibel in ‚De institutione novitiorum‘ Hugos von Saint-Victor“ (193–213), 
Ineke van ’t Spijker zeigt in „‚Ad commovendos affectus‘. Exegesis and the affects in 
Hugh of Saint-Victor“ (215–234), wie Hugo das Zusammenwirken von Affekt und In-
tellekt sieht. – Ralf M. W. Stammberger, „Die Exegese des Oktateuch bei Hugo von 
Saint-Victor“ (235–257), erklärt Hugos Methode der Auslegung – unter Heranziehung 
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Jüdıscher Gewährsmänner hebraıica ver1ıtas)_ vemäfß {yC1I1CI1 Postulaten ı „Didascalı-
CO und veht der handschrıitftlichen Überlieferung nach MIi1C besonderem Augenmerk
aut 1e ] 13 Codices überlieferte Vorfassung iınklusıve „Dıilıgens scrutator“ Biıbel-
dichtung und Kxegese Beispiel der Episode VOo.  - Kaın und Abel thematisıert (Jret:
Dinkova DYruun, „,Autor’, Authorship and the Literal Sense of the Biıble The C ASC of
Leon1us of Parıs“ (259——277) — fean Longere macht Ab cstecher 1 die Pastoral („Le
1ECOULIS alEcriture SAa1nte Aans les ‚Summae contessorum‘ de Rob IT de Flamborough T
de Pıerre de Paıitıers, victorıns“ b 7G293, MIi1C Zusammenstellung der Biıbelzitate
und remınıszenzen)

In den Abschnıitt „Hermeneutik der Schriftauslegung führt Hanns Peter Neuheuser,
„Bıbe und Sakrament DiIie Lehre Hugos VO Sankt Vıktor ber dıe Heılsinstrumente
anhand SC1I1I1LCI beiden Hauptwerke Didascalicon und De sacramentı1s‘“ (297 333)
Ausgehend VOo.  - Hugos Verständnıs der Bibel als Heılsinstrument versucht Neuheuser,
C111l Werk ı „CIILCI übergreifenden Perspektive“ cehen. Elisabeth Megıer, „Zur
Artıkulation VO Bıbel und Geschichte ı der ‚Chronica‘ alıas ‚Liıber de trıbus AAXA1LIILLS

C1.  15 vestorum' Hugos VOo.  - Sankt Vıktor“ (335——361) bestimmt Hugos (je-
schichtsauffassung uch Vergleich MI1 zeıtgenössıschen Historiographen Hıdeki
Nakamurda wıdmet sıch „Schriftauslegung und Theologie be1 Rıchard Vo Sankt Vik-
tor (363 389) iınsbesondere Rıchards Werk „Benjamın [Irsula Nılgen, „Die
ftrühen ıllumınıerten Lombardus Kkommentare ZU. Psalter und den Paulusbriefen
(391 41 MI1 zahlreichen Abbildungen und qualitätvollen Farbtafeln) Nternımm: MIi1C
interessanten Anmerkungen mıiıttelalterlicher Editionstechnik Ausflug
Kunst und Buchgeschichte

Am Anfang des drıtten Teıls csteht der Abschnıtt „Kxegese Scheideweg Rainer
Berndt S} theologiegeschichtlichen Schwerpunkt („Exegese des Alten Testa-

DiIie Grundstruktur christlicher Theologie be] den Viktorinern 47 %2 441) und
tormuliert „Schlufßsfolgerungen für die elitere theologiegeschichtliche Erforschung des
Mittelalters“ In Anhang oibt die Vielfalt des Sprachgebrauchs doku-
mentteren C1II1LC Lıiste ber „Das viktorinısche Vokabular ZuUuUrFr Benennung der Heılıgen
Schrift Gilbert Dahan studıiert anhand Vo zufällıg ausgewählten Abschnıtten ALUS

einzelnen bıblischen Büchern „La textuelle de la Bıble y CIl An et ]appOrTt
des victorıns“ (443— 458) und dıe Rezeption iınsbesondere Hugos ı 15 Jhdt Nıcole
Ber:04 (Ecriture SAa1nNte Aans la predication de quelques victorıns“ b 4594 —471) dıe
konkrete Anwendung exegetischer Methoden 1ı der Predigtliteratur ı Sa1lnt-Victor.
Predigten kamen Auszuügen und Sammlungen 172 und 13 Jhdt die Bibliotheken
Vo Klöstern anderer Orden die Methode wurden VO Maurıce de Sully reEZIPILEIT und
Ber1i0cu schliefßt „Le CUIC Ars, le SAl 1en YZOULALL CILCOIC la A VOCLULTL Isabelle
Guyot Bachy, „La Bible Aans le Memuorı1ale hıstori1arum de Jean de Salnt Vıctor ULO-
r1ıLe, {YOLLICC T tondement de l histoire“ (473 488), macht Vorstofß 1115 14 Jhdt

Der letzte Abschnıitt, „ Jexte und Kontexte viktorinıscher Kxegese b führt nach Eng-
and Italien und die Erzdiözese Salzburg Ea De Visscher, „Putting Theory 1NtO
Practice? Hugh of Salnt Vıctor Influence Herbert of Bosham Psalterıum CL

commento‘“  c (491 502), Nternımm: CD ber den „Hebraism und die Methode der F x
Herberts unıkal London ST Paul Cathedral Ms tradıertem „Psalteriıum

CL den Einfluss Hugos nachzuweıisen nachdem der Autor der als B1o-
oraph Thomas Beckets bekannt 1ST vornehmlich als Schüler des Andreas VOo.  - Sankt Vik-
LOr vesehen wurde Martına Schilling, „Von DParıs nach Pıemont C111 Kulturtranster
ftrühen 13 Jahrhundert Kardınal Guala Bicchier1 die Viktorinerabtel Vo Sant Andrea
und das Theologiestrudium Vercell:i (503 526), befragt aufßer schrıifttlichen Quellen
uch Bau und Bilddenkmäler Zusammenhang der Eröffnung des Studium
Generale Vercell: 17275 MI1 Einflüssen AUS Frankreich herzustellen Rodney
Thomson,. Englısh RKeception of the Wrıtings of Hugh of St Vıctor (527 537) veht
Vo yroßen Anzahl verlorener Handschrıitten AaUS, deren Spuren LLUI partiell
mıiıttelalterlichen Bıbliothekskatalogen inden sind Er spricht dıe „tfrenchification
der „secular and eccles1astıcal hierarchy Englands 530) und die I1 Beziehungen
Vo Salnt Vıctor ZUF Insel Beziehungen VOo.  - Personen und relig1ösen Gemeinnschaf-
ten untereinander Noch Lebzeıiten der oroßen Vıiktoriner begann dıe Verbreitung
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jüdischer Gewährsmänner (‚hebraica veritas‘) – gemäß seinen Postulaten im „Didascali-
con“ und geht der handschriftlichen Überlieferung nach mit besonderem Augenmerk 
auf die in 13 Codices überlieferte Vorfassung inklusive „Diligens scrutator“. – Bibel-
dichtung und Exegese am Beispiel der Episode von Kain und Abel thematisiert Greti 
Dinkova-Bruun, „‚Autor‘, Authorship and the Literal Sense of the Bible: The case of 
Leonius of Paris“ (259–277). – Jean Longère macht einen Abstecher in die Pastoral („Le 
recours à l’Écriture sainte dans les ‚Summae confessorum‘ de Robert de Flamborough et 
de Pierre de Poitiers, victorins“, 279–293, mit einer Zusammenstellung der Bibelzitate 
und -reminiszenzen).

In den Abschnitt „Hermeneutik der Schriftauslegung“ führt Hanns Peter Neuheuser, 
„Bibel und Sakrament. Die Lehre Hugos von Sankt Viktor über die Heilsinstrumente 
anhand seiner beiden Hauptwerke ‚Didascalicon‘ und ‚De sacramentis‘“ (297–333). 
Ausgehend von Hugos Verständnis der Bibel als Heilsinstrument versucht Neuheuser, 
sein Werk in „einer übergreifenden Perspektive“ zu sehen. – Elisabeth Mégier, „Zur 
Artikulation von Bibel und Geschichte in der ‚Chronica‘ alias ‚Liber de tribus maximis 
circumstantiis gestorum‘ Hugos von Sankt Viktor“ (335–361) bestimmt Hugos Ge-
schichtsauffassung auch im Vergleich mit zeitgenössischen Historiographen. – Hideki 
Nakamura widmet sich in „Schriftauslegung und Theologie bei Richard von Sankt Vik-
tor“ (363–389) insbesondere Richards Werk „Benjamin minor“. – Ursula Nilgen, „Die 
frühen illuminierten Lombardus-Kommentare zum Psalter und zu den Paulusbriefen“ 
(391– 419; mit zahlreichen Abbildungen und qualitätvollen Farbtafeln) unternimmt, mit 
interessanten Anmerkungen zu mittelalterlicher Editionstechnik, einen Ausfl ug in 
Kunst- und Buchgeschichte.

Am Anfang des dritten Teils steht der Abschnitt „Exegese am Scheideweg“. Rainer 
Berndt SJ setzt einen theologiegeschichtlichen Schwerpunkt („Exegese des Alten Testa-
ments: Die Grundstruktur christlicher Theologie bei den Viktorinern“, 423– 441) und 
formuliert „Schlußfolgerungen für die weitere theologiegeschichtliche Erforschung des 
Mittelalters“. In einem Anhang gibt er, um die Vielfalt des Sprachgebrauchs zu doku-
mentieren, eine Liste über „Das viktorinische Vokabular zur Benennung der Heiligen 
Schrift“. – Gilbert Dahan studiert anhand von zufällig ausgewählten Abschnitten aus 
einzelnen biblischen Büchern „La critique textuelle de la Bible au moyen âge et l’apport 
des victorins“ (443– 458) und die Rezeption insbesondere Hugos im 13. Jhdt. – Nicole 
Bériou zeigt („L’Écriture sainte dans la prédication de quelques victorins“, 459– 471) die 
konkrete Anwendung exegetischer Methoden in der Predigtliteratur in Saint-Victor. 
Predigten kamen in Auszügen und Sammlungen im 12. und 13. Jhdt. in die Bibliotheken 
von Klöstern anderer Orden; die Methode wurden von Maurice de Sully rezipiert, und 
Bériou schließt: „Le curé d’Ars, on le sait bien, en goûtait encore la saveur.“ – Isabelle 
Guyot-Bachy, „La Bible dans le ‚Memoriale historiarum‘ de Jean de Saint-Victor: auto-
rité, source et fondement de l’histoire“ (473– 488), macht einen Vorstoß ins 14. Jhdt. 

Der letzte Abschnitt, „Texte und Kontexte viktorinischer Exegese“, führt nach Eng-
land, Italien und in die Erzdiözese Salzburg. Eva De Visscher, „Putting Theory into 
Practice? Hugh of Saint Victor’s Infl uence on Herbert of Bosham’s ‚Psalterium cum 
commento‘“ (491–502), unternimmt es, über den „Hebraism“ und die Methode der Ex-
egese in Herberts unikal in London, St. Paul’s Cathedral, Ms. 2 tradiertem „Psalterium 
cum commento“ den Einfl uss Hugos nachzuweisen, nachdem der Autor, der als Bio-
graph Thomas Beckets bekannt ist, vornehmlich als Schüler des Andreas von Sankt Vik-
tor gesehen wurde. – Martina Schilling, „Von Paris nach Piemont, ein Kulturtransfer im 
frühen 13. Jahrhundert. Kardinal Guala Bicchieri, die Viktorinerabtei von Sant’Andrea 
und das Theologiestrudium in Vercelli“ (503–526), befragt außer schriftlichen Quellen 
auch Bau- und Bilddenkmäler, um einen Zusammenhang der Eröffnung des Studium 
Generale in Vercelli 1228 mit Einfl üssen aus Frankreich herzustellen. – Rodney M. 
Thomson, „The English Reception of the Writings of Hugh of St Victor“ (527–537) geht 
von einer großen Anzahl verlorener Handschriften aus, deren Spuren nur partiell in 
mittelalterlichen Bibliothekskatalogen zu fi nden sind. Er spricht die „frenchifi cation“ 
der „secular and ecclesiastical hierarchy“ Englands (530) und die engen Beziehungen 
von Saint-Victor zur Insel an, Beziehungen von Personen und religiösen Gemeinschaf-
ten untereinander. Noch zu Lebzeiten der großen Viktoriner begann die Verbreitung 
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ıhrer Werke ı England. — Christoph EQgQer, „Viktorinische FExegese ı Suddeutschland
und Osterreich ı und 15 Jahrhundert“ (539—555), beschränkt siıch aut dıe UÜberlie-
ferung und Rezeption Hugos Vo Sankt Vıktor ı der alten Erzdiözese Salzburg. Erhal-
tene Textzeugen darunter uch C1I1LC Reihe VOo.  - Admonter Fragmenten werden der
Gesamtüberlieferung zugeordnet Benutzung der Werke Hugos 1ST be] ()tto VO Fre1i-
S1L19, Gerhoch und AÄArno Vo Reichersberg ermann VO Reıiın yC111CIL1 „SCIINO-
11C5 nachweısbar cod WAaAIiIC aufzulösen MI1 codice

Fın MIi1C oroßer Sorgfalt erarbeıteter Anhang MIi1C Bıbliographie und Indices (DSacra
Scriptura, Res lıturg1cae, Äuctores T D  E Nomina PCISONAFUM Nomina OCOrum
Codices ILLAILU SCr1p( Verzeichnis der Abbildungen) bıldet den Abschluss (557 692)
DiIe vollständıge Literaturliste des Bds auf fast Druckseiten erleichtert dıe Benutzung
und bietet aulserdem C1II1LC aktuelle Bıbliographie ZU mahzeh Umfteld VO Sankt Vıktor

„Die Kultur des bıs 15 Jahrhunderts ıhren relıg1ösen künstlerischen und recht-
ıch polıtischen Manıtestationen SILILLOC ıhrer Facetten Spiegel des WEl ber
DParıs hınaus wırkenden viktorinıschen Mikrokosmos b Raliner Berndt SCII1LCI Vor-
bemerkung (14) dieses yroßartıge Buch ılustriert 1es WE ub das eigentliche Thema

PÖRNBACHER

ÄNSELMUS <HAVFELBERGENSIS> Antıcımenon Über die C1II1LC Kırche Vo Abel bıs zZzu
etzten Erwählten und VO (Jst bıs West [Dialogi <dt Eingeleitet übersetzt und
kommentiert Vo Hermann Josef Sıeben (Archa Verbi Subsıdıa; Munster Aschen-
dorff 2010 219 5., ISBEBN 4/ 407

Anselm (Ca. 1 095— SCIT 11729 Bischoft VO Havelberg, oibt manches bıographische
Rätsel aut Seine Herkunft (vıelleicht ALUS Sachsen) ı1ST ebenso WIC C1I1LC Ausbil-
dung SCIT 1115 be1 Kupert VOo.  - Deutz der Schule des Lütticher Laurentiusklosters,

W.ibald VOo.  - Stablo und Arnold VOo.  - Wied kennengelernt hab col] Was zwıschen
dem nde SC1I1I1LCI Studienzeit und der Erhebung zZzu Bischoftn hat lässt sıch nıcht
mehr ermuitteln uch aut die Frage, ob Prämonstratenser W Al. oibt keine sicher
begründete NtWOrT Seinen Bischoftssitz konnte Anselm Fa erst 1149 einnehmen
‚W O1 Jahre nach dem Wendenkreuzzug Er vehörte dıe nächste Umgebung dreier
Konıge und entsprach damıt dem Iypus des deutschen Bischofs Ienst des Reiches

Im August 1135 wurde auf dem Merseburger Hoftag VO Kaıiser Lothar IL MI1
Gesandtschaftt den Hof Vo Konstantinopel ZUF Vorbereitung Bündniısses

MIi1C dem byzantınıschen Kaıiser die sizılıschen Normannen betraut und begleitete
den Kaıiser 136/37 aut dessen Z W elitem [talıenzug Zwischen 1139 und 1151 1ST
Ma der Umgebung Konrads 1L{ bezeugt und W Al SCIT dem Anfang der Regjerung
Friedrich Barbarossas uch dessen Beratern CHSPAayıCerte siıch sogleich
MIi1C anderen Erzbischöfen und Bischöten für Friedrichs Kandıdaten Wichmann
Konflıikt MIi1C dem Papst die Besetzung der Magdeburger Kathedra, LLL MI1
Gesandtschaft nach Rom vorbereıtenden Verhandlungen für den Konstanzer Vertrag
und 1153 C111 ZWe1ltes Ma Bündniısverhandlungen nach Konstantınop a] 1155 chliefß-
ıch rhielt als Lohn für Reichsdienste das Erzbistum avenna und cstarh 172
August 1155 während der Belagerung Maılands durch Friedrich Barbarossa.

Das Antıcımenon C111 Buch der Widersprüche und Kontroversen; der Untertitel
1ST erklärende /Zutat des Übersetzers) wurde SPatestens SCe1IL dem Druck durch Mıgne

dem Titel Dialogı bekannt und er WEeIST sıch als kompositorisch eigenwillıges Werk,
das dem Gesichtspunkt der Einheıit der Kırche ‚W O1 auf den ersten Bliıck mAallz
verschiedene Themen behandelt namlıch die Krıitik den SEe1INEerZeIl und eshalb
als bedenkliche Indızıen für wıllkürliche Ausdifferenzierung durch Tradıtion 1101-

1erten christlichen Lebens krnitisierten Mönchsgemeinschaften CINEFSCLLS, dıe Kirchen-
spaltung zwıschen (Jst und \West andererseılts Sehr konkret und entschieden fragt ob
der GII1IC, theologisch kohärent vedachte Glaube verschiedene Formen der Praxıs des
velebten Glaubens aushalten kann und begründet die Äntwort zunächst AUS

Analyse der Heıilsgeschichte, csodann ALUS der persönlichen Erfahrung ostkırchli-
cher Theologie eın Bericht VOo.  - den Disputationen Konstantinopel 1ST als Quelle

veschätzt ber uch krıtisch aut Authentizıität veprüft orden enn
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ihrer Werke in England. – Christoph Egger, „Viktorinische Exegese in Süddeutschland 
und Österreich im 12. und 13. Jahrhundert“ (539–555), beschränkt sich auf die Überlie-
ferung und Rezeption Hugos von Sankt Viktor in der alten Erzdiözese Salzburg. Erhal-
tene Textzeugen, darunter auch eine Reihe von Admonter Fragmenten, werden der 
Gesamtüberlieferung zugeordnet. Benutzung der Werke Hugos ist bei Otto von Frei-
sing, Gerhoch und Arno von Reichersberg sowie Hermann von Rein in seinen „sermo-
nes“ nachweisbar. – N. b.: ‚ex cod.‘ wäre aufzulösen mit ‚ex codice‘.

Ein mit großer Sorgfalt erarbeiteter Anhang mit Bibliographie und Indices (Sacra 
Scriptura, Res liturgicae, Auctores et opera, Nomina personarum, Nomina locorum, 
Codices manu scripti, Verzeichnis der Abbildungen) bildet den Abschluss (557–692). 
Die vollständige Literaturliste des Bds. auf fast 80 Druckseiten erleichtert die Benutzung 
und bietet außerdem eine aktuelle Bibliographie zum ganzen Umfeld von Sankt Viktor.

„Die Kultur des 12. bis 15. Jahrhunderts in ihren religiösen, künstlerischen und recht-
lich-politischen Manifestationen zeigt einige ihrer Facetten im Spiegel des weit über 
Paris hinaus wirkenden viktorinischen Mikrokosmos“, so Rainer Berndt in seiner Vor-
bemerkung (14) – dieses großartige Buch illustriert dies weit über das eigentliche Thema 
hinaus. M. Pörnbacher

Anselmus <Havelbergensis>, Anticimenon: Über die eine Kirche von Abel bis zum 
letzten Erwählten und von Ost bis West [Dialogi <dt.>]. Eingeleitet, übersetzt und 
kommentiert von Hermann Josef Sieben (Archa Verbi: Subsidia; 7). Münster: Aschen-
dorff 2010. 219 S., ISBN 978-3-402-10218-3.

Anselm (ca. 1095–1158), seit 1129 Bischof von Havelberg, gibt manches biographische 
Rätsel auf: Seine Herkunft (vielleicht aus Sachsen) ist ebenso ungewiss wie eine Ausbil-
dung seit 1115 bei Rupert von Deutz an der Schule des Lütticher Laurentiusklosters, wo 
er Wibald von Stablo und Arnold von Wied kennengelernt haben soll. Was er zwischen 
dem Ende seiner Studienzeit und der Erhebung zum Bischof getan hat, lässt sich nicht 
mehr ermitteln; auch auf die Frage, ob er Prämonstratenser war, gibt es keine sicher 
begründete Antwort. Seinen Bischofssitz konnte Anselm (= A.) erst 1149 einnehmen, 
zwei Jahre nach dem Wendenkreuzzug. Er gehörte in die nächste Umgebung dreier 
Könige und entsprach damit dem Typus des deutschen Bischofs im Dienst des Reiches.

Im August 1135 wurde A. auf dem Merseburger Hoftag von Kaiser Lothar III. mit 
einer Gesandtschaft an den Hof von Konstantinopel zur Vorbereitung eines Bündnisses 
mit dem byzantinischen Kaiser gegen die sizilischen Normannen betraut und begleitete 
den Kaiser 1136/37 auf dessen zweitem Italienzug. Zwischen 1139 und 1151 ist A. 22 
Mal in der Umgebung Konrads III. bezeugt und war seit dem Anfang der Regierung 
Friedrich Barbarossas auch unter dessen Beratern; er engagierte sich sogleich zusammen 
mit anderen Erzbischöfen und Bischöfen für Friedrichs Kandidaten Wichmann im 
Konfl ikt mit dem Papst um die Besetzung der Magdeburger Kathedra, ging mit einer 
Gesandtschaft nach Rom zu vorbereitenden Verhandlungen für den Konstanzer Vertrag 
und 1153 ein zweites Mal zu Bündnisverhandlungen nach Konstantinopel. 1155 schließ-
lich erhielt er als Lohn für treue Reichsdienste das Erzbistum Ravenna und starb am 12. 
August 1158 während der Belagerung Mailands durch Friedrich Barbarossa.

Das Anticimenon (d. h. ein Buch der Widersprüche und Kontroversen; der Untertitel 
ist erklärende Zutat des Übersetzers) wurde spätestens seit dem Druck durch Migne 
unter dem Titel Dialogi bekannt und erweist sich als kompositorisch eigenwilliges Werk, 
das unter dem Gesichtspunkt der Einheit der Kirche zwei auf den ersten Blick ganz 
verschiedene Themen behandelt, nämlich die Kritik an den seinerzeit neuen und deshalb 
als bedenkliche Indizien für willkürliche Ausdifferenzierung eines durch Tradition nor-
mierten christlichen Lebens kritisierten Mönchsgemeinschaften einerseits, die Kirchen-
spaltung zwischen Ost und West andererseits. Sehr konkret und entschieden fragt A., ob 
der eine, theologisch kohärent gedachte Glaube verschiedene Formen der Praxis des 
gelebten Glaubens aushalten kann, und begründet die positive Antwort zunächst aus 
einer Analyse der Heilsgeschichte, sodann aus der persönlichen Erfahrung ostkirchli-
cher Theologie. Sein Bericht von den Disputationen in Konstantinopel ist als Quelle 
immer geschätzt, aber auch kritisch auf seine Authentizität geprüft worden, denn A. 
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beruft siıch dabe1 aut C111 Gedächtnis, lässt dıe byzantınısche Nelte übermäfßig konzıliant
und LLUI der Frage des römıschen Prımats standhatrt ablehnen: erscheinen enthuüllt
überdies durch Auswahl und Verteilung angeblich ZUF Stutzung VOo.  - Argumenten I1  C -
SEizier Quellen den Charakter des Werkes als lıterarısch rekonstrujlerende und ohl
uch konstrujlerende Ausarbeıitung Fur die zentralen zwıschen (Jst und \West SErg eN
Probleme (Irınıtät Filioque, Azymen) W Al nach SISCILEIN Zeugnis Vorwort) C111

oft befragter Experte, der sıch cehr abgewogen aufßerte, heber ber die VOo.  - ıhm Kon-
stantınopel veführten Debatten berichtete und die beiderseitigen Standpunkte MIi1C ıhren
Begründungen vorführte, als A4SS SISCILG, systematische ntworten vab die Je-
dem Falle persönlichen Entscheidung nNnahekOommen usstien Be1 der ersten dieser
Disputationen 1ST jedoch nıcht 1L1UI hervorragenden byzantınıschen Theologen begeg-
net sondern uch westlichen Gelehrten die ständig Konstantinopel und uch
Hofe lebten nn (1 Jakob VO Venedig, der 1 17258 als Erster nach Boethius die
beiden Analytıken, dıe Topık und die Elenchıik des Arıstoteles 1115 Lateinische übersetzt
und dem Westen damıt ZUF Kenntnıis des Urganon verholten hatte, terner den
damals noch ıJULILSCIL Jurısten und UÜbersetzer Burgundio VOo.  - Pısa den Dolmet-
scher, Dichter und Sammler yriechischer Handschriften Moses Vo Bergamo.

Die Überlieferung des ÄAntiıcımenoeon lässt siıch aufgrund der erhaltenen 13 Hand-
schrıtften 1L1UI bıs 1115 15 Jhdt zurückverfolgen alle STAammMmen ALUS dem Gebiet des mıiıttel-
alterlichen Reiches und sind Bestandteıl VOo.  - Sammelhandschriften Fur die Verbreitung
des Textes der euzeıt jedoch wurden ‚W O1 Deperdita ALUS 1teaux entscheidend
ennn nach Kopıe, die der /Zisterziensermönch Jacques de Lannoy ALUS diesen be1-
den Handschrıitten hergestellt hatte, druckte Luc Achery das Werk 16// 15
{yC111C5S5 Spicıleg1um, Druck besorgten 1/7%3 Etienne Baluze, Edmond
Martene und Lou1s--Frangcoi1s de la Barre, die C1I1LC der beiden VOo.  - Lannoy zugrunde A
legten Handschrıiften besafßfßen und für die CINZ1I5C hıelten Deshalb „emendierten 5 1C

nach dieser Vorlage die Lesarten des Druckes Vo 16// und stellten adurch cehr
wahrscheinlich schlechteren ext her, den wıederum Jacques Paul Miıgne 1555 VCI WO1IN1-

dete. Diese Ausgabe (PL 188, col 1 1 39— lıegt der hıer besprechenden Uberset-
ZUNS zugrunde, weıl dıe VOo.  - Johann Wilhelm Braun jJahrzehntelang angekündıgte krıt1-
cche Edition nıcht erschıenen 1ST

Der Übersetzung 1ST C1I1LC kundiıge Einleitung vorausgeschickt die ber die wesentl1-
chen Leb ensstatiıonen iınformiert und aut diese \Welse uch die Rahmenb edingungen
für die Entstehung des ÄnticCımenon verdeutlicht das wahrscheinlich Marz 1149 als
Auftragsarbeıit Papst Kugens IL Tusculum begonnen der e1t des Huldverlustes
und der Entfernung VOo. Hof durch Konrad IL zwıschen Sommer 1149 und Jahres-

1150 abgeschlossen wurde Der ext 1ST flüssıg lesbar und MI1 vorzüglichen
Kkommentar versehen der nıcht 1L1UI Sacherklärungen Hınweise auf Lesarten und dıe
wichtige CUCIC Lıteratur Einzelfragen oibt sondern uch wıeder die UÜber-
SEIZUNG bestimmter Begriffe erläutert als Beispiel 1LL1UI 45 Anm ZUF Wıedergabe VOo.  -

SabDıentLes durch Gelechrte: „BEME1INL sınd konkret Fachleute, welche WI1I heute als ‚Theo-
logen‘ bezeichnen“ und durch häufige Querverweıise enıI11LLLE1I CI Zusammenhang des
(janzen VOozxI Augen tührt. Schon dieses Kkommentars willen ı1ST diese Übersetzung
für künftige Arbeıt und MIi1C ext heranzuzıehen, erı SC1I1I1LCI deutschen
Fassung cehr modern wiırkt und ALUS dem 172 Jhdt überraschende Anstöfe für

Sehen uch vegeNWartıyer Probleme oibt „Un; kommt W durch die wunder-
Aare Fugung (Ottes, dafß die Jugend der Kirche VOo.  - (Jeneratıon (Jeneratıon durch

wıeder LICUC Formen des relıg1ösen Lebens wırd WIC die des Adlers, der
JC höher SC1I1I1LCI Schau fliegen VEeIINAaS, 11150 erhabener dıe Strahlen der wahren
Sonne, hne veblendet werden schauen kann Deshalb col]] ftortan keın Gläubiger
mehr Argwohn haben da{fß darın C111 Argern1s bestehe WL die Kırche deren Glauben

derselbe 1ST nıcht dieselbe Lebenstorm hat (1 65 und 13
E1uine 1LNLieNS1IVe Endredaktıion hätte cstörende und sinnentstellende Drucktehler

vgl nur 5 55 Abs Zeıle das doppelte „und“ oder S 101 Abs Zeıle „angele-
C I1 richtig „angelegen ebenso beseitigt WIC die rätselhatten Daten „(1157 1169)“

Anm Jakob VOo.  - Venedig der der Bıbliographie (S 192) die merkwürdige
Angabe „Anselmus Havelbergensıis Epistulae Whbaldı d Philıppus Jaffe, Bibliotheca
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beruft sich dabei auf sein Gedächtnis, lässt die byzantinische Seite übermäßig konziliant 
und nur in der Frage des römischen Primats standhaft ablehnend erscheinen, enthüllt 
überdies durch Auswahl und Verteilung angeblich zur Stützung von Argumenten einge-
setzter Quellen den Charakter des Werkes als literarisch rekonstruierende und wohl 
auch konstruierende Ausarbeitung. Für die zentralen zwischen Ost und West strittigen 
Probleme (Trinität, Filioque, Azymen) war A. nach eigenem Zeugnis (II, Vorwort) ein 
oft befragter Experte, der sich sehr abgewogen äußerte, lieber über die von ihm in Kon-
stantinopel geführten Debatten berichtete und die beiderseitigen Standpunkte mit ihren 
Begründungen vorführte, als dass er eigene, systematische Antworten gab, die ja in je-
dem Falle einer persönlichen Entscheidung nahekommen mussten. Bei der ersten dieser 
Disputationen ist A. jedoch nicht nur hervorragenden byzantinischen Theologen begeg-
net, sondern auch westlichen Gelehrten, die ständig in Konstantinopel und auch am 
Hofe lebten; er nennt (II,1) Jakob von Venedig, der um 1128 als Erster nach Boëthius die 
beiden Analytiken, die Topik und die Elenchik des Aristoteles ins Lateinische übersetzt 
und dem Westen damit zur Kenntnis des gesamten Organon verholfen hatte, ferner den 
damals noch jungen Juristen und Übersetzer Burgundio von Pisa sowie den Dolmet-
scher, Dichter und Sammler griechischer Handschriften Moses von Bergamo. 

Die Überlieferung des Anticimenon lässt sich aufgrund der erhaltenen 13 Hand-
schriften nur bis ins 15. Jhdt. zurückverfolgen; alle stammen aus dem Gebiet des mittel-
alterlichen Reiches und sind Bestandteil von Sammelhandschriften. Für die Verbreitung 
des Textes in der Neuzeit jedoch wurden zwei Deperdita aus Cîteaux entscheidend, 
denn nach einer Kopie, die der Zisterziensermönch Jacques de Lannoy aus diesen bei-
den Handschriften hergestellt hatte, druckte Luc d’Achéry das Werk 1677 im 13. Bd. 
seines Spicilegium, einen weiteren Druck besorgten 1723 Étienne Baluze, Edmond 
Martène und Louis-François de la Barre, die eine der beiden von Lannoy zugrunde ge-
legten Handschriften besaßen und für die einzige hielten. Deshalb „emendierten“ sie 
nach dieser Vorlage die Lesarten des Druckes von 1677 und stellten dadurch einen sehr 
wahrscheinlich schlechteren Text her, den wiederum Jacques Paul Migne 1855 verwen-
dete. Diese Ausgabe (PL 188, col. 1139–1248) liegt der hier zu besprechenden Überset-
zung zugrunde, weil die von Johann Wilhelm Braun jahrzehntelang angekündigte kriti-
sche Edition nicht erschienen ist. 

Der Übersetzung ist eine kundige Einleitung vorausgeschickt, die über die wesentli-
chen Lebensstationen A.s informiert und auf diese Weise auch die Rahmenbedingungen 
für die Entstehung des Anticimenon verdeutlicht, das wahrscheinlich im März 1149 als 
Auftragsarbeit Papst Eugens III. in Tusculum begonnen, in der Zeit des Huldverlustes 
und der Entfernung vom Hof durch Konrad III. zwischen Sommer 1149 und Jahres-
mitte 1150 abgeschlossen wurde. Der Text ist fl üssig lesbar und mit einem vorzüglichen 
Kommentar versehen, der nicht nur Sacherklärungen, Hinweise auf Lesarten und die 
wichtige neuere Literatur zu Einzelfragen gibt, sondern auch immer wieder die Über-
setzung bestimmter Begriffe erläutert (als Beispiel nur S. 45 Anm. 3 zur Wiedergabe von 
sapientes durch Gelehrte: „gemeint sind konkret Fachleute, welche wir heute als ‚Theo-
logen‘ bezeichnen“) und durch häufi ge Querverweise den inneren Zusammenhang des 
Ganzen vor Augen führt. Schon um dieses Kommentars willen ist diese Übersetzung 
für künftige Arbeit an und mit A.s Text stets heranzuziehen, der in seiner deutschen 
Fassung sehr modern wirkt und aus dem 12. Jhdt. mitunter überraschende Anstöße für 
neues Sehen auch gegenwärtiger Probleme gibt: „Und so kommt es durch die wunder-
bare Fügung Gottes, daß die Jugend der Kirche von Generation zu Generation durch 
immer wieder neue Formen des religiösen Lebens erneuert wird wie die des Adlers, der, 
je höher er in seiner Schau zu fl iegen vermag, umso erhabener die Strahlen der wahren 
Sonne, ohne geblendet zu werden, schauen kann. … Deshalb soll fortan kein Gläubiger 
mehr Argwohn haben, daß darin ein Ärgernis bestehe, wenn die Kirche, deren Glauben 
immer derselbe ist, nicht immer dieselbe Lebensform hat“ (I,10; S. 68 und I,13; S. 72.). 

Eine intensive Endredaktion hätte störende und z. T. sinnentstellende Druckfehler 
(vgl. nur S. 55, 3. Abs., 3. Zeile das doppelte „und“ oder S. 101, 3. Abs., 2. Zeile „angele-
sen“ statt richtig „angelegen“) ebenso beseitigt wie die rätselhaften Daten „(1157–1169)“ 
S. 76, Anm. 8 zu Jakob von Venedig oder in der Bibliographie (S. 192) die merkwürdige 
Angabe „Anselmus Havelbergensis: Epistulae Wibaldi, ed. Philippus Jaffé, Bibliotheca 
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(Jermanıcarum Berlin 1564 Sie erklärt siıch ohl AUS dem 15
Anm 1t vegebenen VerweIıls auf den dieser Sammlung als Nr 771 enthaltenen und

besser als Nr 379 der MG  - Edition Vo Martına Hartmann http www meh de/
datenbanken/wıbald Vo cstablo zıtıerenden) Brief Anselms W.ibald VOo.  - Stablo

Angesichts der Leıistung, dieses Werk durch YuLe Übersetzung orößeren Leser-
kreıs bekanntgemacht hab 1ST der Verwels aut derartige Petitessen fast ungehörıg,
ennn y1C ındern weder den Nutzen des Arbeitstextes noch uch die Freude
taszınıerenden und vielfach erhellenden Lektüre FHLERS

WISCHMEYER OHANNES T’heologtiae Facultas Rahmenbedingungen Akteure und \WIS-
senschaftsorganisation protestantischer Universitätstheologıie Tübıngen, Jena, Fr-
langen und Berlin 15850 1870 (Arbeıiten Zur Kırchengeschichte; Band 108) Berlin
u A.| de (sruyter 70058 ISBEBN 4/ 11 2074 /

Der der renommMLeEerten Reihe „Arbeıten ZUF Kırchengeschichte erschienene Bd
dem C1I1LC VOo.  - Friedrich Wilhelm raf betreute Dhissertation zugrunde lıegt rekonstru-
lert dıe vielfältigen Kontexte der protestantischen Universitätstheologie der Zzweıten
Hälfte des 19 Jhdts Der Autor Fa W)’ evangelıscher Kirchenhistoriker und Mitarbeiter
des Maınzer Instıtuts für Europäische Geschichte, hat 1C1I Fakultäten ausgewählt 1uUu-
bingen, Jena, Erlangen und Berlin Als Kriıterium benennt „ihre charakterıistische Un-
terschiedenheit VOozxI allem hinsıchtlich der theologisch posıtionellen Konstellatiıonen
der regionalen Lage und der Größenordnung 7 Entgegen der Auffassung, A4SSs die
ausgewählte Periode als „vergleichsweıse uninftferessanct oalt  «C 8 .. eht davon ALUS A4SSs

dieser e1It charakterıistische Weıichenstellungen VOISCILOITLIENL wurden Theologi-
cche Positiıonen verfestigten sıch kırchlich theologischen Rıchtungen DiIie Theologie
wurde erst recht Dıisziplın Rahmen der modernen Unmwversitäat

Nachdem der Autor ersten Hauptteıil die rechtlich instiıtutionelle Situatıon
der evangelıschen Theologıe den ausgewählten Unmversitaten den Blick I1
1IL11C.  - hat (17 134), wıdmet sıch ZzZweıten Hauptteıil den Hochschulprofesso-
IC  H als Vertretern dieses Fachs (135 276) Untersucht werden ıhr Werdegang, ıhre Stel-
lung und iıhre kırchliche Haltung e1l und sind der Stellung der Dıiszıplın und dem
„Wiıssenschaftsstil“ vewidmet (277 374 und 375 359) aut A4SSs der C VAall-

gelischen Theologıie vergleichbar anderen Fächern „Professionalisie-
PULLS kam DiIie Laufbahn des protestantischen Hochschullehrers entsprach dabe1
weitgehend dem noch heute üblıchen Muster (63 82) Nıcht anders als der (zegen-
WAart vollzog sıch theologische Ausbildung schon damals Spannungsfeld Vo krıt1i-
cscher Wiissenschaftlichkeit und den Ertordernissen des kırchlichen Amtes Bereıts
dem beschriebenen Zeitraum kam W Rollen und Loyalıtätskonflikten iınsbeson-
ere WCI1IL der betreffende Hochschullehrer ordınıert und damıt cstarker kırchlich -
bunden Wl (277 294) Und nıcht anders als heute W Al uch die Kırchenpolitik C111

Faktor der das Leben der Fakultäten nıcht unwesentlich mıtbestimmte dıe Theolo-
LCIL und siınd bıs heute ıdeologieanfällig!) Der Unterschied den katholischen
Fakultäten tällt verade diesem Punkt aut /war uch den protestantischen
Fakultäten Beanstandungen der Lehre einzelner Professoren SCe1LteNs der zuständıgen
Landeskıirche möglıch und C111 Wechsel der Kontession hätte Verlust der Cathe-
dra bedeutet doch INSPCsSamM kann I1  b VO weıtgehenden Lehrftfreiheit ausgehen
(83 94) Zudem MUSssSiIe der protestantische Professor nıcht zwingend ordınılert C111

eın katholischer Kollege hatte demgegenüber die Priesterweihe empfangen und
konnte vegebenenfalls VO dem für C1I1LC Fakultät zuständıgen Ortsbischof belangt WÜC1 -

den WCI1IL Lehre nıcht den kırchlichen Vorgaben entsprach Schliefslich
auf, A4SSs dıe evangelıschen T’heologieprofessoren auf verschiedene \Welse das kırch-
lıche und vesellschaftliche Leben eingebunden und mıiıtgestalteten (355——359)

Es handelt sıch nıcht eigentlich C1I1LC theologiegeschichtliche, sondern C1I1LC

1NSELEULONEeN- und sozlalgeschichtliche Untersuchung. Gelietert wırd C111 Querschnitt,
C1I1LC hıistorische Rekonstruktion /Zustands und damıt vewıissermafßen C1I1LC Mo-
mentauftfnahme Insofern hat der Bd Vergleich anderen historischen Arbeiten e1-
W A Statisches Er 1ST VOozr! allem wiıssenschaftsgeschichtlicher Hınsıcht aufschlussreich
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rerum Germanicarum I, Berlin 1864, 76–616“. Sie erklärt sich wohl aus dem S. 18 
Anm. 1 f. gegebenen Verweis auf den in dieser Sammlung als Nr. 221 enthaltenen (und 
jetzt besser als Nr. 229 der MGH-Edition von Martina Hartmann – http://www.mgh.de/
datenbanken/wibald-von-stablo – zu zitierenden) Brief Anselms an Wibald von Stablo.

Angesichts der Leistung, dieses Werk durch gute Übersetzung einem größeren Leser-
kreis bekanntgemacht zu haben, ist der Verweis auf derartige Petitessen fast ungehörig, 
denn sie mindern weder den Nutzen des Arbeitstextes noch auch die Freude an einer 
faszinierenden und vielfach erhellenden Lektüre.  J. Ehlers                         

Wischmeyer, Johannes, Theologiae Facultas. Rahmenbedingungen, Akteure und Wis-
senschaftsorganisation protestantischer Universitätstheologie in Tübingen, Jena, Er-
langen und Berlin 1850–1870 (Arbeiten zur Kirchengeschichte; Band 108). Berlin 
[u. a.]: de Gruyter 2008. VIII/473 S., ISBN 978-3-11-020247-2. 

Der in der renommierten Reihe „Arbeiten zur Kirchengeschichte“ erschienene Bd. , 
dem eine von Friedrich Wilhelm Graf betreute Dissertation zugrunde liegt, rekonstru-
iert die vielfältigen Kontexte der protestantischen Universitätstheologie in der zweiten 
Hälfte des 19. Jhdts. Der Autor (= W.), evangelischer Kirchenhistoriker und Mitarbeiter 
des Mainzer Instituts für Europäische Geschichte, hat vier Fakultäten ausgewählt: Tü-
bingen, Jena, Erlangen und Berlin. Als Kriterium benennt er „ihre charakteristische Un-
terschiedenheit, vor allem hinsichtlich der theologisch-positionellen Konstellationen, 
der regionalen Lage und der Größenordnung“ (7). Entgegen der Auffassung, dass die 
ausgewählte Periode als „vergleichsweise uninteressant gilt“ (8), geht W. davon aus, dass 
in dieser Zeit charakteristische Weichenstellungen vorgenommen wurden. Theologi-
sche Positionen verfestigten sich zu kirchlich-theologischen Richtungen. Die Theologie 
wurde erst recht zu einer Disziplin im Rahmen der modernen Universität. 

Nachdem der Autor in einem ersten Hauptteil die rechtlich-institutionelle Situation 
der evangelischen Theologie an den ausgewählten Universitäten in den Blick genom-
men hat (17–134), widmet er sich in einem zweiten Hauptteil den Hochschulprofesso-
ren als Vertretern dieses Fachs (135–276). Untersucht werden ihr Werdegang, ihre Stel-
lung und ihre kirchliche Haltung. Teil 4 und 5 sind der Stellung der Disziplin und dem 
„Wissenschaftsstil“ gewidmet (277–324 und 325–359). W. zeigt auf, dass es in der evan-
gelischen Theologie – vergleichbar zu anderen Fächern – zu einer „Professionalisie-
rung“ kam. Die Laufbahn des protestantischen Hochschullehrers entsprach dabei 
weitgehend dem noch heute üblichen Muster (63–82). Nicht anders als in der Gegen-
wart vollzog sich theologische Ausbildung schon damals im Spannungsfeld von kriti-
scher Wissenschaftlichkeit und den Erfordernissen des kirchlichen Amtes. Bereits in 
dem beschriebenen Zeitraum kam es zu Rollen- und Loyalitätskonfl ikten, insbeson-
dere wenn der betreffende Hochschullehrer ordiniert und damit stärker kirchlich ge-
bunden war (277–294). Und nicht anders als heute war auch die Kirchenpolitik ein 
Faktor, der das Leben der Fakultäten nicht unwesentlich mitbestimmte (die Theolo-
gien waren und sind bis heute ideologieanfällig!). Der Unterschied zu den katholischen 
Fakultäten fällt gerade in diesem Punkt auf: Zwar waren auch an den protestantischen 
Fakultäten Beanstandungen der Lehre einzelner Professoren seitens der zuständigen 
Landeskirche möglich und ein Wechsel der Konfession hätte einen Verlust der Cathe-
dra bedeutet, doch insgesamt kann man von einer weitgehenden Lehrfreiheit ausgehen 
(83–94). Zudem musste der protestantische Professor nicht zwingend ordiniert sein. 
Sein katholischer Kollege hatte demgegenüber die Priesterweihe zu empfangen und 
konnte gegebenenfalls von dem für eine Fakultät zuständigen Ortsbischof belangt wer-
den, wenn seine Lehre nicht den kirchlichen Vorgaben entsprach. – Schließlich zeigt W. 
auf, dass die evangelischen Theologieprofessoren auf verschiedene Weise in das kirch-
liche und gesellschaftliche Leben eingebunden waren und es mitgestalteten (355–359).

Es handelt sich nicht eigentlich um eine theologiegeschichtliche, sondern um eine 
institutionen- und sozialgeschichtliche Untersuchung. Geliefert wird ein Querschnitt, 
eine historische Rekonstruktion eines Zustands und damit gewissermaßen eine Mo-
mentaufnahme. Insofern hat der Bd. im Vergleich zu anderen historischen Arbeiten et-
was Statisches. Er ist vor allem in wissenschaftsgeschichtlicher Hinsicht aufschlussreich. 
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Strukturen und Mechanısmen eıner akademıschen Diszıplın werden 1n eıner yroßen
Breıte der Aspekte erortert. Naturgemäfßs veht W dabe1 iımmer wıeder uch dıe Alc-

dıe Theologieprofessoren, W1e 1es schon der Titel ankündigt. och leiben diese
1n biographischer Hınsıcht eigentümlıch blass ohl dıe Kehrseıite eıner sozlalge-
schichtlich ausgerichteten Studie, die andere Aspekte herauszustellen bemuht 1St.

Beigegeben 1St. dem Buch ausführliches Tabellenmaterı1al ber dıe Dozenten der
tersuchten Fakultäten, ber die Anzahl der Studenten, ber die Mobiilität der Lehren-
den. Beeindruckend 1St. das Verzeichnıis namentliıch der ungedruckten Quellen, weıl
erkennen lässt, welch e1ne Fülle archivalıschen Materıals der Autor bearb eıten hatte.
uch die vedruckten Quellen erscheinen iımmens. Insgesamt macht diese Untersuchung
eınen cehr csolıden und handwerklich ausgereiften Eindruck; uch wahrt S1e die Balance
Vo Detailstudien und orofßsflächıgen Analysen. Als Katholik hätte I1la  H sıch allenfalls
ausführlichere Seitenblicke aut die Entwicklung der Schwesterdiszıplın vewünscht, dıe
1n I1 e1t 1n eınem nıcht wenıger markanten Umbruch begriffen W Al. Gerade eın
Vergleich mıiıt der katholischen Fakultät 1n Tübingen, die die Mıtte des Jhdts
bewegte Zeıten erlebte, hätte durchaus nahegelegen. Dieses Desiderat schmälert aller-
dings nıcht den Eindruck, W mıiıt e1ner mater1al- und autschlussreichen Studie un
haben. Es bleibt hoffen, A4SSs S1e weıteren Untersuchungen ber die Geschichte
der Universitätstheologıie, uch 1mM kontessionellen Vergleich, aNreRt. “FRNESTI

MEGIER, F,LISABETH, Christliche Weltgeschichte IMN Jahrhundert Themen, arlatı-
11CI1 und Kontraste. Untersuchungen Hugo VOo.  - Fleury, ÖOrderıcus Vıitalıs und
(Jtto Vo Freising (Beihefte ZuUuUrFr Mediaeviıstık; 13) Frankturt Maın u.a.| DPeter
Lang 2010 42 S’ ISBEN 47/7/5-3-631-600/7/7_6

Anders, als der Obertitel suggerleren könnte, handelt W sıch be] vorliegendem Werk
nıcht elıne systematısche Abhandlung Zur christlichen Geschichtsschreibung e1nes
estimmten Zeitraums. Vielmehr fasst die Monographie 13 Einzelarbeiten Z  T1,
die Megıer a zwıschen 1985 und 7006 veroöfftentlicht hat. Publikationssprachen sınd
Deutsch, Englısch, Französıisc und Italıenıisch. Dıie Einzeluntersuchungen beziehen
sich, W1e 1mM Untertitel angegeben, auf rel mıttelalterliche utoren und iıhre (je-
schichtsdarstellungen: erstens auf die ()ttonis episcopL Fringensis Chronica SIUVE Historia
de duabus Ciyitatibus und auf dıe ()ttonis et Rahewint (;esta Fridericı ımperatorıis,
beide vertasst VOo.  - (Jtto Vo Freising (*Ca. 1112, Zzweıtens aut dıe Hiıstoria eccte-
S1ASEICA des ÖOrderıcus Vıtalıs (1 0/5, und drıttens aut dıe Historica ecclesias-
FICA des Hugo VO Fleury nach

Dıie Kenntnis des zeitgeschichtlichen Hıntergrundes der Werke und ıhrer Schreiber
wırd VOrausgeSELZT. Dıie utorin veht, mıt jeweils präzıse vestellten Untersuchungsfra-
IL, direkt iıhre Texte heran und wählt die ıhr Jjeweıils einschlägıg erscheinenden EeXt-
stellen ZUF Diskussion AaUS Der vrößere Erzählkontext der ausgewählten Textstellen
erg1ıbt siıch I1ULI, WCCI1I1 elıne Reihe VO auteinander folgenden Textstellen sukzessive 1mM
Zusammenhang besprochen wırd uch die Kenntnis VO Gjesamtautbau und Gliede-
PULLS der Werke 1St. VOrFauUsSgESELZT. bezeichnet iıhre Vorgehensweise als „den ext 1n
den Vordergrund cstellende Methode“ 184)

Im Folgenden wırd zunächst eın UÜberblick ber die Themen der Autsätze vegeben
(Hauptthese jeweıls 1n Klammern benannt): Vorläufer der Fegefeuervorstellung be]
()tto und Ordericus, ZUEerST veroöffentlicht 1n CCMEe 75 (1 45—6) (nur ÖOrderıicus
kann als produktiıv für die Entwicklung dieser Vorstellung bezeichnet werden); (Jttos
histor10graphısche Entwicklung zwıschen der trüheren Chronica und den spateren
Gesta, ZUEerst erschıienen 1n Mediaevıstık (1 151—726/ (Utto wende siıch 4 VOo.  - der
1n der Chronica nochVe:Doppelgestalt der Welt 1n C(LULLAS ei-ecclesia
und CIVLLAS mundı hın eıner Sukzessivgestalt, 1n der das Kaiserreic als C(LULLAS mundı
die CIVILAS De:z hervorbringt und bereıts ıhr Vorausbild 1St); dıe Bedeutung VOo.  - Perso-
11  H als Indivyiduen und als RKeprasentanten mahlzer Reiche 1n der Chronica (Jttos VOo.  -

Freising, ZUEersSt veroöffentlicht 1n 74 (1 996), 513—5729 (charakterıstisch S e1 verade dıe
unlösbare Verschränkung VOo.  - Indıyıduum und se1ner amtliıchen Funktion); dıe for-
FUNd als Kategorıe der Geschichtsdeutung be] ÖOrderıcus und Utto, ZuUEerst veroöffentlicht
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Strukturen und Mechanismen einer akademischen Disziplin werden in einer großen 
Breite der Aspekte erörtert. Naturgemäß geht es dabei immer wieder auch um die Ak-
teure: die Theologieprofessoren, wie dies schon der Titel ankündigt. Doch bleiben diese 
in biographischer Hinsicht eigentümlich blass – wohl die Kehrseite einer sozialge-
schichtlich ausgerichteten Studie, die andere Aspekte herauszustellen bemüht ist.

Beigegeben ist dem Buch ausführliches Tabellenmaterial über die Dozenten der un-
tersuchten Fakultäten, über die Anzahl der Studenten, über die Mobilität der Lehren-
den. Beeindruckend ist das Verzeichnis namentlich der ungedruckten Quellen, weil es 
erkennen lässt, welch eine Fülle archivalischen Materials der Autor zu bearbeiten hatte. 
Auch die gedruckten Quellen erscheinen immens. Insgesamt macht diese Untersuchung 
einen sehr soliden und handwerklich ausgereiften Eindruck; auch wahrt sie die Balance 
von Detailstudien und großfl ächigen Analysen. Als Katholik hätte man sich allenfalls 
ausführlichere Seitenblicke auf die Entwicklung der Schwesterdisziplin gewünscht, die 
in jener Zeit in einem nicht weniger markanten Umbruch begriffen war. Gerade ein 
Vergleich mit der katholischen Fakultät in Tübingen, die um die Mitte des 19. Jhdts. 
bewegte Zeiten erlebte, hätte durchaus nahegelegen. Dieses Desiderat schmälert aller-
dings nicht den Eindruck, es mit einer material- und aufschlussreichen Studie zu tun zu 
haben. Es bleibt zu hoffen, dass sie zu weiteren Untersuchungen über die Geschichte 
der Universitätstheologie, auch im konfessionellen Vergleich, anregt. J. Ernesti

Mégier, Elisabeth, Christliche Weltgeschichte im 12. Jahrhundert – Themen, Variati-
onen und Kontraste. Untersuchungen zu Hugo von Fleury, Ordericus Vitalis und 
Otto von Freising (Beihefte zur Mediaevistik; 13). Frankfurt am Main [u. a.]: Peter 
Lang 2010. 438 S., ISBN 978-3-631-60072-6.

Anders, als der Obertitel suggerieren könnte, handelt es sich bei vorliegendem Werk 
nicht um eine systematische Abhandlung zur christlichen Geschichtsschreibung eines 
bestimmten Zeitraums. Vielmehr fasst die Monographie 13 Einzelarbeiten zusammen, 
die Mégier (= M.) zwischen 1985 und 2006 veröffentlicht hat. Publikationssprachen sind 
Deutsch, Englisch, Französisch und Italienisch. Die Einzeluntersuchungen beziehen 
sich, wie im Untertitel angegeben, auf drei mittelalterliche Autoren und ihre Ge-
schichtsdarstellungen: erstens auf die Ottonis episcopi Fringensis Chronica sive Historia 
de duabus civitatibus und auf die Ottonis et Rahewini Gesta Friderici I. imperatoris, 
beide verfasst von Otto von Freising (*ca. 1112, † 1158), zweitens auf die Historia eccle-
siastica des Ordericus Vitalis (*1075, † ca. 1172), und drittens auf die Historica ecclesias-
tica des Hugo von Fleury († nach 1118).

Die Kenntnis des zeitgeschichtlichen Hintergrundes der Werke und ihrer Schreiber 
wird vorausgesetzt. Die Autorin geht, mit jeweils präzise gestellten Untersuchungsfra-
gen, direkt an ihre Texte heran und wählt die ihr jeweils einschlägig erscheinenden Text-
stellen zur Diskussion aus. Der größere Erzählkontext der ausgewählten Textstellen 
ergibt sich nur, wenn eine Reihe von aufeinander folgenden Textstellen sukzessive im 
Zusammenhang besprochen wird. Auch die Kenntnis von Gesamtaufbau und Gliede-
rung der Werke ist vorausgesetzt. M. bezeichnet ihre Vorgehensweise als „den Text in 
den Vordergrund stellende Methode“ (184).

Im Folgenden wird zunächst ein Überblick über die Themen der Aufsätze gegeben 
(Hauptthese jeweils in Klammern benannt): 1. Vorläufer der Fegefeuervorstellung bei 
Otto und Ordericus, zuerst veröffentlicht in CCMéd 28 (1985), 45–62 (nur Ordericus 
kann als produktiv für die Entwicklung dieser Vorstellung bezeichnet werden); 2. Ottos 
historiographische Entwicklung zwischen der früheren Chronica und den späteren 
Gesta, zuerst erschienen in Mediaevistik 3 (1990), 131–267 (Otto wende sich ab von der 
in der Chronica noch vertretenen Doppelgestalt der Welt getrennt in civitas Dei-ecclesia 
und civitas mundi hin zu einer Sukzessivgestalt, in der das Kaiserreich als civitas mundi 
die civitas Dei hervorbringt und bereits ihr Vorausbild ist); 3. die Bedeutung von Perso-
nen als Individuen und als Repräsentanten ganzer Reiche in der Chronica Ottos von 
Freising, zuerst veröffentlicht in MM 24 (1996), 513–529 (charakteristisch sei gerade die 
unlösbare Verschränkung von Individuum und seiner amtlichen Funktion); 4. die for-
tuna als Kategorie der Geschichtsdeutung bei Ordericus und Otto, zuerst veröffentlicht 
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1n ML Jb (1 54—/() (Ordericus assozıuert fortund eher mıiıt Kriegsglück, ()tto hın-
zunächst mıiıt der Glück und Unglück gleichgültigen Unbeständigkeit der

weltliıchen Welt, ber spater, fast umgekehrt, mıiıt dem Glück des VO ıhm 11L vutgehe1-
Senen Kaisers); die unterschiedliche Reflexion aut dıe Gründung der /Zisterzienser
eı1ım Benediktiner ÖOrderıicus und eı1ım /Zisterzienser Utto, ZUEersSt erschıienen 1n 1C1 13
(1 281—29/ (für ÖOrderıicus cselen dıe /Zisterzienser elıne problematische, hıistorisch-
kontingente Erscheinung, für ()tto hıingegen die überhaupt enkbar reinste, der (je-
schichte enthobenste Größe); dıe unterschiedliche Bedeutung der 1n dem Geschichts-
werk vorangestellten Chrıistusvita be] ()tto und Ordericus, ZuUEerst erschıienen 1n Mab
10 (1 169—704 beı (Jtto dıe Chrıistusvita den Anfangspunkt e1ıner
Herrschaftsepoche, der das Vorangegangene nıcht teilhabe, wohingegen S1e be] (Ir-
dericus eın ZuUuUrFr Geschichte transzendenter Haltepunkt der mahzeh Geschichte sel);
Allegorese be1 Ordericus, ZuUerst erschıienen 1n Ben 110 106—173 (Ordericus
lese, mehr als cse1ne Zeıtgenossen, hıistorische Gegebenheıiten 1n eınem spirıtuellen
Sınne); (Jttos Gedanke VO eıner Verzogerung des Weltendes durch das reine Leben
der Mönche, ZUEerst erschıenen 1n Florens1ia 13 (1 781—796 (diese „Zeıt der Mon-
che“ präfiguriere, als ıdeengeschichtlicher Vorganger, die „Zeıt des Heıligen e1istes“
be1 Joachım VOo.  - Fıore); die Kaisergeschichte als Kirchengeschichte be1 Hugo VOo.  -

Fleury, ZuUEerst erschıienen 1n „Kar]l der Grofße und das rbe der Kulturen“, herausgege-
ben Vo F- Erkens, Berlin 2000, 271—7353 dıe Bedeutung der Kariserlichkeit vehe be]
Hugo weıt, A4SSs uch nıchtlateinısche, weıibliche der polıtisch problematische Kaı-
CI mAallz POSItLV dargestellt würden); dıe Herkunttsinstitution der Kırche vergle1-
chend be] Hugo VO Fleury und be] Utto, ZuUEerst erschıenen 1mM Sammel)lbd. „ROoma
t1Ca ne] Medioevo“, Mılano 2000, 505—5236 (Hugo VO Fleury führe die Kirche auf den
Alten Bund zurück, während (Jtto S1e mehr 1 Römischen Reich eründen Jässt); 11 die
Herkunttssituation der Kirche be] Hugo VOo.  - Fleury, ZUEerst erschıienen 1n StMed IA,
Ser1e 43— 6275649 (These Ww1e voranstehend); die Frage nach der Verwen-
dung VOo.  - Mythologı1e 1n der typologischen Bibelexegese be] Utto, ZuUEerst erschıenen 1n
Mediaevıstık 15 15—30 (ob elıne Verwendung VOo.  - Mythologıie vorlhiegt, wırd uch
durch diese Untersuchung nıcht eindeutig entschieden); und 15 die Juden be] Hugo
VOo.  - Fleury, ZUEersSt erschıienen 1n Aevum 353—37/6 (Hugo Se1 elıne Ausnah-
meerscheinung se1ner Zeıt, ındem die Geschichte der Juden nıcht LLUI bıs ZU. Beginn
des Chrıistentums für wichtig befinde, sondern uch arüber hınaus betrachte).

unternımmt jJeweils elıne Textinterpretation aut Grundlage der textimmanenten
Aussagen und Intormationen. Fokus und Struktur der Interpretation ergeben sıch AUS
der Themenstellung des Aufsatzes, d.h der Untersuchungsfrage, und ALUS eıner recht
intensıven manchmal unterschwellıgen systematısche Kategorisierung.

Zur exemplarıschen Veranschaulichung dieser Vorgehensweise Se1 eın Blick aut den
ersten Beitrag des Bds veworten. Dieser Autsatz bezieht siıch auf die Werke VOo.  - (Jtto
VOo.  - Freising und ÖOrderıcus Vıitalıis. Themenstellung 1St. die durch das 1981 erschienene
Buch La NAISSANCE de Purgatoire VOo.  - Jacques Le off inspırıerte Frage nach ideenge-
schichtlichen Vorläufern der Fegefeuervorstellung Eın hypothetischer Bezug aut das
Thema „Vorstellungen VOo.  - Fegefeuer“ 1ST VOo.  - daher Selektionskriteriıum für die be-
sprechenden Textstellen. wählt darunter JELLC, dıe entweder mıiıt der Frage nach SUun-
denfolgen un haben der mıiıt der Frage nach eınem besonderen (Jrt für Sunder bzw.
nach nıchträumlichen Vorstellungen für eınen ALUS e1ıner moralısc unvollkommenen
Exı1istenz resultıierenden Status. Dıie systematıische Kategorie, durch die die Interpreta-
t10n strukturiert wırd, besteht hıer AUS eıner Entgegensetzung Vo Statık alıas
Lebensferne eınerselts und VOo.  - Dynamıiık und „tolkloristischer“ (35) Ausschmückung
alıas Lebensnähe andererseıts. Konkret: sieht be1 ()tto VOo.  - Freising elıne Vorstellung
VOo. Warten der Sunder VOozxI dem Jungsten Gericht, die nıcht durch Alltagsfiguren und
Alltagsszenen, sondern VOo.  - der Dıifferenz zwıschen (jut und BoOose vepragt LSE. Diese
Dıifferenz welst für eınen9formalen, logıisch konstrulerten (ebd.) Charakter
auf. Be1 ÖOrderıcus hingegen iindet S1e e1ne Vorstellung VOo.  - eınem Leben nach dem Tod,
die reich ausgeschmückt 1St. mıiıt Figuren AUS dem Leben VOozxI dem Tod, die ber kau m
konnotiert 1St. mıiıt Gedanken Gericht und Lauterung (also der Unterscheidung 7ZW1-
schen (zut und Böse) Gemäfi der systematıischen Kategorıe bewertet diese beiden
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in MLJb 32 (1997), 59–70 (Ordericus assoziiert fortuna eher mit Kriegsglück, Otto hin-
gegen zunächst mit der gegen Glück und Unglück gleichgültigen Unbeständigkeit der 
weltlichen Welt, aber später, fast umgekehrt, mit dem Glück des von ihm nun gutgehei-
ßenen Kaisers); 5. die unterschiedliche Refl exion auf die Gründung der Zisterzienser 
beim Benediktiner Ordericus und beim Zisterzienser Otto, zuerst erschienen in RiCi 13 
(1996), 281–297 (für Ordericus seien die Zisterzienser eine problematische, historisch-
kontingente Erscheinung, für Otto hingegen die überhaupt denkbar reinste, der Ge-
schichte enthobenste Größe); 6. die unterschiedliche Bedeutung der in dem Geschichts-
werk vorangestellten Christusvita bei Otto und Ordericus, zuerst erschienen in RMab 
10 (1999), 169–204 (bei Otto setze die Christusvita den Anfangspunkt einer neuen 
Herrschaftsepoche, an der das Vorangegangene nicht teilhabe, wohingegen sie bei Or-
dericus ein zur Geschichte transzendenter Haltepunkt der ganzen Geschichte sei); 7. 
Allegorese bei Ordericus, zuerst erschienen in RBen 110 (2000), 106–123 (Ordericus 
lese, mehr als seine Zeitgenossen, historische Gegebenheiten in einem spirituellen 
Sinne); 8. Ottos Gedanke von einer Verzögerung des Weltendes durch das reine Leben 
der Mönche, zuerst erschienen in Florensia 13 (1999), 281–296 (diese „Zeit der Mön-
che“ präfi guriere, als ideengeschichtlicher Vorgänger, die „Zeit des Heiligen Geistes“ 
bei Joachim von Fiore); 9. die Kaisergeschichte als Kirchengeschichte bei Hugo von 
Fleury, zuerst erschienen in „Karl der Große und das Erbe der Kulturen“, herausgege-
ben von F.-R. Erkens, Berlin 2000, 221–233 (die Bedeutung der Kaiserlichkeit gehe bei 
Hugo so weit, dass auch nichtlateinische, weibliche oder politisch problematische Kai-
ser ganz positiv dargestellt würden); 10. die Herkunftsinstitution der Kirche verglei-
chend bei Hugo von Fleury und bei Otto, zuerst erschienen im Sammelbd. „Roma an-
tica nel Medioevo“, Milano 2000, 505–536 (Hugo von Fleury führe die Kirche auf den 
Alten Bund zurück, während Otto sie mehr im Römischen Reich gründen lässt); 11. die 
Herkunftssituation der Kirche bei Hugo von Fleury, zuerst erschienen in StMed 3a, 
Serie 43–2 (2002), 625–649 (These wie voranstehend); 12. die Frage nach der Verwen-
dung von Mythologie in der typologischen Bibelexegese bei Otto, zuerst erschienen in 
Mediaevistik 15 (2002), 15–30 (ob eine Verwendung von Mythologie vorliegt, wird auch 
durch diese Untersuchung nicht eindeutig entschieden); und 13. die Juden bei Hugo 
von Fleury, zuerst erschienen in Aevum 80 (2006), 353–376 (Hugo sei eine Ausnah-
meerscheinung seiner Zeit, indem er die Geschichte der Juden nicht nur bis zum Beginn 
des Christentums für wichtig befi nde, sondern auch darüber hinaus betrachte). 

M. unternimmt jeweils eine Textinterpretation auf Grundlage der textimmanenten 
Aussagen und Informationen. Fokus und Struktur der Interpretation ergeben sich aus 
der Themenstellung des Aufsatzes, d. h. der Untersuchungsfrage, und aus einer recht 
intensiven – manchmal unterschwelligen – systematische Kategorisierung. 

Zur exemplarischen Veranschaulichung dieser Vorgehensweise sei ein Blick auf den 
ersten Beitrag des Bds. geworfen. Dieser Aufsatz bezieht sich auf die Werke von Otto 
von Freising und Ordericus Vitalis. Themenstellung ist die – durch das 1981 erschienene 
Buch La naissance de Purgatoire von Jacques Le Goff inspirierte – Frage nach ideenge-
schichtlichen Vorläufern der Fegefeuervorstellung. Ein hypothetischer Bezug auf das 
Thema „Vorstellungen von Fegefeuer“ ist von daher Selektionskriterium für die zu be-
sprechenden Textstellen. M. wählt darunter jene, die entweder mit der Frage nach Sün-
denfolgen zu tun haben oder mit der Frage nach einem besonderen Ort für Sünder bzw. 
nach nichträumlichen Vorstellungen für einen aus einer moralisch unvollkommenen 
Existenz resultierenden Status. Die systematische Kategorie, durch die die Interpreta-
tion strukturiert wird, besteht hier aus einer Entgegensetzung von Statik alias 
 Lebensferne einerseits und von Dynamik und „folkloristischer“ (35) Ausschmückung 
alias Lebensnähe andererseits. Konkret: M. sieht bei Otto von Freising eine Vorstellung 
vom Warten der Sünder vor dem Jüngsten Gericht, die nicht durch Alltagsfi guren und 
Alltagsszenen, sondern von der Differenz zwischen Gut und Böse geprägt ist. Diese 
Differenz weist für M. einen strengen, formalen, logisch konstruierten (ebd.) Charakter 
auf. Bei Ordericus hingegen fi ndet sie eine Vorstellung von einem Leben nach dem Tod, 
die reich ausgeschmückt ist mit Figuren aus dem Leben vor dem Tod, die aber kaum 
konnotiert ist mit Gedanken an Gericht und Läuterung (also der Unterscheidung zwi-
schen Gut und Böse). Gemäß der systematischen Kategorie bewertet M. diese beiden 
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Auffassungen 11U. als mehr und wenı1ger „lebensnah“. Aus diesem Befund erg1bt sıch
schlieflich als Hauptthese für die Dıifferenz zwıschen ()tto und Orderı1cus: Be1 ()tto S e1
die Vorstellung Vo der nachtodlichen Sıtuation aufgrund ıhrer VOo. Dualısmus (zut
BoOose vepragten, logısch-formale Statık eın nıcht wıirklich tassbarer Zwischenbereich und
bleibe dem wıirklichen Leben der Menschen vgegenüber letztlich tremd, weıl siıch diese
Vorstellung für elıne vitale Identihkatıiıon nıcht e19NE, wohingegen dıe nıcht VOo.  - diesem
Dualismus (zut BOse vepragte Vorstellung des ÖOrderıicus veeıgnet sel, e1ne lebendige
Vorstellung werden und für Menschen als e1l ıhres Lebens e1ne Bedeutung erlan-
IL, Letztere Se1 Iso als dıe Vorgängervorstellung des „Fegefeuers“ bezeichnen.

Charakterıistisch für die Vorgehensweise M.s 1St. elıne Reihe VO Leitbegriffen mıt AÄAn-
lehnung Interpretationsstandards der modernen Philologien, W1e RLW. die Frage
nach durch die utoren vezeichneten „Figuren“, nach der „Funktion“ estimmter Bıl-
der, nach „Motiven“ der Erzählung und nach der schrıittstellerischen Motivatıon des
jeweilıgen Autors für elıne estimmte Darstellung.

Relatıv häufig wırd dabei, verade uch 1mM Bereich tormal deskriptiver nNntersu-
chungsteile, 1n der Möglichkeitsform operıert, und AMAFT csowohl] logıisch als uch 007000
matısch. Als Tendenz 1n diese Rıchtung kann I1la  H bereıts die Vermutungsform LICLHLILCLIL,
CUWA, WCI1IL tormuliert, 1n e1ıner bestimmten Darstellung be] ()tto S e1 die Gotteben-
bildlıchkeit der Herrscher „nıcht 1L1UI relatıvıert, sondern vielleicht ıronısch be-
leuchtet“ 178) Dıie ohl ausgedehnteste Form dieses quası optatıvısch-experimentel-
len Untersuchens bıldet eın vollständig iktionalısıerender Absatz, 1n dem eın
S7zenarıo0 arüber aufstellt, W1e ()tto darstellerisch uch anders hätte verilahren können,
als W tatsächlich hat. leıtet diesen Absatz folgendermafßßen e1n: „5ur le plan
de l’histoire, d’autres cho1x auraljent ete possıbles, T meme plus plausıbles“ 394)

bietet durch diese lıteraturwıssenschaftliche Herangehensweise uch dem Philo-
sophen e1ne yrofße Fülle Stoff. Beispielweise arbeıitet die utorın e1ne I1 Reihe
Vo systematısch vul rezıplerbaren Gebrauchstormen mıiıttelalterlicher Lichtmetaphy-
ık 49-56, 16/-—1 69, 253) und ebenso verschiedene instıtut1Ons- und subjektphilosophi-
cche Entwürte 107-139, 18/-—202, 223) heraus. Man kann 1es lesen als eınen Vorschlag,
diese „mittelalterliche Weltchroniken“ ıntegrieren 1n das Quellen- und Forschungs-
eld der Philosophiegeschichte, als Vorschlag, diese Weltchroniken 1mM Rahmen der
Philosophie nehmen als denkerische Optionen und als Stationen und Positioc-
11  H des menschlichen elıstes. Eıne colche Integration dieser Geschichtswerke 1n den
Fundus und „Kanon“ der Philosophiegeschichte ware eın spannender Fortschriutt 1n der
cse1t dem O Jhdt. zunehmen: vertieften Reflexion der Philosophie aut iıhre eıyene „Ge
schichtlichkeit“. Das vorliegende Buch sens1ibilisiert treilıch uch für die Schwierigkei-
ten 1n Bezug auf dıe Voraussetzungen für das Gelingen solch e1ıner Unternehmung. Dıie
yröfßste Schwierigkeit lıegt ımmer wıeder 1n der Frage: W ıe kann die phiılosophische DPer-
spektive auf diese Texte zugreifen, dıe celbst mallz „unsystematısch“ vebaut se1n
scheinen, hne ıhnen unwillkürlich elıne moderne, Umständen adurch tremde
Systematık aufzuzwıingen? Im Folgenden lıste 1C. 1mM Sınne eıner krıtischen Würdigung
einıge wenıge Anmerkungen hıerzu auf. Ic konzentriere miıch dabe1 auf den Aspekt
der Verwendung der Möglichkeitsform.

Aus der Perspektive theologıischer Mediävıstık tällt auf, A4SSs die theologische Herme-
neutiık der historischen Untersuchung interessante, ZU. Nachdenken anregende
„Schwachstellen“ aufweiıst. Neben wenıgen inhaltlıchen Punkten, W1e RLW. eı1ım Ver-
standnıs der theologisch vesehen verade nıcht abstrakten, sondern cehr konkreten Ver-
bindung der Differenz VO (zut und BoOose mıiıt dem praktischen Lebensvollzug, betrifft
1es 1n der Frage nach der umfangreichen Verwendung der Möglichkeitsform eın ent-
IU des theologischen Methodenkanons. Obwohl W die Möglichkeitsform natürlıch
uch und vielleicht besonders ausgepragt iınnerhalb der Theologie o1bt, csteht S1e
dort doch mallz bestimmten Formgesetzen, die berücksichtigen sınd, WCCI1I1 der
Zugriff aut eınen mıiıttelalterlichen wesentlich theologıischen ext VOozr! der Getfahr be-
wahrt werden soll, Spekulation werden.

Beispielsweise beurteilt das, WAS S1e beschreıibt, als analysıere S1e eın se1tens des
AÄAutors freı vewähltes Vorgehen, jedoch kanonische Verbindlichkeiten vorliegen, die
anders 99- lesen“ waren. An den rel Untersuchungen des Bds., 1n denen die theolog1-
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Auffassungen nun als mehr und weniger „lebensnah“. Aus diesem Befund ergibt sich 
schließlich als Hauptthese für die Differenz zwischen Otto und Ordericus: Bei Otto sei 
die Vorstellung von der nachtodlichen Situation aufgrund ihrer vom Dualismus Gut – 
Böse geprägten, logisch-formale Statik ein nicht wirklich fassbarer Zwischenbereich und 
bleibe dem wirklichen Leben der Menschen gegenüber letztlich fremd, weil sich diese 
Vorstellung für eine vitale Identifi kation nicht eigne, wohingegen die nicht von diesem 
Dualismus Gut – Böse geprägte Vorstellung des Ordericus geeignet sei, eine lebendige 
Vorstellung zu werden und für Menschen als Teil ihres Lebens eine Bedeutung zu erlan-
gen. Letztere sei also als die Vorgängervorstellung des „Fegefeuers“ zu bezeichnen. 

Charakteristisch für die Vorgehensweise M.s ist eine Reihe von Leitbegriffen mit An-
lehnung an Interpretationsstandards der modernen Philologien, wie etwa die Frage 
nach durch die Autoren gezeichneten „Figuren“, nach der „Funktion“ bestimmter Bil-
der, nach „Motiven“ der Erzählung und nach der schriftstellerischen Motivation des 
jeweiligen Autors für eine bestimmte Darstellung. 

Relativ häufi g wird dabei, gerade auch im Bereich formal deskriptiver Untersu-
chungsteile, in der Möglichkeitsform operiert, und zwar sowohl logisch als auch gram-
matisch. Als Tendenz in diese Richtung kann man bereits die Vermutungsform nennen, 
etwa, wenn M. formuliert, in einer bestimmten Darstellung bei Otto sei die Gotteben-
bildlichkeit der Herrscher „nicht nur relativiert, sondern vielleicht sogar ironisch be-
leuchtet“ (178). Die wohl ausgedehnteste Form dieses quasi optativisch-experimentel-
len Untersuchens bildet ein vollständig fi ktionalisierender Absatz, in dem M. ein 
Szenario darüber aufstellt, wie Otto darstellerisch auch anders hätte verfahren können, 
als er es tatsächlich getan hat. M. leitet diesen Absatz folgendermaßen ein: „Sur le plan 
de l’histoire, d’autres choix auraient été possibles, et même plus plausibles“ (394).

M. bietet durch diese literaturwissenschaftliche Herangehensweise auch dem Philo-
sophen eine große Fülle an Stoff. Beispielweise arbeitet die Autorin eine ganze Reihe 
von systematisch gut rezipierbaren Gebrauchsformen mittelalterlicher Lichtmetaphy-
sik (49–56, 167–169, 253) und ebenso verschiedene institutions- und subjektphilosophi-
sche Entwürfe (107–139, 187–202, 223) heraus. Man kann dies lesen als einen Vorschlag, 
diese „mittelalterliche Weltchroniken“ zu integrieren in das Quellen- und Forschungs-
feld der Philosophiegeschichte, d. h. als Vorschlag, diese Weltchroniken im Rahmen der 
Philosophie ernst zu nehmen als denkerische Optionen und als Stationen und Positio-
nen des menschlichen Geistes. Eine solche Integration dieser Geschichtswerke in den 
Fundus und „Kanon“ der Philosophiegeschichte wäre ein spannender Fortschritt in der 
seit dem 20. Jhdt. zunehmend vertieften Refl exion der Philosophie auf ihre eigene „Ge-
schichtlichkeit“. Das vorliegende Buch sensibilisiert freilich auch für die Schwierigkei-
ten in Bezug auf die Voraussetzungen für das Gelingen solch einer Unternehmung. Die 
größte Schwierigkeit liegt immer wieder in der Frage: Wie kann die philosophische Per-
spektive auf diese Texte zugreifen, die selbst so ganz „unsystematisch“ gebaut zu sein 
scheinen, ohne ihnen unwillkürlich eine moderne, unter Umständen dadurch fremde 
Systematik aufzuzwingen? Im Folgenden liste ich im Sinne einer kritischen Würdigung 
einige wenige Anmerkungen hierzu auf. Ich konzentriere mich dabei auf den Aspekt 
der Verwendung der Möglichkeitsform.

Aus der Perspektive theologischer Mediävistik fällt auf, dass die theologische Herme-
neutik der historischen Untersuchung interessante, zum Nachdenken anregende 
„Schwachstellen“ aufweist. Neben wenigen inhaltlichen Punkten, wie etwa beim Ver-
ständnis der theologisch gesehen gerade nicht abstrakten, sondern sehr konkreten Ver-
bindung der Differenz von Gut und Böse mit dem praktischen Lebensvollzug, betrifft 
dies in der Frage nach der umfangreichen Verwendung der Möglichkeitsform ein Zent-
rum des theologischen Methodenkanons. Obwohl es die Möglichkeitsform natürlich 
auch und vielleicht sogar besonders ausgeprägt innerhalb der Theologie gibt, steht sie 
dort doch unter ganz bestimmten Formgesetzen, die zu berücksichtigen sind, wenn der 
Zugriff auf einen mittelalterlichen wesentlich theologischen Text vor der Gefahr be-
wahrt werden soll, Spekulation zu werden. 

Beispielsweise beurteilt M. das, was sie beschreibt, als analysiere sie ein seitens des 
Autors frei gewähltes Vorgehen, wo jedoch kanonische Verbindlichkeiten vorliegen, die 
anders „zu lesen“ wären. An den drei Untersuchungen des Bds., in denen die theologi-
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cche Perspektive insgesamt bereıts ausgepragt 1St, lässt siıch das anhand Zzweler Beispiele
zeıgen. Das Beispiel 1St. der Autsatz ber die Rolle der Chrıistus-Vita be] ()tto und
ÖOrderıcus (Aufsatz posiıtiomert siıch zunächst die 1n der Forschung ZeAU-
Serte Meınung, die VOo.  - ÖOrderıicus se1ner Historia ecclestastica vorangestellte Chrıistus-
1ta Se1 e1ne ZU. eigentlichen Geschichtswerk tremde, aufßerliche Hınzufügung, die
siıch blofß eıner „Anpassung die übliche Weltchronistik“ verdanke (244), und vertrıtt
dagegen die These, mıt der 1ta verbinde sıch elıne allz spezifısche hıstori1o0graphıische
Posıtion, W A die 1ta zZzu Schlüssel für die Interpretation des Geschichts-
werkes mache. Um die Spezıflzıierung der histor10graphischen Posıtion herauszuarbeı1-
LenN, vergleicht S1e die Rolle dieser Chrıistus-Vıta mıiıt der Rolle der VOo.  - (Jtto der hro-
1Cd vorangestellten Christus-Vita. Dıie dabe1 ZUTAageC tretenden verschiedenen Theorien
VOo.  - Geschichte und e1It beschreibt S1e 1n ıhrer dichten Textanalyse uch 1n den theolo-
yischen Aspekten cehr IL  9 ındem S1e darauf hinwiest, w1e die Betonung VOo.  - Chnst]1
Geburt be1 ÖOrderıicus mıiıt dem Konzept e1nes zeıtpunktförmigen Neuanfangs e1ıner
deren Herrschaft iınnerhalb der Geschichte einhergeht (248), während dıe vleichmäfßiige
Konzentration auf das I1 Leben Jesu be1 (Jtto mıiıt eınem Verständnıis cse1ner Herr-
cchaft ber alle und VOozr! aller e1t verbundaden 1St. (251-252). Zugleich allerdings be-
schreıibt und bewertet S1e dıe Bezugnahme auf Christus, als S e1 S1e elıne weıtgehend ındı-
viduelle „Autorenentscheidung“ des ÖOrderıicus e WESCIL, die ebenso zuLl uch anders
hätte tretfen können z. B., WCCI1I1 S1e die Chron1ik ()ttos bezeichnet als eın „ebenso
persönlıches Werk Ww1e die Kırchengeschichte des Ordericus, dıe ber dem
(vielleicht VO Autor celbst vesuchten) Anscheıin e1nes Modellfalls christlich-mittelal-
terlicher Geschichtsdeutung steht“ 247) Das 7zweıte Beispiel 1St. die Schriftinterpreta-
t10N, mıiıt der sıch We1 Auftsätze des Bds betassen. behandelt 1n eınem Autsatz die
Interpretation der aktuellen Geschichte 1mM Lichte des Alten und Neuen Testaments
(Aufsatz 7 9 und 1n eınem anderen Auftsatz dıe Interpretation des Alten Bundes als Vor-
ausbild der Kırche (Aufsatz 11), und beschreibt dabe1 1n schöner Ausführlichkeit WEel1
Beispiele typischer allegorischer und typologischer Schriftinterpretation. Dabe!] iınter-
pretiert S1e ber das Vorgehen, das S1e beschreıibt, nıcht als Beispiel für elıne estimmte
kırchliche Tradıtion, sondern als Se1 1es eın seltens des Autors lıterarısch kreatıv VC1I-

2111  es Vertahren.
Immer wıeder, WL nıcht unerkannt, doch zumındest UuNgeENANNT, leiben aut

diese Welse die kanonıischen Verbindlichkeiten und die 1n der kırchlichen Tradıtıon
vorgegebenen Verfahrens- und Formgesetze, Ww1e z K dıe spezıfische Verbindung be-
stimmter Biılder der Ww1e der theologıische Zusammenhang VOo.  - Rıchter und Retter als
begrenzendes und tormendes Regelwerk der „schrıftstellerischen“ Möglichkeiten der
besprochenen mıiıttelalterlichen Chronisten. Was daran die Theologie zentral 1n ıhren
Methodenoptionen betrifft, 1St das Verhältnis VOo.  - Schrift, Schreiben und Schreiber ZuUuUrFr
Wirklichkeit. Eın freı lıterarısch cchaffendes Autorensubjekt kann, 111055 ber nıcht SE1-
11CI1 Stoff ALUS der und aut elıne iınnere/n der außere/n Wirklichkeit beziehen, während
theologisches Schreiben, das sıch ınnerhalb des Chrıistentums iımmer als abkünftig VOo.  -

der „Heıilıgen Schrift“, der Bıbel, versteht, auf der Grundlage der chrıistlichen Option
und ıhrem ftundamentalen Votum für den \Wert der konkreten Lebenswirklichkeit 11 -
1L1CI dieser Lebenswirklichkeit verpflichtet 1St. Investitiıonen 1n e1ne davon losgelöste
Fiktion sind 1mM Grunde UNtErSagt. Das ber heilst, A4SSs das Spiel mıiıt Möglichkeitsfor-
1IL11C.  - für theologıisches Schreiben elıne ormale (jrenze hat. Um eın Autorensubjekt 1n
diesem Ontext AILSCINCSSCLIL interpretieren, 1St. der Unterschied zwıschen y YOLDCHC-
benen“ und selbst vetroffenen“ Optionen markıeren. Sollte jemand den Vorschlag,
die mıiıttelalterlichen Weltchroniken 1NSs Forschungsfeld der Philosophiegeschichte
integrieren, aufgreıfen, collte dieser Zugriff 1n I1 Zusammenarbeit mıt der heo-
logıe veschehen, A4SSs Gedankenexperimente 1mM Rahmen ıhrer historisch-semantı-
schen Wirklichkeit weıter profiliert werden können.

Das Buch stellt für eınen Leser, der die mıiıttelalterlichen Chroniken 1n ıhren Grund-
strukturen bereıts kennt, elıne cehr anregende Sammlung VOo.  - Fragen und Perspektiven
dar. M.s tiefe Kenntnıiıs der Texte und iıhre hohe Sens1bilıtät für uancen der Sınnditfe-
T17 evozleren elıne Rezeption der Weltgeschichtswerke als yrofße „Literatur“ Dem
nıcht mediävıstisch ewanderten Leser ermöglıcht der Mut der utorin e1ıner aut

296

Buchbesprechungen

296

sche Perspektive insgesamt bereits ausgeprägt ist, lässt sich das anhand zweier Beispiele 
zeigen. Das erste Beispiel ist der Aufsatz über die Rolle der Christus-Vita bei Otto und 
Ordericus (Aufsatz 6). M. positioniert sich zunächst gegen die in der Forschung geäu-
ßerte Meinung, die von Ordericus seiner Historia ecclesiastica vorangestellte Christus-
Vita sei eine zum eigentlichen Geschichtswerk fremde, äußerliche Hinzufügung, die 
sich bloß einer „Anpassung an die übliche Weltchronistik“ verdanke (244), und vertritt 
dagegen die These, mit der Vita verbinde sich eine ganz spezifi sche historiographische 
Position, was die Vita zum Schlüssel für die Interpretation des gesamten Geschichts-
werkes mache. Um die Spezifi zierung der historiographischen Position herauszuarbei-
ten, vergleicht sie die Rolle dieser Christus-Vita mit der Rolle der von Otto der Chro-
nica vorangestellten Christus-Vita. Die dabei zutage tretenden verschiedenen Theorien 
von Geschichte und Zeit beschreibt sie in ihrer dichten Textanalyse auch in den theolo-
gischen Aspekten sehr genau, indem sie darauf hinwiest, wie die Betonung von Christi 
Geburt bei Ordericus mit dem Konzept eines zeitpunktförmigen Neuanfangs einer an-
deren Herrschaft innerhalb der Geschichte einhergeht (248), während die gleichmäßige 
Konzentration auf das ganze Leben Jesu bei Otto mit einem Verständnis seiner Herr-
schaft über alle und vor aller Zeit verbunden ist (251–252). Zugleich allerdings be-
schreibt und bewertet sie die Bezugnahme auf Christus, als sei sie eine weitgehend indi-
viduelle „Autorenentscheidung“ des Ordericus gewesen, die er ebenso gut auch anders 
hätte treffen können – z. B., wenn sie die Chronik Ottos bezeichnet als ein „ebenso 
persönliches Werk […] wie die Kirchengeschichte des Ordericus, die aber unter dem 
(vielleicht vom Autor selbst gesuchten) Anschein eines Modellfalls christlich-mittelal-
terlicher Geschichtsdeutung steht“ (247). Das zweite Beispiel ist die Schriftinterpreta-
tion, mit der sich zwei Aufsätze des Bds. befassen. M. behandelt in einem Aufsatz die 
Interpretation der aktuellen Geschichte im Lichte des Alten und Neuen Testaments 
(Aufsatz 7), und in einem anderen Aufsatz die Interpretation des Alten Bundes als Vor-
ausbild der Kirche (Aufsatz 11), und beschreibt dabei in schöner Ausführlichkeit zwei 
Beispiele typischer allegorischer und typologischer Schriftinterpretation. Dabei inter-
pretiert sie aber das Vorgehen, das sie beschreibt, nicht als Beispiel für eine bestimmte 
kirchliche Tradition, sondern als sei dies ein seitens des Autors literarisch kreativ ver-
antwortetes Verfahren. 

Immer wieder, wenn nicht unerkannt, so doch zumindest ungenannt, bleiben auf 
diese Weise die kanonischen Verbindlichkeiten und die in der kirchlichen Tradition 
 vorgegebenen Verfahrens- und Formgesetze, wie z. B. die spezifi sche Verbindung be-
stimmter Bilder oder wie der theologische Zusammenhang von Richter und Retter als 
begrenzendes und formendes Regelwerk der „schriftstellerischen“ Möglichkeiten der 
besprochenen mittelalterlichen Chronisten. Was daran die Theologie so zentral in ihren 
Methodenoptionen betrifft, ist das Verhältnis von Schrift, Schreiben und Schreiber zur 
Wirklichkeit. Ein frei literarisch schaffendes Autorensubjekt kann, muss aber nicht sei-
nen Stoff aus der und auf eine innere/n oder äußere/n Wirklichkeit beziehen, während 
theologisches Schreiben, das sich innerhalb des Christentums immer als abkünftig von 
der „Heiligen Schrift“, der Bibel, versteht, auf der Grundlage der christlichen Option 
und ihrem fundamentalen Votum für den Wert der konkreten Lebenswirklichkeit im-
mer dieser Lebenswirklichkeit verpfl ichtet ist. Investitionen in eine davon losgelöste 
Fiktion sind im Grunde untersagt. Das aber heißt, dass das Spiel mit Möglichkeitsfor-
men für theologisches Schreiben eine formale Grenze hat. Um ein Autorensubjekt in 
diesem Kontext angemessen zu interpretieren, ist der Unterschied zwischen „vorgege-
benen“ und „selbst getroffenen“ Optionen zu markieren. Sollte jemand den Vorschlag, 
die mittelalterlichen Weltchroniken ins Forschungsfeld der Philosophiegeschichte zu 
integrieren, aufgreifen, so sollte dieser Zugriff in enger Zusammenarbeit mit der Theo-
logie geschehen, so dass Gedankenexperimente im Rahmen ihrer historisch-semanti-
schen Wirklichkeit weiter profi liert werden können. 

Das Buch stellt für einen Leser, der die mittelalterlichen Chroniken in ihren Grund-
strukturen bereits kennt, eine sehr anregende Sammlung von Fragen und Perspektiven 
dar. M.s tiefe Kenntnis der Texte und ihre hohe Sensibilität für Nuancen der Sinndiffe-
renz evozieren eine Rezeption der Weltgeschichtswerke als große „Literatur“. Dem 
nicht mediävistisch bewanderten Leser ermöglicht der Mut der Autorin zu einer auf 
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1nnn konzentrierten, systematıischen Herangehensweise vielleicht eınen CrStICH, SCERMENL-
artıgen Zugang eınem Stoff, den studieren möglicherweise nıcht aut dıe
Idee vekommen ware. MÜLLER-SCHAUENBURG

Systematische Theologie
DAHLKE, BENJAMIN, Dize hatholısche Rezeption Karl Barths. Theologische Erneuerung

1 Vorteld des /weıten Vatiıkanıschen Konzils (Beıträge ZUF historischen Theologie;
152) Tübıingen: Mohr Sıiebeck 2010 [X/257 S’ ISBEBN Y47/7/8-3-16-150358572_5

In der Reihe „Beiträge ZUF hıstorischen Theologie“ erschien die Dissertation Vo Ben-
Jamın Dahlke, die 1mM Julı 7009 VOo.  - der Kath.-Theol Fakultät der UnLversität Maınz
AILLSCILOLLLIIL wurde. Dıie Autfnahme 1n diese renommıerte evangelısche Reihe sıgnalı-
Ss1ert. eınen Beitrag ZuUuUrFr Theologiegeschichte. Dabe]1 legt der ert. eın nıcht mınder SLAr-
kes Interesse den Fragestellungen der dogmatıschen Theologıe den Tag. Dıie be1-
den Augen der Theologıie, das hıistorische und das systematiısche, schärten hıer den
Blick, die Rezeption arl Barths 1n der katholischen Theologie des deutschen
Sprachraums subtil nachzeichnen können. Der Zeıtraum, aut den die Augen des For-
cschers verichtet sınd, 1St. das Spatıum 1977 bıs 1955 224) Innerhalb dieser Spanne WÜC1 -

den ınsıchtlich der katholischen Barth-Rezeption We1 Phasen unterschieden. Dıie
nımmt das ‚Phänomen‘ Barth vornehmlıch ALUS der 1n der ersten Hälfte des Ö0 Ih-

dts. domiınanten Optik der Neuscholastık mehr der wenıger wahr, während 1n der
zweıten eın Protagonist Werke 1St, der elıne „theologische Wende“ 7 herbeiführt.
uch WCI1IL der ert. vermıeden hat, cse1ne Forschungsarbeıit 1n WEe1 Hauptteile aut-
zugliedern, zieht mıiıt dem <sıehten Kap (Die Wende ZuUuUrFr Eschatologie: Dıie Dialekti-
cche Theologie 1n der Sıcht Vo Hans Urs VOo.  - Balthasar) de facto e1ne colche Lıinıe,
ennn VOo. siebten bıs ZU. etzten elften Kap veht ausschliefßlich die Barth-Re-
zeption Vo Balthasars, mıiıt dessen Monographie ALUS dem Jahr 1951 das Bemühen der
katholischen Theologie damals siıcher eınen Kulminationspunkt erreicht hat.

In e]f Kap. wırd der (sang der Rezeptionsgeschichte abgeschritten. Dabe!] 1St die Ent-
wicklung der barthschen Theologie iımmer synchron 1mM Auge behalten. Dıie Interte-
C117 zwıschen dem Voranschreiten cse1ner Theologıe und ıhrer zunächst recht zögerlı-
chen Wahrnehmung be] katholischen Theologen kennzeichnet dieses Kap der Jüngeren
Theologiegeschichte.

Dıie Untersuchung 1 ersten Kap (9—30) mıiıt den katholischen Reaktionen auf
Barths „Römerbrief“ e1n, namentlich der zweıten, Anfang 197797 veröftentlichten Auflage.
ährend Joseph Wıttig VOo.  - der Sprachgewalt Barths faszınıert ISt, begrüfit der Regens-
burger Philosoph Joseph Engert 1n dem Werk die Abwendung VOo. Hıstorismus. Erich
Przywara, arl dam und Josef KRupert Ge1iselmann taxiıeren die dialektische Theologıe
1mM „Römerbrief“ Barths als eınen „unübersehbaren theolog1epolıtischen Faktor“ (28)
und als eın „binnenprotestantisches Phänomen“ (ebd.) 1n Konkurrenz ZUF lıberalen
Rıchtung. Krıitisch mıiıt den philosophischen Prämissen Barths dagegen Ssetizen siıch E1-
nıze Theologen auseinander, die 1 zweıten Kap —5 behandelt werden. Der Jesuit
und Dogmatiker VOo.  - Sankt (seOrgen, Frankfurt Maın, Michael (1erens, lehnt 1n E1-
11C. Artıkel 1n den St/Z. die dialektische Theologie rundweg ab, da S1e aller
vegenteilıgen Behauptung 1mM Idealismus vefangen SE1. Der Paderborner Priester Fried-
riıch Marıa Rıntelen kritisiert 1n se1ıner Dissertation die Abhängigkeıit VOo. Kantıa-
nısmus. „ Was sıch als reine Theologıe präsentiere, Se1 1n Wirklichkeit e1ne theologısch
verbräiämte Philosophie. Dıie Offenbarung werde Iso nıcht 1L1UI mıiıt der Begrifflichkeit des
Idealismus explızlert, sondern bereıts 1n dessen Sınne konzıpiert“ (38) uch ermann
'olk schlägt 1n seıner Promotionsschrift ber Barths Kreaturauffassung 1n die-
celhbe Kerbe und beurteilt cse1ne theologische Anthropologie als elıne verkappte ıdealistı-
cche Philosophuie. Was diese Knritiker ber nıcht mehr ZUF Kenntnıiısehaben, 1St
die Tatsache, A4SS Barth 1n der zweıten Hälfte der dreißiger Jahre se1n Denken 1mM Lichte
der Erwählungslehre LICH tormuliert hat. Das drıtte Kap —6 berichtet VOo.  - eınem
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Sinn konzentrierten, systematischen Herangehensweise vielleicht einen ersten, segment-
artigen Zugang zu einem Stoff, den zu studieren er sonst möglicherweise nicht auf die 
Idee gekommen wäre.  B. Müller-Schauenburg

3. Systematische Theologie

Dahlke, Benjamin, Die katholische Rezeption Karl Barths. Theologische Erneuerung 
im Vorfeld des Zweiten Vatikanischen Konzils (Beiträge zur historischen Theologie; 
152). Tübingen: Mohr Siebeck 2010. IX/257 S., ISBN 978-3-16-150382-5.

In der Reihe „Beiträge zur historischen Theologie“ erschien die Dissertation von Ben-
jamin Dahlke, die im Juli 2009 von der Kath.-Theol. Fakultät der Universität Mainz 
angenommen wurde. Die Aufnahme in diese renommierte evangelische Reihe signali-
siert einen Beitrag zur Theologiegeschichte. Dabei legt der Verf. ein nicht minder star-
kes Interesse an den Fragestellungen der dogmatischen Theologie an den Tag. Die bei-
den Augen der Theologie, das historische und das systematische, schärfen hier den 
Blick, um die Rezeption Karl Barths in der katholischen Theologie des deutschen 
Sprachraums subtil nachzeichnen zu können. Der Zeitraum, auf den die Augen des For-
schers gerichtet sind, ist das Spatium 1922 bis 1958 (224). Innerhalb dieser Spanne wer-
den hinsichtlich der katholischen Barth-Rezeption zwei Phasen unterschieden. Die 
erste nimmt das ‚Phänomen‘ Barth vornehmlich aus der in der ersten Hälfte des 20. Jh-
dts. dominanten Optik der Neuscholastik mehr oder weniger wahr, während in der 
zweiten ein Protagonist am Werke ist, der eine „theologische Wende“ (7) herbeiführt. 
Auch wenn der Verf. es vermieden hat, seine Forschungsarbeit in zwei Hauptteile auf-
zugliedern, zieht er mit dem siebten Kap. (Die Wende zur Eschatologie: Die Dialekti-
sche Theologie in der Sicht von Hans Urs von Balthasar) de facto eine solche Linie, 
denn vom siebten bis zum letzten elften Kap. geht es ausschließlich um die Barth-Re-
zeption von Balthasars, mit dessen Monographie aus dem Jahr 1951 das Bemühen der 
katholischen Theologie damals sicher einen Kulminationspunkt erreicht hat.

In elf Kap. wird der Gang der Rezeptionsgeschichte abgeschritten. Dabei ist die Ent-
wicklung der barthschen Theologie immer synchron im Auge zu behalten. Die Interfe-
renz zwischen dem Voranschreiten seiner Theologie und ihrer zunächst recht zögerli-
chen Wahrnehmung bei katholischen Theologen kennzeichnet dieses Kap. der jüngeren 
Theologiegeschichte.

Die Untersuchung setzt im ersten Kap. (9–30) mit den katholischen Reaktionen auf 
Barths „Römerbrief“ ein, namentlich der zweiten, Anfang 1922 veröffentlichten Aufl age. 
Während Joseph Wittig von der Sprachgewalt Barths fasziniert ist, begrüßt der Regens-
burger Philosoph Joseph Engert in dem Werk die Abwendung vom Historismus. Erich 
Przywara, Karl Adam und Josef Rupert Geiselmann taxieren die dialektische Theologie 
im „Römerbrief“ Barths als einen „unübersehbaren theologiepolitischen Faktor“ (28) 
und als ein „binnenprotestantisches Phänomen“ (ebd.) in Konkurrenz zur liberalen 
Richtung. – Kritisch mit den philosophischen Prämissen Barths dagegen setzen sich ei-
nige Theologen auseinander, die im zweiten Kap. (31–51) behandelt werden. Der Jesuit 
und Dogmatiker von Sankt Georgen, Frankfurt am Main, Michael Gierens, lehnt in ei-
nem Artikel in den StZ (1930) die dialektische Theologie rundweg ab, da sie trotz aller 
gegenteiligen Behauptung im Idealismus gefangen sei. Der Paderborner Priester Fried-
rich Maria Rintelen kritisiert in seiner Dissertation (1934) die Abhängigkeit vom Kantia-
nismus. „Was sich als reine Theologie präsentiere, sei in Wirklichkeit eine theologisch 
verbrämte Philosophie. Die Offenbarung werde also nicht nur mit der Begriffl ichkeit des 
Idealismus expliziert, sondern bereits in dessen Sinne konzipiert“ (38). Auch Hermann 
Volk schlägt in seiner Promotionsschrift über Barths Kreaturauffassung (1938) in die-
selbe Kerbe und beurteilt seine theologische Anthropologie als eine verkappte idealisti-
sche Philosophie. Was diese Kritiker aber nicht mehr zur Kenntnis genommen haben, ist 
die Tatsache, dass Barth in der zweiten Hälfte der dreißiger Jahre sein Denken im Lichte 
der Erwählungslehre neu formuliert hat. – Das dritte Kap. (52–69) berichtet von einem 
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Munsteraner Gesprächskreıs, dessen treibende Kratt der Religionsphilosoph Bernhard
Rosenmöller W Al. UÜber Gottfried Hasenkamp, Lektor eım Aschendorff Verlag, and
uch der Kölner Robert Grosche Anschluss den Kreıs. Von den beiden Letztgenann-
ten kommt die Inıtiatıve ZUF Gründung der kontroverstheologischen Zeitschrift „Catho-
lıca Jahr 1937 Im viertfen Kap (70 7/9) wırd Barths Anselm Monographie
MI1 den Rahmen der Neuscholastık sıch bewegenden Deutungen VOo.  - Rudaolt Allers,

Freund Vo Balthasars ALUS den VWıener Jahren und des Begründers der kriıtiıschen
Anselm Edition des (jrüssauer Benediktiners (später nach der Vertreibung, Wımp-
ten) Franz Sales Schmutt verglichen Von beiden hebt sıch die höchst eigenwillıge Inter-
pretaticn des Rom lehrenden Gerlever Benediktiners Anselm Stolz 4Ab Das füntte
Kap (80 92) beleuchtet die Gepflogenheıit Barths, {yC1I11CI1 Seminarveranstaltungen A
legentliıch uch Vertreter der katholischen Theologıe einzuladen VOo.  - ıhnen ber den
katholischen Standpunkt unterrichtet werden SO Przywara Februar 1979

Sıtzung VOo.  - Barths Semı1nar Munster te1] Im Dezember 1931 refterlert der Je-
SUL1TC ber „De1 Filius 1 Bonner Sem1nar des Theologen Bereıts Junı 1931 hatte der
Laachener Benediktiner AaMmMasus VWıinzen ber die katholische Sakramentenlehre C -
tragen Im Februar 1937 stellt Robert Grosche fünf Thesen ZUF Marıologıie ZuUuUrFr Diskus-
1011 Das cechste Kap (93 136) 1ST das Kernstück der Arbeıt Hıer sıch der
Autor MI1 der katholischen Reaktion auf Barths Verteufelung der analogıa PNLIS AUSC1LI1L-

ander die freilıch VOo.  - vornhereın cstark relatıvıert wırd durch C111 entlarvendes, SPaLeSs
Selbstzeugnis (vom Jul: „ IS W Al mehr C111 bisschen lıteratenhaft WIC ıch das

hingeschrieben habe Und als ıch annn hörte, WIC das C111 tausendfältiges cho C 1i-
weckte der theologischen Welt und alle siıch 11U. den Kopf zerbrochen haben analogıa
N  ' analogıa hide1 usf habe 1C. VEeSAaRT Ja, cschwatzt ıhr weılter ber das Zeug! SO
1abe 1C. nıcht vyemeınnt! Natürlich haben WI1I allz anderes un vehabt als
den Katholizismu kämpfen (93 und 136) Iheses /ıtat beweıst auf alle Fälle, A4SS
bısweıilen uch Humoeor als Waffe wıissenschaftlichen Auseinanders etzung vul C111

A AL1L1LIL UÜberdies 1ST für den ert mehr als fraglıch ob Barth die Sommer 1937 C 1i-

schienene „Analogıa Entis VOo.  - Przywara überhaupt velesen hat (125 126) Als höchst-
wahrscheinlichen „SItZ Leben macht dagegen C1I1LC Auseinandersetzung Barths MI1

(,e0rg Wobbermin ALUS „Die Verteufelung der analogıa N  ' WIC 51 sıch Vorwort
1/1 1{1 iindet hat Iso die Funktion Vo vornhereıin den Eindruck wehren

die Kirchliche Dogmatık befördere den Katholizismus E1ine allz andere Funktion
als Vorwort hat die ILdentihkation der analogıa als Grundtorm des Katholischen

eigentlichen Hauptteil der Kırchlichen Dogmatik ‚KD 1/1 (1932]“ (96)
\VWIe haben katholische utoren auf diesen Bd reagıert? Der Valkenburger Dogmatiker
Heıinric Weisweiller übergeht {CI1LI1CI Rezension die Analogıe Problematık veflissent-
1C. Dem Paderborner Dogmatiker Bernhard Bartmann erscheinen die Gedankengänge

als C111 „exotisches C uri16sum 104) uch dem Beuroner Benediktiner Danıel Feulıng
erschliefit siıch der 1nnn VOo.  - Barths Position analogıa fide: VCISUS analogıa PNTIS nıcht Der

Bıstum Basel Solothurn inkardınıerte Jakob Fehr veroöftentlicht 1939 als Frucht lan-
I Studien C1I1LC Monographie ZU. Offenbarungsproblem der dialektischen und tho-
mıstischen Theologıe, die „Frontalangrıiff“ (1 16) gleichkommt. Theologisch C-
biger nd ı Ton treundlicher sıch die WEl YvesPaANNLEN Überlegungen VOo.  -

Gottlieb Söhngen. In der Auseinandersetzung MI1 Barth reıft Option für
heilsgeschichtlichen AÄAnsatz „Die Heıilsgeschichte begrenzt nach Ansıcht Söhngens die
Metaphysık hne y1C jedoch überflüssig machen“ 123) „Jesus Christus, Deus T
homo, Verbum 1vyınum humanam Naturam esTt OSIra analogıa hide1
analogıam ebd )’ lautet PTAazZ1IsC Formel Schliefslich wırd nochmals aut Przy-
WAald und Grosche kurzII Im Rückblick auf die bewegte Debatte hält der
Autor PO1NTLEFT fest „Be1 der analogıa handelt sıch C111 systematisch-
theologıische Grundfrage, nıcht jedoch Gegenstand der Kontroverstheologie
Es siıch also, A4SS die Debatte VOo.  - Anfang unglücklich verlief“ 135)

DiIie 11U. noch folgenden fünf Kap können als C1I1LC Untersuchung ZUF Barth Rezep-
UuCcnNn be] Hans Urs VOo.  - Balthasar velesen werden Das Äsjebte Kap (137 157) MI1
dem Barth Kap drıtten Bd der „Apokalypse der deutschen Seele“ C111 Das
kurze achte Kap (158 165) reflektiert ber VOo.  - Balthasars Bemühen C1II1LC Erneue-
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Münsteraner Gesprächskreis, dessen treibende Kraft der Religionsphilosoph Bernhard 
Rosenmöller war. Über Gottfried Hasenkamp, Lektor beim Aschendorff Verlag, fand 
auch der Kölner Robert Grosche Anschluss an den Kreis. Von den beiden Letztgenann-
ten kommt die Initiative zur Gründung der kontroverstheologischen Zeitschrift „Catho-
lica“ im Jahr 1932. – Im vierten Kap. (70–79) wird Barths Anselm-Monographie (1931) 
mit den im Rahmen der Neuscholastik sich bewegenden Deutungen von Rudolf Allers, 
einem Freund von Balthasars aus den Wiener Jahren, und des Begründers der kritischen 
Anselm-Edition, des Grüssauer Benediktiners (später, nach der Vertreibung, in Wimp-
fen) Franz Sales Schmitt verglichen. Von beiden hebt sich die höchst eigenwillige Inter-
pretation des in Rom lehrenden Gerlever Benediktiners Anselm Stolz ab. – Das fünfte 
Kap. (80–92) beleuchtet die Gepfl ogenheit Barths, zu seinen Seminarveranstaltungen ge-
legentlich auch Vertreter der katholischen Theologie einzuladen, um von ihnen über den 
katholischen Standpunkt unterrichtet zu werden. So nimmt Przywara im Februar 1929 
an einer Sitzung von Barths Seminar in Münster teil. Im Dezember 1931 referiert der Je-
suit über „Dei Filius“ im Bonner Seminar des Theologen. Bereits im Juni 1931 hatte der 
Laachener Benediktiner Damasus Winzen über die katholische Sakramentenlehre vorge-
tragen. Im Februar 1932 stellt Robert Grosche fünf Thesen zur Mariologie zur Diskus-
sion. – Das sechste Kap. (93–136) ist m. E. das Kernstück der Arbeit. Hier setzt sich der 
Autor mit der katholischen Reaktion auf Barths Verteufelung der analogia entis ausein-
ander, die freilich von vornherein stark relativiert wird durch ein entlarvendes, spätes 
Selbstzeugnis (vom 1. Juli 1968): „Es war mehr so ein bisschen literatenhaft, wie ich das 
so hingeschrieben habe. Und als ich dann hörte, wie das ein tausendfältiges Echo er-
weckte in der theologischen Welt und alle sich nun den Kopf zerbrochen haben: analogia 
entis, analogia fi dei … usf., habe ich gesagt: na ja, schwatzt ihr weiter über das Zeug! So 
habe ich’s nicht gemeint! […] Natürlich haben wir ganz anderes zu tun gehabt, als gegen 
den Katholizismus zu kämpfen“ (93 und 136). Dieses Zitat beweist auf alle Fälle, dass 
bisweilen auch Humor als Waffe in einer wissenschaftlichen Auseinandersetzung gut sein 
kann. Überdies ist es für den Verf. mehr als fraglich, ob Barth die im Sommer 1932 er-
schienene „Analogia Entis“ von Przywara überhaupt gelesen hat (125–126). Als höchst-
wahrscheinlichen „Sitz im Leben“ macht er dagegen eine Auseinandersetzung Barths mit 
Georg Wobbermin aus. „Die Verteufelung der analogia entis, wie sie sich im Vorwort 
[KD I/1, VIII f.] fi ndet, hat also die Funktion, von vornherein den Eindruck zu wehren, 
die ‚Kirchliche Dogmatik‘ befördere den Katholizismus … Eine ganz andere Funktion 
als im Vorwort hat die Identifi kation der analogia entis als Grundform des Katholischen 
hingegen im eigentlichen Hauptteil der ‚Kirchlichen Dogmatik‘ [KD I/1 (1932]“ (96). 
Wie haben katholische Autoren auf diesen Bd. reagiert? Der Valkenburger Dogmatiker 
Heinrich Weisweiler übergeht in seiner Rezension die Analogie-Problematik gefl issent-
lich. Dem Paderborner Dogmatiker Bernhard Bartmann erscheinen die Gedankengänge 
als ein „exotisches Curiosum“ (104). Auch dem Beuroner Benediktiner Daniel Feuling 
erschließt sich der Sinn von Barths Position analogia fi dei versus analogia entis nicht. Der 
im Bistum Basel-Solothurn inkardinierte Jakob Fehr veröffentlicht 1939 als Frucht lan-
ger Studien eine Monographie zum Offenbarungsproblem in der dialektischen und tho-
mistischen Theologie, die einem „Frontalangriff“ (116) gleichkommt. Theologisch ergie-
biger und im Ton freundlicher erweisen sich die weit gespannten Überlegungen von 
Gottlieb Söhngen. In der Auseinandersetzung mit Barth reift seine Option für einen 
heilsgeschichtlichen Ansatz. „Die Heilsgeschichte begrenzt nach Ansicht Söhngens die 
Metaphysik, ohne sie jedoch überfl üssig zu machen“ (123). „Jesus Christus, Deus et 
homo, Verbum Divinum assumens humanam naturam est nostra analogia fi dei assumens 
analogiam entis“ (ebd.), lautet seine präzise Formel. Schließlich wird nochmals auf Przy-
wara und Grosche kurz eingegangen. Im Rückblick auf die bewegte Debatte hält der 
Autor pointiert fest: „Bei der analogia entis handelt es sich … um eine systematisch-
theologische Grundfrage, nicht jedoch um einen Gegenstand der Kontroverstheologie. 
Es zeigt sich also, dass die Debatte von Anfang an unglücklich verlief“ (135).

Die nun noch folgenden fünf Kap. können als eine Untersuchung zur Barth-Rezep-
tion bei Hans Urs von Balthasar gelesen werden. Das siebte Kap. (137–157) setzt mit 
dem Barth-Kap. im dritten Bd. der „Apokalypse der deutschen Seele“ (1939) ein. Das 
kurze achte Kap. (158–165) refl ektiert über von Balthasars Bemühen um eine Erneue-
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PULLS der katholischen Theologıie. Das eunte Kap (166—-185) befasst sıch mıiıt den beiden
Artıkeln ZUF Prinzipienlehre Barths, die VO Balthasar 1mM „Divus Thomas“ 944/45
veröffentlichen konnte, nachdem cse1ıne Barth-Monographie 1 Jahr 194°) den
Hürden der ordensıinternen Zensur vescheitert WAl. Mıt dem zehnten Kap (186—-214)
erreicht Dahlke se1n 1e]1 die (zweıte) Barth-Monographie VOo.  - 1951 Das 11 Kap (215—
223) wiırtt noch eınen flüchtigen Blick aut die Nachgeschichte, hne auf das lange Vor-
WOTT ZUF zweıten (unveränderten) Auflage des Barth-Buches 21962) einzugehen. Dıie
Zusammenfassung (224-228) stellt We1 Perspektiven vegenüber: einmal dıe Sıcht
Barths aut die katholische Theologıie, die 1n cse1ne posıtıve Würdigung des /weıten atı-
kanums müuündet, und ann der Blıck der (Jegenseıte, der mıiıt der These tokussiert wırd:
„ IS 1St.SYSTEMATISCHE IHEOLOGIE  rung der katholischen Theologie. Das neunte Kap. (166-185) befasst sich mit den beiden  Artikeln zur Prinzipienlehre Barths, die von Balthasar im „Divus Thomas“ 1944/45  veröffentlichen konnte, nachdem seine erste Barth-Monographie im Jahr 1942 an den  Hürden der ordensinternen Zensur gescheitert war. Mit dem zehnten Kap. (186-214)  erreicht Dahlke sein Ziel: die (zweite) Barth-Monographie von 1951. Das 11. Kap.(215-  223) wirft noch einen flüchtigen Blick auf die Nachgeschichte, ohne auf das lange Vor-  wort zur zweiten (unveränderten) Auflage des Barth-Buches (21962) einzugehen. Die  Zusammenfassung (224-228) stellt zwei Perspektiven gegenüber: einmal die Sicht  Barths auf die katholische Theologie, die in seine positive Würdigung des Zweiten Vati-  kanums mündet, und dann der Blick der Gegenseite, der mit der These fokussiert wird:  „Es ist ... keine Übertreibung, die katholische Barth-Rezeption als einen Anstoß der  Erneuerung der katholischen Theologie im Vorfeld des Zweiten Vatikanischen Konzils  zu verstehen“ (227). Eine umfangreiche Bibliographie rundet das Opus ab (229-253),  ein selektives Personen- und Sachregister (255-257) beschließen es.  Der Weg, den die Barth-Rezeption innerhalb der katholischen Theologie in der ersten  Hälfte des 20. Jhdts. zurückgelegt hat, zählt zu den spannenden Abschnitten der jüngeren  Theologiegeschichte. Die umsichtige Aufarbeitung dieses Kapitels stellt eine höchst ver-  dienstvolle Leistung dar, mit der eine Lücke geschlossen wird. Der These des Verf.s, dass  von Balthasar in seiner Auseinandersetzung mit Barth wesentliche Impulse empfangen  hat, „um einen Entwurf katholischer Theologie fern der Neuscholastik zu entwickeln“  (222), ist uneingeschränkt zuzustimmen. Dieser eigene Entwurf hat in den 15 Bdn. der  Trilogie „Herrlichkeit - Theodramatik - Theologik“ (1961-1987) seine vollendete Gestalt  erhalten. Im Blick auf die Trilogie ist seine Barth-Rezeption nur ein wichtiger Quellbe-  reich neben anderen wirkmächtigen Einflüssen. Wie der Theologe selbst unentwegt be-  tont hat, zählt vor allem seine Begegnung mit Adrienne von Speyr dazu. Diese aber hegte  den inständigen Wunsch, dass Karl Barth einmal denselben Schritt vollziehen möge, wie  sie ihn mit ihrer Konversion vollzogen hat. Dass von Balthasar zumindest in den ersten  Jahren seines Gesprächs mit Barth diesen Wunsch geteilt hat, geht aus den Tagebüchern  des Nachlasswerkes der Adrienne von Speyr eindeutig hervor. Bei der Frage nach den  Beweggründen seines Gespräche müsste auch dieses Motiv erwogen werden.  In eigener Sache: 169, Anm. 17, wird auf meine Untersuchung über das erste Barth-  Buch von Balthasars verwiesen und mir eine Mutmaßung über den Umfang dieses nie  publizierten Manuskriptes mit „etwa 300 oder 400 Seiten“ unterstellt. Tatsache ist, dass  ich auf S. 643 (nicht 647, wie irrtümlich geschrieben steht), Anm. 49, auf das römische  Gutachten hingewiesen habe, in dem Passagen des Manuskriptes zitiert werden. Da die  höchste Seitenzahl, die dort angeführt wird, die „pag. 321“ ist, muss der Umfang darü-  ber liegen. Es handelt sich um keine Mutmaßung sine fundamento in re, sondern um  eine logische Folgerung!  Von einem Forschungssemester am Princeton Theological Seminary bringt der Verf.  eine souveräne Vertrautheit mit angloamerikanischer theologischer Literatur mit, die in  unserem Sprachraum sonst kaum in dem Maße zur Kenntnis genommen wird. Exemp-  larisch kann der Exkurs „Zu Bruce McCormacks Kritik an Balthasar“ (207-211) gelten.  Die Dissertation stellt eine reife Leistung dar. Dem Autor ist zu wünschen, dass er auf  dem soliden Fundament, das er sich mit dieser Promotionsschrift erarbeitet hat, seine  theologischen Studien weiter ausbauen kann. Ein solches Projekt wäre vielverspre-  chend.  M. LOCHBRUNNER  GESPRÄCH ÜBER JESUSs. Papst Benedikt XVI. im Dialog mit Martin Hengel, Peter Stuhl-  macher und seinen Schülern in Castelgandolfo 2008. Im Auftrag der Joseph-Ratzin-  ger-Papst-Benedikt-XVI.-Stiftung herausgegeben von Peter Kuhn. Tübingen: Mohr  Siebeck 2010. VIII/137 S., ISBN 978-3-16-150441-9.  Die hier dokumentierte vierte Tagung des Ratzinger-Schülerkreises 2008 galt einerseits  der „historischen Rückfrage nach Jesus von Nazareth“, die Martin Hengel (= H.) nach  Fertigstellung seines eigenen Jesus-Buches („Jesus und das Judentum. Geschichte des frü-  hen Christentums; Bd. 1, Tübingen 2007) nochmals stellte (1-29), und andererseits „Jesu  Opfergang“, dessen theologische Dimension Peter Stuhlmacher (= S.) entfaltete (63-84).  299keine Übertreibung, die katholische Barth-Rezeption als eınen Anstofß der
Erneuerung der katholischen Theologie 1mM Vorteld des / weıten Vatikanıschen Konzıiıls

verstehen“ 227) Eıne umfangreiche Bıbliographie rundet das Opus 4Ab (229-253),
eın celektives Personen- und Sachregister (255—257) beschließen

Der Weg, den die Barth-Rezeption ınnerhall der katholischen Theologıe 1n der ersten
Hälfte des O Jhdts zurückgelegt hat, zahlt den spannenden Abschnıitten der Jüngeren
Theologiegeschichte. Dıie umsıchtige Aufarbeitung dieses Kapiıtels stellt e1ne höchst VC1I-

dienstvolle Leistung dar, mıiıt der e1ne Lücke veschlossen wırd Der These des Verf.s, A4SS
VOo.  - Balthasar 1n se1lner Auseinandersetzung mıt Barth wesentliche Impulse empfangen
hat, „ UZ eınen Entwurt katholischer Theologie fern der Neuscholastık entwickeln“
(222), 1St uneingeschränkt zuzustımmen. Dieser eıyene Entwurft hat 1n den 15 Bdn. der
Trılogie „Herrlichkeıit Theodramatık Theologik“ (1 1—1 987) cse1ne vollendete Gestalt
erhalten. Im Blick auf die Trılogie 1St. se1ıne Barth-Rezeption 1L1UI eın wichtiger Quellbe-
reich neben anderen wiırkmächtigen Einflüssen. Wıe der Theologe celbst IW!  L be-
LONLT hat, zahlt VOozxI allem cse1ne Begegnung mıt Adrıenne VO:  - Speyr AZUuU. Diese ber hegte
den ınständıgen Wunsch, A4SSs arl Barth eiınmal denselben Schrutt vollziehen mOge, Ww1e
S1e ıhn mıt ıhrer Konversion vollzogen hat. Dass VOo.  - Balthasar zumiındest 1n den ersten
Jahren se1nes Gesprächs mıiıt Barth diesen Wunsch geteilt hat, veht ALUS den Tagebüchern
des Nachlasswerkes der Adrıenne VOo.  - Speyr eindeutig hervor. Be1 der Frage nach den
Beweggründen sSe1nNes Gespräche musste uch dieses Motıv CI WOSCIL werden.

In eıgener Sache 1697, Anm. 1 4 wırd aut meıne Untersuchung ber das Barth-
Buch Vo Balthasars verwıesen und M1r e1ne Mutmafßung ber den Umfang dieses n1ıe
publizierten Manuskriptes mıt „CTWAa 300 der 400 Seiten“ unterstellt. Tatsache 1St, A4SSs
1C. aut 642 (nıcht 64/, W1e ırrtumlıch geschrieben steht), Anm. 49, auf das römiısche
Gutachten hingewiesen habe, 1n dem Passagen des Manuskrıiptes zıtlert werden. Da dıe
höchste Seitenzahl, die dort angeführt wiırd, die „Pası 1ST, 111055 der Umfang aruü-
ber lıegen. Es handelt siıch keine Mutmafßung INE fundamento IN FC, sondern
elıne logische Folgerung!

Von eınem Forschungssemester Princeton Theological Seminary bringt der ert.
elıne SOUVerane Vertrautheit mıiıt angloamerikanıscher theologıischer Lıteratur mıt, dıe 1n
ULLSCI CII Sprachraum kaurn 1n dem Mai{fie ZUF Kenntnıiısewırd FExemp-
arısch kann der Exkurs „Zu Bruce MecCormacks Krıitik Balthasar“ — velten.

Dıie Dissertation stellt e1ne reife Leistung dar. Dem Autor 1St. wünschen, A4SSs auf
dem colıden Fundament, das siıch mıiıt dieser Promotionsschrift erarbeıtet hat, cse1ne
theologischen Studıien weıter ausbauen kann FEın colches Projekt ware vielverspre-
chend. LOCHBRUNNER

(JESPRÄCH UBER ESUS Papst Benedikt XVI 1mM Dıialog mıiıt Martın Hengel, DPeter Stuhl-
macher und seiınen Schülern 1n Castelgandolfo 20058 Im Auftrag der Joseph-Ratzın-
ger-Papst-Benedikt-XVL.-Stiftung herausgegeben VO Peter Kuhn Tübingen: Mohr
Siebeck 2010 S’ ISBN Y4/8-3-16-150441-_-9

Dıie hıer dokumentierte vierte Tagung des Ratzınger-Schülerkreises 7008 valt e1ınerseılts
der „historischen Rückfrage nach Jesus VOo.  - Nazareth“, die Martın Hengel nach
Fertigstellung cse1nes eigenen Jesus-Buches („Jesus und das Judentum. Geschichte des frü-
hen Christentums:; 1’ Tübingen nochmals ctellte (1_29)3 und andererseıts CS L1

Opftergang“, dessen theologische Dımensıon DPeter Stuhlmacher enttaltete (63—8
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rung der katholischen Theologie. Das neunte Kap. (166–185) befasst sich mit den beiden 
Artikeln zur Prinzipienlehre Barths, die von Balthasar im „Divus Thomas“ 1944/45 
veröffentlichen konnte, nachdem seine erste Barth-Monographie im Jahr 1942 an den 
Hürden der ordensinternen Zensur gescheitert war. Mit dem zehnten Kap. (186–214) 
erreicht Dahlke sein Ziel: die (zweite) Barth-Monographie von 1951. Das 11. Kap. (215–
223) wirft noch einen fl üchtigen Blick auf die Nachgeschichte, ohne auf das lange Vor-
wort zur zweiten (unveränderten) Aufl age des Barth-Buches (²1962) einzugehen. Die 
Zusammenfassung (224–228) stellt zwei Perspektiven gegenüber: einmal die Sicht 
Barths auf die katholische Theologie, die in seine positive Würdigung des Zweiten Vati-
kanums mündet, und dann der Blick der Gegenseite, der mit der These fokussiert wird: 
„Es ist … keine Übertreibung, die katholische Barth-Rezeption als einen Anstoß der 
Erneuerung der katholischen Theologie im Vorfeld des Zweiten Vatikanischen Konzils 
zu verstehen“ (227). Eine umfangreiche Bibliographie rundet das Opus ab (229–253), 
ein selektives Personen- und Sachregister (255–257) beschließen es.

Der Weg, den die Barth-Rezeption innerhalb der katholischen Theologie in der ersten 
Hälfte des 20. Jhdts. zurückgelegt hat, zählt zu den spannenden Abschnitten der jüngeren 
Theologiegeschichte. Die umsichtige Aufarbeitung dieses Kapitels stellt eine höchst ver-
dienstvolle Leistung dar, mit der eine Lücke geschlossen wird. Der These des Verf.s, dass 
von Balthasar in seiner Auseinandersetzung mit Barth wesentliche Impulse empfangen 
hat, „um einen Entwurf katholischer Theologie fern der Neuscholastik zu entwickeln“ 
(222), ist uneingeschränkt zuzustimmen. Dieser eigene Entwurf hat in den 15 Bdn. der 
Trilogie „Herrlichkeit – Theodramatik – Theologik“ (1961–1987) seine vollendete Gestalt 
erhalten. Im Blick auf die Trilogie ist seine Barth-Rezeption nur ein wichtiger Quellbe-
reich neben anderen wirkmächtigen Einfl üssen. Wie der Theologe selbst unentwegt be-
tont hat, zählt vor allem seine Begegnung mit Adrienne von Speyr dazu. Diese aber hegte 
den inständigen Wunsch, dass Karl Barth einmal denselben Schritt vollziehen möge, wie 
sie ihn mit ihrer Konversion vollzogen hat. Dass von Balthasar zumindest in den ersten 
Jahren seines Gesprächs mit Barth diesen Wunsch geteilt hat, geht aus den Tagebüchern 
des Nachlasswerkes der Adrienne von Speyr eindeutig hervor. Bei der Frage nach den 
Beweggründen seines Gespräche müsste auch dieses Motiv erwogen werden.

In eigener Sache: 169, Anm. 17, wird auf meine Untersuchung über das erste Barth-
Buch von Balthasars verwiesen und mir eine Mutmaßung über den Umfang dieses nie 
publizierten Manuskriptes mit „etwa 300 oder 400 Seiten“ unterstellt. Tatsache ist, dass 
ich auf S. 643 (nicht 647, wie irrtümlich geschrieben steht), Anm. 49, auf das römische 
Gutachten hingewiesen habe, in dem Passagen des Manuskriptes zitiert werden. Da die 
höchste Seitenzahl, die dort angeführt wird, die „pag. 321“ ist, muss der Umfang darü-
ber liegen. Es handelt sich um keine Mutmaßung sine fundamento in re, sondern um 
eine logische Folgerung!

Von einem Forschungssemester am Princeton Theological Seminary bringt der Verf. 
eine souveräne Vertrautheit mit angloamerikanischer theologischer Literatur mit, die in 
unserem Sprachraum sonst kaum in dem Maße zur Kenntnis genommen wird. Exemp-
larisch kann der Exkurs „Zu Bruce McCormacks Kritik an Balthasar“ (207–211) gelten.

Die Dissertation stellt eine reife Leistung dar. Dem Autor ist zu wünschen, dass er auf 
dem soliden Fundament, das er sich mit dieser Promotionsschrift erarbeitet hat, seine 
theologischen Studien weiter ausbauen kann. Ein solches Projekt wäre vielverspre-
chend. M. Lochbrunner

Gespräch über Jesus. Papst Benedikt XVI. im Dialog mit Martin Hengel, Peter Stuhl-
macher und seinen Schülern in Castelgandolfo 2008. Im Auftrag der Joseph-Ratzin-
ger-Papst-Benedikt-XVI.-Stiftung herausgegeben von Peter Kuhn. Tübingen: Mohr 
Siebeck 2010. VIII/137 S., ISBN 978-3-16-150441-9.

Die hier dokumentierte vierte Tagung des Ratzinger-Schülerkreises 2008 galt einerseits 
der „historischen Rückfrage nach Jesus von Nazareth“, die Martin Hengel (= H. ) nach 
Fertigstellung seines eigenen Jesus-Buches („Jesus und das Judentum. Geschichte des frü-
hen Christentums; Bd. 1, Tübingen 2007) nochmals stellte (1–29), und andererseits „Jesu 
Opfergang“, dessen theologische Dimension Peter Stuhlmacher (= S.) entfaltete (63–84).
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lehnt „radıkal-kritischen Argumente” ab, weıl S1e jedes Urteil verunmöglıchten
5 , besteht ber aut dem notwendigen „Urteıl der kritischen ‚historischen‘ Vernunft“,
da die Geschichtlichkeit der Menschwerdung vehe (8 Fur die hıstorische ück-
frage nach Jesus dürfe den Evangelıen nıcht eın hypothetisches Quellenkonstrukt

VOrRCZORCIIL werden („Hier unterwirtft 111a  H sıch AUS Bequemlichkeıt eınem A1ILLC-—

riıkanıschen Dıiktat“ 13) Dıie formgeschichtliche Methode verkenne die theologische
Kompetenz der utoren und iıhre übergemeıindliche Autorität; uch lasse S1e kaurn eın
Urteil ub die Entstehungsbedingungen Z da die Evangelıen paradıgmatisch und ıde-
altypısch vestalteten —2 Letztlich werde durch vorgefasste Urteile und methodi-
cche Bedingungen die Messı1anıtät Jesu 1 Voraus ausgeschlossen und damıt die Inkom-
mensurabılıtät (jottes 1mM Doppelereignis Jesus und Kıirche vertehlt —2 Dıie
Evangelıen cselen 1n ıhrer tatsiächlichen Gestalt hıstorisch nehmen: „ Wır MUSSEN
die Erfahrungen der Junger mıiıt Jesus celbst und deren unmıittelbare Erinnerungen
ıhn enbeziehen“ (28) und damıt „dıe Kontinuntät zwıschen dem Galıläer und der Ur-
vemeınde und Paulus“ (29) Dıie VOo.  - Papst Benedikt eröffnete Diskussion schliefßt
diese Grundsatzfirage eıner historischen Vertrauenswürdigkeit des Glaubens 31—33,
uch 35—41 „ 50 kommt schon 1mM Neuen Testament ZU Faktenwissen das Glaubens-
wıssen als Erkenntnis des wahren Schrıiftsinns notwendig hınzu“ Zur hıstor1-
schen Frage trıtt nıcht 1L1UI dıe „Wunderfrage“ (Schlatter Harnack), sondern viel-
mehr die Gottesfrage (nach der theologıschen Qualität und dem Wahrheitsanspruch
der Evangelien: 61)

stellt cse1ne Sıcht auf den mess1anıschen Anspruch Jesu und dessen soteriologisches
Todesverständnıs als Urteil „eıner exegetischen Minderheıit“ dar (65) Kernstücke se1iner
Argumentatıon siınd die Leidensweissagungen, das Selbstverständnıs Jesu als Men-
schensohn, dıe Deutung der Tempelreinigung als messianısche Zeichenhandlung (Jesus
vebe se1n Leben als Lösegeld für Israel: 76) und die Stittungsworte des eschatologischen
Todämahls Jesu —8 „ JIrotz aller Krıtik csteht dıe bıblische Tradıtion, VOo.  - der
WI1r sprechen, nıcht Zur Disposition“; S1e vehöre ZU. Kernbestand kırchlicher Tradıtıon
(83) Daran knüpfen dıe Fragen der Diskussion . WCI1IL Papst Benedikt betont, der
Akzeptanz e1nes csolchen jesuanıschen Sühnegedankens stuüunde nıcht 1L1UI die Mehrheit
der Exegeten4 sondern VOozxI allem eın theologıisches Mıssverständnıis, mıiıt dem
annn nıcht 1L1UI die Tradıtıon der Evangelien, sondern „auch die I1 Tradıtıon der
Opfterworte 1n der eucharıstischen Feier ULLSCICI Kirche hınfallıg“ werde (89) eYrWI1-
dert, der Opferkult Israels Se1 „Stiftung und Erlaubnıis (jottes vegenüber dem ı1
wählten Volk“, diene Iso nıcht menschlicher Genugtuungsleistung (9o)’ Zudern S e1 die
Suhne 1mM Blick aut das Gericht (jottes sehen, 1n dem durchaus (ım (zegensatz zZzu
autfklärerischen Autonomieanspruch) Stellvertretung vebe 91-—92; vgl Anselm U
bzw. 99) Der abschliefßßende Diskussionsbeitrag Papst Benedikts benennt das metho-
dısch-theologische Grundproblem, A4SSs „der Streit Jesus n1ıe eın reın hıstorischer
1St 110) und eınen ALLSZCINESSCILCIL Begritff VO Suhne rıngen S e1 (1 12) Eıne po1n-
tierte Predigt VOo.  - Kardınal Schönborn Mt 16,21—2/ beschliefßit den anregenden Do-
kumentationsbd. (mıt Registern Schriftstellen, Namen und Sachen), der siıcher uch
eınen aufschlussreichen Subtext zZzu 7zweıten e1l des Jesus-Buches VOo.  - Pap ST Benedikt
bietet veht doch den theologısch-hermeneutischen Status der Kxegese und iıhre

HOoFMANNyrundlegende Bedeutung für die systematıische Theologıe.

BENEDICTUS <PAPA, \VI.> |KATZINGER, JOSEPH], Kirche Zeichen UNtIer den VOölkern.
Schrıiften ZUF Ekklesiologie und Okumene (Gesammelte Schriften; Band 1n e1l-
bänden). Freiburg Br. Herder 2010 145 / S’ ISBN (Teilband 691 S./Ill.) 4 /8-3-
451-30721585-3 und (Teilband XXIV/S. 695—-1487/111.) 47/7/8-3-451-330721-6

DERS., Künder des Wortes UN. Diener Freude. Theologie und Spirıtualität des
Weihesakramentes (Gesammelte Schriften: Band 12) Freiburg Br Herder 2010
XG5 ISBEN 4/7/8-3-451-33055-1

Mıt den noch ausstehenden Bdn. und der Gesammelten Schriften, dıe der Disserta-
t10n und den Konzilskommentaren Ratzıngers a gewıdmet sınd, umftfassen die
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H. lehnt „radikal-kritischen Argumente“ ab, weil sie jedes Urteil verunmöglichten 
(5), besteht aber auf dem notwendigen „Urteil der kritischen ‚historischen‘ Vernunft“, 
da es um die Geschichtlichkeit der Menschwerdung gehe (8). Für die historische Rück-
frage nach Jesus dürfe den Evangelien nicht ein hypothetisches Quellenkonstrukt 
(„Q“) vorgezogen werden („Hier unterwirft man sich aus Bequemlichkeit einem ame-
rikanischen Diktat“: 13). Die formgeschichtliche Methode verkenne die theologische 
Kompetenz der Autoren und ihre übergemeindliche Autorität; auch lasse sie kaum ein 
Urteil über die Entstehungsbedingungen zu, da die Evangelien paradigmatisch und ide-
altypisch gestalteten (15–20). Letztlich werde durch vorgefasste Urteile und methodi-
sche Bedingungen die Messianität Jesu im Voraus ausgeschlossen und damit die Inkom-
mensurabilität Gottes im Doppelereignis Jesus und Kirche verfehlt (20–27). Die 
Evangelien seien in ihrer tatsächlichen Gestalt historisch ernst zu nehmen: „Wir müssen 
die Erfahrungen der Jünger mit Jesus selbst und deren unmittelbare Erinnerungen an 
ihn einbeziehen“ (28) und damit „die Kontinuität zwischen dem Galiläer und der Ur-
gemeinde und Paulus“ (29). Die von Papst Benedikt eröffnete Diskussion schließt an 
diese Grundsatzfrage einer historischen Vertrauenswürdigkeit des Glaubens an (31–33, 
auch 38– 41: „So kommt schon im Neuen Testament zum Faktenwissen das Glaubens-
wissen als Erkenntnis des wahren Schriftsinns notwendig hinzu“ [41]). Zur histori-
schen Frage tritt nicht nur die „Wunderfrage“ (Schlatter vs. Harnack), sondern viel-
mehr die Gottesfrage (nach der theologischen Qualität und dem Wahrheitsanspruch 
der Evangelien: 61). 

S. stellt seine Sicht auf den messianischen Anspruch Jesu und dessen soteriologisches 
Todesverständnis als Urteil „einer exegetischen Minderheit“ dar (65). Kernstücke seiner 
Argumentation sind die Leidensweissagungen, das Selbstverständnis Jesu als Men-
schensohn, die Deutung der Tempelreinigung als messianische Zeichenhandlung (Jesus 
gebe sein Leben als Lösegeld für Israel: 76) und die Stiftungsworte des eschatologischen 
Todámahls Jesu (65–81). „Trotz aller Kritik […] steht die biblische Tradition, von der 
wir sprechen, nicht zur Disposition“; sie gehöre zum Kernbestand kirchlicher Tradition 
(83). Daran knüpfen die Fragen der Diskussion an, wenn Papst Benedikt betont, der 
Akzeptanz eines solchen jesuanischen Sühnegedankens stünde nicht nur die Mehrheit 
der Exegeten entgegen, sondern vor allem ein theologisches Missverständnis, mit dem 
dann nicht nur die Tradition der Evangelien, sondern „auch die ganze Tradition der 
Opferworte in der eucharistischen Feier unserer Kirche hinfällig“ werde (89). S. erwi-
dert, der Opferkult Israels sei „Stiftung und Erlaubnis Gottes gegenüber dem auser-
wählten Volk“, diene also nicht menschlicher Genugtuungsleistung (90); zudem sei die 
Sühne im Blick auf das Gericht Gottes zu sehen, in dem es durchaus (im Gegensatz zum 
aufklärerischen Autonomieanspruch) Stellvertretung gebe (91–92; vgl. zu Anselm 95 
bzw. 99). Der abschließende Diskussionsbeitrag Papst Benedikts benennt das metho-
disch-theologische Grundproblem, dass „der Streit um Jesus nie ein rein historischer 
ist“ (110) und um einen angemessenen Begriff von Sühne zu ringen sei (112). Eine poin-
tierte Predigt von Kardinal Schönborn zu Mt 16,21–27 beschließt den anregenden Do-
kumentationsbd. (mit Registern zu Schriftstellen, Namen und Sachen), der sicher auch 
einen aufschlussreichen Subtext zum zweiten Teil des Jesus-Buches von Papst Benedikt 
bietet – geht es doch um den theologisch-hermeneutischen Status der Exegese und ihre 
grundlegende Bedeutung für die systematische Theologie. P. Hofmann

Benedictus <Papa, XVI.> [Ratzinger, Joseph], Kirche – Zeichen unter den Völkern. 
Schriften zur Ekklesiologie und Ökumene (Gesammelte Schriften; Band 8 in 2 Teil-
bänden). Freiburg i. Br.: Herder 2010. 1487 S., ISBN (Teilband 1: 691 S./Ill.) 978-3-
451-30218-3 und (Teilband 2: XXIV/S. 695–1487/Ill.) 978-3-451-33021-6.

Ders., Künder des Wortes und Diener eurer Freude. Theologie und Spiritualität des 
Weihesakramentes (Gesammelte Schriften; Band 12). Freiburg i. Br.: Herder 2010. 
868 S./Ill., ISBN 978-3-451-33055-1.

Mit den noch ausstehenden Bdn. 1 und 7 der Gesammelten Schriften, die der Disserta-
tion und den Konzilskommentaren Ratzingers (= R.) gewidmet sind, umfassen die zu-
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letzt erschıienenen Bde ub Kırche und Amt den Bereich se1ner ekklesiologischen Be1-
trage se1t 1954 und collen daher besprochen werden.

Der umfangreiche achte enthält e1ne Monographie und seben Sammelbde. (Dıe
christliche Brüderlichkeit, 1%60; DIas CC Volk (;ottes, 1782; Dogma UN. Verkündigung,
19/3; T’heologische Prinzipienlehre, 1782; Kırche, Obumene UN Politik, 198/; Z ur (Je-
meinschaft berufen, 1991; Dize Vielfalt der Religionen UN. der Fıne Bund, 197978; Wegge-
meinschaft des Glaubens, deren Texte LICH veordnet wurden, fterner die oroßen
Lexikonartikel SOWl1e Predigten und Orworte (ein1ıge wenı1ge Titel erstveröffentlicht,
darunter die wichtige „KResponse Walter Kasper“”, 2001, 1 deutschen Originaltext).
Damıit werden die thematıschen Wege deutlicher, die VOo. fraternitas-Begritf der Vater
ZUF communio-Ekklesiologie des IL Vatıkanıschen Konzıils führen. Der Teilbd. eNL-
hält die dogmatischen Grundlegungen eınem Kirchenverständnıis, das 1 zweıten
Teilbd. 1n seınen ökumenı1ischen und relıg10nstheologischen Kontexten präzısıert wırd
uch hıer wırd rasch deutlich, w1e die patrologisch Orlentierten Studchen des trühen
bereıts alles enthalten, WAS der Kardınal 1n seınen reıten Schritten enttaltet: Dıie 1n Chriıs-
[US vegründete Bruderlichkeit (bereıts israel-sens1bel und 1 krıtıschen Blick
auf Befreiungsutopien zugespitzt: 11/-—1 18) hat iıhre Mıtte 1n der Liıturgie. Dıie Kırche 1St
Heılssakrament: Ö1e ebt als mystischer Leib Chrnisti ALUS der Eucharistıie (290-307) und,
charısmatısch bewegt, als Tempel des Heıilıgen elstes (334—422); S1Ee enttfaltet siıch als
primatıal und episkopal strukturijerte COMMMUNLO 308-—-332, 51%-—604, 606—675). In diesem
Ontext profiliert Ratzınger cSe1n entschiedenes Plädoyer für e1ne durchaus nıcht „plato-
nısıerend“ konzıpilerte „ontologische Priorität“ der Kırche als Universalkırche 1n Partı-
kularkırchen. Gerade diese Priorität begründet den theologischen Status des Bischofsam-
tes und eröffnet eınen differenzierten Blıck auf Bıschofssynoden SOWl1e auf nachkonziliare
(Gemeindekonzepte; S1e begründet ber uch die ersehnte „Wiedergewinnung der sıcht-
baren Einheit der Kirche (So der Titel VOo.  - e1l E’ 7zweıter Teıilbd.) 1mM konzılharen Oku-
men1Smus, der den „Dialog der Liebe“ als „T’heologischen Dialog“ führt vgl den Brief-
wechse] mıiıt dem Schweizer Metropoliten Damaskınos: 781—-801). Hıer 1St VOozxI allem Rıs
komplexer (Leit-)Begriff e1ner Tradıtion hervorzuheben, der nıcht mıiıt dem archäolog1-
schen Krıterium des Alters, sondern der apostolischen Vollmacht („als lebendige,
Wahrheit vermittelnde Gröfße“ argumentiert. Der theologıische Dıialog 111U55 annn
weiterfragen, Ww1e sıch die Okumennzıtät b7zw. Verbindlichkeit der Konzıilien und dogma-
tischen Entscheidungen nach dem ersten Jahrtausend bestimmen lässt, A4SS nıcht die
Einheit auf eınen vorgeblichen historischen ONnNnsens reduzıert und damıt als lebendige
Gröfße unsıchtbar vemacht wırd („Okumenischer Dialog heifit nıcht Auslassen VOo.  - le-
bendiger Wahrheıt, sondern Weıtergehen durch die Hermeneutıik der Einheit“
Wıe sıch diese Hermeneutik mıiıt der bekannten These Rıs vertragt, Se1 1 Dıialog 1NS-
besondere mıiıt der Orthodoxıie nıcht mehr als der ONnNnsens des ersten Jahrtausends
fordern, bleibt e1ne spannende Frage, die ebentalls ZUF problematischen Verhältnisbe-
stımmung VOo.  - ontologisch prioritärer Unimversalkırche und Partiıkularkirchen vehört.

172 vertieft diese Ekklesiologie 1mM Blick auf Theologie (Teıl 31—460) und Spir1-
tualıtät (Teıl 463—797) des Amtes, das die COMMMUNLO strukturiert und iıhre Einheit
siıchtbar macht. Dem Ordo-Sakrament (hier uch dıe Erläuterung des Präfekten ZU

Apostolischen Schreiben „Odinatıo csacerdotalıs“ VOo.  - 1994 1 39—1 53) csteht die strıttige
„Demokratisierung der Kirche vegenüb vgl Rıs Bekräftigung cse1nes „Demokratie“-
Beıitrags VOo.  - 19/0 dreifßiig Jahre später). Dıie wichtige Abhandlung „Priımat, Episkopat
und SUCCESSIO apostolica“ VOo.  - 1961 hat hıer ıhren Platz vefunden und damıt den
achten entlastet, 1n dem allerdings leicht vermısst werden könnte) und yrundiert
die folgenden Überlegungen den „pastoralen Implikationen der Lehre VOo.  - der Kaol-
legmalıtät der Bischöfe“ Vo 19%69, aulserdem die Ansprachen des Erzbischofs und Kar-
dinals Bischofts- und Priesteramt, 1n denen Theologıe und Ausübung des Ordo ILD
miıteinander verknüpft siınd Dıies olt ebenftalls für e1l B’ der 1n Schriftmeditationen
und VOozxI allem Predigten (vıele davon nach Mitschnıitten erstveröffentlicht) die Kontu-
IC  H priesterlicher Spirıtualität nachzeıichnet.

Dıie Edıtion beider Bde 1St. wıederum (nach den bereıts vorgestellten Prinzipien eıner
Ausgabe etzter Hand) vorzüglıch gelungen und macht Rıs vewichtigen Beitrag ZUF Frage
nach der Universalıtät und Amtlichkeit der Kırche deutlicher erkennbar. Fur eın ALLSCILES-
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letzt erschienenen Bde. über Kirche und Amt den Bereich seiner ekklesiologischen Bei-
träge seit 1954 und sollen daher zusammen besprochen werden. 

Der umfangreiche achte Bd. enthält eine Monographie und sieben Sammelbde. (Die 
christliche Brüderlichkeit, 1960; Das neue Volk Gottes, 1982; Dogma und Verkündigung, 
1973; Theologische Prinzipienlehre, 1982; Kirche, Ökumene und Politik, 1987; Zur Ge-
meinschaft berufen, 1991; Die Vielfalt der Religionen und der Eine Bund, 1998; Wegge-
meinschaft des Glaubens, 2002), deren Texte neu geordnet wurden, ferner die großen 
Lexikonartikel sowie u. a. Predigten und Vorworte (einige wenige Titel erstveröffentlicht, 
darunter die wichtige „Response to Walter Kasper“, 2001, im deutschen Originaltext). 
Damit werden die thematischen Wege deutlicher, die vom fraternitas-Begriff der Väter 
zur communio-Ekklesiologie des II. Vatikanischen Konzils führen. Der erste Teilbd. ent-
hält die dogmatischen Grundlegungen zu einem Kirchenverständnis, das im zweiten 
Teilbd. in seinen ökumenischen und religionstheologischen Kontexten präzisiert wird. 
Auch hier wird rasch deutlich, wie die patrologisch orientierten Studien des frühen R. 
bereits alles enthalten, was der Kardinal in seinen reifen Schriften entfaltet: Die in Chris-
tus gegründete Brüderlichkeit (bereits israel-sensibel und im kritischen Blick 
auf Befreiungsutopien zugespitzt: 117–118) hat ihre Mitte in der Liturgie. Die Kirche ist 
Heilssakrament: Sie lebt als mystischer Leib Christi aus der Eucharistie (290–307) und, 
charismatisch bewegt, als Tempel des Heiligen Geistes (334–422); sie entfaltet sich als 
primatial und episkopal strukturierte communio (308–332, 519–604, 606–675). In diesem 
Kontext profi liert Ratzinger sein entschiedenes Plädoyer für eine durchaus nicht „plato-
nisierend“ konzipierte „ontologische Priorität“ der Kirche als Universalkirche in Parti-
kularkirchen. Gerade diese Priorität begründet den theologischen Status des Bischofsam-
tes und eröffnet einen differenzierten Blick auf Bischofssynoden sowie auf nachkonziliare 
Gemeindekonzepte; sie begründet aber auch die ersehnte „Wiedergewinnung der sicht-
baren Einheit der Kirche“ (so der Titel von Teil E, zweiter Teilbd.) im konziliaren Öku-
menismus, der den „Dialog der Liebe“ als „Theologischen Dialog“ führt (vgl. den Brief-
wechsel mit dem Schweizer Metropoliten Damaskinos: 781–801). Hier ist vor allem R.s 
komplexer (Leit-)Begriff einer Tradition hervorzuheben, der nicht mit dem archäologi-
schen Kriterium des Alters, sondern der apostolischen Vollmacht („als lebendige, 
 Wahrheit vermittelnde Größe“: 1001) argumentiert. Der theologische Dialog muss dann 
weiterfragen, wie sich die Ökumenizität bzw. Verbindlichkeit der Konzilien und dogma-
tischen Entscheidungen nach dem ersten Jahrtausend so bestimmen lässt, dass nicht die 
Einheit auf einen vorgeblichen historischen Konsens reduziert und damit als lebendige 
Größe unsichtbar gemacht wird („Ökumenischer Dialog heißt nicht Auslassen von le-
bendiger Wahrheit, sondern Weitergehen durch die Hermeneutik der Einheit“: 1002). 
Wie sich diese Hermeneutik mit der bekannten These R.s verträgt, es sei im Dialog ins-
besondere mit der Orthodoxie nicht mehr als der Konsens des ersten Jahrtausends zu 
fordern, bleibt eine spannende Frage, die ebenfalls zur problematischen Verhältnisbe-
stimmung von ontologisch prioritärer Universalkirche und Partikularkirchen gehört.

Bd. 12 vertieft diese Ekklesiologie im Blick auf Theologie (Teil A: 31– 460) und Spiri-
tualität (Teil B: 463–797) des Amtes, das die communio strukturiert und ihre Einheit 
sichtbar macht. Dem Ordo-Sakrament (hier auch die Erläuterung des Präfekten R. zum 
Apostolischen Schreiben „Odinatio sacerdotalis“ von 1994: 139–153) steht die strittige 
„Demokratisierung der Kirche“ gegenüber (vgl. R.s Bekräftigung seines „Demokratie“-
Beitrags von 1970 dreißig Jahre später). Die wichtige Abhandlung „Primat, Episkopat 
und Successio apostolica“ von 1961 hat hier ihren neuen Platz gefunden (und damit den 
achten Bd. entlastet, in dem er allerdings leicht vermisst werden könnte) und grundiert 
die folgenden Überlegungen zu den „pastoralen Implikationen der Lehre von der Kol-
legialität der Bischöfe“ von 1969, außerdem die Ansprachen des Erzbischofs und Kar-
dinals zu Bischofs- und Priesteramt, in denen Theologie und Ausübung des Ordo eng 
miteinander verknüpft sind. Dies gilt ebenfalls für Teil B, der in Schriftmeditationen 
und vor allem Predigten (viele davon nach Mitschnitten erstveröffentlicht) die Kontu-
ren priesterlicher Spiritualität nachzeichnet.

Die Edition beider Bde. ist wiederum (nach den bereits vorgestellten Prinzipien einer 
Ausgabe letzter Hand) vorzüglich gelungen und macht R.s gewichtigen Beitrag zur Frage 
nach der Universalität und Amtlichkeit der Kirche deutlicher erkennbar. Für ein angemes-
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Verständnıiıs dieser Theologıe ıhrer Kontinuiltat (von 1954 bıs 2002') und uch des
Pontihikats ıhres Autors siınd verade diese beiden Bde entscheidend HOFMANN

LRADITION DE  Z IRCHEN. Bındung, Kritik, Erneuerung. Herausgegeben VO Bernd
Oberdorfer und { jaye Swarat 1 Auftrag des Deutschen Okumenischen Studienaus-
cschusses DOSTA) (Beiheft ZUF Okumenischen Rundschau; Nr. 89) Frankturt
Maın: Lembeck 7010 375 S’ ISBEN. G / SSG-67/ _

Am 14 November 7009 hat der „Deutsche Okumenische Studienausschuss a
DOSTA), dem Theologen und Theologinnen ALUS den Mıtgliedskirchen der „Arbeıitsge-
meı1inschaft der christlichen Kirchen Deutschland angehören die mehrJährıge Arbeıt

yroßen Projekt abgeschlossen Es valt Erorterung des Begriffs „ Iradı-
UuCcnNn Seine Miıtglieder machten siıch das Ergebnis ıhres Bemühens ormell Nun
lıegt Buchtorm VOozr! und kann ökumenischen Gespräch aufgegriffen
und verarbeıtet werden We1l das, W A Tradıtion den christlichen Kırchen ausmacht
VOo.  - erundlegender und zugleıich vielschichtiger Bedeutung 1ST führt die Reflexion aruü-
ber zentrale Bereiche der christlichen Theologie hıneın Und weıl den Kirchen
C1II1LC Jjeweils konfessionell Form aNMNıMMLC, ergab siıch ALUS dem ökumeniı1isch-A
ILLC1LI1LS5SAIL1E Arbeiten diesem Thema C111 beachtliches Stuck ökumenischer Theologıe.

Der bietet zunächst die A-Studie (15——62) und ann ‚W O1 Reihen VO Vor-
studıen. Dıie dieser beiden Reihen umftasst 1L1ICULLIL Texte, ı denen „Kontessionelle
Perspektiven vorgestellt werden (67 198) DiIie Z W e1lte Reihe csteht der UÜber-
chruftt „Exegetische, historische und systematische Klärungen“ (201 367) Hıer sind
noch einmal 1L1ICULLIL Texte zusammengestellt.

Der Konsenstext, die „DO  _Studıje“ b hat nach Eıinleitung rel Teıle Der
dieser Teıle oilt der Darstellung der für den Glauben und dıe Kirche relevanten

Bereiche, denen Tradıtion statthndet DiIie bıblischen Texte des Alten und des Neuen
Testaments sind dıe ursprünglichen Formen denen (jottes Heıilshandeln aufgegrif-
fen und der bleibenden Erinnerung zugänglıch vemacht wırd Dies veschieht den
verschiedenen Texten der beiden Testamente jeweıls SISCILCI \Welse DiIie Hınweise AUS

der alt und der neutestamentlichen Kxegese lassen erkennen WIC siıch 1es Einzel-
11CI1 darstellt Fın für den Prozess der Tradıtıon besonders folgenreicher Vorgang lıegt

der Kanonısierung der bıblischen Schritten VOozx! Hıer wurden die bıblischen Schriften
ZUF „NOrmatıven Erinnerung zusammengestellt In ıhren lıturgisch bestimmten (j0t-
tesdiensten haben dıe Kırchen durch dıe Geschichte hın das bıblisch und altkırchlich
Grundgelegte aufgenommen und veErgeSeNWartıgt Die lıturgische Praxıs Wl für die
[dentitätsbildung und bewahrung der christlichen Kirchen VO Crstrangıyger Bedeu-
(ung Darüber hınaus haben die Kırchen Strukturen vebildet Bischofsamt Konz1-
en deren Aufgabe die verbindliche Auslegung des tradıerten Erbes Wl und bleibt

Der annn folgende e1l der Studcie lässt erkennen welche speziellen Züge die Weıiter-
vabe und die Weıiterentwicklung der Tradıtıon den verschiedenen Kırchen ZC1LCH
Der Bogen 1ST WE Er reicht VO den alten Kırchen östlıcher Praägung bıs
den LICUCICIL Kırchen westlicher Herkunftt Die altorientalischen Kırchen leben hıs heute
ALUS cstarken Rückbindung die bıblischen und altkirchlichen Ursprunge und iıhre
Weıitergabe der Liturgıe Reformatorische Kırchen betonen treilıch unterschiedli-
chen Formen und Graden dıe Bekenntnistradıition des 16 Jhdts In allem wırd deutlich
A4SSs das Thema „Iradıtion die Identitäten der Kırchen zentraler \Welse betrıifft Von
daher 1ST uch verständlich A4SSs CINCILSAILLE Bearbeitung C111 ergmiebiges Stüuück
ökumenischer Theologie bedeutet

DiIie Studie mundet Abschnıitt C111 dem „offene Fragen benannt werden
Da lässt sıch erkennen WIC sıch der künftige ökumenische Gesprächsbedartf darstellt
Immerhıin wırd dort annn doch uch festgehalten A4SSs „das trinıtarısch entfaltete
Christuszeugni1s als CINCIILSAIL anerkannter Fokus der Tradıtionstreue das Krıteriıum
für alle Fortentwicklung der Tradıtıonen und der ıhr zugeordneten Faktoren 1ST

Von SISCILEIN \Wert sind die 1L1CULLIL Studıen denen Vertreter der der „Arbeitsge-
meı1inschaft christlicher Kırchen versammelten Kırchen darstellen WIC iıhre Kırchen
iıhre Identität durch ıhren Umgang MIi1C den jeweilıgen Tradıtiıonen Da dieses
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senes Verständnis dieser Theologie in ihrer Kontinuität (von 1954 bis 2002!) und auch des 
Pontifi kats ihres Autors sind gerade diese beiden Bde. entscheidend. P. Hofmann

Tradition in den Kirchen. Bindung, Kritik, Erneuerung. Herausgegeben von Bernd 
Oberdorfer und Uwe Swarat im Auftrag des Deutschen Ökumenischen Studienaus-
schusses (DÖSTA) (Beiheft zur Ökumenischen Rundschau; Nr. 89). Frankfurt am 
Main: Lembeck 2010. 375 S., ISBN: 978-3-87476-627-2.

Am 14. November 2009 hat der „Deutsche Ökumenische Studienausschuss“ (= 
DÖSTA), dem Theologen und Theologinnen aus den Mitgliedskirchen der „Arbeitsge-
meinschaft der christlichen Kirchen in Deutschland“ angehören, die mehrjährige Arbeit 
an einem großen Projekt abgeschlossen. Es galt einer Erörterung des Begriffs „Tradi-
tion“. Seine Mitglieder machten sich das Ergebnis ihres Bemühens formell zu eigen. Nun 
liegt es in Buchform vor und kann im weiteren ökumenischen Gespräch aufgegriffen 
und verarbeitet werden. Weil das, was Tradition in den christlichen Kirchen ausmacht, 
von grundlegender und zugleich vielschichtiger Bedeutung ist, führt die Refl exion darü-
ber in zentrale Bereiche der christlichen Theologie hinein. Und weil es in den Kirchen 
eine jeweils konfessionell geprägte Form annimmt, ergab sich aus dem ökumenisch-ge-
meinsamen Arbeiten an diesem Thema ein beachtliches Stück ökumenischer Theologie. 

Der Bd. bietet zunächst die DÖSTA-Studie (15–62) und dann zwei Reihen von Vor-
studien. Die erste dieser beiden Reihen umfasst neun Texte, in denen „Konfessionelle 
Perspektiven“ vorgestellt werden (67–198). Die zweite Reihe steht unter der Über-
schrift „Exegetische, historische und systematische Klärungen“ (201–367). Hier sind 
noch einmal neun Texte zusammengestellt. 

Der Konsenstext, die „DÖSTA-Studie“, hat nach einer Einleitung drei Teile. Der 
erste dieser Teile gilt der Darstellung der für den Glauben und die Kirche relevanten 
Bereiche, in denen Tradition stattfi ndet. Die biblischen Texte des Alten und des Neuen 
Testaments sind die ursprünglichen Formen, in denen Gottes Heilshandeln aufgegrif-
fen und der bleibenden Erinnerung zugänglich gemacht wird. Dies geschieht in den 
verschiedenen Texten der beiden Testamente in jeweils eigener Weise. Die Hinweise aus 
der alt- und der neutestamentlichen Exegese lassen erkennen, wie sich dies im Einzel-
nen darstellt. Ein für den Prozess der Tradition besonders folgenreicher Vorgang liegt 
in der Kanonisierung der biblischen Schriften vor. Hier wurden die biblischen Schriften 
zur „normativen Erinnerung“ zusammengestellt. In ihren liturgisch bestimmten Got-
tesdiensten haben die Kirchen durch die Geschichte hin das biblisch und altkirchlich 
Grundgelegte aufgenommen und vergegenwärtigt. Die liturgische Praxis war für die 
Identitätsbildung und -bewahrung der christlichen Kirchen von erstrangiger Bedeu-
tung. Darüber hinaus haben die Kirchen Strukturen gebildet – Bischofsamt, Konzi-
lien –, deren Aufgabe die verbindliche Auslegung des tradierten Erbes war und bleibt. 

Der dann folgende Teil der Studie lässt erkennen, welche speziellen Züge die Weiter-
gabe und die Weiterentwicklung der Tradition in den verschiedenen Kirchen zeigen. 
Der Bogen ist weit gespannt. Er reicht von den alten Kirchen östlicher Prägung bis zu 
den neueren Kirchen westlicher Herkunft. Die altorientalischen Kirchen leben bis heute 
aus einer starken Rückbindung an die biblischen und altkirchlichen Ursprünge und ihre 
Weitergabe in der Liturgie. Reformatorische Kirchen betonen, freilich in unterschiedli-
chen Formen und Graden, die Bekenntnistradition des 16. Jhdts. In allem wird deutlich, 
dass das Thema „Tradition“ die Identitäten der Kirchen in zentraler Weise betrifft. Von 
daher ist es auch verständlich, dass seine gemeinsame Bearbeitung ein ergiebiges Stück 
ökumenischer Theologie bedeutet. 

Die Studie mündet in einen Abschnitt ein, in dem „offene Fragen“ benannt werden. 
Da lässt sich erkennen, wie sich der künftige ökumenische Gesprächsbedarf darstellt. 
Immerhin wird dort dann doch auch festgehalten, dass „das trinitarisch entfaltete 
Christuszeugnis als gemeinsam anerkannter Fokus der Traditionstreue“ das Kriterium 
für alle Fortentwicklung der Traditionen und der ihr zugeordneten Faktoren ist. 

Von eigenem Wert sind die neun Studien, in denen Vertreter der in der „Arbeitsge-
meinschaft christlicher Kirchen“ versammelten Kirchen darstellen, wie ihre Kirchen 
ihre Identität durch ihren Umgang mit den jeweiligen Traditionen gewinnen. Da dieses 
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Thema Vo zentraler Bedeutung für alle Kırchen 1ST, 1St. AUS dem Ensemble dieser StEU-
1ı1en 1 Ergebnıis etwWas W1e e1ne „Kontessionskunde“ veworden. Jle Texte sind 1n
dieser Perspektive cehr erhellend. Dıie Selbstvorstellungen VOozxI allem der kleineren, 1n
lockerer Verbindung mıiıt den yroßen reformatorischen Kırchen estehenden (jemeı1n-
cchaften sind für Leser, die ıhnen LLUI cselten begegnen und deswegen wen1g VOo.  - ıhnen
WwI1ssen, Vo yroßem Wert. Umso ertreulicher 1St. CD A4SSs die entsprechenden Texte eLW.
ber die methodistische der die mennonıtische der die baptistische Kırche ebenfalls
spannend lesen Ssind.

In der zweıten (sruppe der Vorstudien begegnet I1  b vertietenden Reflex1ionen ber
exegetische, hıistorische und systematıische Aspekte der Inhalte und der Vorgange der
Tradıtıon 1n den verschiedenen Kirchen. Ö1e reichen verständlicherweise 1n der Regel
ber das hinaus, W A annn uch 1n die vemeıinsame Studıie eingegangen 1St. Einzelne
Motıve werden ausführlich analysıert, VOo.  - Rudolf Voderholzer, WCCI1I1 dıe Rolle
der „regula hidei“ für die theologıischen und lıturgischen Tradıtionsbildungen 1n der
Frühen Kırche darstellt. FEıgens S e1 aut den ext VO Theodoar Daieter hingewıesen: Krı
tik der christlichen Tradıtıon als Grundzug der euzeıt elıne bleibende Heraustorde-
PULLS für die christlichen ırchen“ (295—314). Er ruft die oft erhellenden, ber oft uch
heraustordernden Anlıegen, die für die euzeıt kennzeichnend sınd, 1n Erinnerung,
und lässt erkennen, 1n W1e erheblichen Spannungen S1e dem stehen, W A die christlı-
chen Kırchen unausweichlich 1 1nnn haben, WCCI1I1 S1e iıhre Identitäten uch durch dıe
1n ıhnen veltenden Tradıtionen bestimmen.

Blick 1n eınen zentralen Bereich des ökumeniıischen Austauschs werten einlädt. Fur
Im (janzen lıegt mıiıt dem vorhegenden eın Buch VOIL, das eınen eindringlichen

alle ökumeni1isc Interessierten und Engagıerten, die nıcht der Oberfläche der ktı-
vıtäiäten hängenbleiben wollen, sondern ıhr tieferes Verständnıs bemuht sınd, bietet
das Buch e1ne Fülle Vo Anregungen. LOSER 5. ]

(JELDBACH, LERICH, Der Deutsche Obumenische Studienausschuss DOSTA). Chronıik
der ersten tünf Jahrzehnte. Frankfurt Maın: Lembeck / Paderborn: Bonitatius 2010
F3 S’ ISBN (Lembeck) 7/85-3-5/4/6-624-1; ISBEN (Bonifatıus) 4/78-3-89/7/10-4/4_/

1945 wurde der Okumenische Rat der Kıirchen vegründet. Er verbindet viele christliche
Kırchen ber alle natıonalen und kontinentalen renzen hinweg. Dıie römiısch-kathalı-
cche Kirche vehört ıhm nıcht . unterhält jedoch se1t den spaten 60er-Jahren inst1tut1G-
nalısıerte Beziehung ıhm Das multilaterale Sökumenische Miteinander hat uch kon-
tinental Zusammenschlüssen veführt, z B Mıtte der 50er-Jahre 1mM europäıischen
Rahmen ZUF „Konferenz der europäischen ırchen“ KEK), die mıiıt der entsprechenden
katholischen Institution, dem CEEL (Consılıum Contferentiarum Episcoporum Euro-
pae), vielfach zusammenwiırkt. Schon VOozx! 1945 wurde 1n Deutschland die „Arbeitsge-
meı1nschaft Christlicher Kirchen“, dıe ACK vegründet, die iıhre Entsprechungen auf
vionaler und Okaler Ebene hat. Diesem multilateralen ökumenıischen Zusammenschluss
vehört die römiısch-katholische Kırche seit langem mıiıt allen Rechten und Pflichten
Dıie ACK unterhält für Deutschland elıne „Okumenische Centrale“, dıe 1n Frankturt
Maın ıhren Ö1t7 hat. Der deutschen ACK 1St. se1t 1950 eın theologischer Arbeitskreis
zugeordnet: der „Deutsche Okumenische Studienausschuss“ DOSTA). Als regelmäfßg
erscheinende Zeitschriuft mıiıt den entsprechenden Intormationen und Reflex1ionen oibt
se1t Anfang der 50er-Jahre dıe „ÖOkumenische Rundschau“

Der Q  A’ der noch heute besteht und selınen Aufgaben nachgeht, 1St. VO 1950 hıs
7000 insgesamt 4’2 Ma Studientagungen Zusarnrnengekomrnen. Der Kreıs der VOo.  -

den verschiedenen Kırchen Beachtung der Proportionen delegierten Mıtglieder
umfasste Theologen und Theologinnen AUS den Bereichen der Evangelıschen Kırche 1n
Deutschland EKD)), der römıisch-katholischen Kirche, der Selbständigen Evangelisch-
Lutherischen Kıirche, der Vereinigung Evangelıscher Freikirchen, der Orthodoxen Kır-
che und der Altkatholischen Kirche. Be1 den TIreffen wurden Informationen A  C -
tauscht, ökumeni1isc relevante Themen erortert und ökumenische Stellungnahmen und
Dokumente erarbeiıitet. Viele dieser Dokumente wurden veröffentlicht, me1lstens 1n der
„Okumenischen Rundschau“ und ıhren Beiheften.
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Thema von zentraler Bedeutung für alle Kirchen ist, ist aus dem Ensemble dieser Stu-
dien im Ergebnis so etwas wie eine „Konfessionskunde“ geworden. Alle Texte sind in 
dieser Perspektive sehr erhellend. Die Selbstvorstellungen vor allem der kleineren, in 
lockerer Verbindung mit den großen reformatorischen Kirchen stehenden Gemein-
schaften sind für Leser, die ihnen nur selten begegnen und deswegen wenig von ihnen 
wissen, von großem Wert. Umso erfreulicher ist es, dass die entsprechenden Texte etwa 
über die methodistische oder die mennonitische oder die baptistische Kirche ebenfalls 
spannend zu lesen sind. 

In der zweiten Gruppe der Vorstudien begegnet man vertiefenden Refl exionen über 
exegetische, historische und systematische Aspekte der Inhalte und der Vorgänge der 
Tradition in den verschiedenen Kirchen. Sie reichen verständlicherweise in der Regel 
über das hinaus, was dann auch in die gemeinsame Studie eingegangen ist. Einzelne 
Motive werden ausführlich analysiert, z. B. von Rudolf Voderholzer, wenn er die Rolle 
der „regula fi dei“ für die theologischen und liturgischen Traditionsbildungen in der 
Frühen Kirche darstellt. Eigens sei auf den Text von Theodor Dieter hingewiesen: „Kri-
tik der christlichen Tradition als Grundzug der Neuzeit – eine bleibende Herausforde-
rung für die christlichen Kirchen“ (295–314). Er ruft die oft erhellenden, aber oft auch 
herausfordernden Anliegen, die für die Neuzeit kennzeichnend sind, in Erinnerung, 
und lässt erkennen, in wie erheblichen Spannungen sie zu dem stehen, was die christli-
chen Kirchen unausweichlich im Sinn haben, wenn sie ihre Identitäten auch durch die 
in ihnen geltenden Traditionen bestimmen. 

Im Ganzen liegt mit dem vorliegenden Bd. ein Buch vor, das einen eindringlichen 
Blick in einen zentralen Bereich des ökumenischen Austauschs zu werfen einlädt. Für 
alle ökumenisch Interessierten und Engagierten, die nicht an der Oberfl äche der Akti-
vitäten hängenbleiben wollen, sondern um ihr tieferes Verständnis bemüht sind, bietet 
das Buch eine Fülle von Anregungen. W. Löser S. J.

Geldbach, Erich, Der Deutsche Ökumenische Studienausschuss (DÖSTA). Chronik 
der ersten fünf Jahrzehnte. Frankfurt am Main: Lembeck / Paderborn: Bonifatius 2010. 
230 S., ISBN (Lembeck) 978-3-87476-624-1; ISBN (Bonifatius) 978-3-89710-474-7.

1948 wurde der Ökumenische Rat der Kirchen gegründet. Er verbindet viele christliche 
Kirchen über alle nationalen und kontinentalen Grenzen hinweg. Die römisch-katholi-
sche Kirche gehört ihm nicht an, unterhält jedoch seit den späten 60er-Jahren institutio-
nalisierte Beziehung zu ihm. Das multilaterale ökumenische Miteinander hat auch kon-
tinental zu Zusammenschlüssen geführt, so z. B. Mitte der 50er-Jahre im europäischen 
Rahmen zur „Konferenz der europäischen Kirchen“ (KEK), die mit der entsprechenden 
katholischen Institution, dem CCEE (Consilium Conferentiarum Episcoporum Euro-
pae), vielfach zusammenwirkt. Schon vor 1948 wurde in Deutschland die „Arbeitsge-
meinschaft Christlicher Kirchen“, die ACK gegründet, die ihre Entsprechungen auf re-
gionaler und lokaler Ebene hat. Diesem multilateralen ökumenischen Zusammenschluss 
gehört die römisch-katholische Kirche seit langem mit allen Rechten und Pfl ichten an. 
Die ACK unterhält für Deutschland eine „Ökumenische Centrale“, die in Frankfurt am 
Main ihren Sitz hat. Der deutschen ACK ist seit 1950 ein theologischer Arbeitskreis 
zugeordnet: der „Deutsche Ökumenische Studienausschuss“ (DÖSTA). Als regelmäßig 
erscheinende Zeitschrift mit den entsprechenden Informationen und Refl exionen gibt es 
seit Anfang der 50er-Jahre die „Ökumenische Rundschau“.

Der DÖSTA, der noch heute besteht und seinen Aufgaben nachgeht, ist von 1950 bis 
2000 insgesamt 93 Mal zu Studientagungen zusammengekommen. Der Kreis der von 
den verschiedenen Kirchen unter Beachtung der Proportionen delegierten Mitglieder 
umfasste Theologen und Theologinnen aus den Bereichen der Evangelischen Kirche in 
Deutschland (EKD), der römisch-katholischen Kirche, der Selbständigen Evangelisch-
Lutherischen Kirche, der Vereinigung Evangelischer Freikirchen, der Orthodoxen Kir-
che und der Altkatholischen Kirche. Bei den Treffen wurden Informationen ausge-
tauscht, ökumenisch relevante Themen erörtert und ökumenische Stellungnahmen und 
Dokumente erarbeitet. Viele dieser Dokumente wurden veröffentlicht, meistens in der 
„Ökumenischen Rundschau“ und ihren Beiheften. 
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Der ert. des anzuzeigenden Buches, Erich Geldbach, zuletzt Professor für Oku-
ILLEILC und Kontessionskunde der Evangelısch-T’heologischen Fakultät der uhr-
UnLmversıität Bochum, vehörte dem viele Jahre als Delegierter der Baptistischen
Gemeinden SO hat die Arbeıt des mıiıtgestaltet und konnte Be-
richte aut der Grundlage SC1II1LCI SISCILEL Beobachtungen aDTIAassen.

Der Bericht ber die ersten Jahre des DOSTA 11ST C1I1LC E ILALLE Wıedergabe erı
den Protokollen festgehaltenen Intormationen ber die 4’2 Studientagungen. Der ert.
hat siıch entschlossen, den Weg des VOo. Beginn bıs ZU. Jahre 7000 nachzuge-
hen und Tagung für Tagung ı eiınfachen Nacheinander bezüglıch der wichtigsten Vor-

nachzuzeichnen. Er legt ber diese Berichte C1I1LC ockere Gliederung VOIL, be] der
sıch daran OrT1ENTLEFT, W jeweıls der Vorsitzende des W Al. SO kommt W

Ara Schlink 1951— Ara Wendland 1962- Ara Wolf
1969— Ara Rıtschl 1979— Ara Kertelge 1988— und
schlieflich Ara Bıiıenert 1992-—- Der tortlautende Bericht MI1

Erinnerung den „Vorlauf‘ und die „konstitu:erende Sıtzung VO 1950“ C1LIL, und
wırd nde Crgmanzt durch kurzen 1nwels aut dıe „Ara Neuner“ Im Anhang
führt der Autor die Namen der Theologen und Theologinnen auf, 1e ] Berichtszeit-
1 AUII Miıtglieder ı Schlieflich stellt Geldbach noch die Veroöffentli-
chungen AUS der Arbeıt des

Der VOo. ert. vewählte AÄAnsatz für die Darstellung der Geschichte des hat
ZUF Folge, A4SSs das Buch WEILLSCI tortlaufenden Lektüre einlädt. Es bietet siıch
eher als C111 Nachschlagewerk . das den eiınzelnen aufeinanderfolgenden Sıtzungen
des Ausschusses die wichtigsten Intormationen bereithält. Eıne yrofße Rolle spielt dabe1
' welche Personen 1 welchen Funktionen 1ı Was lässt das
Buch ber den Ertrag der Bemühungen des erkennen? Man hätte siıch vorstel-
len können, A4SSs der ert. C111 IL mehr, als W tatsächlich CUL, ber dıe Gruüunde
mıiıtgeteıilt hätte, die W verständlich machen, A4SSs der und C111 Arbeıiten VC1I-

vleichsweıse IL bekannt e WESCIL siınd LLOSER

HILBERATH BERND JOCHEN Jetzt N die e:1t Ungeduldıige ökumenische Zwischen-
rute Osthldern Matthıias Grüunewald Verlag 7010 2125 ISBEBN 4/ 756/ 70058

Viele Chrısten warten ungeduldıg darauf A4SSs die Kırchen entschlossener auteinander
zugehen und C111 freieres und lebendigeres Miteinander leben Ihnen möchte der ert Fa

ZUF Neite vehen und C111 theologisch (jew1ssen machen Er LUuL 1es > A4SSs
iıhre Anlıegen aufgreıft und siıch 1macht und y1C MI1 den einschlägigen Informa-
ULOonen DIiese nehmen beträchtlichen Raum iınnerhalb des Buches C111 Be1
diesen Intormationen handelt W sıch zZzu u lexiıkalische Darlegungen kır-
chenkundlicher Art die eintacher sachlicher Sprache und aut tarblich abgesetzten
Flächen angeboten werden, ZU. anderen Berichte ber ökumeni1isce relevante Vor-

Dabe]1 veht W beispielsweise das Rıngen ı IL Vatıkanıschen Konzıl der
uch dıe theologischen Gespräche ı „Okumenischen Arbeıtskreis evangelıscher
und katholischer Theologen“ Der Autor denkt und schreıibt als katholischer Theologe.
Er 1ST VOozx! allem den Beziehungen SC1I1I1LCI Kırche ZUF Welt der lutherischen Kırchen
interessiert Damıt entspricht der Tatsache, A4SSs das Gespräch zwıschen der römiısch-
katholischen Kırche und den lutherischen Kırchen csowohl aut Weltebene als uch
deutschen Rahmen besonders veführt wurde Es hatte {yC1I1CI1 Höhepunkt be-
kanntlıch Jahre 1999 der Unterzeichnung der „Gememsamen Erklärung ZuUuUrFr

Rechtfertigungslehre Damals wurde wesentlichen und ökumeni1isc relevanten Fra-
I1 C111 „dıfferenzierter ONnsens festgestellt In Erganzung dieser Hauptlinıe der
Autmerksamkeıt richtet der ert {yC1I1CI1 Blıck uch auf andere Felder des Öökument1-
schen Mühens, aut die Kontakte den orthodoxen Kırchen

enttaltet Überlegungen VO ökumeniıischen Grundeinstellung her die
ıhn nach Möglichkeıit den Anlıegen der lutherischen Chrıisten vegenüber verständnıs-
voll und der SISCILCL Kirche vegenüber ALUS siıch wıeder bestätigenden Ent-
täuschung heraus krıtisch C111 lässt Iies die Atmosphäre des Dahlze Buches und
lässt {yC1I1CI1 katholischen Leser oscherlich nachdenklich bısweilen traurıgy werden
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Der Verf. des anzuzeigenden Buches, Erich Geldbach, zuletzt Professor für Öku-
mene und Konfessionskunde an der Evangelisch-Theologischen Fakultät der Ruhr-
Universität Bochum, gehörte dem DÖSTA viele Jahre als Delegierter der Baptistischen 
Gemeinden an. So hat er die Arbeit des DÖSTA mitgestaltet und konnte er seine Be-
richte auf der Grundlage seiner eigenen Beobachtungen abfassen.

Der Bericht über die ersten 50 Jahre des DÖSTA ist eine genaue Wiedergabe der in 
den Protokollen festgehaltenen Informationen über die 93 Studientagungen. Der Verf. 
hat sich entschlossen, den Weg des DÖSTA vom Beginn bis zum Jahre 2000 nachzuge-
hen und Tagung für Tagung im einfachen Nacheinander bezüglich der wichtigsten Vor-
gänge nachzuzeichnen. Er legt über diese Berichte eine lockere Gliederung vor, bei der 
er sich daran orientiert, wer jeweils der Vorsitzende des DÖSTA war. So kommt es zu 
einer Ära Schlink (1951–1962), zu einer Ära Wendland (1962–1969), zu einer Ära Wolf 
(1969–1979), zu einer Ära Ritschl (1979–1987), zu einer Ära Kertelge (1988–1992) und 
schließlich zu einer Ära Bienert (1992–2000). Der fortlaufende Bericht setzt mit einer 
Erinnerung an den „Vorlauf“ und die „konstituierende Sitzung von 1950“ ein, und er 
wird am Ende ergänzt durch einen kurzen Hinweis auf die „Ära Neuner“. Im Anhang 
führt der Autor die Namen der Theologen und Theologinnen auf, die im Berichtszeit-
raum Mitglieder im DÖSTA waren. Schließlich stellt Geldbach noch die Veröffentli-
chungen aus der Arbeit des DÖSTA zusammen. 

Der vom Verf. gewählte Ansatz für die Darstellung der Geschichte des DÖSTA hat 
zur Folge, dass das Buch weniger zu einer fortlaufenden Lektüre einlädt. Es bietet sich 
eher als ein Nachschlagewerk an, das zu den einzelnen aufeinanderfolgenden Sitzungen 
des Ausschusses die wichtigsten Informationen bereithält. Eine große Rolle spielt dabei 
stets, welche Personen in welchen Funktionen im DÖSTA tätig waren. Was lässt das 
Buch über den Ertrag der Bemühungen des DÖSTA erkennen? Man hätte sich vorstel-
len können, dass der Verf. ein wenig mehr, als er es tatsächlich tut, über die Gründe 
mitgeteilt hätte, die es verständlich machen, dass der DÖSTA und sein Arbeiten ver-
gleichsweise wenig bekannt gewesen sind. W. Löser S. J.

Hilberath, Bernd Jochen, Jetzt ist die Zeit. Ungeduldige ökumenische Zwischen-
rufe. Ostfi ldern: Matthias-Grünewald-Verlag 2010. 212 S. , ISBN 978-3-7867-2008-5.

Viele Christen warten ungeduldig darauf, dass die Kirchen entschlossener aufeinander 
zugehen und ein freieres und lebendigeres Miteinander leben. Ihnen möchte der Verf. (= 
H.) zur Seite gehen und ein theologisch gutes Gewissen machen. Er tut dies so, dass er 
ihre Anliegen aufgreift und sich zu eigen macht und sie mit den einschlägigen Informa-
tionen versorgt. Diese nehmen einen beträchtlichen Raum innerhalb des Buches ein. Bei 
diesen Informationen handelt es sich zum einen um quasi lexikalische Darlegungen kir-
chenkundlicher Art, die in einfacher, sachlicher Sprache und auf farblich abgesetzten 
Flächen angeboten werden, zum anderen um Berichte über ökumenisch relevante Vor-
gänge. Dabei geht es beispielsweise um das Ringen im II. Vatikanischen Konzil oder 
auch um die theologischen Gespräche im „Ökumenischen Arbeitskreis evangelischer 
und katholischer Theologen“. Der Autor denkt und schreibt als katholischer Theologe. 
Er ist vor allem an den Beziehungen seiner Kirche zur Welt der lutherischen Kirchen 
interessiert. Damit entspricht er der Tatsache, dass das Gespräch zwischen der römisch-
katholischen Kirche und den lutherischen Kirchen sowohl auf Weltebene als auch im 
deutschen Rahmen besonders intensiv geführt wurde. Es hatte seinen Höhepunkt be-
kanntlich im Jahre 1999 in der Unterzeichnung der „Gemeinsamen Erklärung zur 
Rechtfertigungslehre“. Damals wurde in wesentlichen und ökumenisch relevanten Fra-
gen ein „differenzierter Konsens“ festgestellt. In Ergänzung zu dieser Hauptlinie der 
Aufmerksamkeit richtet der Verf. seinen Blick auch auf andere Felder des ökumeni-
schen Mühens, z. B. auf die Kontakte zu den orthodoxen Kirchen.

H. entfaltet seine Überlegungen von einer ökumenischen Grundeinstellung her, die 
ihn nach Möglichkeit den Anliegen der lutherischen Christen gegenüber verständnis-
voll und der eigenen Kirche gegenüber aus einer sich immer wieder bestätigenden Ent-
täuschung heraus kritisch sein lässt. Dies prägt die Atmosphäre des ganzen Buches und 
lässt seinen katholischen Leser sicherlich nachdenklich, bisweilen sogar traurig werden. 
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Der ert. sieht 1n der yläubigen Gewissheit der Heilszusage (jottes das Zentrum des-
SCIL, W dem Christen veht. Dass S1e den Menschen ımmer wıeder 1n WOort und
Sakrament zugee1ıgnet wiırd, valt Martın Luther und der siıch auf ıhn berufenden Kırche
und der lutherischen Theologie ımmer als das Entscheidende. Auf diese Welse bestimm-
ten und begrenzten S1e annn uch den 1nnn der Kirche. lässt durch se1n DallZCS Buch
hındurch cse1ne Nähe dieser Sıcht der Dıinge erkennen. Dıies hat verständlicherweise
viele Konsequenzen für dıe Ärt und Weıse, w1e die Stellung der Kirche 1 Prozess der
Heıilsaneignung ck1ızzıiert wırd Dass die Kirche nach katholischem Verständnıs
durch iıhre Sakramentalıtät gekennzeichnet 1St. und VO ıhr her elıne bischöfliche Ver-
tasstheıt hat, trıtt 1n den Ausführungen des Verf.s wenıger hervor. Es 1St. ohl keın /Zu-
tall, A4SSs der Autor aut das Kapı. der Kirchenkonstitution „Lumen vyentium“ und
darın annn uch aut den Abschnıtt (erstes Drittel) kau m Bezug nımmt.

(jemessen eınem colcherart akzentulerten Konzept Y Glaube und Kırche C 1i-

scheinen viele der römiısch-katholischen Entscheidungen ZuUuUrFr Okumene als allzu zOger-
ıch Was 1n manchen ökumeniıischen Dialogen ımmerhın schon für möglıch vehalten
wurde, wurde der ert. 1n rechtlichen Regelungen nıcht selten wıeder eingegrenzt.

schildert al 1es kenntnisreich und belegt reichlich. Dabe]1 nımmt 1n Kauf, A4SSs
siıch be] cse1ner Darlegung der Positionen der eıgenen Kirche elıne ALUS Unzutfriedenheit
und Ungeduld stammende Atmosphäre ainstellt. Er vertrıitt die Auffassung, 1n den Ar-
beıiten des „Okumenischen Arbeıtskreises“ und 1n den VOozxI allem katholisch-Iluther1-
schen Dialogen cselen uch katholischerseits schon mehr Möglichkeıiten ökumeniıischen
Handelns erkennDbDar veworden, als 1n der Regel kırchenoffizıell Uumg@eSELZL werden.
Dies, b strapazıere die Geduld der Christen, die siıch ernsthaft e1ne Ausweıtung
des (jemeınsamen zwıschen den Kıirchen bemühen.

Der ert. beruftt siıch für cse1ne Positiıonen nıcht cselten aut das IL Vatiıkanısche Konz.il.
Das LUL Recht. Und doch hätte 1n dessen 1nnn uch noch entschiedener darauf
eingehen können, Ja mussen, A4SSs der Mensch (jottes Heıilsgnade nıcht 1L1UI 1mM Glauben,
sondern uch 1n der Taute entgegennımmt, das heißt durch die Einfügung 1n die Kırche
und durch den vielgestaltigen Mıtvollzug ıhres Leb C 11  n

FEınıge Akzente waren 1n den Ausführungen ohl uch ann anders VESCLZL worden,
WL cstarker berücksichtigt worden ware, A4SSs die lutherischen Kırchen und iıhre heo-
logen 1L1UI eınen e1l der konkreten protestantischen Kıirche, mıiıt der 1n ULLSCICIL Bre1-
ten leben und sprechen oilt, ausmacht. Dıie „Evangelische Kırche 1n Deutschland“
1St. Ja cstark und 1n ohl zunehmendem Mai{fie uch durch evangelısch-uniertes Denken
und Handeln vepragt.

wendet siıch mıiıt diesem Buch nıcht 1n erster Linie cse1ne fachtheologischen
Kollegen, sondern die Christen 1n den Gemeıninden und 1n den Famılıien, denen das
. JI11UIIL sınt“, das Jesus den Seinen mıtgegeben hat, eın ex1istenzielles Anliegen 1St.
Diese Christen werden dem hıer besprochenen Buch viele Informationen entnehmen
können. Darın liegt se1n Wert. Falls S1e sıch 1n ıhrer Ungeduld und Unzufriedenheit
durch das, W A S1e hıer lesen bekommen, bestätigt inden sollten, ware W jedoch
uch noch wichtig, A4SsSs S1e noch anders akzentulerte Konzepte kennenlernen wuüurden.

LOSER

BRANDMULLER, WALTER / LANGNER, INGO, Vernünftig olauben. Eın Gespräch ber den
Atheıismus. Mıt eınem OrWOrt Vo Rıchard Wagner. Kıfilegg: fe-medienverlag 701
774 S’ ISBEN 4/78-3-86355/-000_7

Um vyleich Anfang IL Das vorliegende Taschenbuch 1St. spannend geschrıe-
ben. Das lıegt nıcht 1L1UI den renommıerten utoren (eiınem römıschen Kardınal und
eınem Berliner Filmemacher), sondern uch den brandaktuellen Themen. Zugegeb.
das Büchlein kommt bısweilen „nassforsch“ daher, wırkt da und dort recht reiße-
risch, ber das 1St. ohl vewollt und LUuL der Arbeıt letztlich keinen Abbruch. Neben
den cschweren und „gepanzerten” Volumina, die 1L1UI für Experten veschrieben werden,
111055 W uch leichtere Einführungen 1n die Gedankenwelt des Atheıismus veben.

Das Buch hat 37 (zum e1l recht kurze) Abschnitte. Darın veht AWAaTr venerell ber
den Atheismus, 4Ab uch „über “l eden Punkt 1mM Apostolischen Glaubensbekenntnis der
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Der Verf. sieht in der gläubigen Gewissheit der Heilszusage Gottes das Zentrum des-
sen, worum es dem Christen geht. Dass sie den Menschen immer wieder in Wort und 
Sakrament zugeeignet wird, galt Martin Luther und der sich auf ihn berufenden Kirche 
und der lutherischen Theologie immer als das Entscheidende. Auf diese Weise bestimm-
ten und begrenzten sie dann auch den Sinn der Kirche. H. lässt durch sein ganzes Buch 
hindurch seine Nähe zu dieser Sicht der Dinge erkennen. Dies hat verständlicherweise 
viele Konsequenzen für die Art und Weise, wie die Stellung der Kirche im Prozess der 
Heilsaneignung skizziert wird. Dass die Kirche – nach katholischem Verständnis – 
durch ihre Sakramentalität gekennzeichnet ist und von ihr her eine bischöfl iche Ver-
fasstheit hat, tritt in den Ausführungen des Verf.s weniger hervor. Es ist wohl kein Zu-
fall, dass der Autor auf das erste Kapi. der Kirchenkonstitution „Lumen gentium“ und 
darin dann auch auf den Abschnitt 8 (erstes Drittel) kaum Bezug nimmt.

Gemessen an einem solcherart akzentuierten Konzept von Glaube und Kirche er-
scheinen viele der römisch-katholischen Entscheidungen zur Ökumene als allzu zöger-
lich. Was in manchen ökumenischen Dialogen immerhin schon für möglich gehalten 
wurde, wurde – so der Verf. – in rechtlichen Regelungen nicht selten wieder eingegrenzt. 
H. schildert all dies kenntnisreich und belegt es reichlich. Dabei nimmt er in Kauf, dass 
sich bei seiner Darlegung der Positionen der eigenen Kirche eine aus Unzufriedenheit 
und Ungeduld stammende Atmosphäre einstellt. Er vertritt die Auffassung, in den Ar-
beiten des „Ökumenischen Arbeitskreises“ und in den vor allem katholisch-lutheri-
schen Dialogen seien auch katholischerseits schon mehr Möglichkeiten ökumenischen 
Handelns erkennbar geworden, als in der Regel kirchenoffi ziell umgesetzt werden. 
Dies, so H. , strapaziere die Geduld der Christen, die sich ernsthaft um eine Ausweitung 
des Gemeinsamen zwischen den Kirchen bemühen. 

Der Verf. beruft sich für seine Positionen nicht selten auf das II. Vatikanische Konzil. 
Das tut er zu Recht. Und doch hätte er in dessen Sinn auch noch entschiedener darauf 
eingehen können, ja müssen, dass der Mensch Gottes Heilsgnade nicht nur im Glauben, 
sondern auch in der Taufe entgegennimmt, das heißt: durch die Einfügung in die Kirche 
und durch den vielgestaltigen Mitvollzug ihres Lebens.

Einige Akzente wären in den Ausführungen wohl auch dann anders gesetzt worden, 
wenn stärker berücksichtigt worden wäre, dass die lutherischen Kirchen und ihre Theo-
logen nur einen Teil der konkreten protestantischen Kirche, mit der es in unseren Brei-
ten zu leben und zu sprechen gilt, ausmacht. Die „Evangelische Kirche in Deutschland“ 
ist ja stark und in wohl zunehmendem Maße auch durch evangelisch-uniertes Denken 
und Handeln geprägt. 

H. wendet sich mit diesem Buch nicht in erster Linie an seine fachtheologischen 
Kollegen, sondern an die Christen in den Gemeinden und in den Familien, denen das 
„ut unum sint“, das Jesus den Seinen mitgegeben hat, ein existenzielles Anliegen ist. 
Diese Christen werden dem hier besprochenen Buch viele Informationen entnehmen 
können. Darin liegt sein Wert. Falls sie sich in ihrer Ungeduld und Unzufriedenheit 
durch das, was sie hier zu lesen bekommen, bestätigt fi nden sollten, so wäre es jedoch 
auch noch wichtig, dass sie noch anders akzentuierte Konzepte kennenlernen würden.
 W. Löser S. J. 

Brandmüller, Walter / Langner, Ingo, Vernünftig glau ben. Ein Gespräch über den 
Atheismus. Mit einem Vorwort von Richard Wagner. Kißlegg: fe-medienverlag 2010. 
224 S., ISBN 978-3-86357-000-2.

Um es gleich am Anfang zu sagen: Das vorliegende Taschen buch ist span nend geschrie-
ben. Das liegt nicht nur an den re nommierten Autoren (einem römischen Kardinal und 
einem Berli ner Filmemacher), sondern auch an den brandaktuellen Themen. Zugegeben, 
das Büchlein kommt bisweilen etwas „nassforsch“ da her, wirkt da und dort recht reiße-
risch, aber das ist wohl so gewollt und tut der Arbeit letztlich keinen Abbruch. Neben 
den schweren und „gepanzerten“ Volumina, die nur für Experten ge schrieben werden, 
muss es auch leichtere Einführungen in die Gedankenwelt des Atheismus geben. 

Das Buch hat 37 (zum Teil recht kurze) Abschnitte. Darin geht es zwar generell über 
den Atheismus, aber auch „über je den Punkt im Apostolischen Glaubensbekenntnis der 
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Chrısten und obendreıin noch ub nıchts (eringeres als ber die Erschaffung der Welt“
(21) FEınıge der Themen, die ausführlicher behandelt werden, möchte ıch hıer
erwähnen. Es sind die folgenden 1er Themenkomplexe: Problem Schöpfung und
Evolution. Unter Evolution versteht I1  b das Entstehen des Komplexeren AUS einftache-
IC  H Vorformen. Obwohl W heute üblıch 1St, diesen Begritff uch auf die Geschichte des
Unmversums insgesamt übertragen, 1St. Evolution 1 Sınne die Deutung der
Vielfalt des Lebendigen mıiıt Hılfe der VO Darwın veschaffenen Theorien (Artwandel,
Abstammungszusammenhang USW.). Um wıissenschaftliche Grenzüberschreitungen
vermeıden, sind Yrel Frageebenen unterscheiden: erstens die Frage nach dem &C  „Dass
der Evolution Tatsachenfrage); 7zweıtens dıe Frage nach dem „Wıe“ der Evolution a
Stammbaumfrage); drıittens die Frage nach dem „Wodurch“ der Evolution a Ursachen-
frage). Häufig werden diese rel Probleme vermischt. Das 1St. ohl dıe berechtigte Klage
VOo.  - Brandmuüller und Langner. Dıie dornige Frage, w1e siıch Schöpfung und Evolution
zusammendenken lassen, hat Rahner mıiıt dem Begritfspaar der eıgentätigen -
schöpflichen Selbstüberbietung, die VO der vöttliıchen Selbstmitteilung ermöglıcht
wiırd, deutlich vemacht. Insgesamt wurde der Problemkreıs „Schöpfung und Evolu-
106  «C 1n der katholischen Kirche erST durch dıe Arbeiten e1nes Teilhard de Chardın eıner
LOsung zugeführt.

Problem Französische Revolution und (katholısche) Kirche. Der Hauptgegner des
vorhegenden Buchs sind hne 7Zweiıtel die Revolution VO 17589 und dıe Aufklärung.
Brandmuüller und Langner werden nıcht müde, diesen Feind bekämpfen. Muss I1  b

die Aufklärung, Iso den Ausgang des Menschen ALUS se1iner celbstverschuldeten Un-
mündiıgkeıt (Kant), als den Sundentall DAar PXCEelleNCE verstehen? Nehmen WI1r die Fre1-
heıt, näherhıin dıe Religionsfreiheit. Hıer hat doch das /weıte Vatiıkanısche Konzıl mıiıt
se1iner Erklärung ber die Religionsfreiheit („Dignitatıis humanae“) versucht, alte Wun-
den heılen.

Problem Kındheitsgeschichte Jesu. \We1] Brandmüller der Jungfrauengeburt höchste
Bedeutung für Glaubensverständnıs beimisst, wırd uch die Kındheitsgeschichte
Jesu breit diskutiert. Ö1e col]] nach Möglichkeıit hıstorisch verankert werden. „Die .11-

vestellte Jugendgeschichte Jesu, cse1ne Kındheitsgeschichte, veht eindeutig aut eın arama-
iısches Orıigıinal zurück. Das 1St. philologisch eiınwandtreı erkennDbBDar. Danach beginnt
namlıch eın mAallz anderes Griechisch, nämlıch das Griechisch des Lukas Lukas hat be-
kanntlıch nıcht aramäısch veschrieben, sondern yriechisch, und dıe ersten beiden Kapı-
te] siınd offenkundig ALUS dem Aramäıischen übersetzt“ (136 Und woher kommt die
aramäıische Vorlage? Vermutlich ALUS der Famlılie Jesu; näherhıin VO Manıa. „Das 1St. die
Quelle“ 137)

Problem Erbsünde. Diese spielt 1 vorlıegenden Buch eshalb e1ne besondere
Rolle, weıl hıer veze1gt werden kann, wohrnn der Rückgriff aut dıe Vernunft (Autfklä-
rung) letztlich führt. dam und Eva wollten siıch AUS der Abhängigkeit VO oftt CILLALIL-

zıpıeren und ehnten siıch ıhn auf. Darın besteht die Ursüunde. Wıe hat I1la  H die
Erbsünde verstehen? „Uni W A die Erbsünde angeht: Es oibt Ww1e e1ne Sol1-
dargemeıinschaft der Menschheıt, AUS der sıch keiner ausklammern kann. Dass 111a  H uch
hne persönlıche Schuld 1n Schulden veraten kann, 1St. bekannt. FEın rbe übernımmt
eınen mıiıt Hypotheken ub erlasteten Hoft. Er hat celber keinen einzıgen ent ausgegeben,
und doch erbt die Schulden mıiıt. We1l hineingeboren 1St. 1n die Soliıdargemeinschaft
Famluıulie. Das oilt uch für die Famlılie Menschhaeit. Dıie Menschheit 1St. 11U. einmal keine
zufällige Anhäufung Vo untereinander beziehungslosen Indıyiduen! Deshalb erben WI1r
mıiıt der menschlichen Natur uch die Sunde der Stammeltern“ (180 Gegenfrage des
Rez Ist der rbe des Hofes (ım moralıschen Sınne) wiırklıch schuldıg? Und Kann I1  b

elıne Sunde erben? Dıies olt doch ohl 1L1UI für die physıschen Folgen der Sunde!
Eın Literaturverzeichnis 224) schliefßt dieses nutzlıche Buch 1b Zum Schluss noch

eın Wort ZUF Methode: Brandmuller und Langner sind 1n ıhrer Auseinandersetzung
mıiıt Andersdenkenden nıcht verade „zımperlich“; 1n eınem Bıild Unsere utoren
echten nıcht mıiıt dem Florett; iıhre Waffe 1St. vielmehr der Sibh e} SO kann I1  b den (zeg-
111 ohl nederhauen! Ob I1la  H ıhn auf diese We1se ber uch überzeugen kann? Ic
wuüurde eshalb e1ne andere Verfahrensweise vorschlagen. Woraus beziehen eigentlich
die meısten Irrlehren iıhre Zugkraft? Ö1e beziehen S1e doch AUS dem, W A wahrem
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Christen und obendrein noch über nichts Geringeres als über die Erschaffung der Welt“ 
(21). Einige der Themen, die etwas ausführlicher behandelt werden, möch te ich hier 
erwähnen. Es sind die fol genden vier Themenkomplexe: Problem 1: Schöpfung und 
Evolution. Unter Evolution versteht man das Entstehen des Komplexeren aus einfache-
ren Vorformen. Obwohl es heute üblich ist, diesen Be griff auch auf die Geschichte des 
Universums insgesamt zu über tragen, ist Evolution im strengen Sinne die Deutung der 
Vielfalt des Lebendigen mit Hilfe der von Darwin geschaffenen Theorien (Artwandel, 
Abstammungszusammenhang usw.). Um wissen schaftliche Grenzüberschreitungen zu 
vermeiden, sind drei Fra geebenen zu unterscheiden: erstens die Frage nach dem „Dass“ 
der Evolution (= Tatsachenfrage); zweitens die Frage nach dem „Wie“ der Evolution (= 
Stammbaumfrage); drittens die Frage nach dem „Wodurch“ der Evolution (= Ursachen-
frage). Häufi g werden diese drei Proble me vermischt. Das ist wohl die berechtigte Klage 
von Brandmül ler und Langner. Die dornige Frage, wie sich Schöpfung und Evolution 
zusammendenken lassen, hat K. Rahner mit dem Be griffspaar der eigentätigen ge-
schöpfl ichen Selbstüberbietung, die von der göttlichen Selbstmitteilung ermöglicht 
wird, deut lich gemacht. Insgesamt wurde der Problemkreis „Schöpfung und Evolu-
tion“ in der katholischen Kirche erst durch die Arbeiten eines Teilhard de Chardin einer 
Lösung zugeführt.

Problem 2: Französische Revolution und (katholische) Kir che. Der Hauptgegner des 
vorliegenden Buchs sind ohne Zweifel die Revolution von 1789 und die Aufklärung. 
Brandmüller und Langner werden nicht müde, diesen Feind zu bekämpfen. Muss man 
die Aufklärung, also den Ausgang des Menschen aus seiner selbst verschuldeten Un-
mündigkeit (Kant), als den Sündenfall par excellence verstehen? Nehmen wir die Frei-
heit, näherhin die Religionsfreiheit. Hier hat doch das Zweite Vatikanische Konzil mit 
seiner Erklärung über die Religionsfreiheit („Dig nitatis humanae“) versucht, alte Wun-
den zu heilen. 

Problem 3: Kindheitsgeschichte Jesu. Weil Brandmüller der Jungfrauengeburt höchste 
Bedeutung für unser Glaubensverständ nis beimisst, wird auch die Kindheitsgeschichte 
Jesu breit dis kutiert. Sie soll nach Möglichkeit historisch verankert werden. „Die voran-
gestellte Jugendgeschichte Jesu, seine Kindheits geschichte, geht eindeutig auf ein aramä-
isches Original zu rück. Das ist philologisch einwandfrei erkennbar. Danach be ginnt 
nämlich ein ganz anderes Griechisch, nämlich das Grie chisch des Lukas. Lukas hat be-
kanntlich nicht aramäisch ge schrieben, sondern griechisch, und die ersten beiden Kapi-
tel sind offenkundig aus dem Aramäischen übersetzt“ (136 f.). Und woher kommt die 
aramäische Vorlage? Vermutlich aus der Familie Jesu; näherhin von Maria. „Das ist die 
Quelle“ (137). 

Problem 4: Erbsünde. Diese spielt im vorliegenden Buch deshalb eine besondere 
Rolle, weil hier gezeigt werden kann, wohin der Rückgriff auf die Vernunft (Aufklä-
rung) letztlich führt. Adam und Eva wollten sich aus der Abhängigkeit von Gott eman-
zipieren und lehnten sich gegen ihn auf. Darin besteht die Ursünde. Wie hat man die 
Erbsünde zu verstehen? „Und was die Erbsünde angeht: Es gibt so etwas wie eine Soli-
dargemeinschaft der Mensch heit, aus der sich keiner ausklammern kann. Dass man auch 
ohne persönliche Schuld in Schulden geraten kann, ist bekannt. Ein Erbe übernimmt 
einen mit Hypotheken überlasteten Hof. Er hat selber keinen einzigen Cent ausgegeben, 
und doch erbt er die Schulden mit. Weil er hineingeboren ist in die Solidargemeinschaft 
Familie. Das gilt auch für die Familie Menschheit. Die Menschheit ist nun einmal keine 
zufällige An häufung von untereinander beziehungslosen Individuen! Deshalb erben wir 
mit der menschlichen Natur auch die Sünde der Stamm eltern“ (180 f.). Gegenfrage des 
Rez.: Ist der Erbe des Hofes (im moralischen Sinne) wirklich schuldig? Und: Kann man 
eine Sünde erben? Dies gilt doch wohl nur für die physischen Folgen der Sün de! 

Ein Literaturverzeichnis (224) schließt dieses nützliche Buch ab. Zum Schluss noch 
ein Wort zur Methode: Brandmül ler und Langner sind – in ihrer Auseinandersetzung 
mit Anders denkenden – nicht gerade „zimperlich“; in einem Bild: Unsere Autoren 
fechten nicht mit dem Florett; ihre Waffe ist vielmehr der Säbel. So kann man den Geg-
ner wohl niederhauen! Ob man ihn auf diese Weise aber auch über zeugen kann? Ich 
würde deshalb eine andere Verfahrensweise vorschlagen. Woraus beziehen ei gentlich 
die meisten Irrlehren ihre Zugkraft? Sie beziehen sie doch aus dem, was an wahrem 
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Gehalt 1n ıhnen steckt. Und WCCI1I1 1C. 11U. meınem Diskussionsgegner beweise, A4SSs 1C.
diese Wahrheitselemente vgl Vat. 1L, L art.5 elementa veritatis) kenne, A4SSs 1C S1e
mıiıt ıhm teile, annn weıilß zunächst einmal, A4SSs 1C. den Wıillen habe, ıhn richtig
verstehen. YSt annn kommt zwıischen U115 eınem wıirklichen Gespräch ber die
Sache selbst. SEBOTT

(UBST, ITHORSTEN, DIas Heıilıge UN. das Denken Untersuchungen ZUF Phänomenologie
des Heılıgen be] Klaus Hemmerle (Bonner dogmatische Studien; Band 49) Wurz-
burg: Echter 2010 785 S’ ISBEBN 4/7/8-3-47279_032316-3

Obst 1St. VOo.  - dem Interesse veleitet, Hemmerles a H.s) Denken 1n cse1ner (je-
samtheıt anzuschauen und die „innere Stringenz“ cse1nes ÄAnsatzes rheben. Dieses
Interesse erwaächst aut dem Hıntergrund e1ıner Unterscheidung zwıischen der Religions-
philosophie und der Theologie, die 1n der -Rezeption konstatiert und überwınden
111 Dazu Orlentliert sıch H.ıs Option für die konstitutive Bedeutung der Philoso-
phiıe für dıe Theologıie. Er fragt nach jener Philosophıie, die die Religionsphilosophie
auszeichnet, und macht S1e 1n der „Phänomenologie des Heılıgen“ AU>S, die siıch der
„Freiburg Schule“, dort der Heıidegger-Rezeption Weltes SOWI1e H.s Welte- und eigener
Rombach-Rezeption verdankt. In ıhr 111 den Zusammenhang der Arbeiten H.ıs e1N-
schliefßßlich der ZuUuUrFr „T’heologıe als reflektierten Nachfolge“ und ZUF „trinıtarıschen (In-
tologıe“ begründen. Diese Arbeıiten kommen nach 1n H.s Anlıegen übereın, das
Denken mıiıt dem Offenbarungsanspruch des christlichen Glaubens vermitteln,
den „göttlichen (jott“ denken. Methodisch entscheidet siıch dafür, den Gedan-
kengang se1ner These 1mM „Gespräch mıiıt CC entwickeln. Im Anschluss ıhn wählt

die „Methode des Mitdenkens“ Das besagt für O’ mıiıt eıner eıgenen, „vordergründıg
nıcht 1mM Werk H.s vorhandenen Fragestellung“ dieses heranzutreten, verade darın
ber „1M das Zentrum cse1nes enkens“ velangen. Daraus resultiert elıne mehrtache
„Zwiespältigkeit“. Schon vehe darum, die „Unterscheidung der Gedanken“
wahren, den des Gegenübers nıcht durch die eıyene Perspektive vereinnahmen, ber
doch aut cse1ıne Sıtuation hın lesen. Diese Zwiespältigkeit wıiederholt siıch noch eınmal
1n ()s Mitdenken mıiıt SO besteht für ıhn die Aufgabe darın, jeweıls die „Balance des
Zwischen“ wahren. Diese Balance Se1 der „,Urt‘ der Wahrheıit“, WCCI1I1 ennn diese
„aufgrund der personalen Vielfalt und veschichtlichen Gebundenheit unabschliefßhar
LSt (14) Dıie Einheıit der Wahrheıit des Denkens H.s wırd für 1n dessen „Phänome-
nologıe des Heılıgen“ vewahrt. Deren Leitfrage: „Wıe 1St. Heıliges denken, A4SSs
dem Denken heılıg ce1?“ ziele auf keinen „Begriff“ des Heılıgen, sondern führe 1n Jjenes
Geschehen, 1n dem das Denken siıch dem alles siıch celbst freigebenden Heılıgen SE1-
nerseılts freı Ööffnet vgl 16f.), sıch celbst und alles ıhm ‚verdankt“. Auf diesem Hınter-
erund begreıift Rückgriff aut H.s Kennzeichnung der Strukturontologie Rom-
bachs dessen eıgenes Denken als „totale Phänomenologie“ Im Vorgang der Arbeıt
schlägt siıch cse1ne methodische Entscheidung darın nıeder, A4SSs jJeweils dıe Fragestellun-
IL der „Gesprächspartner“ H.s vorangestellt und ann dessen Gespräch mıiıt ıhnen
nachgezeichnet wırd konzentriert siıch dabe1 aut „dreı wesentliche Bereiche“ des
Gesprächs H.s aut das „nachmetaphysische Denken der Freiburger Schule _Kap I’ das
Denken des Deutschen Idealismus _Kap 11 und das strukturontologische Denken
Rombachs“ _ Kap LLL (17) SO verustet, führt abschließend cSe1n eiıyenes Gespräch mıiıt

_ Kap LV ] In ıhm veht W explizit die Leıitfrage, „inwıefern die reflektierte Nach-
folge 1 Sınne H.s als Phänomenologie des Heıligen verstanden werden kann'  «C (20)
holt Iso weIıt AU>S, und AMAFT csowohl bezüglıch der Schrıitten H.s W1e der 1n ıhnen be-
dachten Fragestellungen und ıhrer philosophiegeschichtlichen RKeprasentanten.

Seinen methodischen Entscheidungen entsprechend ck1ı7z7zlert 1n Kap „Die Phä-
nomenologıe des Heılıgen 1n ıhrer Frage nach (jott“ zunächst „DHallz allgemeın die nach-
metaphysısche Problemlage 1n ıhrer Ablehnung der Ontotheologie“ (22) Was siıch hıer
verändert, Se1 „ Y OL allem die Auffassung des Verhältnisses VOo.  - Ott und Denken celhbst“
(32) Welcher Art diese Veränderung 1St, macht der Frage nach dem Heılıgen deut-
lıch, W1e S1Ee 1n der Spätphilosophie Heıideggers und 1 Anschluss daran VOo.  - Welte A
stellt wırd YSt annn fragt unmıttelbar mıiıt weıter. In der Sache zeıgt siıch, A4SSs 1n
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Gehalt in ihnen steckt. Und wenn ich nun meinem Diskussionsgegner beweise, dass ich 
diese Wahr heitselemente (vgl. Vat. II, LG, art.8: elementa verita tis) kenne, dass ich sie 
mit ihm teile, dann weiß er zunächst einmal, dass ich den Willen habe, ihn richtig zu 
verstehen. Erst dann kommt es zwischen uns zu einem wirklichen Gespräch – über die 
Sache selbs t. R. Sebott S. J. 

Obst, Thorsten, Das Heilige und das Denken. Untersuchungen zur Phänomenologie 
des Heiligen bei Klaus Hemmerle (Bonner dogmatische Studien; Band 49). Würz-
burg: Echter 2010. 285 S., ISBN 978-3-429-03316-3.

Obst (= O.) ist von dem Interesse geleitet, Hemmerles (= H.s) Denken in seiner Ge-
samtheit anzuschauen und die „innere Stringenz“ seines Ansatzes zu erheben. Dieses 
Interesse erwächst auf dem Hintergrund einer Unterscheidung zwischen der Religions-
philosophie und der Theologie, die O. in der H. -Rezeption konstatiert und überwinden 
will. Dazu orientiert er sich an H.s Option für die konstitutive Bedeutung der Philoso-
phie für die Theologie. Er fragt nach jener Philosophie, die die Religionsphilosophie 
auszeichnet, und macht sie in der „Phänomenologie des Heiligen“ aus, die sich der 
„Freiburg Schule“, dort der Heidegger-Rezeption Weltes sowie H.s Welte- und eigener 
Rombach-Rezeption verdankt. In ihr will er den Zusammenhang der Arbeiten H.s ein-
schließlich der zur „Theologie als refl ektierten Nachfolge“ und zur „trinitarischen On-
tologie“ begründen. Diese Arbeiten kommen nach O. in H.s Anliegen überein, das 
Denken mit dem Offenbarungsanspruch des christlichen Glaubens zu vermitteln, d. h. 
den „göttlichen Gott“ zu denken. Methodisch entscheidet sich O. dafür, den Gedan-
kengang seiner These im „Gespräch mit H. “ zu entwickeln. Im Anschluss an ihn wählt 
er die „Methode des Mitdenkens“. Das besagt für O., mit einer eigenen, „vordergründig 
nicht im Werk H.s vorhandenen Fragestellung“ an dieses heranzutreten, gerade darin 
aber „in das Zentrum seines Denkens“ zu gelangen. Daraus resultiert eine mehrfache 
„Zwiespältigkeit“. Schon H. gehe es darum, die „Unterscheidung der Gedanken“ zu 
wahren, den des Gegenübers nicht durch die eigene Perspektive zu vereinnahmen, aber 
doch auf seine Situation hin zu lesen. Diese Zwiespältigkeit wiederholt sich noch einmal 
in O.s Mitdenken mit H. So besteht für ihn die Aufgabe darin, jeweils die „Balance des 
Zwischen“ zu wahren. Diese Balance sei der „‚Ort‘ der Wahrheit“, wenn denn diese 
„aufgrund der personalen Vielfalt und geschichtlichen Gebundenheit unabschließbar 
ist“ (14). Die Einheit der Wahrheit des Denkens H.s wird für O. in dessen „Phänome-
nologie des Heiligen“ gewahrt. Deren Leitfrage: „Wie ist Heiliges zu denken, dass es 
dem Denken heilig sei?“ ziele auf keinen „Begriff“ des Heiligen, sondern führe in jenes 
Geschehen, in dem das Denken sich dem alles an sich selbst freigebenden Heiligen sei-
nerseits frei öffnet (vgl. 16 f.), sich selbst und alles ihm „verdankt“. Auf diesem Hinter-
grund begreift O. unter Rückgriff auf H.s Kennzeichnung der Struktur ontologie Rom-
bachs dessen eigenes Denken als „totale Phänomenologie“. Im Vorgang der Arbeit 
schlägt sich seine methodische Entscheidung darin nieder, dass jeweils die Fragestellun-
gen der „Gesprächspartner“ H.s vorangestellt und dann dessen Gespräch mit ihnen 
nachgezeichnet wird. O. konzentriert sich dabei auf „drei wesentliche Bereiche“ des 
Gesprächs H.s: auf das „nachmetaphysische Denken der Freiburger Schule [Kap. I], das 
Denken des Deutschen Idealismus [Kap. II] und das strukturontologische Denken 
Rombachs“ [Kap. III] (17). So gerüstet, führt O. abschließend sein eigenes Gespräch mit 
H. [Kap IV]. In ihm geht es explizit um die Leitfrage, „inwiefern die refl ektierte Nach-
folge im Sinne H.s als Phänomenologie des Heiligen verstanden werden kann“ (20). O. 
holt also weit aus, und zwar sowohl bezüglich der Schriften H.s wie der in ihnen be-
dachten Fragestellungen und ihrer philosophiegeschichtlichen Repräsentanten.

Seinen methodischen Entscheidungen entsprechend skizziert O. in Kap. I: „Die Phä-
nomenologie des Heiligen in ihrer Frage nach Gott“ zunächst „ganz allgemein die nach-
metaphysische Problemlage in ihrer Ablehnung der Ontotheologie“ (22). Was sich hier 
verändert, sei „vor allem die Auffassung des Verhältnisses von Gott und Denken selbst“ 
(32). Welcher Art diese Veränderung ist, macht O. an der Frage nach dem Heiligen deut-
lich, wie sie in der Spätphilosophie Heideggers und im Anschluss daran von Welte ge-
stellt wird. Erst dann fragt er unmittelbar mit H. weiter. In der Sache zeigt sich, dass in 
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der Frage nach dem Heılıgen das Denken für Heidegger WIC für jeweıls SISCILC
Fraglichkeıit verufen wırd ährend für Heidegger die Beziehung des Denkens ZU. eın
VOLLALLKLIE bleibe, hıer die die „ontologıische Dıifferenz noch eınmal vertiefende
„Differenz des Heılıgen C111 die das Denken auffordere, „das Sıch Entziehende yC111C5

Aufgangs anzuerkennen (41) Iheser Schritt verdanke siıch VOozxI allem Weltes Phänome-
nologıe der Religion WCCI1I1 ennn be1 ıhm unmıttelbar treiheıitlichen Vollzug der DPer-
(}  M das heilıge Geheimnis als „der eigentliche TIranszendenzsınn des Se1INs erilahren
wırd vgl 53) ziehe daraus die Konsequenz A4SS das Denken als „Denk Mal die
Zeugenschaft des {C111CII Vollzug ce]lhst begegnenden Heıilıgen verufen wırd In dem
Mafe, dem das Denken darın schlechterdings Geschehen Vo Begegnung wırd lassen-
des Denken, „1ST aut einmal alles anders (67) Der Einheitsgedanke des nachmetaphysı-
schen Denkens C] daher für „dıe Einheit VOo.  - Denken und eın dem VO Heıilıgen
vepragten Verdanken und nıcht mehr die VO Denken und eın alleın Das führe „,das
Denken die Niähe des unverfüglich ALUS sıch celbst aufgehenden vöttlichen (jottes C C

(71) Fur das Verhältnıs VOo.  - Theologie und Philosophie edeute dies, A4SSs dieses Denken
„sıch als C111 philosophisches {C1L11CI SISCILCIL Freiheit ALUS der Begegnung MIi1C dem He1-
lıgen übernımmt und gleichzeıtig darın als C111 theologisches andenkend auf den
Ursprung VerWEeIST der W celhbst freigegeben hat (75)

Aährend sıch die „Vorstellung des Heıilıgen als die Phänomens VOo.  - Heidegger
und Welte ausgehend auf „übertragen habe, 111 Kap I{ „Die Phänomenologie
des Heıilıgen ıhrem ıdealistischen Ontext dem nachgehen WIC diese Phänomeno-
logıe „ 111 Nachdenken ber den deutschen Idealismus zunehmen:! als C111 SISCILES
Denken entwirtt (83) uch hıer holt WEl AaUS, WCCI1I1 zunächst Aufriss der
„verschiedenen Stellungen des Se1INs deutschen Idealismus VOo.  - ant ber Hegel den
Spaten Schelling und Baader ckızzieren versucht Schon der Darstellung der Posıtı-
11CI1 oreift auf Rezeption des ıdealistischen Denkens {C111CI1 akademıschen
Qualifikationsarbeiten Baader und Schelling VOL. Erganzt wırd das
Schritt annn ausdrücklich veführte „Zwiegespräch“ der Phänomenologie des Heıilıgen
MI1 dem Deutschen Idealiısmus C111 solches MIi1C dem dıialogischen Denken Rosen-
ZWC195S, vermuittelt durch dessen Rezeption be1 Bernhard Casper In der Sache
diesem Kap bereıts Schelling- und Baader-Rezeption These VOo. Verdanken
als der „LICUC. Form des enkens“ ILL, „1I1 der sıch Theologıe und Philosophie m1ıte1n-
ander vermitteln, hne A4SS 5 1C siıch miıteinander vermischen“, 1115 Ofer 'n das philosophi-
cche Seinsdenken angesichts des Heıilıgen AaZzu herausgefordert werde, „sıch ı C111

VISCILCIL Freiheit übernehmen und siıch zugleich für die der Dıifferenz des Heıilıgen
vegebene Seinsunabhängigkeit des Göttlichen Ööffnen“ (83) Er 111 iınsbesondere „Pa
rallelen ZUF Phänomenologıe des Heıilıgen aufzeigen die Arbeıten Schellings PO-
SIULVeEe Philosophie und Baaders COQLLOT als jeweıls SISCILC Auseinanders etzung MI1 Hegels
absolutem Idealiısmus PTagell Beide Denker hefßßen namlıch den Charakter des Freiheits-
veschehens cehen der dem Denken und dem eın auf Jjeweils SISCILC und aufeiınander
bezogene \Welse zukommt Das velte für Schellings Philosophie, insofern sıch
hıer C111 Denken das den „‚Durchstofß des Idealiısmus (genitiuus subjectiuus et
objectiuus) als Reflexionsphilosophie ‚unmıttelbaren Denken VOo.  - alles
cetzenden und damıt wesenhatt alleınıg Denken C111 Denken das Beziehung

edeute vgl 102) Und Baaders COQ21LOY VCI WOILISC antwortend auf den
vöttliıchen Ott als das, W A dem Menschen „SCILILCIL Stand und Gestalt oibt
vgl 115 Insofern solches Beziehungsgeschehen nıcht 1L1UI 1LLIL. sondern uch dem
Anderen oilt der 1ST WIC 1C. werde Denken verknüpft Schellings und RKOosenzweı1gs
Gedanken Interesse C111 These, „‚Aufgang dessen W A VOo.  - sıch her 1ST eın
aufeiınander Je VOo.  - d1r her und 1LLITE her Zeitigung des Se1InNs Gespräch ZEILLZE Statte
des Se1InNs der logoz[!) des Se1INs entbirgt sıch hıer als dıa logoz[!]“ 142)

Mıt Kap 111 „Die Phänomenologıie des Heılıgen der Struktur das
„Kernproblem jeden Hemmerleinterpretation DiIe Rezeption VO Rombachs
Strukturdenken bringe AMAFT C111 Veränderung des phänomenologischen Denkens MI1
siıch dıe iınhaltlıche Schwerpunktverlagerung aut die Thematık des unterscheidend
Chrıistlichen C] ber davon nıcht unmıttelbar betroffen sondern verlaute „parallel“
AaZzu vgl 145* Schon der Darstellung des Strukturgedankens kann anmerken
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der Frage nach dem Heiligen das Denken für Heidegger wie für H. jeweils in seine eigene 
Fraglichkeit gerufen wird. Während für Heidegger die Beziehung des Denkens zum Sein 
vorrangig bleibe, trage H. hier die die „ontologische Differenz“ noch einmal vertiefende 
„Differenz des Heiligen“ ein, die das Denken auffordere, „das Sich-Entziehende seines 
Aufgangs anzuerkennen“ (41). Dieser Schritt verdanke sich vor allem Weltes Phänome-
nologie der Religion, wenn denn bei ihm unmittelbar im freiheitlichen Vollzug der Per-
son das heilige Geheimnis als „der eigentliche Transzendenzsinn des Seins“ erfahren 
wird (vgl. 53). H. ziehe daraus die Konsequenz, dass das Denken als „Denk-Mal“ in die 
Zeugenschaft des in seinem Vollzug selbst begegnenden Heiligen gerufen wird. In dem 
Maße, in dem das Denken darin schlechterdings Geschehen von Begegnung wird, lassen-
des Denken, „ist auf einmal alles anders“ (67). Der Einheitsgedanke des nachmetaphysi-
schen Denkens sei daher für H. „die Einheit von Denken und Sein in dem vom Heiligen 
geprägten Verdanken und nicht mehr die von Denken und Sein allein“. Das führe „‚das 
Denken in die Nähe des unverfüglich aus sich selbst aufgehenden, göttlichen Gottes‘“ 
(71). Für das Verhältnis von Theologie und Philosophie bedeute dies, dass dieses Denken 
„sich als ein philosophisches in seiner eigenen Freiheit aus der Begegnung mit dem Hei-
ligen übernimmt und gleichzeitig darin als ein theologisches andenkend auf den einen 
Ursprung verweist, der es an es selbst freigegeben hat“ (75).

Während sich die „Vorstellung des Heiligen“ als die eines Phänomens von Heidegger 
und Welte ausgehend auf H. „übertragen“ habe, will O. in Kap. II: „Die Phänomenologie 
des Heiligen in ihrem idealistischen Kontext“ dem nachgehen, wie H. diese Phänomeno-
logie „in einem Nachdenken über den deutschen Idealismus zunehmend als sein eigenes 
Denken entwirft“ (83). Auch hier holt O. weit aus, wenn er zunächst einen Aufriss der 
„verschiedenen Stellungen des Seins im deutschen Idealismus“ von Kant über Hegel, den 
späten Schelling und Baader zu skizzieren versucht. Schon in der Darstellung der Positi-
onen greift O. auf H.s Rezeption des idealistischen Denkens in seinen akademischen 
Qualifi kationsarbeiten zu Baader und Schelling vor. Ergänzt wird das in einem weiteren 
Schritt dann ausdrücklich geführte „Zwiegespräch“ der Phänomenologie des Heiligen 
mit dem Deutschen Idealismus um ein solches mit dem dialogischen Denken Rosen-
zweigs, vermittelt durch dessen Rezeption bei Bernhard Casper. In der Sache trägt O. in 
diesem Kap. bereits in H.s Schelling- und Baader-Rezeption seine These vom Verdanken 
als der „neuen Form des Denkens“ ein, „in der sich Theologie und Philosophie mitein-
ander vermitteln, ohne dass sie sich miteinander vermischen“, insofern das philosophi-
sche Seinsdenken angesichts des Heiligen dazu herausgefordert werde, „sich in seiner 
eigenen Freiheit zu übernehmen und sich zugleich für die in der Differenz des Heiligen 
gegebene Seinsunabhängigkeit des Göttlichen zu öffnen“ (83). Er will insbesondere „Pa-
rallelen“ zur Phänomenologie des Heiligen aufzeigen, die in H.s Arbeiten Schellings po-
sitive Philosophie und Baaders cogitor als jeweils eigene Auseinandersetzung mit Hegels 
absolutem Idealismus prägen. Beide Denker ließen nämlich den Charakter des Freiheits-
geschehens sehen, der dem Denken und dem Sein auf jeweils eigene und aufeinander 
bezogene Weise zukommt. Das gelte für Schellings positive Philosophie, insofern sich 
hier ein Denken ereignet, das den „‚Durchstoß des Idealismus (genitivus subjectivus et 
objectivus) als Refl exionsphilosophie zu einem ‚unmittelbaren‘ Denken, von einem alles 
setzenden, und damit wesenhaft alleinig-einsamen Denken in ein Denken, das Beziehung 
ist‘“, bedeute (vgl. 102). Und Baaders cogitor verweise seinerseits antwortend auf den 
göttlichen Gott als das, was dem Menschen „seinen Stand und seine Gestalt gibt“ 
(vgl. 118 f.). Insofern solches Beziehungsgeschehen nicht nur mir, sondern auch dem 
Anderen gilt, der ist wie ich, werde Denken, so verknüpft O. Schellings und Rosenzweigs 
Gedanken im Interesse seiner These, „‚Aufgang dessen, was von sich her ist, in unser Sein 
aufeinander zu je von dir her und mir her, Zeitigung des Seins im Gespräch, zeitige Stätte 
des Seins: der logoz[!] des Seins entbirgt sich hier als dia-logoz[!]“ (142).

Mit Kap. III: „Die Phänomenologie des Heiligen in der Struktur“ gerät O. an das 
„Kernproblem einer jeden Hemmerleinterpretation“. Die Rezeption von Rombachs 
Strukturdenken bringe zwar eine Veränderung des phänomenologischen Denkens mit 
sich, die inhaltliche Schwerpunktverlagerung auf die Thematik des unterscheidend 
Christlichen sei aber davon nicht unmittelbar betroffen, sondern verlaufe „parallel“ 
dazu (vgl. 145 f.). Schon in der Darstellung des Strukturgedankens kann O. anmerken, 
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A4SSs W nıcht verwundere, A4SSs „sehr anfällıg für den strukturontologischen CGedan-
ken cSe1n MUSSLTE, da dieser ıhm 1 wahrsten Sınne des Wortes war 156) Das
springe 1NSs Auge, WCCI1I1 RLW. Rombach Heideggers Gedanken der „Faktizıtät“ dahınge-
hend tortschreıibt, A4SSs das Daseın die „geschichtliche Lebensgestalt“ nıcht als e1ne VO1-

tınde, „1M die ıch ‚geworfen‘ bıin,“sondern miıch 1n ıhr antreffe, „dass das ‚Da’, das ıch
zunächst se1n habe, eın JC schon Offenes, Ja eın miıch mıt estimmtem Leben Erfül-
lendes 1St 152) In H.ıs Baader-Arbeıit heiflit AaZu auf der Basıs des cogıtor und der
„vorgängıgen Vertrautheit“: „Indem 1C bın, W A 1C. bın, b11'1 1C. offen für Begegnen-
des“ Beide Aussagen markıerten dıe „Stellung“ e1nes Denkens, welches cse1ne offenen
Möglichkeıiten „nıemals ZU. Gegenstand des eigenen Denkvorgangs machen kann, y(}11-
ern LLUI IMN Vollzug des eigenen Vorgangs ZUF Anschauung kommt“ 156) In der Sache
ware VOo.  - Rombachs Gedanke der Struktur her der venetische Charakter 1n das Fre1-
heitsgeschehen des „Daseinsspiels“ einzutragen, da Rombach mıt Freiheit Ursprung-
ıchkeit meıne vgl 164) Hıer ware annn eın Denken 1 Spiel, das dem jeweils Begeg-
nenden Raum o1bt, 1n se1ner Eigengesetzlichkeıit und Neuartigkeit CHNLPESCNZULFELCN,
„‚auch WCCI1I1 sıch das Gewöhnlichste und Alltäglichste handelt‘“ 161) macht
H.ıs „Umsetzung des Strukturdenkens“ „Vorspiel Zur Theologie“ test. Er „ VCI-
vyleicht“ Motıve H.s und Rombachs, 1 Cgottesgedanken das S1Ee Unterscheidende
auszumachen. Als Krıterium 1 EILSCICIL 1nnn dient dabe1 die andere „Auffassung VOo.  -

Ursprünglichkeit“ 187) Theologie als Offenbarungstheologıie, und damıt als Anwältın
des „Gegenüberseins“ (jottes 1 kritischen Verhältnis eınem „nachmetaphysischen
Pantheismus“ Rombachs vgl 200), bringe für die „‚Drehung der Struktur aut die

C CUrsprünglichkeıit (jottes mıiıt siıch, die „ L1LUI 1mM verdankenden, vgedenkenden und VC1I-

offenden Verwandeltsein menschlicher Ursprünglichkeıit sıch ce]lhst artıkuliert WC1I-

den‘“ kann 195) In dem Ma(e, 1n dem die Strukturontologie die Philosophie iınnerhalb
des Gesprächs zwıschen Theologıe und Philosophie prage, trıtt nach die Stelle der
Dıifferenz des Heılıgen diese VOo. Heılıgen bedingte Drehung der Struktur vgl 197)

Auf der Basıs se1ner Lesarten dieser rel relig1onsphilosophischen Gesprächsgänge
als Arbeıt der Phänomenologie des Heılıgen „1M ıhrer nachmetaphysıschen, ıdealıst1-
schen und strukturontologischen Sıchtweise“ führt 1n Kap „Die Phänomenolo-
1E€ des Heılıgen 1n der trinıtarıschen Ontologie“ cSe1n eıgenes Gespräch mıiıt Dıie
Frage, welche Auswirkung die „Menschwerdung“ als (jottes „Außerung 1mM Seinsge-
schehen“ für die Phänomenologie des Heılıgen habe, Se1 WTr VOo.  - „nıcht direkt the-
matısıert worden“, IAn ber „tief 1n seinen AÄAnsatz hınein“ 111 hıer „1M eınen noch
offenen Bereich iınnerhalb der Vo yemeınten Phänomenologıie des Heılıgen“ VOo1-

drıngen. Um der Frage nach dem Verhältnis des phänomenologischen Denkens 99-  U:
christlichen Glauben wiıllen konfrontiert H.s theologische „ Jexte“ als Zeugnisse
dessen „späten” mıiıt den behandelten cse1nes „tfrühen“ Denkens In eıner csolchen Zusam-
menschau coll siıch das „Gemeinsame zwıschen Phänomenologie des Heıligen und tr1-
nıtarıscher Ontologie“ zeıgen vgl In der Sache lautet die These Theologie als
„reflektierte Nachfolge“ S e1 ihrerseılts C1I1LC Phänomenologie des Heılıgen, da ıhr „ U
die „Begegnung mıiıt dem vöttliıchen (jott“ vehe; S1e S e1 ber uch ıhr „Anderes“, „da der
vöttliıche Ott innerhalb des Seinsgeschehens e1ne Beziehung ZU. Heılıgen“ hab ( Cy
„WwIı1e S1e der Sohn hervorgebracht hat“ vgl A f 9 eın 1n Jesu Freiheit begründetes
„göÖttliches Verdanken“, da „das reine Verdanken des trinıtarıschen Sıch-Gebens“ In
dieses Verdanken werde 1n der „Geschichte der Nachfolgenden“ deren „Jeweıiliges Ver-
danken“ hineingenommen. vgl 379 Was dieses unterscheidend Christliche für das
Verhältnis VO Philosophie und Theologie bedeutet, erortert 1n Aus einand ersetzung
mıiıt der Krıitik Böhnkes, H.s Begriff des Denkens Se1 „reflex1iv unterbestimmt“. uch dıe
reflektierte Nachfolge 1St. nach „keine reine Theologie“, sondern „zugleich philoso-
phisch und theologıisch“ 231) Hıer walte weıterhin die Logıik „dialogischer Analogie“
vgl Der „philosophische Zugang“ bestehe „1M der Freigabe e1nes jeden Den-
kens, w1e AUS der veschichtlichen Gegebenheıt der Nachfolge hervorgeht“. notliert
1n der Fufßnote, 1es S e1 „die eigentliche These“ se1ner Arbeıt und entspreche H.ıs
Postulat eıner „‚Phänomenologie des Glaubens (Genitivus subiectuus UN. obzrectt-
UUS) C C

b „‚die Verwiesenheıit und Entsprechung zwıschen dem inneren Licht des
Glaubens und dem inneren Licht der Vernunft, 1n welchem WI1r cehen vermogen, W A
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dass es nicht verwundere, dass H. „sehr anfällig für den strukturontologischen Gedan-
ken sein musste, da dieser ihm im wahrsten Sinne des Wortes vertraut war“ (156). Das 
springe ins Auge, wenn etwa Rombach Heideggers Gedanken der „Faktizität“ dahinge-
hend fortschreibt, dass das Dasein die „geschichtliche Lebensgestalt“ nicht als eine vor-
fi nde, „in die ich ‚geworfen‘ bin,“sondern mich in ihr so antreffe, „dass das ‚Da‘, das ich 
zunächst zu sein habe, ein je schon Offenes, ja ein mich mit bestimmtem Leben Erfül-
lendes ist“ (152). In H.s Baader-Arbeit heißt es dazu auf der Basis des cogitor und der 
„vorgängigen Vertrautheit“: „Indem ich bin, was ich bin, bin ich offen für Begegnen-
des“. Beide Aussagen markierten die „Stellung“ eines Denkens, welches seine offenen 
Möglichkeiten „niemals zum Gegenstand des eigenen Denkvorgangs machen kann, son-
dern nur im Vollzug des eigenen Vorgangs zur Anschauung kommt“ (156). In der Sache 
wäre von Rombachs Gedanke der Struktur her der genetische Charakter in das Frei-
heitsgeschehen des „Daseinsspiels“ einzutragen, da Rombach mit Freiheit Ursprüng-
lichkeit meine (vgl. 164). Hier wäre dann ein Denken im Spiel, das dem jeweils Begeg-
nenden Raum gibt, in seiner Eigengesetzlichkeit und Neuartigkeit entgegenzutreten, 
„‚auch wenn es sich um das Gewöhnlichste und Alltäglichste handelt‘“ (161). O. macht 
H.s „Umsetzung des Strukturdenkens“ am „Vorspiel zur Theologie“ fest. Er „ver-
gleicht“ Motive H.s und Rombachs, um im Gottesgedanken das sie Unterscheidende 
auszumachen. Als Kriterium im engeren Sinn dient dabei die andere „Auffassung von 
Ursprünglichkeit“ (187). Theologie als Offenbarungstheologie, und damit als Anwältin 
des „Gegenüberseins“ Gottes im kritischen Verhältnis zu einem „nachmetaphysischen 
Pantheismus“ Rombachs (vgl. 200), bringe für H. die „‚Drehung der Struktur auf die 
Ursprünglichkeit Gottes‘“ mit sich, die „‚nur im verdankenden, gedenkenden und ver-
hoffenden Verwandeltsein menschlicher Ursprünglichkeit zu sich selbst artikuliert wer-
den‘“ kann (195). In dem Maße, in dem die Strukturontologie die Philosophie innerhalb 
des Gesprächs zwischen Theologie und Philosophie präge, tritt nach O. an die Stelle der 
Differenz des Heiligen diese vom Heiligen bedingte Drehung der Struktur (vgl. 197). 

Auf der Basis seiner Lesarten dieser drei religionsphilosophischen Gesprächsgänge 
als Arbeit an der Phänomenologie des Heiligen „in ihrer nachmetaphysischen, idealisti-
schen und strukturontologischen Sichtweise“ führt O. in Kap. IV: „Die Phänomenolo-
gie des Heiligen in der trinitarischen Ontologie“ sein eigenes Gespräch mit H. Die 
Frage, welche Auswirkung die „Menschwerdung“ als Gottes „Äußerung im Seinsge-
schehen“ für die Phänomenologie des Heiligen habe, sei zwar von H. „nicht direkt the-
matisiert worden“, rage aber „tief in seinen Ansatz hinein“. O. will hier „in einen noch 
offenen Bereich innerhalb der von H. gemeinten Phänomenologie des Heiligen“ vor-
dringen. Um der Frage nach dem Verhältnis des phänomenologischen Denkens „zum 
christlichen Glauben“ willen konfrontiert er H.s theologische „Texte“ als Zeugnisse 
dessen „späten“ mit den behandelten seines „frühen“ Denkens. In einer solchen Zusam-
menschau soll sich das „Gemeinsame zwischen Phänomenologie des Heiligen und tri-
nitarischer Ontologie“ zeigen (vgl. 212 f.) In der Sache lautet die These: Theologie als 
„refl ektierte Nachfolge“ sei ihrerseits eine Phänomenologie des Heiligen, da es ihr „um 
die „Begegnung mit dem göttlichen Gott“ gehe; sie sei aber auch ihr „Anderes“, „da der 
göttliche Gott jetzt innerhalb des Seinsgeschehens eine Beziehung zum Heiligen“ habe, 
„wie sie der Sohn hervorgebracht hat“ (vgl. 227 f.), ein in Jesu Freiheit begründetes 
„göttliches Verdanken“, da „das reine Verdanken des trinitarischen Sich-Gebens“. In 
dieses Verdanken werde in der „Geschichte der Nachfolgenden“ deren „jeweiliges Ver-
danken“ hineingenommen. (vgl. 229 f.). Was dieses unterscheidend Christliche für das 
Verhältnis von Philosophie und Theologie bedeutet, erörtert O. in Auseinandersetzung 
mit der Kritik Böhnkes, H.s Begriff des Denkens sei „refl exiv unterbestimmt“. Auch die 
refl ektierte Nachfolge ist nach O. „keine reine Theologie“, sondern „zugleich philoso-
phisch und theologisch“ (231). Hier walte weiterhin die Logik „dialogischer Analogie“ 
(vgl. 224 f.). Der „philosophische Zugang“ bestehe „in der Freigabe eines jeden Den-
kens, wie es aus der geschichtlichen Gegebenheit der Nachfolge hervorgeht“. O. notiert 
in der Fußnote, dies sei sogar „die eigentliche These“ seiner Arbeit und entspreche H.s 
Postulat einer „‚Phänomenologie des Glaubens (Genitivus subiectivus und obiecti-
vus)‘“, um „‚die Verwiesenheit und Entsprechung zwischen dem inneren Licht des 
Glaubens und dem inneren Licht der Vernunft, in welchem wir zu sehen vermögen, was 
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C CCsiıch VOo.  - siıch her wahrzunehmen 231) In konsequenter Durchführung C 111C5S5

Leitgedankens hest Schriften hıer als Entwürte Christologie und Irınıtäts-
theologıie „strukturontologischer Ausformulhierung 259) .h CI150 WIC als colche

Glaubens und Seinsverständnisses celhst SO bleibe ennn die reflektierte Nach-
folge C1II1LC Phänomenologie des Heılıgen die ber 11U. „1I1 der Überbietung der Religion
die vöttliıche Freiheit beinhalte; nıcht anders verstehe sıch uch dıe LICUC SEe1INs-
lehre „ausschliefßlich Vo der Sohn vorhegenden Gottesbegegnung her“ 251)

Das Buch derart vorzustellen bringt W MI1 siıch These krıtisch würdıgen
\Wıe hıer veschehen einerselits den Hınweıisen VO folgend als „phänomenologı1-
schen Denker (14) auIZzufiassen der „auch als Theologe Phänomenologe“ 247) bleibt
heifit W ob SC1I1I1LCI allz SISCILCLI „Zwiespältigkeit ımmer wıeder uch den Strich
lesen 1ILLUSSCIL veht MI1 eher sachlich iınhaltlıchen ennn methodisch torma-
len Verständnıs des Phänomenologischen die Erarbeitung SC1II1LCI These VO der Fiın-
heit des Denkens „Gedanken“ SCIL1LCI „Phänomenologie des Heılıgen IDheser
Gedanke, Motıve und Themen werden den verschıiedenen Schrıitten ce]lhst
WIC denen SCII1LCI Gesprächspartner aufgesucht und miıteinander „verglichen Es
fragt siıch ber ob die Einheıt des Denken nıcht untrennbar VOo.  - der iınhaltlıchen
Einheıit diese begründend Vorgang und Geschehen ce]lhst des „phänomenologı1-
schen Denkens legt? Deshalb propagıert den „Vorrang des Verbs VOozx! dem Subs-
LANULV 140) Das olt noch eınmal verstärkt WCCI1I1 „Spielart dieses Denkens

spezifıschen „Strukturtheologie bestünde Das machte nıcht 1L1UI Umgang
MIi1C den Vo vorgestellten theologischen Fragestellungen plausıbel sondern uch
C111 besonderes Interesse „pulchrum und „Spiel‘ In diesem Zusammenhang
fällt auf A4SSs weder methodischen Reflexionen ZUF Phänomenologie Weltes C 1

11CI1 systematıschen Stellenwert noch das für zentrale Motiıv Rombachs, das
„ CS veht des Vorgangs der die Struktur IST, „der Verhältnıis und Verhältnis Wirklich-
keit stiftet“, thematisıert. TIrennt eshalb „Strukturontologie“ und „Methode der
Strukturphänomenologie“, dıe eben nıcht übernehme vgl Und kann des-
halb ı den Überlegungen ZuUuUrFr reflektierten Nachfolge hne den „Ruf“ und dessen „HMO
IC  H auskommen? Zum phänomenologischen Denken vehörte nıcht zuletzt, A4SSs
Sache, Methode und „Subjekt nıcht voneınander werden können sind y1C

doch der jeweıligen enk und Sprechsituation schon miıteinander „Spiel“
DIiese 1ST eshalb ihrerseılts konstitutiv für Denken, A4SSs WEILLSCI „Vergleiche“ als
vielmehr „Ubersetzungen“ angebracht Auf Rombach hatte übrigens uch
schon 1ı den „Unterscheidungen“ hingewıesen, WCCI1I1 ıhnen darum vehe, „AUS Je-
111 I1LLLE1ICIL (jenese heraus cehen und verdanken, welche die Phänomene konsti1-
LU1LETrT VOo.  - ıhnen AUS die Sıcht des (janzen DIiese „Zwiespältigkeit
VOo.  - Arbeıt spiegelt sıch uch noch Sprechen das dem verbalen des phäno-
menologischen Denkens gegenüber eher dem substantıvischen metaphysischen
„de1ns rede verhattet bleibt Das iınsbesondere SCII1LCI „Zwiespältigkeit nıcht
leicht lesende Buch wırd dıe Forschung weıiterbringen als W die Not-

endigkeıt deutlich macht das Phänomenologieverständnis und philosophi-
schen WIC theologischen Kontexte weılter klären - ] (JÖRTZ

Praktische Theologie
VAN MEEGEN VEN / WAHL. ()TTO (Haa )’ Gottesbeziehung Nächstenbeziehung

Biblische Texte ZuUuUrFr Persönlichkeitsentwicklung (Bıbel konkret Band Berlin/
Munster LIT 2011 306 ISBEBN 4/ 642

In der Apostelgeschichte (8 40) begegnet der Diıakon Philıppus Athiopier der
auf Ötraflie auf {C1I1CII Wagen und den Propheten Jesaja hest Philıppus
fragt ıhn „Verstehst du uch W A du hest?‘“ Jener ANCWOrTeT „ Wıe könnte 1C. CD WCCI1I1

mich nıemand anleıtet? Und bıttet Philıppus, ıhm den Wagen Ste1g CN Phı-
lıppus wırd ZU schriftkundigen Wegbegleiter des Athiopiers Solche Wegbeglei-
310

Buchbesprechungen

310

sich von sich her zeigt, wahrzunehmen‘“ (231). In konsequenter Durchführung seines 
Leitgedankens liest O. H.s Schriften hier als Entwürfe einer Christologie und Trinitäts-
theologie in „strukturontologischer Ausformulierung“ (259) ebenso wie als solche eines 
neuen Glaubens- und Seinsverständnisses selbst. So bleibe denn die refl ektierte Nach-
folge eine Phänomenologie des Heiligen, die aber nun „in der Überbietung der Religion 
die reine göttliche Freiheit“ beinhalte; nicht anders verstehe sich auch die neue Seins-
lehre „ausschließlich von der im Sohn vorliegenden Gottesbegegnung her“ (251).

Das Buch derart vorzustellen, bringt es mit sich, seine These kritisch zu würdigen. 
Wie hier geschehen, einerseits den Hinweisen von O. folgend H. als „phänomenologi-
schen Denker“ (14) aufzufassen, der „auch als Theologe Phänomenologe“ (247) bleibt, 
heißt, es ob seiner ganz eigenen „Zwiespältigkeit“ immer wieder auch gegen den Strich 
lesen zu müssen. O. geht mit einem eher sachlich-inhaltlichen denn methodisch-forma-
len Verständnis des Phänomenologischen an die Erarbeitung seiner These von der Ein-
heit des Denkens H.s im „Gedanken“ seiner „Phänomenologie des Heiligen“. Dieser 
Gedanke, seine Motive und Themen, werden in den verschiedenen Schriften H.s selbst 
wie in denen seiner Gesprächspartner aufgesucht und miteinander „verglichen“. Es 
fragt sich aber, ob die Einheit des Denken H.s nicht untrennbar von der inhaltlichen 
Einheit, ja diese begründend, im Vorgang und Geschehen selbst des „phänomenologi-
schen Denkens“ liegt? Deshalb propagiert H. ja den „Vorrang des Verbs vor dem Subs-
tantiv“ (140). Das gilt noch einmal verstärkt, wenn H.s „Spielart“ dieses Denkens in 
einer spezifi schen „Strukturtheologie“ bestünde. Das machte nicht nur H.s Umgang 
mit den von O. vorgestellten theologischen Fragestellungen plausibel, sondern auch 
sein besonderes Interesse am „pulchrum“ und am „Spiel“. In diesem Zusammenhang 
fällt auf, dass O. weder H.s methodischen Refl exionen zur Phänomenologie Weltes ei-
nen systematischen Stellenwert einräumt noch das für H. zentrale Motiv Rombachs, das 
„es geht“ des Vorgangs, der die Struktur ist, „der Verhältnis und im Verhältnis Wirklich-
keit stiftet“, thematisiert. Trennt O. deshalb „Strukturontologie“ und „Methode der 
Strukturphänomenologie“, die H. eben nicht übernehme (vgl. 197)? Und kann er des-
halb in den Überlegungen zur refl ektierten Nachfolge ohne den „Ruf“ und dessen „Hö-
ren“ auskommen? Zum phänomenologischen Denken gehörte es nicht zuletzt, dass 
Sache, Methode und „Subjekt“ nicht voneinander getrennt werden können – sind sie 
doch in der jeweiligen Denk- und Sprechsituation immer schon miteinander im „Spiel“. 
Diese ist deshalb ihrerseits konstitutiv für H.s Denken, so dass weniger „Vergleiche“ als 
vielmehr „Übersetzungen“ angebracht wären. Auf Rombach hatte H. übrigens auch 
schon in den „Unterscheidungen“ hingewiesen, wenn es in ihnen darum gehe, „aus je-
ner inneren Genese heraus zu sehen und zu verdanken, welche die Phänomene konsti-
tuiert, um von ihnen aus die Sicht des Ganzen zu gewinnen“. Diese „Zwiespältigkeit“ 
von O.s Arbeit spiegelt sich auch noch in einem Sprechen, das dem verbalen des phäno-
menologischen Denkens gegenüber eher dem substantivischen einer metaphysischen 
„Seins-rede“ verhaftet bleibt. Das insbesondere wegen seiner „Zwiespältigkeit“ nicht 
leicht zu lesende Buch wird die H. -Forschung insoweit weiterbringen, als es die Not-
wendigkeit deutlich macht, das Phänomenologieverständnis H.s und seine philosophi-
schen wie theologischen Kontexte weiter zu klären. H. -J. Görtz

4. Praktische Theologie

Van Meegen, Sven / Wahl, Otto (Hgg.), Gottesbeziehung – Nächstenbeziehung. 
 Biblische Texte zur Persönlichkeitsentwicklung (Bibel konkret; Band 6). Berlin/
Münster: LIT 2011. 306 S., ISBN 978-3-643-10791-6.

In der Apostelgeschichte (8,26– 40) begegnet der Diakon Philippus einem Äthiopier, der 
auf einsamer Straße auf seinem Wagen sitzt und den Propheten Jesaja liest. Philippus 
fragt ihn: „Verstehst du auch, was du liest?“ Jener antwortet: „Wie könnte ich es, wenn 
mich niemand anleitet?“ Und er bittet Philippus, zu ihm in den Wagen zu steigen. Phi-
lippus wird somit zum schriftkundigen Wegbegleiter des Äthiopiers. Solche Wegbeglei-
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ter braucht uch heute für Suchende, die sıch für dıe Bıbel interessieren. Dıies 1St. e1ne
wesentliche Aufgabe der Kxegese und nıcht hne Grund 1n der Tradıtion der Kırche eın
veistiges Werk der Barmherzigkeıt. Es oilt, 1n diesem eWw1g Jungen Buch der Heılıgen
Schrift das zwıschen den Zeılen hervorbrechende Leben für jedermann fühlbar
chen.

Der besprechende Sammelbd. 1St. für eınen weıten Interessentenkreis eın Beıtrag,
1n die bıblischen Texte hineinzutauchen. W ıe cehr eın colcher schrıittlicher Wegbe-

gleiter Zur bıblischen Lektüre gefragt 1ST, zeıgt siıch anderem daran, A4SSs sıch das
Buch zuLl verkauft und nach wenıgen Wochen die 7zweıte Auflage gedruckt wurde. Oft-
tenbar haben dıe utoren mıiıt ıhrem Buch den Nagel e1nNes heutigen Interesses der
Bıbel auf den Kopf vetroffen.

Worın liegen die Stirken dieses Buches? In verschiedener Hınsıcht lıegt ıhm eın DallZ-
heıtliches Konzept zugrunde: Dıie Beiträge und die 1n ıhnen angewandten Methoden,
die Autoren, iıhre Berufe, Lebensftormen und Ausbildungsgrade SOWI1e die angeschnitte-
11  H Themen decken elıne yrofße Bandbreite 1b Entsprechend dem Titel erfolgt die AÄAn-
näherung dıe Bıbel VOo.  - menschlichen Grunderfahrungen und uch VOo.  - persönlichen
Erfahrungen der einzelnen utoren her. Der Lebenskontext der utoren prag! daher
iıhre Beiträge, W A eınen bunten Querschnitt der Bibellektüre 1n unterschiedlichen Le-
benssituationen, Arbeitsfeldern und Lebensformen der Kırche erg1bt. Dıies 1St. nıcht dıe
Regel be1 exegetischen Publikationen und IA ZU Erfolg dieses Buches wesentlich
beigetragen hab uch eın Panorama innerkıirchlichen Positiıonen bıldet siıch 1b

Ganzheiıitlich 1St. uch die Vernetzung des jeweıligen bıblischen Textes mıiıt Parallellek-
turen csowochl anderer biblischer als uch patrıstischer, theologischer und lıterarıscher
Texte. Nıcht zuletzt der lıturgische Rezeptionsraum, 1n dem bıblische Texte velesen, A
hört, ausgelegt und csakramental vergegenwärtigt werden, iindet häufig Erwähnung.
Existenzielle Grunderfahrungen des Menschen, die veschriebene Lebenserfahrung VC1I-

(jeneratıionen Ww1e uch das kırchliche Leben werden gleichermafßen ZUF Schritt-
auslegung herangezogen. Dabe1 zeıgt siıch eın Grundvollzug christlicher Exıistenz: Unser
Leben legt die Schrutt AU>d, die Schrutt legt Leben AL  n SO hnlıch hat schon (sregor
der Grofe tormulhbhiert: „Die Schruftt wächst mıt jedem ıhrer Leser“ (In Ezech 1,7,8)

An Lebensnähe 1St. dieses Buch Iso nıcht leicht übertreftten. uch sprachlich
zeichnet W siıch durch originelle Formulierungen AU>S, die dem Leser leicht machen,
sıch auf die bıblischen Texte eiınzulassen. lıa RLW. S1tzt. dem Ginsterstrauch 1mM
„Schmollwinkel“, erhält VO Ott „Nachhilfeunterricht“ (Wahl, —1 bes 120), und
Abraham wırd be] cse1ner Flucht ALUS dem Gelobten Land „Davonläufer“ (Wahl, 16) A
NN uch die sprachlichen Bilder eLW. das Bıld VO der Berufung als „Doppel-
tur , die oftt VO der eınen Seite öffnet, die ber der Mensch uch noch VOo.  - se1iner Se1ite
her öffnen 111055 (van Meegen, 151) vermıiıtteln dem Leser, W A (Jtto W.ahl mıiıt eınem
Wort Elias Canettıs deutlich macht (72) „Ohne S1e lesen, bıst du 1n der Biıbel.“ Dıie
bıblischen Texte mıiıt dem Leben heutiger Leser 1n Verbindung bringen, velingt den
utoren vielen Stellen zuLl und führt oftmals uch 1n elıne miıch persönlich AalNsSpre-
chende Tiefe, eLW. 1 Beıitrag VO Beate Limberger: „Nieman kommt alleın durch
Liebe und Leiden Gott; und doch scheinen 1L1UI die, die veliebt und velitten haben,
tieter Ott kommen“ 262) Dies wiırkt 11150 überzeugender, als die utorin 1n
diesem Falle uch Ihre persönliche Erfahrung mıiıt 1n den Artıkel einbringt. Eın Artikel,
der mich dagegen nıcht anzusprechen VEeIINAaS, 1St. der des Jugendreferenten Robert Wer-
HE  S Er spricht VO e1ıner 7zwıischen 5( und veborenen „Generation B“, der sıch
celbst zählt, und den heutigen Jugendlichen als „Generatiıon (“ (zu der annn seltsamer-
welse uch Franz VO Assısı, Nıkolaus VOo.  - der Flüe und Adolf Kolping vehören). Was
1St. mıiıt der CGeneration, die 7zwıischen /Ü und U auf dıe Welt vgekommen 1ST, und der
1C. vehöre? Was 1St. mıiıt der (seneration A’ die nıcht e ILAUCI spezıfızlert wırd? \Ware
nıcht besser, auf diese Einteilung mıiıt „ A, B’ (“ gyleich verzichten und die Alters-
STUDDC benennen? Zudem kann 1C. mich des Verdachts nıcht erwehren, A4SSs die
veblich für die Jugendlichen notwendıgen Veränderungen 1n der Kırche eher die endlos
repetierten Themen der (seneratiıon des Autors sind als meıne der die der heutigen
Jugendlichen. Waren der Z 6lıbat und das Maännern vorbehaltene Weihepriestertum dıe
wahren Hinderungsgründe für Jugendliche, ZUF Kırche fiınden, musste die VLG
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ter braucht es auch heute für Suchende, die sich für die Bibel interessieren. Dies ist eine 
wesentliche Aufgabe der Exegese und nicht ohne Grund in der Tradition der Kirche ein 
geistiges Werk der Barmherzigkeit. Es gilt, in diesem ewig jungen Buch der Heiligen 
Schrift das zwischen den Zeilen hervorbrechende Leben für jedermann fühlbar zu ma-
chen.

Der zu besprechende Sammelbd. ist für einen weiten Interessentenkreis ein Beitrag, 
um in die biblischen Texte hineinzutauchen. Wie sehr ein solcher schriftlicher Wegbe-
gleiter zur biblischen Lektüre gefragt ist, zeigt sich unter anderem daran, dass sich das 
Buch gut verkauft und nach wenigen Wochen die zweite Aufl age gedruckt wurde. Of-
fenbar haben die Autoren mit ihrem Buch den Nagel eines heutigen Interesses an der 
Bibel auf den Kopf getroffen.

Worin liegen die Stärken dieses Buches? In verschiedener Hinsicht liegt ihm ein ganz-
heitliches Konzept zugrunde: Die Beiträge und die in ihnen angewandten Methoden, 
die Autoren, ihre Berufe, Lebensformen und Ausbildungsgrade sowie die angeschnitte-
nen Themen decken eine große Bandbreite ab. Entsprechend dem Titel erfolgt die An-
näherung an die Bibel von menschlichen Grunderfahrungen und auch von persönlichen 
Erfahrungen der einzelnen Autoren her. Der Lebenskontext der Autoren prägt daher 
ihre Beiträge, was einen bunten Querschnitt der Bibellektüre in unterschiedlichen Le-
benssituationen, Arbeitsfeldern und Lebensformen der Kirche ergibt. Dies ist nicht die 
Regel bei exegetischen Publikationen und mag zum Erfolg dieses Buches wesentlich 
beigetragen haben. Auch ein Panorama an innerkirchlichen Positionen bildet sich ab. 

Ganzheitlich ist auch die Vernetzung des jeweiligen biblischen Textes mit Parallellek-
türen sowohl anderer biblischer als auch patristischer, theologischer und literarischer 
Texte. Nicht zuletzt der liturgische Rezeptionsraum, in dem biblische Texte gelesen, ge-
hört, ausgelegt und sakramental vergegenwärtigt werden, fi ndet häufi g Erwähnung. 
Existenzielle Grunderfahrungen des Menschen, die geschriebene Lebenserfahrung ver-
gangener Generationen wie auch das kirchliche Leben werden gleichermaßen zur Schrift-
auslegung herangezogen. Dabei zeigt sich ein Grundvollzug christlicher Existenz: Unser 
Leben legt die Schrift aus, die Schrift legt unser Leben aus. So ähnlich hat schon Gregor 
der Große formuliert: „Die Schrift wächst mit jedem ihrer Leser“ (In Ezech 1,7,8). 

An Lebensnähe ist dieses Buch also nicht leicht zu übertreffen. Auch sprachlich 
zeichnet es sich durch originelle Formulierungen aus, die es dem Leser leicht machen, 
sich auf die biblischen Texte einzulassen. Elia etwa sitzt unter dem Ginsterstrauch im 
„Schmollwinkel“, erhält von Gott „Nachhilfeunterricht“ (Wahl, 89–136, bes. 120), und 
Abraham wird bei seiner Flucht aus dem Gelobten Land „Davonläufer“ (Wahl, 16) ge-
nannt. Auch die sprachlichen Bilder – so etwa das Bild von der Berufung als „Doppel-
tür“, die Gott von der einen Seite öffnet, die aber der Mensch auch noch von seiner Seite 
her öffnen muss (van Meegen, 151) – vermitteln dem Leser, was Otto Wahl mit einem 
Wort Elias Canettis deutlich macht (72): „Ohne sie zu lesen, bist du in der Bibel.“ Die 
biblischen Texte mit dem Leben heutiger Leser in Verbindung zu bringen, gelingt den 
Autoren an vielen Stellen gut und führt oftmals auch in eine mich persönlich anspre-
chende Tiefe, etwa im Beitrag von Beate Limberger: „Niemand kommt allein durch 
Liebe und Leiden zu Gott; und doch scheinen nur die, die geliebt und gelitten haben, 
tiefer zu Gott zu kommen“ (262). Dies wirkt umso überzeugender, als die Autorin in 
diesem Falle auch Ihre persönliche Erfahrung mit in den Artikel einbringt. Ein Artikel, 
der mich dagegen nicht anzusprechen vermag, ist der des Jugendreferenten Robert Wer-
ner. Er spricht von einer zwischen 50 und 70 geborenen „Generation B“, zu der er sich 
selbst zählt, und den heutigen Jugendlichen als „Generation C“ (zu der dann seltsamer-
weise auch Franz von Assisi, Nikolaus von der Flüe und Adolf Kolping gehören). Was 
ist mit der Generation, die zwischen 70 und 95 auf die Welt gekommen ist, und zu der 
ich gehöre? Was ist mit der Generation A, die nicht genauer spezifi ziert wird? Wäre es 
nicht besser, auf diese Einteilung mit „A, B, C“ gleich zu verzichten und die Alters-
gruppe zu benennen? Zudem kann ich mich des Verdachts nicht erwehren, dass die an-
geblich für die Jugendlichen notwendigen Veränderungen in der Kirche eher die endlos 
repetierten Themen der Generation des Autors sind als meine oder die der heutigen 
Jugendlichen. Wären der Zölibat und das Männern vorbehaltene Weihepriestertum die 
wahren Hinderungsgründe für Jugendliche, zur Kirche zu fi nden, müsste ja die evange-
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iısche Kirche die Jugend erfolgreich siıch zıiehen W A S1e ber keineswegs LUL. Eıne
Nıvellierung der wıissenschaftlichen Bıldung 1n der Kirche als Desiderat oreift erst recht

kurz Bildung 1ST, W1e die Geschichte lehrt,; verade der Motor, nıcht das Hındernıis
eder Kirchenretorm. Mır scheıint sıch 1n der Kirche für Junge Leute eın allz anderes
Problem zeıgen: A4SSs namlıch die Authentizıtät tehlt, weıl bıs weIıt 1n dıe Kırche hı-
ne1ın die tradıtıonell tragenden Lebenstormen VOo.  - Ordensleben, Priestertum und le-
benslanger unauflöslicher Ehe nıcht mehr verstanden und ständig krıitisıert werden.
Nur WL WI1r S1e profiliert leben, SPahnfneh WI1r den Jungen Leuten eınen Raum für die
Begegnung mıiıt jener mallz anderen Welt (jottes auf, dıe Ursprung und 1e] jener Le-
benstormen 1St. Dıie Sınusstudie, die der Autor zıtlert, spricht nıcht dagegen: Junge Mı-
leus W1e moderne Performer und Exp erımentalısten lassen siıch ehesten ber mYyst1-

cche Tradıtionen und charısmatıische (srenzganger vewıinnen. Hıer ber spielen verade
Ordensleben und Priestertum als Alternatıv-Entwurte cse1t jeher e1ne yrofße Rolle Je-
denfalls iNnsoweıt S1e nıcht verbürgerlicht und ZUF „Spießerkirche“ veworden sınd, W A

eiliıch hıer vebe 1C dem Autor 1n selinem Grundanlıegen annn wıeder recht 224)
eın reales Problem darstellt, dem WI1r U115 tatsächlich 1e] mehr stellen mussten.

Dıie Lebensnähe des Buches 1St. dennoch insgesamt überzeugend. Dıies 1St. der elıne
Kopf der Brücke zwıischen Schrift und Leben; Ww1e sieht mıiıt dem anderen Brücken-
zopf AU}  n der Schrittniähe? Denn der Kxeget 1St. Ja nıcht Vo vornhereın praktischer
Theologe, sondern zunächst einmal uch Anwalt des Textes. Der Bibeltext coll den Le-
{yCI1Il nıcht 1L1UI „etwas“” x  L1, sondern möglıchst etwWas VO dem, W A dem kanonıischen
ext uch verecht wırd unbeschadet des ben erwähnten Wachstums der Schritt durch
den Leser. Hıer komme 1C. bezüglıch der verschiedenen Beiträge cehr unterschiedli-
chen Einschätzungen. Viele Beiträge 1efern e1ne sachlich klare Kxegese und brechen S1e
1n den Alltag menschlichen Lebens herunter (Lona, Van Meegen, Wahl, Weber). Dıies
iinde 1C. besonders lob eNSWEeTrT. Andere bıeten AMAFT kaurn LICUC exegetische Erkenntnis,
dafür ber elıne ALUS dem Leben S CILOLITLILLEILG, ex1istenzı1elle Deutung des Textes, die eınen
cehr yroßen \Wert hat (Baur, Färber, König, Limberger, Pfeıifer, Redelstein,
Schneıider, Schulz). Beide Nnsätze spiegeln vielleicht verade 1n truchtbarer We1se die
unterschiedlichen Arbeıts- und Lebenswelten der utoren. Schwierig wırd für miıch
dort, eher persönlıche Interpretationen der kırchenpolitische Meınungen mıiıt der
Auslegung des Bibeltextes vermischt werden. Kxegese darf nıcht Fısegese werden. Diese
(jrenze scheıint M1r leıder nıcht iımmer mallz klar vewahrt. Dıies zeichnet siıch dort ab,
utoren den Bibeltext auslegen, dafür ber überhaupt keine exegetische Liıteratur heran-
zıehen, cstattdessen Grimms Märchen (Orlowskı) und sozi0logische Studıien (Werner).
Hıer hätte 1C M1r als Exegetin eın wıssenschaftlicheres Vorgehen vewünscht. Der Tt1-
ke Müllers, der den Schluss des Bds bıldet, VOo.  - Einfühlungsvermögen vegenüb
Petrus Ww1e dem Ptarrer Christoph Keller, dem der gewıdmet 1ST, wobel vermutlich
eın Leser, der den Jubilar uch persönlıch kennt, mehr als ıch damıt anfangen kann.

Dıie Leistung der Herausgeber und Autoren, eın vul leserliches und lebensrelevantes
Buch ber die Biıbel aut den Markt vebracht haben, bleibt
meıner kritischen Anmerkungen bestehen. Es zeıgt, A4SSs I1  b uch spannend ber das
schreiben kann, W A doch die spannendste Sache der Welt 1St die Beziehung zwıschen
Ott und Mensch, VO der dıe Heıilıge Schrift erzahlt. K RAMP C]

LANDAU, PETER, Grundlagen UN. Geschichte des evangelıschen Kirchenrechts UN. des
Staatskirchenrechts (Jus ecclesiastıcum: Band 92) Tübingen: Mohr Sıiebeck 2010

S’ ISBEN Y4/8-3-16-149455-0

DPeter Landau 1St. uch dem katholischen Kirchenrechtler wohlbekannt. geb
W Al Prof. für Kıirchenrecht, deutsche Rechtsgeschichte, CUCIC Privatrechtsge-

schichte, Bürgerliches Recht, Rechts- und Staatsphilosophie der Universıität Mun-
chen:; 1St Mıtglied der Bayerischen Akademıe der Wissenschaften und ın der Nach-
folge VOo.  - Stephan Kuttner) Präsıdent des Institute of Medieval Canon Law und der
lurıs Canon1cı1 Medi1 Aev1 Consociuatio. Lange e1t vehörte uch eınem Kreıs
evangelıscher, katholischer und orthodoxer Kirchenrechtler, der sıch 1 Rahmen der
Forschungsstätte der Evangelıschen Studiengemeinschaft 1n Heidelberg
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lische Kirche die Jugend erfolgreich an sich ziehen – was sie aber keineswegs tut. Eine 
Nivellierung der wissenschaftlichen Bildung in der Kirche als Desiderat greift erst recht 
zu kurz: Bildung ist, wie die Geschichte lehrt, gerade der Motor, nicht das Hindernis 
jeder Kirchenreform. Mir scheint sich in der Kirche für junge Leute ein ganz anderes 
Problem zu zeigen: dass nämlich die Authentizität fehlt, weil bis weit in die Kirche hi-
nein die traditionell tragenden Lebensformen von Ordensleben, Priestertum und le-
benslanger unaufl öslicher Ehe nicht mehr verstanden und ständig kritisiert werden. 
Nur wenn wir sie profi liert leben, spannen wir den jungen Leuten einen Raum für die 
Begegnung mit jener ganz anderen Welt Gottes auf, die Ursprung und Ziel jener Le-
bensformen ist. Die Sinusstudie, die der Autor zitiert, spricht nicht dagegen: Junge Mi-
lieus wie moderne Performer und Experimentalisten lassen sich am ehesten über mysti-
sche Traditionen und charismatische Grenzgänger gewinnen. Hier aber spielen gerade 
Ordensleben und Priestertum als Alternativ-Entwürfe seit jeher eine große Rolle – je-
denfalls insoweit sie nicht verbürgerlicht und zur „Spießerkirche“ geworden sind, was 
freilich – hier gebe ich dem Autor in seinem Grundanliegen dann wieder recht (224) – 
ein reales Problem darstellt, dem wir uns tatsächlich viel mehr stellen müssten.

Die Lebensnähe des Buches ist dennoch insgesamt überzeugend. Dies ist der eine 
Kopf der Brücke zwischen Schrift und Leben; wie sieht es mit dem anderen Brücken-
kopf aus: der Schriftnähe? Denn der Exeget ist ja nicht von vornherein praktischer 
Theologe, sondern zunächst einmal auch Anwalt des Textes. Der Bibeltext soll den Le-
sern nicht nur „etwas“ sagen, sondern möglichst etwas von dem, was dem kanonischen 
Text auch gerecht wird – unbeschadet des oben erwähnten Wachstums der Schrift durch 
den Leser. Hier komme ich bezüglich der verschiedenen Beiträge zu sehr unterschiedli-
chen Einschätzungen. Viele Beiträge liefern eine sachlich klare Exegese und brechen sie 
in den Alltag menschlichen Lebens herunter (Lona, Van Meegen, Wahl, Weber). Dies 
fi nde ich besonders lobenswert. Andere bieten zwar kaum neue exegetische Erkenntnis, 
dafür aber eine aus dem Leben genommene, existenzielle Deutung des Textes, die einen 
sehr großen Wert hat (Baur, Färber, König, Limberger, Pfeifer, E. u. U. Redelstein, 
Schneider, Schulz). Beide Ansätze spiegeln vielleicht gerade in fruchtbarer Weise die 
unterschiedlichen Arbeits- und Lebenswelten der Autoren. Schwierig wird es für mich 
dort, wo eher persönliche Interpretationen oder kirchenpolitische Meinungen mit der 
Auslegung des Bibeltextes vermischt werden. Exegese darf nicht Eisegese werden. Diese 
Grenze scheint mir leider nicht immer ganz klar gewahrt. Dies zeichnet sich dort ab, wo 
Autoren den Bibeltext auslegen, dafür aber überhaupt keine exegetische Literatur heran-
ziehen, stattdessen Grimms Märchen (Orlowski) und soziologische Studien (Werner). 
Hier hätte ich mir als Exegetin ein wissenschaftlicheres Vorgehen gewünscht. Der Arti-
kel Müllers, der den Schluss des Bds. bildet, zeugt von Einfühlungsvermögen gegenüber 
Petrus wie dem Pfarrer Christoph Keller, dem der Bd. gewidmet ist, wobei vermutlich 
ein Leser, der den Jubilar auch persönlich kennt, mehr als ich damit anfangen kann.

Die Leistung der Herausgeber und Autoren, ein gut leserliches und lebensrelevantes 
Buch über die Bibel auf den Markt gebracht zu haben, bleibt summa summarum trotz 
meiner kritischen Anmerkungen bestehen. Es zeigt, dass man auch spannend über das 
schreiben kann, was doch die spannendste Sache der Welt ist: die Beziehung zwischen 
Gott und Mensch, von der die Heilige Schrift erzählt. I. Kramp CJ

Landau, Peter, Grundlagen und Geschichte des evangelischen Kirchenrechts und des 
Staatskirchenrechts (Jus ecclesiasticum; Band 92). Tübingen: Mohr Siebeck 2010. 
VIII/476 S., ISBN 978-3-16-149455-0.

Peter Landau (= L.) ist auch dem katholischen Kirchenrechtler wohlbekannt. L. (geb. 
1935) war o. Prof. für Kirchenrecht, deutsche Rechtsgeschichte, neuere Privatrechtsge-
schichte, Bür gerliches Recht, Rechts- und Staatsphilosophie an der Univer sität Mün-
chen; er ist o. Mitglied der Bayerischen Akademie der Wissenschaften und (in der Nach-
folge von Stephan Kuttner) Prä sident des Institute of Medieval Canon Law und der 
Iuris Cano nici Medii Aevi Consociatio. Lange Zeit gehörte L. auch zu einem Kreis 
evangelischer, katholischer und orthodoxer Kir chenrechtler, der sich im Rahmen der 
Forschungsstätte der Evan gelischen Studiengemeinschaft (FESt) in Heidelberg unter 
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der Leıtung VOo.  - Hans Adolf Dombaoıs als kırchenrechtliche Arbeitsgemeinschaft traf
„Die vielfältiıgen Anregungen, die 1C. während INSgBESAaAM dreifßiig Jahren diesen Treffen
verdanke, sind für miıch außerordentlich bedeutsam e WESCIL Letztlich sind
Überlegungen den ökumenischen Grundlagen des Kirchenrechts ı kritischer Aus-
einandersetzung MI1 der Gedankenwelt VOo.  - Hans Dombaoıs entstanden“ (V) hat ı
Laufe {yC111C5S5 wıissenschafttlichen Lebens C1I1LC kaurn überblickende Fülle VOo.  - Autsät-
Z  - und Lexikonartikeln geschrieben Der vorliegende Bd bietet Ausschnıiıtt ALUS

dem yroßen (Euvre, und AMAFT Studien den Grundlagen des Kirchenrechts I’ ZU

evangelıschen Kirchenrecht der trühen euzeıt (ID), wissenschaftsgeschichtliche StEU-
1ı1en ZU. Kirchenrecht 19 und A0 Jhdt ILL) (abschließend) überwiegend
hıistorische Studıien Staat und Kirche (IV) Das vorliegende Buch enthält 27 Beıitrage
Auf VILLISC davon möchte 1C eLlWwWAas näher eingehen

In ersten Beıtrag (Der Rechtsbegriff des Kirchenrechts philosophisch hiısto-
rischer Sıcht 32) untersucht den Rechtsbegriff des Kirchenrechts Rechtsphilosophi-
cche Reflexion ber den Rechtsbegriff des Kirchenrechts kann kaurn aut Vorarbeıiten
zurückgreıfen DiIe klassısche deutsche Philosophie (Kant Fichte, Hegel) hat das Phäno-
1IL11C.  - des Kirchenrechts beı der Bestimmung des Rechtsbegriffs) nıcht berücksichtigt
uch die Tradıtion der hıistorischen Schule der Rechtswissenschaft (ım 19 ırug
nıcht AaZzu be] das Kirchenrecht berücksichtigen Allenfalls Rudaolt Stammler 1856-—-

und (justav Radbruch (1/ kamen beiläufig auf den Rechtsbegriff des Kır-
chenrechts sprechen Moderne Lehrbuchdarstellungen der Rechtsphilosophie der
etzten Jahre vehen ber das Kirchenrecht hinweg, we1l y1C unterstellen A4SS der Rechts-
begriff des Kirchenrechts ftundamental VOo.  - cäkularen Rechtsbegriff abweıicht
Demgegenüber veht davon AU>S, A4SS die Erorterung der Grundprobleme moderner
Rechtsphilosophie uch auf dem Boden des Kirchenrechts möglıch 1ST DIies
be1 der Frage der Rechtsgeltung, der Gerechtigkeit Kirchenrecht der Rechtssicher-
heit der Grundrechte und der konstitutiven Bedeutung des Kirchenrechts für die Kırche
„Im ökumenı1ischen Dialog reıft die Erkenntnis, A4SS die christlichen Kırchen C111 ILEL

rbe VOo.  - Rechtsgrundsätzen für Taufe, Gemeinde und Amt aller Verständi-
vungsdifferenzen bewahrt haben 1bt ber C111 CINECILILSAILTLE Rechtsgrundlage der
Kirchen SCIT ıhrem Ursprung, annn lässt siıch daraus die Konsequenz zıiehen A4SS das
Kirchenrecht ZU. UE und nıcht 1L1UI ZU. eNE UE der Kırche rechnen LSt  ‚v (31)

Neben dem Rechtsbegriff des Kirchenrechts 111055 natuürlıch uch der Kirchenbegriff
durchdacht werden. Dıies veschieht ı anschließfßßenden Beitrag „Der Begrıiff der Kırche
ALUS Juristischer Sıcht auf dem Weg ZuUuUrFr Okumene“ (33——44) ährend der katholische
Kanonist MI1 Vat I [ und C ALl 704 Kırchenbegriff besitzt
oibt be1 evangelıschen Theologen und Jurısten noch keinen ONnsens dieser Frage

darauf hın A4SSs Hans Rıchard Reuter und Wolfgang Bock nıcht 1L1UI ıhm
celber widersprechen sondern die evangelische Rechtstheologie der Nachkriegszeıt
(Hans Adaolf Domboaoiıs, Johannes Heckel rYık Woltf) überhaupt ablehnen kann siıch
allerdings (für das NT) auf Jurgen Roloff beruten und (für die Tradıtion) auf das
Nıicänıische Glaub ensbekenntniıs MI1 {yC1I1CI1 1C1I Attrıbuten VOo.  - Kırche (unda SaNncCtiad
+holıca et apostolica) dıe uch für den Rechtsbegriff der Kırche bedeutsam siınd „Die
Konkordanz VOo.  - Biıbel und Glaubensbekenntnis ermöglıcht CD Rechtsüberzeugungen
der Christenheit bıs ZU. Ursprung der Urkiche verfolgen“ (44)

/7Zweıiımal betasst siıch vorliegenden Buch MIi1C dem Gewohnheitsrecht Zuerst
und 1L1UI dieser Beıtrag C] hıer erwähnt MI1 dessen kırchenrechtlicher Theorıie
und A0 Jhdt (Die Theorie des Gewohnheitsrechts katholischen und evangelıschen
Kirchenrecht des 19 und A0 Jahrhunderts 45 7/9) Unser Autor stellt hıer die These
auf, „dass 19 Jahrhundert C1I1LC ber die renzen der Kontessionen reichende
Theorıie des Gewohnheitsrechts vab dıe aut den Ideen der historischen Schule beruhte,
diese ber nach kanonistischen Gesichtspunkten abwandelte, und die VO katholischen
und evangelıschen Kanonıusten entwickelt und vertreftfen wurde“ (46) och Einzel-
11  H Das klassısche kanonısche Recht (12 und 13 Jhdt ZU. Gewohnheitsrecht MUSSIE
sıch MI1 den Texten (sratians auseinandersetzen der den ersten A0 Distinktionen des
Dekrets der consuetudo breiten Raum vewährt Yratıan oibt der Gewohnheıit
csotfern yrofße Bedeutung, als ausdrücklich dıe Behauptung autstellt A4SSs C111 (jesetz
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der Leitung von Hans Adolf Dombois als kirchenrechtliche Ar beitsgemeinschaft traf. 
„Die vielfältigen Anregungen, die ich während insgesamt dreißig Jahren diesen Treffen 
verdanke, sind für mich außerordentlich bedeutsam gewesen. Letztlich sind meine 
Überlegungen zu den ökumenischen Grundlagen des Kirchen rechts in kritischer Aus-
einandersetzung mit der Gedankenwelt von Hans Dombois entstanden“ (V). L. hat im 
Laufe sei nes wissenschaftlichen Lebens eine kaum zu überblickende Fülle von Aufsät-
zen und Lexikonartikeln geschrieben. Der vorliegende Bd. bietet einen Ausschnitt aus 
dem großen Œuvre, und zwar Studien zu den Grundlagen des Kirchenrechts (I), zum 
evange lischen Kirchenrecht in der frühen Neuzeit (II), wissen schaftsgeschichtliche Stu-
dien zum Kirchenrecht im 19. und 20. Jhdt. (III) sowie (abschließend) überwiegend 
historische Studien zu Staat und Kirche (IV). Das vorliegende Buch enthält 22 Bei träge. 
Auf einige davon möchte ich etwas näher eingehen. 

In einem ersten Beitrag (Der Rechtsbegriff des Kirchen rechts in philosophisch-histo-
rischer Sicht: 3–32) untersucht L. den Rechtsbegriff des Kirchenrechts. Rechtsphilosophi-
sche Refl exion über den Rechtsbegriff des Kirchenrechts kann kaum auf Vorarbeiten 
zurückgreifen. Die klassische deutsche Philosophie (Kant, Fichte, Hegel) hat das Phäno-
men des Kirchen rechts (bei der Bestimmung des Rechtsbegriffs) nicht berücksichtigt. 
Auch die Tradition der historischen Schule der Rechts wissenschaft (im 19. Jhdt.) trug 
nicht dazu bei, das Kirchenrecht zu berücksichtigen. Allenfalls Rudolf Stammler (1856–
1938) und Gustav Radbruch (1878–1949) kamen beiläufi g auf den Rechtsbegriff des Kir-
chenrechts zu sprechen. Moderne Lehrbuchdarstellungen der Rechtsphilosophie der 
letz ten Jahre gehen über das Kirchenrecht hinweg, weil sie unter stellen, dass der Rechts-
begriff des Kirchenrechts fundamental von einem säkularen Rechtsbegriff abweicht. 
Demgegenüber geht L. davon aus, dass die Erörterung der Grundprobleme moder ner 
Rechtsphilosophie auch auf dem Boden des Kirchenrechts möglich ist. Dies zeigt er u. a. 
bei der Frage der Rechtsgel tung, der Gerechtigkeit im Kirchenrecht, der Rechtssicher-
heit, der Grundrechte und der konstitutiven Bedeutung des Kirchen rechts für die Kirche. 
„Im ökumenischen Dialog reift die Er kenntnis, dass die christlichen Kirchen ein gemein-
sames Erbe von Rechtsgrundsätzen für Taufe, Gemeinde und Amt trotz aller Verständi-
gungsdifferenzen bewahrt haben. Gibt es aber eine gemeinsame Rechtsgrundlage der 
Kirchen seit ihrem Ursprung, dann lässt sich daraus die Konsequenz ziehen, dass das 
Kirchen recht zum esse und nicht nur zum bene esse der Kirche zu rech nen ist“ (31). 

Neben dem Rechtsbegriff des Kirchenrechts muss natürlich auch der Kirchenbegriff 
durchdacht werden. Dies geschieht im anschließenden Beitrag „Der Begriff der Kirche 
aus juristischer Sicht auf dem Weg zur Ökumene“ (33–44). Während der katholi sche 
Kanonist mit Vat II LG und CIC/1983 can. 204 einen präzi sen Kirchenbegriff besitzt, 
gibt es bei evangelischen Theolo gen und Juristen noch keinen Konsens in dieser Frage. 
L. weist darauf hin, dass z. B. Hans-Richard Reuter und Wolfgang Bock nicht nur ihm 
selber widersprechen, sondern die evange lische Rechtstheologie der Nachkriegszeit 
(Hans Adolf Dombois, Johannes Heckel, Erik Wolf) überhaupt ablehnen. L. kann sich 
allerdings (für das NT) u. a. auf Jürgen Roloff berufen und (für die Tradition) auf das 
Nicänische Glaubensbekenntnis mit seinen vier Attributen von Kirche (una, sancta, ca-
tholica et apostolica), die auch für den Rechtsbegriff der Kirche be deutsam sind. „Die 
Konkordanz von Bibel und Glaubensbekenntnis ermöglicht es, Rechtsüberzeugungen 
der Christenheit bis zum Ursprung in der Urkiche zu verfolgen“ (44). 

Zweimal befasst sich L. im vorliegenden Buch mit dem Gewohnheitsrecht. Zuerst – 
und nur dieser Beitrag sei hier erwähnt – mit dessen kirchenrechtlicher Theorie im 19. 
und 20. Jhdt. (Die Theorie des Gewohn heitsrechts im katholischen und evangelischen 
Kirchenrecht des 19. und 20. Jahrhunderts: 45–79). Unser Autor stellt hier die These 
auf, „dass es im 19. Jahrhundert eine über die Grenzen der Konfessionen reichende 
Theorie des Gewohnheitsrechts gab, die auf den Ideen der historischen Schule beruhte, 
diese aber nach kanonistischen Ge sichtspunkten abwandelte, und die von katholischen 
und evange lischen Kanonisten entwickelt und vertreten wurde“ (46). Doch im Einzel-
nen: Das klassische kanonische Recht (12. und 13. Jhdt.) zum Gewohnheitsrecht musste 
sich mit den Texten Gratians auseinandersetzen, der in den ersten 20 Distinktionen des 
Dekrets der consuetudo einen breiten Raum gewährt. Gratian gibt der Gewohnheit in-
sofern große Bedeutung, als er ausdrück lich die Behauptung aufstellt, dass ein Gesetz 
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erst durch dıe Anerkennung der Rechtsunterwortenen (moribus utentium) volle Gel-
(ung erlangen könne DiIe frühe euzeıt C] hıer Beispiel VOo.  - Francısco Suarez und
Justus Hennung Böhmer ckızzıert Nach Suarez kann W der Kirche Gewohnheits-
recht 1LL1UI aufgrund der Approbation des Papstes der beı Partikularrecht) Bı-
schofs veben Eıne colche Approbation könne der Gesetzgeber ber uch einftach durch
C1I1LC Generalklausel (schon Vorhinein) veben Justus Hennung Böhmer sieht Kır-
chenrecht der Protestanten keineswegs 1L1UI C111 Produkt des Reformationszeıitalters und
der Folgezeıt vielmehr habe dieses Recht C1I1LC die Frühzeıit der Kirche zurückreı-
chende Geschichte Aus dieser Geschichte leitet Böhmer den Satz 4Ab A4SSs Gewohn-
heıitsrecht (antıquı mores) der Kırche zeitlich VOozx! dem Gesetzesrecht bestanden habe
Im 19 Jhdt kam W der Kanonistik csowochl be] katholischen als uch be] PrOteSTLAaNllL-
schen utoren yrundsätzlıch AÄAnsatz der Theorı1e des Gewohnheits-
rechts, der sıch daraus ergab A4SSs I1  b die Gewohnheitsrechtstheorie der historischen
Schule aut das Kirchenrecht anwandte DIies Beispiel VO (eOrg Friedrich
Puchta, Johann Friedrich Schulte und Adolf VO Scheur]

Es 1ST bekannt A4SSs Rudeolph Sohm (ın {C1I1CII Spätwerk) die Kırchenrechtsgeschichte
die folgenden rel Perioden unterteılt Die e1It der Urkirche; y1C endet das Jahr

100 DiIe e1It des altkatholischen Kirchenrechts:; y1C endet der Zzweıtfen Hälftfte
des 172 Jhdts DiIe e1t des neukatholischen Kirchenrechts In der Nachfolge des (Spa-
ten) Sohm unterscheıidet Hans Adolf Dombao:ıs zwıschen epikletischem und tran-
cszendentalem Kirchenrecht IDiese Distinktion beruht auf der Überzeugung, A4SSs nach
der Jahrtausendwende C1II1LC yrundlegende TIranstormatıiıon des Kirchenrechts Abend-
and stattgefunden habe Das Kirchenrecht des ersten Jahrtausends wırd VOo.  - Dombao:ıs
(aufgrund der VO ıhm herausgestellten Bındung lıturgische Vollzüge) als epikletisch
bezeichnet das Recht der Kirche des Zzweıtfen Jahrtausends Westen und WTr
ohl der katholischen als uch der beiden reformatorischen Kırchen) als transzenden-
tal Auf 1es veht folgenden Beıtrag C111 „Epikletisches und transzendentales
Kirchenrecht be1 Hans Dombaoıs Kritische Anmerkungen SCIL1LCI Sıcht der Kır-
chenrechtsgeschichte“ (80 100) hält die Zusammenfassung des Kirchenrechts des
ersten Jahrtausends dem Arbeıitsbegritf „epikletisches Kirchenrecht ALUS den tol-
venden ‚W O1 Gründen für problematisch Der Begritff erfasst nıcht flichendeckend die
charakteristischen Merkmale des Kirchenrechts des ersten Jahrtausends DiIie ULLLVCI-

cale Einheit des Kirchenrechts (Jst und West für diese Epoche wırd überschätzt
Von 196585 bıs 195 / Wl der Unmwversitäat Regensburg Aus dieser e1t STLAaMMT

der folgende Vortrag „Die Dreieinigkeitskirche Regensburg Toleranz und Parıtät
der Geschichte der Stadt“ (128 139) DiIie Dreijeimnigkeitskirche wurde zwıschen 162/

und 1631 vebaut Das W Al m1ıtten Dreißigjährigen Krıeg / war W Al 1547 dıe Retor-
mMatıcn Regensburg eingeführt worden ber die Kırchenpolitik des Regensburger
ats W Al Vo Anfang durch Vorsicht vekennzeichnet Insofern W Al der Bau der Dre1i-
einigkeitskirche C111 Symbol für C111 beginnendes Zeitalter weltanschaulichen KOo-

ZWEI1CT Bekenntnisse, C1I1LC Koex1stenz dıe I1  b dem reichsrechtlichen Begriff
der Parıtat zusammenfassen kann

Der Re7z 111 nıcht verheimlichen A4SSs ıhm der Autsatz ber die kırchenrechtlichen
Zeitschrıiftten (Kırchenrechtliche Zeitschrıitten 19 und A0 Jahrhundert 211 252) be-
sonders zuLl vefallen hat Das 1ST C1II1LC magistrale Pionierstudie Leider können die darge-
cstellten Zeitschritten hıer LLUI aufgelistet werden das „Archiv für katholisches Kirchen-
recht“; die „(Deutsche) Zeıitschriftt für Kirchenrecht“; das „Preufsische (Deutsche)
Pfarrarchiv“; das „Archiv für evangelısches Kirchenrecht“; die „Zeıitschrift für Vl C-
ısches Kirchenrecht“; das „Österreichische Archiv für Kirchenrecht“; das „Schweizer1-
cche Jahrbuch für Kirchenrecht“.

„Evangelische Kirchenrechtswissenschaft 19 Jahrhundert“ (253 268) lautet der
Titel des anschließfßenden Beıtrags. In der Geschichte der Kirchenrechtswissenschaft W Al

das Jhdt. C1I1LC Epoche, ı der diese Dıiszıplın hauptsächlich ı deutschen Sprach-
1 AUII C111 111 vekanntes Nıveau erreichte. Das lag VOozx! allem Einfluss Savıgnys
1779— auf die Kirchenrechtswissenschatt. stellt die folgenden Kirchenrechtler
VOozxI arl Friedrich Eichhorn:; Johann Wıilhelm Bickell und Aemuilius Ludwig Rıchter
Adolf Vo Scheur] m11 Herrmann und ()tto Meyer Rıchard Dove; m11 FriedbCI und
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erst durch die Anerkennung der Rechtsunterworfenen (moribus utentium) volle Gel-
tung erlangen könne. Die frühe Neuzeit sei hier am Beispiel von Francisco Suárez und 
Justus Henning Böhmer skizziert. Nach Suárez kann es in der Kirche Gewohnheits-
recht nur aufgrund der Approbation des Papstes oder (bei Partikularrecht) eines Bi-
schofs geben. Eine solche Approbation könne der Gesetzgeber aber auch einfach durch 
eine Generalklausel (schon im Vorhin ein) geben. Justus Henning Böhmer sieht im Kir-
chenrecht der Protestanten keineswegs nur ein Produkt des Reformationszeit alters und 
der Folgezeit; vielmehr habe dieses Recht eine in die Früh zeit der Kirche zurückrei-
chende Geschichte. Aus dieser Geschichte leitet Böhmer den Satz ab, dass Gewohn-
heitsrecht (antiqui mores) in der Kirche zeitlich vor dem Gesetzesrecht bestanden habe. 
Im 19. Jhdt. kam es in der Kanonistik sowohl bei katholischen als auch bei protestanti-
schen Autoren zu einem grundsätzlich neuen Ansatz in der Theorie des Gewohnheits-
rechts, der sich daraus ergab, dass man die Gewohnheitsrechts theorie der historischen 
Schule auf das Kirchenrecht anwandte. Dies zeigt L. am Beispiel von Georg Friedrich 
Puchta, Jo hann Friedrich Schulte und Adolf von Scheurl. 

Es ist bekannt, dass Rudolph Sohm (in seinem Spätwerk) die Kirchenrechtsgeschichte 
in die folgenden drei Perioden unterteilt: 1. Die Zeit der Urkirche; sie endet um das Jahr 
100. 2. Die Zeit des altkatholischen Kirchenrechts; sie endet in der zweiten Hälfte 
des 12. Jhdts. 3. Die Zeit des neukatho lischen Kirchenrechts. In der Nachfolge des (spä-
ten) Sohm un terscheidet Hans Adolf Dombois zwischen epikletischem und tran-
szendentalem Kirchenrecht. Diese Distinktion beruht auf der Überzeugung, dass nach 
der Jahrtausendwende eine grundle gende Trans formation des Kirchenrechts im Abend-
land stattge funden habe. Das Kirchenrecht des ersten Jahrtausends wird von Dombois 
(auf grund der von ihm herausgestellten Bindung an li turgische Vollzüge) als epikletisch 
bezeichnet, das Recht der Kirche des zweiten Jahrtausends im Westen (und zwar so-
wohl der katholischen als auch der beiden reformatorischen Kirchen) als transzenden-
tal. Auf all dies geht L. im folgenden Bei trag ein: „Epikletisches und transzendentales 
Kirchenrecht bei Hans Dombois. Kritische Anmerkungen zu seiner Sicht der Kir-
chenrechtsgeschichte“ (80–100). L. hält die Zusammenfas sung des Kirchenrechts des 
ersten Jahrtausends unter dem Ar beitsbegriff „epikletisches Kirchenrecht“ aus den fol-
genden zwei Grün den für problematisch: 1. Der Begriff erfasst nicht fl ächendeckend die 
charakteristischen Merkmale des Kirchen rechts des ersten Jahrtausends. 2. Die univer-
sale Einheit des Kirchenrechts in Ost und West für diese Epoche wird über schätzt.

Von 1968 bis 1987 war L. an der Universität Regens burg tätig. Aus dieser Zeit stammt 
der folgende Vortrag: „Die Dreieinigkeitskirche in Regensburg – Toleranz und Parität 
in der Geschichte der Stadt“ (128–139). Die Dreieinigkeitskirche wurde zwischen 1627 
und 1631 gebaut. Das war mitten im Dreißigjäh rigen Krieg. Zwar war 1542 die Refor-
mation in Regensburg ein geführt worden, aber die Kirchenpolitik des Regensburger 
Rats war von Anfang an durch Vorsicht gekennzeichnet. Insofern war der Bau der Drei-
einigkeitskirche ein Symbol für ein beginnen des Zeitalter einer weltanschaulichen Ko-
existenz zweier Be kenntnisse, eine Koexistenz, die man in dem reichsrechtlichen Begriff 
der Parität zusammenfassen kann. 

Der Rez. will nicht verheimlichen, dass ihm der Auf satz über die kirchenrechtlichen 
Zeitschriften (Kirchenrecht liche Zeitschriften im 19. und 20. Jahrhundert: 211–252) be-
sonders gut gefallen hat. Das ist eine magistrale Pionierstu die. Leider können die darge-
stellten Zeitschriften hier nur aufgelistet werden: das „Archiv für katholisches Kirchen-
r echt“; die „(Deutsche) Zeitschrift für Kirchenrecht“; das „Preu ßische (Deutsche) 
Pfarrarchiv“; das „Archiv für evange lisches Kirchenrecht“; die „Zeitschrift für evange-
lisches Kir chenrecht“; das „Österreichische Archiv für Kirchenrecht“; das „Schweizeri-
sche Jahrbuch für Kirchenrecht“. 

„Evangelische Kirchenrechtswissenschaft im 19. Jahrhun dert“ (253–268) lautet der 
Titel des anschließenden Beitrags. In der Geschichte der Kirchenrechtswissenschaft war 
das 19. Jhdt. eine Epoche, in der diese Disziplin hauptsächlich im deutschen Sprach-
raum ein zuvor nie gekanntes Niveau erreichte. Das lag vor allem am Einfl uss Savignys 
(1779–1861) auf die Kirchen rechtswissenschaft. L. stellt die folgenden Kirchenrecht ler 
vor: Karl Friedrich Eichhorn; Johann Wilhelm Bickell und Aemilius Ludwig Richter; 
Adolf von Scheurl; Emil Herrmann und Otto Mejer; Richard Dove; Emil Friedberg und 
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Paul Hinschius; Wıilhelm Kahl; Rudolph Sohm. Der Reichtum kırchenrechtlicher Kon-
zeptionen des Jhdts führt der Frage, ob dieses rbe 1mM Ö0 Jhdt bewahrt wurde.

1St. hıer eher skeptisch: „Kirchenrecht 1St. als eıgenständıge Dıisziplın Deutschlands
Juristischen Fakultäten fast verschwunden, den katholisch-theologischen Fakultäten
aut dem Rückzug und den evangelıisch-theologischen Fakultäten nıemals etabliert
worden. Dıie Vergegenwärtigung der yroßen Leistungen deutscher Kirchenrechtler des

Jahrhunderts kann jedoch vielleicht die Empfindung für den Verlust schärfen, der
mıiıt der Marginalisierung des Kirchenrechts als akademıischer Dıiszıplın den deut-
schen UnLversıitäten eingetreten 1St 268)

Das Thema des nächsten Beitrags (Luther und dıe Tradıtıon der Demokratie: 31 1—
328) 1St. der polıtische Gehalt der Lehrmeinungen Luthers und die hıistorische Auswır-
kung der polıtischen Lehren Luthers:; S EILAUCLE., Ist Luthers Lehre Vo der Obrigkeıt
vereinbar mıiıt der modernen polıtischen Doktrin der Demokratıe? Was versteht Landau

Demokratıe? Er kennzeichnet S1e durch die rel folgenden Merkmale: Legitima-
t1on staatlıcher Herrschaft durch die Gesamtheit der Burger; Ausübung staatlıcher
Macht 1n Verantwortung der Amtsträger vegenüber den Beherrschten: Mäfßfßigung
staatlıcher Gewaltausübung aufgrund der Gewaltenteilung. Diesem Verständnıiıs VOo.  -

Demokratie wırd 11U. Luthers polıtisches Denken vegenübergestellt. Dabe stutzt siıch
Landau aut folgende 1er Grundvorstellungen des Reformators: auf die Zwe1ı-Re1-
che-Lehre; auf dıe Drei-Stände-Lehre bzw. aut Luthers Berufsethik; auf dessen
Lehre VO DEr heroitcus 1n polıtischen Ausnahmesituationen; aut Luthers Aufßerun-
IL ZU Widerstandsrecht. Fazıt: Fur das und Jhdt Luthers Lehren VOo.  -
der Obrigkeıit modern; der lutherische Landestfürst konnte 1n Luthers Berufslehre dıe
Voraussetzungen für eın Verständnıiıs se1iner Aufgabe finden, das cse1ne Sorge für die Un-

relig1Öös legitimıerte und pragte. „Fur dıe Problematık demokratischer Gesell-
schaften des Ö0 Jahrhunderts sind Luthers polıtische Schriften allerdings wen1g hıltf-
reich“ 326)

Protestantische Kıirchenrechtler nach 15850 haben das vedankliıche Materıal für das
staatskırchenrechtliche 5System der WRV und damıt uch für das Bonner GG) vorbereı-
teLl. Darauft veht der Autsatz: „Die Entstehung des LICUCICIL Staatskiırchenrechts 1n der
Rechtswissenschaft der 7zweıten Hälfte des Jahrhunderts“ eın (382-413). Zu den Be-
sonderheıiten der Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland 1mM iınternatiıonalen
Vergleich vehört die Exıistenz e1nes Normenkomplexes, den 111  b Staatskırchenrecht
nn Im 1St. Art. 140, der die Bestimmungen der Art. 136, 13/, 1358, 159 und 141
der deutschen Verfassung VOo. 11 Aug 1919 WRV) übernımmt. Dıie WRV ihrerseılts
hat (wıe mınut1ös darlegt) VOozxI allem We1 Quellen: ZU. eınen die Paulskirchenver-
fassung VOo.  - 1545 und die (revıdıerte) Preufßische Verfassung VOo.  - 1850, ZU. anderen die
Schriften der folgenden 1er Kırchenrechtler: m11 Friedberg (1 53/ —1 Yl o 9 Rudolph Sohm
(1 541—1 Yl 7 9 Paul Hınschius (1 5 35—1 898) und Wilhelm ahl—932)

FEın Personenregister und eın Sachverzeichniıs schließen dieses vorzügliche Buch ab
Wegen se1ner beeindruckenden Quellenkenntnis und cse1ner Behutsamkeit be1 der Inter-
pretation der Befunde darf DPeter Landau als der beste lebende deutsche Hıstoriker des
Kirchenrechts velten. SEBOTT 5. ]

FABRITZ, PETER, Sanatıo 17 vyadıce. Hıstorie e1nes Rechtsinstituts und cse1ne Beziehung
ZU. cakramentalen Eheverständnıs der katholischen Kırche (Adnotationes 1n 1US
NONICUM; Band 49) Frankturt Maın: DPeter Lang 2010 336 S’ ISBN /78-3-631-
6041 5-1

Dıie „Sanatıo 1n radıce“ wırd VO den heutigen utoren 1L1UI st1iefmütterlich behandelt;
und das, obwohl S1e doch (freilich mehr ımplıziıt) Wesentliches ber den Ehewillen AUS-

Sagı Es W Al eshalb elıne ylückliche Idee, A4SSs DPeter Fabrıitz siıch dieses Thema für
cse1ne Doktorarbeit VOISCILOITLIENL hat.

Das vorliegende Buch hat Yrel Kap Im ersten Kap („Die Wurzel 1St. der Oonsens“
rechtsgeschichtliche Grundlage der Sanatıo 1n radıce, —. wırd versucht, die Ur-
sprunge des Konsensdenkens umreıßen, die 1 römiıschen Privatrecht lıegen. Das
römiısche oOns ensverständnis resultiert AUS dem Vertragsrecht und ub ertragt wesent-
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Paul Hinschius; Wilhelm Kahl; Rudolph Sohm. Der Reichtum kirchenrechtlicher Kon-
zeptionen des 19. Jhdts. führt zu der Frage, ob dieses Erbe im 20. Jhdt. bewahrt wurde. 
L. ist hier eher skeptisch: „Kirchen recht ist als eigenständige Disziplin an Deutschlands 
juristi schen Fakultäten fast verschwunden, an den katholisch-theolo gischen Fakultäten 
auf dem Rückzug und an den evangelisch-theo logischen Fakultäten niemals etabliert 
worden. Die Ver gegenwärtigung der großen Leistungen deutscher Kirchenrechtler des 
19. Jahrhunderts kann jedoch vielleicht die Empfi ndung für den Verlust schärfen, der 
mit der Marginalisierung des Kir chenrechts als akademischer Disziplin an den deut-
schen Uni versitäten eingetreten ist“ (268). 

Das Thema des nächsten Beitrags (Luther und die Tradition der Demokratie: 311–
328) ist der politische Gehalt der Lehr meinungen Luthers und die historische Auswir-
kung der politi schen Lehren Luthers; genauer: Ist Luthers Lehre von der Ob rigkeit 
vereinbar mit der modernen politischen Doktrin der Demokratie? Was versteht Landau 
unter Demokratie? Er kenn zeichnet sie durch die drei folgenden Merkmale: 1. Legitima-
tion staatlicher Herrschaft durch die Gesamtheit der Bürger; 2. Ausübung staatlicher 
Macht in Verantwortung der Amtsträger gegenüber den Beherrschten; 3. Mäßigung 
staatlicher Gewaltaus übung aufgrund der Gewaltenteilung. Diesem Verständnis von 
Demokratie wird nun Luthers politisches Denken gegenüberge stellt. Dabei stützt sich 
Landau auf folgende vier Grundvor stellungen des Reformators: 1. auf die Zwei-Rei-
che-Lehre; 2. auf die Drei-Stände-Lehre bzw. auf Luthers Berufsethik; 3. auf dessen 
Lehre vom vir heroicus in politischen Ausnahmesitua tionen; 4. auf Luthers Äußerun-
gen zum Widerstandsrecht. Fazit: Für das 16. und 17. Jhdt. waren Luthers Lehren von 
der Obrigkeit modern; der lutherische Landesfürst konnte in Luthers Berufs lehre die 
Voraussetzungen für ein Verständnis seiner Aufgabe fi nden, das seine Sorge für die Un-
tertanen religiös legiti mierte und prägte. „Für die Problematik demokratischer Gesell-
schaften des 20. Jahrhunderts sind Luthers politische Schrif ten allerdings wenig hilf-
reich“ (326). 

Protestantische Kirchenrechtler nach 1850 haben das ge dankliche Material für das 
staats kirchenrechtliche System der WRV (und damit auch für das Bonner GG) vorberei-
tet. Darauf geht der Aufsatz: „Die Entstehung des neue ren Staats kirchenrechts in der 
Rechtswissenschaft der zwei ten Hälf te des 19. Jahrhund erts“ ein (382– 413). Zu den Be-
sonderheiten der Verfassungsordnung der Bundesrepublik Deutschland im in ternationalen 
Vergleich gehört die Existenz eines Normenkom plexes, den man Staatskirchenrecht 
nennt. Im GG ist es Art. 140, der die Bestimmungen der Art. 136, 137, 138, 139 und 141 
der deutschen Verfassung vom 11. Aug. 1919 (= WRV) übernimmt. Die WRV ihrerseits 
hat (wie L. minutiös dar legt) vor allem zwei Quellen: zum einen die Paulskirchenver-
fassung von 1848 und die (revidierte) Preußische Verfassung von 1850, zum anderen die 
Schriften der folgenden vier Kirchen rechtler: Emil Friedberg (1837–1910), Rudolph Sohm 
(1841–1917 ), Paul Hinschius (1835–1898) und Wilhelm Kahl (1849–1932 ). 

Ein Personenregister und ein Sachverzeichnis schlie ßen dieses vorzügliche Buch ab. 
Wegen seiner beeindruckenden Quellenkenntnis und seiner Behutsamkeit bei der Inter-
pretation der Befunde darf Peter Landau als der beste lebende deutsche Historiker des 
Kirchenrechts gelten. R. Sebott S. J.

Fabritz, Peter, Sanatio in radice. Historie eines Rechtsinsti tuts und seine Beziehung 
zum sakramentalen Eheverständnis der katholischen Kirche (Adnotationes in ius ca-
nonicum; Band 49). Frankfurt am Main: Peter Lang 2010. 336 S., ISBN 978-3-631-
60415-1.

Die „sanatio in radice“ wird von den heutigen Autoren nur stiefmütterlich behandelt; 
und das, obwohl sie doch (freilich mehr implizit) Wesentliches über den Ehewillen aus-
sagt. Es war deshalb eine glückliche Idee, dass Peter Fabritz (= F.) sich dieses Thema für 
seine Doktorarbeit vorgenommen hat. 

Das vorliegende Buch hat drei Kap. Im ersten Kap. („Die Wurzel ist der Konsens“ – 
rechtsgeschichtliche Grundlage der sanatio in radice, 29–60) wird versucht, die Ur-
sprünge des Konsensdenkens zu umreißen, die im römischen Privatrecht lie gen. Das 
römische Konsensverständnis resultiert aus dem Ver tragsrecht und überträgt so wesent-



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

lıche vertragliche Elemente aut das Zustandekommen der Ehe (In Klammern: Noch der
4 3 vgl C ALl schwankt, ob dıe Ehe eınen Vertrag CI1LILCIL col]] der eınen

Bund.) Es oilt Iso der Grundsatz: „Consensus facıt matrımon1um“ Bereıts 1n der rÖöm1-
schen Gesetzgebung oibt uch e1ne Form der Ehesanıerung, SO wırd e1ne (wegen e1-
11C5 Ehehindernisses) ungültige Ehe nach Wegfall des Hındernisses geheilt.

Da dıe Junge (Christliche) Kırche zunächst kein eıgeneES Eherecht besafßs, übernahm S1Ee
rechtliche Elemente der römiıschen Eheschliefsung. Hıerzu zahlt VOo_ allem das ONsens-
denken. Der Grundsatz „COLILSCILSUS facıt matrımen1ı1um“ wırd gleichsam ZU. Ausgangs-
und Kristallisationspunkt für eın kırchliches Eherecht. „Dies macht besonders die Erklä-
LULLS Papst Nıkolaus‘ vegenüber den Bulgaren SG deutlich“ (60) YSt nde des 15
Jhdts taucht der Begriff „Sanatıo 1n radıce“ auf. Bıs dahın 111  b das entsprechende
Rechtsinstitut „dispensatıo 1n radıce“ Der altere Begriff benennt die beiden Elemente, ALUS

denen dieses Institut besteht: Dispens und Wurzel Konsens). „Auf dem Wege e1nes ho-
heıitlichen Dispensverfahrens wırd die Wurzel eıner he, der Konsens, geheıilt. Dıie Grund-
lage der Ehe 1St der Konsens, und dieser 1St zugleich der Ausgangspunkt für dıe kanonist1-
csche Begründung der dıspensat1o beziehungsweise der sanatıo. Ohne die Durchsetzung des
Konsensprinzı1ıps hat sıch dıe Form eıner Sanatıo 1n radıce nıcht entwickeln können“ (59)

Das 7zweıte Kap des vorhegenden Buches (Von der disp ensatıo ZuUuUrFr Sanatıo 1n radıce
die rechtsgeschichtliche Entwicklung, 61—237) hat We1 Abschnitte. Im ersten 61-125)
wırd die rechtliche Lage VOozxI dem Konzıl VOo.  - TIrıent betrachtet. Der 7zweıte Abschnıtt
(126—-237) behandelt annn das Konzıil Vo TIrıent und die nachtridentinısche Entwick-
lung. Im ersten Ab schnıitt des zweıten Kap.s wırd Iso versucht, eınen kurzen Abrıss der
fast tausendjährigen Rechtsgeschichte der kırchlichen Dıisp enspraxXıs veben. Dispens
und iıhre besondere Ausgestaltung als „dispensatıo 1n radıce matrımon11“ ) 1St. ımmer
elıne Ntwort aut vesellschaftliche Realıtäten und kırchliche Probleme. Verwandtschaft,
Schwägerschaft, Polygamıie und VOozx! allem Scheidungen bedrohen dıe reine Lehre VOo.  -

der Ehe Bıs 1n das Jhdt beschäftigten sıch VOozxI allem dıe Synoden und DPar-
tikularkonzilien (wenıger die Papste) mıiıt Fragen der Ehe Ab der Gregoruaniıschen Re-
ftorm (1073—-1085) wırd dıe Dispens mehr und mehr eın Instrument des Papstes. Der
eigentliche Beginn der dispensatio IN YAadıce wırd VOo.  - mıiıt den Theorien des AanONn1sS-
ten Johannes Andreae (1270-1348) 1n Verbindung vebracht. „Da der Papst als Ober-
haupt der Kirche Verwalter der Sakramente 1St, kann unbestritten arüber entsche1-
den, ob elıne Ehe als yültıg der ungültig anzusehen LSt. Folglich velten uch die Kınder
als leg1tim der llegıtiım. Hındernisse, dıe ZuUuUrFr Ungültigkeit der Ehe und damıt uch ZuUuUrFr

[legitimiıtät der Nachkommen veführt haben, werden durch den Papst beseitigt, und
rückwirkend wırd die he, VO Zeitpunkt ıhres Inıtıuums . durch Dekret yültig“

Das Konzıl VO TIrıent (1545—-1563) 1St. AMAFT (wegen der Klagen der Reformatoren)
dem Dispenswesen vegenüber 1mM Allgemeinen eher zurückhaltend, führt ber mıiıt dem
Dekret „ 1ametsı“ die Formpflıcht eın und eroöffnet eın Feld für Dispensen 1n
Ehesachen. Eın Bewusstsein darüber, A4SSs mıiıt der dispensatio IN vadıce elıne besondere
Form der Konvalıdation xbt, entwickelt sıch 1n den Diskursen der Kanonisten des AUS -

vehenden und beginnenden Jhdts Im Jhdt. wırd dispensatıo überdies durch
SANAtLIO IN vadıce EerSeiIztLl.

Dıie nachtridentinısche Rechtsepoche bıs ZU zeichnet siıch adurch AU>S,
A4SSs die Ehedispenspraxı1s ımmer mehr zunımmt, dıe Reflexion ber diese Praxıs ber
1 Dunkeln bleibt. Diese Reflexion erreicht 1mM Ö0 Jhdt. ıhren Höhepunkt. Hıer begin-
11CI1 die Theorien der entsprechenden utoren (Bertrams, (sasparrı, Navarrete, Rob-
ledausw.). Ö1e alle werden VO VENANNT; iıhre Theorien stehen annn ber nıcht mehr 1mM
Zentrum des vorhegenden Buches.

Das drıtte und letzte) Kap des Buches (Die rechtliche Entwicklung der „Sanatıo 1n
radıce“ VO IL Vatıkanıschen Konzıl bıs Zur geltenden Rechtslage, 239-305) bringt ın
Bezug auf die SANAtILO IN radıce) kaurn iınhaltlıche Neuigkeiten. Dıie weıtesten re1l-
chende Anderung 1St. die Frage der Zuständigkeıit. ährend der alleın dem
Apostolıschen Stuhl die Vollmacht ZUF Gewährung der SANALLO zugesprochen hatte,
können 11U. uch dıe Diözesanbıischöfe diese Heilung 1n der Wurzel vewähren, hne
(wıe ZUVOr) Vo Papst ımmer wıeder LICH AaZu bevollmächtigt werden vgl C ALl 1165
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liche vertragliche Elemente auf das Zustandekommen der Ehe. (In Klammern: Noch der  
CIC/1983 [vgl. can. 1055] schwankt, ob er die Ehe einen Ver trag nennen soll oder einen 
Bund.) Es gilt also der Grundsatz: „Consensus facit matrimonium“. Bereits in der römi-
schen Ge setzgebung gibt es auch eine Form der Ehesanierung. So wird eine (wegen ei-
nes Ehehindernisses) ungültige Ehe nach Wegfall des Hindernisses geheilt. 

Da die junge (christliche) Kirche zunächst kein eigenes Eherecht besaß, übernahm sie 
rechtliche Elemente der römischen Eheschließung. Hierzu zählt vor allem das Konsens-
denken. Der Grundsatz „consensus facit matrimonium“ wird gleichsam zum Ausgangs- 
und Kristallisationspunkt für ein kirchliches Ehe recht. „Dies macht besonders die Erklä-
rung Papst Nikolaus‘ I. gegenüber den Bulgaren 866 deutlich“ (60). Erst am Ende des 18. 
Jhdts. taucht der Begriff „sanatio in radice“ auf. Bis dahin nannte man das entsprechende 
Rechtsinstitut „dispensatio in radice“. Der ältere Begriff benennt die beiden Elemente, aus 
denen dieses Institut besteht: Dispens und Wurzel (= Konsens). „Auf dem Wege eines ho-
heitlichen Dispensverfahrens wird die Wurzel einer Ehe, der Konsens, geheilt. Die Grund-
lage der Ehe ist der Konsens, und dieser ist zugleich der Ausgangspunkt für die kanonisti-
sche Begründung der dispensatio beziehungsweise der sanatio. Ohne die Durchsetzung des 
Konsensprinzips hat sich die Form einer sanatio in radice nicht entwickeln können“ (59).

Das zweite Kap. des vorliegenden Buches  (Von der dis pensatio zur sanatio in radice – 
die rechts geschichtliche Ent wicklung, 61–237) hat zwei Abschnitte. Im ersten (61–125) 
wird die rechtliche Lage vor dem Konzil von Trient betrachtet. Der zweite Abschnitt 
(126–237) behandelt dann das Konzil von Trient und die nachtridentinische Entwick-
lung. Im ersten Ab schnitt des zweiten Kap.s wird also versucht, einen kurzen Abriss der 
fast tausendjährigen Rechtsgeschichte der kirchli chen Dispenspraxis zu geben. Dispens 
(und ihre besondere Aus gestaltung als „dispensatio in radice matrimonii“) ist immer 
eine Antwort auf gesellschaftliche Realitäten und kirchliche Probleme. Verwandtschaft, 
Schwägerschaft, Polygamie und vor allem Scheidungen bedrohen die reine Lehre von 
der Ehe. Bis in das 10. Jhdt. beschäftigten sich vor allem die Synoden und Par-
tikularkonzilien (weniger die Päpste) mit Fragen der Ehe. Ab der Gregorianischen Re-
form (1073–1085) wird die Dispens mehr und mehr ein Instrument des Papstes. Der 
eigentliche Beginn der dispensatio in radice wird von F. mit den Theorien des Kanonis-
ten Johannes Andreae (1270–1348) in Verbindung ge bracht. „Da der Papst als Ober-
haupt der Kirche Verwalter der Sakramente ist, kann er unbestritten darüber entschei-
den, ob eine Ehe als gültig oder ungültig anzusehen ist. Folglich gel ten auch die Kinder 
als legitim oder illegitim. Hindernisse, die zur Ungültigkeit der Ehe und damit auch zur 
Illegitimität der Nachkommen geführt haben, werden durch den Papst besei tigt, und 
rück wirkend wird die Ehe, vom Zeitpunkt ihres In itiums an, durch Dekret gültig“ 
(124 f.). 

Das Konzil von Trient (1545–1563) ist zwar (wegen der Klagen der Reformatoren) 
dem Dispenswesen gegenüber im All gemeinen eher zurückhaltend, führt aber mit dem 
Dekret „Tamet si“ die Formpfl icht ein und eröffnet so ein neues Feld für Dispensen in 
Ehesachen. Ein Bewusstsein darüber, dass es mit der dispensatio in radice eine besondere 
Form der Konvalidati on gibt, entwickelt sich in den Diskursen der Kanonisten des aus-
gehenden 16. und beginnenden 17. Jhdts. Im 19. Jhdt. wird dis pensatio überdies durch 
sanatio in radice ersetzt. 

Die nach tridentinische Rechtsepoche bis zum CIC/1917 zeich net sich dadurch aus, 
dass die Ehedispenspraxis immer mehr zu nimmt, die Refl exion über diese Praxis aber 
im Dunkeln bleibt. Diese Refl exion erreicht im 20. Jhdt. ihren Höhepunkt. Hier begin-
nen die Theorien der entsprechenden Autoren (Ber trams, Gasparri, Navarrete, Rob-
leda usw.). Sie alle werden von F. genannt; ihre Theorien stehen dann aber nicht mehr im 
Zen trum des vorliegenden Buches. 

Das dritte (und letzte) Kap. des Buches (Die recht liche Entwicklung der „sanatio in 
radice“ vom II. Vatikani schen Konzil bis zur geltenden Rechtslage, 239–305) bringt (in 
Bezug auf die sanatio in radice) kaum inhaltliche Neuigkeiten. Die am weitesten rei-
chende Änderung ist die Frage der Zuständigkeit. Während der CIC/1917 allein dem 
Apostolischen Stuhl die Voll macht zur Gewährung der sanatio zugesprochen hatte, 
können nun auch die Diözesanbischöfe diese Heilung in der Wurzel gewäh ren, ohne 
(wie zuvor) vom Papst immer wieder neu dazu bevoll mächtigt zu werden (vgl. can. 1165 
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GIC/1983). kann cse1ne Dissertation mıiıt den folgenden Worten eenden: „Die
kırchliche Autorıität hat mıiıt der Gewährung der dıspensatıo/sanatıo 1n radıce 1mM Laufe
der Rechtsgeschichte unterschiedliche Ziele verfolgt: Von der Kınderlegitimation hıs
hın eınem kırchenpolitischen Ordnungsinstrument ZUF Wiıederherstellung der ehe-
rechtlichen Ordnung. Im veltenden Kırchenrecht collte be] der Gewährung der Sanatıo
1n radıce das eigentliche 1e] des kanonıischen Rechts der alleinıge Beweg-
erund SEe1IN: der „salus anımarum“ dienen“ 302)

FEın Literaturverzeichnıiıs (307-331) und eın Personenverzeichnis (333—-336) schlielen
dieses cehr nützliche Buch 1b Zu loben 1St. die stupende Belesenheıit des Autors und der
Materalreichtum des Buches. Allerdings droht der Autor bısweilen 1n dem (ausgebrei-
teten) Mater1al versinken und erschwert damıt dem Leser dıe nötıge Übersicht. Das
beginnt schon eı1ım Inhaltsverzeichnıs, welches mıt se1iner yraphischen Verdeutlichung
(Kap. 1 Kleindruck:; Abschn. 1mM Grofßdruck) nıcht 1n Ordnung 1St. Alles 1n allem ber:
eın cehr gelungenes Buch, das 1C. mıiıt (GGewıinn velesen habe SEBOTT 5. ]

MUÜLLER, IRıs/ BECKER-HUBERTI,; MANEFRED Haa.), TI00 Mittwochgespräche 17 [Iiis-
seldorf. Jahre Forum für Kırche und Welt Düsseldorf: Maxhaus] 2009 754
ISBN 4/78-3-00-072582396-3

Eıne der b ernerkenswertesten Einrichtungen der Schnıittstelle Vo Kirche und (je-
sellschaft, VO Theologie und Philosophie und Wiissenschaft wırd 1n Kurze Jahre alt
SEe1IN: die „Mittwochsgespräche 1n Duüusseldorf“. Am November 1961 and das
dieser Gespräche Damals sprach Johannes Leppich S] ZU. Thema „ Wo bleibt
da noch das Christentum?“. Es folgten 1n kurzen Abständen zahlreiche weıtere Abende.
Am Dezember 7009 kamen viele Menschen e1ıner Jubiläumsveranstaltung mıiıt
(jästen ALUS Kirche und Polıitik Prälat Dr Norbert TIrıppen hıelt den Vortrag.
Es W Al das 1500 Mıttwochsgespräch. Dıie Reihe veht weıter und StOlSt nach W1e VOozr! auf
eın lebendiges Interesse.

Im vorliegenden Buch wırd dıe Geschichte dieser Düsseldorter Mıttwochsgesprä-
che nachgezeıichnet. Was da berichtet wird, 1St eın tacettenreicher Spiegel der Entwick-
lungen des hınter U115 liegenden halben Jhdts Viele Themen wurden erortert, viele
Referenten konnten iıhre Reflexionen enttalten und ıhren Zuhörern Gesichtspunkte

mündıger Stellungnahme und Urteilsbildung anbiıeten. Als dıe Reihe eröffnet
wurde, cstand das IL Vatiıkanısche Konzıl bevor. Inzwıischen leben WI1r 1mM Jahr-
tausend. In der Kirche ebenso W1e 1n der cäkularen Gesellschaft hat sıch 1n diesen fünt
Jahrzehnten vieles unübersehbar entwickelt. Manches dart als echter Fortschriutt VC1I-

bucht werden, anderes zeıgt eın durch und durch ambıvalentes Gesicht. Dıie Themen
aller 1500 Vortrage und die Namen aller Referenten, dıe S1e jeweıils vehalten haben,
SOW1e dıe Tage ıhrer Aufttritte sind 1n dieser Dokumentation aufgeführt. Theologıie
und Spirıtualität, Philosophie und Ethik, Polıitik und Kultur: Das Spektrum dessen,
W A vorgetragen und ann diskutiert wurde, 1St. breıit, hne A4Sss sıch der Eindruck des
Dıitfusen ergäbe. SO 1St diese Dokumentation 1n iıhrer We1lse eın Zeıtzeugnıis. Photogra-
phıen der Akteure und Erinnerungen VO einıgen Mitwirkenden iıhre Autfttritte VC1I-

ıtteln eınen lebendigen Eindruck davon, W 4A5 siıch 1n den Mıttwochsgesprächen C 1i

eıgnet hat.
Dıie Düsseldorter Mıttwochsgespräche wurden VO Monsıignore arl Klınkhammer

inıtnert. In se1ner Hand lag annn uch die Leitung der ersten 51010 Veranstaltungen, dıe
sıch ber insgesamt 15 Jahre erstreckten. Ihm folgte Hans Waldenfels S] Er koordi1-
nıerte Vo 19/6 bıs 3003 insgesamt 85 Abende. Von ıhm übernahm Frau Irıs Müller die
Leitung der Gespräche. nde 2009, als das 1500 Mıttwochsgespräch stattgefunden
hatte, vab S1e die Verantwortung für diese nach W1e VOozx! lebendige und bekannte Einrich-
(ung weıter Michael Hänsch.

Der vorliegende Dokumentationsbd. wırtt eın Licht auf eınen besonders bemerkens-
Wwerten, weıl exemplarısc. bedeutenden pastoralen Eınsatz 1n eıner deutschen rofs-
cstadt 1mM drıtten Drittel des und 1n den Anfangsjahren des väl Jhdts Was siıch dort
ereignet hat, wırd dem Leser dieses Buches 1n eindrucks- und anspruchsvoller Welse
vorgestellt. LOSER 5. ]
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CIC/1983). – F. kann seine Dissertation mit den folgenden Worten beenden: „Die 
kirchliche Autorität hat mit der Gewährung der dispensatio/sanatio in radice im Laufe 
der Rechtsgeschichte unterschiedliche Ziele verfolgt: Von der Kinderlegitimation bis 
hin zu einem kirchen politischen Ordnungsinstrument zur Wiederherstellung der ehe-
rechtlichen Ordnung. Im geltenden Kirchenrecht sollte bei der Gewährung der sanatio 
in radice das eigentliche Ziel des ge samten kanonischen Rechts der alleinige Beweg-
grund sein: der „salus animarum“ zu dienen“ (302). 

Ein Literaturverzeichnis (307–331) und ein Personenver zeichnis (333–336) schließen 
dieses sehr nützliche Buch ab. Zu loben ist die stupende Belesenheit des Autors und der 
Materi alreichtum des Buches. Allerdings droht der Autor bisweilen in dem (ausgebrei-
teten) Material zu versinken und erschwert damit dem Leser die nötige Übersicht. Das 
beginnt schon beim In haltsverzeichnis, welches mit seiner graphischen Verdeutli chung 
(Kap. im Kleindruck; Abschn. im Großdruck) nicht in Ord nung ist. Alles in allem aber: 
ein sehr gelungenes Buch, das ich mit Gewinn gelesen habe. R. Sebott S. J. 

Müller, Iris / Becker-Huberti, Manfred (Hgg.), 1500 Mittwochgespräche in Düs-
seldorf. 50 Jahre Forum für Kirche und Welt. [Düsseldorf: Maxhaus] 2009. 254 S./Ill., 
ISBN 978-3-00-028396-3.

Eine der bemerkenswertesten Einrichtungen an der Schnittstelle von Kirche und Ge-
sellschaft, von Theologie und Philosophie und Wissenschaft wird in Kürze 50 Jahre alt 
sein: die „Mittwochsgespräche in Düsseldorf“. Am 8. November 1961 fand das erste 
dieser Gespräche statt. Damals sprach P. Johannes Leppich SJ zum Thema „Wo bleibt 
da noch das Christentum?“. Es folgten in kurzen Abständen zahlreiche weitere Abende. 
Am 16. Dezember 2009 kamen viele Menschen zu einer Jubiläumsveranstaltung mit 
Gästen aus Kirche und Politik zusammen. Prälat Dr. Norbert Trippen hielt den Vortrag. 
Es war das 1500. Mittwochsgespräch. Die Reihe geht weiter und stößt nach wie vor auf 
ein lebendiges Interesse. 

Im vorliegenden Buch wird die Geschichte dieser Düsseldorfer Mittwochsgesprä-
che nachgezeichnet. Was da berichtet wird, ist ein facettenreicher Spiegel der Entwick-
lungen des hinter uns liegenden halben Jhdts. Viele Themen wurden erörtert, viele 
Referenten konnten ihre Refl exionen entfalten und ihren Zuhörern Gesichtspunkte 
zu mündiger Stellungnahme und Urteilsbildung anbieten. Als die Reihe eröffnet 
wurde, stand das II. Vatikanische Konzil bevor. Inzwischen leben wir im neuen Jahr-
tausend. In der Kirche ebenso wie in der säkularen Gesellschaft hat sich in diesen fünf 
Jahrzehnten vieles unübersehbar entwickelt. Manches darf als echter Fortschritt ver-
bucht werden, anderes zeigt ein durch und durch ambivalentes Gesicht. Die Themen 
aller 1500 Vorträge und die Namen aller Referenten, die sie jeweils gehalten haben, 
sowie die Tage ihrer Auftritte sind in dieser Dokumentation aufgeführt. Theologie 
und Spiritualität, Philosophie und Ethik, Politik und Kultur: Das Spektrum dessen, 
was vorgetragen und dann diskutiert wurde, ist breit, ohne dass sich der Eindruck des 
Diffusen ergäbe. So ist diese  Dokumentation in ihrer Weise ein Zeitzeugnis. Photogra-
phien der Akteure und Erinnerungen von einigen Mitwirkenden an ihre Auftritte ver-
mitteln einen lebendigen Eindruck davon, was sich in den Mittwochsgesprächen er-
eignet hat.

Die Düsseldorfer Mittwochsgespräche wurden von Monsignore Carl Klinkhammer 
initiiert. In seiner Hand lag dann auch die Leitung der ersten 500 Veranstaltungen, die 
sich über insgesamt 15 Jahre erstreckten. Ihm folgte P. Hans Waldenfels SJ. Er koordi-
nierte von 1976 bis 2003 insgesamt 837 Abende. Von ihm übernahm Frau Iris Müller die 
Leitung der Gespräche. Ende 2009, als das 1500. Mittwochsgespräch stattgefunden 
hatte, gab sie die Verantwortung für diese nach wie vor lebendige und bekannte Einrich-
tung weiter an Michael Hänsch.

Der vorliegende Dokumentationsbd. wirft ein Licht auf einen besonders bemerkens-
werten, weil exemplarisch bedeutenden pastoralen Einsatz in einer deutschen Groß-
stadt im dritten Drittel des 20. und in den Anfangsjahren des 21. Jhdts. Was sich dort 
ereignet hat, wird dem Leser dieses Buches in eindrucks- und anspruchsvoller Weise 
vorgestellt. W. Löser S. J. 
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FIEDLER, MICHAEL, Strukturen UN. Freirdume velıgLöser Sozzalısation. Religiöse SO 712A-
lısatıon und Entwicklung VOo.  - Gotteskonzepten be1 Kındern ALUS Famılien 1 kontes-
sionslosen Ontext Ostdeutschlands. cht Eınzeltfallstudien, betrachtet 1mM Modell
VO Struktur und Freiheit (Kınder erleben Theologie; Band IV) Jena: Verlag IKS
Caramonı:s 7010 8 /1 S’ ISBN 4/8-3-941554-_13-0

Diese theologische Dissertation 1St. e1l der „Rostocker Langzeitstudie (jottesver-
standnıs und Gottesbeziehung VO Kındern, dıe 1n mehrheiıtlich kontessionslosem
Ontext au  achsen“ und der bereıts We1 Bde erschıienen sind vgl diese Zs ‘
2008 | 678 1e] der Arbeıt 1St. CD die Soz1lalısatiıonsb edingungen herauszuarbeıten, die
die Entwicklung des Gotteskonzepts ALILSCINESSCLIL erklären, und daraus eın umfiassendes
Soz1alısatıensmodell vewıinnen.

Um die Grundlagen für se1n Vorhaben legen, reflektiert Fiedler 1n e1l
zunächst, Ww1e Religion verstehen 111 (Dieses Kap. wurde bereıts 1n eınem anderen

vorveröffentlicht.) Um csowohl substanzıalıistische als uch tunktionalistische Eng-
führungen vermeıden, entscheidet siıch der Autor nach eınem Durchgang durch
verschiedene Nnsätze für Religion als „Kontingenzbewältigungspraxı1s mıt absolutem
Transzendenzbezug“ (67) Dieses Ergebnıis, dessen Übereinstimmung mıiıt Tilliıchs
Religionsauffassung ıhm wichtig 1ST, beruht weiıtgehend aut relig10nssoz10log1schen
Überlegungen Pollacks und berücksichtigt nıcht, A4SSs Religi0sität uch noch 1n
anderen Motıven urzeln kann (Gewissenserfahrung, weltanschauliches Erkenntnisin-
teresse). In eınem weıteren Schritt siıchtet Studıien VOo.  - Pollack, EKD-Untersu-
chungen, Kı- JOrns und Huber und welst aut deren methodische renzen hın, WCCI1I1

W1e 1mM Rostocker Ontext e1ne differenzierende Wahrnehmung VOo.  - möglı-
cher Religi0sität enttradıtionalisıerten Konfessionslosen veht. Fazıt: „LErst ausrel1-
chend sens1bilisierte qualıitative Untersuchungen können hıer eın dıfferenzierteres Bıld
vermıiıtteln“ (1

(jenau 1es 111 das Rostocker Projekt. In kritischer Aus einand ersetzung mıiıt den
bekannten Stufentheorien relig1öser Entwicklung, mıiıt der Bewegung der „Kindertheo-
logie“ und LLEUCICIL Studien tordert 1mM Sınne Vo Tillıchs Symboltheologie A4SSs
Außerungen VO Heranwachsenden als Ausdruck ıhres relıg1ösen Potenzıals danach
beurtellen se1en, iınwıetern S1e als ex1istenzielle und lebensweltbezogene Symbolisierun-
I1 des Unbedingten verstanden werden können 163) Nach eıner Sıchtung mehrerer
Theorien ZUF allgemeinen und relig1ösen Soz1alısatıon tormuliert eın eıgenes „Modell
relıg1öser Soz1alısatıon 1n der Balance zwıschen Struktur und Freiheit“ 191) Es be-
stimmt die ALLSZCINESSCILC relıg1öse Sozlalısation, die ZU tradıtıons- und celbstbewuss-
ten Umgang mıt der postmodernen Vielfalt befähigt, als Mıtte zwıschen den Extremen
e1ıner Überstrukturierung mıiıt vielen Vorgaben und Autorıitäten eınerseılts und eıner
Unterstrukturierung mıiıt eınem Mangel Vorgaben, Vorbildern USW. andererseıts. Dıie
Getfahr eıner Überstrukturierung 1 Westen ohl eher eın Problem volkskirchlicher
Vergangenheıit scheıint 1n Famılien, deren Eltern 1n der trüheren 1)1)  v aufwuchsen,
zumal be] Angehörigen VO Freikirchen, durchaus vegeb ce1IN. Ausführlich veht
auf die ftamılıiäre Soz1alısatıon 1 östlıchen Deutschland e11M.

Auf diesem Hiıntergrund untersucht 1n e1l I [ mıiıt Blıck auf Beobachtungen der
Rostocker Langzeitstudie die Gefährdungen und Chancen ausgeglichener relıg1öser O-
z1alısatıon. Zunächst erortert die Notwendigkeıit und die Voraussetzungen eıner UUa
1tatıv ausgerichteten Kınderforschung, wobel ıhm bewusst 1St, A4SSs cse1ne ausgewählten
Fallstudien keine „quantıitative Repräsentativität“ beanspruchen können 346) Er be-
schreibt das Untersuchungsdesign des Rostocker Projekts mıiıt se1lner einmalıgen Kom-
binatıon VOo.  - regelmäfßiigen Gesprächen mıiıt den Heranwachsenden, deren Visualisierun-
I1 (Metaphern für oftt und dıe aktuelle Lebenswelt) und Fragebögen und berichtet 1n
ausführlichen Einzelfallstudien ber die menschlich-relig1öse Entwicklung VOo.  - acht
Heranwachsenden, die Beginn der Untersuchung seben hıs LICULLIL und nde 13 bıs
1/ Jahre alt (Das Bildmater1al 1St. 1n eınem Beiheft dokumentiert.) Wer diese
ebenso detallreichen Ww1e klar strukturierten 471 Seiten lıest, wırd für die iındıyıduellen
Ansprechbarkeıiten VOo.  - Heranwachsenden Ww1e uch für die unterschiedlichen Soz1alısa-
t10nseinflüsse sens1ibilisiert und Übervereinfachungen iımmun. In dieser Erfassung
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Fiedler, Michael, Strukturen und Freiräume religiöser Sozialisation. Religiöse Sozia-
lisation und Entwicklung von Gotteskonzepten bei Kindern aus Familien im konfes-
sionslosen Kontext Ostdeutschlands. Acht Einzelfallstudien, betrachtet im Modell 
von Struktur und Freiheit (Kinder erleben Theologie; Band IV). Jena: Verlag IKS 
Garamond 2010. 871 S., ISBN 978-3-941854-13-0.

Diese theologische Dissertation ist Teil der „Rostocker Langzeitstudie zu Gottesver-
ständnis und Gottesbeziehung von Kindern, die in mehrheitlich konfessionslosem 
Kontext aufwachsen“ und zu der bereits zwei Bde. erschienen sind (vgl. diese Zs. 83 
[2008] 628 f.). Ziel der Arbeit ist es, die Sozialisationsbedingungen herauszuarbeiten, die 
die Entwicklung des Gotteskonzepts angemessen erklären, und daraus ein umfassendes 
Sozialisationsmodell zu gewinnen.

Um die Grundlagen für sein Vorhaben zu legen, refl ektiert Fiedler (= F.) in Teil I 
zunächst, wie er Religion verstehen will. (Dieses Kap. wurde bereits in einem anderen 
Bd. vorveröffentlicht.) Um sowohl substanzialistische als auch funktionalistische Eng-
führungen zu vermeiden, entscheidet sich der Autor nach einem Durchgang durch 
 verschiedene Ansätze für Religion als „Kontingenzbewältigungspraxis mit absolutem 
Transzendenzbezug“ (67). Dieses Ergebnis, dessen Übereinstimmung mit P. Tillichs 
Religionsauffassung ihm wichtig ist, beruht weitgehend auf religionssoziologischen 
Überlegungen D. Pollacks und berücksichtigt m. E. nicht, dass Religiosität auch noch in 
anderen Motiven wurzeln kann (Gewissenserfahrung, weltanschauliches Erkenntnisin-
teresse). In einem weiteren Schritt sichtet F. Studien von D. Pollack, EKD-Untersu-
chungen, K.-P. Jörns und S. Huber und weist auf deren methodische Grenzen hin, wenn 
es – wie im Rostocker Kontext – um eine differenzierende Wahrnehmung von mögli-
cher Religiosität unter enttraditionalisierten Konfessionslosen geht. Fazit: „Erst ausrei-
chend sensibilisierte qualitative Untersuchungen können hier ein differenzierteres Bild 
vermitteln“ (114).

Genau dies will das Rostocker Projekt. In kritischer Auseinandersetzung mit den 
bekannten Stufentheorien religiöser Entwicklung, mit der Bewegung der „Kindertheo-
logie“ und neueren Studien fordert F. – im Sinne von P. Tillichs Symboltheologie –, dass 
Äußerungen von Heranwachsenden als Ausdruck ihres religiösen Potenzials danach zu 
beurteilen seien, inwiefern sie als existenzielle und lebensweltbezogene Symbolisierun-
gen des Unbedingten verstanden werden können (163). Nach einer Sichtung mehrerer 
Theorien zur allgemeinen und religiösen Sozialisation formuliert er ein eigenes „Modell 
religiöser Sozialisation in der Balance zwischen Struktur und Freiheit“ (191). Es be-
stimmt die angemessene religiöse Sozialisation, die zum traditions- und selbstbewuss-
ten Umgang mit der postmodernen Vielfalt befähigt, als Mitte zwischen den Extremen 
einer Überstrukturierung mit zu vielen Vorgaben und Autoritäten einerseits und einer 
Unterstrukturierung mit einem Mangel an Vorgaben, Vorbildern usw. andererseits. Die 
Gefahr einer Überstrukturierung – im Westen wohl eher ein Problem volkskirchlicher 
Vergangenheit – scheint in Familien, deren Eltern in der früheren DDR aufwuchsen, 
zumal bei Angehörigen von Freikirchen, durchaus gegeben zu sein. Ausführlich geht F. 
auf die familiäre Sozialisation im östlichen Deutschland ein.

Auf diesem Hintergrund untersucht er in Teil II mit Blick auf Beobachtungen der 
Rostocker Langzeitstudie die Gefährdungen und Chancen ausgeglichener religiöser So-
zialisation. Zunächst erörtert er die Notwendigkeit und die Voraussetzungen einer qua-
litativ ausgerichteten Kinderforschung, wobei ihm bewusst ist, dass seine ausgewählten 
Fallstudien keine „quantitative Repräsentativität“ beanspruchen können (346). Er be-
schreibt das Untersuchungsdesign des Rostocker Projekts mit seiner einmaligen Kom-
bination von regelmäßigen Gesprächen mit den Heranwachsenden, deren Visualisierun-
gen (Metaphern für Gott und die aktuelle Lebenswelt) und Fragebögen und berichtet in 
ausführlichen Einzelfallstudien über die menschlich-religiöse Entwicklung von acht 
Heranwachsenden, die zu Beginn der Untersuchung sieben bis neun und am Ende 13 bis 
17 Jahre alt waren. (Das Bildmaterial ist in einem Beiheft dokumentiert.) Wer diese 
ebenso detailreichen wie klar strukturierten 421 Seiten liest, wird für die individuellen 
Ansprechbarkeiten von Heranwachsenden wie auch für die unterschiedlichen Sozialisa-
tionseinfl üsse sensibilisiert und gegen Übervereinfachungen immun. In dieser Erfassung 
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und Durchdringung möglıcher relig1öser Entwicklungen und ıhrer Soz1lalısatiıonsein-
flüsse lıegt die Hauptbedeutung der Rostocker Studıie und der Auswertung VOo.  -

In e1] 111 reflektiert die Auswertungen der Einzelstudien nochmals Rahmen
{yC111C5S5 Modells und benennt Formen VOo.  - UÜber- WIC uch Vo Unterstrukturierung
ohl be1 kontessioneller Bindung als uch be] Bındungslosigkeit Hıer kommen Fiın-
flüsse VOo.  - Eltern und Großeltern Lebensfragen VOo.  - Heranwachsenden ZUF Spra-
che, dıe relig1Ööse Erziehung aufgreıten kann DiIie noch populären Stuftentheorien
relig1öser Entwicklung werden nıcht bestätigt Letztere 1ST nıcht 1LL1UI tortschreıitend und
hängt jedem Fall cstark VOo. coz1alısatorıischen Umifteld 4Ab 827) In welcher Rıchtung
dieses vestalten WAIC RLW. „Kıirchlichen Kındern alternatıve Freiraume eröffnen
„Mlıt kontessionslosen Kındern sprechen lernen Das wırd kurzen Ausblick
angedeutet

reflektiert die theologischen und pädagogisch psychologischen Grundlagen SC1I1I1LCI

Studie überaus eründlıch und breit Theologisch beeindruckt C111 Bemühen AÄAn-
schluss Tilliıchs Symbolkonzeption Indes wıirken die Konsensbemühungen MIi1C

psychoanalytıschen utoren Scharfenberg, Rızzuto) angesichts der Anleh-
ILULLE (sroms Soz1alısatiıensmodell das aut dem hıer 111 erwähnten Bandura aut-
baut eklektizistisch aut dıe VESAMLE einschlägige reliıg1ıonspädagogische
Diskussion Bezug und verarbeıtet C111 IMI ILSC Fülle VO Beobachtungen der Rosto-
cker Untersuchung Es bleibt hoffen A4SSs die außergewöhnliche Ausführlichkeit
(871 SC1I1I1LCI Darstellung nıemanden VOo. Lesen 4Ab schreckt (GGROM 5. |
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surveıllee). Parıs: Les Editions du ert 2011 3506 S’ ISBEN G / SD04 -_

319319

Eingesandte Bücher

und Durchdringung möglicher religiöser Entwicklungen und ihrer Sozialisationsein-
fl üsse liegt die Hauptbedeutung der Rostocker Studie und der Auswertung von F.

In Teil III refl ektiert er die Auswertungen der Einzelstudien nochmals im Rahmen 
seines Modells und benennt Formen von Über- wie auch von Unterstrukturierung so-
wohl bei konfessioneller Bindung als auch bei Bindungslosigkeit. Hier kommen Ein-
fl üsse von Eltern und Großeltern sowie Lebensfragen von Heranwachsenden zur Spra-
che, die religiöse Erziehung aufgreifen kann. Die immer noch populären Stufentheorien 
religiöser Entwicklung werden nicht bestätigt: Letztere ist nicht nur fortschreitend und 
hängt in jedem Fall stark vom sozialisatorischen Umfeld ab (827). In welcher Richtung 
dieses zu gestalten wäre – etwa: „Kirchlichen Kindern alternative Freiräume eröffnen“; 
„Mit konfessionslosen Kindern ‚sprechen‘ lernen“: Das wird in einem kurzen Ausblick 
angedeutet.

F. refl ektiert die theologischen und pädagogisch-psychologischen Grundlagen seiner 
Studie überaus gründlich und breit. Theologisch beeindruckt sein Bemühen um An-
schluss an P. Tillichs Symbolkonzeption. Indes wirken die Konsensbemühungen mit 
psychoanalytischen Autoren (J. Scharfenberg, A.-M. Rizzuto) angesichts der Anleh-
nung an Groms Sozialisationsmodell, das auf dem hier nie erwähnten A. Bandura auf-
baut, etwas eklektizistisch. F. nimmt auf die gesamte einschlägige religionspädagogische 
Diskussion Bezug und verarbeitet eine immense Fülle von Beobachtungen der Rosto-
cker Untersuchung. Es bleibt zu hoffen, dass die außergewöhnliche Ausführlichkeit 
(871 S.) seiner Darstellung niemanden vom Lesen abschreckt. B. Grom S. J.
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Quo vadıs Metaphysıik?'
VON HANS-| UDWIG ( )LLIG 5. ]

Quo vadıs Metaphysık? Diese rage MUSSTIE ıch MIır ott stellen; se1it Beginn
me1l1nes Studiums der Philosophie iın den 1960er-Jahren, un 1m Grunde
stelle ıch S1€e M1r bıs heute und befinde mich damıt durchaus ın Gesell-
schatft. Denn auch tür Arıstoteles W ar die Metaphysık die vesuchte Wıssen-
schatt.? Natürlich 1St b  Jetzt nıcht me1lne Absiıcht, me1lne iındıvyiduelle Such-
bewegung 1m Einzelnen nachzuzeıichnen. ber drängt mich doch
Ende me1liner Lehrtätigkeıt einer kleinen Bılanz. Selbstverständlich veht

MIır nıcht ıne umfassende UÜbersicht über den deutschsprachıigen Me-
taphysıkdıskurs der etzten tünfzıg Jahre, auch nıcht 1ne präzıse ach-
zeichnung einzelner Wegstationen. Intendiert 1St LLUTL 1ne Wegskizze, beı
der natürliıch auch me1lne iındıyıduelle iıntellektuelle Biographie 1ne Rolle
spielt; INa  - könnte auch VOoO einem Orientierungsversuch iın unuübersichtli-
chem Gelände sprechen. Schliefslich bıtte ıch Verständnıs dafür, dass ıch
diversen Implikationen, deren Behandlung sıch beı dieser Wegskizze auf-
drängt, nıcht nachgehen annn Konkret beschränke ıch mich auf dreı Schlag-
ıchter. Die beıden ersten werden relatıv uUurz ausfallen, beı dem dritten
werde ıch mich länger aufhalten.

Coreths Metaphysikkonzept
In meınem ersten Schlaglıcht möchte ıch uUurz auf einen me1lner verehrten
Lehrer sprechen kommen, näamlıch auf Emerich Coreth, dessen 961 C1+-

schienene Metaphysık meılner Studienzeılit iın aller Munde W Aafrl. Ich werde
aber nıcht auf dieses 570 Selten starke Opus celbst eingehen, sondern auf
einen Vortrag, den Coreth auf dem Wıener Weltkongress tür Philosophie 1m
Jahre 968 vehalten hat Die rage ach dem Proprium der Metaphysık be-
aANLWOTrTel dort 1 Rückblick auf die antıke Tradıtion WI1€e tolgt:

16 Frage der frühgriechischen Philosophie ISt. dıe Frage ach der ‚arche
panton veht ‚alles“, dıie ZESAMTE Wirklichkeıit, dıe AUS iıhrem letzten,
allen Dıingen vemeınsamen ‚Grund‘ begriffen werden soll Darın 1ST schon dıie / we1-
heit yrundgelegt, dıe se1it AÄArıistoteles das Wesen der Metaphysık bestimmt. S1ie 1St. W ISs-
senschaftt VOo  b den allgemeıinsten Seinsbestimmungen, dıe allem ‚Seienden als Seienden‘
notwendig zukommen, zugleich aber dıe Wissenschaftt VOo etzten un: unbedingten
Seinsgrund, der allem Seienden vyemeiınsam 1St; das eıne Element VerweIlst auf das
ere un: 1St. bedingt durch das andere. veschichtlich der ‚ontologische‘ Aspekt

Der vorliegende Text IST. dıe leicht überarbeıtete Fassung meılner Abschiedsvorlesung, dıe ich
D} Januar 2011 der Philosophisch- Theologischen Hochschule Sankt (zeorgen ın Frankturt
Maın vehalten habe. Der Vortragsstil wurde weıtgehend beıbehalten.
Vel Krings, Die vesuchte Wıssenschalt, 1n: Oelmüller (Hyo.), Metaphysık heute?, Pa-
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Quo vadis Metaphysik?1

Von Hans-Ludwig Ollig S. J.

Quo vadis Metaphysik? Diese Frage musste ich mir oft stellen; seit Beginn 
meines Studiums der Philosophie in den 1960er-Jahren, und im Grunde 
stelle ich sie mir bis heute und befi nde mich damit durchaus in guter Gesell-
schaft. Denn auch für Aristoteles war die Metaphysik die gesuchte Wissen-
schaft.2 Natürlich ist es jetzt nicht meine Absicht, meine individuelle Such-
bewegung im Einzelnen nachzuzeichnen. Aber es drängt mich doch am 
Ende meiner Lehrtätigkeit zu einer kleinen Bilanz. Selbstverständlich geht 
es mir nicht um eine umfassende Übersicht über den deutschsprachigen Me-
taphysikdiskurs der letzten fünfzig Jahre, auch nicht um eine präzise Nach-
zeichnung einzelner Wegstationen. Intendiert ist nur eine Wegskizze, bei 
der natürlich auch meine individuelle intellektuelle Biographie eine Rolle 
spielt; man könnte auch von einem Orientierungsversuch in unübersichtli-
chem Gelände sprechen. Schließlich bitte ich um Verständnis dafür, dass ich 
diversen Implikationen, deren Behandlung sich bei dieser Wegskizze auf-
drängt, nicht nachgehen kann. Konkret beschränke ich mich auf drei Schlag-
lichter. Die beiden ersten werden relativ kurz ausfallen, bei dem dritten 
werde ich mich etwas länger aufhalten.

1. Coreths Metaphysikkonzept

In meinem ersten Schlaglicht möchte ich kurz auf einen meiner verehrten 
Lehrer zu sprechen kommen, nämlich auf Emerich Coreth, dessen 1961 er-
schienene Metaphysik zu meiner Studienzeit in aller Munde war. Ich werde 
aber nicht auf dieses 570 Seiten starke Opus selbst eingehen, sondern auf 
einen Vortrag, den Coreth auf dem Wiener Weltkongress für Philosophie im 
Jahre 1968 gehalten hat. Die Frage nach dem Proprium der Metaphysik be-
antwortet er dort im Rückblick auf die antike Tradition wie folgt:

[D]ie erste Frage der frühgriechischen Philosophie … ist die Frage nach der ‚arche 
panton‘; es geht um ‚alles‘, d. h. um die gesamte Wirklichkeit, die aus ihrem letzten, 
allen Dingen gemeinsamen ‚Grund‘ begriffen werden soll. Darin ist schon die Zwei-
heit grundgelegt, die seit Aristoteles das Wesen der Metaphysik bestimmt. Sie ist Wis-
senschaft von den allgemeinsten Seinsbestimmungen, die allem ‚Seienden als Seienden‘ 
notwendig zukommen, zugleich aber die Wissenschaft vom letzten und unbedingten 
Seinsgrund, der allem Seienden gemeinsam ist; das eine Element verweist auf das an-
dere und ist bedingt durch das andere. Ob geschichtlich der ‚ontologische‘ Aspekt 

1 Der vorliegende Text ist die leicht überarbeitete Fassung meiner Abschiedsvorlesung, die ich 
am 22. Januar 2011 an der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen in Frankfurt 
am Main gehalten habe. Der Vortragsstil wurde weitgehend beibehalten.

2 Vgl. H. Krings, Die gesuchte Wissenschaft, in: W. Oelmüller (Hg.), Metaphysik heute?, Pa-
derborn 1987, 132–147.
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(Metaphysık als allgemeıne Seinslehre) der der ‚theologische‘ Aspekt (Metaphysık als
phiılosophische Gotteslehre) mehr 1n den Vordergrund trıtt der ob arıstotelisch
verade iıhre Spannungseinheit das Wesen der Metaphysık ausmachen s1Cc)], jedenfalls
erhebt S1e den Anspruch, den Bereich unmıiıttelbar vegenständlicher Erkenntnis
übersteigen un: dıe Gesamtwirklichkeit ertassen un: ergründen. Metaphysık 1St.
Wissenschaftt VOo eın überhaupt.”

Dieses /1ıtat charakterisiert Coreths onto-theologisches Metaphysıkver-
ständnıs, dem CI, anders als Heidegger, der darın einen schliımmen philo-
sophıschen Sundenfall sıeht, testhält

Zentrales IThema se1ines Wıener Vortrags 1St ausschliefilich das Begrun-
dungsproblem der Metaphysık. Coreth plädiert tür 1ne operatıve Begrun-
dung der Metaphysık. Er beı eliner menschlichen ‚operatıo‘, näamlıch
dem Fragevollzug, und fragt iın eliner transzendentalen Analyse ach dessen
Bedingung der Möglichkeıt. In seiınem Vortrag unterscheidet Coreth vier
Schritte. Zum ersten Schritt emerkt

Wır stellen vielerleı estimmte Eıinzelfragen. S1e siınd durch eın estimmtes empi1r1-
sches Vorwissen ermöglıcht un: S1Ee können durch eıne ebenso bestimmte Einzeler-
kenntnis, welche dıe Frageintention erfüllt, elıne Äntwort erhalten. ber AUS der Änt-
WOTT entspringen ICUC, weıterdringende Fragen; dıie Bewegung des Fragens ISt. durch
dıie Äntwort nıcht aufgehoben. uch stellen Wr Fragen 1n jeweils sehr verschıiedenen
Rıchtungen, AUS verschiıedenen theoretischen un: praktischen Interessen, VCI-

schiedenen bestimmt begrenzten Aspekten. Dhes veschieht 11 alltäglıchen Fragen
ebenso W1e 1 wıissenschaftlichen Forschen; seine methodische Exaktheit der Frage-
stellung un: Erkenntnisgewinnung beruht verade auft der scharten Abgrenzung eıner
jeweıls estimmten Intention, eınes estimmten Aspekts der Formalobjekts
Ausschaltung weıterer Bezuge 11 („anzen der Erfahrungswelt.“

eım zweıten Schritt veht Folgendes: Die verschiedenen Aspekte und
Intentionen des Fragens stehen „nıcht beziehungslos nebeneıinander, SO[IM1-

dern sind aufeiınander bezogen, ındem S1€e sıch voneınander abgrenzen und
einander erganzen, also einen Gesamthorizont vOoraussetIzen, iın dem alleın
S1€e ıhren Urt, ıhren Sınn un ıhre Möglichkeıt haben“>

Ich komme ZU. dritten Schritt. In diesem Zusammenhang legt sıch die
rage ahe ıch zıitiere wıeder Coreth:

Was ISt. also der Horizont des Fragens? Wiıeweılt un: worauft erstreckt sıch dıe MoOg-
iıchkeit des Fragens? Ist ıhm eıne estimmte (srenze ZESETZLT, ber dıie iıch vrundsätz-
ıch nıcht mehr hinausfiragen kann? Wenn Wr fragen, 1St. 11 Vollzug solchen Fragens
selbst schon dıie Äntwort vegeben, weıl Wr ber elıne möglıche (srenze des Fragen-
könnens hinausfragen. Dhes erweıst, da der Möglichkeıit des Fragens keine (srenze
ZESELZT IST, auch nıcht dıie (srenze der Erfahrungswelt, dıie Wr 11 DANZEN befragen un:
ber dıe Wr hinausfiragen können. Die Möglıchkeıit des Fragens hat keine (srenze. Der
Horıizont, 1n dem sıch Fragen vollzieht, 1St. schlechthin unbegrenzt.“

Coreth, /Zum Begründungsproblem der Metaphysık, 1n: Akten des ALV. Internationalen
Kongresses für Philosophie, Band ILL, W ıen 1969%, 596—602, 596

Coreth, Begründungsproblem, 59
Coreth, Begründungsproblem, 600
Ebd
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(Metaphysik als allgemeine Seinslehre) oder der ‚theologische‘ Aspekt (Metaphysik als 
philosophische Gotteslehre) mehr in den Vordergrund tritt oder ob – aristotelisch – 
gerade ihre Spannungseinheit das Wesen der Metaphysik ausmachen [sic], jedenfalls 
erhebt sie den Anspruch, den Bereich unmittelbar gegenständlicher Erkenntnis zu 
übersteigen und die Gesamtwirklichkeit zu erfassen und zu ergründen. Metaphysik ist 
Wissenschaft vom Sein überhaupt.3

Dieses Zitat charakterisiert Coreths onto-theologisches Metaphysikver-
ständnis, an dem er, anders als Heidegger, der darin einen schlimmen philo-
sophischen Sündenfall sieht, festhält.

Zentrales Thema seines Wiener Vortrags ist ausschließlich das Begrün-
dungsproblem der Metaphysik. Coreth plädiert für eine operative Begrün-
dung der Metaphysik. Er setzt an bei einer menschlichen ‚operatio‘, nämlich 
dem Fragevollzug, und fragt in einer transzendentalen Analyse nach dessen 
Bedingung der Möglichkeit. In seinem Vortrag unterscheidet Coreth vier 
Schritte. Zum ersten Schritt bemerkt er:

Wir stellen vielerlei bestimmte Einzelfragen. Sie sind durch ein bestimmtes empiri-
sches Vorwissen ermöglicht und sie können durch eine ebenso bestimmte Einzeler-
kenntnis, welche die Frageintention erfüllt, eine Antwort erhalten. Aber aus der Ant-
wort entspringen neue, weiterdringende Fragen; die Bewegung des Fragens ist durch 
die Antwort nicht aufgehoben. Auch stellen wir Fragen in jeweils sehr verschiedenen 
Richtungen, aus verschiedenen theoretischen und praktischen Interessen, unter ver-
schiedenen bestimmt begrenzten Aspekten. Dies geschieht im alltäglichen Fragen 
ebenso wie im wissenschaftlichen Forschen; seine methodische Exaktheit der Frage-
stellung und Erkenntnisgewinnung beruht gerade auf der scharfen Abgrenzung einer 
jeweils bestimmten Intention, eines bestimmten Aspekts oder Formalobjekts unter 
Ausschaltung weiterer Bezüge im Ganzen der Erfahrungswelt.4

Beim zweiten Schritt geht es um Folgendes: Die verschiedenen Aspekte und 
Intentionen des Fragens stehen „nicht beziehungslos nebeneinander, son-
dern sind aufeinander bezogen, indem sie sich voneinander abgrenzen und 
einander ergänzen, also einen Gesamthorizont voraussetzen, in dem allein 
sie ihren Ort, ihren Sinn und ihre Möglichkeit haben“5.

Ich komme zum dritten Schritt. In diesem Zusammenhang legt sich die 
Frage nahe – ich zitiere wieder Coreth: 

Was ist also der Horizont des Fragens? Wieweit und worauf erstreckt sich die Mög-
lichkeit des Fragens? Ist ihm eine bestimmte Grenze gesetzt, über die ich grundsätz-
lich nicht mehr hinausfragen kann? Wenn wir so fragen, ist im Vollzug solchen Fragens 
selbst schon die Antwort gegeben, weil wir über eine mögliche Grenze des Fragen-
könnens hinausfragen. Dies erweist, daß der Möglichkeit des Fragens keine Grenze 
gesetzt ist, auch nicht die Grenze der Erfahrungswelt, die wir im ganzen befragen und 
über die wir hinausfragen können. Die Möglichkeit des Fragens hat keine Grenze. Der 
Horizont, in dem sich unser Fragen vollzieht, ist schlechthin unbegrenzt.6

3 E. Coreth, Zum Begründungsproblem der Metaphysik, in: Akten des XIV. Internationalen 
Kongresses für Philosophie, Band III, Wien 1969, 596–602, 596.

4 Coreth, Begründungsproblem, 599.
5 Coreth, Begründungsproblem, 600.
6 Ebd.
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Viıerter und etzter Schriutt. Mıt dem bısher Dargelegten 1St der Horizont des
Fragens L1LUL tormal bestimmt. Ist arüuber hınaus WEn auch iın welıltester
Allgemeinheıt auch iınhaltlıch bestimmt? Mıt anderen Worten: Was 1St das
alles, wonach WIr fragen können, woraut sıch 1m Gesamthorizont des Fra-
S CI15 1I1ISeETE Fragen richten können? Coreth aAntwortiel hıerauf WI1€e tolgt:

Wenn Wr fragen, 1St. wıieder 11 Vollzug des Fragens dıie Ntwort schon enthalten.
Was ‚1St CD wonach WI1r fragen können? Vor allem anderen, wWas WI1r davon wıissen der
nıcht wıissen un: erfragen wollen, wissen WIr, da ‚1St Wr können AI nıcht
anders fragen als ach dem, W as ‚ISt , also ach Seiendem, das 1 eın un: durch das
eın ZESELIZT IST. Der Horizont des Fragens erweIılst sıch als der Horizont des Se1ins
1 DANZCI, der U1L1S yrundsätzlıch otfensteht.”

Abschliefßend mochte ıch och auf 1ne Konsequenz el1nes solchen ÄAnsatzes
hınwelsen. Fın Grundproblem der Metaphysık, das ‚Wr ıhre Möglichkeıit
nıcht authebt, aber ıhr ach Coreth doch (Gsrenzen SC  $ ergıbt sıch ALULLS dem
Bedingungsverhältnıs zwıischen der Welt und dem Seıin, SCHAUCT ZWI1-
schen UuLMNSeTeEeTr konkreten, veschichtlich bedingten Verständniswelt und e1-
Her metaphysıschen Seinsauslegung. Coreth schreibt hıerzu:

Eıinerseits ISt.QuOoO vADIS METAPHYSIK?  Vierter und letzter Schritt. Mit dem bisher Dargelegten ist der Horizont des  Fragens nur formal bestimmt. Ist er darüber hinaus - wenn auch in weitester  Allgemeinheit —- auch inhaltlich bestimmt? Mit anderen Worten: Was ist das  alles, wonach wir fragen können, worauf sich im Gesamthorizont des Fra-  gens unsere Fragen richten können? Coreth antwortet hierauf wie folgt:  Wenn wir so fragen, ist wieder im Vollzug des Fragens die Antwort schon enthalten.  Was ‚ist‘ es, wonach wir fragen können? Vor allem anderen, was wir davon wissen oder  nicht wissen und erfragen wollen, wissen wir, daß es etwas ‚ist‘. Wir können gar nicht  anders fragen als nach dem, was ‚ist‘, also nach Seiendem, das im Sein und durch das  Sein gesetzt ist. Der Horizont des Fragens erweist sich so als der Horizont des Seins  im ganzen, der uns grundsätzlich offensteht.”  Abschließend möchte ich noch auf eine Konsequenz eines solchen Ansatzes  hinweisen. Ein Grundproblem der Metaphysik, das zwar ihre Möglichkeit  nicht aufhebt, aber ihr nach Coreth doch Grenzen setzt, ergibt sich aus dem  Bedingungsverhältnis zwischen der Welt und dem Sein, d.h. genauer zwi-  schen unserer konkreten, geschichtlich bedingten Verständniswelt und ei-  ner metaphysischen Seinsauslegung. Coreth schreibt hierzu:  Einerseits ist ... [d]ie Welt, die wir menschlich erfahren und verstehen, ... immer schon  eine wirkliche Welt, die nur im Sein und durch das Sein möglich ist, in der uns also eine  Seinswirklichkeit begegnet. Nur weil wir als Menschen wesentlich — in allem Fragen  und Erkennen, allem Streben und Handeln — auf das Sein bezogen und für das Sein  offen sind, weil wir uns im Horizont des Seins überhaupt vollziehen, haben wir eine  Welt und verstehen wir diese Welt. ... Anderseits aber ist eine metaphysische Ausle-  gung des Seins nur möglich in der konkreten geschichtlichen Welt, deren Vorstellungs-  weisen und Denkformen, Blickrichtungen und Ausdrucksmittel notwendig eingehen  in unser Fragen nach dem Sein und in unser Wissen um das Sein. Daraus ergibt sich,  daß geschichtlich immer nur bestimmte Aspekte und Perspektiven des Seins ausdrück-  lich werden, niemals aber die Seinswirklichkeit in ihrer Fülle und Tiefe erschöpfend  begreifbar ist. Daraus folgt weiter, daß ein geschichtlicher Wandel und Fortgang meta-  physischen Denkens nicht nur möglich, sondern notwendig ist, weil das Sein jeweils  das Wissen und Verstehen des Menschen immer noch übersteigt.  Dass ein solcher Metaphysikentwurf auch anthropologische und religions-  philosophische Konsequenzen hat, deutet Coreth in einem Lexikonartikel  an, wenn er dort auf die Spannung von menschlicher Endlichkeit und dem  unendlichen Ausgriff, den der Mensch als Wesen der Transzendenz voll-  zieht, zu sprechen kommt und in diesem Zusammenhang betont:  [Der Mensch] übersteigt notwendig fragend das Seiende auf das Sein, das Bedingte auf  das Unbedingte, das Endliche auf das Unendliche hin; er übersteigt sich selbst und die  Welt auf ein Absolutes hin, das als letzter Seins- und Sinngrund vorausgesetzt werden  muß und von unserer menschlich-personalen Erfahrung her, wenn auch nur analog,  als absolutes Personsein verstanden, zugleich aber als absolutes Geheimnis nie voll  begriffen werden kann.?  7 Ebd.  3 Coreth, Begründungsproblem, 602.  ? E. Coreth, Artikel ‚Metaphysik‘, in: Sowjetsystem und Demokratische Gesellschaft, Band 4,  Freiburg i. Br. 1971, 506-516, 516.  32316 Welt, dıie Wr menschlich ertahren un: verstehen,QuOoO vADIS METAPHYSIK?  Vierter und letzter Schritt. Mit dem bisher Dargelegten ist der Horizont des  Fragens nur formal bestimmt. Ist er darüber hinaus - wenn auch in weitester  Allgemeinheit —- auch inhaltlich bestimmt? Mit anderen Worten: Was ist das  alles, wonach wir fragen können, worauf sich im Gesamthorizont des Fra-  gens unsere Fragen richten können? Coreth antwortet hierauf wie folgt:  Wenn wir so fragen, ist wieder im Vollzug des Fragens die Antwort schon enthalten.  Was ‚ist‘ es, wonach wir fragen können? Vor allem anderen, was wir davon wissen oder  nicht wissen und erfragen wollen, wissen wir, daß es etwas ‚ist‘. Wir können gar nicht  anders fragen als nach dem, was ‚ist‘, also nach Seiendem, das im Sein und durch das  Sein gesetzt ist. Der Horizont des Fragens erweist sich so als der Horizont des Seins  im ganzen, der uns grundsätzlich offensteht.”  Abschließend möchte ich noch auf eine Konsequenz eines solchen Ansatzes  hinweisen. Ein Grundproblem der Metaphysik, das zwar ihre Möglichkeit  nicht aufhebt, aber ihr nach Coreth doch Grenzen setzt, ergibt sich aus dem  Bedingungsverhältnis zwischen der Welt und dem Sein, d.h. genauer zwi-  schen unserer konkreten, geschichtlich bedingten Verständniswelt und ei-  ner metaphysischen Seinsauslegung. Coreth schreibt hierzu:  Einerseits ist ... [d]ie Welt, die wir menschlich erfahren und verstehen, ... immer schon  eine wirkliche Welt, die nur im Sein und durch das Sein möglich ist, in der uns also eine  Seinswirklichkeit begegnet. Nur weil wir als Menschen wesentlich — in allem Fragen  und Erkennen, allem Streben und Handeln — auf das Sein bezogen und für das Sein  offen sind, weil wir uns im Horizont des Seins überhaupt vollziehen, haben wir eine  Welt und verstehen wir diese Welt. ... Anderseits aber ist eine metaphysische Ausle-  gung des Seins nur möglich in der konkreten geschichtlichen Welt, deren Vorstellungs-  weisen und Denkformen, Blickrichtungen und Ausdrucksmittel notwendig eingehen  in unser Fragen nach dem Sein und in unser Wissen um das Sein. Daraus ergibt sich,  daß geschichtlich immer nur bestimmte Aspekte und Perspektiven des Seins ausdrück-  lich werden, niemals aber die Seinswirklichkeit in ihrer Fülle und Tiefe erschöpfend  begreifbar ist. Daraus folgt weiter, daß ein geschichtlicher Wandel und Fortgang meta-  physischen Denkens nicht nur möglich, sondern notwendig ist, weil das Sein jeweils  das Wissen und Verstehen des Menschen immer noch übersteigt.  Dass ein solcher Metaphysikentwurf auch anthropologische und religions-  philosophische Konsequenzen hat, deutet Coreth in einem Lexikonartikel  an, wenn er dort auf die Spannung von menschlicher Endlichkeit und dem  unendlichen Ausgriff, den der Mensch als Wesen der Transzendenz voll-  zieht, zu sprechen kommt und in diesem Zusammenhang betont:  [Der Mensch] übersteigt notwendig fragend das Seiende auf das Sein, das Bedingte auf  das Unbedingte, das Endliche auf das Unendliche hin; er übersteigt sich selbst und die  Welt auf ein Absolutes hin, das als letzter Seins- und Sinngrund vorausgesetzt werden  muß und von unserer menschlich-personalen Erfahrung her, wenn auch nur analog,  als absolutes Personsein verstanden, zugleich aber als absolutes Geheimnis nie voll  begriffen werden kann.?  7 Ebd.  3 Coreth, Begründungsproblem, 602.  ? E. Coreth, Artikel ‚Metaphysik‘, in: Sowjetsystem und Demokratische Gesellschaft, Band 4,  Freiburg i. Br. 1971, 506-516, 516.  323ımmer schon
eıne wirklıche Welt, dıie 1LLUI 11 eın un: durch das eın möglıch 1St, 1n der U1L1S also elıne
Seinswirklichkeit begegnet. Nur we1l Wr als Menschen wesentlıch 1n allem Fragen
un: Erkennen, allem Streben un: Handeln auf das eın bezogen un: für das eın
offen sınd, weıl WI1r U1L1S 1 Horizont des Se1ins überhaupt vollziehen, haben Wr elıne
Welt un: verstehen WI1r diese Welt.QuOoO vADIS METAPHYSIK?  Vierter und letzter Schritt. Mit dem bisher Dargelegten ist der Horizont des  Fragens nur formal bestimmt. Ist er darüber hinaus - wenn auch in weitester  Allgemeinheit —- auch inhaltlich bestimmt? Mit anderen Worten: Was ist das  alles, wonach wir fragen können, worauf sich im Gesamthorizont des Fra-  gens unsere Fragen richten können? Coreth antwortet hierauf wie folgt:  Wenn wir so fragen, ist wieder im Vollzug des Fragens die Antwort schon enthalten.  Was ‚ist‘ es, wonach wir fragen können? Vor allem anderen, was wir davon wissen oder  nicht wissen und erfragen wollen, wissen wir, daß es etwas ‚ist‘. Wir können gar nicht  anders fragen als nach dem, was ‚ist‘, also nach Seiendem, das im Sein und durch das  Sein gesetzt ist. Der Horizont des Fragens erweist sich so als der Horizont des Seins  im ganzen, der uns grundsätzlich offensteht.”  Abschließend möchte ich noch auf eine Konsequenz eines solchen Ansatzes  hinweisen. Ein Grundproblem der Metaphysik, das zwar ihre Möglichkeit  nicht aufhebt, aber ihr nach Coreth doch Grenzen setzt, ergibt sich aus dem  Bedingungsverhältnis zwischen der Welt und dem Sein, d.h. genauer zwi-  schen unserer konkreten, geschichtlich bedingten Verständniswelt und ei-  ner metaphysischen Seinsauslegung. Coreth schreibt hierzu:  Einerseits ist ... [d]ie Welt, die wir menschlich erfahren und verstehen, ... immer schon  eine wirkliche Welt, die nur im Sein und durch das Sein möglich ist, in der uns also eine  Seinswirklichkeit begegnet. Nur weil wir als Menschen wesentlich — in allem Fragen  und Erkennen, allem Streben und Handeln — auf das Sein bezogen und für das Sein  offen sind, weil wir uns im Horizont des Seins überhaupt vollziehen, haben wir eine  Welt und verstehen wir diese Welt. ... Anderseits aber ist eine metaphysische Ausle-  gung des Seins nur möglich in der konkreten geschichtlichen Welt, deren Vorstellungs-  weisen und Denkformen, Blickrichtungen und Ausdrucksmittel notwendig eingehen  in unser Fragen nach dem Sein und in unser Wissen um das Sein. Daraus ergibt sich,  daß geschichtlich immer nur bestimmte Aspekte und Perspektiven des Seins ausdrück-  lich werden, niemals aber die Seinswirklichkeit in ihrer Fülle und Tiefe erschöpfend  begreifbar ist. Daraus folgt weiter, daß ein geschichtlicher Wandel und Fortgang meta-  physischen Denkens nicht nur möglich, sondern notwendig ist, weil das Sein jeweils  das Wissen und Verstehen des Menschen immer noch übersteigt.  Dass ein solcher Metaphysikentwurf auch anthropologische und religions-  philosophische Konsequenzen hat, deutet Coreth in einem Lexikonartikel  an, wenn er dort auf die Spannung von menschlicher Endlichkeit und dem  unendlichen Ausgriff, den der Mensch als Wesen der Transzendenz voll-  zieht, zu sprechen kommt und in diesem Zusammenhang betont:  [Der Mensch] übersteigt notwendig fragend das Seiende auf das Sein, das Bedingte auf  das Unbedingte, das Endliche auf das Unendliche hin; er übersteigt sich selbst und die  Welt auf ein Absolutes hin, das als letzter Seins- und Sinngrund vorausgesetzt werden  muß und von unserer menschlich-personalen Erfahrung her, wenn auch nur analog,  als absolutes Personsein verstanden, zugleich aber als absolutes Geheimnis nie voll  begriffen werden kann.?  7 Ebd.  3 Coreth, Begründungsproblem, 602.  ? E. Coreth, Artikel ‚Metaphysik‘, in: Sowjetsystem und Demokratische Gesellschaft, Band 4,  Freiburg i. Br. 1971, 506-516, 516.  323AÄAnderseıts aber ISt. eıne metaphysiısche Ausle-
S UL des Se1ins 1LLUI möglıch 1n der konkreten veschichtlichen Welt, deren Vorstellungs-
welsen un: Denkformen, Blickrichtungen un: Ausdrucksmiuittel notwendig eingehen
1n Fragen ach dem eın un: 1n Wiıssen das e1n. Daraus erg1ıbt sıch,
da veschichtlich ımmer 1LLUI estimmte Aspekte un: Perspektiven des Se1ins ausdrück-
ıch werden, nıemals aber dıe Seinswirklichkeit 1n iıhrer Fülle un: Tiefe erschöpfend
begreitbar 1SE. Daraus folgt weıter, da eın veschichtlicher Wandel un: Fortgang mMeftfa-

physischen Denkens nıcht 1LLUI möglıch, sondern notwendig IST, we1l das eın Jeweils
das Wissen un: Verstehen des Menschen ımmer och übersteigt.‘

Dass eın solcher Metaphysıkentwurf auch anthropologische und relig10ns-
philosophische Konsequenzen hat, deutet Coreth iın einem Lexikonartikel
A} WEl dort auf die Pannung VOoO menschlicher Endlichkeit un dem
unendlichen Ausgriff, den der Mensch als Wesen der TIranszendenz voll-
zıeht, sprechen kommt un iın diesem Zusammenhang betont:

Der Mensch] übersteigt notwendig fragend das Seiende auf das Se1in, das Bedingte auf
das Unbedingte, das Endlıche auf das Unendliche hın; übersteigt sıch selbst un: dıie
Welt auf eın Absolutes hın, das als etzter Se1ns- un: Sinngrund VOrausgeseLZL werden
mu{fß un: VOo  b ULLSCICT menschlich-personalen Erfahrung her, WCI11IL auch 1LLUI analog,
als absolutes Personsein verstanden, zugleich aber als absolutes Geheimnis N1ıe voll
begriffen werden kann.”

Ebd.
Coreth, Begründungsproblem, 6072

Coreth, Artıkel ‚Metaphysık‘, ın 5SowjJetsystem und Demokratıische Gesellschatt, Band 4,
Freiburg Br. 197/1, 506—516, 516
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Vierter und letzter Schritt. Mit dem bisher Dargelegten ist der Horizont des 
Fragens nur formal bestimmt. Ist er darüber hinaus – wenn auch in weitester 
Allgemeinheit – auch inhaltlich bestimmt? Mit anderen Worten: Was ist das 
alles, wonach wir fragen können, worauf sich im Gesamthorizont des Fra-
gens unsere Fragen richten können? Coreth antwortet hierauf wie folgt:

Wenn wir so fragen, ist wieder im Vollzug des Fragens die Antwort schon enthalten. 
Was ‚ist‘ es, wonach wir fragen können? Vor allem anderen, was wir davon wissen oder 
nicht wissen und erfragen wollen, wissen wir, daß es etwas ‚ist‘. Wir können gar nicht 
anders fragen als nach dem, was ‚ist‘, also nach Seiendem, das im Sein und durch das 
Sein gesetzt ist. Der Horizont des Fragens erweist sich so als der Horizont des Seins 
im ganzen, der uns grundsätzlich offensteht.7

Abschließend möchte ich noch auf eine Konsequenz eines solchen Ansatzes 
hinweisen. Ein Grundproblem der Metaphysik, das zwar ihre Möglichkeit 
nicht aufhebt, aber ihr nach Coreth doch Grenzen setzt, ergibt sich aus dem 
Bedingungsverhältnis zwischen der Welt und dem Sein, d. h. genauer zwi-
schen unserer konkreten, geschichtlich bedingten Verständniswelt und ei-
ner metaphysischen Seinsauslegung. Coreth schreibt hierzu:

Einerseits ist … [d]ie Welt, die wir menschlich erfahren und verstehen, … immer schon 
eine wirkliche Welt, die nur im Sein und durch das Sein möglich ist, in der uns also eine 
Seinswirklichkeit begegnet. Nur weil wir als Menschen wesentlich – in allem Fragen 
und Erkennen, allem Streben und Handeln – auf das Sein bezogen und für das Sein 
offen sind, weil wir uns im Horizont des Seins überhaupt vollziehen, haben wir eine 
Welt und verstehen wir diese Welt. … Anderseits aber ist eine metaphysische Ausle-
gung des Seins nur möglich in der konkreten geschichtlichen Welt, deren Vorstellungs-
weisen und Denkformen, Blickrichtungen und Ausdrucksmittel notwendig eingehen 
in unser Fragen nach dem Sein und in unser Wissen um das Sein. Daraus ergibt sich, 
daß geschichtlich immer nur bestimmte Aspekte und Perspektiven des Seins ausdrück-
lich werden, niemals aber die Seinswirklichkeit in ihrer Fülle und Tiefe erschöpfend 
begreifbar ist. Daraus folgt weiter, daß ein geschichtlicher Wandel und Fortgang meta-
physischen Denkens nicht nur möglich, sondern notwendig ist, weil das Sein jeweils 
das Wissen und Verstehen des Menschen immer noch übersteigt.8

Dass ein solcher Metaphysikentwurf auch anthropologische und religions-
philosophische Konsequenzen hat, deutet Coreth in einem Lexikonartikel 
an, wenn er dort auf die Spannung von menschlicher Endlichkeit und dem 
unendlichen Ausgriff, den der Mensch als Wesen der Transzendenz voll-
zieht, zu sprechen kommt und in diesem Zusammenhang betont:

[Der Mensch] übersteigt notwendig fragend das Seiende auf das Sein, das Bedingte auf 
das Unbedingte, das Endliche auf das Unendliche hin; er übersteigt sich selbst und die 
Welt auf ein Absolutes hin, das als letzter Seins- und Sinngrund vorausgesetzt werden 
muß und von unserer menschlich-personalen Erfahrung her, wenn auch nur analog, 
als absolutes Personsein verstanden, zugleich aber als absolutes Geheimnis nie voll 
begriffen werden kann.9

7 Ebd.
8 Coreth, Begründungsproblem, 602.
9 E. Coreth, Artikel ‚Metaphysik‘, in: Sowjetsystem und Demokratische Gesellschaft, Band 4, 

Freiburg i. Br. 1971, 506–516, 516.
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So viel meınem ersten Schlaglıcht. Coreth veht CS, WI1€e deutlich wurde,
ine Weıterführung des thomistischen Metaphysıkkonzepts. Er VOCI-

sucht, dieses operatıv begründen 1m Ausgang VOoO der ‚operatıo' des
menschlichen Fragevollzugs. Dabel edient sıch Kants transzendenta-
ler Methode und 1St den Nachweıs bemüht, dass der Hor1izont des
Se1ns die Bedingung der Möglichkeıt dieses Fragevollzugs 1ST. Intendiert
1St VOoO ıhm nıcht die Verteidigung elines ungeschichtlichen Metaphysık-
verständnısses.

Jürgen Habermas un: Dieter Henrich als Kontrahenten

In meınem zweıten Schlaglıcht möchte ıch uUurz auf die Situation der Meta-
physık iın den 1980er-Jahren eingehen. Damals oing nıcht mehr die
Legitimierung des thomistischen Metaphysıkkonzepts, sondern die
welılt grundsätzlichere rage Hat die Metaphysık 1m Denken der Moderne
überhaupt och einen (Irt? Keın Geringerer als Jurgen Habermas bestritt
dies. Einschlägig tür se1in Metaphysıkverständnıis 1St die tolgende Formulie-
LUNS.

Unter Vernachlässigung der arıstoteliıschen Linıe iıch 1n orober Vereinfachung
‚metaphysiısch‘ das auf Platon zurückgehende Denken elınes phiılosophischen Idealıs-
IILUS, der ber Plotin un: den Neuplatonismus, Augustin un: Thomas, den usaner
un: Pıcoa de la Miırandola, Descartes, Spinoza un: Leibniz bıs Kant, Fichte, Schel-
lıng un: Hegel reicht.!

Wenn die Metaphysık ıdentisch 1St mıt dieser platonıstischen Linıe und
WEn diese Linıe ın Hegels Denken ıhre letzte Aufgipftelung ertährt und
danach abbricht, dann 1St die nachhegelsche Philosophie zwangsläufig nach-
metaphysısch. Das heıifßt aber: Heute och Metaphysık treiben 1St eın
Anachronismus. (Jenau das 1St Habermas’ These Denn 1I1ISeETE Situation
unterscheıidet sıch ıhm zufolge nıcht wesentlıiıch VOoO der Situation der ersten

Hegelschüler, die sıch VOoO den metaphysıschen Höhenflügen ıhres Lehrers
1abwandten. Habermas spricht VOoO eliner Veränderung des Aggregatzustan-
des der Philosophıie, die sıch damals iın seiner Optik ırreversıibel ere1g-
eife un einem veräiänderten Philosophieverständnıs tührte. In sechs
Punkten möchte ıch uUurz verdeutlichen, WI1€e sıch Habermas’ These VOoO e1-
1E veranderten Aggregatzustand der Philosophie ın seinem veräiänderten
Philosophieverständnıs nıederschlägt. Habermas tührt einem solchen
veräiänderten Philosophieverständnıs AULS

1) Die Philosophie annn „ihren Status 1m Wiıssenschaftssystem weder
durch ıne Assımilierung einzelne exemplarısche Wıssenschaften och
durch die explizıte Dıistanzierung VOoO der Wıssenschaft überhaupt
behaupten  <:11. 2) S1e I1US$S sıch „auf das tallıbilıstische Selbstverständnıis und

10 Habermas, Nachmetaphysıisches Denken, Frankturt Maın 1988, 16
11 Habermas, Nachmetaphysısches Denken, 45
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So viel zu meinem ersten Schlaglicht. Coreth geht es, wie deutlich wurde, 
um eine Weiterführung des thomistischen Metaphysikkonzepts. Er ver-
sucht, dieses operativ zu begründen im Ausgang von der ‚operatio‘ des 
menschlichen Fragevollzugs. Dabei bedient er sich Kants transzendenta-
ler Methode und ist um den Nachweis bemüht, dass der Horizont des 
Seins die Bedingung der Möglichkeit dieses Fragevollzugs ist. Intendiert 
ist von ihm nicht die Verteidigung eines ungeschichtlichen Metaphysik-
verständnisses.

2. Jürgen Habermas und Dieter Henrich als Kontrahenten

In meinem zweiten Schlaglicht möchte ich kurz auf die Situation der Meta-
physik in den 1980er-Jahren eingehen. Damals ging es nicht mehr um die 
Legitimierung des thomistischen Metaphysikkonzepts, sondern um die 
weit grundsätzlichere Frage: Hat die Metaphysik im Denken der Moderne 
überhaupt noch einen Ort? Kein Geringerer als Jürgen Habermas bestritt 
dies. Einschlägig für sein Metaphysikverständnis ist die folgende Formulie-
rung:

Unter Vernachlässigung der aristotelischen Linie nenne ich in grober Vereinfachung 
‚metaphysisch‘ das auf Platon zurückgehende Denken eines philosophischen Idealis-
mus, der über Plotin und den Neuplatonismus, Augustin und Thomas, den Cusaner 
und Pico de la Mirandola, Descartes, Spinoza und Leibniz bis zu Kant, Fichte, Schel-
ling und Hegel reicht.10

Wenn die Metaphysik identisch ist mit dieser platonistischen Linie und 
wenn diese Linie in Hegels Denken ihre letzte Aufgipfelung erfährt und 
danach abbricht, dann ist die nachhegelsche Philosophie zwangsläufi g nach-
metaphysisch. Das heißt aber: Heute noch Metaphysik zu treiben ist ein 
Anachronismus. Genau das ist Habermas’ These. Denn unsere Situation 
unterscheidet sich ihm zufolge nicht wesentlich von der Situation der ersten 
Hegelschüler, die sich von den metaphysischen Höhenfl ügen ihres Lehrers 
abwandten. Habermas spricht von einer Veränderung des Aggregatzustan-
des der Philosophie, die sich damals – in seiner Optik irreversibel – ereig-
nete und zu einem veränderten Philosophieverständnis führte. In sechs 
Punkten möchte ich kurz verdeutlichen, wie sich Habermas’ These von ei-
nem veränderten Aggregatzustand der Philosophie in seinem veränderten 
Philosophieverständnis niederschlägt. Habermas führt zu einem solchen 
veränderten Philosophieverständnis aus:

1) Die Philosophie kann „ihren Status im Wissenschaftssystem weder 
durch eine Assimilierung an einzelne exemplarische Wissenschaften noch 
durch die explizite Distanzierung von der Wissenschaft überhaupt 
behaupten“11. 2) Sie muss sich „auf das fallibilistische Selbstverständnis und 

10 J. Habermas, Nachmetaphysisches Denken, Frankfurt am Main 1988, 36.
11 Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 45.
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die Vertahrensrationalität der Erfahrungswissenschaften einlassen“  12 3) S1e
annn weder einen privilegierten Zugang ZUur Yıhrheıt och 1ne eıgene Me-
thode och einen eıgenen Gegenstandsbereich oder auch LLUTL einen eiıgenen
Sti] der Intultion tür sıch iın Anspruch nehmen. 4) Posiıtıv I1LUS$S S1€e sıch VOCI-

stehen „als einen unersetzlichen Teılhaber der Kooperatıon derer, die
sıch 1ne Theorie der Ratıionalıtät bemuühen  <:13. 5) Was die Philosophie iın
diese Kooperatıon einbringen kann, sind a) „hartnäckiıg beibehaltene Un1-
versalıstische Fragestellungen“ un b) „eıin Vertahren rationaler Nachkons-
truktion, das AI8N intultıve, vortheoretische Wıssen kompetent sprechender,
handelnder un urteilender Subjekte anknüpft  + 6) Der Ganzheitsbezug
der Philosophie bleibt iınsotern erhalten, als die Philosophie einen Kontakt
nıcht objektivierender Art ZUur Lebenswelt unterhält. IDIE nıcht vegenständ-
lıche vortheoretische Ganzheıt der Lebenswelt, auf die die Phiılosophie be-
o  Nn 1St, dart allerdings nıcht verwechselt werden mıt der Totalıtät des All-
Eınen, auf die ıne platonıstische Metaphysık ausgerichtet 1ST.

Habermas’ Verabschiedung des metaphysıschen Denkens 1St nıcht UNWI1-
dersprochen veblieben. Deutlicher Beleg hıerfür 1St der VOoO Dieter Henrich
organısıierte Stuttgarter Hegelkongress VOoO 1987, der sıch mıt dem Thema
‚Metaphysık ach Kant?‘ betasste und dem Henrich 1ne Reihe
VOoO Fachkollegen ALULLS dem In- un Ausland eingeladen hatte. Als Kongress-
teilnehmer MUSSTIE Ianl den Eindruck vewınnen: Die Akten über dem Kapı-
tel Metaphysık sınd keineswegs geschlossen. IDIE philosophiegeschichtliche
Perspektive dieses Kongresses Wr 1ne sıgnıfıkant andere als die habermas-
sche Perspektive. Deutlich wırd dies CLWAa, WEn iın der Einleitung dem
750 Seliten starken Kongressband heißt

Die Tradıtion des Denkens, dıie mi1t dem Problemtitel ‚Metaphysık‘ verbunden ber
zweı Jahrtausende un: bıs auf Platon un: AÄArıistoteles zurückreıichte, erfuhr 1n der klas-
sischen deutschen Philosophie eıne Verwandlung. S1e schließt den ungebrochenen Än-
schluss dıe vorausgehenden Denkweisen Metaphysık vermutliıch für alle /Zu-
kunft AU!}  n och dıie Überzeugung, AaSsSSs notwendig sel, den Ursprung der
metaphysıischen Denkform selbst verstehen un: S1e auf CUu«C Weıse, aber iıhrem
Ursprung 1n Vernuntt un: Leben vemäfß, entfalten, Jag als wichtiges Maotıv auch
och den Veränderungen 1n der Systemform un: Argumentationsiorm der Theorien
VOo  b ant bıs Hegel zugrunde. M ıt ihrer Neubestimmung des Wesens der Metaphysık
NewoOrteie diese Theorien auf dıie entwickelten Argumente der phılosophischen
Skepsis (Hume), des Naturalısmus (Holbach) un: der Lehre VOo der Unbegründbar-
keit alles theoretischen Wissens (Jacobi).!

Von eliner Rückkehr klassıschen Posıitionen der SOgENANNLEN ‚phiılosophıia
perenn1s‘ 1St beı Henrich War nıcht die ede Darauf lıegt beı ıhm nıcht der
Fokus Gleichwohl ylaubt die Möglichkeıt eliner Verwandlung MmMeta-

physıschen Denkens auf der Basıs der Theorien VOoO Kant bıs Hegel, und

12 Ebd
14 Habermas, Nachmetaphysısches Denken, 46
14 Ebd
19 Henrich/R.-P Horstmann Hgog.), Metaphysık ach Kant?, Stuttgart 1988, 11
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die Verfahrensrationalität der Erfahrungswissenschaften einlassen“12. 3) Sie 
kann weder einen privilegierten Zugang zur Wahrheit noch eine eigene Me-
thode noch einen eigenen Gegenstandsbereich oder auch nur einen eigenen 
Stil der Intuition für sich in Anspruch nehmen. 4) Positiv muss sie sich ver-
stehen „als einen unersetzlichen Teilhaber an der Kooperation derer, die 
sich um eine Theorie der Rationalität bemühen“13. 5) Was die Philosophie in 
diese Kooperation einbringen kann, sind a) „hartnäckig beibehaltene uni-
versalistische Fragestellungen“ und b) „ein Verfahren rationaler Nachkons-
truktion, das ans intuitive, vortheoretische Wissen kompetent sprechender, 
handelnder und urteilender Subjekte anknüpft“14. 6) Der Ganzheitsbezug 
der Philosophie bleibt insofern erhalten, als die Philosophie einen Kontakt 
nicht objektivierender Art zur Lebenswelt unterhält. Die nicht gegenständ-
liche vortheoretische Ganzheit der Lebenswelt, auf die die Philosophie be-
zogen ist, darf allerdings nicht verwechselt werden mit der Totalität des All-
Einen, auf die eine platonistische Metaphysik ausgerichtet ist.

Habermas’ Verabschiedung des metaphysischen Denkens ist nicht unwi-
dersprochen geblieben. Deutlicher Beleg hierfür ist der von Dieter Henrich 
organisierte Stuttgarter Hegelkongress von 1987, der sich mit dem Thema 
‚Metaphysik nach Kant?‘ befasste und zu dem Henrich eine ganze Reihe 
von Fachkollegen aus dem In- und Ausland eingeladen hatte. Als Kongress-
teilnehmer musste man den Eindruck gewinnen: Die Akten über dem Kapi-
tel Metaphysik sind keineswegs geschlossen. Die philosophiegeschichtliche 
Perspektive dieses Kongresses war eine signifi kant andere als die habermas-
sche Perspektive. Deutlich wird dies etwa, wenn es in der Einleitung zu dem 
750 Seiten starken Kongressband heißt:

Die Tradition des Denkens, die mit dem Problemtitel ‚Metaphysik‘ verbunden über 
zwei Jahrtausende und bis auf Platon und Aristoteles zurückreichte, erfuhr in der klas-
sischen deutschen Philosophie eine Verwandlung. Sie schließt den ungebrochenen An-
schluss an die vorausgehenden Denkweisen jener Metaphysik vermutlich für alle Zu-
kunft aus. Doch die Überzeugung, dass es notwendig sei, den Ursprung der 
metaphysischen Denkform selbst zu verstehen und sie auf neue Weise, aber ihrem 
Ursprung in Vernunft und Leben gemäß, zu entfalten, lag als wichtiges Motiv auch 
noch den Veränderungen in der Systemform und Argumentationsform der Theorien 
von Kant bis Hegel zugrunde. Mit ihrer Neubestimmung des Wesens der Metaphysik 
antworteten diese Theorien auf die entwickelten Argumente der philosophischen 
Skepsis (Hume), des Naturalismus (Holbach) und der Lehre von der Unbegründbar-
keit alles theoretischen Wissens (Jacobi).15

Von einer Rückkehr zu klassischen Positionen der sogenannten ‚philosophia 
perennis‘ ist bei Henrich zwar nicht die Rede. Darauf liegt bei ihm nicht der 
Fokus. Gleichwohl glaubt er an die Möglichkeit einer Verwandlung meta-
physischen Denkens auf der Basis der Theorien von Kant bis Hegel, und er 

12 Ebd.
13 Habermas, Nachmetaphysisches Denken, 46.
14 Ebd.
15 D. Henrich/R.-P. Horstmann (Hgg.), Metaphysik nach Kant?, Stuttgart 1988, 11.
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hat bereıits 1m Jahr 9872 iın seinem Buch ‚Fluchtlinien‘ einen eıgenen Meta-
physıkansatz skizzıert, den bıs iın die Gegenwart iın ımmer Anläu-
ten welıter erläutert un konkretisiert hat Hıerzu L1LUL WEel Hınwelse:

1) Ausgangspunkt Vo Henrichs Überlegungen 1St die Tatsache, dass der
Mensch sıch iın seinem Leben vorfindet, das ıhm nıcht bereıts erschlossen ist,
sondern yedeutet und treı vestaltet werden 111 Henrich merkt hıerzu

Der Mensch MU: se1in Leben tühren un: kann, als W as sıch vollzieht, nıcht eintach
1LLUI vyeschehen sehen, 1eviel 1n ıhm ımmer auch Widerfahrnis un: Erschütterung se1in
IA /Zu dem, W as ausmacht, AaSsSSs führt, yehört namlıch vorzüglich dıe Weıse,
W1e 1€es Leben nımmt der W1e verstehen lernt. Verhalten un: Verstehen
bedingen un: durchdringen sıch, AaSSs sıch AUS dieser Interdependenz Lebensideale,
Lebensstile un: Lebenswege vyeradezu konstitureren.!®

Die reflexive Struktur selines Daseıns bedeutet tür den Menschen, se1in Le-
ben als bewusstes Leben nıcht blo{fß haben, sondern tühren mussen.
Diesem Zusammenhang VOoO Selbstbewusstsein un bewusster Lebensfüh-
LUNS entsprechen beı Henrich die Begriffe Subjekt und Subjektivıtät. Der
Mensch 1St ıhm zufolge „insotern Subjekt, als 1m Wıssen VOoO sıch steht,
und sıch kraft dieses Wıssens über Herkunft un Sınn des eiıgenen Lebens

c ] /verständiıgen annn Die Art un Weıise dieser Verständigung vollzieht sıch
tür Henrich als ıdentıitätsbildender Prozess, den dem Begrıtft ‚Sub-
jektivıtät‘ subsumiert. Henrich schreıbt hıerzu:

Im Unterschied ZU invarıanten Wiıssen VOo  b sich, welches eın Subjekt ausmacht, 1St.
dieser Prozess eın vielfach modifhikables Geschehen das der (srundtatsache, AaSSs

1 Wiıssen VOo sıch steht, Einstellungen erprobt un: vewınnt un: sıch dabe1
gleich 1n se1iner Weltbeziehung verandert.!®

2) Der Mensch 1St angewıesen auf ıne stabile Selbstbeschreibung, durch die
1m TOZEess der Selbstdeutung auf eın „letztes Ganzes“ ausgreıft, „das die

Subjektivität Samııt der iın ıhr begründeten Dynamık einbegreıft  <:19. Faktisch
kommt LLUTL 1ne Selbstdeutung ınfrage, welche die tür die menschliche X1S-
tenz zentrale Konfliktstruktur versöhnen VEIINAS. Denn die dem be-
wussten Leben eingeschriebene Pannung VOoO Einmaligkeıt und Kontıin-
gCNZ, Unbedingtheıt und Bedingtheıt löst ach Henrich „eıin Wechselspiel
VOoO ngst und VertrauenCC (} AaUS, das sıch LLUTL muıttels eliner Selbstbeschrei-
bung bewältigen lässt, die beıdes aushält und darum über ngst und Ver-
trauen hinausgreıft, ohne sıch VOoO ıhnen abzustofßen. Daher I1LUS$S das Sub-
jekt „den Gedanken VOoO einem auf die Einheıt aller Gegensätze z1elenden
Grund se1nes bewussten Lebens tassen  21  $ iın dem das Leıid un die Kon-

16 Henrich, Inflation ın Subjektivität?, 1n: Derys., Die Philosophie 1m Prozess der Kultur,
Frankturt Maın 2006, 211—-22/7, 219

1/ Lerch, Al-Einheıt und Freiheıit, Würzburg 2009, 235
1 Henrich, Versuch ber Kunst und Leben, München 2001, 51
19 Henrich, Denken und Selbstsein, Frankturt Maın 2007/, 141
U Henrich, Bewulfites Leben, Stuttgart 1999, 158
21 Lerch, Al-Einheıt und Freiheıit, 235
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hat bereits im Jahr 1982 in seinem Buch ‚Fluchtlinien‘ einen eigenen Meta-
physikansatz skizziert, den er bis in die Gegenwart in immer neuen Anläu-
fen weiter erläutert und konkretisiert hat. Hierzu nur zwei Hinweise:

1) Ausgangspunkt von Henrichs Überlegungen ist die Tatsache, dass der 
Mensch sich in seinem Leben vorfi ndet, das ihm nicht bereits erschlossen ist, 
sondern gedeutet und frei gestaltet werden will. Henrich merkt hierzu an:

Der Mensch muß sein Leben führen und kann, als was es sich vollzieht, nicht einfach 
nur geschehen sehen, wieviel in ihm immer auch Widerfahrnis und Erschütterung sein 
mag. Zu dem, was es ausmacht, dass er es führt, gehört nämlich vorzüglich die Weise, 
wie er dies Leben nimmt oder wie er es zu verstehen lernt. Verhalten und Verstehen 
bedingen und durchdringen sich, so dass sich aus dieser Interdependenz Lebensideale, 
Lebensstile und Lebenswege geradezu konstituieren.16

Die refl exive Struktur seines Daseins bedeutet für den Menschen, sein Le-
ben als bewusstes Leben nicht bloß zu haben, sondern es führen zu müssen. 
Diesem Zusammenhang von Selbstbewusstsein und bewusster Lebensfüh-
rung entsprechen bei Henrich die Begriffe Subjekt und Subjektivität. Der 
Mensch ist ihm zufolge „insofern Subjekt, als er im Wissen von sich steht, 
und sich kraft dieses Wissens über Herkunft und Sinn des eigenen Lebens 
verständigen kann“17. Die Art und Weise dieser Verständigung vollzieht sich 
für Henrich als identitätsbildender Prozess, den er unter dem Begriff ‚Sub-
jektivität‘ subsumiert. Henrich schreibt hierzu:

Im Unterschied zum invarianten Wissen von sich, welches ein Subjekt ausmacht, ist 
dieser Prozess ein vielfach modifi kables Geschehen …, das zu der Grundtatsache, dass 
es im Wissen von sich steht, Einstellungen erprobt und gewinnt und sich dabei zu-
gleich in seiner Weltbeziehung verändert.18

2) Der Mensch ist angewiesen auf eine stabile Selbstbeschreibung, durch die 
er im Prozess der Selbstdeutung auf ein „letztes Ganzes“ ausgreift, „das die 
Subjektivität samt der in ihr begründeten Dynamik einbegreift“19. Faktisch 
kommt nur eine Selbstdeutung infrage, welche die für die menschliche Exis-
tenz zentrale Konfl iktstruktur zu versöhnen vermag. Denn die dem be-
wussten Leben eingeschriebene Spannung von Einmaligkeit und Kontin-
genz, Unbedingtheit und Bedingtheit löst nach Henrich „ein Wechselspiel 
von Angst und Vertrauen“20 aus, das sich nur mittels einer Selbstbeschrei-
bung bewältigen lässt, die beides aushält und darum über Angst und Ver-
trauen hinausgreift, ohne sich von ihnen abzustoßen. Daher muss das Sub-
jekt „den Gedanken von einem auf die Einheit aller Gegensätze zielenden 
Grund seines bewussten Lebens fassen“21, in dem das Leid und die Kon-

16 D. Henrich, Infl ation in Subjektivität?, in: Ders., Die Philosophie im Prozess der Kultur, 
Frankfurt am Main 2006, 211–227, 219 f.

17 M. Lerch, All-Einheit und Freiheit, Würzburg 2009, 23.
18 D. Henrich, Versuch über Kunst und Leben, München 2001, 31.
19 D. Henrich, Denken und Selbstsein, Frankfurt am Main 2007, 141.
20 D. Henrich, Bewußtes Leben, Stuttgart 1999, 18.
21 Lerch, All-Einheit und Freiheit, 23.
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flikte se1ines Lebens als omente iın einem (sanzen verstehbar werden und
mıthın iın diesem aufgehoben sind, WEn auch „dıeser Grund alle Spannun-
CI ın ıhrer Gegensätzlichkeit LLUTL umftasst, nıcht aber auslöscht  “ZZ_ Dieser
Gedanke 1St tür Henrich der Gedanke der All-Einheit.

Klaus Müller hat diesen Gedanken Henrichs aufgegriffen un tür die
Theologıe truchtbar machen vesucht. Er spricht VOoO einem monıiıstischen
Tiefenstrom, der auch 1m Chrıistentum nachweısbar sel, un meınt, dieser
Gedanke enthalte auch 1ne ÄAntwort auf das Theodizeeproblem. Als Beleg
dient ıhm das tolgende Henrich-Zitat:

uch dıe Hınfallıgkeit des Einzelnen un: se1in (ang 1n eın Ende, das ıhm für definitiv
oilt, werden VOo (Gedanken der All-Einheit nıcht aufgehoben. Selbst das Leid un: dıie
Angst 1n diesem Vergehen werden VOo  b ıhm nıcht abgestofßen, sondern umgriffen.
Denn da das Einzelne seiınen (Jrt 1 All-Einen hat, bedeutet nıcht das Dementıi, S()1I1-
ern dıe definitive Bestätigung se1iner Endlichkeit, dıe wıederum se1in Vergehen un:
SOMIt alles einschliefßt, W as das Endlıche 1n seiınem Vergehen betällt. Insotern bleibt
dieser Erfahrungsart ımmer etlWwas vyemeiınsam mi1t dem Bewußtsein VOo AÄAusstand der
Bergung des bewußten Lebens WCI11IL enn elıne solche Bergung 1LLUI das se1ın könnte,
Was 1n den Religionen Erlösung un: Beseligung heißt.®

Müller entdeckt 1m christlich-theologischen Raum tür 1ne solche UÜberle-
c LUg „affırmatıve Korrespondenzen un bemuht als Kronzeugen hıerfür

arl Rahner, Altred Delp und Jochen Klepper. Auf die ınnertheologische
Diskussion dieser Monismusthese annn ıch selbstverständlich nıcht näher
eingehen. Ich mochte aber zumındest uUurz auf Miıchael Theunıssen verwel-
SCI1, der sıch austührlich mıt Henrichs AÄAnsatz auseinandergesetzt hat

Das Absolute, stellt Theunıssen klar, versucht Henrich VOoO WEel Selıten
her iın den Griff bekommen: als Grund und als All-FEinheit. Ausdrücklich
bescheinigt Henrich eın klares Bewusstsein VOoO dem Bedeutungswandel,
den alles, W 4S iın eliner wesentlichen Hınsıcht absolut 1st, erleidet, sobald
Ianl dem Absoluten substantıviert. Denn durch die Substantivierung
werde 35  W: ALULLS der Abhängigkeıt VOoO anderem Gelöstes das VOoO nıchts
abhängige iıne und FEınzıge, das zugleich das (janze 1StT  <:25. Theunıssen tragt
sodann aber WI1€e tolgt welter:

BestehtQuOoO vADIS METAPHYSIK?  flikte seines Lebens als Momente ın einem Ganzen verstehbar werden und  mithin in diesem aufgehoben sind, wenn auch „dieser Grund alle Spannun-  gen in ihrer Gegensätzlichkeit nur umfasst, nicht aber auslöscht“?, Dieser  Gedanke ıst für Henrich der Gedanke der All-Einheit.  Klaus Müller hat diesen Gedanken Henrichs aufgegriffen und für die  Theologie fruchtbar zu machen gesucht. Er spricht von einem monistischen  Tiefenstrom, der auch im Christentum nachweisbar sei, und meint, dieser  Gedanke enthalte auch eine Antwort auf das Theodizeeproblem. Als Beleg  dient ihm das folgende Henrich-Zitat:  Auch die Hinfälligkeit des Einzelnen und sein Gang in ein Ende, das ihm für definitiv  gilt, werden vom Gedanken der All-Einheit nicht aufgehoben. Selbst das Leid und die  Angst in diesem Vergehen werden von ihm nicht abgestoßen, sondern umgriffen.  Denn daß das Einzelne seinen Ort im All-Einen hat, bedeutet nicht das Dementi, son-  dern die definitive Bestätigung seiner Endlichkeit, die wiederum sein Vergehen und  somit alles einschließt, was das Endliche in seinem Vergehen befällt. Insofern bleibt  dieser Erfahrungsart immer etwas gemeinsam mit dem Bewußtsein vom Ausstand der  Bergung des bewußten Lebens — wenn denn eine solche Bergung nur das sein könnte,  was in den Religionen Erlösung und Beseligung heißt.?  Müller entdeckt im christlich-theologischen Raum für eine solche Überle-  24  gung „affirmative Korrespondenzen  und bemüht als Kronzeugen hierfür  Karl Rahner, Alfred Delp und Jochen Klepper. Auf die innertheologische  Diskussion dieser Monismusthese kann ich selbstverständlich nicht näher  eingehen. Ich möchte aber zumindest kurz auf Michael Theunissen verwei-  sen, der sich ausführlich mit Henrichs Ansatz auseinandergesetzt hat.  Das Absolute, so stellt Theunissen klar, versucht Henrich von zwei Seiten  her in den Griff zu bekommen: als Grund und als All-Einheit. Ausdrücklich  bescheinigt er Henrich ein klares Bewusstsein von dem Bedeutungswandel,  den alles, was in einer wesentlichen Hinsicht absolut ist, erleidet, sobald  man es zu dem Absoluten substantiviert. Denn durch die Substantivierung  werde „etwas aus der Abhängigkeit von anderem Gelöstes das von nichts  abhängige Eine und Einzige, das zugleich das Ganze ist“?®. Theunissen fragt  sodann aber wie folgt weiter:  Besteht ... auch hinreichende Klarheit über das Problem, das der Bedeutungswandel  aufwirft? Sind die Übergänge vom schlechthin Einen zum Ganzen und vom Ganzen  zur Alleinheit genügend durchleuchtet? Die Weiterverwendung des Wortes ‚absolut‘  scheint gerechtfertigt nur unter der Bedingung, dass sie nicht preisgibt, was darin liegt:  etwas, das vom anderen nicht abhängt, weil es von ihm losgelöst ist. Wie und wovon  kann aber das Absolute losgelöst sein, wenn es das Ganze ist? Kann ferner das Ganze  eine Alleinheit sein, ohne seine Teile zu verleugnen?”  2 Ebd. 24.  23 D. Henrich, Mit der Philosophie auf dem Weg, in: Ders., Die Philosophie im Prozess der  Kultur, Frankfurt am Main 2006, 72-106, 103 f.  # K. Müller, Transzendentalität und Geschichtlichkeit, in: Z M. Schmidt/S. Wiedenhofer  (Hgg.), Religiöse Erfahrung, Freiburg ı. Br. 2010, 142-160, 155.  5 M. Theunissen, Der Gang des Lebens und das Absolute, in: DZPh 50 (2002), 343-362, 352.  % Ebd.  327auch hiınreichende Klarheit ber das Problem, das der Bedeutungswandel
autwirtt? Sınd dıie Übergänge VOo schlechthin Eınen ZUuU. (‚„anzen un: VOo („anzen
ZUur Alleinheıit yenügend durchleuchtet? Die Weiterverwendung des Wortes ‚absolut‘
scheint verechttertigt 1LLUI der Bedingung, AaSSs S1Ee nıcht preisg1bt, wWas darın lıegt:
CTWAaS, das VOo anderen nıcht abhängt, we1l VOo  b ıhm losgelöst 1SE. Wie un:
kann 1aber das Absolute losgelöst se1nN, WCI11IL das (‚„anze ist? Kann terner das („anze
eıne Alleinheıit se1nN, hne seine Teıle verleugnen 726

Ebd 24
4 Henrich, Mıt der Philosophie auf dem Weg, ın Derys., Die Philosophıe 1m Prozess der

Kultur, Frankturt Maın 2006, —1 103
A Mühlhler, Transzendentalıtät und Geschichtlichkeıt, In: Schmidt{S. Wiedenhofer

Hyog.,), Relig1öse Ertahrung, Freiburg Br. 2010, 142-160, 155
A Theunissen, Der (zang des Lebens und das Absalute, 1n: /Ph 5() 2002), 343—3062, 5352
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Quo vadis Metaphysik?

fl ikte seines Lebens als Momente in einem Ganzen verstehbar werden und 
mithin in diesem aufgehoben sind, wenn auch „dieser Grund alle Spannun-
gen in ihrer Gegensätzlichkeit nur umfasst, nicht aber auslöscht“22. Dieser 
Gedanke ist für Henrich der Gedanke der All-Einheit.

Klaus Müller hat diesen Gedanken Henrichs aufgegriffen und für die 
Theologie fruchtbar zu machen gesucht. Er spricht von einem monistischen 
Tiefenstrom, der auch im Christentum nachweisbar sei, und meint, dieser 
Gedanke enthalte auch eine Antwort auf das Theodizeeproblem. Als Beleg 
dient ihm das folgende Henrich-Zitat:

Auch die Hinfälligkeit des Einzelnen und sein Gang in ein Ende, das ihm für defi nitiv 
gilt, werden vom Gedanken der All-Einheit nicht aufgehoben. Selbst das Leid und die 
Angst in diesem Vergehen werden von ihm nicht abgestoßen, sondern umgriffen. 
Denn daß das Einzelne seinen Ort im All-Einen hat, bedeutet nicht das Dementi, son-
dern die defi nitive Bestätigung seiner Endlichkeit, die wiederum sein Vergehen und 
somit alles einschließt, was das Endliche in seinem Vergehen befällt. Insofern bleibt 
dieser Erfahrungsart immer etwas gemeinsam mit dem Bewußtsein vom Ausstand der 
Bergung des bewußten Lebens – wenn denn eine solche Bergung nur das sein könnte, 
was in den Religionen Erlösung und Beseligung heißt.23

Müller entdeckt im christlich-theologischen Raum für eine solche Überle-
gung „affi rmative Korrespondenzen“24 und bemüht als Kronzeugen hierfür 
Karl Rahner, Alfred Delp und Jochen Klepper. Auf die innertheologische 
Diskussion dieser Monismusthese kann ich selbstverständlich nicht näher 
eingehen. Ich möchte aber zumindest kurz auf Michael Theunissen verwei-
sen, der sich ausführlich mit Henrichs Ansatz auseinandergesetzt hat.

Das Absolute, so stellt Theunissen klar, versucht Henrich von zwei Seiten 
her in den Griff zu bekommen: als Grund und als All-Einheit. Ausdrücklich 
bescheinigt er Henrich ein klares Bewusstsein von dem Bedeutungswandel, 
den alles, was in einer wesentlichen Hinsicht absolut ist, erleidet, sobald 
man es zu dem Absoluten substantiviert. Denn durch die Substantivierung 
werde „etwas aus der Abhängigkeit von anderem Gelöstes das von nichts 
abhängige Eine und Einzige, das zugleich das Ganze ist“25. Theunissen fragt 
sodann aber wie folgt weiter:

Besteht … auch hinreichende Klarheit über das Problem, das der Bedeutungswandel 
aufwirft? Sind die Übergänge vom schlechthin Einen zum Ganzen und vom Ganzen 
zur Alleinheit genügend durchleuchtet? Die Weiterverwendung des Wortes ‚absolut‘ 
scheint gerechtfertigt nur unter der Bedingung, dass sie nicht preisgibt, was darin liegt: 
etwas, das vom anderen nicht abhängt, weil es von ihm losgelöst ist. Wie und wovon 
kann aber das Absolute losgelöst sein, wenn es das Ganze ist? Kann ferner das Ganze 
eine Alleinheit sein, ohne seine Teile zu verleugnen?26

22 Ebd. 24.
23 D. Henrich, Mit der Philosophie auf dem Weg, in: Ders., Die Philosophie im Prozess der 

Kultur, Frankfurt am Main 2006, 72–106, 103 f.
24 K. Müller, Transzendentalität und Geschichtlichkeit, in: T. M. Schmidt/S. Wiedenhofer 

(Hgg.), Religiöse Erfahrung, Freiburg i. Br. 2010, 142–160, 155.
25 M. Theunissen, Der Gang des Lebens und das Absolute, in: DZPh 50 (2002), 343–362, 352.
26 Ebd.
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Problematisch Henrichs Konzept des Absoluten 1St ach Theunıssen
auch, dass se1ne (Henrichs) Posıtion hinsıchtlich der rage ach der Perso-
nalıtät des Absoluten nıcht eindeutig 1ST. Denn elinerseılts Ainde sıch beı ıhm
eın striktes Neın ZUu Personselin des Absoluten, andererseılts zeıge sıch ıhm
das Absolute auch 5 dass ıhm „Züge der Personalıtät zugedacht werden
können“ un dass arüber hınaus „Personalıtät aufkommen lässt  <:27
Theunıssen spricht 1er VOoO Zugeständnissen Henrichs, die dem se1it Je
Religiosıität Interessierten ermöglıcht hätten, sıch ach se1iner Beschäftigung
mıt den Hochreligionen Indiens verstärkt mıt dem Glauben einen PCI-
sönlıchen (3Jott auseinanderzusetzen; Henrichs Lösung hält treilich tür
unbefriedigend, denn vehe nıcht L1LUL darum, dass (Jott Züge VOoO Perso-
nalıtät zugedacht werden können, sondern diese mussten ıhm vielmehr
vedacht werden. Denn INAas sıch die Philosophie auch mıt der ede VOoO

(Jott als Grund begnügen, tür den homa yeli910Sus Sse1l (Jott ımmer zugleich
auch Gegenüber.

So welılt Habermas un Henrich als den beıden Kontrahenten 1m Streıit
die Legitimität un Illegitimıtät der Metaphysık iın der Moderne, die

aufgrund elines unterschiedlichen Rationalıtäts- und Modernitätsverständ-
nNısses auch unterschiedlichen Einschätzungen heutiger Chancen mMeta-

physıschen Denkens kommen. Sicherlich wırd Ianl SCH können, dass die
habermassche ede VOoO einem derzeıt angesagtien nachmetaphysıschen
Denken auf breite Zustimmung vestoßen 1St und heute vielfach als phiıloso-
phischer Gemeınplatz oilt. TIrotzdem 1St die metaphysıkkritische Einrede

alle Metaphysık nıcht ohne Schwierigkeıiten. Herbert Schnädelbach
hat VOTL einıgen Jahren Habermas eingewandt: Lege IHall, WI1€e Haber-
I1aAas das LUE, Metaphysık auf die Merkmale Identitätsdenken, Idealısmus
und starker Theoriebegriff test, dann könne Ianl iın der Tat davon überzeugt
se1n, dass die verstandene Metaphysık ach Hegel ıhrem Ende vekom-
INeN sel Nur MUSSe Ianl Metaphysık keineswegs verstehen. Generell 1St
Schnädelbach der Meınung, alle angeblichen Abwendungen VOoO der Meta-
physık krankten daran, dass S1€e Jeweıls LLUTL ine estimmte Gestalt erster

Philosophie verabschieden versuchten, W 45 aber 35  Ur mıt Argumenten
möglıch“ sel, „die mındestens allgemeın und erundsätzlıch w1€e
die metaphysıschen Konzeptionen, denen der Abschied oilt  28

Woltgang Stegmüller hat diese Einsıiıcht seinerzeıt aut die Formel vebracht,
Metaphysık könne Ianl 35  Ur mıt anderer Metaphysık bekämptenc und
Marcus Wıllaschek hat diese These neuerdings mıt einer ganNzen Reıihe VOo

Fallbeispielen belegt. Weıterhin unterscheidet WEel Iypen VOo Metaphy-
sikkrıtik, näamlıch 1ine pragmatısche und ine epistemische Metaphysiıkkrıitik.

M7 Henrich, (zedanken ZULXI Dankbarkeaıt, 1n: Ders., Bewulfites Leben, Stuttgart 1999, ] 52—
193, 190

N Schnädelbach, Nıetzsche und dıe Metaphysık, ın /Ph 4U 2001), 3—18,
Au Stegmüller, Metaphysık, Skepsıs, Wıssenschalt, Berlın 1954, 356
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Problematisch an Henrichs Konzept des Absoluten ist nach Theunissen 
auch, dass seine (Henrichs) Position hinsichtlich der Frage nach der Perso-
nalität des Absoluten nicht eindeutig ist. Denn einerseits fi nde sich bei ihm 
ein striktes Nein zum Personsein des Absoluten, andererseits zeige sich ihm 
das Absolute auch so, dass ihm „Züge der Personalität zugedacht werden 
können“ und dass es darüber hinaus „Personalität aufkommen lässt“27. 
Theunissen spricht hier von Zugeständnissen Henrichs, die es dem seit je an 
Religiosität Interessierten ermöglicht hätten, sich nach seiner Beschäftigung 
mit den Hochreligionen Indiens verstärkt mit dem Glauben an einen per-
sönlichen Gott auseinanderzusetzen; Henrichs Lösung hält er freilich für 
unbefriedigend, denn es gehe nicht nur darum, dass Gott Züge von Perso-
nalität zugedacht werden können, sondern diese müssten ihm vielmehr zu-
gedacht werden. Denn mag sich die Philosophie auch mit der Rede von 
Gott als Grund begnügen, für den homo religiosus sei Gott immer zugleich 
auch Gegenüber.

So weit zu Habermas und Henrich als den beiden Kontrahenten im Streit 
um die Legitimität und Illegitimität der Metaphysik in der Moderne, die 
aufgrund eines unterschiedlichen Rationalitäts- und Modernitätsverständ-
nisses auch zu unterschiedlichen Einschätzungen heutiger Chancen meta-
physischen Denkens kommen. Sicherlich wird man sagen können, dass die 
habermassche Rede von einem derzeit angesagten nachmetaphysischen 
Denken auf breite Zustimmung gestoßen ist und heute vielfach als philoso-
phischer Gemeinplatz gilt. Trotzdem ist die metaphysikkritische Einrede 
gegen alle Metaphysik nicht ohne Schwierigkeiten. Herbert Schnädelbach 
hat vor einigen Jahren gegen Habermas eingewandt: Lege man, wie Haber-
mas das tue, Metaphysik auf die Merkmale Identitätsdenken, Idealismus 
und starker Theoriebegriff fest, dann könne man in der Tat davon überzeugt 
sein, dass die so verstandene Metaphysik nach Hegel zu ihrem Ende gekom-
men sei. Nur müsse man Metaphysik keineswegs so verstehen. Generell ist 
Schnädelbach der Meinung, alle angeblichen Abwendungen von der Meta-
physik krankten daran, dass sie jeweils nur eine bestimmte Gestalt erster 
Philosophie zu verabschieden versuchten, was aber „nur mit Argumenten 
möglich“ sei, „die mindestens so allgemein und grundsätzlich ansetzen wie 
die metaphysischen Konzeptionen, denen der Abschied gilt“28.

Wolfgang Stegmüller hat diese Einsicht seinerzeit auf die Formel gebracht, 
Metaphysik könne man „nur mit anderer Metaphysik bekämpfen“29, und 
Marcus Willaschek hat diese These neuerdings mit einer ganzen Reihe von 
Fallbeispielen belegt. Weiterhin unterscheidet er zwei Typen von Metaphy-
sikkritik, nämlich eine pragmatische und eine epistemische Metaphysikkritik.

27 D. Henrich, Gedanken zur Dankbarkeit, in: Ders., Bewußtes Leben, Stuttgart 1999, 152–
193, 190.

28 H. Schnädelbach, Nietzsche und die Metaphysik, in: DZPh 49 (2001), 3–18, 5.
29 W. Stegmüller, Metaphysik, Skepsis, Wissenschaft, Berlin 1954, 386.
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Zum ErsStgeNANNTEN Kritiktyp emerkt CI, 1ne eın pragmatısche Krıtik
könne einen unvoreingenornrnenen Betrachter nıcht VOoO der venerellen
Vertehltheit der Metaphysık überzeugen. Seine Begründung lautet WI1€e tolgt:

Mogen einıgE dıe Metaphysık trocken der langweıilıg finden, andere finden S1e iınte-
ressant un: packend. Da Metaphysık unnutz un: vesellschaftlıch ırrelevant IST, aßt
sıch mıi1t CGründen bestreiten. och auch WCI11IL ware, spräche 1€es 1n eıner
treiheitlichen Gesellschatt lange nıcht dıe Metaphysık, W1e Menschen x 1bt,
dıe sıch AUS treien Stücken mi1t ıhr beschäftigen. Selbst WL dıe Metaphysık elınes
Tages historisch überhaolt un: damıt AUS der Mode yekommen se1in sollte, wurde 1€es
otfenbar 1LLUI jene beeindrucken, dıe Wert daraut legen, mıi1t der Mode yehen. Das
ILa be1 dem eınen der anderen der Fall se1nN, doch könnte 1I1LAIL der Metaphysık
sıcher auch 1n dem Bewusstsein festhalten, sıch damıt den ‚Zeıtgeist‘ stellen.
Was ımmer sıch eın solches Festhalten der Metaphysık einwenden ließe,
ware jedenfalls nıcht 1n sıch unvernünftig der widersprüchlich.”

Anders sıieht die Sache ach Wıllaschek beı der epistemischen Metaphysık-
krıtiık AUS Ihr könne Ianl nıcht auf diese Weıise entgehen WI1€e der pragmatı-
schen Metaphysıkkrıitik; denn die epistemiıische Metaphysikkrıitik Stut7ze
sıch auf die allgemeıinsten Ma{fistäbe rationaler Theoriebildung, die selbstre-
dend auch ınnerhalb der Metaphysık anerkannt werden mussten. So könne
eın Metaphysıker War ohne welteres anerkennen, dass seine Theorie IHanl-

chem Zeıtgenossen als langweılıg erscheıine, nıcht aber, dass Aussagen S1INN-
los un seline Behauptungen unbegründet selen. Anders als die pragmatısche
Metaphysikkrıitik könnte 1ne epistemiısche Metaphysikkrıitik, talls S1€e C1+-

tolgreich 1St, durchaus die Möglichkeıit der Metaphysık 177 LOTLO infrage stel-
len Freıilich wuüurde dazu nıcht ausreichen, das Misslingen aller bısherigen
Versuche iın der Metaphysık Einzelfall tür Einzelfall oder auch Gattung tür
Gattung aufzuzeıigen. Wer zeıgen wolle, dass unmöglıch 1st, die Fragen
der Metaphysık überzeugend beantworten, könne dies nıcht lediglich
mıiıt Blick auf 1ne endliche Zahl VOoO Beispielen etun, sondern mMUsse hıerfür
prinzıpielle Argumente anführen. Dazu aber MUSSEe sıch zwangsläufig auf
den Boden der Metaphysık begeben. Wıllaschek verdeutlicht dies mıt Blick
auf die rage Kann u velingen, die Wıirklichkeit insgesamt und ıhre
allgemeıinsten Strukturen begrifflich tassen und näher bestimmen?
Wer diese rage Angabe VOoO Gründen mıt Neın beantwortet, hat sıch
ıhm zufolge bereıts auf das Feld der Metaphysık begeben.

Jeder, der die Metaphysık insgesamt als theoretisches Unternehmen 1N-
trage stellt, komme näamlıch dieser rage nıcht vorbel. Wıillaschek betont
iın diesem Zusammenhang:

Eıne Metaphysıikkritik, dıe sıch elinerseits auft alle denkbaren Formen metaphysischen
Denkens erstrecken soll, andererseıts aber Ma(ilßstiäbe anlegt, dıie auch 1n der Metaphy-
sık (qua Theorie) velten sollen, kommt hne metaphysiısche Voraussetzungen nıcht
AUS un: widerspricht sıch SOmıIt selbst. S1e kommt hne Metaphysık nıcht AUS, weıl
ihre zentrale These dafß jede denkbare Form VOo  b Metaphysık den Standards rat10-

30 Willascher, Was IST. ‚schlechte Metaphysık"?, 1n: Wenzel, Vom Ersten und Letzten,
Frankturt Maın 1998, 131—152, 1 356
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Zum erstgenannten Kritiktyp bemerkt er, eine rein pragmatische Kritik 
könne einen unvoreingenommenen Betrachter nicht von der generellen 
Verfehltheit der Metaphysik überzeugen. Seine Begründung lautet wie folgt:

Mögen einige die Metaphysik trocken oder langweilig fi nden, andere fi nden sie inte-
ressant und packend. Daß Metaphysik unnütz und gesellschaftlich irrelevant ist, läßt 
sich mit guten Gründen bestreiten. Doch auch wenn es so wäre, spräche dies in einer 
freiheitlichen Gesellschaft so lange nicht gegen die Metaphysik, wie es Menschen gibt, 
die sich aus freien Stücken mit ihr beschäftigen. Selbst wenn die Metaphysik eines 
Tages historisch überholt und damit aus der Mode gekommen sein sollte, würde dies 
offenbar nur jene beeindrucken, die Wert darauf legen, mit der Mode zu gehen. Das 
mag bei dem einen oder anderen der Fall sein, doch könnte man an der Metaphysik 
sicher auch in dem Bewusstsein festhalten, sich damit gegen den ‚Zeitgeist‘ zu stellen. 
Was immer sich gegen ein solches Festhalten an der Metaphysik einwenden ließe, es 
wäre jedenfalls nicht in sich unvernünftig oder widersprüchlich.30

Anders sieht die Sache nach Willaschek bei der epistemischen Metaphysik-
kritik aus. Ihr könne man nicht auf diese Weise entgehen wie der pragmati-
schen Metaphysikkritik; denn die epistemische Metaphysikkritik stütze 
sich auf die allgemeinsten Maßstäbe rationaler Theoriebildung, die selbstre-
dend auch innerhalb der Metaphysik anerkannt werden müssten. So könne 
ein Metaphysiker zwar ohne weiteres anerkennen, dass seine Theorie man-
chem Zeitgenossen als langweilig erscheine, nicht aber, dass Aussagen sinn-
los und seine Behauptungen unbegründet seien. Anders als die pragmatische 
Metaphysikkritik könnte eine epistemische Metaphysikkritik, falls sie er-
folgreich ist, durchaus die Möglichkeit der Metaphysik in toto infrage stel-
len. Freilich würde es dazu nicht ausreichen, das Misslingen aller bisherigen 
Versuche in der Metaphysik Einzelfall für Einzelfall oder auch Gattung für 
Gattung aufzuzeigen. Wer zeigen wolle, dass es unmöglich ist, die Fragen 
der Metaphysik überzeugend zu beantworten, könne dies nicht lediglich 
mit Blick auf eine endliche Zahl von Beispielen tun, sondern müsse hierfür 
prinzipielle Argumente anführen. Dazu aber müsse er sich zwangsläufi g auf 
den Boden der Metaphysik begeben. Willaschek verdeutlicht dies mit Blick 
auf die Frage: Kann es uns gelingen, die Wirklichkeit insgesamt und ihre 
allgemeinsten Strukturen begriffl ich zu fassen und näher zu bestimmen? 
Wer diese Frage unter Angabe von Gründen mit Nein beantwortet, hat sich 
ihm zufolge bereits auf das Feld der Metaphysik begeben.

Jeder, der die Metaphysik insgesamt als theoretisches Unternehmen in-
frage stellt, komme nämlich an dieser Frage nicht vorbei. Willaschek betont 
in diesem Zusammenhang:

Eine Metaphysikkritik, die sich einerseits auf alle denkbaren Formen metaphysischen 
Denkens erstrecken soll, andererseits aber Maßstäbe anlegt, die auch in der Metaphy-
sik (qua Theorie) gelten sollen, kommt ohne metaphysische Voraussetzungen nicht 
aus und widerspricht sich somit selbst. Sie kommt ohne Metaphysik nicht aus, weil 
ihre zentrale These (daß jede denkbare Form von Metaphysik an den Standards ratio-

30 M. Willaschek, Was ist ‚schlechte Metaphysik‘?, in: U. J. Wenzel, Vom Ersten und Letzten, 
Frankfurt am Main 1998, 131–152, 136 f.
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naler Theorijebildung scheıitert) mıi1t dem Verhältnis VOo  b Denken un: Welt selbst eın
emınent metaphysısches Problem betrifftt.*!

So viel meınem zweıten Schlaglıcht. Habermas un Henrich stehen, w1€e
WIr vesehen haben, tür WEel erundsätzliche Mögliıchkeiten, WI1€e Ianl Philo-
sophıe heute verstehen ann. Habermas versteht die Philosophie als Ver-
miıttlungsinstanz. Die Philosophie hat ıhm zufolge die Raolle elnes Interpre-
ten. S1e I1US$S vermıtteln zwıschen Wıissenschaft un Lebenswelt, ÜAhnliıch
WI1€e die Kunstkritik zwıschen Kunst un Leben vermuittelt. Was die Philoso-
phıe tür Habermas nıcht mehr 1St, eigenständıge Orientierungsinstanz, c
11Aau das 1St S1€e tür Henrich weıterhın daher seıin Plädoyer tür die Metaphy-
ık Die kantısche Devıse ‚SaPpCIC aude‘ ımplizıert ıhm zufolge auch eın
‚specuları aude“, also die Aufforderung: „Habe den Mut, über Deılne Welt
hinauszudenken, S1€e un zumal dich celbst iın ıhr begreıitfen.  c32 Fur
Henrichs Philosophieverständnıs 1St also zentral: Auft philosophische Da-
seinsorientierung können WIr nıcht verzıichten. Fur solche Daseinsorientie-
LUNS aber bedart spekulatıver Metaphysık.

Pluraler Metaphysikdiskurs
In melinem drıtten Schlaglıcht werde ıch miıch 1U ausftührlicher mıt
dem deutschsprachıigen Metaphysıikdiskurs der etzten ZWanNZzıg Jahre be-
schäftigen. Dabe möchte ıch VOTL allem deutlich machen, dass die Metaphy-
ık tatsächlich nıcht Ende 1ST. Dabel werde ıch auf vier unterschiedlich

Wortmeldungen zurückgreıten. Denn die deutschsprachige Meta-
physık der Gegenwart spricht nıcht LLUTL mıt eliner Stimme. Was S1€e auszeich-
NEeLT, 1St 1ne unverkennbare Vielstimmigkeıt. Den Vertretern des nachmeta-
physıschen Denkens steht also nıcht 1ne veschlossene Phalanx VOoO Denkern
vegenüber, die auf einen estimmten systematıschen AÄAnsatz schwören, SO[IM1-

dern die Freunde der Metaphysık setizen iın dem aktuellen Metaphysıkdıs-
urs durchaus unterschiedliche Akzente. Exemplarısch oll dies 1m Folgen-
den verdeutlicht werden.

37 Michael Theunissens Plädoyer für 1INE negatıve Metaphysik
Das Gesprächsvotum entnehme ıch einem 991 publizierten Artıkel
VOoO Miıchael Theunıssen über ‚Möglıchkeiten des Philosophierens heute“.
Theunıssen bezeichnet sıch iın seiner Berliner Abschiedsvorlesung als Je-
mand, der durchweg bestrebt WAIlL, sıch elines haltbaren Sinnes VOoO Metaphy-
ık versichern, sıch andererselts aber auch einem Denken verpflichtet
weıfß, das sıch ach dem Nıedergang der Philosophie Hegels dem herauf-
kommenden Nıhilismus stellt, ohne celbst nıhıilistisch cse1mIn. Konkret

Willascher, Was IST. ‚schlechte Metaphysık"?, 1359
AA Henrich, Fluchtlinıien, Frankturt Maın 1982, 1851
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naler Theoriebildung scheitert) mit dem Verhältnis von Denken und Welt selbst ein 
eminent metaphysisches Problem betrifft.31

So viel zu meinem zweiten Schlaglicht. Habermas und Henrich stehen, wie 
wir gesehen haben, für zwei grundsätzliche Möglichkeiten, wie man Philo-
sophie heute verstehen kann. Habermas versteht die Philosophie als Ver-
mittlungsinstanz. Die Philosophie hat ihm zufolge die Rolle eines Interpre-
ten. Sie muss vermitteln zwischen Wissenschaft und Lebenswelt, ähnlich 
wie die Kunstkritik zwischen Kunst und Leben vermittelt. Was die Philoso-
phie für Habermas nicht mehr ist, eigenständige Orientierungsinstanz, ge-
nau das ist sie für Henrich weiterhin – daher sein Plädoyer für die Metaphy-
sik. Die kantische Devise ‚sapere aude‘ impliziert ihm zufolge auch ein 
‚speculari aude‘, also die Aufforderung: „Habe den Mut, über Deine Welt 
hinauszudenken, um sie und zumal dich selbst in ihr zu begreifen.“32 Für 
Henrichs Philosophieverständnis ist also zentral: Auf philosophische Da-
seinsorientierung können wir nicht verzichten. Für solche Daseinsorientie-
rung aber bedarf es spekulativer Metaphysik.

3. Pluraler Metaphysikdiskurs

In meinem dritten Schlaglicht werde ich mich nun etwas ausführlicher mit 
dem deutschsprachigen Metaphysikdiskurs der letzten zwanzig Jahre be-
schäftigen. Dabei möchte ich vor allem deutlich machen, dass die Metaphy-
sik tatsächlich nicht am Ende ist. Dabei werde ich auf vier unterschiedlich 
geartete Wortmeldungen zurückgreifen. Denn die deutschsprachige Meta-
physik der Gegenwart spricht nicht nur mit einer Stimme. Was sie auszeich-
net, ist eine unverkennbare Vielstimmigkeit. Den Vertretern des nachmeta-
physischen Denkens steht also nicht eine geschlossene Phalanx von Denkern 
gegenüber, die auf einen bestimmten systematischen Ansatz schwören, son-
dern die Freunde der Metaphysik setzen in dem aktuellen Metaphysikdis-
kurs durchaus unterschiedliche Akzente. Exemplarisch soll dies im Folgen-
den etwas verdeutlicht werden.

3.1 Michael Theunissens Plädoyer für eine negative Metaphysik

Das erste Gesprächsvotum entnehme ich einem 1991 publizierten Artikel 
von Michael Theunissen über ‚Möglichkeiten des Philosophierens heute‘. 
Theunissen bezeichnet sich in seiner Berliner Abschiedsvorlesung als je-
mand, der durchweg bestrebt war, sich eines haltbaren Sinnes von Metaphy-
sik zu versichern, sich andererseits aber auch einem Denken verpfl ichtet 
weiß, das sich nach dem Niedergang der Philosophie Hegels dem herauf-
kommenden Nihilismus stellt, ohne selbst nihilistisch zu sein. Konkret 

31 Willaschek, Was ist ‚schlechte Metaphysik‘?, 139.
32 D. Henrich, Fluchtlinien, Frankfurt am Main 1982, 181.
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wırkt sıch dieser Negatıvismus, WI1€e Theunıssen diese Haltung n  $ AaUS,
dass Ianl ALULLS geschichtlichen Erfahrungen, welche UL1$5 einen direkten Zu-
maM Sınnquellen verwehren, VOoO sinnentleert Negatıven ausgeht, „1N
der Hoffnung, ıhm 1ne Anzeıge aufs Sinnertüullte und iınsofern Posıtive enNnTt-
nehmen können  <:33. So viel Theunıssens Hıntergrund und 1U Se1-
1E Artıkel. Theunıssen kommt dessen Ende auf die Metaphysık
sprechen. Wır leben iın einer Gesellschatt, schreıbt CI, die dahın tendiert,
Alternatıven ZUu angebotenen un erlaubten Leben verdunkeln und das
Bewusstsein VOoO allem, W 4S anders se1in könnte, einzuschlätern. In eliner sol-
chen Situation Sse1l wohlmotiviert, 1m Wıderstand bestehende Re-
duktionstendenzen 1ne Philosophie betreiben, welche die VOoO Verschüt-
LUuNg und Austrocknung bedrohten Bewusstseinsdimensionen otfenhält
iıne solcherart antıreduktionistische Philosophie werde, betont Theu-
nıssen, bel allem Hang ZUur Skepsis nıcht gene1gt se1n, tür die Unbezweiıtel-
arkeıt ıhrer Aussagen den Preıs der Unerheblichkeıit zahlen. Lieber
werde S1€e sıch den Vorwurtf vetallen lassen, S1€e überfliege die Theori1e. Mıt
Borniertheiten aller Art werde S1€e sıch nıcht zufriedengeben, sondern S1€e
werde versuchen, diese aufzusprengen. Theunıssen verbindet diese Feststel-
lung mıt dem Plädoyer tür 1ne negatıve Metaphysık. Folgendes haält iın
diesem Zusammenhang test:

Jede Metaphysıkkrıtik, die se1it Nıetzsche vorgetragen wurde, habe Je-
weıls LU ıne estimmte orm metaphysıschen Denkens 1m Viısıer; Sse1l
aber keineswegs ausgemacht, dass mıt allen estimmten Formen auch die
Metaphysık celbst und als solche abgedankt habe

Abstrahiere Ianl VOoO ıhren besonderen Gestalten, ehalte Ianl

gleichsam als Elementarmetaphysık die rage ach dem zurück, W 4S 177
Wahrheit 2SE Metaphysık trage nıcht blofß WI1€e die Ontologıie, die Nnmeta-

physısch vertasst se1in könne, ach dem, W 4S SE S1e trage vielmehr ach
dem, W 45 177 Wahrheit 2SE Als solche habe S1€e ıne UÜberlebenschance.

Metaphysık Sse1l heute ohl LLUTL och als 1ne solche möglıch,
dıe 1 Durchgang durch dıie tachwissenschaftlich ertorschte un: persönlıch angee1g-
eife Welt eın Anderes vegenüber dieser Welt autscheinen läfßt, hne sıch seiner Ex1is-
tenz zweıtelsfreı versichern un: hne DOSItLV bestimmen können“.

Metaphysık, beı den Griechen konzipiert als Philosophıie, werde sıch
mıthın den vegenwärtigen Bedingungen damıt begnügen mussen,
letzte Philosophie se1n.

Es vebe heute 1ne pPannung zwıschen einem Verständnıs VOoO Philoso-
phıe, die sıch als philosophische Forschung versteht, also VOoO einem For-
schungsansatz ausgeht, und eliner Philosophie, die ach ıhrem Selbstver-
ständnıs iın eliner Reıhe mıt Kunst un Religion steht un damıt iın

41 Theunissen, Philosophie und Philosophiegeschichte, In: /Ph 46 1998), 549—-8560, X56
Theunissen, Möglıchkeiten des Philosophierens heute, 1n: Ders., Negatıve Theologıe der

Zeıt, Frankturt Maın 1991, 13—36, J7
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wirkt sich dieser Negativismus, wie Theunissen diese Haltung nennt, so aus, 
dass man aus geschichtlichen Erfahrungen, welche uns einen direkten Zu-
gang zu Sinnquellen verwehren, vom sinnentleert Negativen ausgeht, „in 
der Hoffnung, ihm eine Anzeige aufs Sinnerfüllte und insofern Positive ent-
nehmen zu können“33. So viel zu Theunissens Hintergrund und nun zu sei-
nem Artikel. Theunissen kommt an dessen Ende auf die Metaphysik zu 
sprechen. Wir leben in einer Gesellschaft, so schreibt er, die dahin tendiert, 
Alternativen zum angebotenen und erlaubten Leben zu verdunkeln und das 
Bewusstsein von allem, was anders sein könnte, einzuschläfern. In einer sol-
chen Situation sei es wohlmotiviert, im Widerstand gegen bestehende Re-
duktionstendenzen eine Philosophie zu betreiben, welche die von Verschüt-
tung und Austrocknung bedrohten Bewusstseinsdimensionen offenhält. 
Eine solcherart antireduktionistische Philosophie werde, so betont Theu-
nissen, bei allem Hang zur Skepsis nicht geneigt sein, für die Unbezweifel-
barkeit ihrer Aussagen den Preis der Unerheblichkeit zu zahlen. Lieber 
werde sie sich den Vorwurf gefallen lassen, sie überfl iege die Theorie. Mit 
Borniertheiten aller Art werde sie sich nicht zufriedengeben, sondern sie 
werde versuchen, diese aufzusprengen. Theunissen verbindet diese Feststel-
lung mit dem Plädoyer für eine negative Metaphysik. Folgendes hält er in 
diesem Zusammenhang fest:

1. Jede Metaphysikkritik, die seit Nietzsche vorgetragen wurde, habe je-
weils nur eine bestimmte Form metaphysischen Denkens im Visier; es sei 
aber keineswegs ausgemacht, dass mit allen bestimmten Formen auch die 
Metaphysik selbst und als solche abgedankt habe.

2. Abstrahiere man von ihren besonderen Gestalten, so behalte man 
gleichsam als Elementarmetaphysik die Frage nach dem zurück, was in 
Wahrheit ist. Metaphysik frage nicht bloß wie die Ontologie, die unmeta-
physisch verfasst sein könne, nach dem, was ist. Sie frage vielmehr nach 
dem, was in Wahrheit ist. Als solche habe sie eine Überlebenschance.

3. Metaphysik sei heute wohl nur noch als eine solche möglich, 
die im Durchgang durch die fachwissenschaftlich erforschte und persönlich angeeig-
nete Welt ein Anderes gegenüber dieser Welt aufscheinen läßt, ohne sich seiner Exis-
tenz zweifelsfrei zu versichern und ohne es positiv bestimmen zu können34. 

Metaphysik, bei den Griechen konzipiert als erste Philosophie, werde sich 
mithin unter den gegenwärtigen Bedingungen damit begnügen müssen, 
letzte Philosophie zu sein.

4. Es gebe heute eine Spannung zwischen einem Verständnis von Philoso-
phie, die sich als philosophische Forschung versteht, also von einem For-
schungsansatz ausgeht, und einer Philosophie, die nach ihrem Selbstver-
ständnis in einer Reihe mit Kunst und Religion steht und damit in 

33 M. Theunissen, Philosophie und Philosophiegeschichte, in: DZPh 46 (1998), 849–860, 856.
34 M. Theunissen, Möglichkeiten des Philosophierens heute, in: Ders., Negative Theologie der 

Zeit, Frankfurt am Main 1991, 13–36, 27 f.
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ırgendeiner We1lse auch Metaphysık 1ST. Der CErSTIgeENANNTLE Philosophietyp se1l
sıcher als nachmetaphysısch bezeichnen. Nachmetaphysisch se1l heutige
Philosophie aber auch och iın einem anderen Sınn, iınsofern S1€e vernuüunfti-
gerwelse L1LUL 1 Nachhineıin metaphysısch werden könne, 35  Ur ın eliner Re-

<:35.flexion, die ıhren Forschungsansatz transzendiert
Als Beleg tür diese These liefßfßen sıch verschiedenartıge Denkent-

würte wWwI1€e die VOoO arl Jaspers und Theodor Adorno anführen, die beıide
darın übereinkommen, dass S1€e die Metaphysık AI8N Ende seizen. Theunıssen
schreıbt:;:

Das 5System VOo Jaspers enttaltet sıch 1n Weltorientierung, Existenzerhellung un: eıner
Metaphysık, dıie als Entzifferung VOo  b Chiftren dıie Analyse der tachwissenschaftlich
zubereıteten Welt un: der diese Welt bereıts überschreitenden Exıstenz V  t’
un: AÄAdornos ‚Negatıve Dialektik‘ verschıiebt dıe einstmals Philosophie och
weıter aufs Ende, ındem S1E, W1e das 5System VOo Jaspers dreigeteilt, ‚Meditationen ZUur

Metaphysık‘ ZUuU. abschließenden e1l iıhres abschließenden 'Teıls macht.*®

Theunıssens ede VOoO der Metaphysık als etzter Philosophie 1St als Kont-
rapunkt verstehen ZUu Konzept der Metaphysık als erster Philosophie.
In der Verabschiedung elines solchen Metaphysıkkonzepts schliefßt sıch
Theunıssen Habermas A} ohne treiliıch dessen umstandslose Verabschie-
dung der Metaphysık teılen. iıne Rückkehr CHCL Metaphysık, die das
alteuropäıische Denken epragt hat, 1St treilich auch tür Theunıssen nıcht
möglıch; gleichwohl hält einem ursprünglichen metaphysıschen Impe-
LUS test, der die Philosophie mıt Kunst un Religion verbindet. Ungeachtet
der vegenwärtigen Eingliederung der Philosophie ın den akademıschen For-
schungsbetrieb eht dieser Impetus tort iın vegenwärtigen Formen eliner
negatıven Metaphysık.

372 [ jaye Meıixners antınaturalıistisches Metaphysikkonzept
Das zweıte Gesprächsvotum entnehme ıch den Publikationen VOoO Uwe
Meıxner, der iın den beıden etzten Dezennıien durch ıne Reihe wichtiger
Arbeıten ZU. Metaphysıkproblem hervorgetreten 1St Meıixner hat 1m Jahr
997 mıt seinem Buch ‚Ereignis und Substanz‘“ einen systematischen Meta-
physıkentwurf vorgelegt, der nıcht einem vorgegebenen hıstoriıschen
Systemgebäude orlentlert 1St WI1€e Coreths, sondern einen vollständıgen
Neuansatz WAagtT. Der Schwierigkeıit elines solchen Unterfangens 1St Meılıxner
sıch durchaus bewusst. Denn das Metaphysıkthema ADNSCIHNCSSCH be-
handeln, hätte eigentlich, WI1€e 1m Vorwort schreıbt, „eıin eıgenes Buch
über Ereignisse, eın eıgenes Buch über Kausalıtät und Naturgesetzlichkeıt,
eın eıgenes Buch über das Theodizeeproblem, eın eıgenes Buch über die
Philosophie der eıt un eın eıgenes Buch über die Bewusstseinsproblema-

4 Theunissen, Möglıchkeıiten, 28
Ö0 Ebd

337

Hans-Ludwig Ollig S. J.

332

irgendeiner Weise auch Metaphysik ist. Der erstgenannte Philosophietyp sei 
sicher als nachmetaphysisch zu bezeichnen. Nachmetaphysisch sei heutige 
Philosophie aber auch noch in einem anderen Sinn, insofern sie vernünfti-
gerweise nur im Nachhinein metaphysisch werden könne, „nur in einer Re-
fl exion, die ihren Forschungsansatz transzendiert“35.

5. Als Beleg für diese These ließen sich so verschiedenartige Denkent-
würfe wie die von Karl Jaspers und Theodor W. Adorno anführen, die beide 
darin übereinkommen, dass sie die Metaphysik ans Ende setzen. Theunissen 
schreibt:

Das System von Jaspers entfaltet sich in Weltorientierung, Existenzerhellung und einer 
Metaphysik, die als Entzifferung von Chiffren die Analyse der fachwissenschaftlich 
zubereiteten Welt und der diese Welt bereits überschreitenden Existenz voraussetzt; 
und Adornos ‚Negative Dialektik‘ verschiebt die einstmals erste Philosophie noch 
weiter aufs Ende, indem sie, wie das System von Jaspers dreigeteilt, ‚Meditationen zur 
Metaphysik‘ zum abschließenden Teil ihres abschließenden Teils macht.36

Theunissens Rede von der Metaphysik als letzter Philosophie ist als Kont-
rapunkt zu verstehen zum Konzept der Metaphysik als erster Philosophie. 
In der Verabschiedung eines solchen Metaphysikkonzepts schließt sich 
Theunissen Habermas an, ohne freilich dessen umstandslose Verabschie-
dung der Metaphysik zu teilen. Eine Rückkehr zu jener Metaphysik, die das 
alteuropäische Denken geprägt hat, ist freilich auch für Theunissen nicht 
möglich; gleichwohl hält er an einem ursprünglichen metaphysischen Impe-
tus fest, der die Philosophie mit Kunst und Religion verbindet. Ungeachtet 
der gegenwärtigen Eingliederung der Philosophie in den akademischen For-
schungsbetrieb lebt dieser Impetus s. E. fort in gegenwärtigen Formen einer 
negativen Metaphysik.

3.2 Uwe Meixners antinaturalistisches Metaphysikkonzept

Das zweite Gesprächsvotum entnehme ich den Publikationen von Uwe 
Meixner, der in den beiden letzten Dezennien durch eine Reihe wichtiger 
Arbeiten zum Metaphysikproblem hervorgetreten ist. Meixner hat im Jahr 
1997 mit seinem Buch ‚Ereignis und Substanz‘ einen systematischen Meta-
physikentwurf vorgelegt, der nicht an einem vorgegebenen historischen 
Systemgebäude orientiert ist wie Coreths, sondern einen vollständigen 
Neuansatz wagt. Der Schwierigkeit eines solchen Unterfangens ist Meixner 
sich durchaus bewusst. Denn um das Metaphysikthema angemessen zu be-
handeln, hätte er eigentlich, wie er im Vorwort schreibt, „ein eigenes Buch 
über Ereignisse, ein eigenes Buch über Kausalität und Naturgesetzlichkeit, 
ein eigenes Buch über das Theodizeeproblem, ein eigenes Buch über die 
Philosophie der Zeit und ein eigenes Buch über die Bewusstseinsproblema-

35 Theunissen, Möglichkeiten, 28.
36 Ebd.
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tik un das Leib-Seele-Problem schreiben mussenel 57 Dazu aber Sse1l die e1-
CI1C Lebenszeıit zweıtellos urz Zudem vebe tür alle gENANNTEN The-
menbereıiche exzellente Spezıalısten. Gleichwohl, meınt CI, Sse1l der
Versuch legıtim, „eıin Gesamtbild VOoO allem überhaupt, un VOoO UL1$5 Men-
schen darın entwerten“, alleın schon deshalb, weıl Ianl „auf den allent-
halben spürbaren ‚Grofßangritf“‘ des Naturalismus nıcht blo{fß defensiıv mıt

cKrıtik, sondern offensıv mıt einem radıkalen Gegenentwurf reagiıeren
musse. Meıixners Metaphysiıkentwurf 1St also, wWwI1€e an7zıan hervorhebt,
strıkt antınaturalıstisch>? ausgerichtet. Warum VOoO eliner naturalıstiıschen
Metaphysık die ede seıin kann, erläutert Meixner WI1€e tolgt:

Gemäafß dem Naturalismus ISt. das („anze des Se1ins prozesshafte Natur; ber dıe Natur
hınaus x1bt niıchts, un: der Mensch 1ST mallz un: AI eın e1l] VOo  b ıhr. Die Natur
wıederum wırd als vollständıg durch dıie PhysıkQuOoO vADIS METAPHYSIK?  tik und das Leib-Seele-Problem schreiben müssen  &37  . Dazu aber sei die ei-  gene Lebenszeit zweifellos zu kurz. Zudem gebe es für alle genannten The-  menbereiche exzellente Spezialisten. Gleichwohl, so meint er, sei der  Versuch legitim, „ein Gesamtbild von allem überhaupt, und von uns Men-  schen dariın zu entwerfen“, allein schon deshalb, weil man „auf den allent-  halben spürbaren ‚Großangriff“ des Naturalismus nicht bloß defensiv mit  «38  Kritik, sondern offensiv mit einem radikalen Gegenentwurf reagieren  müsse. Meixners Metaphysikentwurf ist also, wie C. Kanzian hervorhebt,  strikt antinaturalistisch?” ausgerichtet. Warum von einer naturalistischen  Metaphysik die Rede sein kann, erläutert Meixner wie folgt:  Gemäß dem Naturalismus ist das Ganze des Seins prozesshafte Natur; über die Natur  hinaus gibt es nichts, und der Mensch ist ganz und gar ein Teil von ihr. Die Natur  wiederum wird als vollständig durch die Physik ... beschreibbar, d.h. physikalistisch  verstanden. Grob umrissen ist hiermit zweifellos ein letztaussagliches begrifflich-the-  oretisches Gesamtbild in allgemeinen Zügen von allem überhaupt und von der Rolle  des Menschen darin, also eine Metaphysik.“°  Freilich übersehen nach Meixner die Naturalisten den fundamentalen Un-  terschied zwischen einer physikalischen Aussage und den Aussagen des  physikalistischen Naturalismus. Es sind nämlich  keine Aussagen der Physik, noch wird durch physikalische Theorien nahegelegt, dass  es außer dem, was physikalisch beschreibbar ist, nichts mehr gibt, dass die Natur von  allein und aus sich heraus existiert, dass alles, was geschieht, entweder Zufall ist oder  mit immanenter naturgesetzlicher Notwendigkeit geschieht.“!  Ebenso wenig sind nach Meixner die Folgerungen, die sich aus diesen Aus-  sagen ergeben, Aussagen der Physik. Man kann sich bei der Leugnung der  Existenz eines transzendenten Gottes oder bei der Leugnung von Gottes  Schöpfung also nicht auf die Physik berufen. Vielmehr handelt es sich nach  Meixner hierbei um metaphysische Standpunkte, die aus der Geschichte der  Philosophie seit langem bekannt sind. Dass wir heute im Zeitalter der  Hochblüte der Naturwissenschaften leben, ändere nichts daran. Denn em-  pirisches Wissen sei nun einmal, „auch wenn ihm selbstverständlich nicht  widersprochen werden darf und die Metaphysik auf es Bezug nehmen muss,  für sich genommen, wenn nicht schon ein metaphysischer Hintergrund vo-  rausgesetzt ist, für die Begründung metaphysischer Standpunkte erkennt-  «42  nistheoretisch strikt irrelevant  Meixner hält also fest, dass naturalistische Metaphysiker einer Illusion  unterliegen, wenn sie meinen, für die Begründung ihrer Positionen aus den  Naturwissenschaften Kapital schlagen zu können. Die reale Welt als Summe  37  U. Meixner, Ereignis und Substanz, Paderborn 1997, 7.  38  Ebd.  39  40  C. Kanzian, Aktuelle Beiträge zur Analytischen Ontologie, in: ZPhF 53 (1999), 440-462, 447.  41  U. Meixner, Die Metaphysik von Ereignis und Substanz, in: Polylog 7 (2001), 6-17, 7.  Meixner, Metaphysik, 8.  42  Ebd.  333beschreibbar, physıkalıstisch
verstanden. rob umrıssen 1St. hıermit zweıtellos eın letztaussaglıches begrifflich-the-
oretisches (jesamtbild 1n allgemeınen Zügen VOo  b allem überhaupt un: VOo  b der Ralle
des Menschen darın, also eıne Metaphysık.“”

Freılich übersehen ach Meılıxner die Naturalisten den tundamentalen Un-
terschied zwıschen eliner physıkaliıschen Aussage und den Aussagen des
physıkalıstischen Naturalısmus. Es sınd näamlıch

keine Aussagen der Physık, och wırd durch physıkalısche Theorien nahegelegt, AaSSs
aufßter dem, wWas physiıkalısch beschreibbar 1St, nıchts mehr x 1bt, AaSSs dıe Natur VOo  b

alleın un: AUS sıch heraus exıstiert, AaSsSSs alles, W as veschieht, entweder Zuftfall 1St. der
mi1t iımmanenter naturgesetzlicher Notwendigkeıit yeschieht.“'

Ebenso wen1g sind ach Meıixner die Folgerungen, die sıch ALULLS diesen Aus-
SCH ergeben, Aussagen der Physık. Man annn sıch beı der eugnung der
Ex1istenz elines transzendenten (sottes oder bel der eugnung VOoO (sottes
Schöpftung also nıcht auf die Physık eruten. Vielmehr handelt sıch ach
Meılıxner hıerbeli metaphysısche Standpunkte, die ALULLS der Geschichte der
Philosophie se1it langem ekannt sind. Dass WIr heute 1m Zeıtalter der
Hochblüte der Naturwiıissenschatten leben, ındere nıchts daran. Denn
pırısches Wıssen se1 1U einmal, „auch WEn ıhm selbstverständlich nıcht
wıdersprochen werden dart un die Metaphysık auf ezug nehmen INUSS,
tür sıch TEL  9 WEn nıcht schon eın metaphysiıscher Hıntergrund _-

rausgeSCLZL 1st, tür die Begründung metaphysıscher Standpunkte erkennt-
AAnıstheoretisch strikt ırrelevant

Meılıxner hält also test, dass naturalıstische Metaphysıker eliner Illusion
unterliegen, WEn S1€e meınen, tür die Begründung ıhrer Posıitionen ALULLS den
Naturwissenschaften Kapıtal schlagen können. Die reale Welt als Summe
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tik und das Leib-Seele-Problem schreiben müssen“37. Dazu aber sei die ei-
gene Lebenszeit zweifellos zu kurz. Zudem gebe es für alle genannten The-
menbereiche exzellente Spezialisten. Gleichwohl, so meint er, sei der 
Versuch legitim, „ein Gesamtbild von allem überhaupt, und von uns Men-
schen darin zu entwerfen“, allein schon deshalb, weil man „auf den allent-
halben spürbaren ‚Großangriff‘ des Naturalismus nicht bloß defensiv mit 
Kritik, sondern offensiv mit einem radikalen Gegenentwurf reagieren“38 
müsse. Meixners Metaphysikentwurf ist also, wie C. Kanzian hervorhebt, 
strikt antinaturalistisch39 ausgerichtet. Warum von einer naturalistischen 
Metaphysik die Rede sein kann, erläutert Meixner wie folgt:

Gemäß dem Naturalismus ist das Ganze des Seins prozesshafte Natur; über die Natur 
hinaus gibt es nichts, und der Mensch ist ganz und gar ein Teil von ihr. Die Natur 
wiederum wird als vollständig durch die Physik … beschreibbar, d. h. physikalistisch 
verstanden. Grob umrissen ist hiermit zweifellos ein letztaussagliches begriffl ich-the-
oretisches Gesamtbild in allgemeinen Zügen von allem überhaupt und von der Rolle 
des Menschen darin, also eine Metaphysik.40

Freilich übersehen nach Meixner die Naturalisten den fundamentalen Un-
terschied zwischen einer physikalischen Aussage und den Aussagen des 
physikalistischen Naturalismus. Es sind nämlich

keine Aussagen der Physik, noch wird durch physikalische Theorien nahegelegt, dass 
es außer dem, was physikalisch beschreibbar ist, nichts mehr gibt, dass die Natur von 
allein und aus sich heraus existiert, dass alles, was geschieht, entweder Zufall ist oder 
mit immanenter naturgesetzlicher Notwendigkeit geschieht.41

Ebenso wenig sind nach Meixner die Folgerungen, die sich aus diesen Aus-
sagen ergeben, Aussagen der Physik. Man kann sich bei der Leugnung der 
Existenz eines transzendenten Gottes oder bei der Leugnung von Gottes 
Schöpfung also nicht auf die Physik berufen. Vielmehr handelt es sich nach 
Meixner hierbei um metaphysische Standpunkte, die aus der Geschichte der 
Philosophie seit langem bekannt sind. Dass wir heute im Zeitalter der 
Hochblüte der Naturwissenschaften leben, ändere nichts daran. Denn em-
pirisches Wissen sei nun einmal, „auch wenn ihm selbstverständlich nicht 
widersprochen werden darf und die Metaphysik auf es Bezug nehmen muss, 
für sich genommen, wenn nicht schon ein metaphysischer Hintergrund vo-
rausgesetzt ist, für die Begründung metaphysischer Standpunkte erkennt-
nistheoretisch strikt irrelevant“42.

Meixner hält also fest, dass naturalistische Metaphysiker einer Illusion 
unterliegen, wenn sie meinen, für die Begründung ihrer Positionen aus den 
Naturwissenschaften Kapital schlagen zu können. Die reale Welt als Summe 

37 U. Meixner, Ereignis und Substanz, Paderborn 1997, 7.
38 Ebd.
39 C. Kanzian, Aktuelle Beiträge zur Analytischen Ontologie, in: ZPhF 53 (1999), 440– 462, 447.
40 U. Meixner, Die Metaphysik von Ereignis und Substanz, in: Polylog 7 (2001), 6–17, 7.
41 Meixner, Metaphysik, 8.
42 Ebd.
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alles realen Geschehens werde War VOoO der Physık „1N ıhrem objektiven
Bestand und iın ıhrer synchronen und diachronen Struktur beschriebenCC A5

ber die Physık bıete keıne Auslegung der Welt und lege auch keıne solche
Auslegung ahe Diese beginne vielmehr erst dort, die Physık schweiıgt,
iın der Metaphysık, die Welt iın ıhrer (jänze iın den Blick TEL und
1m Hınblick auf das betrachtet wırd, W 4S letztlich VOoO ıhr und UMNSCTEIN Ver-
hältnıs ıhr allgemeın DESAQT werden kann.“**

Inhaltlıch lässt sıch Meıxners antınaturalıistischer AÄAnsatz durch tolgende
acht Thesen ck1i7z7z1eren:?

1) Was die Welt ausmacht, sınd Ereignisse, reale Zustandsfolgen und
deren Konstituentien, materielle Dıinge und deren Eigenschaften und
Beziehungen.

2) Mıt Davıd Hume 1St davon auszugehen: Es o1bt keıne objektive Not-
wendiıgkeıt, dass verade diese Ereignisse real sınd, die taktısch real sınd,
oder dass ırgendeıin Ereignis real 1St oder dass alle Ereignisse sıch einem
maxımalen Ere1ignis, sowohl iın der Vollständigkeıt der zeitlichen Erstre-
ckung als auch iın der Vollständigkeıit der iınhaltlıchen Bestimmtheıit,-
menhtinden.

3) Be1l den Eigenschaften des Realseıins handelt sıch vielmehr ine
kontingente Qualität. Reale Ereignisse z1iehen also andere reale FEreignisse
nıcht mıt eliner objektiven Notwendigkeıt ach sıch. Zudem 1St auch
nıcht 5 dass reale FEreignisse andere FEreignisse real machen. Ereignisse und
deren Konstituentien sınd vielmehr realisat1ıonspasSsıv.

4) Grundlegend 1St die Unterscheidung VOoO Substanzen elinerseılts und
Ereignissen und deren Konstituentien andererseıts. Substanzen sınd keıne
Ereignisse oder Ereigniskonstituentien, also keıne materiellen Dıinge und
allgemeın keıne physiıschen oder psychıschen Obyjekte. Vielmehr sind S1€e als
Realısationssubjekte, als Agentıia verstehen.

5) Be1l der agenskausalen Realıisatiıon 1St unterscheıiden zwıischen der
Auswahl des Realisıerenden un der Realıtätsmitteilung. An der Aus-
ahl der Welt sınd alle Substanzen mıt unterschiedlich hohem Bestimmt-
heıts- un Bewusstseinsgrad beteıiligt. Das Monopol der Realıtätsmitteilung
lıegt dagegen beı eliner einzıgen Substanz, der Zentralsubstanz, die zudem
die sıch mıteinander konfligierenden Entscheidungen der Substanzen iın
der Weltwahl koordiniert. Daraus resultiert die W.hl eliner Welt, die durch
umfassende Ordnung und überwältigende, aber auch unıyversell kon-
flıkthafte Vieltalt ausgezeichnet 1St un die als (Irt aller realen FEreignisse
realısıert wiırd.

6) Was die naturgesetzliche Ordnung der Welt angeht, konkret die Kegu-
larıtäten, die S1€e iın ıhrer Gesamtheıit durchdringen, vehen diese auf ine

AA Ebd
Veol ebı

A Veol diesen acht Thesen: Meıxner, Metaphysık, passım.
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alles realen Geschehens werde zwar von der Physik „in ihrem objektiven 
Bestand und in ihrer synchronen und diachronen Struktur beschrieben“43. 
Aber die Physik biete keine Auslegung der Welt und lege auch keine solche 
Auslegung nahe. Diese beginne vielmehr erst dort, wo die Physik schweigt, 
in der Metaphysik, wo die Welt in ihrer Gänze in den Blick genommen und 
im Hinblick auf das betrachtet wird, was letztlich von ihr und unserem Ver-
hältnis zu ihr allgemein gesagt werden kann.44

Inhaltlich lässt sich Meixners antinaturalistischer Ansatz durch folgende 
acht Thesen skizzieren:45

1) Was die Welt ausmacht, sind Ereignisse, d. h. reale Zustandsfolgen und 
deren Konstituentien, z. B. materielle Dinge und deren Eigenschaften und 
Beziehungen.

2) Mit David Hume ist davon auszugehen: Es gibt keine objektive Not-
wendigkeit, dass gerade diese Ereignisse real sind, die faktisch real sind, 
oder dass irgendein Ereignis real ist oder dass alle Ereignisse sich zu einem 
maximalen Ereignis, sowohl in der Vollständigkeit der zeitlichen Erstre-
ckung als auch in der Vollständigkeit der inhaltlichen Bestimmtheit, zusam-
menfi nden.

3) Bei den Eigenschaften des Realseins handelt es sich vielmehr um eine 
kontingente Qualität. Reale Ereignisse ziehen also andere reale Ereignisse 
nicht mit einer objektiven Notwendigkeit nach sich. Zudem ist es auch 
nicht so, dass reale Ereignisse andere Ereignisse real machen. Ereignisse und 
deren Konstituentien sind vielmehr realisationspassiv.

4) Grundlegend ist die Unterscheidung von Substanzen einerseits und 
Ereignissen und deren Konstituentien andererseits. Substanzen sind keine 
Ereignisse oder Ereigniskonstituentien, also keine materiellen Dinge und 
allgemein keine physischen oder psychischen Objekte. Vielmehr sind sie als 
Realisationssubjekte, d. h. als Agentia zu verstehen.

5) Bei der agenskausalen Realisation ist zu unterscheiden zwischen der 
Auswahl des zu Realisierenden und der Realitätsmitteilung. An der Aus-
wahl der Welt sind alle Substanzen mit unterschiedlich hohem Bestimmt-
heits- und Bewusstseinsgrad beteiligt. Das Monopol der Realitätsmitteilung 
liegt dagegen bei einer einzigen Substanz, der Zentralsubstanz, die zudem 
die an sich miteinander konfl igierenden Entscheidungen der Substanzen in 
der Weltwahl koordiniert. Daraus resultiert die Wahl einer Welt, die durch 
umfassende Ordnung und überwältigende, aber auch universell kon-
fl ikthafte Vielfalt ausgezeichnet ist und die als Ort aller realen Ereignisse 
realisiert wird.

6) Was die naturgesetzliche Ordnung der Welt angeht, konkret die Regu-
laritäten, die sie in ihrer Gesamtheit durchdringen, so gehen diese auf eine 

43 Ebd.
44 Vgl. ebd.
45 Vgl. zu diesen acht Thesen: Meixner, Metaphysik, passim.
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W.hl zurück, die 1ne vollständig vorausschauende seıin 1I1USS Der nomolo-
yisch zwingende Aspekt der Naturgesetzlichkeıt 1St ‚Wr nıcht sıch ob-
jektiv, WI1€e die Naturalısten meınen, aber doch objektiv durch (Jott vegeben.
Die Notwendigkeıt, die S1€e mıt sıch tührt, exIistlert nıcht ohne ezug auf eın
yöttliches gens, sondern gewıinnt ıhren zwıngenden, Zukuntft schon enNnTt-
wertenden Charakter ALULLS dessen Allmacht und Allwissenhaeit.

/) Begründeterweıise lässt sıch annehmen, dass (3Jott allmächtig und all-
wıssend 1ST. Dass vollkommen ZuL 1st, entzieht sıch dem rationalen Zu-
maM Das Bıiıld, das die Welt bietet, 1St zweıdeutig, eiınen solchen
Schluss zuzulassen. Dass (Jott ZuL 1St, 1St daher alleın Angelegenheıt des VOCI-

trauenden Glaubens.
8) Im Anschluss 1ne berühmte Eıinteilung Eriugenas können WIr da-

VOoO ausgehen: Neben dem Ungeschaffen Schaffenden, näamlıch Gott, dem
Geschaffen Nıchtschaffenden, den realen Ereignissen und ıhren Konstituen-
tıen, also der realen Welt insgesamt, haben WIr die Geschaffen Schaffenden,
konkret die VOoO der yöttlichen Substanz verschiedenen Substanzen. Das
Ungeschaffene Nichtschaffende 1St schliefßlich die unverbrüchliche Struktur
der Möglıichkeıiten des Seins, die auch der yöttlichen Allmacht DEWISSE
(Gsrenzen iıne sinnvolle Behandlung der Theodizeefrage 1St LLUTL auf
diesem Hıntergrund möglıch.

Zentral tür Meıxners AÄAnsatz 1St die Dıitferenz der beıden disjunkten Ka-
tegorıen Substanz und Ereignis. Die Substanz versteht als Entıität, die Ei-
W 4S bewirken annn oder der bewusst se1in kann, während tür Ereig-
nısse wesentlich 1St, dass ıhnen weder bewusst se1in annn och dass S1€e

bewirken können. Wiıchtig wırd diese Unterscheidung angesichts der
Tatsache, dass WIr derzeıt ıne Ersetzung der klassıschen Substanzontologie
durch 1ne materılalıstische Ereignisontologie erleben. Wenn Ianl diese Ent-
wicklung Ende denkt, hat das rulnöse Konsequenzen tür das menschli-
che Selbstverständnıis. Dann oilt namlıch:
as primäar Wirklıiıche 1St. orofßes Ere1ijgnis: das Universalereignis; alles andere Wirklı-
che 1St. Teilereignis des Universalereignisses der elıne unselbständige Konstituente VOo  b
ıhm. Das Universalereign1s ISt. AUS sıch wirklich; alles andere Wirklıiıche 1ST wirklich,
weıl e1l] des Universalereignisses 1STt. Nıchts Wirkliches 1ST das Ergebnis eıner Set-
ZUNS, elınes Wiırklichmachens, elınes Handelns 11 eigentlichen S1inn; enn 1€es wuürde
erfordern, da etlWwas Wirkliıches außerhalb des Universalereignisses x1ibt Zentren
eigentlicher Kausaleffizienz. Solche aber x1bt nıcht. Ereignisse veschehen, weıl
ere Ereignisse vyeschehen aber alle solche ‚Kausalketten‘ (ın Anführungszeichen,
enn VOo  b eigentlicher Kausalıtät kann keine ede se1n)QuOoO vADIS METAPHYSIK?  Wahl zurück, die eine vollständig vorausschauende sein muss. Der nomolo-  gisch zwingende Aspekt der Naturgesetzlichkeit ist zwar nicht an sich ob-  jektiv, wie die Naturalisten meinen, aber doch objektiv durch Gott gegeben.  Die Notwendigkeit, die sie mit sich führt, existiert nicht ohne Bezug auf ein  göttliches Agens, sondern gewinnt ihren zwingenden, Zukunft schon ent-  werfenden Charakter aus dessen Allmacht und Allwissenheit.  7) Begründeterweise lässt sich annehmen, dass Gott allmächtig und all-  wissend ist. Dass er vollkommen gut ist, entzieht sich dem rationalen Zu-  gang. Das Bild, das die Welt bietet, ist zu zweideutig, um einen solchen  Schluss zuzulassen. Dass Gott gut ist, ist daher allein Angelegenheit des ver-  trauenden Glaubens.  8) Im Anschluss an eine berühmte Einteilung Eriugenas können wir da-  von ausgehen: Neben dem Ungeschaffen Schaffenden, nämlich Gott, dem  Geschaffen Nichtschaffenden, den realen Ereignissen und ihren Konstituen-  tien, also der realen Welt insgesamt, haben wir die Geschaffen Schaffenden,  konkret die von der göttlichen Substanz verschiedenen Substanzen. Das  Ungeschaffene Nichtschaffende ist schließlich die unverbrüchliche Struktur  der Möglichkeiten des Seins, die auch der göttlichen Allmacht gewisse  Grenzen setzt. Eine sinnvolle Behandlung der Theodizeefrage ist nur auf  diesem Hintergrund möglich.  Zentral für Meixners Ansatz ist die Differenz der beiden disjunkten Ka-  tegorien Substanz und Ereignis. Die Substanz versteht er als Entität, die et-  was bewirken kann oder der etwas bewusst sein kann, während für Ereig-  nisse wesentlich ist, dass ihnen weder etwas bewusst sein kann noch dass sie  etwas bewirken können. Wichtig wird diese Unterscheidung angesichts der  Tatsache, dass wir derzeit eine Ersetzung der klassischen Substanzontologie  durch eine materialistische Ereignisontologie erleben. Wenn man diese Ent-  wicklung zu Ende denkt, hat das ruinöse Konsequenzen für das menschli-  che Selbstverständnis. Dann gilt nämlich:  [DJas primär Wirkliche ist großes Ereignis: das Universalereignis; alles andere Wirkli-  che ist Teilereignis des Universalereignisses oder eine unselbständige Konstituente von  ihm. Das Universalereignis ist aus sich wirklich; alles andere Wirkliche ist wirklich,  weil es Teil des Universalereignisses ist. Nichts Wirkliches ist das Ergebnis einer Set-  zung, eines Wirklichmachens, eines Handelns im eigentlichen Sinn; denn dies würde  erfordern, daß es etwas Wirkliches außerhalb des Universalereignisses gibt: Zentren  eigentlicher Kausaleffizienz. Solche aber gibt es nicht. Ereignisse geschehen, weil an-  dere Ereignisse geschehen — aber alle solche ‚Kausalketten‘ (in Anführungszeichen,  denn von eigentlicher Kausalität kann keine Rede sein) ... sind letztlich aufgehoben ...  in der Grundlosigkeit der Wirklichkeit des Universalereignisses.*®  So gesehen trägt die menschliche Lebensgeschichte Züge eines absurden  Theaters. Denn die Menschen als Akteure auf der Bühne des Lebens spielen  *# U, Meixner, Die Ersetzung der Substanzontologie durch die Ereignisontologie und deren  Folgen für das Selbstverständnis des Menschen, in: R. Hüntelmann, Wirklichkeit und Sinnerfah-  rung, Dettelbach 1998, 86-103, 99.  335siınd letztliıch aufgehobenQuOoO vADIS METAPHYSIK?  Wahl zurück, die eine vollständig vorausschauende sein muss. Der nomolo-  gisch zwingende Aspekt der Naturgesetzlichkeit ist zwar nicht an sich ob-  jektiv, wie die Naturalisten meinen, aber doch objektiv durch Gott gegeben.  Die Notwendigkeit, die sie mit sich führt, existiert nicht ohne Bezug auf ein  göttliches Agens, sondern gewinnt ihren zwingenden, Zukunft schon ent-  werfenden Charakter aus dessen Allmacht und Allwissenheit.  7) Begründeterweise lässt sich annehmen, dass Gott allmächtig und all-  wissend ist. Dass er vollkommen gut ist, entzieht sich dem rationalen Zu-  gang. Das Bild, das die Welt bietet, ist zu zweideutig, um einen solchen  Schluss zuzulassen. Dass Gott gut ist, ist daher allein Angelegenheit des ver-  trauenden Glaubens.  8) Im Anschluss an eine berühmte Einteilung Eriugenas können wir da-  von ausgehen: Neben dem Ungeschaffen Schaffenden, nämlich Gott, dem  Geschaffen Nichtschaffenden, den realen Ereignissen und ihren Konstituen-  tien, also der realen Welt insgesamt, haben wir die Geschaffen Schaffenden,  konkret die von der göttlichen Substanz verschiedenen Substanzen. Das  Ungeschaffene Nichtschaffende ist schließlich die unverbrüchliche Struktur  der Möglichkeiten des Seins, die auch der göttlichen Allmacht gewisse  Grenzen setzt. Eine sinnvolle Behandlung der Theodizeefrage ist nur auf  diesem Hintergrund möglich.  Zentral für Meixners Ansatz ist die Differenz der beiden disjunkten Ka-  tegorien Substanz und Ereignis. Die Substanz versteht er als Entität, die et-  was bewirken kann oder der etwas bewusst sein kann, während für Ereig-  nisse wesentlich ist, dass ihnen weder etwas bewusst sein kann noch dass sie  etwas bewirken können. Wichtig wird diese Unterscheidung angesichts der  Tatsache, dass wir derzeit eine Ersetzung der klassischen Substanzontologie  durch eine materialistische Ereignisontologie erleben. Wenn man diese Ent-  wicklung zu Ende denkt, hat das ruinöse Konsequenzen für das menschli-  che Selbstverständnis. Dann gilt nämlich:  [DJas primär Wirkliche ist großes Ereignis: das Universalereignis; alles andere Wirkli-  che ist Teilereignis des Universalereignisses oder eine unselbständige Konstituente von  ihm. Das Universalereignis ist aus sich wirklich; alles andere Wirkliche ist wirklich,  weil es Teil des Universalereignisses ist. Nichts Wirkliches ist das Ergebnis einer Set-  zung, eines Wirklichmachens, eines Handelns im eigentlichen Sinn; denn dies würde  erfordern, daß es etwas Wirkliches außerhalb des Universalereignisses gibt: Zentren  eigentlicher Kausaleffizienz. Solche aber gibt es nicht. Ereignisse geschehen, weil an-  dere Ereignisse geschehen — aber alle solche ‚Kausalketten‘ (in Anführungszeichen,  denn von eigentlicher Kausalität kann keine Rede sein) ... sind letztlich aufgehoben ...  in der Grundlosigkeit der Wirklichkeit des Universalereignisses.*®  So gesehen trägt die menschliche Lebensgeschichte Züge eines absurden  Theaters. Denn die Menschen als Akteure auf der Bühne des Lebens spielen  *# U, Meixner, Die Ersetzung der Substanzontologie durch die Ereignisontologie und deren  Folgen für das Selbstverständnis des Menschen, in: R. Hüntelmann, Wirklichkeit und Sinnerfah-  rung, Dettelbach 1998, 86-103, 99.  3351n der Grundlosigkeit der Wirkliıchkeit des Universalereignisses.“®

So vesehen tragt die menschliche Lebensgeschichte Züge el1nes absurden
Theaters. Denn die Menschen als Akteure auf der Bühne des Lebens spielen

Af Meixner, D1e Ersetzung der Substanzontologıe durch dıe Ereignisontologie und deren
Folgen für das Selbstverständnıis des Menschen, 1n: Hüntelmann, Wirklichkeit und Sınnertah-
LUNS, Dettelbach 1998, —1l
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Wahl zurück, die eine vollständig vorausschauende sein muss. Der nomolo-
gisch zwingende Aspekt der Naturgesetzlichkeit ist zwar nicht an sich ob-
jektiv, wie die Naturalisten meinen, aber doch objektiv durch Gott gegeben. 
Die Notwendigkeit, die sie mit sich führt, existiert nicht ohne Bezug auf ein 
göttliches Agens, sondern gewinnt ihren zwingenden, Zukunft schon ent-
werfenden Charakter aus dessen Allmacht und Allwissenheit.

7) Begründeterweise lässt sich annehmen, dass Gott allmächtig und all-
wissend ist. Dass er vollkommen gut ist, entzieht sich dem rationalen Zu-
gang. Das Bild, das die Welt bietet, ist zu zweideutig, um einen solchen 
Schluss zuzulassen. Dass Gott gut ist, ist daher allein Angelegenheit des ver-
trauenden Glaubens.

8) Im Anschluss an eine berühmte Einteilung Eriugenas können wir da-
von ausgehen: Neben dem Ungeschaffen Schaffenden, nämlich Gott, dem 
Geschaffen Nichtschaffenden, den realen Ereignissen und ihren Konstituen-
tien, also der realen Welt insgesamt, haben wir die Geschaffen Schaffenden, 
konkret die von der göttlichen Substanz verschiedenen Substanzen. Das 
Ungeschaffene Nichtschaffende ist schließlich die unverbrüchliche Struktur 
der Möglichkeiten des Seins, die auch der göttlichen Allmacht gewisse 
Grenzen setzt. Eine sinnvolle Behandlung der Theodizeefrage ist nur auf 
diesem Hintergrund möglich. 

Zentral für Meixners Ansatz ist die Differenz der beiden disjunkten Ka-
tegorien Substanz und Ereignis. Die Substanz versteht er als Entität, die et-
was bewirken kann oder der etwas bewusst sein kann, während für Ereig-
nisse wesentlich ist, dass ihnen weder etwas bewusst sein kann noch dass sie 
etwas bewirken können. Wichtig wird diese Unterscheidung angesichts der 
Tatsache, dass wir derzeit eine Ersetzung der klassischen Substanzontologie 
durch eine materialistische Ereignisontologie erleben. Wenn man diese Ent-
wicklung zu Ende denkt, hat das ruinöse Konsequenzen für das menschli-
che Selbstverständnis. Dann gilt nämlich:

[D]as primär Wirkliche ist großes Ereignis: das Universalereignis; alles andere Wirkli-
che ist Teilereignis des Universalereignisses oder eine unselbständige Konstituente von 
ihm. Das Universalereignis ist aus sich wirklich; alles andere Wirkliche ist wirklich, 
weil es Teil des Universalereignisses ist. Nichts Wirkliches ist das Ergebnis einer Set-
zung, eines Wirklichmachens, eines Handelns im eigentlichen Sinn; denn dies würde 
erfordern, daß es etwas Wirkliches außerhalb des Universalereignisses gibt: Zentren 
eigentlicher Kausaleffi zienz. Solche aber gibt es nicht. Ereignisse geschehen, weil an-
dere Ereignisse geschehen – aber alle solche ‚Kausalketten‘ (in Anführungszeichen, 
denn von eigentlicher Kausalität kann keine Rede sein) … sind letztlich aufgehoben … 
in der Grundlosigkeit der Wirklichkeit des Universalereignisses.46

So gesehen trägt die menschliche Lebensgeschichte Züge eines absurden 
Theaters. Denn die Menschen als Akteure auf der Bühne des Lebens spielen 

46 U. Meixner, Die Ersetzung der Substanzontologie durch die Ereignisontologie und deren 
Folgen für das Selbstverständnis des Menschen, in: R. Hüntelmann, Wirklichkeit und Sinnerfah-
rung, Dettelbach 1998, 86–103, 99.
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eın Stück, beı dem ll ıhr Agıeren längst un VOoO jeher „mıit zwingender
Notwendigkeıt und vollkommener Sinnlosigkeıt bıs iın alle Einzelheiten
testgelegt 1IST  47 Insotern 1St sınnvoll, 1ne Alternative einem solchen
Wırklichkeitskonzept entwickeln, das dem elementaren menschlichen
Selbstverständnıis wıderstreıitet.

3.3 Christian Kanzıans Alltagsontologie
In meınem drıtten Gesprächsvotum mochte ıch einem Jüngeren Vertreter
der (von Coreth begründeten und VOoO Edmund Runggaldıer weıtergeführ-
ten) Innsbrucker Schule das Wort veben, näamlıch Chrıstian Kanzıan, der
2009 den Entwurt einer analytısch orlentlierten Alltagsontologie vorgelegt
hat Seıner Eıinleitung iın besagte Alltagsontologie entnehme ıch die tolgen-
den tünt Thesen.

1) Der Ontologıie veht die Grundstrukturen der Wıirklichkeit und
ıhre wechselseıtigen Bezugsverhältnisse. Es veht ıhr also nıcht 1ne ku-
mulatıve Auflistung VOoO Strukturen un Elementen, deren Aufweiıs Auf-
vabe anderer philosophischer Diszıplinen oder anderer Wıissenschaften 1ST.
Mıt Grundstrukturen und Grundelementen sınd vielmehr b  Jjene Strukturen
und Elemente gvemeınt, „welche die Wirklichkeit allgemeın, ohne Fın-
schränkung estimmter partıkulärer Interessen, un unıyversal ohne Fın-
schränkung VOoO Gegenstandsbereichen betreften645

Davon unberührt bleibt das Anlıegen regionaler Ontologien, eliner
Sozialontologie. Solche Regionalontologien gyehen Spezialthemen 1m Be-
reich der Ontologie ach Das Lut aber der Ontologie als eliner unıversalen
Wıissenschaft keiınen Abbruch.

2) Heute stehen sıch W el Iypen VOoO Ontologien vegenüber, a) 1ne le-
bensweltliche, und b) 1ne ‚wıssenschaftlıiıche“, physıkalistische (Into-
logıe. Erstere versteht sıch als ıne Diszıplın, „welche 1I1ISeETIE AlltagsweltHans-LuDwIG OLLIG S.J.  ein Stück, bei dem all ihr Agieren längst und von jeher „mit zwingender  Notwendigkeit und vollkommener Sinnlosigkeit bis in alle Einzelheiten  festgelegt ist“*. Insofern ist es sinnvoll, eine Alternative zu einem solchen  Wirklichkeitskonzept zu entwickeln, das dem elementaren menschlichen  Selbstverständnis widerstreitet.  3.3 Christian Kanzians Alltagsontologie  In meinem dritten Gesprächsvotum möchte ich einem jüngeren Vertreter  der (von Coreth begründeten und von Edmund Runggaldier weitergeführ-  ten) Innsbrucker Schule das Wort geben, nämlich Christian Kanzian, der  2009 den Entwurf einer analytisch orientierten Alltagsontologie vorgelegt  hat. Seiner Einleitung in besagte Alltagsontologie entnehme ich die folgen-  den fünf Thesen.  1) Der Ontologie geht es um die Grundstrukturen der Wirklichkeit und  ihre wechselseitigen Bezugsverhältnisse. Es geht ihr also nicht um eine ku-  mulative Auflistung von Strukturen und Elementen, deren Aufweis Auf-  gabe anderer philosophischer Disziplinen oder anderer Wissenschaften ist.  Mit Grundstrukturen und Grundelementen sind vielmehr jene Strukturen  und Elemente gemeint, „welche die Wirklichkeit allgemein, d.h. ohne Ein-  schränkung bestimmter partikulärer Interessen, und universal ohne Ein-  schränkung von Gegenstandsbereichen betreffen  «48  Davon unberührt bleibt das Anliegen regionaler Ontologien, z. B. einer  Sozialontologie. Solche Regionalontologien gehen Spezialthemen im Be-  reich der Ontologie nach. Das tut aber der Ontologie als einer universalen  Wissenschaft keinen Abbruch.  2) Heute stehen sich zwei Typen von Ontologien gegenüber, a) eine le-  bensweltliche, und b) eine ‚wissenschaftliche‘, d. h. physikalistische Onto-  logie. Erstere versteht sich als eine Disziplin, „welche unsere Alltagswelt ...  in ihren Grundzügen beschreibt“* — man spricht hier auch von deskriptiver  Metaphysik =; letzterer geht es um eine Ableitung der lebensweltlichen Ma-  krowelt aus einer physikalistischen Mikrowelt: Hier spricht man auch von  einer revisionären Metaphysik. Ontologie läuft in diesem Falle auf eine  Fortsetzung der Naturwissenschaft mit leicht modifizierter Terminologie  hinaus. Das Problem dieses Ontologietyps besteht darin, dass er eine welt-  anschauliche Festlegung auf den Materialismus impliziert, während die  erste Richtung der Ontologie weltanschaulich neutral ist.  3) Für die deskriptive Metaphysik charakteristisch ist der Ausgang von  der Dingsprache. Besagte Dingsprache ist insofern grundlegend, als sie in  keine andere Redeweise übersetzt werden kann, z. B. in die Rede über Bün-  # U, Meixner, Philosophische Anfangsgründe der Quantenphysik, Heusenstamm 2009, 241.  * C. Kanzian, Ding, Substanz, Person, Heusenstamm 2009, 8.  *# Kanzian, Ding, 11.  336iın ıhren Grundzügen beschreibt“** Ianl spricht 1er auch VOoO deskriptiver
Metaphysık letzterer veht ine Ableıitung der lebensweltlichen Ma-
krowelt ALULLS einer physıkalistischen Mıkrowelt: Hıer spricht Ianl auch VOoO

eliner revisionÄären Metaphysık. Ontologıie läuft iın diesem Falle auf ine
Fortsetzung der Naturwissenschaft mıiıt leicht modihzierter Terminologie
hınaus. Das Problem dieses Ontologietyps esteht darın, dass ıne welt-
anschauliche Festlegung auf den Materı1alısmus ımplızıert, während die

Rıchtung der Ontologıie weltanschaulich neutral 1St
3) Fur die deskriptive Metaphysık charakteristisch 1St der Ausgang VOoO

der Dingsprache. Besagte Dingsprache 1St iınsotern erundlegend, als S1€e iın
keıne andere Redewelse übersetzt werden kann, iın die ede über Bun-

A / Meıxner, Philosophische Antfangsgründe der Quantenphysık, Heusenstamm 2009, 241
AXN Kanzıtan, Dıing, Substanz, Person, Heusenstamm 2009,
A Kanzıtan, Dıing, 11
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ein Stück, bei dem all ihr Agieren längst und von jeher „mit zwingender 
Notwendigkeit und vollkommener Sinnlosigkeit bis in alle Einzelheiten 
festgelegt ist“47. Insofern ist es sinnvoll, eine Alternative zu einem solchen 
Wirklichkeitskonzept zu entwickeln, das dem elementaren menschlichen 
Selbstverständnis widerstreitet.

3.3 Christian Kanzians Alltagsontologie

In meinem dritten Gesprächsvotum möchte ich einem jüngeren Vertreter 
der (von Coreth begründeten und von Edmund Runggaldier weitergeführ-
ten) Innsbrucker Schule das Wort geben, nämlich Christian Kanzian, der 
2009 den Entwurf einer analytisch orientierten Alltagsontologie vorgelegt 
hat. Seiner Einleitung in besagte Alltagsontologie entnehme ich die folgen-
den fünf Thesen.

1) Der Ontologie geht es um die Grundstrukturen der Wirklichkeit und 
ihre wechselseitigen Bezugsverhältnisse. Es geht ihr also nicht um eine ku-
mulative Aufl istung von Strukturen und Elementen, deren Aufweis Auf-
gabe anderer philosophischer Disziplinen oder anderer Wissenschaften ist. 
Mit Grundstrukturen und Grundelementen sind vielmehr jene Strukturen 
und Elemente gemeint, „welche die Wirklichkeit allgemein, d. h. ohne Ein-
schränkung bestimmter partikulärer Interessen, und universal ohne Ein-
schränkung von Gegenstandsbereichen betreffen“48.

Davon unberührt bleibt das Anliegen regionaler Ontologien, z. B. einer 
Sozialontologie. Solche Regionalontologien gehen Spezialthemen im Be-
reich der Ontologie nach. Das tut aber der Ontologie als einer universalen 
Wissenschaft keinen Abbruch.

2) Heute stehen sich zwei Typen von Ontologien gegenüber, a) eine le-
bensweltliche, und b) eine ‚wissenschaftliche‘, d. h. physikalistische Onto-
logie. Erstere versteht sich als eine Disziplin, „welche unsere Alltagswelt … 
in ihren Grundzügen beschreibt“49 – man spricht hier auch von deskriptiver 
Metaphysik –; letzterer geht es um eine Ableitung der lebensweltlichen Ma-
krowelt aus einer physikalistischen Mikrowelt: Hier spricht man auch von 
einer revisionären Metaphysik. Ontologie läuft in diesem Falle auf eine 
Fortsetzung der Naturwissenschaft mit leicht modifi zierter Terminologie 
hinaus. Das Problem dieses Ontologietyps besteht darin, dass er eine welt-
anschauliche Festlegung auf den Materialismus impliziert, während die 
erste Richtung der Ontologie weltanschaulich neutral ist.

3) Für die deskriptive Metaphysik charakteristisch ist der Ausgang von 
der Dingsprache. Besagte Dingsprache ist insofern grundlegend, als sie in 
keine andere Redeweise übersetzt werden kann, z. B. in die Rede über Bün-

47 U. Meixner, Philosophische Anfangsgründe der Quantenphysik, Heusenstamm 2009, 241.
48 C. Kanzian, Ding, Substanz, Person, Heusenstamm 2009, 8.
49 Kanzian, Ding, 11.
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del VOoO iındıyıduellen Eigenschaften oder über physıkalısche Prozesse. Mıt
der Dingsprache sınd weıterhın auch estimmte ontologische Verpflichtun-
CI verbunden. an7zıan emerkt hıerzu:

Wenn WI1r datürhalten wollen, ASS den Wahrheitsbedingungen VOo  b Satzen auch
tologische Wahrheitsvoraussetzungen zahlen (sprich, AaSSs bestimmte Entitäten AILZC-
LIOTILIILEIL werden MUSSEN, damıt bestimmte Aussagen überhaupt wahr se1in können), WI1r
weıterhın annehmen, AaSSs eıne Dingsprache x1Dt, legt sıch der Schluss nahe, ASS
Dıinge den Wahrheitsbedingungen VOo  b Satzen der Dingsprache vezählt werden.“

Ist 1U besagte Dingsprache iırreduzıbel, nıcht iın 1ne andere ede-
welse übersetzbar, sind auch b  Jjene Entıitäten, derer WIr UL1$5 mıt der
Dingsprache verpflichten, nämlıch die Dıinge.

4) Dinge vehören ZUur orofßen Gruppe der Individuen, alles
Nıcht-Allgemeıine und Nıcht-Universale verstanden werden ann. ‚Dıing‘
1St aber nıcht extensionsgleich mıt ‚Indiıyiduum“. Be1l Dıingen können WIr
nämlıch zwıischen solchen unterscheıiden, die abstrakt sind, un solchen, die
raum-zeıtlich vertasst sind. Dıinge vehören 1m Unterschied etiw 2 Zahlen,
Mengen und Klassen ZUur zweıten Gruppe S1e sind als Partikularıen, als
raum-zeıtliche Indivyiduen verstehen.

5) Man annn den Dingbegriff als allgemeıine Bezeichnung aller materiel-
len Dinge verwenden. Dies bedeutet, dass Artetakte, also künstlich herge-
stellte Dinge w1€e Stühle, Tısche un Computer, ebenso den Dıingen c
zählt werden WI1€e Lebewesen und Ö menschliche Personen. Allerdings
o1bt den Dıingen auch siıgnıfıkante Dıiıtferenzen, und das Z1iel eliner
Dingontologie esteht darın, diese Difterenzen iın den Blick bekommen.

Neben Kanzıans dingontologisch ausgerichteter Studi1e sınd iın den letz-
ten Jahren auch Studien ZUu Begritf des Lebewesens un ZUu Begritf der
Person erschiıenen, die, obwohl gleichermafßen dem Programm eliner de-
skrıptiven Metaphysık verpflichtet, andere Akzente setizen als Kanzıans
Entwurt. Die kategorialontologische Problematık wırd auch welılter be-
handelt iın Erwın Tegtmeıers Habilıiıtationsschrıift”?, iın Meixners 2004 C1+-

schienener ‚Einführung iın die Ontologie‘ un iın Johannes Hübners 2007
publizierter Arbeıt ‚Komplexe Substanzen‘, L1LUL einıge Beispiele NEeN-

DEn Darüber hınaus 1St aber auch die VOTL nıcht allzu langer eıt tür hott-
nungslos antıquiert erklärte rage ach dem Seıin welılter auf der philosophı-
schen Agenda, w1€e die Arbeıten VOoO Jan Sza1f° und das Alterswerk VOoO

Lorenz Bruno Puntel belegen.

( KAnZ14n, Dıing,
M] Vel. ScChark, Lebewesen VOLSLUS Dinge, Berlın 2005; Ausborn-Brinker, Person und DPer-

sönlıchkeıt, Tübıngen 1999
Vel. Tegtmeıer, CGrundzüge einer kategorialen Ontologıe, Freiburg Br. 19972

*m 4 Vel. / Szatf, Der Sınn V ‚se1n‘, Freiburg Br. 20053; ders., /Zur tormalsemantıschen Rekon-
struktion des Begritts des Seienden, 1n: Lutz-Bachmanni T. Schmidt Hyog.,), Metaphysık
heute Probleme und Perspektiven der Ontologıe, Frankturt Maın 200/, 146—195
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del von individuellen Eigenschaften oder über physikalische Prozesse. Mit 
der Dingsprache sind weiterhin auch bestimmte ontologische Verpfl ichtun-
gen verbunden. Kanzian bemerkt hierzu:

Wenn wir dafürhalten wollen, dass zu den Wahrheitsbedingungen von Sätzen auch on-
tologische Wahrheitsvoraussetzungen zählen (sprich, dass bestimmte Entitäten ange-
nommen werden müssen, damit bestimmte Aussagen überhaupt wahr sein können), wir 
weiterhin annehmen, dass es eine Dingsprache gibt, so legt sich der Schluss nahe, dass 
Dinge zu den Wahrheitsbedingungen von Sätzen der Dingsprache gezählt werden.50

Ist nun besagte Dingsprache irreduzibel, d. h. nicht in eine andere Rede-
weise übersetzbar, so sind es auch jene Entitäten, derer wir uns mit der 
Dingsprache verpfl ichten, nämlich die Dinge.

4) Dinge gehören zur großen Gruppe der Individuen, worunter alles 
Nicht-Allgemeine und Nicht-Universale verstanden werden kann. ‚Ding‘ 
ist aber nicht extensionsgleich mit ‚Individuum‘. Bei Dingen können wir 
nämlich zwischen solchen unterscheiden, die abstrakt sind, und solchen, die 
raum-zeitlich verfasst sind. Dinge gehören im Unterschied etwa zu Zahlen, 
Mengen und Klassen zur zweiten Gruppe. Sie sind als Partikularien, d. h. als 
raum-zeitliche Individuen zu verstehen.

5) Man kann den Dingbegriff als allgemeine Bezeichnung aller materiel-
len Dinge verwenden. Dies bedeutet, dass Artefakte, also künstlich herge-
stellte Dinge wie Stühle, Tische und Computer, ebenso zu den Dingen ge-
zählt werden wie Lebewesen und sogar menschliche Personen. Allerdings 
gibt es unter den Dingen auch signifi kante Differenzen, und das Ziel einer 
Dingontologie besteht darin, diese Differenzen in den Blick zu bekommen.

Neben Kanzians dingontologisch ausgerichteter Studie sind in den letz-
ten Jahren auch Studien zum Begriff des Lebewesens und zum Begriff der 
Person erschienen, die, obwohl gleichermaßen dem Programm einer de-
skriptiven Metaphysik verpfl ichtet, andere Akzente setzen als Kanzians 
Entwurf.51 Die kategorialontologische Problematik wird auch weiter be-
handelt in Erwin Tegtmeiers Habilitationsschrift52, in Meixners 2004 er-
schienener ‚Einführung in die Ontologie‘ und in Johannes Hübners 2007 
publizierter Arbeit ‚Komplexe Substanzen‘, um nur einige Beispiele zu nen-
nen. Darüber hinaus ist aber auch die vor nicht allzu langer Zeit für hoff-
nungslos antiquiert erklärte Frage nach dem Sein weiter auf der philosophi-
schen Agenda, wie die Arbeiten von Jan Szaif53 und das Alterswerk von 
Lorenz Bruno Puntel belegen.

50 Kanzian, Ding, 14.
51 Vgl. M. Schark, Lebewesen versus Dinge, Berlin 2005; S. Ausborn-Brinker, Person und Per-

sönlichkeit, Tübingen 1999.
52 Vgl. E. Tegtmeier, Grundzüge einer kategorialen Ontologie, Freiburg i. Br. 1992.
53 Vgl. J. Szaif, Der Sinn von ‚sein‘, Freiburg i. Br. 2003; ders., Zur formalsemantischen Rekon-

struktion des Begriffs des Seienden, in: M. Lutz-Bachmann/T. M. Schmidt (Hgg.), Metaphysik 
heute – Probleme und Perspektiven der Ontologie, Frankfurt am Main 2007, 146–195.
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34 Lorenz Puntels Fortführung der bfassıschen Onto- Theologie
Meın etztes Gesprächsvotum entnehme ıch besagtem Alterswerk Puntels,
das iın WEel Bänden iın den Jahren 2006 und 2008 dem Tıtel ‚Struktur
und Seın“ beziehungsweise ‚Seın un (sott‘ erschienen 1ST. Im ersten Werk
entwickelt Puntel einen Gesamtentwurtf systematischer Philosophie,
zweıten Werk hiıngegen etasst sıch mıt dessen relıgıonsphilosophischen
Konsequenzen. Auft Einzelheiten annn ıch 1er selbstverständlich nıcht
eingehen,”“ sondern mochte miıch iın tünf kurzen Hınweılisen mıt den ONTO-

theologischen Implikationen VOoO Puntels Alterswerk beschäftigen.
1) Puntel bemuht sıch 1ne Reformulierung un Rehabilitierung des

klassıschen Seinsdenkens. Ihm zufolge INUS$S Ianl unterscheıiden a) das Seıin
1m objektiven Sinne als Gegenüber der Subjektivität beziehungsweise ZUur

theoretischen Dimension VOoO b) dem Sein als umfassender Dımensıon, die
iın sıch den Zusammenhang VOoO Denken, Geist, Sprache auf der eiınen Seılite
und Welt, Unıiyversum, Sein 1m objektiven Sinne auf der anderen Selte ent-
hält Aufftällig 1St, dass iın der Dimension der T heoretizıtät neben Gelst und
Denken auch die Sprache als zentrale Größe auftaucht und als Gegenstand
der T heoretizıtät nıcht L1LUL das Seıin erscheınt, sondern die Welt iın ıhrer IDIIE
ferenzierung iın a9) Naturwelt, bb) menschliche Welt, CC) asthetische Welt
und dd) Weltganzes. Unter aa) versteht Puntel dabel1 den anorganıschen und
organıschen Teıl des Universums, bb) das Personselin des Menschen,
seline Intentionalıät, se1in Selbstbewusstsein un se1in sıttlıches Handeln, —-

ter CC) Kunst und Schönheıt, un dd) Fragen der Kosmologıe, der
Religion un der Theorie der Weltgeschichte.

2) Fur Puntel 1St klar Wır kommen nıcht umhbın, 1ne „ursprüngliche
tassende Seinsdimension anzuerkennen, die iın jeder Hınsıcht unhıntergeh-
bar un unhınterfragbar 1IST  <:55. Als deren Strukturmomente nn Puntel iın
Wiederautnahme der klassıschen TIranszendentalienlehre Intelligibilität,
Kohärenz, sprachliche Ausdrückbarkeıt, weıterhın Gutheıit un auch
Schönheiıt. Mıt Gutheıt 1St dabel1 der ontologisch-praktische, ZU. theoret1-
schen hiınzukommende Aspekt des Se1ns gvemeınt, mıt Schönheıt der asthe-
tische CGesamtaspekt des Selins.

3) Mıt der Ausrichtung aut das (Janze des Se1ins taucht beı Puntel auch die
rage ach dessen Vollkommenheıt und Absolutheit auf. Puntel stellt sıch
dieser rage und entwickelt 1ine Theorie des absolutnotwendigen Se1ns. Die
Alternative hıerzu 1St die, WI1€e Puntel S1€e NNT, „allkontingentistische These
diıe besagt, „dass das Se1in 1m einzelnen WI1€e 1m (sanzen kontingent, also LLUTL

m.4 /u Puntels Struktur und Neiın vel. /. Schmidt, Dem T heorierahmen für eine systematısche
Philosophie auf der Spur, ın LThPh S 3 2008), 5/4-586; Puntels ‚Seın und (zOtt vel. dıe Rezen-
S10N von /. Spiett, 1n: ThPh 5 2010), 4700 4)5

* Puntel Struktur und Seın, Tübıngen 2006, 580
*03 Pauntel, Struktur, 572
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3.4 Lorenz B. Puntels Fortführung der klassischen Onto-Theologie

Mein letztes Gesprächsvotum entnehme ich besagtem Alterswerk Puntels, 
das in zwei Bänden in den Jahren 2006 und 2008 unter dem Titel ‚Struktur 
und Sein‘ beziehungsweise ‚Sein und Gott‘ erschienen ist. Im ersten Werk 
entwickelt Puntel einen Gesamtentwurf systematischer Philosophie, im 
zweiten Werk hingegen befasst er sich mit dessen religionsphilosophischen 
Konsequenzen. Auf Einzelheiten kann ich hier selbstverständlich nicht 
eingehen,54 sondern möchte mich in fünf kurzen Hinweisen mit den onto-
theologischen Implikationen von Puntels Alterswerk beschäftigen.

1) Puntel bemüht sich um eine Reformulierung und Rehabilitierung des 
klassischen Seinsdenkens. Ihm zufolge muss man unterscheiden a) das Sein 
im objektiven Sinne als Gegenüber der Subjektivität beziehungsweise zur 
theoretischen Dimension von b) dem Sein als umfassender Dimension, die 
in sich den Zusammenhang von Denken, Geist, Sprache auf der einen Seite 
und Welt, Universum, Sein im objektiven Sinne auf der anderen Seite ent-
hält. Auffällig ist, dass in der Dimension der Theoretizität neben Geist und 
Denken auch die Sprache als zentrale Größe auftaucht und als Gegenstand 
der Theoretizität nicht nur das Sein erscheint, sondern die Welt in ihrer Dif-
ferenzierung in aa) Naturwelt, bb) menschliche Welt, cc) ästhetische Welt 
und dd) Weltganzes. Unter aa) versteht Puntel dabei den anorganischen und 
organischen Teil des Universums, unter bb) das Personsein des Menschen, 
seine Intentionaliät, sein Selbstbewusstsein und sein sittliches Handeln, un-
ter cc) Kunst und Schönheit, und unter dd) Fragen der Kosmologie, der 
Religion und der Theorie der Weltgeschichte.

2) Für Puntel ist klar: Wir kommen nicht umhin, eine „ursprüngliche um-
fassende Seinsdimension anzuerkennen, die in jeder Hinsicht unhintergeh-
bar und unhinterfragbar ist“55. Als deren Strukturmomente nennt Puntel in 
Wiederaufnahme der klassischen Transzendentalienlehre Intelligibilität, 
Kohärenz, sprachliche Ausdrückbarkeit, weiterhin Gutheit und auch 
Schönheit. Mit Gutheit ist dabei der ontologisch-praktische, zum theoreti-
schen hinzukommende Aspekt des Seins gemeint, mit Schönheit der ästhe-
tische Gesamtaspekt des Seins.

3) Mit der Ausrichtung auf das Ganze des Seins taucht bei Puntel auch die 
Frage nach dessen Vollkommenheit und Absolutheit auf. Puntel stellt sich 
dieser Frage und entwickelt eine Theorie des absolutnotwendigen Seins. Die 
Alternative hierzu ist die, wie Puntel sie nennt, „allkontingentistische These“56 
die besagt, „dass das Sein im einzelnen wie im Ganzen kontingent, also nur 

54 Zu Puntels ‚Struktur und Sein‘ vgl. J. Schmidt, Dem Theorierahmen für eine systematische 
Philosophie auf der Spur, in: ThPh 83 (2008), 574 –586; zu Puntels ‚Sein und Gott‘ vgl. die Rezen-
sion von J. Splett, in: ThPh 85 (2010), 420– 425.

55 L. B. Puntel , Struktur und Sein, Tübingen 2006, 580.
56 Puntel, Struktur, 592.
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möglıch und damıt VOo anderem her das 1St, W AS5 ISt  eh/ Faktıisch wüurde dies
bedeuten, dass das Seın VOo Nıchts her ermöglıcht 1ST. Das aber 1St tür Puntel
eın unsınnıger und wıdersprüchlicher Gedanke. Daher hält test:; Das Se1in
1St 1m Grunde nıcht kontingent, sondern ALULLS sıch heraus notwendig und ab-
solut. Zweıtellos o1bt jedoch auch das taktısche Seın, näamlıch 1SeCTE taktı-
sche elt Wr mussen mıthın ine „Seins-Zweıdimensionalıtät  «58 annehmen,
1ine Einheıt des Se1ins iın den Wwel Dimensionen des absoluten und des kon-
tingenten Se1ins.

4) Wiıchtig 1St tür Puntel, dass die absolut-notwendige Seinsdimension als
Gelst aufzufassen 1ST. Er begründet dies

Die kontingente Seinsdimension 1St. VOo  b der absolutnotwendigen Seinsdimension total
abhängıg, Was implızıert, AaSSs dıe kontingente Seinsdimens1ion ıhr eigenes eın der
absolutnotwendigen Seinsdimension verdankt. Da ZUur kontingenten Seinsdimension
auch veistige Seiende, namlıch dıe Menschen yehören, 1St. ausgeschlossen, AaSsSSs dıie
absolutnotwendige Seinsdimension eiınen nıedrigeren ontologischen Kang als der
Mensch als (Je1lst hat.
Da aber (Jelst den höchstmöglichen ontologischen Kang überhaupt darstellt daQuOoO vADIS METAPHYSIK?  möglich und damit von anderem her das ist, was es ist“”. Faktisch würde dies  bedeuten, dass das Sein vom Nichts her ermöglicht ist. Das aber ist für Puntel  ein unsinniger und widersprüchlicher Gedanke. Daher hält er fest: Das Sein  ist im Grunde nicht kontingent, sondern aus sich heraus notwendig und ab-  solut. Zweifellos gibt es jedoch auch das faktische Sein, nämlich unsere faktı-  sche Welt. Wir müssen mithin eine „Seins-Zweidimensionalität“® annehmen,  eine Einheit des Seins in den zwei Dimensionen des absoluten und des kon-  tingenten Seins.  4) Wichtig ist für Puntel, dass die absolut-notwendige Seinsdimension als  Geist aufzufassen ist. Er begründet dies so:  Die kontingente Seinsdimension ist von der absolutnotwendigen Seinsdimension total  abhängig, was impliziert, dass die kontingente Seinsdimension ihr eigenes Sein der  absolutnotwendigen Seinsdimension verdankt. Da zur kontingenten Seinsdimension  auch geistige Seiende, nämlich die Menschen gehören, ist es ausgeschlossen, dass die  absolutnotwendige Seinsdimension einen niedrigeren ontologischen Rang als der  Mensch als Geist hat.  Da aber Geist den höchstmöglichen ontologischen Rang überhaupt darstellt — da er ...  mit dem Sein im Ganzen intentional koextensiv ist und eine weitere oder höhere Ko-  extensionalität nicht denkbar ist —, muss die absolutnotwendige Seinsdimension als  Geist begriffen werden.”  5) Puntel beklagt die Tatsache, dass es bei vielen christlichen und jüdischen  Autoren Mode geworden sei, die Transzendenz Gottes nicht nur zu beto-  nen, sondern im Sinne einer absoluten Transzendenz zu verstehen. Dabei  drohe die Gefahr, dass Gott zu einer Art jenseitigem Phantom gemacht  werde, dessen einzige Charakteristik darin bestehe, ein absolutes Jenseits zu  sein. Das Grundcharakteristikum einer solchen Konzeption lässt sich nach  Puntel in dem Satz zusammenfassen: Transzendenz Gottes und Immanenz  Gottes verhalten sich umgekehrt proportional zueinander, d.h. je größer die  Transzendenz Gottes, desto kleiner seine Immanenz. Im Grenzfall gilt  dann: Wenn die Transzendenz Gottes absolut ist, dann ist seine Immanenz  gleich null. Gottes Immanenz wird also auf einen Nullpunkt reduziert.  Gott ist nur der absolut Andere. Gegenüber einer solchen Sicht des Gottes-  gedankens insistiert Puntel darauf, dass sich Transzendenz und Immanenz  Gottes direkt proportional und nicht umgekehrt proportional verhalten, so  dass gilt: „Je größer und radikaler die Transzendenz Gottes ist, desto größer  und radikaler ist seine Immanenz.  60  So viel zu meinem dritten Schlaglicht. Die vier Gesprächsvoten von  Theunissen, Meixner, Kanzian und Puntel stehen exemplarisch für vier  Tendenzen, die im deutschsprachigen Metaphysikdiskurs der letzten zwan-  zig Jahre nachweisbar sind und stichwortartig so benannt werden können:  ” Schmidt, Theorierahmen, 583.  5 Pyuntel, Struktur, 600.  59 Puntel, Struktur, 608 f.  © Puntel, Sein und Gott, Tübingen 2008, 272.  339mi1t dem eın 1 (‚„anzen intentional koextens1iv 1St. un: eıne weıtere der höhere Ko-
extensionalıtät nıcht denkbar ISt. 111L1US5S dıe absolutnotwendige Seinsdimension als
(Je1lst begriffen werden.””

5) Puntel beklagt die Tatsache, dass beı vielen christlichen und Jüdıschen
AÄAutoren ode geworden sel, die TIranszendenz (sottes nıcht L1LUL beto-
HE, sondern 1m Sinne eliner absoluten TIranszendenz verstehen. Dabe
drohe die Gefahr, dass (Jott eliner Art Jjenseıtigem Phantom vemacht
werde, dessen einz1Ige Charakterıistik darın bestehe, eın absolutes Jenseıts
cse1n. Das Grundcharakteristikum einer solchen Konzeption lässt sıch ach
Puntel iın dem Satz Zusarnrnenfassen: TIranszendenz (sottes un Immanenz
(sottes verhalten sıch umgekehrt proportional zueinander, Je orößer die
TIranszendenz Gottes, desto kleiner seline Immanenz. Im Grenztall oilt
dann: Wenn die TIranszendenz (sottes absolut 1St, dann 1St seline Immanenz
ogleich null (sottes Immanenz wırd also auf einen Nullipunkt reduzlert.
(Jott 1St LU der absolut Andere. Gegenüber eliner solchen Siıcht des (sJottes-
yedankens insıstliert Puntel darauf, dass sıch TIranszendenz un Immanenz
(sottes dıirekt proportional un nıcht umgekehrt proportional verhalten,
dass oilt: „Je orößer un radıkaler die TIranszendenz (sottes 1St, desto orößer
un radıkaler 1St se1ine Immanenz. Ö

So viel meınem drıtten Schlaglıcht. Die vier Gesprächsvoten VOoO

Theunissen, Meıxner, an7zıan und Puntel stehen exemplarısch tür vier
Tendenzen, die 1m deutschsprachıigen Metaphysikdiskurs der etzten ‚W an-

Z19 Jahre nachweısbar sınd und stichwortartig benannt werden können:

I Schmidt, Theori:erahmen, 585
N Pauntel, Struktur, 600
m Pauntel, Struktur, Q08
0 Pauntel, Neiın und (s0tL, Tübıngen 2008, DE}
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möglich und damit von anderem her das ist, was es ist“57. Faktisch würde dies 
bedeuten, dass das Sein vom Nichts her ermöglicht ist. Das aber ist für Puntel 
ein unsinniger und widersprüchlicher Gedanke. Daher hält er fest: Das Sein 
ist im Grunde nicht kontingent, sondern aus sich heraus notwendig und ab-
solut. Zweifellos gibt es jedoch auch das faktische Sein, nämlich unsere fakti-
sche Welt. Wir müssen mithin eine „Seins-Zweidimensionalität“58 annehmen, 
eine Einheit des Seins in den zwei Dimensionen des absoluten und des kon-
tingenten Seins.

4) Wichtig ist für Puntel, dass die absolut-notwendige Seinsdimension als 
Geist aufzufassen ist. Er begründet dies so:

Die kontingente Seinsdimension ist von der absolutnotwendigen Seinsdimension total 
abhängig, was impliziert, dass die kontingente Seinsdimension ihr eigenes Sein der 
absolutnotwendigen Seinsdimension verdankt. Da zur kontingenten Seinsdimension 
auch geistige Seiende, nämlich die Menschen gehören, ist es ausgeschlossen, dass die 
absolutnotwendige Seinsdimension einen niedrigeren ontologischen Rang als der 
Mensch als Geist hat.

Da aber Geist den höchstmöglichen ontologischen Rang überhaupt darstellt – da er … 
mit dem Sein im Ganzen intentional koextensiv ist und eine weitere oder höhere Ko-
extensionalität nicht denkbar ist –, muss die absolutnotwendige Seinsdimension als 
Geist begriffen werden.59

5) Puntel beklagt die Tatsache, dass es bei vielen christlichen und jüdischen 
Autoren Mode geworden sei, die Transzendenz Gottes nicht nur zu beto-
nen, sondern im Sinne einer absoluten Transzendenz zu verstehen. Dabei 
drohe die Gefahr, dass Gott zu einer Art jenseitigem Phantom gemacht 
werde, dessen einzige Charakteristik darin bestehe, ein absolutes Jenseits zu 
sein. Das Grundcharakteristikum einer solchen Konzeption lässt sich nach 
Puntel in dem Satz zusammenfassen: Transzendenz Gottes und Immanenz 
Gottes verhalten sich umgekehrt proportional zueinander, d. h. je größer die 
Transzendenz Gottes, desto kleiner seine Immanenz. Im Grenzfall gilt 
dann: Wenn die Transzendenz Gottes absolut ist, dann ist seine Immanenz 
gleich null. Gottes Immanenz wird also auf einen Nullpunkt reduziert. 
Gott ist nur der absolut Andere. Gegenüber einer solchen Sicht des Gottes-
gedankens insistiert Puntel darauf, dass sich Transzendenz und Immanenz 
Gottes direkt proportional und nicht umgekehrt proportional verhalten, so 
dass gilt: „Je größer und radikaler die Transzendenz Gottes ist, desto größer 
und radikaler ist seine Immanenz.“60

So viel zu meinem dritten Schlaglicht. Die vier Gesprächsvoten von 
Theunissen, Meixner, Kanzian und Puntel stehen exemplarisch für vier 
 Tendenzen, die im deutschsprachigen Metaphysikdiskurs der letzten zwan-
zig Jahre nachweisbar sind und stichwortartig so benannt werden können: 

57 Schmidt, Theorierahmen, 583.
58 Puntel, Struktur, 600.
59 Puntel, Struktur, 608 f.
60 Puntel, Sein und Gott, Tübingen 2008, 272.
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a) Anknüpfung die Tradıtion der negatıven Metaphysık, b) Auseinander-
SETZUNG mıt vegenwärtigen Formen des metaphysıschen Mater1alismus und
Naturalısmus, C) Fortschreibung der kategorialen Ontologie, d) Forttüh-
LUNS der seinsmetaphysıschen Tradıtion.

Fazıt

Der vorliegende Versuch eliner kleinen Bılanz dürfte deutlich vemacht ha-
ben, dass VOoO einem vollständıgen Kontinuttätsbruch 1m Metaphysıkdıs-
urs der etzten tünfzıg Jahre nıcht die ede se1in annn estimmte mMeta-

physısche Basısannahmen, die bel Coreth 1ne Raolle spielten, spielen
näamlıch iın anderer orm auch heute och 1ne Raolle Ausgehend VOoO den
dreı corethschen Grundannahmen, dass mıt der Metaphysık notwendig a)
eın ‚transcensus‘, b) 1ne ontologische Option un C) der Versuch einer ko-
onitıven (Gesamtorientierung verbunden 1St, können WIr1 Be1l Henrich
und iın anderer We1lse auch beı Theunıssen spielt der metaphysısche ‚Tran-
scensus‘ 1ne entscheidende Rolle, bel an7zıan und iın anderer Weıise auch
beı Meılıxner ıne estimmte ontologische Option, und Puntel 1St zweıtellos
eın Beispiel tür den Versuch einer kognitiven (Gesamtorientierung.

Gleichwohl hat sıch der Metaphysıikdiskurs se1t den 1960er-Jahren veran-
dert. Coreth orift auf eın veschlossenes scholastısches Theoriegebäude
rück und ylaubte, auf dieser Basıs alle wesentlichen Probleme der Metaphy-
ık iın einem hundert Paragraphen umfassenden Standardwerk behandeln
können. Betrachtet Ianl den heutigen Metaphysıkdiskurs, 1St Ianl nıcht
mıt einem dominıerenden Gesamtentwurtf konfrontiert, sondern mıt „the
matısch und methodisch heterogene[n] Theorien, Überlegungen, Denkfigu-
LTE und «61  Konzeptionen Unverkennbar 1St also die Diversifhizierung des
vegenwärtigen Metaphysıikdiskurses. Bildhaft spricht Uwe Justus Wenzel
daher VOoO der Metaphysık als eliner Währung, die derzeıt iın verschıiedenen
Munzen und Noten zirkuliert. Man annn diese Diversifizierung auch
einıgen Unterscheidungen verdeutlichen, die 1m vegenwärtigen Metaphy-
siıkdiskurs gebräuchlich sind. Metaphysık erscheıint 1er etiw221 als starke Me-
taphysık beziehungsweise als Metaphysık iın der Fülle ıhrer systematıschen
Möglichkeiten und als schwache Metaphysık beziehungsweise metaphysica
DOVEYA, als ımplızıte (beziehungsweıse unfreiwillige, anonyme) Metaphysık
und als explizıte Metaphysık, als deskriptive un als (entweder physıkalis-
tisch oder spekulatıv ausgerichtete) revisionÄäre Metaphysık, als Metaphysık
des TIranszendenten und als materılalıstische Metaphysık der Immanenz, als

und als letzte Philosophie.
Diese Diversität wiırft natürliıch die rage ach dem harten Kern der Me-

taphysık auf, die iın LECEUETECINN Bılanzierungsversuchen regelmäfßig auch aufge-

PereS, Metaphysık Relevanz ın Geschichte und (segenwart, ın PeresiDD G reimann,
Wahrheıt Nein Struktur, Hıldesheim 2000, 13—32,
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a) Anknüpfung an die Tradition der negativen Metaphysik, b) Auseinander-
setzung mit gegenwärtigen Formen des metaphysischen Materialismus und 
Naturalismus, c) Fortschreibung der kategorialen Ontologie, d) Fortfüh-
rung der seinsmetaphysischen Tradition. 

4. Fazit

Der vorliegende Versuch einer kleinen Bilanz dürfte deutlich gemacht ha-
ben, dass von einem vollständigen Kontinuitätsbruch im Metaphysikdis-
kurs der letzten fünfzig Jahre nicht die Rede sein kann. Bestimmte meta-
physische Basisannahmen, die bei Coreth eine Rolle spielten, spielen 
nämlich in anderer Form auch heute noch eine Rolle. Ausgehend von den 
drei corethschen Grundannahmen, dass mit der Metaphysik notwendig a) 
ein ‚transcensus‘, b) eine ontologische Option und c) der Versuch einer ko-
gnitiven Gesamtorientierung verbunden ist, können wir sagen: Bei Henrich 
und in anderer Weise auch bei Theunissen spielt der metaphysische ‚tran-
scensus‘ eine entscheidende Rolle, bei Kanzian und in anderer Weise auch 
bei Meixner eine bestimmte ontologische Option, und Puntel ist zweifellos 
ein gutes Beispiel für den Versuch einer kognitiven Gesamtorientierung.

Gleichwohl hat sich der Metaphysikdiskurs seit den 1960er-Jahren verän-
dert. Coreth griff auf ein geschlossenes scholastisches Theoriegebäude zu-
rück und glaubte, auf dieser Basis alle wesentlichen Probleme der Metaphy-
sik in einem hundert Paragraphen umfassenden Standardwerk behandeln zu 
können. Betrachtet man den heutigen Metaphysikdiskurs, so ist man nicht 
mit einem dominierenden Gesamtentwurf konfrontiert, sondern mit „the-
matisch und methodisch heterogene[n] Theorien, Überlegungen, Denkfi gu-
ren und Konzeptionen“61. Unverkennbar ist also die Diversifi zierung des 
gegenwärtigen Metaphysikdiskurses. Bildhaft spricht Uwe Justus Wenzel 
daher von der Metaphysik als einer Währung, die derzeit in verschiedenen 
Münzen und Noten zirkuliert. Man kann diese Diversifi zierung auch an 
einigen Unterscheidungen verdeutlichen, die im gegenwärtigen Metaphy-
sikdiskurs gebräuchlich sind. Metaphysik erscheint hier etwa als starke Me-
taphysik beziehungsweise als Metaphysik in der Fülle ihrer systematischen 
Möglichkeiten und als schwache Metaphysik beziehungsweise metaphysica 
povera, als implizite (beziehungsweise unfreiwillige, anonyme) Metaphysik 
und als explizite Metaphysik, als deskriptive und als (entweder physikalis-
tisch oder spekulativ ausgerichtete) revisionäre Metaphysik, als Metaphysik 
des Transzendenten und als materialistische Metaphysik der Immanenz, als 
erste und als letzte Philosophie.

Diese Diversität wirft natürlich die Frage nach dem harten Kern der Me-
taphysik auf, die in neueren Bilanzierungsversuchen regelmäßig auch aufge-

61 C. Peres, Metaphysik – Relevanz in Geschichte und Gegenwart, in: C. Peres/D. Greimann, 
Wahrheit – Sein – Struktur, Hildesheim 2000, 13–32, 15.
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oriffen wırd.®* Zu dieser rage selen abschließfßend 1m Anschluss Me1x-
ner tünf TIThesen tormuliert:

a) In der Philosophie annn erundsätzlıch keıne Erkenntnıis DW
werden, deren iıntersubjektive Sicherheıt vergleichbar ware mıt der logisch-
mathematischer oder naturwıssenschattlicher Erkenntnıis. Diese Tatsache
betritft die N Philosophie un nıcht etiw221 alleın die Metaphysık. S1e be-
trıtft ebenso die Erkenntnistheorie und die Ethik Dennoch sind Ethik, Er-
kenntnıistheorie und Metaphysık sinnvolle rationale Unternehmungen SV d-
tematıschen Theorieautbaus.

b) Philosophie 1St ımmer Grundlagenreflexion un hat als solche den
Charakter eliner nıcht endenden kontroversen Diskussion. Be1l den Grund-
lagenfragen hören 1U aber die intersubjektiv rational verbindlichen (Je-
wıssheıiten auf. Das zeıgt die Geschichte der Philosophıie, die unverkennbar
durch diese Rationalıtätslage epragt 1ST.

C) Grundlagenreflexion 1St unverzichtbar, sotern WIr u celbst tunda-
mental verstehen wollen Gegenstand eliner solchen Grundlagenreflexion
annn Erkennen se1in oder die normatıve Orientierung UuMNSerIeS Han-
delns oder Wıirklichkeitsverständnıis 177 EHECTEC. Fur das Erste 1St die
Epistemologie zuständig, tür das /welıte die Ethiık und tür das Drıtte die
Metaphysık. Damlıut wırd nıcht geleugnet, dass auch die Einzelwissenschaft-
ten einen wichtigen Beıtrag ZUur Klärung uUuMNSeCTIEeS Wıirklichkeitsverständnis-
SCS leisten, aber hıerbel handelt sıch Wirklichkeitsverständnıis 177
specıe und nıcht Wıirklichkeitsverständnıis 2 ECHECTC.

d) Metaphysiısche Fragen, celbst WEn S1€e spezıifısche Bereiche der Wıirk-
ıchkeit betreiften, vehen ımmer aufs (Janze. An diesem Ausgriff aufs (Janze
scheiden sıch heute zweıtellos die Geılster. Viele halten ıh tür verfehlt,
überflüssıg un überzogen, un sıngen stattdessen lheber das Lob des
schwachen Denkens. Auf der Strecke bleibt iın diesem Fall darın dürfte
Henrich recht haben das kantısche ‚SaPCIC aude“.

e) Größere begriffliche Adäquatheıt, orößere Klarheıt, orößere 5Systema-
1’71tät und eın ımmer welılter reichendes Verständnıs der argumentatıven
Grundlagen annn auf dem Feld der Metaphysık durchaus erreicht werden,
nıcht aber 1ne apodiktische Gewissheit. Dies bedeutet nıcht, dass IHan,
WEn Ianl Metaphysık treıbt, keıne starken metaphysıschen Überzeugun-
CI und keıne metaphysıschen Gewissheıiten haben könnte. Man I1NUS$S sıch
aber bewusst se1n, W 45 mıiıt philosophischer Argumentatıiıon und also auch
mıiıt metaphysiıscher Argumentatıiıon venerell erreichbar 1St und W 4S damıt
nıcht erreichbar 1ST.

Vel. Meıxner, Möglıchkeıit und Wıirklichkeit der tormalen Ontologıe, 1n: Lutz-Bach-
mann/Schmidt, Metaphysık heute, 44 _1 15, —

534 Vel. ebı
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Quo vadis Metaphysik?

griffen wird.62 Zu dieser Frage seien abschließend im Anschluss an Meix-
ner63 fünf Thesen formuliert:

a) In der Philosophie kann grundsätzlich keine Erkenntnis gewonnen 
werden, deren intersubjektive Sicherheit vergleichbar wäre mit der logisch-
mathematischer oder naturwissenschaftlicher Erkenntnis. Diese Tatsache 
betrifft die ganze Philosophie und nicht etwa allein die Metaphysik. Sie be-
trifft ebenso die Erkenntnistheorie und die Ethik. Dennoch sind Ethik, Er-
kenntnistheorie und Metaphysik sinnvolle rationale Unternehmungen sys-
tematischen Theorieaufbaus.

b) Philosophie ist immer Grundlagenrefl exion und hat als solche den 
Charakter einer nicht endenden kontroversen Diskussion. Bei den Grund-
lagenfragen hören nun aber die intersubjektiv rational verbindlichen Ge-
wissheiten auf. Das zeigt die Geschichte der Philosophie, die unverkennbar 
durch diese Rationalitätslage geprägt ist.

c) Grundlagenrefl exion ist unverzichtbar, sofern wir uns selbst funda-
mental verstehen wollen. Gegenstand einer solchen Grundlagenrefl exion 
kann unser Erkennen sein oder die normative Orientierung unseres Han-
delns oder unser Wirklichkeitsverständnis in genere. Für das Erste ist die 
Epistemologie zuständig, für das Zweite die Ethik und für das Dritte die 
Metaphysik. Damit wird nicht geleugnet, dass auch die Einzelwissenschaf-
ten einen wichtigen Beitrag zur Klärung unseres Wirklichkeitsverständnis-
ses leisten, aber hierbei handelt es sich um unser Wirklichkeitsverständnis in 
specie und nicht unser Wirklichkeitsverständnis in genere. 

d) Metaphysische Fragen, selbst wenn sie spezifi sche Bereiche der Wirk-
lichkeit betreffen, gehen immer aufs Ganze. An diesem Ausgriff aufs Ganze 
scheiden sich heute zweifellos die Geister. Viele halten ihn für verfehlt, 
überfl üssig und überzogen, und singen stattdessen lieber das Lob des 
schwachen Denkens. Auf der Strecke bleibt in diesem Fall – darin dürfte 
Henrich recht haben – das kantische ‚sapere aude‘.

e) Größere begriffl iche Adäquatheit, größere Klarheit, größere Systema-
tizität und ein immer weiter reichendes Verständnis der argumentativen 
Grundlagen kann auf dem Feld der Metaphysik durchaus erreicht werden, 
nicht aber eine apodiktische Gewissheit. Dies bedeutet nicht, dass man, 
wenn man Metaphysik treibt, keine starken metaphysischen Überzeugun-
gen und keine metaphysischen Gewissheiten haben könnte. Man muss sich 
aber bewusst sein, was mit philosophischer Argumentation und also auch 
mit metaphysischer Argumentation generell erreichbar ist und was damit 
nicht erreichbar ist.

62 Vgl. U. Meixner, Möglichkeit und Wirklichkeit der formalen Ontologie, in: Lutz-Bach-
mann/Schmidt, Metaphysik heute, 94–113, 99–101.

63 Vgl. ebd.



THFEFOLOGIE UN  - HILOSCIPHIE

THEOLOGIE
Di1e Viertehjahreszeitschrift hat ZUuU Ziel,UN  — Vierteljahresschrift die theologische un: philosophischePH  IE Forschung sowohl durch systematische

5 N www.theologie-und-philosophie. als auch historische Untersuchungen
82. Jahrgang Heft 2007 tördern. Diesem Ziel dienen die längeren
H A N  INGEN „Abhandlungen“, die kürzeren „Beiträge”
e pr Kirhern
WEMPCd (Brief 52 und LO (Tuseulanen, Buch [} übercrden un: der umfangreiche, eIwa eın Drittel Je-
IC

yend m 4] e Vermbg yerm äl den Hefttes umfassende Rezensionsteıil.
Sch A
e

A rm ızl
K o M Di1e Heftte haben einen Umfang VOoO  5 Je
HEL RAGE 160 Seıliten. Bezieher siınd neben Einzel-

Za Anniherungen Ag Jesusbuch philosophische und theolo-
D’ap

ZESPCALN IL Heidepr yische Instiıtutionen und Bıibliotheken
1m In- und Ausland. Fur die JahrgängeHerder Freiburg Basel Wen 1-40 steht eın austüuhrlicher Regiıster-
band ZUTFLCF Verfügung.

LHFEFOLOGIFE UN.  — PHILOSOPHIFEF wırd herausgegeben VO den Protessoren der
Philosophisch-Theologischen Hochschule St Georgen 1n Frankfurt Maın
und der Hochschule fur Philosophie, Philosophische Fakultät 5 ] 1n Munchen.

Hauptschriftleiter 1St Prof. IIr Werner Loöser S, ] (Frankfurt Maın). Mıt-
olieder der Schriftleitung siınd Prof. ID Dieter Böhler S, ] (Frankfurt
Maın), Prof. ID Franz-Josef Oormann (Tübingen), Prof ID Friedo Rıcken

(München) un Prof ID Olıver Wıertz (Frankfurt Maın). Redak-
t10N: Marıa Haınes.

Wenn S1e LHEOLOGIF UN.  — PHILOSOPHIE 1m Jahres-Abonnement oder WEn
S1e eın Probe-Exemplar ZU Sonderpreıs bestellen möchten, wenden S1e sıch
bıtte die

Verlag Herder mbH
Hermann-Herder-Str.
12-79104 Freiburg 1m Breisgau
Teletfon: +49 (0) 761
E-Maıiıl kundenservice@herder.de

ber den HerderShop24 können S1e einzelne Hefte auch onlıne antordern.
Der Buchhandel nımmt ebentalls Bestellungen

THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE

Die Vierteljahreszeitschrift hat zum Ziel,
die theologische und philosophische
Forschung sowohl durch systematische
als auch historische Untersuchungen zu
fördern. Diesem Ziel dienen die längeren
„Abhandlungen“, die kürzeren „Beiträge“
und der umfangreiche, etwa ein Drittel je-
den Heftes umfassende Rezensionsteil.

Die Hefte haben einen Umfang von je
160 Seiten. Bezieher sind neben Einzel-
personen philosophische und theolo-
gische Institutionen und Bibliotheken
im In- und Ausland. Für die Jahrgänge
1-40 steht ein ausführlicher Register-
band zur Verfügung.

THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE wird herausgegeben von den Professoren der
Philosophisch-Theologischen Hochschule St. Georgen in Frankfurt am Main
und der Hochschule für Philosophie, Philosophische Fakultät S. J. in München.

Hauptschriftleiter ist Prof. Dr. Werner Löser S. J. (Frankfurt am Main). Mit-
glieder der Schriftleitung sind Prof. Dr. Dieter Böhler S. J. (Frankfurt am
Main), Prof. Dr. Franz-Josef Bormann (Tübingen), Prof. Dr. Friedo Ricken
S. J. (München) und Prof. Dr. Oliver J. Wiertz (Frankfurt am Main). Redak-
tion: Maria Haines.

Wenn Sie THEOLOGIE UND PHILOSOPHIE im Jahres-Abonnement oder wenn
Sie ein Probe-Exemplar zum Sonderpreis bestellen möchten, wenden Sie sich
bitte an die

Verlag Herder GmbH
Hermann-Herder-Str. 4
D-79104 Freiburg im Breisgau
Telefon: +49 (0)761/2717-422
E-Mail: kundenservice@herder.de

Über den HerderShop24 können Sie einzelne Hefte auch online anfordern.
Der Buchhandel nimmt ebenfalls Bestellungen entgegen.

THEOLOGIE
UND Vierteljahresschrift

PHILOSOPHIE
ISSN 0040–5655 www.theologie-und-philosophie.de

82. Jahrgang · Heft 3 · 2007
ABHANDLUNGEN

Friedo Ricken S. J.
Seneca (Brief 82) und Cicero (Tusculanen, Buch I) über den Tod 321

Michael-Thomas Liske
Lassen Aristotelische Tugenden sich als rationale Vermögen gemäß
Metaphysik Θ 2 und 5 auffassen? 329

Andreas Odenthal
Der Kultus als Weltauslegung. Elemente einer Theorie des Gottesdienstes
im religionsphilosophischen Ansatz von Richard Schaeffler 351

Franz-Josef Bormann
Gewissensentscheidung und moralische Intuition. Plädoyer für einen
kohärenztheoretischen Ansatz in der Gewissenslehre 368

BEITRÄGE

Werner Löser S. J.
Jesus – der neue Mose. Zwölf Annäherungen an das Jesusbuch von
Papst Benedikt XVI. 382

Gerd Haeffner S. J.
Abendgespräch mit Martin Heidegger 392

Herder Freiburg · Basel · Wien



THEOLOGIE
UN  — Vzerteljahresschrift
PH  IE
ISSN Ö— www.theologie-und-philosophie.de

Jahrgang Heft 20177
ANDLUNGE

Hans-Ludwig Ollıg
Quo vadıs Metaphysık? 321

Jörg Spiett
Erscheinung: Sıchtbarkeirt des Unsıchtbaren. Bıld-Gedanken 347

Andrea Collı
Intellectus als abdıtum mMmentıs. Die Rezeption Augustins

360ın der Intellekttheorie Dietrichs VOo  — Freiberg
Dagmar Kiesel
Wille und Personalırtät. Zum Konzept personaler Identıität
be]l Augustın (Conf. un: arry Frankturt 3772

BEITR
Erhard Kunz
Chrıistlicher Glaube Eıinheıt 1mM („egensatz. Fın Durchgang durch
Siımon Franks Werk „Mıt uUu1ls 1ST. (3Ott. Dreı Erwagungen“ 404

Albert Raffelt
1nNe Ehrenrettung für dıe Ort Royal-Ausgabe der eNSECES VOo  — Blaise Pascal 414

Herder Freiburg Basel WıenHerder Freiburg · Basel · Wien

THEOLOGIE
UND� Vierteljahresschrift

PHILOSOPHIE
ISSN 0040–5655 www.theologie-und-philosophie.de

86. Jahrgang · Heft 3 · 2011
ABHANDLUNGEN

Hans-Ludwig Ollig S. J.
Quo vadis Metaphysik? 321

Jörg Splett
Erscheinung: Sichtbarkeit des Unsichtbaren. Bild-Gedanken 342

Andrea Colli
Intellectus agens als abditum mentis. Die Rezeption Augustins 
in der Intellekttheorie Dietrichs von Freiberg 360

Dagmar Kiesel
Wille und Personalität. Zum Konzept personaler Identität  
bei Augustin (Conf. VIII)  und Harry G. Frankfurt 372

BEITRÄGE

Erhard Kunz S. J.
Christlicher Glaube – Einheit im Gegensatz. Ein Durchgang durch  
Simon L. Franks Werk „Mit uns ist Gott. Drei Erwägungen“ 404

Albert Raffelt
Eine Ehrenrettung für die Port Royal-Ausgabe der Pensées von Blaise Pascal 414Neu in allen Buchhandlungen 

oder unter www.herder.de

Ein großer Wurf zur Frage 
nach dem Wesen des Menschen

Thomas Pröpper hat die deutschsprachige Fundamentaltheologie der letzten 25 
Jahre entscheidend geprägt. In seiner systematisch-theologischen Summe gibt 
er Antworten auf die grundlegende philosophische und theologische Frage: Was 
ist der Mensch? Was meint die Gottebenbildlichkeit des Menschen? In welchem 
Verhältnis stehen Sünde und Schuld des Menschen und Gnade und Heilshandeln 
Gottes? Pröppers konsequentes Zusammendenken von menschlicher Freiheit und 
göttlichem Heilshandeln führt zu einer Sicht auf den Menschen, die in dieser Form 
in der deutschsprachigen Theologie ihresgleichen sucht.

Thomas Pröpper
Theologische Anthropologie
Erster Teil
15,1 x 22,7 cm | ca. 656 Seiten
Gebunden mit Schutzumschlag
€ 40,- / SFr 53.90 / € [A] 41,20
ISBN 978-3-451-32267-9

Thomas Pröpper
Theologische Anthropologie
Zweiter Teil  
15,1 x 22,7 cm | ca. 800 Seiten
Gebunden mit Schutzumschlag
€ 54,- / SFr 71.90 / € [A] 55,60
ISBN 978-3-451-34123-6

Theo_und_Philo_2_2011_34057_Das_Boese.indd   1 15.08.11   14:15



HERAUSCEBER:
Die Protessoren der Philosophisch-TI heologischen Hochschule Sankt (Georgen
1 Frankturt Maın SOWI1E der Hochschule für Philosophie München
Philosophische Fakultät
HAUPTSCHRIFTLEITER:
Werner LOöser J) Oftenbacher Landstraße 224, Frankturt Maın
MITGLIEDER DE  - CHRIFTLEITUNG:
Johannes Arnold,; Iheter Boöhler J) Olıver Wıertz, Frankturt Maın
Franz-Joset Bormann, Tübingen, Josef Schmidt J) München
REDAKTION:
Marıa Haınes, Frankturt Maın

ÄNSCHRIFTEN DE  - UTOREN:!

PROF. IR HANS-[| UDWIG ( )LLIG 5.] Philosophisch-T heologische Hochschule
Sankt ( eorgen
Offenbacher Landstraße 274

Frankturt Maın
PROF. IR JÖRG SPLETT Isenburgring

Offenbach
E-Maıl Splett@em.uni1-Irankfurt.de

IR ÄNDREA C.OLLI Vıa Contalonier1, 70
Mılano

E-Maıl andreacolli@web.de
IR [)AGCMAR KIFESEL Friedrich-Alexander UnLwversıität

Erlangen-Nürnberge
Arbeitsbereich „Philosophie der Antıken
und Arabischen Welt“
Institut für Philosophie
Bismarckstraße
UT 54 Erlangen
dagmar.kıesel@phil.unı-erlangen.de

PROF. IR ÄLBERT RAFFELT Schulstraße 15
701 11 Freiburg Br.
E-Maıl albert.raffelt@ub.uni-freiburg.de

PROF. IR FRHARD KUN7Z Elsheimerstraße
Frankturt Maın

E-Maıl erhard.kunz@jesu1iten.org

Die 11771 Heft verwandten Abkürzungen sind ıdentisch m1E denen der Theologischen
Realenzyklopädıe.
Manuskrıpte, Korrekturen, Austausch- und Besprechungsstücke (Bücher und Sonderdrucke) sınd

senden dıe Schriftleitung VOoO „ Theologıe und Philosophie”, Offenbacher Landstraße 224,
Frankfurt Maın, Internet: www.theologie-und-philosophie.de. „ T’heologıe und Philosophie” (bıs

965 „Scholastık“) erscheıint vierteljährlıch 1mM Umtang VO.  S 160 Seliten. Der Preıs des Einzelheftes beträgt
49,80; der Jahrgang kostet 192,—; der ermäfßsigte Abonnementspreıs für private Bezieher ‚eläuft sıch aut
156,—. Preise Jeweils zzgl. Versandkosten (unverb. Preisempf.). Probe-Artikel kostenlos als Download. Zu

beziehen durch alle Buchhandlungen, Bestellnummer OO0 20 Verlag Herder GmbH, Hermann-Herder-
Straße 4, Freiburg Br. Yatz und Druck: txb treiburger yraphische betriebe, Freiburg Br.

Die im Heft verwandten Abkürzungen sind identisch mit denen der Theologischen 
Realenzyklopädie.

Manuskripte, Korrekturen, Austausch- und Besprechungsstücke (Bücher und Sonderdrucke) sind  
zu senden an die Schriftleitung von „Theologie und Philosophie“, Offenbacher Landstraße 224,  
60599 Frankfurt am Main, Internet: www.theologie-und-philosophie.de. „Theologie und Philosophie“ (bis 
1965 „Scholastik“) erscheint vierteljährlich im Umfang von 160 Seiten. Der Preis des Einzelheftes beträgt 
 49,80; der Jahrgang kostet  192,–; der ermäßigte Abonnementspreis für private Bezieher beläuft sich auf 
 156,–. Preise jeweils zzgl. Versandkosten (unverb. Preisempf.). Probe-Artikel kostenlos als Download. Zu 
beziehen durch alle Buchhandlungen, Bestellnummer 000 20. – Verlag Herder GmbH, Hermann- Herder-
Straße 4, 79104 Freiburg i. Br. – Satz und Druck: fgb · freiburger graphische  betriebe, Freiburg i. Br.

Anschriften der Autoren:

Prof. Dr. Hans-Ludwig Ollig S.J. Philosophisch-Theologische Hochschule
Sankt Georgen 
Offenbacher Landstraße 224
60599 Frankfurt am Main

Prof. Dr. Jörg Splett Isenburgring 7
63069 Offenbach
E-Mail: Splett@em.uni-frankfurt.de

Dr. Andrea Colli Via F. Confalonieri, 29
I-2014 Milano
E-Mail: andreacolli@web.de

Dr. Dagmar Kiesel Friedrich-Alexander Universität 
Erlangen-Nürnberg
Arbeitsbereich „Philosophie der Antiken  
und Arabischen Welt“ 
Institut für Philosophie
Bismarckstraße 1
91054 Erlangen
dagmar.kiesel@phil.uni-erlangen.de

Prof. Dr. Albert Raffelt Schulstraße 15
79111 Freiburg i. Br.
E-Mail: albert.raffelt@ub.uni-freiburg.de

Prof. Dr. Erhard Kunz Elsheimerstraße 9
60322 Frankfurt am Main
E-Mail: erhard.kunz@jesuiten.org

Herausgeber:
Die Professoren S. J. der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen  
in Frankfurt am Main sowie der Hochschule für Philosophie München   
Philosophische  Fakultät S. J.

Hauptschriftleiter:
Werner Löser S. J., Offenbacher Landstraße 224, 60599 Frankfurt am Main

Mitglieder der Schriftleitung:
Johannes Arnold, Dieter Böhler S. J., Oliver J. Wiertz, Frankfurt am Main
Franz-Josef Bormann, Tübingen, Josef Schmidt S. J., München

Redaktion:
Maria Haines, Frankfurt am Main

Buchbesprechungen

1. Philosophie/Philosophiegeschichte

The Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity, ISBN 978-0-521-
87642-1 (F. Ricken) 421 – J. Gruber, Boethius, ISBN 978-3-7772-1028-5 (F. Ricken) 
426 – D. Witschen, Kants Moraltheologie, ISBN 978-3-643-10241-6 (F. Ricken) 
427 – F. v. Kutschera, Wert und Wirklichkeit, ISBN 978-3-89785-718-6 (H.-L. Ol-
lig) 429 – Metaphysische Integration, ISBN 978-3-86838-059-0  (H.-L. Ollig) 
432 – Ch. J. Insole, The Realist Hope, ISBN 0-7546-5487-7 (O. J. Wiertz) 434 – 
M. Müller, Theologie im Transzensus, ISBN 978-90-420-3125-8 (J. Schmidt) 435 – 
M. Blondel, Geschichte und Dogma, ISBN 978-3-7917-2321-1 (J. Splett) 438 – 
B. Weissmahr, Die Wirklichkeit des Geistes, ISBN 978-3-17-018884-6 (J. Schmidt) 
439 – D. Fenner, Einführung in die Angewandte Ethik, ISBN 978-3-7720-8347-1 
(R. Funiok) 441.

2. Biblische und Historische Theologie

Das Evangelium nach Johannes: Kapitel 1-12, ISBN 978-3-7917-2062-3 (J. Beutler) 
444 – A. Hogrefe, Umstrittene Vergangenheit, ISBN 978-3-11-020363-9 (H.-J. Sie-
ben) 446 – David von Augsburg, Vom äußeren und inneren Menschen, ISBN 978-3-
8306-7360-6 (M. Pörnbacher) 448 – St. Ernst, Anselm von Canterbury, ISBN 978-3-
402-15672-8 (G. Greshake) 449 – R. P.-Ch. Hsia, A Jesuit in the Forbidden City, ISBN 
978-0-19-959225-8 (Kl. Schatz) 450 – H. Moll (Hg.), Zeugen für Christus, ISBN 978-
3-506-75778-4 (Kl. Schatz) 451 – K.-J. Hummel/M. Kissener (Hgg.), Die Katholiken 
und das Dritte Reich, ISBN 978-3-506-77071-4 (Kl. Schatz) 452 – H. Fischer, Prote-
stantische Theologie im 20. Jahrhundert, ISBN 3-17-015754-X (W. Löser) 454.

3. Systematische  Theologie

W. Kasper, Katholische Kirche, ISBN 978-3-451-30499-6 (W. Löser) 456 – 
Th. Schneider, Kritische Treue, ISBN 978-3-7867-2815-3 (W. Löser) 458 – 
St. Oster, Person und Transsubstantiation, ISBN 978-3-451-32292-1 (J. Splett) 459 – 
G. L. Müller (Hg.), Der Primat des Nachfolgers Petri im Geheimnis der Kirche, 
ISBN 978-3-429-03092-6 (T. Hainthaler) 462 – R. Heinzmann/M. Thurner (Hgg.), 
Die Mitte des Christentums, ISBN 978-3-534-23525-4 (T. Herrmann) 464 – 
A. Marmodoro/J. Hill (Hgg.), The Metaphysics of the Incarnation, ISBN 978-0-
19-958316-4 (B. Dahlke) 467.

4. Praktische Theologie

R. M. Scheule, Gut entscheiden, ISBN 978-3-451-32271-6 (B. Bleyer) 468 – Zur 
Bedeutung der Philosophie für die theologische Ethik, ISBN 3-7278-1662-7 
(H.-L. Ollig) 471 – P. Bischof, Legitimität ärztlicher Sterbehilfe, ISBN 978-3-86628-
377-0 (R. Dudziak) 475 – P. Oberholzer, Vom Eigenkirchenwesen zum Patronats-
recht, ISBN 3-908048-41-9 (R. Sebott) 477 – Essener Gespräche zum Thema Staat 
und Kirche; Band 45, ISBN 978-3-402-10563-4 (R. Sebott) 479.



hPh (2011) 342—3539

Erscheinung: Sichtbarkeit des Unsichtbaren
Bild-Gedanken*

VON JÖRG SPLETT

In den Biıldern
x1bt Fenster

durch dıie Licht Fällt

Ludwig Steinherr

Religionen kennen das Biılderverbot; un iın der Philosophie o1bt ine
ehrwürdige TIradıtion des Vorbehalts un Mısstrauens den Bıldern 1I1-
über. Verbot WI1€e Dıistanz erstrecken sıch ımmer wıeder auch auf bıldhafte
Vorstellungen un sprachliche Wendungen. Die aber sollen 1er nıcht mıt
vemeınt se1nN; denn ohne Sprachbilder und Metaphern wüuürden nıcht blofß
Religion WI1€e Philosophie sprachlos, sondern wüuürde Sprechen überhaupt
unmöglıch.

Das Mısstrauen vegenüber den Bıiıldern ezieht sıch auf ıhre eigentümlı-
che We1lse cse1n. Seine ohl schlagendste Formulierung hat iın der be-
rühmten Bildinschrift Ren:  e Magrıttes vetunden: (Jecı n est DaS ATLE pıpe.

Bilderwelt: mıtate Idole?

Man nn das Abbild elines Wartels umstandslos Wuürtel bıs Ianl auf-
vefordert wırd, damıt wüurteln. Der Mensch 1St auf Wıirklichkeit und
Yaıhrheit ALULLS un begegnet 1m Bıld L1LUL dem Anscheın. Das Bıld der Pteıife,
des Würtels, 1St keıne Pfeıte, eın Würtel, sondern blofß deren Bild

Hans Urs VOoO Balthasar hat diesen Sachverhalt der Überschrift Das
Wesenlose bedacht.? Fur ıh schweben die Bılder unteststellbar ZWI1-
schen Seıin und Nıchts, 5 WI1€e S1€e unteststellbar iın einem Nıemandsland
zwıschen Objekt und Subjekt schweben (1, 146) Instrumente? Albrecht Fa-
brı „Fınen Piınsel eintauchen und mıt Braun, Grun un Schwarz eın
Instrument entstehen lassen, iın dem Zweck sıch als Mıttel, Tiete sıch als
Oberfläche anschaut “

Anlässlıch der Ausstellung „mManns Kunıitzberger, Malereı“, ın der C3alerıie König, Hanau
05.02. bıs 09.04.2011).

/Zum Beispiel Magrıtte, Zeichen und Bılder Torczyner), öln 19/7, ] 15 (sıehe br1-
I5 schon (C'armına Burana, 156 11 „Flos ın Dıctura L1  a ST flos, ımmo gura

Balthasar, Wahrheıit der Weelt 1947), Neudruck als Band (mıt Orwort ZU. (7e-
samtwerk) der dreibändıgen Theologık, Einsıedeln 19895, 1451572 Im Folgenden wırcd daraus 1m
Text zıtiert durch plus Seıitenzahl.

Fabri, Der rotfe Faden, München 1958, 112 (Der Kunst eınen Sınn erfinden; ın den (;esam-
melten Schritten: Der schmutzıge Daumen Hg Fahbrı/M. Wemmann||, Frankturt Maın
2000, 473) Dazu Adorno (Asthetische Theorie, (z3esammelte Schriften, Frankturt Maın
O—1 /, 283) ber das „SMAarte Geschwätz V der Oberftlächlichkeit ALLS Tiete“. In der Tat
IST. Tiete „dabeı nıcht dem Abgrund subjektiver Innerlichkeit yleichzusetzen“.
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Erscheinung: Sichtbarkeit des Unsichtbaren

Bild-Gedanken*

Von Jörg Splett

In den Bildern
gibt es Fenster

durch die Licht fällt –

Ludwig Steinherr

Religionen kennen das Bilderverbot; und in der Philosophie gibt es eine 
ehrwürdige Tradition des Vorbehalts und Misstrauens den Bildern gegen-
über. Verbot wie Distanz erstrecken sich immer wieder auch auf bildhafte 
Vorstellungen und sprachliche Wendungen. Die aber sollen hier nicht mit 
gemeint sein; denn ohne Sprachbilder und Metaphern würden nicht bloß 
Religion wie Philosophie sprachlos, sondern es würde Sprechen überhaupt 
unmöglich.

Das Misstrauen gegenüber den Bildern bezieht sich auf ihre eigentümli-
che Weise zu sein. Seine wohl schlagendste Formulierung hat es in der be-
rühmten Bildinschrift René Magrittes gefunden: Ceci n’est pas une pipe.1

I. Bilderwel t: Imitate – Idole?

1. Man nennt das Abbild eines Würfels umstandslos Würfel – bis man auf-
gefordert wird, damit zu würfeln. Der Mensch ist auf Wirklichkeit und 
Wahrheit aus und begegnet im Bild nur dem Anschein. Das Bild der Pfeife, 
des Würfels, ist keine Pfeife, kein Würfel, sondern bloß deren Bild.

Hans Urs von Balthasar hat diesen Sachverhalt unter der Überschrift Das 
Wesenlose bedacht.2 Für ihn schweben die Bilder – unfeststellbar – zwi-
schen Sein und Nichts, so, wie sie unfeststellbar in einem Niemandsland 
zwischen Objekt und Subjekt schweben (I, 146): Instrumente? Albrecht Fa-
bri: „Einen Pinsel eintauchen und mit etwas Braun, Grün und Schwarz ein 
Instrument entstehen lassen, in dem Zweck sich als Mittel, Tiefe sich als 
Oberfl äche anschaut …“.3

* Anlässlich der Ausstellung „Hanns Kunitzberger, Malerei“, in der Galerie König, Hanau 
(05.02. bis 09.04.2011).

1 Zum Beispiel R. Magritte, Zeichen und Bilder (H. Torczyner), Köln 1977, 118 f. (siehe übri-
gens schon Carmina Burana, 186 II: „Flos in pictura non est fl os, immo fi gura …“).

2 H. U. v. Balthasar, Wahrheit der Welt (1947), Neudruck als Band I (mit Vorwort zum Ge-
samtwerk) der dreibändigen Theologik, Einsiedeln 1985, 145–152. Im Folgenden wird daraus im 
Text zitiert durch I plus Seitenzahl.

3 A. Fabri, Der rote Faden, München 1958, 112 (Der Kunst einen Sinn erfi nden; in den Gesam-
melten Schriften: Der schmutzige Daumen [Hg. I. Fabri/M. Weinmann], Frankfurt am Main 
2000, 473). Dazu Th. W. Adorno (Ästhetische Theorie, Gesammelte Schriften, Frankfurt am Main 
1970–1986, 7, 283) über das „smarte Geschwätz von der Oberfl ächlichkeit aus Tiefe“. In der Tat 
ist Tiefe „dabei nicht dem Abgrund subjektiver Innerlichkeit gleichzusetzen“.
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Von Balthasar:
Woei] (Jelst angelegt IST, AaSsSSs nıcht umhın kann, dıie Sınnfrage stellen,
darum hat dıie Bılderwelt ımmer schon 11 ınn elınes Bedeutungszusammenhanges
yedeutet. Er sıeht 1n dıe Bılder ımmer schon eıne perspektivische Tiefe hineın, dıie S1Ee

sıch nıcht besitzen, sıeht AUS iıhnen elıne Ganzheıit der (estalt heraus, dıie mehr 1ST
als der bloße Umriss der nackten Erscheinung. Und dıe ;11- un: daseinslose Bılder-
elt xibt demnach 11 natürliıchen Bewusstsein AI nıcht (I’ 147}

Um orößer der Schock, WEn einem dies aufgeht. Zunächst sıeht das Be-
wusstsein 1er keine Möglıchkeıit ZU. Brückenschlag und Oommt dazu, „al-
len Sınn ALULLS der Bılderwelt überhaupt hinauszuverlegen und ıh: aut diıe nıcht-
erscheinende Wirklichkeit hınter den Bıldern konzentrieren“ (1, 149) Das
„1ST der Weg des Rationalismus und der ıdealıstischen Mystik“ ebd

och annn beı dieser ersten Reaktıiıon nıcht leiben. Denn WI1€e oll-
ten WIr anders ZU. Eınen, Geıistigen, ZUur Wıirklichkeit gelangen aufßer auf
dem Weg durch die Sinne? (Weg 1St geradezu die Wurzelbedeutung VOoO

‚Sınn"). So Aindet sıch das Subjekt zurückverwıiesen auf die Bılder, das
Wesen iın deren Wesenlosigkeıt aufzuspüren.

Damlıt aber schlägt die bısherige Eıinstellung iın ıhr Gegenteıl Statt die
Yıhrheıt hınter den Bıldern (ın einer „Hınterwelt“) suchen, erklärt das
Subjekt Fülle un Fluss der Erscheinungen celbst ZUur Yıhrheit. FEınzıg
wiırklich 1St 1m Empirismus WI1€e iın unmıttelbarer Erlebnismystik der Bılder-

selbst. Die Bılder verwelsen nıcht mehr, S1€e sind, un eben ıhre We-
senlosıgkeıt 1St ıhre Wırklichkeit, ıhr Wesen

Damlıt sind die Bılder Idolen veworden un bestätigen die Biıld-
Dıstanz VOoO Religion un Metaphysık. Man könnte dazu die Goötzenbilder-
Krıtik der bıbliıschen Propheten zıtieren (etwa Jes 44,9—1 /; Jer 10,3—5; Weısh
13,10—-16). Ich wäihle stattdessen einen ext den Gemälden Hanns Ku-
nıtzbergers. Läizl6ö Földenyı schreıbt, handle sıch bel ıhnen kulti-
sche Gegenstände.

S1ie verweıisen auft nıchts, wWas außerhalb ihrer finden ware, sondern tragen ihre 'oll-
endung 1n sıch selbst. S1ie sınd restlos mıi1t sıch selbst iıdentisch. S1ie beinhalten keine
Themen, dıe AÄAndacht wecken mussten, sınd keine Maotıve entdecken, dıe tradıti-
onell mi1t AÄAndacht aSSOZ11ert werden.“

Der Verzicht auf Themen un Motive wırd och eiıgens erwagen cse1mIn.
Jetzt steht erst Wıderspruch 1ne Bıld-Sicht, die solchen Werken
Autismus bescheinigt. Die ede VOoO kultischen Gegenständen annn 1er
nıcht Ikonen meınen, die die Gläubigen verehren, un ebenso wen1g (jeräte
WI1€e Kelch und Patene. Man annn das Wort LLUTL 1m Sınn VOoO Idol I! (3Oötzen-
bıld) lesen.

Denken die einen die Yıhrheıt ganz außerhalb der sinnleeren Bılder,
wırd b  Jetzt der WYıahrheit celbst deren Sinn- Bezugslosigkeit zugesprochen.

Földenyt, Spirituelle Kaume. ber dıe Malereı V Hanns Kunıitzberger, ın KUunıtz-
berger, Die (Jrte der Bılder. Malerei/Painting, Wıen 2007/, 156—159%, 156
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Von Balthasar: 
Weil unser Geist so angelegt ist, dass er nicht umhin kann, die Sinnfrage zu stellen, 
darum hat er die Bilderwelt immer schon im Sinn eines Bedeutungszusammenhanges 
gedeutet. Er sieht in die Bilder immer schon eine perspektivische Tiefe hinein, die sie 
an sich nicht besitzen, er sieht aus ihnen eine Ganzheit der Gestalt heraus, die mehr ist 
als der bloße Umriss der nackten Erscheinung. Und die wesen- und daseinslose Bilder-
welt […] gibt es demnach im natürlichen Bewusstsein gar nicht (I, 147).

Um so größer der Schock, wenn einem dies aufgeht. Zunächst sieht das Be-
wusstsein hier keine Möglichkeit zum Brückenschlag und kommt dazu, „al-
len Sinn aus der Bilderwelt überhaupt hinauszuverlegen und ihn auf die nicht-
erscheinende Wirklichkeit hinter den Bildern zu konzentrieren“ (I, 149). Das 
„ist der Weg des Rationalismus und der idealistischen Mystik“ (ebd.).

2. Doch kann es bei dieser ersten Reaktion nicht bleiben. Denn wie soll-
ten wir anders zum Einen, Geistigen, zur Wirklichkeit gelangen außer auf 
dem Weg durch die Sinne? (Weg ist geradezu die Wurzelbedeutung von 
,Sinn‘). So fi ndet sich das Subjekt zurückverwiesen auf die Bilder, um das 
Wesen in deren Wesenlosigkeit aufzuspüren.

Damit aber schlägt die bisherige Einstellung in ihr Gegenteil um. Statt die 
Wahrheit hinter den Bildern (in einer „Hinterwelt“) zu suchen, erklärt das 
Subjekt Fülle und Fluss der Erscheinungen selbst zur Wahrheit. Einzig 
wirklich ist im Empirismus wie in unmittelbarer Erlebnismystik der Bilder-
strom selbst. Die Bilder verweisen nicht mehr, sie sind, und eben ihre We-
senlosigkeit ist ihre Wirklichkeit, ihr Wesen.

Damit sind die Bilder zu Idolen geworden – und bestätigen so die Bild-
Distanz von Religion und Metaphysik. Man könnte dazu die Götzenbilder-
Kritik der biblischen Propheten zitieren (etwa Jes 44,9–17; Jer 10,3–5; Weish 
13,10–16). Ich wähle stattdessen einen Text zu den Gemälden Hanns Ku-
nitzbergers. Lázló F. Földényi schreibt, es handle sich bei ihnen um kulti-
sche Gegenstände.

Sie verweisen auf nichts, was außerhalb ihrer zu fi nden wäre, sondern tragen ihre Voll-
endung in sich selbst. Sie sind restlos mit sich selbst identisch. Sie beinhalten keine 
Themen, die Andacht wecken müssten, es sind keine Motive zu entdecken, die traditi-
onell mit Andacht assoziiert werden.4

Der Verzicht auf Themen und Motive wird noch eigens   zu erwägen sein. 
Jetzt steht erst Widerspruch an: gegen eine Bild-Sicht, die solchen Werken 
Autismus bescheinigt. Die Rede von kultischen Gegenständen kann hier 
nicht Ikonen meinen, die die Gläubigen verehren, und ebenso wenig Geräte 
wie Kelch und Patene. Man kann das Wort nur im Sinn von Idol (= Götzen-
bild) lesen.

Denken die einen die Wahrheit ganz außerhalb der sinnleeren Bilder, so 
wird jetzt der Wahrheit selbst deren Sinn- = Bezugslosigkeit zugesprochen. 

4 L. F. Földényi, Spirituelle Räume. Über die Malerei von Hanns Kunitzberger, in: H. Kunitz-
berger, Die Orte der Bilder. Malerei/Painting, Wien 2007, 156–159, 156.
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Beıde Versuche mussen notwendig misslingen, erklärt Balthasar (L, 150);
denn beıide verkennen 1m Letzten das Wesen der Yıhrheıt als der ersche1-
nenden Offenbarung des nıchterscheinenden Seienden selbst.

Auf beıden egen scheıitert der Versuch, ine Beziehung zwıschen Er-
scheinung un Erscheinendem herzustellen. Das Geheimnıis, das
beıide ale veht, bleibt beıide ale leer. „Leer 1St sowohl der reine Begrıtft
des Ratiıonaliısmus WI1€e der Weltgrund der ıdealıstischen Mystıik, WI1€e das —-

kennbare Dıng sıch des Empiriısmus, w1€e die reine ewegung un Ver-
yanglıchkeıit der Erlebnis-Mystik“ (1, 150 f.) Gehaltlichkeit annn also eiNZ1g
ALULLS dem Subjekt kommen.? Nıemals aber „wırd velingen, zwıschen den
Bıldern und dem Subjekt die Beziehung VOoO Erscheinung un Erscheinen-
dem ylaubhaft machen“ (L, 151) S1e I1NUS$S näamlıch 1Ns Unbewusste VOCI-

legt werden, das aber „nıchts erklärt, vielmehr alles verdunkelt“ ebd.)
In den Bıldern celbst annn die Yıhrheıt nıcht lıegen, da S1€e LU durch e1-

1E  - Bezugspunkt außerhalb ıhrer selbst sinnvoll werden. Ebenso wen1g
annn S1€e hınter ıhnen liegen; „denn der reine Hıntergrund erscheint nıcht“
(1, 152) Ihr (Irt 1St tatsächlich 1m Zwischen, doch nıcht zwıschen Bıld und
Betrachter, sondern zwıschen der Erscheinung und dem Erscheinenden
selbst. Dem betrachtenden Subjekt, se1l bewusst oder unbewusst, annn S1€e
sıch nıcht verdanken ebd.)

Deutung des Objekts durch das Subjekt Bedeutung des Objekts für das Subjekt
VOTIAaAUS.

I1 Begegnungs-Geschehen
Fın Bıld bedeutet. ber nıcht sıch selbst und ebenso wen1g hınter

ıhm Seiıne Bedeutung lıegt iın ıhm und Je veglückter 1st, desto mehr al-
lein iın ıhm Wo eın Bıld nıcht wiırklich ylückt, annn Umständen die
Interpretation erarbeıten, W 4S der Künstler eigentlich vewollt, gvemeınt,
vermıiıtteln vesucht hat och das Bıld als wahren ursprünglichen Ausdruck
holen keıne Worte eın

WYıahrheit meı1ınt 1er die Enthülltheit und Erschlossenheıit dessen, W 4S 1ISt.
GANOELA (aletheia).® Seıin un Seiendes erscheıinen. Sein erscheint un Seıin
erscheint, eın Doppel-Aspekt des Geschehens, der alleın tür sıch TEL
schon denken x1bt. Und die Wıirklichkeit dieses Sıch-Zeıigens zeıgt
Yaıhrheit zugleich als MÄN (emeth) Festigkeıt, Treue, Zuverlässigkeıt.”

Das lıest. ILLAIL annn auch beı Földenyı, auf dıe rage, dıe Andacht finden sel, dıe Ku-
nıtzbergers Bılder ausstrahlen ebd.) „Irgendwo zwıschen dem Bıld und seinem Betrachter. In
jenem Kraftteld, das das Bıld mıt dem Betrachter, der VOL ıhm steht und ansıeht, verbindet und
beıde mıt einer Art Hülle umgıbt.“

Das Folgende oyreift zurück auf Kap. H. Balthasar, Wahrheit ın Herrlichkeıit), 1n:
Spiett, Denken VOL (zOtt. Philosophie als Wahrheıits-Liebe, Frankturt Maın 1996

Dies auch dıe Grundbedeutung ULISCICS ‚wahr“‘ „1mM Sınne V ‚vertrauenswert' der ıd
Wurzel uer, (zunst, Freundlichkeit N (Duden, Etymologıe, Mannheım 19653, /51)
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Beide Versuche müssen notwendig misslingen, erklärt v. Balthasar (I, 150); 
denn beide verkennen im Letzten das Wesen der Wahrheit als der erschei-
nenden Offenbarung des nichterscheinenden Seienden selbst.

3. Auf beiden Wegen scheitert der Versuch, eine Beziehung zwischen Er-
scheinung und Erscheinendem herzustellen. Das Geheimnis, um das es 
beide Male geht, bleibt beide Male leer. „Leer ist sowohl der reine Begriff 
des Rationalismus wie der Weltgrund der idealistischen Mystik, wie das un-
kennbare Ding an sich des Empirismus, wie die reine Bewegung und Ver-
gänglichkeit der Erlebnis-Mystik“ (I, 150 f.). Gehaltlichkeit kann also einzig 
aus dem Subjekt kommen.5 Niemals aber „wird es gelingen, zwischen den 
Bildern und dem Subjekt die Beziehung von Erscheinung und Erscheinen-
dem glaubhaft zu machen“ (I, 151). Sie muss nämlich ins Unbewusste ver-
legt werden, das aber „nichts erklärt, vielmehr alles verdunkelt“ (ebd.).

In den Bildern selbst kann die Wahrheit nicht liegen, da sie nur durch ei-
nen Bezugspunkt außerhalb ihrer selbst sinnvoll werden. Ebenso wenig 
kann sie hinter ihnen liegen; „denn der reine Hintergrund erscheint nicht“ 
(I, 152). Ihr Ort ist tatsächlich im Zwischen, doch nicht zwischen Bild und 
Betrachter, sondern zwischen der Erscheinung und dem Erscheinenden 
selbst. Dem betrachtenden Subjekt, sei es bewusst oder unbewusst, kann sie 
sich nicht verdanken (ebd.):

Deutung des Objekts durch das Subjekt setzt Bedeutung des Objekts für das Subjekt 
voraus.

II. Begegnungs-Geschehen

1. Ein Bild bedeutet. Aber nicht sich selbst – und ebenso wenig etwas hinter 
ihm. Seine Bedeutung liegt in ihm – und je geglückter es ist, desto mehr al-
lein in ihm. Wo ein Bild nicht wirklich glückt, kann unter Umständen die 
Interpretation erarbeiten, was der Künstler eigentlich gewollt, gemeint, zu 
vermitteln gesucht hat. Doch das Bild als wahren ursprünglichen Ausdruck 
holen keine Worte ein.

Wahrheit meint hier die Enthülltheit und Erschlossenheit dessen, was ist: 
ἀλήθεια (alétheia).6 Sein und Seiendes erscheinen. Sein erscheint und Sein 
erscheint, ein Doppel-Aspekt des Geschehens, der allein für sich genommen 
schon genug zu denken gibt. Und die Wirklichkeit dieses Sich-Zeigens zeigt 
Wahrheit zugleich als  (emeth): Festigkeit, Treue, Zuverlässigkeit.7 

5 Das liest man dann auch bei Földényi, auf die Frage, wo die Andacht zu fi nden sei, die Ku-
nitzbergers Bilder ausstrahlen (ebd.): „Irgendwo zwischen dem Bild und seinem Betrachter. In 
jenem Kraftfeld, das das Bild mit dem Betrachter, der vor ihm steht und es ansieht, verbindet und 
beide mit einer Art Hülle umgibt.“

6 Das Folgende greift zurück auf Kap. 7 (H. U. v. Balthasar, Wahrheit in Herrlichkeit), in: J. 
Splett, Denken vor Gott. Philosophie als Wahrheits-Liebe, Frankfurt am Main 1996.

7 Dies auch die Grundbedeutung unseres ,wahr‘: „im Sinne von ,vertrauenswert‘ zu der idg. 
Wurzel *uer, Gunst, Freundlichkeit …“ (Duden, Etymologie, Mannheim 1963, 751).
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uch dies mıt einem Doppelaspekt: einmal als Abschluss ungewI1sser Suche,
sodann als Basıs un Erötffnung möglıcher Weıterentfaltung.

Beıides, Aufgetansein WI1€e Verlässlichkeıt, oilt VOoO begegnenden Obyjekt.
och iın Begegnung mıt dem Subjekt, un ereignet sıch LLUTL un erst iın
dessen Bewusstseıln. Darın zeıgt sıch 1ne unautflösliche WI1€e SPannungsS-
reiche und vielfach mıssdeutbare Polarıtät. Fur den Wahrheıits-Begritft
Spannt S1€e den ogen zwıischen Schau Dewpla theor{a] un Erstellung
(TLOLNOLG) [poiesı1s].

Das Subjekt, mıt ıhm beginnen, s1ieht sıch Theorie WI1€e Poesi1ie
erkräftigt durch seline Empfänglichkeıt. Zu deren Verständnıs mussen WIr
nochmals 1ne eintache Alternative hınter UL1$5 lassen: die VOoO Aktıyıtät
un Passıvıtät. Es handelt sıch Oftenheıt und Ansprechbarkeıt tür
Fremdes Ja, mehr als blofte Aufgeschlossenheıt: „dıe Fähigkeıt,
sıch VOoO diesem Seienden mıiıt dessen eıgener Yıhrheıt beschenken las-
sen  D (1, 37).°

Standen tradıtionell die Stufen des Sich-inne-Seins 1m Blıck, VOoO der
Pflanze beginnend bıs ZUr vediıt10 completa geistiger Exıstenz, dann 1St b  Jetzt
ohl deutlicher betonen (was Ianl auch trüher mit-dachte), dass diese
Formen des Selbstbezugs zugleich schon Welisen des Weltbezugs SiNd:
In die Selbsthelle trıtt das andere e1n. Und wırd weder als Beute och als
Almosen empfangen, sondern als (3ast

Es wırd darum nıcht vereinnahmt, angee1ıgnet, bewältigt und schliefilich
erschöpft; sondern iın seiınem Fıgenwesen wahrgenommen.” In solchem Ver-
ständnıs z1elt der TOZEess der Erkenntnıis nıcht auf eın möglıches Ende;
denn wahres Erschlossensein als solches veht erundsätzlıch keinem Ab-
schluss Mıt ıhm hätte Yıhrheıt Ja aufgehört, WYıahrheit Oftenheıit
cse1n. Das WYahrheitsteld welıtet sıch darum 1m Fortschritt des Wıssens,
dass Ianl seinen (Gsrenzen näher ame

„Je mehr das Subjekt VOoO der WYaıhrheit bewältigt, mehr wırd
gleichzeltig VOoO ıhr überwältigt“ (1, 43 f.) So wırd ogleich anfangs eliner
doppelten Begrenzung inne: Seıin jeweılıges Erst-Objekt 1St nıcht alles, SO[M1-

dern steht iın einem Horı1zont, der ımmer wıeder, ohne Ende übergreıft;
zugleich aber erscheint der Gegenstand nıcht blo{fß iın diesem Hort1zont des
Subjekts, vielmehr erkennt ıh iın einem Licht, das nıcht se1in 1St, un C1+-

mısst ıh WI1€e sıch ach dessen Mafißsgabe ALULLS sıch selbst. Es schaftt
nıcht, auch un verade iın der Oles1is nıcht, sondern empfängt, erwiıdert, hat
also darauf warten mussen, angesprochen, heimgesucht werden

Lauth hat daftür auf das yriechische Medıum verwliesen und der klassıschen „Evıdenz“ dıe
„S5azıenz“ dıe Neite vestellt (vom mıttellateinıschen SACLYE ergreiten / davon das tranzösısche
SALSIY |). „Werte ergreifen; (zelst. wırcdl V ıhnen ergriffen“ R Lauth, Ethıik ın ıhrer rund-
lage ALLS Prinzipien entfaltet, Stuttgart/Berlın 1969, 31) Wenn sıch ergreiten lässt. vel. / Spiett,
Gott-ergriffen, öln 14)

Di1es Wort vehört ZULI Famlıulıie V ‚wahr‘ (Anmerkung 1Ns Feld V Hut und cht-
samkeıt (bewahren ebd.) SO nımmt eın Anwalt dıe Rechte se1INEes Klıenten wahr.
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Auch dies mit einem Doppelaspekt: einmal als Abschluss ungewisser Suche, 
soda nn als Basis und Eröffnung möglicher Weiterentfaltung.

Beides, Aufgetansein wie Verlässlichkeit, gilt vom begegnenden Objekt. 
Doch in Begegnung mit dem Subjekt, und es ereignet sich nur und erst in 
dessen Bewusstsein. Darin zeigt sich eine so unaufl ösliche wie spannungs-
reiche und vielfach missdeutbare Polarität. Für den Wahrheits-Begriff 
spannt sie den Bogen zwischen Schau (θεωρία) [theoría] und Erstellung 
(ποίησις) [poíesis].

2. Das Subjekt, um mit ihm zu beginnen, sieht sich zu Theorie wie Poesie 
erkräftigt durch seine Empfänglichkeit. Zu deren Verständnis müssen wir 
nochmals eine zu einfache Alternative hinter uns lassen: die von Aktivität 
und Passivität. Es handelt sich um Offenheit und Ansprechbarkeit für 
Fremdes – ja, um mehr als bloße Aufgeschlossenheit: um „die Fähigkeit, 
sich von diesem Seienden mit dessen eigener Wahrheit beschenken zu las-
sen“ (I, 37).8

Standen traditionell die Stufen des Sich-inne-Seins im Blick, von der 
Pfl anze beginnend bis zu r reditio completa geistiger Existenz, dann ist jetzt 
wohl deutlicher zu betonen (was man auch früher mit-dachte), dass diese 
Formen des Selbstbezugs zugleich stets schon Weisen des Weltbezugs sind: 
In die Selbsthelle tritt das andere ein. Und es wird weder als Beute noch als 
Almosen empfangen, sondern als Gast.

Es wird darum nicht vereinnahmt, angeeignet, bewältigt und schließlich 
erschöpft; sondern in seinem Eigenwesen wahrgenommen.9 In solchem Ver-
ständnis zielt der Prozess der Erkenntnis nicht auf ein mögliches Ende; 
denn wahres Erschlossensein als solches geht grundsätzlich keinem Ab-
schluss zu. Mit ihm hätte Wahrheit ja aufgehört, Wahrheit = Offenheit zu 
sein. Das Wahrheitsfeld weitet sich darum im Fortschritt des Wissens, statt 
dass man seinen Grenzen näher käme.

„Je mehr das Subjekt von der Wahrheit bewältigt, um so mehr wird es 
gleichzeitig von ihr überwältigt“ (I, 43 f.). – So wird es gleich anfangs einer 
doppelten Begrenzung inne: Sein jeweiliges Erst-Objekt ist nicht alles, son-
dern steht in einem Horizont, der es immer wieder, ohne Ende übergreift; 
zugleich aber erscheint der Gegenstand nicht bloß in diesem Horizont des 
Subjekts, vielmehr erkennt es ihn in einem Licht, das nicht sein ist, und er-
misst so ihn wie sich nach dessen Maßgabe statt aus sich selbst. Es schafft 
nicht, auch und gerade in der Poiesis nicht, sondern empfängt, erwidert, hat 
also darauf warten müssen, angesprochen, heimgesucht zu werden – am 

8 R. Lauth hat dafür auf das griechische Medium verwiesen und der klassischen „Evidenz“ die 
„Sazienz“ an die Seite gestellt (vom mittellateinischen sacire = ergreifen [davon das französische 
saisir]). „Werte ergreifen; unser Geist wird von ihnen ergriffen“ (R. Lauth, Ethik in ihrer Grund-
lage aus Prinzipien entfaltet, Stuttgart/Berlin 1969, 31). Wenn er sich ergreifen lässt (vgl. J. Splett, 
Gott-ergriffen, Köln 52010, 14).

9 Dies Wort gehört statt zur Familie von ,wahr‘ (Anmerkung 7) ins Feld von Hut und Acht-
samkeit (bewahren – ebd.). So nimmt ein Anwalt die Rechte seines Klienten wahr.
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deutlichsten dann, WEn se1in Gegenstand eın Gegenüber, WEn das Objekt
selinerselts Subjekt 1ST. Solche Wahrung des Anderen und seiner Wuürde
verbiletet VOoO vornhereın klassısche oder neurelig1öse Konzepte elines Pall-
theistischen Idealısmus. Wer erkennt, unterscheıdet, 1 Dienst des Erken-
DE 1m Dienst des Obyjekts.

Von dem 1U 1St erstlich CH, dass WI1€e edacht seın Ma{iß
nıcht erst VOoO Ich erhält. Und wollte Ianl dafür auf Mıt-Objekte verweısen,
verschöbe Ianl LU die offene rage S1e tührt schliefßlich ZU. IThema elines
unendlichen, schöpfterischen Bewusstseins, ohne dass WIr dies b  Jetzt ent-
talten hätten. Darum oilt iın der Tradıtion, dass die Erkennbarkeıt des Ob-
jekts VOoO seiner urbildenden Erkanntheıt durch (Jott herrührt un dass
seline volle Yıhrheıt L1LUL (sJott ekannt 1St (1, 51)

Volle WYaıhrheit meınt dabel1 nıcht LLUTL das innere Seıin und Wesen elines
jeden; ıhr vehört vielmehr auch deren überindıyiduelle Bedeutung. Da-
IU lässt sıch die WYıahrheit elines Seienden nıe alleın ıhm geschweıige
denn seinem blofßen Ist-Zustand vewınnen. (Der rechte Kritiker C1-

kennt die Yıhrheıt elines Werkes 5 dass VOoO ıhm/ihr celbst her alltälliıge
Schwächen oder Fehler benennen vermag.)

Das WYahrheits-Geschehen stellt sıch damıt als Ereigni1s elines wechselse1-
tigen Zuvorkommens dar, beıide dienen einander. Im Auge des Sehenden
leuchten die Frühlings- un Herbstfarben elines Baums, rauscht 1m Ohr
des Hörenden, un se1ne Frucht enttaltet utt w1€e Suße 1m Genießenden.
Dient 1er das Subjekt dem Objekt als (Irt seiner Entfaltung (1, 64), wırd

anderseıts eben iın diesem Dienst erfüullt und bereichert. Es hat nlıe blofß
sıch, Aindet sıch Je schon auf- und eingenommen. Das Wort des Aristoteles,
die Geılistseele Sse1l ırgendwıe alles, übernımmt der Aquinate präziısierend:'”
S1e se1 veboren, mıt allem Zusarnrnenzukornrnen. Geruten also ZU. Mıt-
Se1n.

So aber beschreiben och nıcht ‚Rıchtigkeıt“, ‚Rechtheıt‘ (rectitudo), ‚Ge-
rechtigkeıt‘ das vemäfße WYıahrheits-Verhalten. Man hätte VOoO Liebe SPIC-
chen. Der Phiılosoph, bel dem Ianl dazu über Bıld un Bıldsein ın die Schule
vehen sollte, 1St der spate Johann Gottlieb Fichte.!!

10 Thomas Vrn Gquin, De VOI. 1, „alıquıid quod alum S1IT. CONvenıre mnı entie. Hoc
ST anıma.“

11 Das Folgende StUtZT sıch auft: Spiett, Person als Biıld Im Gespräch mıt Johann Gottlieb
Fıchte, 1n: Hofmann/A. Matend Hyog.,), Christusbild. Icon Ikone, Paderborn 2010, 65—/772 /u
den renzen V Fichtes Denken des Bıldes als „Durch“ und ZULI Notwendigkeıt, 1m Blıck auf
dıe absolute („ute des Absoluten weıterzudenken, sıehe Hteereman, Selbst und Biıld Zur
Person £e1m etzten Fıchte (1 x 1 — x 1 4), Amsterdam/New ork A
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deutlichsten dann, wenn sein Gegenstand ein Gegenüber, wenn das Objekt 
seinerseits Subjekt ist. – Solche Wahrung des Anderen und seiner Würde 
verbietet von vornherein klassische oder neureligiöse Konzepte eines pan-
theistischen Idealismus. Wer erkennt, unterscheidet, im Dienst des Erken-
nens – im Dienst des Objekts.

3. Von dem nun ist erstlich zu sagen, dass es – wie bedacht – sein Maß 
nicht erst vom Ich erhält. Und wollte man dafür auf Mit-Objekte verweisen, 
verschöbe man nur die offene Frage. Sie führt schließlich zum Thema eines 
unendlichen, schöpferischen Bewusstseins, ohne dass wir dies jetzt zu ent-
falten hätten. Darum gilt in der Tradition, dass die Erkennbarkeit des Ob-
jekts von seiner urbildenden Erkanntheit durch Gott herrührt und dass 
seine volle Wahrheit nur Gott bekannt ist (I, 51).

Volle Wahrheit meint dabei nicht nur das innere Sein und Wesen eines 
jeden; zu ihr gehört vielmehr auch deren überindividuelle Bedeutung. Da-
rum lässt sich die Wahrheit eines Seienden nie allein an ihm – geschweige 
denn an seinem bloßen Ist-Zustand – gewinnen. (Der rechte Kritiker er-
kennt die Wahrheit eines Werkes so, dass er von ihm/ihr selbst her allfällige 
Schwächen oder Fehler zu benennen vermag.)

Das Wahrheits-Geschehen stellt sich damit als Ereignis eines wechselsei-
tigen Zuvorkommens dar, beide dienen einander. Im Auge des Sehenden 
leuchten die Frühlings- und Herbstfarben eines Baums, er rauscht im Ohr 
des Hörenden, und seine Frucht entfaltet Duft wie Süße im Genießenden. 
Dient hier das Subjekt dem Objekt als Ort seiner Entfaltung (I, 64), so wird 
es anderseits eben in diesem Dienst erfüllt und bereichert. Es hat nie bloß 
sich, fi ndet sich je schon auf- und eingenommen. Das Wort des Aristoteles, 
die Geistseele sei irgendwie alles, übernimmt der Aquinate präzisierend:10 
Sie sei geboren, mit allem zusammenzukommen. Gerufen also zum Mit-
Sein.

So aber beschreiben noch nicht ,Richtigkeit‘, ,Rechtheit‘ (rectitudo), ,Ge-
rechtigkeit‘ das gemäße Wahrheits-Verhalten. Man hätte von Liebe zu spre-
chen. Der Philosoph, bei dem man dazu über Bild und Bildsein in die Schule 
gehen sollte, ist der späte Johann Gottlieb Fichte.11

10 Thomas von Aquin, De ver. I, 1: „aliquid quod natum sit convenire cum omni ente. Hoc 
autem est anima.“

11 Das Folgende stützt sich auf: J. Splett, Person als Bild. Im Gespräch mit Johann Gottlieb 
Fichte, in: P. Hofmann/A. Matena (Hgg.), Christusbild. Icon + Ikone, Paderborn 2010, 63–72. Zu 
den Grenzen von Fichtes Denken des Bildes als „Durch“ und zur Notwendigkeit, es im Blick auf 
die absolute Güte des Absoluten weiterzudenken, siehe F. v. Heereman, Selbst und Bild. Zur 
Person beim letzten Fichte (1810–1814), Amsterdam/New York 2010.
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11L Person als Bild

Fichte veht wenıger die Bılder, die WIr haben oder malen, als
b  Jjenes, das WIr sind. der SCNAUCT.: das das Selbstbewusstsein 1ST. Dessen
Struktur wırd erstmals durch Ren  e Descartes erhoben: Im Zweıtel ANSC-
sichts der Welt der Bılder zeıgt sıch ıhm als unbezweıtelbar das Ich, „das
zweıfelt, einsıieht, bejaht, verneınt, wıll, nıcht 111 «12 Der Kern dieser
geistigen Vollzüge 1St eın Behaupten; S1€e behaupten sıch celbst WI1€e ıhre m-
plikationen (eine rage etiw221 tragt nıcht blofßs, sondern behauptet sıch als
rage und behauptet, dass S1€e siınnvoll, berechtigt se1). Etwas behaupten
aber bedeutet, einen Wahrheits-Anspruch erheben.

Und darın zeıgt sıch ıne eiıgentümlıche Umkehrbewegung: Im Anspruch
auf Yıhrheıt erklärt der Sprecher, unterstelle sıch seinerseılts dem An-
spruch der Yıhrheıt (‚Wahrheıit zugleich theoretisch SO 1St es| WI1€e prak-
tisch SO Sse1l es| verstanden). Fınzıg derart lässt sıch überhaupt eın Wahr-
heits-Anspruch erheben. So aber lıegt 1m Anspruch auf Yıhrheıt als
solchem schon das Eınbekenntnis, dass sıch rechtfertigen habe Das
blofte Faktum seiner Anmeldung legitimıert ıh nıcht. In ıhm stellt sıch das
Denken also celbst iın rage 2MN Licht der Wahrheit.

Das 1St keineswegs blofß vedacht, Ar ausgedacht, sondern lebendig ertfah-
LE wırd doch das Ich sıch seiner celbst 1m Selbst-Vollzug bewusst bezlie-
hungsweılse vollzieht wıssentlich sıch cselbst: als kontingent, bedingt 1m
Licht des Unbedingten. In der relıg1ösen Sprache heilßt dies Unbedingte-
Absolute (Jott eın Name treilich, mıt dem sıch unterschiedlichste Vorstel-
lungen verbinden, ınnerhalb WI1€e och mehr außerhalb der Religionen, und
bemerkenswerterwelise VOTL allem akademıschen Phiılosophen oft
schon durch den Gebrauch des estimmten Artıkels sıgnalısiert). Dazu
Reinhard Lauth:

Iheser („ott, dessen Idee 1n jeder Selbsterfassung des Denkens notwendig C-
wırd un: keıin Denken hne Selbsterfassung 1St. keine Fiktion der ant

antızıpiıeren ‚regulatıve Idee“, sondern das lebendige Licht, das sıch als lebendiges
Zeichen, als ‚NOoTa impressa‘ 11 endlichen Denken kundg1bt Nur WCI11IL 1I1LAIL Ott
1n dieser Welise als Licht erkennt, versteht ITLALL, W as DescartesBILD-GEDANKEN  I Person als Bild  1. Fichte geht es weniger um die Bilder, die wir haben oder malen, als um  jenes, das wir sind. Oder genauer: das das Selbstbewusstsein ist. Dessen  Struktur wird erstmals durch Rene Descartes erhoben: Im Zweifel ange-  sichts der Welt der Bilder zeigt sich ihm als unbezweifelbar das Ich, „das  zweifelt, einsieht, bejaht, verneint, will, nicht will ...“!? Der Kern dieser  geistigen Vollzüge ist ein Behaupten; sie behaupten sich selbst wie ihre Im-  plikationen (eine Frage etwa fragt nicht bloß, sondern behauptet sich als  Frage und behauptet, dass sie sinnvoll, berechtigt sei). Etwas behaupten  aber bedeutet, einen Wahrheits-Anspruch erheben.  Und darin zeigt sich eine eigentümliche Umkehrbewegung: Im Anspruch  auf Wahrheit erklärt der Sprecher, er unterstelle sich seinerseits dem An-  spruch der Wahrheit (‚Wahrheit‘ zugleich theoretisch [so ist es] wie prak-  tisch [so sei es] verstanden). Einzig derart lässt sich überhaupt ein Wahr-  heits-Anspruch erheben. - So aber liegt im Anspruch auf Wahrheit als  solchem schon das Einbekenntnis, dass er sich zu rechtfertigen habe. Das  bloße Faktum seiner Anmeldung legitimiert ihn nicht. In ihm stellt sich das  Denken also selbst in Frage - im Licht der Wahrheit.  Das ist keineswegs bloß gedacht, gar ausgedacht, sondern lebendig erfah-  ren - wird doch das Ich sich seiner selbst im Selbst-Vollzug bewusst bezie-  hungsweise vollzieht es wissentlich sich selbst: als kontingent, bedingt — im  Licht des Unbedingten. In der religiösen Sprache heißt dies Unbedingte-  Absolute Gott — ein Name freilich, mit dem sich unterschiedlichste Vorstel-  lungen verbinden, innerhalb wie noch mehr außerhalb der Religionen, und  bemerkenswerterweise vor allem unter akademischen Philosophen (oft  schon durch den Gebrauch des bestimmten Artikels signalisiert). Dazu  Reinhard Lauth:  Dieser Gott, dessen Idee in jeder Selbsterfassung des Denkens notwendig vorausge-  setzt wird — und kein Denken ohne Selbsterfassung —, ist keine Fiktion oder — um Kant  zu antizipieren — ‚regulative Idee‘, sondern das lebendige Licht, das sich als lebendiges  Zeichen, als ‚nota impressa‘ im endlichen Denken kundgibt [...]. Nur wenn man Gott  in dieser Weise als Licht erkennt, versteht man, was Descartes ... sagen will, andern-  falls denkt man nur irgendein sehr vollkommenes Ding, nicht aber Gott.'?  Die entscheidende Unvollkommenheit des denkenden Ich besteht darin,  dass es nicht das Licht ist und so zwar (unauskömmlich) von ihm Zeugnis  gibt, doch nie vollkommen. Dies hat in der Gegenwart vor allem Emmanuel  Levinas immer wieder zur Sprache gebracht. Und immer wieder bezieht er  sich dabei auf Platons Sonnengleichnis (im Staat) wie auf dessen Spitzenbe-  stimmung des Guten als (509b) &r&keıva TAG 0VOlac — jenseits der Seiend-  ! Medit. II (23): (Euvres (Ch. Adam/P. Tannery), Paris 1897-1913, VII 28.  3 R. Lauth, Der Entwurf der neuzeitlichen Philosophie durch Descartes, in: Ders., Transzen-  dentale Entwicklungslinien von Descartes bis zu Marx und Dostojewski, Hamburg 1998, 1-23,  11.  347will, andern-
talls denkt 1114  b 1LLUI ırgendein sehr vollkommenes Dıing, nıcht 1aber (ott.!®

Die entscheidende Unvollkommenheiıt des denkenden Ich esteht darın,
dass nıcht das Licht 1St und War (unauskömmlıch) VOoO ıhm Zeugnıis
x1bt, doch nlıe vollkommen. Dies hat iın der Gegenwart VOTL allem Emmanuel
evinas ımmer wıeder ZUur Sprache gebracht. Und ımmer wıeder ezieht
sıch dabel1 auf Platons Sonnengleichnıs (ım taat) w1€e auf dessen Spitzenbe-
stiımmung des (suten als SNEKELVOA TNG OUVOLAC Jenselts der Seiend-

12 Medit. 11 (23): (kuvres 'Ch, Adam/P Tannery), Parıs /-1VIL 28
14 Lauth, Der Entwurt der neuzeıitliıchen Philosophıe durch Descartes, 1n: DerysS., TIranszen-

dentale Entwicklungslinien V Descartes bıs Marx und Dostojewski, Hamburg 1998, 1—23,
11
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III. Person als Bild

1. Fichte geht es weniger um die Bilder, die wir haben oder malen, als um 
jenes, das wir sind. Oder genauer: das das Selbstbewusstsein ist. Dessen 
Struktur wird erstmals durch René Descartes erhoben: Im Zweifel ange-
sichts der Welt der Bilder zeigt sich ihm als unbezweifelbar das Ich, „das 
zweifelt, einsieht, bejaht, verneint, will, nicht will …“12 Der Kern dieser 
geistigen Vollzüge ist ein Behaupten; sie behaupten sich selbst wie ihre Im-
plikationen (eine Frage etwa fragt nicht bloß, sondern behauptet sich als 
Frage und behauptet, dass sie sinnvoll, berechtigt sei). Etwas behaupten 
aber bedeutet, einen Wahrheits-Anspruch erheben.

Und darin zeigt sich eine eigentümliche Umkehrbewegung: Im Anspruch 
auf Wahrheit erklärt der Sprecher, er unterstelle sich seinerseits dem An-
spruch der Wahrheit (,Wahrheit‘ zugleich theoretisch [so ist es] wie prak-
tisch [so sei es] verstanden). Einzig derart lässt sich überhaupt ein Wahr-
heits-Anspruch erheben. – So aber liegt im Anspruch auf Wahrheit als 
solchem schon das Einbekenntnis, dass er sich zu rechtfertigen habe. Das 
bloße Faktum seiner Anmeldung legitimiert ihn nicht. In ihm stellt sich das 
Denken also selbst in Frage – im Licht der Wahrheit.

Das ist keineswegs bloß gedacht, gar ausgedacht, sondern lebendig erfah-
ren – wird doch das Ich sich seiner selbst im Selbst-Vollzug bewusst bezie-
hungsweise vollzieht es wissentlich sich selbst: als kontingent, bedingt – im 
Licht des Unbedingten. In der religiösen Sprache heißt dies Unbedingte-
Absolute Gott – ein Name freilich, mit dem sich unterschiedlichste Vorstel-
lungen verbinden, innerhalb wie noch mehr außerhalb der Religionen, und 
bemerkenswerterweise vor allem unter akademischen Philosophen (oft 
schon durch den Gebrauch des bestimmten Artikels signalisiert). Dazu 
Reinhard Lauth:

Dieser Gott, dessen Idee in jeder Selbsterfassung des Denkens notwendig vorausge-
setzt wird – und kein Denken ohne Selbsterfassung –, ist keine Fiktion oder – um Kant 
zu antizipieren – ,regulative Idee‘, sondern das lebendige Licht, das sich als lebendiges 
Zeichen, als ,nota impressa‘ im endlichen Denken kundgibt […]. Nur wenn man Gott 
in dieser Weise als Licht erkennt, versteht man, was Descartes … sagen will, andern-
falls denkt man nur irgendein sehr vollkommenes Ding, nicht aber Gott.13

Die entscheidende Unvollkommenheit des denkenden Ich besteht darin, 
dass es nicht das Licht ist und so zwar (unauskömmlich) von ihm Zeugnis 
gibt, doch nie vollkommen. Dies hat in der Gegenwart vor allem Emmanuel 
Levinas immer wieder zur Sprache gebracht. Und immer wieder bezieht er 
sich dabei auf Platons Sonnengleichnis (im Staat) wie auf dessen Spitzenbe-
stimmung des Guten als (509b) ἐπέκεινα τῆς οὐσίας – jenseits der Seiend-

12 Medit. II (23): Œuvres (Ch. Adam/P. Tannery), Paris 1897–1913, VII 28.
13 R. Lauth, Der Entwurf der neuzeitlichen Philosophie durch Descartes, in: Ders., Transzen-

dentale Entwicklungslinien von Descartes bis zu Marx und Dostojewski, Hamburg 1998, 1–23, 
11.
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heıt.!* Am „Jenseits“ lıegt ıhm, weıl Sein iın der Perspektive VOoO Baruch
Spinozas CONALUS pnt1s s1ieht: der Selbsterhaltung.'

In diesem Sinne unterscheıidet beım Streben (appetitus des endlichen
Ich VOoO Bedürfnıis (besoin) ach dem ertüllenden Gut(en) das Verlangen
desir) ach besserem Gutseın, ach aufmerksamerer Antwort.!® Und iın
diesem Verlangen erscheınt 1 Endlichen (en fint) das Unendliche (in-fint).
Die Idee Gottes, das 1St (Jott iın MIr. Denn deren objektive Realıtät, WI1€e iın
unwıderlegbarer Weıise Descartes’ Dritte Meditation bezeugt,'® 1St nıcht ab-
veleıtet, sondern ursprünglıch. Die Idee des Vollkommenen un des Un-
endlichen veht nıcht auf die Verneinung des Unvollkommenen zurück.!?

Diesen Zzwel-eiınen Erkenntnisvollzug 1U Fichte absolutes
Wıssen,““ wobe!l als Wıssen verade nıcht das Absolute selbst 1St, sondern
eben dessen Bild „Das Seıin des Biıldes aber 1st, gvenerell yeurteılt, das Nıcht-
se1in des Se1ns Das Wıssens-Bild 1St Sıchtbarmachung elines ıhm
celbst nıemals Ersichtlichen“ (Woltgang Janke, 25) Und Ianl sıeht die Dop-
pelgefahr dieser Situation: Wırd über dem Erblickten dessen kontingent-s1-
tulertes Erblicken VELSCSSCIL (ın der alten Sprache: über dem ıd auod dem
unendlichen Was| der MOduS GUO das endliche 1e]), dann wırd sıch das
Ich verabsolutieren; Aixiert sıch auf seline unabstreıifbare Perspektivıtät,
das (Nur-) Für-es 1m Anblick des An-sıch, dann wırd seın Idealiısmus nıhı-
lıstisch.

So oder veht das Bild-(= Erscheinung-)sein verloren. Hatte Ianl darum
Bıld selbst testzuhalten? Dagegen mochte ıch zeigen, dass eben dies —-

1abwendbar iın den Doppelverlust tührt Das Bıld 1St namlıch „keine eıgene
Sache aufßer der Sache selber“, deren Bıld 1St „Bıld 1St die Sache celbst iın
der WWesenswelse der Sichtbarkeit und des Erscheinens“ 71 Darum aber 1St
das Bıld zugleich verade „nıcht ıdentisch mıt der iın ıhm ersichtlichen Sache,
sondern davon unterschieden und getrennt” ebd.)

/Zum Beispiel LEeVINAS, Jenseıuts des Neins der anders, als Nein veschieht (Th Wiemer),
Freiburg Br./München 1992, 24

19 /Zum Beispiel LEVIMAS, Wenn (zOtt 1Ns Denken eintällt. Diıskurse ber dıe Betroftenheıt
V TIranszendenz (Th Wiemer), Freiburg Br./München 1985, 35 (B SDINOZAa, Ethica ILL,
DIOD, /

16 /Zum Beispiel LEevVINAS, Totalıtät und Unendlichkeıit. Versuch ber dıe Exterlorität
Krewant), Freiburg Br./München 1987, 145

1/ Veol LEeVINAS, (zOtt und dıe Philosophie, In: CLasper (Hy.), (zOtt HCII Freiburg Br./
München 1981, —1 J6; SOWI1E: Ders., ber dıe Idee des Unendlichen ın UNS, 1n: Henrıx
(Hyo.), Verantwortung für den Anderen und dıe rage ach (70tt, Aachen 1984, 3/—41 Sıehe
Spiett, „In-Fını" Hınab 1Ns Endlıche, ın LebZeug 54 1999), 64-/1

1 Jenseıts des Neins (Anmerkung 14), 74
19 Totalıtät (Anmerkung 16), 48
U Veol Drechsler, Fıchtes Lehre V Bıld, Stuttgart 1955; Janke, Fichte. Neın und efle-

10N Grundlagen der kritischen Vernuntit, Berlın 1970
SOnst. erg1bt sıch dıe Sıtuation, dıe Magrıtte ın seinem Bıld „La condıtıion humaıne“

zeıigt: Vor dem Fenster steht eine Staftelen:; ut der Leinwand jener Landschafts-Ausschnıitt,
den S1€e verdeckt (Torczyner [Anmerkung 1 1, 156 Man denke dagegen das FAu- und Ineınan-
der V Leıb und Seele der V Schriftzug und Bedeutung.
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heit.14 Am „jenseits“ liegt ihm, weil er Sein in der Perspektive von Baruch 
Spinozas conatus entis sieht: der Selbsterhaltung.15 

In diesem Sinne unterscheidet er beim Streb en (appetitus) des endlichen 
Ich vom Bedürfnis (besoin) nach dem erfüllenden Gut(en) das Verlangen 
(désir) nach besserem Gutsein, nach aufmerksamerer Antwort.16 Und in 
diesem Verlangen erscheint im Endlichen (en fi ni) das Unendliche (in-fi ni). 
Die Idee Gottes, das ist Gott in mir.17 Denn deren objektive Realität, wie in 
unwider legbarer Weise Descartes’ Dritte Meditation bezeugt,18 ist nicht ab-
geleitet, sondern ursprünglich. Die Idee des Vollkommenen und des Un-
endlichen geht nicht auf die Verneinung des Unvollkommenen zurück.19

2. Diesen zwei-einen Erkenntnisvollzug nennt nun Fichte absolutes 
Wissen,20 wobei es als Wissen gerade nicht das Absolute selbst ist, sondern 
eben dessen Bild. „Das Sein des Bildes aber ist, generell geurteilt, das Nicht-
sein des Seins […]. Das Wis sens-Bild ist Sichtbarmachung eines an ihm 
selbst niemals Ersichtlichen“ (Wolfgang Janke, 25). Und man sieht die Dop-
pelgefahr dieser Situation: Wird über dem Erblickten dessen kontingent-si-
tuiertes Erblicken vergessen (in der alten Sprache: über dem id quod [dem 
unendlichen Was] der modus quo [das endliche Wie]), dann wird sich das 
Ich verabsolutieren; fi xiert es sich auf seine unabstreifbare Perspektivität, 
das (Nur-)Für-es im Anblick des An-sich, dann wird sein Idealismus nihi-
listisch.

So oder so geht das Bild-(= Erscheinung-)sein verloren. Hätte man darum 
am Bild selbst festzuhalten? Dagegen möchte ich zeigen, dass eben dies un-
abwendbar in den Doppelverlust führt. Das Bild ist nämlich „keine eigene 
Sache außer der Sache selber“, deren Bild es ist. „Bild ist die Sache selbst in 
der Wesensweise der Sichtbarkeit und des Erscheinens“.21 Darum aber ist 
das Bild zugleich gerade „nicht identisch mit der in ihm ersichtlichen Sache, 
sondern davon unterschieden und getrennt“ (ebd.).

14 Zum Beispiel E. Levinas, Jenseits des Seins oder anders, als Sein geschieht (Th. Wiemer), 
Freiburg i. Br./München 1992, 24.

15 Zum Beispiel E. Levinas, Wenn Gott ins Denken einfällt. Diskurse über die Betroffenheit 
von Transzendenz (Th. Wiemer), Freiburg i. Br./München 1985, 38 (B. Spinoza, Ethica III, 
prop. 7).

16 Zum Beispiel E. Levinas, Totalität und Unendlichkeit. Versuch über die Exteriorität (W. N. 
Krewani), Freiburg i. Br./München 1987, 145 f.

17 Vgl. E. Levinas, Gott und die Philosophie, in: B. Casper (Hg.), Gott nennen, Freiburg i. Br./
München 1981, 81–123, 96; sowie: Ders., Über die Idee des Unendlichen in uns, in: H. H. Henrix 
(Hg.), Verantwortung für den Anderen – und die Frage nach Gott, Aachen 1984, 37– 41. Siehe J. 
Splett, „In-Fini“ – Hinab ins Endliche, in: LebZeug 54 (1999), 64–71.

18 Jenseits des Seins (Anmerkung 14), 274.
19 Totalität (Anmerkung 16), 48.
20 Vgl. J. Drechsler, Fichtes Lehre vom Bild, Stuttgart 1955; W. Janke, Fichte. Sein und Refl e-

xion – Grundlagen der kritischen Vernunft, Berlin 1970.
21 Sonst ergibt sich die Situation, die R. Magritte in seinem Bild „La condition humaine“ (1934) 

zeigt: Vor dem Fenster steht eine Staffelei; auf der Leinwand genau jener Landschafts-Ausschnitt, 
den sie verdeckt (Torczyner [Anmerkung 1], 156. – Man denke dagegen an das Zu- und Ineinan-
der von Leib und Seele oder von Schriftzug und Bedeutung.



BILD-GEDANKEN

Ich eht L1LUL als Selbst-Bezug auf Licht un Sein (Fıchte nn auch
das Daurch*?). Es 1St nıcht das Seın, das ze1gt, un nıchts Fıgenes aufßer
diesem. Dem entsprechend 1St auch iın der Gegenrichtung das vezeigte Sein
eın Objekt aufßer ıhm, „sondern nıchts als das Nıcht-Sichtbare 1m Siıcht-
barseın des Bildes“5. Licht 1St nıcht tür sıch sehen; leuchtet eiNZ1g 1m
Beleuchteten auf.

Das Ich aber 1St eın Gegenstand, auf welchen Licht tällt, sondern YTel-
eıt Es celbst bıldet sıch celbst ZU. Bıld bzw. wWwI1€e ıch besser tände**
lässt sıch bılden). ber nıcht, als wüurde 1U adurch vegenständlıch; 1St
doch, W 4S Bıldern vegenstandhaft 1St, verade nıcht das Bildhafte ıhnen.

Janke
Wissen als Bıld elınes Se1ins aufßter dem Bılde konstrulert nıcht eın Verhältnis VOo  b We1
Sejenden, der Sache un: iıhrem dınghaften Bılde, dıe nachträglıch 1 kte des Abbıil-
ens Zusammenkommen Bildheit 1St. das Durch der Durcheinander VOo  b Sache
un: Bıld Das Wesen des Ich 1St. eın des Bıldes. SO verstanden, lasst sıch dıie Re-
flexion als der Akt aufklären, 1n dem das Ich als Biıld auf eın eın un: Leben zurück-
yeht, das nıcht Bıld 1St.“°

Blofte Bildheit treilich könnte solche Begründung nıcht elisten. Was das
Bıiıld-sein VOoO Ich und Freiheit ausmacht, 1St vielmehr das (Selbst-)Bewusst-
seıin dieses Se1ns. Geistige Erfahrung 1St Wesenserfahrung; ıhr begegnet nlıe
blofß W  $ sondern auch das Was(-seın) dieses Etwas Julıus Drechs-
ler „Die Mıtte der Lehre VOoO Bıld 1St die Lehre VOoO Bıld des Bıldes.
Erscheinung 1St Erscheinung LLUTL dadurch, dass S1€e Bıld ıhrer celbst 1St, dass
S1€e eın Bıld ıhrer celbst hat.“26 Derart ertasst das Ich sıch selbst als Erschei-
DNUuNS. och nıcht L1LUL des Se1ins das CS, WI1€e CI WOSCIL, nıcht 1St), sondern
auch der Erscheinung die darum auch nıcht eigentlich se1in ann: „Das
Ich 1St Erscheinung und doch nıcht die Erscheinung celbst als solche; 1St
LU Bıld der Erscheinung.

Was beım ersten Horen paradox klingt, 1St ındes nıchts anderes als die
Konsequenz der ede VOoO Bıld-Bild und dürfte beı niherem Hınblick auf
das Wesen VOoO Erscheinung einsichtig werden. Fın Abbild schaftt W ar Se1-
1E  - Gegenstand nıcht; aber stellt doch se1in Konterte1 her und dar. Eben-
darum erscheıint dieser auch nıcht iın ıhm, sondern wırd 177 Absentid durch
vertretien, ın Erinnerung verufen. Nıcht beım Bıld als Erscheinung. Es
macht vielmehr auf die Weıise siıchtbar, dass durch un iın ıhm das Er-

Fichte, Werke (1845/46; Berlın 1971 ( ım Folgenden eintach LLLUTE Band- und
Seiıtenziafter), 1 46 „Ich spreche mıt Bedacht S mache Präpositionen Substantıven, indem
diese ın der That das Anzuschauende bezeichnen, und dıe V der Gewohnheıt abwel-
chende Redewelse dıe Einbildungskraft eben befremden und aufregen soll.“

4 Janke (Anmerkung 20), 7U
A Wl mecdclhal aktıv (Anmerkung S Tatsächlich handeln WIr mecdclhal „aktıver, leistender“

als 1m Aktıv. Belex ange bevor Jjemand, ermüdet, nıcht mehr richtig reden kann, hat schon
nıcht mehr vernüntftig zuhören können.

A Janke (Anmerkung 20), 718
A Drechsler (Anmerkung 20), 300
M7 Drechsler (Anmerkung 20), 5172
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Ich lebt nur als Selbst-Bezug auf Licht und Sein (Fichte nennt es so auch 
das Durch22). Es ist nicht das Sein, das es zeigt, und nichts Eigenes außer 
diesem. Dem entsprechend ist auch in der Gegenrichtung das gezeigte Sein 
kein Objekt außer ihm, „sondern nichts als das Nicht-Sichtbare im Sicht-
barsein des Bildes“23: Licht ist nicht für sich zu sehen; es leuchtet einzig im 
Beleuchteten auf.

Das Ich aber ist kein Gegenstand, auf welchen Licht fällt, sondern Frei-
heit. Es selbst bildet sich selbst zum Bild (bzw. – wie ich besser fände24 – 
lässt sich bilden). Aber nicht, als würde es nun dadurch gegenständlich; ist 
doch, was an Bildern gegenstandhaft ist, gerade nicht das Bildhafte an ihnen. 
W. Janke: 

Wissen als Bild eines Seins außer dem Bilde konstruiert nicht ein Verhältnis von zwei 
Seienden, der Sache und ihrem dinghaften Bilde, die nachträglich im Akte des Abbil-
dens zusammenkommen […]. Bildheit ist das Durch oder Durcheinander von Sache 
und Bild […]. Das Wesen des Ich ist Sein des Bildes. So verstanden, lässt sich die Re-
fl exion als der Akt aufklären, in dem das Ich als Bild auf ein Sein und Leben zurück-
geht, das nicht Bild ist.25

3. Bloße Bildheit freilich könnte solche Begründung nicht leisten. Was das 
Bild-sein von Ich und Freiheit ausmacht, ist vielmehr das (Selbst-)Bewusst-
sein dieses Seins. Geistige Erfahrung ist Wesenserfahrung; ihr begegnet nie 
bloß etwas, sondern stets auch das Was(-sein) dieses Etwas. Julius Drechs-
ler: „Die Mitte der Lehre vom Bild ist die Lehre vom Bild des Bildes. […] 
Erscheinung ist Erscheinung nur dadurch, dass sie Bild ihrer selbst ist, dass 
sie ein Bild ihrer selbst hat.“26 – Derart erfasst das Ich sich selbst als Erschei-
nung. Doch nicht nur des Seins (das es, wie erwogen, nicht ist), sondern 
auch der Erscheinung – die es darum auch nicht eigentlich sein kann: „Das 
Ich ist Erscheinung und doch nicht die Erscheinung selbst als solche; es ist 
nur Bild der Erscheinung.“27

Was beim ersten Hören paradox klingt, ist indes nichts anderes als die 
Konsequenz der Rede vom Bild-Bild und dürfte bei näherem Hinblick auf 
das Wesen von Erscheinung einsichtig werden. Ein Abbild schafft zwar sei-
nen Gegenstand nicht; aber es stellt doch sein Konterfei her und dar. Eben-
darum erscheint dieser auch nicht in ihm, sondern wird in absentia durch es 
vertreten, in Erinnerung gerufen. Nicht so beim Bild als Erscheinung. Es 
macht vielmehr auf die Weise sichtbar, dass – durch es und in ihm – das Er-

22 J. G. Fichte, Werke (1845/46; 1834/35), Berlin 1971 (im Folgenden einfach nur Band- und 
Seitenziffer), IX, 46: „Ich spreche mit Bedacht so, mache Präpositionen zu Substantiven, indem 
diese in der That das Anzuschauende genau bezeichnen, und die von der Gewohnheit abwei-
chende Redeweise die Einbildungskraft eben befremden und aufregen soll.“

23 Janke (Anmerkung 20), 29 f.
24 Weil medial statt aktiv (Anmerkung 8). Tatsächlich handeln wir medial „aktiver, leistender“ 

als im Aktiv. Beleg: Lange bevor jemand, ermüdet, nicht mehr richtig reden kann, hat er schon 
nicht mehr vernünftig zuhören können.

25 Janke (Anmerkung 20), 218 f.
26 Drechsler (Anmerkung 20), 300.
27 Drechsler (Anmerkung 20), 312.
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scheinende selbst sıch versichtbart. Nıcht blofß das Erscheinende also wırd
nıcht VOoO ıhm veschaffen, sondern ebenso wen1g dessen Erscheıinen. 1e1-
mehr wırd das Bild(-geschehen) VOoO Erscheinenden ewırkt:;: Es celbst C1-

scheınt un 1St derart 1m Bılde da Das Bıld aber dient dem Erscheinungs-
veschehen.

Wei{6 1U das Bıld sıch selbst, dann INUS$S nıcht blo{fß seın Er-
scheinung-(statt blofß Abbild-)-sein wıssen, sondern auch se1in Unter-
schiedenseln VOoO diesem eigentlichen (Selbst-)Erscheinen. Man sıeht, w1€e
sıch das Durch bereichert: eın Leben iın der orm des Durch, eın lebendiges
Durch (IX, 46)

(sestutzt auf derart tundamentale Bild-FEinsichten wenden WIr u 1U

wıeder b  jenen Bıiıldern Z die dies lebendige Bıld se1inerselts vestalten ann:
menschlichen Biıldern. S1e sınd, W 4S ımmer S1€e zeıgen, auch Bıld des Men-
schen, seiner selbst. ber zugleich sınd S1€e auch Bılder seiner Welt Und
nıcht zuletzt Bılder des Bild(-sein)s als solchen.

Bilder des Bildes

Bringen WIr UVo die Ontologıie des Bılds auf den Begriff. Fur als
Selbst-Ausdruck hat ar] Rahner die Benennung „Realsymbol“ eingeführt.
„Real“, der Redewelse 35  Ur symbolısch“ begegnen. Symbol meı1ınt
nıcht eın außeres Zeıichen, sondern die Erscheinung eliner Wırklichkeıit, die
War iın einem anderen sıch „Aufßert“ (also „entäufßert“), doch iın dieser „Au-
Berung“ sıch selbst auswiırkt („verwirklıcht“) un verade derart selber da
1St Symbol iın diesem vollen Sinne*® 1ST nıcht der erweIls elines Seienden auf
eın anderes Seiendes, und se1 das Symbolzeichen och „sprechend“, c
tüllt und „symbolträchtig“. Symbol 1St vielmehr der Selbstvollzug el1nes SEe1-
enden 1m anderen: se1in Sıch-Ausdrücken, darın selber wırkend erst
sıch celbst kommt und iın aße wırklıch wırd. Insotern stellt Symbol
verade nıcht LLUTL 1ne Häilfte dar, „die sichtbare Hälfte elines (GGanzen, dessen
andere Hälfte 1abwesend oder unsıchtbar 1Stc sondern eben die Sichtbar-
eıt des (Ganzen, das treilich diese se1ine Sichtbarkeit begründend über-
ste1gt.“” Ursymbol 1St UL1$5 darum der menschliche Leib als Da-sein und

N Veol Rahner, Zur Theologıe des Symbaols, 1n: Schrıitten IV, 2/5—5311, 2/6—-256; U()
„Das eigentliche Symbaol (Realsymbaol) IST. der ZULI Wesenskonstitution vehörende Selbstvollzug
eines Seienden 1m anderen.“

Au Benedictus <Papd, AÄVL>/J. Katzınger, Einführung ın das Christentum, München 1968,
G / f., ezug auf Platons 5ymposion (191 3—5), Arıstophanes U1I1S (nach der Halbıerung
der Urmenschen durch dıe (zOtter) als Symbole V Menschen bezeichnet. och nıcht dıe
Bruchhältften des KRıngs der W ürtels (der „LESSECYA hospitalis“) Je für sıch, ErSL beıde ZU. (:anzen
vefügt ergeben das Symboaol, dem sıch dıe (7ASt- der Geschättstreunde erkennen: SO eben IST. CS

Symbaol der Gastfreundschaft.
30 Das Symbol bleibt. das Andere ZU. Symbolısıerenden (und Zeichen), das Symbalisıe-

rende jedoch IST. ıhm das umgreıitend „Nıcht-Andere“ (darın wırcdl das Zeichen Symbal)}. ara-
dox erscheıint diese Cusanısche Kategorie des Non-Aliud LLLUTE einer dınghaft ontıschen Betrach-
LUNg; V Symbaol IST. jedoch personal und ontologısch reden.
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scheinende selbst sich versichtbart. Nicht bloß das Erscheinende also wird 
nicht von ihm geschaffen, sondern ebenso wenig dessen Erscheinen. Viel-
mehr wird das Bild(-geschehen) vom Erscheinenden bewirkt: Es selbst er-
scheint – und ist derart im Bilde da. Das Bild aber dient dem Erscheinungs-
geschehen.

Weiß nun das Bild um sich selbst, dann muss es nicht bloß um sein Er-
scheinung-(statt bloß Abbild-)-sein wissen, sondern auch um sein Unter-
schiedensein von diesem eigentlichen (Selbst-)Erscheinen. Man sieht, wie 
sich das Durch bereichert: ein Leben in der Form des Durch, ein lebendiges 
Durch (IX, 46).

Gestützt auf derart fundamentale Bild-Einsichten wenden wir uns nun 
wieder jenen Bildern zu, die dies lebendige Bild seinerseits gestalten kann: 
menschlichen Bildern. Sie sind, was immer sie zeigen, auch Bild des Men-
schen, seiner selbst. Aber zugleich sind sie auch Bilder seiner Welt. Und 
nicht zuletzt Bilder des Bild(-sein)s als solchen.

IV. Bilder des Bildes

1. Bringen wir zuvor die Ontologie des Bilds auf den Begriff. Für es als 
Selbst-Ausdruck hat Karl Rahner die Benennung „Realsymbol“ eingeführt. 
„Real“, um der Redeweise „nur symbolisch“ zu begegnen. Symbol meint 
nicht ein äußeres Zeichen, sondern die Erscheinung einer Wirklichkeit, die 
zwar in einem anderen sich „äußert“ (also „entäußert“), doch in dieser „Äu-
ßerung“ sich selbst auswirkt („verwirklicht“) und gerade derart selber da 
ist. Symbol in diesem vollen Sinne28 ist nicht der Verweis eines Seienden auf 
ein anderes Seiendes, und sei das Symbolzeichen noch so „sprechend“, ge-
füllt und „symbolträchtig“. Symbol ist vielmehr der Selbstvollzug eines Sei-
enden im anderen: sein Sich-Ausdrücken, darin es selber wirkend erst zu 
sich selbst kommt und in neuem Maße wirklich wird. Insofern stellt Symbol 
gerade nicht nur eine Hälfte dar, „die sichtbare Hälfte eines Ganzen, dessen 
andere Hälfte abwesend oder unsichtbar ist“29, sondern eben die Sichtbar-
keit des Ganzen, das freilich diese seine Sichtbarkeit begründend über-
steigt.30 Ursymbol ist uns darum der menschliche Leib als Da-sein und 

28 Vgl. K. Rahner, Zur Theologie des Symbols, in: Schriften … IV, 275–311, 276–286; 290: 
„Das eigentliche Symbol (Realsymbol) ist der zur Wesenskonstitution gehörende Selbstvollzug 
eines Seienden im anderen.“

29 Benedictus <Papa, XVI.>/J. Ratzinger, Einführung in das Christentum, München 1968, 
67 f., unter Bezug auf Platons Symposion (191 d 3–5), wo Aristophanes uns (nach der Halbierung 
der Urmenschen durch die Götter) als Symbole von Menschen bezeichnet. Doch nicht die 
Bruchhälften des Rings oder Würfels (der „tessera hospitalis“) je für sich, erst beide zum Ganzen 
gefügt ergeben das Symbol, an dem sich die Gast- oder Geschäftsfreunde erkennen: So eben ist es 
Symbol der Gastfreundschaft.

30 Das Symbol bleibt das Andere zum Symbolisierenden (und so Zeichen), das Symbolisie-
rende jedoch ist zu ihm das umgreifend „Nicht-Andere“ (darin wird das Zeichen Symbol). Para-
dox erscheint diese Cusanische Kategorie des Non-Aliud nur einer dinghaft ontischen Betrach-
tung; vom Symbol ist jedoch personal und ontologisch zu reden.
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Selbstvollzug VOoO Symbol 1St, nochmals TEL  9 sodann nıcht die
Erscheinung elines Eiınzel-Dings oder Indiyiduums iın einem anderen, SO[M1-

dern das Erscheinen und Sich-Auswirken elnes übergreitenden Wesens. So
erscheınt jedes einzelne 1er als Symbol se1iner Art, jeder Mensch (zumuın-
dest auch) als Symbol des Menschen, der beziehungsweıse dessen Wesen
nıcht selbstständig exıstiert, sondern erst die Möglichkeıit tür das Ist VOoO

Menschen eroöftnet und LLUTL iın ıhnen erscheint.
In einem etzten Schritt 1St Symbol schliefilich (durch das estimmte We-

SC  5 hıiındurch) erwırkende Gegenwart des Se1ins überhaupt. An allem und
jedem annn einem das unvordenkliche Wunder aufgehen, dass überhaupt

1St un nıcht nıchts. So verstanden, wırd das Unihversum, 1m
Konzentrat aber der Mıkrokosmos Mensch, einem oroßen Symbol, ZUur

siıchtbaren Gegenwart.
Wessen” Fın „Mannsbild“ (sein Pendant leider LU abwertend c

braucht) 1St Jjemand, beı dem Ianl des Mann-seıns ansıchtig wırd (ohne dass
das Eben-/Abbild elines Ur-|Mannes wäre). Und 1U iın der vezeigten

Stufung VOoO Erscheinungen, eliner Kaskade gleichsam: Im Manns- WI1€e
Weibsbild erscheinen Mann und Weıb, 1m Menschen der Mensch das
Geschöpf seıin Geschaffensein das treıe Schaften des Schöpftfers des-
SC  5 (sönnen Er selbst. In diesem Sinne hat Nıkolaus VOoO Kues den Men-
schen „Deus datus“ SENANNT, einen vegebenen ott.?!

Was aber bel ('usanus wWwI1€e beı Rahner nıcht hervortritt, 1St die DIa-
logık dieses Geschehens. Solcher Symbolvollzug veschieht näamlıch eörund-
sätzlıch interpersonal. Person Sagl nıcht erst ıhr ausartıkuliertes Wort dem
anderen Ihr Wort, sıch celbst artıkuliert S1€e LLUTL iın diesem Mıiıteinander.
Man dart das Symbolgeschehen also nıcht schlicht einsinnıg tassen. Meın
Wort 1St nıe isoliert L1LUL das meıne, sondern gleichursprünglıch uUuMNSeCTIEeS

dass un WI1€e dein Wort zugleich auch das me1ne: Wort 1St Nıcht
oder B, sondern und erscheinen Jeweıls (wenn auch Je anders) 1m Er-
scheinen VOoO oder

Ich o1bt eINZ1g angesichts des Du, als Du dieses Ich Wurde 1m Deut-
schen Idealismus das Du VOoO Ich als Mıttel tür die eıgene Selbstvermittlung
iın Dienst TEL  9 aANLWOTrTel dem beım Autbruch des personalısti-
schen Denkens ach der Jahrhundertwende 1ne mehr oder mınder über-
steigerte Apriorıität des Du Tatsächlich aber handelt sıch Gleichran-
vigkeit, Kommunikatıon VOoO durchaus nıcht Gleichen oder Ahnlichen,
sondern auf Jeweıls ıhre Wesens-WeIise Selben.

Die Monologik des Selbstausdrucks 1St auf einen dialogischen Aus-
tausch hın ötfnen Mıt dieser Weıterung aber 1St och nıcht War
zunächst das anscheinend autarke Ich auf seinen Anfang als Du elines Du

31 De ato Patrıs lumınum, Kap.2 Philosophisch-Theologische Schritten Gabrie/D.
Dupre), Wıen 4—1 11 654 Austührlicher diesem Bildgeschehen: /. Spiett, (3ottesertah-
LULLS 1m Denken 1973), München Kap. 6, 106—111
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Selbstvollzug von Symbol ist, nochmals enger genommen, sodann nicht die 
Erscheinung eines Einzel-Dings oder Individuums in einem anderen, son-
dern das Erscheinen und Sich-Auswirken eines übergreifenden Wesens. So 
erscheint jedes einzelne Tier als Symbol seiner Art, jeder Mensch (zumin-
dest auch) als Symbol des Menschen, der beziehungsweise dessen Wesen 
nicht selbstständig existiert, sondern erst die Möglichkeit für das Ist von 
Menschen eröffnet und nur in ihnen erscheint.

In einem letzten Schritt ist Symbol schließlich (durch das bestimmte We-
sen hindurch) erwirkende Gegenwart des Seins überhaupt. An allem und 
jedem kann einem das unvordenkliche Wunder aufgehen, dass überhaupt 
etwas ist und nicht nichts. So verstanden, wird das ganze Universum, im 
Konzentrat aber der Mikrokosmos Mensch, zu einem großen Symbol, zur 
sichtbaren Gegenwart.

Wessen? – Ein „Mannsbild“ (sein Pendant leider nur abwertend ge-
braucht) ist jemand, bei dem man des Mann-seins ansichtig wird (ohne dass 
er das Eben-/Abbild eines [Ur-]Mannes wäre). Und nun in der gezeigten 
Stufung von Erscheinungen, einer Kaskade gleichsam: Im Manns- wie 
Weibsbild erscheinen Mann und Weib, im Menschen der Mensch → das 
Geschöpf → sein Geschaffensein → das freie Schaffen des Schöpfers → des-
sen Gönnen → Er selbst. In diesem Sinne hat Nikolaus von Kues den Men-
schen „Deus datus“ genannt, einen gegebenen Gott.31

2. Was aber bei Cusanus wie bei Rahner nicht so hervortritt, ist die Dia-
logik dieses Geschehens. Solcher Symbolvollzug geschieht nämlich grund-
sätzlich interpersonal. Person sagt nicht erst ihr ausartikuliertes Wort dem 
anderen zu. Ihr Wort, sich selbst artikuliert sie nur in diesem Miteinander. 
Man darf das Symbolgeschehen also nicht schlicht einsinnig fassen. Mein 
Wort ist nie isoliert nur das meine, sondern gleichursprünglich unseres – so 
dass und so wie dein Wort zugleich auch das meine: unser Wort ist. Nicht A 
oder B, sondern A und B erscheinen jeweils (wenn auch je anders) im Er-
scheinen von A oder B.

Ich gibt es einzig angesichts des Du, als Du dieses Ich. Wurde im Deut-
schen Idealismus das Du vom Ich als Mittel für die eigene Selbstvermittlung 
in Dienst genommen, so antwortet dem beim Aufbruch des personalisti-
schen Denkens nach der Jahrhundertwende eine mehr oder minder über-
steigerte Apriorität des Du. Tatsächlich aber handelt es sich um Gleichran-
gigkeit, um Kommunikation von – durchaus nicht Gleichen oder Ähnlichen, 
sondern auf jeweils ihre Wesens-Weise – Selben.

Die Monologik des Selbstausdrucks ist so auf einen dialogischen Aus-
tausch hin zu öffnen. Mit dieser Weiterung aber ist es noch nicht getan. War 
zunächst das anscheinend autarke Ich auf seinen Anfang als Du eines Du 

31 De dato Patris luminum, Kap. 2. Philosophisch-Theologische Schriften (L. Gabriel/D. u. W. 
Dupré), Wien 1964–1966, II 654. – Ausführlicher zu diesem Bildgeschehen: J. Splett, Gotteserfah-
rung im Denken (1973), München 52005, Kap. 6, 106–111.
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vestoßen, vertiett sıch b  Jetzt dieser Rückgang ZUur rage ach Anfang und
rsprung des Wair. Dabel 1St anders als 1m grammatıschen Alltagsver-
stand zunächst dieses „Wır“ keineswegs der Plural VOoO „Ich“ Der hıelße
„Iche“ (wıe auch beı Fichte lesen). „Wır“ 1St der Name tür das Mıt-
11NSs VOoO Ich und Du 1t-eıns ındes bedeutet mehr als LLUTL eın Wechsel-
Du Der blofße In-einander-Blick schenkt och eın Wır:; dem kommt
erst 1m vemeınsamen Blick auf eın Drittes.

Clıve Staples Lewıs verehrt als seiınen elster den Schotten George Mac-
Donald (1824-1905), Autor relıg1öser WI1€e phantastıscher Literatur tür Er-
wachsene un Kınder. In dessen oroßem Jugendroman At the back of the
north z0nd erklärt die schöne Dame Nordwind der Tod) dem kleinen DIa-
MAaNnT, W 4S eın Dichter sel „ein Mann, der sıch über treut und 1U

versucht, andere Menschen se1iner Freude teiılnehmen lassen POoCT
15 Ianl who 15 olad of somethıng, and tries make other people olad of It
tOoo  D ‚Poet heıifßt wörtlich ‚Macher’ (schon Platon spricht an, dass Ianl

den Namen einıgermafßen wıllkürlich auf die Dichter beschränkt hat) Hıer
se1l das Wort wıeder wörtlich TEL 1m Blick auch auf Werke der bıl-
denden Kunst

Der Künstler malt seine Bılder nıcht LIUL, sondern stellt S1€e AULS Und
Ausstellungen sınd zumındest triangulär. Paul Celan hat VOoO seiner tür viele

hermetischen Dichtung iın Darmstadt erklärt: „Das absolute Gedicht
das annn nıcht veben.“ Er nn das Gedicht eın (wıewohl ott VOCI-

zweıteltes) Gespräch. An Hans Bender schrieb „Ich cehe keinen prinz1-
pıellen Unterschied zwıschen Händedruck und Gedicht.“* Was hındert
daran, seın Wort auch tür Bılder velten lassen?

Triangulär sind Ausstellungen, iınsofern dort jemand jemandem
zeıgt. Das oilt tür jegliche Präsentation VOoO Gegenständen oder Abläufen,
Geschehnissen. Wıe aber, WEn jemand nıcht blo{fß Sammelstücke vorzeıgt
oder Kunststücke vorführt, sondern Kunstwerke VOTL ugen tellt?

Anders als iın der ekannten und verdienstvollen Taschenbuchreihe des
Fischer-Verlags Sse1l 1er klar unterschieden zwıischen Kunststück und

Kunstwerk. Um mıt eorg Wılhelm Friedrich Hegel CI In der
Kunst veht weder einen (verdoppelnden) Nachbau VOoO Realem als
solchem och dessen kunstvolle Vorspiegelung. Abgesehen davon, dass
beı diesem Wettstreıit mıt der Natur die Kunst „das Ansehen elines Wurms
erhält, der unternımmt, einem Eletanten nachzukriechen“, WI1€e sıch
drastisch ausdrückt,” bleibe tür beıdes „nıchts als das Vergnugen dem
Kunststück übr1g, der Natur Ahnliches hervorzubringen“

AA Hınter dem Nordwiınd (übersetzt V Gräftn Schönfeldt), Wıen/München 1981, 51
41 5Symposion 205
44 Celan, (z3esammelte Werke, Frankturt Maın 1983, 1LL, 1984 und 177
4 Hegel, Vorlesungen ber Asthetik, Werke ın A{ Bänden Moldenhauer/K.

Michel), Frankturt Maın 19/0, 13, 65
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gestoßen, so vertieft sich jetzt dieser Rückgang zur Frage nach Anfang und 
Ursprung des Wir. Dabei ist – anders als im grammatischen Alltagsver-
stand – zunächst dieses „Wir“ keineswegs der Plural von „Ich“. Der hieße 
„Iche“ (wie so auch bei Fichte zu lesen). „Wir“ ist der Name für das Mit-
eins von Ich und Du. – Mit-eins indes bedeutet mehr als nur ein Wechsel-
Du. Der bloße In-einander-Blick schenkt noch kein Wir; zu dem kommt es 
erst im gemeinsamen Blick auf ein Drittes.

Clive Staples Lewis verehrt als seinen Meister den Schotten George Mac-
Donald (1824–1905), Autor religiöser wie phantastischer Literatur für Er-
wachsene und Kinder. In dessen großem Jugendroman At the back of the 
north wind erklärt die schöne Dame Nordwind (der Tod) dem kleinen Dia-
mant, was ein Dichter sei:32 „ein Mann, der sich über etwas freut und nun 
versucht, andere Menschen an seiner Freude teilnehmen zu lassen – A poet 
is a man who is glad of something, and tries to make other people glad of it 
too.“ – ‚Poet‘ heißt wörtlich ‚Macher’ (schon Platon spricht an,33 dass man 
den Namen einigermaßen willkürlich auf die Dichter beschränkt hat). Hier 
sei das Wort wieder wörtlich genommen: im Blick auch auf Werke der bil-
denden Kunst.

Der Künstler malt seine Bilder nicht nur, sondern er stellt sie aus. Und 
Ausstellungen sind zumindest triangulär. Paul Celan hat von seiner für viele 
so hermetischen Dichtung in Darmstadt erklärt: „Das absolute Gedicht 
[…], das kann es nicht geben.“ Er nennt das Gedicht ein (wiewohl oft ver-
zweifeltes) Gespräch. An Hans Bender schrieb er: „Ich sehe keinen prinzi-
piellen Unterschied zwischen Händedruck und Gedicht.“34 Was hindert 
daran, sein Wort auch für Bilder gelten zu lassen?

3. Triangulär sind Ausstellungen, insofern dort jemand jemandem etwas 
zeigt. Das gilt für jegliche Präsentation von Gegenständen oder Abläufen, 
Geschehnissen. Wie aber, wenn jemand nicht bloß Sammelstücke vorzeigt 
oder Kunststücke vorführt, sondern Kunstwerke vor Augen stellt?

Anders als in der bekannten und verdienstvollen Taschenbuchreihe des 
S. Fischer-Verlags sei hier klar unterschieden zwischen Kunststück und 
Kunstwerk. Um es mit Georg Wilhelm Friedrich Hegel zu sagen: In der 
Kunst geht es weder um einen (verdoppelnden) Nachbau von Realem als 
solchem noch um dessen kunstvolle Vorspiegelung. Abgesehen davon, dass 
bei diesem Wettstreit mit der Natur die Kunst „das Ansehen eines Wurms 
erhält, der es unternimmt, einem Elefanten nachzukriechen“, wie er sich 
drastisch ausdrückt,35 bleibe für beides „nichts als das Vergnügen an dem 
Kunststück übrig, etwas der Nat ur Ähnliches hervorzubringen“.

32 Hinter dem Nordwind (übersetzt von S. Gräfi n Schönfeldt), Wien/München 1981, 51.
33 Symposion 205c.
34 P. Celan, Gesammelte Werke, Frankfurt am Main 1983, III, 198 f. und 177.
35 G. W. F. Hegel, Vorlesungen über Ästhetik, Werke in 20 Bänden (E. Moldenhauer/K. M. 

Michel), Frankfurt am Main 1970, 13, 65.



BILD-GEDANKEN

Zudem verdiene die Wıirklichkeit selbst, die dort L1LUL „vorgetäuscht“
wırd, streng TEL ıhrerseıts den Namen „Wırklichkeıit“ nıcht. Im
sinnlıchen Verhältnis drängt der TIrıeb „eben dahın, diese Ischeinbare]
Selbstständigkeıt un Freiheit der Aufßendinge aufzuheben un zeıgen,
dass dieselben LLUTL da se1en, zerstort un verbraucht werden“, iın e1-
1E Verzehr, der mıt ıhnen auch die Begierde auslöscht.?®

Im Kunstwerk jedoch
1ST das Sınnliche das) Daseıin der Naturdinge ZUuU. bloßen Schein erhoben Das
Sınnliıche 1 Kunstwerk 1ST selbst eın ideelles, das aber, als nıcht das Ideelle des (jedan-
kens, zugleich als Dıingy och außerlich vorhanden IST. Dhieser Schein des Sıinnliıchen
1L1U. trıtt für den Geist, WCI11IL dıie Gegenstände treı se1ın lässt, als dıe Gestalt, das
Aussehen der als Klıingen der Dıinge auf
Die Kunst bringt deshalb VOo  b selıten des Sıinnliıchen her absıichtlich 1LLUI elıne Schatten-
elt VOo  b Gestalten, Tönen un: Anschauungen hervor, un: kann AL nıcht dıe ede
davon se1n, AaSSs der Mensch, ıindem Kunstwerke 1Ns Daseın ruft, AUS blafßer Ohn-
macht un: se1iner Beschränktheit willen 1LLUI eıne Oberfläche des Sınnliıchen, 1LLUI

Schemen darzubieten wIsse. Denn diese sinnlıchen (jestalten un: Töne tretfen 1n der
Kunst nıcht 1LLUI iıhrer selbst un: ihrer unmıiıttelbaren (estalt auf, sondern mi1t
dem /weck, 1n dieser (estalt höheren veistigen Interessen Befriedigung vewähren,
da S1Ee VOo  b allen Tiefen des Bewusstseins eınen Anklang un: Wiıederklang 11 (jeliste
hervorzuruten mächtig Ssind. In dieser Weise 1St. das Sınnlıche 1n der Kunst vergeıstigt,
da das (zeistige 1n ıhr als versinnlıicht erscheint.”

Mıt einem Wort Schein als Schein 1St Erscheinung. rel VOoO blickver-
schleiernder Getriebenheıt aber sınd Bıldner und Betrachter 1U treı ZUur

Aufmerksamkeıt tür das sıch Zeigende celbst iın se1iner Yıhrheit. Bılder be-
deuten, verwelsen. Der Künstler zeıgt nıcht blofß Elaborate, sondern 5Sym-
bole; wenıger Spiegel (von denen 1m „Zeıtalter des Narzıssmus“ ımmertort
die ede 1Sst”®) als Fenster; wenıger Funde als Fragen.

Was aber zeıgt sich? Das Gestaltete iın se1iner Eigenwirklichkeıit Samı(t,t
den Bezugen, die VOoO ıhm ALULLS über hınaus verwelsen. Niäherhıin zeıgt
diese Wıirklichkeit sıch iın b  jener Kaskadenstufung des Was, die UVo

Symbol ckizziert worden 1ST. Hegel celbst indes, iın seiner nach-kantischen
Sıtuation, lıegt nıcht csehr Dargestellten oder dem damıt (jemeılnten
als vielmehr daran, dass 1m Kunstgeschehen der Zusammenklang VOoO Sub-
jekt und Obyjektivıtät oftenbar wırd die UÜbereinkunft VOoO Freiheit und
Natur, Vernunft un Wirklichkeit.

A0 Hegel (Anmerkung 35),
Ar Hegel (Anmerkung 35), 50
ÖN Lasch, Das Zeıtalter des Narzıssmus, Steinhausen 1980 Beziehungen werden VOL allem

als Spiegelungen beschrieben, wechselseıtig der letztliıch doch monologısch? (50 schon Sokrates’
Vorschlag für den Ineinander-Blıck 1m Alkıbiades 7, 132d-133b). Exemplarısch WEl Tıtel:

BaltruSaittis, Der Spiegel. Entdeckungen, Täuschungen, Phantasıen, C1eflßen Nıiıbbrig,
Spiegelschrift. Spekulationen ber Malereı und Lıteratur, Frankturt Maın 1987 Fenster:
„Fenetre, tOl, INESUTIC d’attente Rilke, Sämtlıche Werke Zinn), Wıesbaden/Frank-
turt Maın 1955 {f., 2, 5449 Das Motto des Beıtrags SLAIMML ALLS dem Gedicht Iie UTES ansehen,
1n: Steinherr, Hınter den Worten dıe Brandung. Gedichte, München 20053, 4{

39 Ausführlicher: Spfett, „Was vernüntftıg ISt, das IST. wiırklıch:; und W A wıirklıch ISt, das IST.
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Bild-Gedanken

Zudem verdiene die Wirklichkeit selbst, die dort nur „vorgetäuscht“ 
wird, streng genommen ihrerseits den Namen „Wirklichkeit“ nicht. Im 
sinnlichen Verhältnis drängt der Trieb „eben dahin, diese [scheinbare] 
Selbstständigkeit und Freiheit der Außendinge aufzuheben und zu zeigen, 
dass dieselben nur da seien, um zerstört und verbraucht zu werden“, in ei-
nem Verzehr, der mit ihnen auch die Begierde auslöscht.36

Im Kunstwerk jedoch 
ist das Sinnliche […, das] Dasein der Naturdinge zum bloßen Schein erhoben […]. Das 
Sinnliche im Kunstwerk ist selbst ein ideelles, das aber, als nicht das Ideelle des Gedan-
kens, zugleich als Ding noch äußerlich vorhanden ist. Dieser Schein des Sinnlichen 
nun tritt für den Geist, wenn er die Gegenstände frei sein lässt, […] als die Gestalt, das 
Aussehen oder als Klingen der Dinge auf […].

Die Kunst bringt deshalb von seiten des Sinnlichen her absichtlich nur eine Schatten-
welt von Gestalten, Tönen und Anschauungen hervor, und es kann gar nicht die Rede 
davon sein, dass der Mensch, indem er Kunstwerke ins Dasein ruft, aus bloßer Ohn-
macht und um seiner Beschränktheit willen nur eine Oberfl äche des Sinnlichen, nur 
Schemen darzubieten wisse. Denn diese sinnlichen Gestalten und Töne treten in der 
Kunst nicht nur ihrer selbst und ihrer unmittelbaren Gestalt wegen auf, sondern mit 
dem Zweck, in dieser Gestalt höheren geistigen Interessen Befriedigung zu gewähren, 
da sie von allen Tiefen des Bewusstseins einen Anklang und Wiederklang im Geiste 
hervorzurufen mächtig sind. In dieser Weise ist das Sinnliche in der Kunst vergeistigt, 
da das Geistige in ihr als versinnlicht erscheint.37

Mit einem Wort: Schein als Schein ist Erscheinung. – Frei von blickver-
schleiernder Getriebenheit aber sind Bildner und Betrachter nun frei zur 
Aufmerksamkeit für das sich Zeigende selbst in seiner Wahrheit. Bilder be-
deuten, verweisen. Der Künstler zeigt nicht bloß Elaborate, sondern Sym-
bole; weniger Spiegel (von denen im „Zeitalter des Narzissmus“ immerfort 
die Rede ist38) als Fenster; weniger Funde als Fragen.

Was aber zeigt sich? – Das Gestaltete in seiner Eigenwirklichkeit samt 
d en Bezügen, die von ihm aus über es hinaus verweisen. Näherhin zeigt 
diese Wirklichkeit sich in jener Kaskadenstufung des Was, die zuvor am 
Symbol skizziert worden ist. Hegel selbst indes, in seiner nach-kantischen 
Situation, liegt nicht so sehr am Dargestellten oder dem damit Gemeinten 
als vielmehr daran, dass im Kunstgeschehen der Zusammenklang von Sub-
jekt und Objektivität offenbar wird – die Übereinkunft von Freiheit und 
Natur, Vernunft und Wirklichkeit.39

36 Hegel (Anmerkung 35), 57.
37 Hegel (Anmerkung 35), 59 f.
38 C. Lasch, Das Zeitalter des Narzissmus, Steinhausen 1980. Beziehungen werden vor allem 

als Spiegelungen beschrieben, wechselseitig oder letztlich doch monologisch? (So schon Sokrates’ 
Vorschlag für den Ineinander-Blick im Alkibiades I, 132d–133b). Exemplarisch zwei Titel: 
J. Baltrušaitis, Der Spiegel. Entdeckungen, Täuschungen, Phantasien, Gießen 21996; H. Nibbrig, 
Spiegelschrift. Spekulationen über Malerei und Literatur, Frankfurt am Main 1987. – Fenster: 
„Fenêtre, toi, ô mesure d’attente …“: R. M. Rilke, Sämtliche Werke (E. Zinn), Wiesbaden/Frank-
furt am Main 1955 ff., 2, 549. – Das Motto des Beitrags stammt aus dem Gedicht Die uns ansehen, 
in: L. Steinherr, Hinter den Worten die Brandung. Gedichte, München 2003, 40.

39 Ausführlicher: J. Splett, „Was vernünftig ist, das ist wirklich; und was wirklich ist, das ist 
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Erscheinung als Wahrheits-Geschehen

Fur Hegel erschiıen das Absolute iın der Kunst, blieb aber zugleich auch
verborgen, weıl das Medium des Sinnlichen ıhm nıcht entsprach. Vollends
da Wr erst 1m Denken, als Geıist, das heıifßt beı sıch. uch tür Martın
Heıidegger erscheint (Jetzt nıcht: das Absolute, sondern, mıt Friedrich Höl-
derlın vesagt) das Heilıge 1m Werk, und ebenso bleibt ach ıhm auch
verborgen. ber dies nıcht darum, weıl och nıcht beı sıch ware. Man
könnte iın estimmter Hınsıcht eher CI verade weıl beı sıch 1st, och
nıcht bel uLMns War o1bt auch 1er eın „Noch nıcht“; doch ezieht
sıch verade nıcht auf das Ende der Verborgenheıt, sondern auf deren och
ausstehendes „wahres Daseın“, also auf das Ende der Verborgenheıt der
Verborgenheıt selbst.

Im Kunstwerk erscheınt zunächst nıcht 1ne Idee, sondern das darge-
stellte Seiende selbst, und damıt alles, W 45 1ST. „Je eintacher un wesentlicher
LLUTL das Schuhzeug, JC ungeschmückter und reiner LLUTL der Tunnen iın ıhrem
Wesen aufgehen, UINSO unmıiıttelbarer un einnehmender wırd mıt ıhnen al-
les Seiende seliender.  «40 So aber lässt das Werk „Unverborgenheıt als solche”
veschehen, und dies 1St Schönheıt. „Das 1Ns Werk vefügte Scheinen 1St das

c L1Schöne
In dieser Bestimmung 1St das Scheinen nıcht L1LUL nıcht das platonısch-

hegelsche Erscheinen der Idee (vıelmehr elines estimmten und alles Selen-
den, das darın als selber aufgeht); hat überhaupt keiınen Genitiv beı
sich; steht namlıch nıcht mehr als Erscheinen ırgend elines Erscheinenden
1m Blick (SO cehr das als Erscheinen 1St), sondern als selbst, als
solches: „Unverborgenheıt als solche  €

Im Bıld erscheınt also nıcht LLUTL das Seiende iın seiner Einzelheit un viel-
taltıgen Bezüglichkeıt, sondern UVo und eigentlich erscheint und dies 1St
Heıideggers IThema das Erscheinen als solches das WIr zumelst, taszınıert
VOoO Gezeıigten, übersehen). Dies Erscheinen aber annn seinerseılts nıcht als
Erscheinendes erscheinen, sondern LIUL, ındem anderes erscheinen
FÄsst. Und das Fıgene der Kunst 1St CD, dieses Aufgehen des Seienden), das

iın unterschiedlicher We1lse überall und veschieht, da 1St,
Als Aufgehen „1NS Werk tügen“ Als Aufgehen, das heifßt als Aufgehen-
gelassen-Werden (Entborgenwerden) des Aufgehenden, un das heıifßt
nochmals: als Aufgehen-Lassen (Entbergen durch wen?).*

vernünttig“. /Zur Begegnung mıt eorg Wılhelm Friedrich Hegel (1770—1831), ın LebZeug 65
2010), MI9—_2924

AU Heidegger, Holzwege, Frankturt Maın 44
41 Heidegger (Anmerkung 40), ebı

Heidegger (Anmerkung 40), ebı
AA Das lıegt dem „Sehen des Sehens“ (Földenyı [Anmerkung VOTIAUS, und das meılnt.

ohl auch Rauchenberger mıt dem Sıchtbarwerden-Lassen der „Unsichtbarkeıt der Sıchtbar-
eiIt  ‚C6 (Anmerkung 242)
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V. Erscheinung als Wahrheits-Geschehen

1. Für Hegel erschien das Absolute in der Kunst, blieb aber zugleich auch 
verborgen, weil das Medium des Sinnlichen ihm nicht entsprach. Vollends 
da war es erst im Denken, als Geist, das heißt: bei sich. Auch für Martin 
Heidegger erscheint (jetzt nicht: das Absolute, sondern, mit Friedrich Höl-
derlin gesagt) das Heilige im Werk, und ebenso bleibt es nach ihm auch 
verborgen. Aber dies nicht darum, weil es noch nicht bei sich wäre. Man 
könnte in bestimmter Hinsicht eher sagen: gerade weil es bei sich ist, noch 
nicht bei uns. – Zwar gibt es auch hier ein „Noch nicht“; doch es bezieht 
sich gerade nicht auf das Ende der Verborgenheit, sondern auf deren noch 
ausstehendes „wahres Dasein“, also auf das Ende der Verborgenheit der 
Verborgenheit selbst.

Im Kunstwerk erscheint zunächst nicht eine Idee, sondern das darge-
stellte Seiende selbst, und damit alles, was ist. „Je einfacher und wesentlicher 
nur das Schuhzeug, je ungeschmückter und reiner nur der Brunnen in ihrem 
Wesen aufgehen, umso unmittelbarer und einnehmender wird mit ihnen al-
les Seiende seiender.“40 So aber lässt das Werk „Unverborgenheit als solche” 
geschehen, und dies ist Schönheit. „Das ins Werk gefügte Scheinen ist das  
Schöne.“41

In dieser Bestimmung ist das Scheinen nicht nur nicht das platonisch-
hegelsche Erscheinen der Idee (vielmehr eines bestimmten und alles Seien-
den, das darin als es selber aufgeht); es hat überhaupt keinen Genitiv bei 
sich; es steht nämlich nicht mehr als Erscheinen irgend eines Erscheinenden 
im Blick (so sehr es das als Erscheinen stets ist), sondern als es selbst, als 
solches: „Unverborgenheit als solche“.42

Im Bild erscheint also nicht nur das Seiende in seiner Einzelheit und viel-
fältigen Bezüglichkeit, sondern zuvor und eigentlich erscheint – und dies ist 
Heideggers Thema – das Erscheinen als solches (das wir zumeist, fasziniert 
vom Gezeigten, übersehen). Dies Erscheinen aber kann seinerseits nicht als 
Erscheinendes erscheinen, sondern nur, indem es – anderes – erscheinen 
lässt. Und das Eigene der Kunst ist es, dieses Aufgehen (des Seienden), das 
– in unterschiedlicher Weise – überall und stets geschieht, wo etwas da ist, 
als Aufgehen „ins Werk zu fügen“. Als Aufgehen, das heißt: als Aufgehen-
gelassen-Werden (Entborgenwerden) des Aufgehenden, und das heißt 
nochmals: als Aufgehen-Lassen (Entbergen – durch wen?).43

vernünftig“. Zur Begegnung mit Georg Wilhelm Friedrich Hegel (1770–1831), in: LebZeug 65 
(2010), 209–224.

40 M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt am Main 41963, 44.
41 Heidegger (Anmerkung 40), ebd.
42 Heidegger (Anmerkung 40), ebd.
43 Das liegt dem „Sehen des Sehens“ (Földenyi [Anmerkung 4: 157]) voraus; und das meint 

wohl auch J. Rauchenberger mit dem Sichtbarwerden-Lassen der „Unsichtbarkeit der Sichtbar-
keit“ (Anmerkung 4: 242).



BILD-GEDANKEN

Dass WIr iın diesen Reflexionen nıcht mıiıt Abbildern tun haben, 1St
ohl ZUur Genüge geklärt. rst recht annn darum nıcht ıch erlaube M,
auch Hans Belting wıdersprechen““ „Abbilder der Abwesenheıt“

tun seın cehr tatsächlich iın vegenstandslosen Bıiıldern Abbilder aAbwe-
send sind. egen Ende des Symposions”” spricht Belting selbst VOoO Trasenz.
Das Wort hat tür den Tıtel der englischen Ausgabe se1ines Buchs Bild UuUN
ult vzewählt, ZUur Wiıedergabe VOoO „Kult“

och mochte ıch nıcht missverstanden werden. Keineswegs tühre ıch e1-
1E  - Kreuzzug das Abbild.#6 Es veht nıcht 1m mındesten darum, 1er
die ine eıt lang abgetane Gegenständlichkeıit VOoO verdächtigen.
Den Streit mıt seınen vegenseıltigen Verdikten ALULLS der Mıtte des VELSANSCHCH
Jahrhunderts (auch und verade bezüglıch sakraler und kırchlicher unst)
warme ıch nıcht auf.?/ Statt ontisch-kategorialer Dispute stehen 1er ontolo-
yisch-transzendentale Sachverhalte 1m Blick Be1l den orofßen vegenständlı-
chen Werken sınd die Abbilder ganz ohne rage Bılder: Offenbarungen.
Und die velten nıcht blofß den konkreten Sujets. Rattael eiw2 zeigt iın einer
Madonna nıcht alleın die Jungfräuliche (Gottesmutter, sondern zugleich die
„JIaten und Leiden des Lichts“ (Goethe) SOWIEe Geheimnisse zwıischen For-
INeN un Farben, mıt denen iın armeren Zeıten Maler w1€e Wassıly Kandınsky
oder 1et Mondrian tun haben S1€e selbst WI1€e auch ıhr Publikum.
och schliefßte ıch mich Gottfried Boehm A} 1m Blick auf die Allgegenwart
VOoO Bıldern, die „sıch als 1ne Art Double der Sache darbieten  « .48

Abbilder siınd zweıtellos dıie verbreıtetsten Bılder. Eın erheblicher e1l ihrer Offentlı-
chen Prasenz ım Fernsehen, 1n Photos, Reklamen, Katalogen etc.) diıent diesem
/7/weck. Es ISt. leicht einzusehen, AaSsSSs der sekundäre Status des Abbildes das Bıldver-
standnıs schwer behindert.

Diese Behinderung INa sıch durchaus iın WEel Rıchtungen auswirken: na-
herliegend dahın, dass die Menschen Bılder LU als Abbilder ZUur Kenntnıis
nehmen, beurteılen, schätzen. S1e annn ındes auch dazu tühren WIr kom-
INeN auf den ersten Denkschritt zurück dass die Absage AI8N Abbild mıt
der Idolisierung der Bılder endet: Art DOUTr Art P’art pour Phomme .}

Hans Belting ın der (resprächsrunde Iie Ortfrage der Bilder, 1n: DerysS., /Zum Anlass der
Ausstellung „manns Kunıitzberger, Die ()rte der Biılder“. 5ymposıion, Wıen 2007/, 24

A Belting (Anmerkung 44), 44
Af Sehr ohl den Sprachgebrauch der Theologen, dıe Ww1€e selbstverständlıch V der

Gottebenbildlichkeit des Menschen reden, ıh; als Gottesbhild und (zottes-SNtatue denken.
Lohfink, Die (sottesstatue, 1n: Derys., Im Schatten deiıner Flügel, Freiburg Br. 1999, 29048

Eınen Spitzenpunkt Olcher Sprachschlampereı blıetet dıe Einheitsübersetzung Kal 1,1, S1E
Christus „Ebenbild des unsıchtbaren Vaters”

A/ SO las IL1LAIL damals ın einem ausdrücklıc! vermıttelnden Buch: Lützeler, Abstrakte Malereı.
Bedeutung und (srenze, (Cütersloh 1967 „Abstrakte Bılder ftühren U1I1S Meditationen: S1Ee EersSIre-
ben eiıne soalch CDC Verflechtung V Werk und Betrachter.“ „Gegenständlıche Bılder dagegen
sınd ın sıch veschlossen und abgeschlossen. Wır blicken auf S1E WI1€ auf eine andere Welt. Die IST. fest
gefügt ın der Landschaflt, den Dıingen, den Fıguren und ıhrer Beziehung auteinander“ (179, 178).

AN Bochm (Hyo.), Was IST. eın Bıld München 16
AG Hıltreich IA ler verade eın Beispiel ALLS der CGregenständlichkeıt Se1N: Monets Bıld V
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2. Dass wir in diesen Refl exionen nicht mit Abbildern zu tun haben, ist 
wohl zur Genüge geklärt. Erst recht kann es darum nicht – ich erlaube mir, 
auch Hans Belting zu widersprechen44 – um „Abbilder der Abwesenheit“ 
zu tun sein – so sehr tatsächlich in gegenstandslosen Bildern Abbilder abwe-
send sind. Gegen Ende des Symposio ns45 spricht Belting selbst von Präsenz. 
Das Wort hat er für den Titel der englischen Ausgabe seines Buchs Bild und 
Kult gewählt, zur Wiedergabe von „Kult“.

Doch möchte ich nicht missverstanden werden. Keineswegs führe ich ei-
nen Kreuzzug gegen das Abbild.46 Es geht nicht im mindesten darum, hier 
die eine Zeit lang abgetane Gegenständlichkeit von neuem zu verdächtigen. 
Den Streit mit seinen gegenseitigen Verdikten aus der Mitte des vergangenen 
Jahrhunderts (auch und gerade bezüglich sakraler und kirchlicher Kunst) 
wärme ich nicht auf.47 Statt ontisch-kategorialer Dispute stehen hier ontolo-
gisch-transzendentale Sachverhalte im Blick. Bei den großen gegenständli-
chen Werken sind die Abbilder ganz ohne Frage Bilder: Offenbarungen. 
Und die gelten nicht bloß den konkreten Sujets. Raffael etwa zeigt in einer 
Madonna nicht allein die jungfräuliche Gottesmutter, sondern zugleich die 
„Taten und Leiden des Lichts“ (Goethe) sowie Geheimnisse zwischen For-
men und Farben, mit denen in ärmeren Zeiten Maler wie Wassily Kandinsky 
oder Piet Mondrian genug zu tun haben – sie selbst wie auch ihr Publikum. 
Doch schließe ich mich Gottfried Boehm an, im Blick auf die Allgegenwart 
von Bildern, die „sich als eine Art Double der Sache darbieten“:48

Abbilder sind zweifellos die verbreitetsten Bilder. Ein erheblicher Teil ihrer öffentli-
chen Präsenz (im Fernsehen, in Photos, Reklamen, Katalogen etc.) dient diesem 
Zweck. Es ist leicht einzusehen, dass der sekundäre Status des Abbildes das Bildver-
ständnis schwer behindert.

Diese Behinderung mag sich durchaus in zwei Richtungen auswirken: nä-
herliegend dahin, dass die Menschen Bilder nur als Abbilder zur Kenntnis 
nehmen, beurteilen, schätzen. Sie kann indes auch dazu führen – wir kom-
men auf den ersten Denkschritt zurück –, dass die Absage ans Abbild mit 
der Idolisierung der Bilder endet: L’art pour l’art statt l’art pour l’homme.49

44 Hans Belting in der Gesprächsrunde Die Ortfrage der Bilder, in: Ders., Zum Anlass der 
Ausstellung „Hanns Kunitzberger, Die Orte der Bilder“. Symposion, Wien 2007, 24.

45 Belting (Anmerkung 44), 94.
46 Sehr wohl gegen den Sprachgebrauch der Theologen, die wie selbstverständlich von der 

Gottebenbildlichkeit des Menschen reden, statt ihn als Gottesbild und Gottes-Statue zu denken. 
N. Lohfi nk, Die Gottesstatue, in: Ders., Im Schatten deiner Flügel, Freiburg i. Br. 1999, 29– 48. 
Einen Spitzenpunkt solcher Sprachschlamperei bietet die Einheitsübersetzung Kol 1,1, wo sie 
Christus „Ebenbild des unsichtbaren Vaters“ nennt.

47 So las man damals in einem ausdrücklich vermittelnden Buch: H. Lützeler, Abstrakte Malerei. 
Bedeutung und Grenze, Gütersloh 1967: „Abstrakte Bilder führen uns zu Meditationen; sie erstre-
ben eine solch enge Verfl echtung von Werk und Betrachter.“ – „Gegenständliche Bilder dagegen 
sind in sich geschlossen und abgeschlossen. Wir blicken auf sie wie auf eine andere Welt. Die ist fest 
gefügt in der Landschaft, den Dingen, den Figuren und ihrer Beziehung aufeinander“ (179, 178).

48 G. Boehm (Hg.), Was ist ein Bild?, München 21995, 16 f.
49 Hilfreich mag hier gerade ein Beispiel aus der Gegenständlichkeit sein: C. Monets Bild von 
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Dabei kennt diese Idolisierung WEel Gestalten. Näherliegend 1St die
Vergötzung VOoO anschaulich Endlichem: einem Gegenstand, einer Person
oder Gruppe, der Natıon, der MenschheıtJÖRG SPLETT  3. Dabei kennt diese Idolisierung zwei Gestalten. Näherliegend ist die  Vergötzung von anschaulich Endlichem: einem Gegenstand, einer Person  oder Gruppe, der Nation, der Menschheit ... bis hin zu „Mutter Erde“ und  dem Kosmos.° Doch auch Gott kann vergötzt werden - indem man das  Absolute zotalisiert.” Was damit gemeint ist, machen wohl am besten Sätze  Karl Rahners deutlich:  Der wahre Gott ist nicht jener, der tötet, um selber lebendig zu sein. Er ist nicht „das  Eigentliche“, das vampyrartig die Eigentlichkeit der von ihm verschiedenen Dinge an  sich zieht und gewissermaßen aussaugt; er ist nicht das esse omnium.”  Dazu muss ich nochmals auf Földenyi eingehen.® Vor beziehungsweise in  ungegenständlichen Bildern kann man tatsächlich die raum-zeitliche Orien-  tierung verlieren. (Barnett Newman wollte das beim Betrachter durch Ab-  standlosigkeit erzwingen.) Zu Recht setzt Földenyi sich von Friedrich  Nietzsche ab, der damit das „Fehlen Gottes“ assoziiert.”* Aber dann geht er  nicht bloß zu Caspar David Friedrich zurück (im Gefolge Robert  Rosenblums?®), sondern übernimmt obendrein die Friedrich-Erfahrung  des unglücklichen Heinrich von Kleist.®®  Der sah sich von Kant der Realität der Dinge beraubt und traf nun auch  bei Friedrich auf diese Verlorenheit von Welt und Ich. Aber welche unge-  genständlichen Bilder schneiden dem Betrachter das Augenlid weg? Wo fin-  det er sich als einsamer Mittelpunkt im einsamen Kreis?” Geht von den  Farbfeldern eines Marc Rothko (1903-1970), Ad Reinhard (1913-1967),  Gotthard Graubner (* 1930) wie bei Kunitzberger (* 1955) nicht das Ge-  genteil derart grausiger Gewaltsamkeit aus, welche schließlich ihr Ziel (als  offenbar einzig mögliche Erfüllung von Mit- und Wir-Sein) im Doppel-  suizid gefunden hat?  Die genannten Maler haben sich auch persönlich geäußert. Doch sei jetzt  nur auf Kunitzberger eingegangen. Nicht als Künstler — da gibt es nur zu  Camille auf dem Totenbett 1879). Dazu: G. Busch, Claude Monet „Camille“. „Die Dame im  grünen Kleid“. Vom Realismus zum Impressionismus (C. F. v. Siemens Stiftung, Themen XXXTI),  München 1981, 35f. G. Clemenceau berichtet von einem Reue-Bekenntnis des Künstlers vor  diesem Bild.  50 M. Scheler: „Jeder endliche Geist glaubt entweder an Gott oder an einen Götzen“: Ders.,  Vom Ewigen im Menschen, in: Gesammelte Werke 5, Bern *‘1954, 261-264, 261.  5 E. Przywara hat dafür — in Abhebung vom „Pantheismus“ — eine Prägung R. Ottos aufge-  nommen: „Theopanismus“. E, Przywara, Religionsphilosophische Schriften (H. U. v. Balthasar),  Einsiedeln 1962, IT 351 f.  5 K, Rahner, Schriften zur Theologie III, Einsiedeln 1956 u. ö., 53.  5 Anmerkung 4.  > Földenyi (Anmerkung 4), 157.  5 Vgl. R. Rosenblum, Die moderne Malerei und die Tradition der Romantik. Von C. D. Fried-  rich zu Mark Rothko (London 1975), München 1981.  5 Földenyi (Anmerkung 4), 158. Siehe H. %. Kleist, Empfindungen vor Friedrichs Seeland-  chaft, in: Ders., Sämtliche Werke und Briefe (H. Sembdner), München ’1984, IT, 327 f.  57 Schon gar nicht in Bildern, die dennoch sogar einen Gegenstand darstellen wollen — freilich  „durch dessen vollkommene Abwesenheit“ (H. Kunitzberger: Anmerkung 4: 97).  356bıs hın „Mutter Erde“ und
dem Kosmos.” och auch (3Jott annn vergotzt werden ındem Ianl das
Absolute totalısıert.?) Was damıt vemeınt 1St, machen ohl besten Satze
arl Rahners deutlich:

Der wahre Ott 1St. nıcht jener, der totet, selber lebendig seiIn. Er 1St. nıcht „das
Eigentliche“, das vampyrartıg dıie Eigentlichkeit der VOo  b ıhm verschiedenen Dinge
sıch zieht un: vewissermaßeny 1St. nıcht das CSNSNSC omn1um. °

Dazu I1LUS$S ıch nochmals auf Földenyı eingehen.” Vor beziehungsweilse iın
ungegenständlıchen Bıiıldern annn Ianl tatsächlich die raum-zeıtliche Orıien-
tierung verlieren. (Barnett Newman wollte das beım Betrachter durch Ab-
standlosigkeıt erzwıngen.) Zu Recht Földenyı sıch VOoO Friedrich
Nıetzsche ab, der damıt das „Fehlen (sottes“ ASsSO 7z11ert.”* ber dann veht
nıcht blo{fß Caspar Davıd Friedrich zurück (ım Gefolge Robert
Rosenblums?”), sondern übernımmt obendreın die Friedrich-Erfahrung
des unglücklichen Heınriıch VOoO Kleist.”®

Der <ah sıch VOoO Kant der Realıtät der Dinge eraubt un traf 1U auch
beı Friedrich auf diese Verlorenheit VOoO Welt un Ich ber welche uUuNSC-
gyenständlıchen Bılder schneıden dem Betrachter das Augenlıd weg? Wo Hn-
det sıch als einsamer Mıttelpunkt 1m einsamen Kreis?>” eht VOoO den
Farbteldern elines Marc Rothko (1903—-1970), Ad Reinhard (1913—-1967),
Gotthard Graubner 1930 wWwI1€e beı Kunitzberger 1955 nıcht das (Je-
gventeıl derart orausiger Gewaltsamkeıt AaUS, welche schliefilich ıhr Z1ıel als
oftenbar eINZ1g möglıche Erfüllung VOoO Mıt- un Wır-Sein) 1m Doppel-
su1zıd yvefunden hat?

Die gENANNTEN Maler haben sıch auch persönlıch veäußert. och se1l b  Jetzt
LLUTL auf Kunitzberger eingegangen. Nıcht als Künstler da o1ibt LLUTL

Camlılle auf dem Totenbett Dazu: Busch, C'laude Maonet „Camıille“. „Die Dame 1m
erunen Kleid“ Vom Realısmus ZU. Impression1ismus C Siemens Stifttung, Themen
München 1981, 351 Clemenceau berichtet V einem Reue-Bekenntnis des Künstlers VOL
diesem Bıld.

M0 Scheler: „Jeder endliche (zjelst. ylaubt entweder (zOtt der eınen (zOtzen“”: DerSs.,
Vom Ewiıigen 1m Menschen, ın (z3esammelte Werke D, Bern 261—-264, 261

Przywara hat daftür ın Abhebung V „Pantheismus“ eıne Pragung ()ttos aufge-
LLOILLILLOINL: „Iheopanısmus“. PYZywarYd, Religionsphilosophische Schritten Balthasar),
Einsıedeln 1962, 11 351

e Rahner, Schritten ZULI Theologıe ILL, Einsıedeln 1956 O., 55
m 4 Anmerkung
m.4 Földenyı (Anmerkung 4), 157
* Veol Rosenblum, D1e moderne Malereı und dıe Tradıtion der Raomantık. Von Fried-

rich Mark Raoathko (London München 19851
*03 Földenyı (Anmerkung 4), 155 Sıehe Kleist, Empfindungen VOL Friedrichs Seeland-

chaft, In: DerysS., Sämtliche Werke und Briefe Sembdner), München 1L, 527
V Schon AAl nıcht ın Bıldern, dıe dennoch eınen (regenstand darstellen wollen treilıch

„durch dessen vollkommene Abwesenheıt“ H. Kunitzberger: Anmerkung 97)
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3. Dabei kennt diese Idolisierung zwei Gestalten. Näherliegend ist die 
Vergötzung von anschaulich Endlichem: einem Gegenstand, einer Person 
oder Gruppe, der Nation, der Menschheit … bis hin zu „Mutter Erde“ und 
dem Kosmos.50 Doch auch Gott kann vergötzt werden – indem man das 
Absolute totalisiert.51 Was damit gemeint ist, machen wohl am besten Sätze 
Karl Rahners deutlich:

Der wahre Gott ist nicht jener, der tötet, um selber lebendig zu sein. Er ist nicht „das 
Eigentliche“, das vampyrartig die Eigentlichkeit der von ihm verschiedenen Dinge an 
sich zieht und gewissermaßen aussaugt; er ist nicht das esse omnium.52

Dazu muss ich nochmals auf Földényi eingehen.53 Vor beziehungsweise in 
ungegenständlichen Bildern kann man tatsächlich die raum-zeitliche Orien-
tierung verlieren. (Barnett Newman wollte das beim Betrachter durch Ab-
standlosigkeit erzwingen.) Zu Recht setzt Földényi sich von Friedrich 
Nietzsche ab, der damit das „Fehlen Gottes“ assoziiert.54 Aber dann geht er 
nicht bloß zu Caspar David Friedrich zurück (im Gefolge Robert 
Rosenblums?55), sondern übernimmt obendrein die Friedrich-Erfahrung 
des unglücklichen Heinrich von Kleist.56

Der sah sich von Kant der Realität der Dinge beraubt und traf nun auch 
bei Friedrich auf diese Verlorenheit von Welt und Ich. Aber welche unge-
genständlichen Bilder schneiden dem Betrachter das Augenlid weg? Wo fi n-
det er sich als einsamer Mittelpunkt im einsamen Kreis?57 Geht von den 
Farbfeldern eines Marc Rothko (1903–1970), Ad Reinhard (1913–1967), 
Gotthard Graubner (* 1930) wie bei Kunitzberger (* 1955) nicht das Ge-
genteil derart grausiger Gewaltsamkeit aus, welche schließlich ihr Ziel (als 
offenbar einzig mögliche Erfüllung von Mit- und Wir-Sein) im Doppel-
suizid gefunden hat?

Die genannten Maler haben sich auch persönlich geäußert. Doch sei jetzt 
nur auf Kunitzberger eingegangen. Nicht als Künstler – da gibt es nur zu 

Camille auf dem Totenbett 1879). Dazu: G. Busch, Claude Monet „Camille“. „Die Dame im 
grünen Kleid“. Vom Realismus zum Impressionismus (C. F. v. Siemens Stiftung, Themen XXXI), 
München 1981, 35 f. G. Clemenceau berichtet von einem Reue-Bekenntnis des Künstlers vor 
diesem Bild.

50 M. Scheler: „Jeder endliche Geist glaubt entweder an Gott oder an einen Götzen“: Ders., 
Vom Ewigen im Menschen, in: Gesammelte Werke 5, Bern 41954, 261–264, 261.

51 E. Przywara hat dafür – in Abhebung vom „Pantheismus“ – eine Prägung R. Ottos aufge-
nommen: „Theopanismus“. E. Przywara, Religionsphilosophische Schriften (H. U. v. Balthasar), 
Einsiedeln 1962, II 351 f.

52 K. Rahner, Schriften zur Theologie III, Einsiedeln 1956 u. ö., 53.
53 Anmerkung 4.
54 Földényi (Anmerkung 4), 157.
55 Vgl. R. Rosenblum, Die moderne Malerei und die Tradition der Romantik. Von C. D. Fried-

rich zu Mark Rothko (London 1975), München 1981.
56 Földényi (Anmerkung 4), 158. Siehe H. v. Kleist, Empfi ndungen vor Friedrichs Seeland-

schaft, in: Ders., Sämtliche Werke und Briefe (H. Sembdner), München 71984, II, 327  f.
57 Schon gar nicht in Bildern, die dennoch sogar einen Gegenstand darstellen wollen – freilich 

„durch dessen vollkommene Abwesenheit“ (H. Kunitzberger: Anmerkung 4: 97).
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schauen sondern als Interpret seiner celbst.°5 Bılden Beschreibungen ab?
Dazu drängt sıch MIır bereıits die rage auf, ob dies das eigentliche AÄAmt der
Sprache sel, vielmehr An- und Autruf. (Darum veschiıeht ıhr Unrecht,
WEn Dichter WI1€e Liebende sıch über ıhr Versagen ereıtern. Nıcht erst IV S-
tische Erfahrungen sind unbeschreıblıch, sondern bereıits jede Farbe
Sprachlich lassen sıch alleın Erfahrungen erinnern: zrasgrun, lınd-, INOOS-,
Jadegrün und fort.)

Stellt sodann Ahnlichkeit einen WYahrheitswert dar? Ist der nıcht Be-
hauptungen geknüpft? Bılder ındes behaupten wen1g, w1€e S1€e verneıinen;
S1€e zeıgen. IDIE pragnanten Notate Kunıitzbergers den (Gsrenzen un der
Fragwürdigkeıt der Verähnlichungs-Absicht 1 Abbild-Prozess (tradıtio-
nell sprach Ianl VOoO adaequatio Angleichung) kommen ganz mıt
dem 1er Bedachten übereın. Warum dann aber eın „Abbild ohne
Ahnlichkeit“ och Abbild nennen”

Das erinnert ine bedeutsame theologische Klärung: das Diktum des
Laterankonzıils ), wonach sıch zwıschen Schöpfer un Geschöpf

keıne och oroße Ahnlichkeit angeben lasse, ohne dass zwıschen ıhnen
och orößere Unähnlichkeit testzustellen wäre.?? Wozu sıch M1r dieselbe
rage stellt: Warum dann och VOoO Ahnlichkeit reden?

Muss der Verlust der Ahnlichkeit „Enttäuschung“ heißen? Außer Ianl

liest das Wort 1m buchstäblichen Sinn: Ent- Täuschung. Wır brauchen cehr
ohl auch, WI1€e angemerkt, Beschreibungen, un nıcht alleın bel Fahn-
dungsbildern (wo 1m UÜbrigen Phantombilder mehr helfen als Verbal-Um -
schreibungen). Die aber dienen der Suche ach Abwesenden.

Im Bıld jedoch herrscht, haben WIr CL WOSCHH: Gegenwart.”” Gegenwart
VOoO Gegenständen, VOoO Personen un Geschehnissen. Und Gegenwart
klingt doch auch 1m Wort „Darstellung“ Gegenwart des Sıch-Zeıigen-
den; mehr och se1nes Sıch-Zeıigens, zuletzt: des Gegebenseıins solcher Prä-
SECENZ Solche Bılder sınd tatsächlich ohne Sprachlichkeit, WEn Ianl darunter
Beschreibung und „Reden-über“ versteht.®! ber MIır lıegt daran, ın derleı
nıcht das wahre Seıin un Wırken VOoO Sprache sehen (pathetisch DESAYT

ıhrer Ehre willen®?) „Spricht die Seele, spricht, ach! schon die Seele

N Vel. Kunitzberger, abbild, 1n: ()rte (Anmerkung 4), 5()
m Vel. Denzinger, Enchiridion symbolorum, definıtionum el declaratıonum de rebus Aiidel

el ILLOTILLILL Kompendium der CGlaubensbekenntnisse und kırchlichen Lehrentscheidungen. Ver-
bessert, erweıtert, 1Ns Deutsche übertragen und Mıtarbeıt V opıng herausgegeben
V Hünermann, Freiburg Br. u.a.] ?1991, Nr. XOG6 qu1a inter CreaLorem el
L1 DOLESL simılıtudoa notarı, quın inter C0S malor S1IT. dissımılıtuda notanda.“

0 Erinnert sel Steiner, eal Presences 1989), Von realer (zegenwart, München 1990,
SAamıL dem Sturm, den das Buch ausgelöst hat.

61 Sıehe Rilke, Bıldnıs S [Anmerkung 381, 3, /02)
Ich bın eın Biıld.
Verlangt nıcht, dafß iıch rede.

Spiett, Liebe ZU Wort. (zedanken VOL Symbolen, Frankturt Maın 19895; ders., elı-
7102 ebt 1m Wort. Das Unsagbare verbletet Nıchtssagendes, In: 1Kaz Commun10 28 1999),
35—47/7
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schauen –, sondern als Interpret seiner selbst.58 – Bilden Beschreibungen ab? 
Dazu drängt sich mir bereits die Frage auf, ob dies das eigentliche Amt der 
Sprache sei, statt vielmehr An- und Aufruf. (Darum geschieht ihr Unrecht, 
wenn Dichter wie Liebende sich über ihr Versagen ereifern. Nicht erst mys-
tische Erfahrungen sind unbeschreiblich, sondern bereits jede Farbe. 
Sprachlich lassen sich allein Erfahrungen erinnern: grasgrün, lind-, moos-, 
jadegrün und so fort.)

Stellt sodann Ähnlichkeit einen Wahrheitswert dar? Ist der nicht an Be-
hauptungen geknüpft? Bilder indes behaupten so wenig, wie sie verneinen; 
sie zeigen. Die prägnanten Notate Kunitzbergers zu den Grenzen und der 
Fragwürdigkeit der Verähnlichungs-Absicht im Abbild-Prozess (traditio-
nell sprach man von adaequatio = Angleichung) kommen m. E. ganz mit 
dem hier unter I. Bedachten überein. Warum dann aber ein „Abbild ohne 
Ähnlichkeit“ noch Abbild nennen?

Das erinnert an eine bedeutsame theologische Klärung: das Diktum des 
IV. Laterankonzils (1215), wonach sich zwischen Schöpfer und Geschöpf 
keine noch so große Ähnlichkeit angeben lasse, ohne dass zwischen ihnen 
noch größere Unähnlichkeit festzustellen wäre.59 Wozu sich mir dieselbe 
Frage stellt: Warum dann noch von Ähnlichkeit reden?

Muss der Verlust der Ähnlichkeit „Enttäuschung“ heißen? – Außer man 
liest das Wort im buchstäblichen Sinn: Ent-Täuschung. Wir brauchen sehr 
wohl auch, wie angemerkt, Beschreibungen, und nicht allein bei Fahn-
dungsbildern (wo im Übrigen Phantombilder mehr helfen als Verbal-Um-
schreibungen). Die aber dienen der Suche nach Abwesenden.

Im Bild jedoch herrscht, haben wir erwogen: Gegenwart.60 Gegenwart 
von Gegenständen, von Personen und Geschehnissen. Und Gegenwart 
klingt doch auch im Wort „Darstellung“ an: Gegenwart des Sich-Zeigen-
den; mehr noch: seines Sich-Zeigens, zuletzt: des Gegebenseins solcher Prä-
senz. Solche Bilder sind tatsächlich ohne Sprachlichkeit, wenn man darunter 
Beschreibung und „Reden-über“ versteht.61 Aber mir liegt daran, in derlei 
nicht das wahre Sein und Wirken von Sprache zu sehen (pathetisch gesagt: 
um ihrer Ehre willen62). „Spricht die Seele, so spricht, ach! schon die Seele 

58 Vgl. H. Kunitzberger, abbild, in: Orte (Anmerkung 4), 50 f.
59 Vgl. H. Denzinger, Enchiridion symbolorum, defi nitionum et declarationum de rebus fi dei 

et morum / Kompendium der Glaubensbekenntnisse und kirchlichen Lehrentscheidungen. Ver-
bessert, erweitert, ins Deutsche übertragen und unter Mitarbeit von H. Hoping herausgegeben 
von P. Hünermann, Freiburg i. Br. [u. a.] 371991, Nr. 806: „… quia inter creatorem et creaturam 
non potest tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda.“

60 Erinnert sei an: G. Steiner, Real Presences (1989), Von realer Gegenwart, München 1990, 
samt dem Sturm, den das Buch ausgelöst hat.

61  Siehe R. M. Rilke, Bildnis (SW [Anmerkung 38], 3, 702):
Ich bin ein Bild.
Verlangt nicht, daß ich rede.

62 J. Splett, Liebe zum Wort. Gedanken vor Symbolen, Frankfurt am Main 1985; ders., Reli-
gion lebt im Wort. Das Unsagbare verbietet Nichtssagendes, in: IKaZ Communio 28 (1999),
35–47.
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nıcht mehr.“°>> Beschreiben annn sıch das „indıyıduum ıneftabile“ iın der
Tat nıcht. ber sıch aussprechen annn das Ich un wırd das ıhm veschenkt,
spricht sıch jemand „Sprich, damıt ıch dıch c  sehe  $ oll Sokrates
einem b  Jungen Mann DESAQLT haben.®*

In solchem Ineinander-Blick, Ianl eben nıcht 1m Auge des Gegenüber
das eıgene Spiegelbild sucht, sondern das Du, doch auch und eiNZ1g sıch
(statt vespiegelt) erblickt sıeht,° veschieht wechselseıtiges Erkennen: Da-
se1in tür eiınander.

Hıer kommt die Sprache sıch ındem Menschen zueinander kommen.
Und ındem die Sprache sıch celbst kommt, mundet S1€e iın Schweigen.
Damlıt lauten die Linıen wıeder inmMen. Denn beredtes Schweigen
herrscht Ja auch Jense1ts der Abbildungen 1m Raum der Bılder.

Anruf, Anfrage, Anspruch erwarten eın Echo, sondern ÄAntwort. Die oll
nıcht ÜAhnlıch seıin (ım Grenztall: gleich), sondern passend, entsprechend
(wıe beı allen sekundären Ahnlichkeiten eın Schlüssel ZUu Schloss).
Ebenso sind Symbole nıcht ÜAhnliıch oder Namen: sondern erhellend und
trettend. Nıcht anders verhält sıch beım Bıld

Ausgangspunkt UuMNSerIeS Denkwegs W ar das Bilderverbot: relig1ös, be-
eründet iın der Gottbildlichkeit des Menschen. So Wr spater auch VOoO

(Jott die Rede.®® och sollte Ianl sıch hüten, die Kunst als solche sakra-
lisıeren Ende pseudorelig1ös” (SO csehr das neuzeıtliche Burgertum die

HN„seelısche Erhebung ALULLS der Kırche iın Museen und Konzertsile verlegt).
Auf die bekannte Klarstellung Paul Klees hın, Kunst vebe nıcht das Siıcht-

bare wıeder, sondern mache sichtbar,®” lässt sıch tragen: Was” IDIE ÄAntwort
lautet: alles (einschliefßlich des Siıchtbarwerdens selber) außer (Jott (be
wu 1er ine orofße Tradıtion, VOoO „Gnadenstuhl“ bıs ZUur Sixtina-
Decke, iın Berufung auf x 20,4; Dtn 5,8)!

5 4 Schailler, Sämtliche Werke Fricke/HKH. (zöpfert), München 1, 51
34 Apyuleius, for.
59 Veol ÄUQUSUNUS, Sermo L XIX „Hoc enım boanum CSLT, videntem videre.“
66 CGleich eingangs wurde veklärt, Aass CS nıcht dıe unersetzliche Metaphorıik relız1ösen

Sprechens ISt; doch meınt das bıblısche Verbot (anders als ständıg lesen) nıcht
eiınmal (zOtt selbst ın seiner Unsıichtbarkeit. Es zielt. vielmehr verade auf (zoöotter und (zOtzen:
H. Dohmen/Th Sternberg Hyog.,), eın Bıldnıs machen, Würzburg 19873 Dohmen, Das
Bılderverbot, Frankturt Maın

57 Vel. /. Spiett, Religion, ın Staatslexikon (Görres-Gesellschatt), Freiburg Br. 4, 7U
/99, besonders /9“56

N ach dem 1Ns Grundgesetz (Art. 140) inkorporierten Art. 149 der Weimarer Reichsverftas-
SULL9. „Der 5onntag und dıe staatlıch anerkannten Feiertage bleiben als Tage der Arbeıtsruhe und
der seelıschen Erhebung vesetzlıch veschützt.“

57 S1e eröfftnet seiınen Beıtrag Edschmids Sammelband „Schöpterische Kaoantession“ (Ber-
lın Klee, Schritten. Rezensionen und Autsätze (Chr. Geelhaar), Köln, 19/6, 115
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nicht mehr.“63? – Beschreiben kann sich das  „individuum ineffabile“ in der 
Tat nicht. Aber sich aussprechen kann das Ich – und wird das ihm geschenkt, 
spricht es sich jemand zu. „Sprich, damit ich dich sehe“, soll Sokrates zu 
einem jungen Mann gesagt haben.64

In solchem Ineinander-Blick, wo man eben nicht im Auge des Gegenüber 
das eigene Spiegelbild sucht, sondern das Du, doch auch und einzig so sich 
(statt gespiegelt) erblickt sieht,65 geschieht wechselseitiges Erkennen: Da-
sein für einander.

Hier kommt die Sprache zu sich – indem Menschen zueinander kommen. 
Und indem die Sprache zu sich selbst kommt, mündet sie in Schweigen. 
Damit laufen die Linien wieder zusammen. Denn beredtes Schweigen 
herrscht ja auch – jenseits der Abbildungen – im Raum der Bilder.

* * *

Anruf, Anfrage, Anspruch erwarten kein Echo, sondern Antwort. Die soll 
nicht ähnlich sein (im Grenzfall: gleich), sondern passend, entsprechend 
(wie – bei allen sekundären Ähnlichkeiten – ein Schlüssel zum Schloss). 
Ebenso sind Symbole nicht ähnlich oder Namen: sondern erhellend und 
treffend. Nicht anders verhält es sich beim Bild.

Ausgangspunkt unseres Denkwegs war das Bilderverbot: religiös, be-
gründet in der Gottbildlichkeit des Menschen. – So war später auch von 
Gott die Rede.66 Doch sollte man sich hüten, die Kunst als solche zu sakra-
lisieren – am Ende pseudoreligiös67 (so sehr das neuzeitliche Bürgertum die 
„seelische Erhebung“68 aus der Kirche in Museen und Konzertsäle verlegt).

Auf die bekannte Klarstellung Paul Klees hin, Kunst gebe nicht das Sicht-
bare wieder, sondern mache sichtbar,69 lässt sich fragen: Was? Die Antwort 
lautet: alles (einschließlich des Sichtbarwerdens selber) – außer Gott (be-
wusst hier gegen eine große Tradition, vom „Gnadenstuhl“ bis zur Sixtina-
Decke, in Berufung auf Ex 20,4; Dtn 5,8)!

63 F. v. Schiller, Sämtliche Werke (G. Fricke/H. G. Göpfert), München 51973, I, 31.
64 Apuleius, fl or. 2.
65 Vgl. Augustinus, Sermo LXIX 3: „Hoc enim bonum est, videntem videre.“
66 Gleich eingangs wurde geklärt, dass es nicht um die unersetzliche Metaphorik religiösen 

Sprechens zu tun ist; doch meint das biblische Verbot sogar (anders als ständig zu lesen) nicht 
einmal Gott selbst in seiner Unsichtbarkeit. Es zielt vielmehr gerade auf Götter und Götzen: 
H. Dohmen/Th. Sternberg (Hgg.), … kein Bildnis machen, Würzburg 1987; Ch. Dohmen, Das 
Bilderverbot, Frankfurt am Main 21987.

67 Vgl. J. Splett, Religion, in: Staatslexikon (Görres-Gesellschaft), Freiburg i. Br. 71988, 4, 792–
799, besonders 796 f.

68 Nach dem ins Grundgesetz (Art. 140) inkorporierten Art. 149 der Weimarer Reichsverfas-
sung: „Der Sonntag und die staatlich anerkannten Feiertage bleiben als Tage der Arbeitsruhe und 
der seelischen Erhebung gesetzlich geschützt.“

69 Sie eröffnet seinen Beitrag zu K. Edschmids Sammelband „Schöpferische Konfession“ (Ber-
lin 1920): P. Klee, Schriften. Rezensionen und Aufsätze (Chr. Geelhaar), Köln, 1976, 118.



BILD-GEDANKEN

Die Bılder moögen Gegenstände zeıgen oder nıcht; W 4S S1€e ın jedem Falle
zeıgen, 1St und darın lıegt ıhr Wesens-Dienst Jeweıls die Welt (ungegen-
ständlıch, unabbildbar). IDIE Welt, iın welcher Dıinge, Sachverhalte ebenso
WI1€e Menschen, einander begegnen.”“ Das oilt VOoO eliner Teeschale ALULLS apan,
einem Lautenstück WI1€e Greensteeves bıs den iın eliner Ausstellung UL1$5

ansprechenden Gemälden.
Im Aufgang eliner solchen Welt aber trıtft den Betrachter die rage ach

seinem eiıgenen (Irt.

/u Dazu sel schliefilich wen1gstens anmerkungsweise noatıert, Aass solche Versichtbarung
ebenso vegensätzlıch lee tormulhiert werden ann. War dıe europäische Kunst selt. dem

Jahrhundert „Illusionskunst“ (Zentralperspektive, Stuck-Marmor, Trompe-Pesils und hat
S1E damıt „den Weg ZULXI Vırtualisierung der Realıtät vebahnt“ (R. SDaAaemann, Schritte ber U1I1S

hınaus 1L, Stuttgart 2011, 214 Wiırklichkeit als Anthropomorphismus])}, unternımmt S1E CS

heute, „dıe Kaostbarkeıt des Neins darzustellen“. Im Blick eLwa auf den V de la Marıa ın
Kassel versenkten Metallstab, sıchtbar V ıhm LLLLTE eıne kleine sılberne Scheıbe, schreıbt Spae-
ILLAILIL 215) „Die Kunst macht unsıchtbar, damıt CS als wıirklıch erinnert wırcd Nur als
unsıchtbare IST. dıe Wıirklichkeit unzerstörbar.“
Und auch dieses Programm (der Ilusions-Vorwurt übriıgens ohl überspitzt 273—-277, 300,
33 steht ın einer Tradıtion:

Erde, IST. CS nıcht dıes, W A du wiıllst: unsichtbar
ın U1I1S erstehn? Ist CS eın Iraum nıcht,
eiınmal unsıchtbar se1in? Erde! unsıchtbar!

Rilke, Die neuntie Elegıie S [Anmerkung 381, 1, {° ÄAn seiınen UÜbersetzer Hulewi1icz
schreıbt (13 XL „ Wır sınd dıe Bıenen des Unsıiıchtbaren. Nous butinons eperdument le
mıel du visıble, DOUL V’accumuler ans la yrande ruche dV’oar de UInvıisıble“ (Brıete Altheim],
Wıesbaden 1959, S98) Das christliche Wort dafür ware: Verklärung.
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Die Bilder mögen Gegenstände zeigen oder nicht; was sie in jedem Falle 
zeigen, ist – und darin liegt ihr Wesens-Dienst – jeweils die Welt (ungegen-
ständlich, unabbildbar). Die Welt, in welcher Dinge, Sachverhalte ebenso 
wie Menschen, einander begegnen.70 Das gilt von einer Teeschale aus Japan, 
einem Lautenstück wie Greensleeves bis zu den in einer Ausstellung uns 
ansprechenden Gemälden.

Im Aufgang einer solchen Welt aber trifft den Betrachter die Frage nach 
seinem eigenen Ort.

70 Dazu sei schließlich wenigstens anmerkungsweise notiert, dass solche Versichtbarung 
ebenso gegensätzlich zu Klee formuliert werden kann. War die europäische Kunst seit dem 
17. Jahrhundert „Illusionskunst“ (Zentralperspektive, Stuck-Marmor, Trompe-l’œils …) und hat 
sie damit „den Weg zur Virtualisierung der Realität gebahnt“ (R. Spaemann, Schritte über uns 
hinaus II, Stuttgart 2011, 214 [Wirklichkeit als Anthropomorphismus]), so unternimmt sie es 
heute, „die Kostbarkeit des Seins darzustellen“. Im Blick etwa auf den von W. de la Maria in 
Kassel versenkten Metallstab, sichtbar von ihm nur eine kleine silberne Scheibe, schreibt Spae-
mann (215): „Die Kunst macht etwas unsichtbar, damit es als wirklich erinnert wird […]. Nur als 
unsichtbare ist die Wirklichkeit unzerstörbar.“
Und auch dieses Programm (der Illusions-Vorwurf übrigens wohl überspitzt [273–277, 300, 
343–347]) steht in einer Tradition:

Erde, ist es nicht dies, was du willst: unsichtbar
in uns erstehn? – Ist es dein Traum nicht,
einmal unsichtbar sein? – Erde! unsichtbar!

Rilke, Die neunte Elegie (SW [Anmerkung 38], 1, 720. An seinen Übersetzer W. Hulewicz 
schreibt er (13. XI. 1925): „Wir sind die Bienen des Unsichtbaren. Nous butinons éperdument le 
miel du visible, pour l’accumuler dans la grande ruche d’or de l’Invisible“ (Briefe [K. Altheim], 
Wiesbaden 1959, 898). – Das christliche Wort dafür wäre: Verklärung.
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Intellectus< als abditum mentı1s

D1Ie Rezeption Augustins in der Intellekttheorie Dietrichs V  - Freiberg
VON ÄNDREA C.OLLI

Einleitung
Zu Begınn des 20 Jahrhunderts deklarıerte Engelbert Krebs Dietrich VOoO

Freiberg als „einen augustinıschen Neuplatonikerc ] un viele der tolgen-
den Forschungen übernahmen diese Meınung.“ Die Hypothese tand hınge-
CI keiınen Anklang beı Kurt Flasch un anderen zeitgenössıschen For-
schern.} S1e halten die Verwendung Augustins iın der Philosophie Dietrichs
me1lstens tür eiınen „konventionellen“ Rückgriff. Darüber hınaus betrachtet
Ianl die Augustinzıtate als ımpliızıte Hınwelse auf die umstriıttenen Thesen
arabıischer Denker. Da ach der Verurteilung VOoO 1277 tatsächlich riskant
WAIlL, die arabıischen Quellen direkt zıtıeren, avancıerte der mweg über
die Philosophie Augustins einer siıcheren un ımplızıten Methode, die
Schriften VOoO Avıcenna und ÄAverroes benutzen, ohne kritisiert WeECI-

den Deshalb 1St nıcht ımmer eindeutig entscheıiden, ob die augustinı-
schen Schriften ıhrer celbst wiıllen z1ıtlert wurden oder b S1€e hingegen
arabısch-peripatetische Ideen transportieren sollten.

Beıde Hypothesen können jedoch nıcht die zahlreichen augustiniıschen
/ıtate iın den Schritten Dietrichs VOoO Freiberg erschöpfend erklären, beson-
ders b  Jjene iın ezug auf spezıifısche Probleme. Eıinerselts 1St unhistorisch,
die Philosophie Dietrichs als „Augustinismus” betrachten, weıl die per1-
patetische Tradıtion VOoO wesentlicher Bedeutung iın seinen Schritten 1St; —-

derselts dart Ianl den philosophıschen Wert der Verwendung Augustins
nıcht unterschätzen.

Die Debatte die Rezeption Augustins iın den Schriften Dietrichs VOoO

Freiberg 1St daher komplex und offen, ıne umfassende Analyse des
Problems durchzuführen.? Die vorliegende Forschungsarbeıt beschränkt
sıch eshalb darauf, die augustinısche räsenz iın Rahmen elines estimmten
Aspekts der Philosophie Dietrichs hervorzuheben iın seiınem noetischen
Denken. ach eliner kurzen Vorbemerkung über die Grundlage der Intel-

Krebs, eıster Dietrich (Theodoricus Teutonicus de Vriberg). Neın Leben, selInNe Werke,
seine Wissenschaftt. Beıträge ZULXI Geschichte der Philosophie des Mıttelalters, herausgegeben V

Baeumker, Band D, eft 5—6, unster 19086
D1e Interpretation V Krebs IST. eın Eınzelfall: diese These wırcd auch V Etienne Gilson

und Friedrich Stegmüller verireien. Vel Aazı auch Mazzarella, neoplatonısma dı Teodorıca
dı Vriberg, Napalı 19/72

Sıehe Aazı Flasch, Dietrich V Freiberg. Philosophie, Theologıe, Naturtorschung
1500, Frankturt Maın 200/, 4956

Vel. azı Colli, Tracce agostinıane nell’opera dı Teodorıca dı Freiberg, Marıetti 1820),
Mılano-—-Genova A
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Intellectus agens als abditum mentis

Die Rezeption Augustins in der Intellekttheorie Dietrichs von Freiberg 

Von Andrea Colli

1. Einleitung

Zu Beginn des 20. Jahrhunderts deklarierte Engelbert Krebs Dietrich von 
Freiberg als „einen augustinischen Neuplatoniker“1, und viele der folgen-
den Forschungen übernahmen diese Meinung.2 Die Hypothese fand hinge-
gen keinen Anklang bei Kurt Flasch und anderen zeitgenössischen For-
schern.3 Sie halten die Verwendung Augustins in der Philosophie Dietrichs 
meistens für einen „konventionellen“ Rückgriff. Darüber hinaus betrachtet 
man die Augustinzitate als implizite Hinweise auf die umstrittenen Thesen 
arabischer Denker. Da es nach der Verurteilung von 1277 tatsächlich riskant 
war, die arabischen Quellen direkt zu zitieren, avancierte der Umweg über 
die Philosophie Augustins zu einer sicheren und impliziten Methode, die 
Schriften von Avicenna und Averroes zu benutzen, ohne kritisiert zu wer-
den. Deshalb ist nicht immer eindeutig zu entscheiden, ob die augustini-
schen Schriften um ihrer selbst willen zitiert wurden oder ob sie hingegen 
arabisch-peripatetische Ideen transportieren sollten. 

Beide Hypothesen können jedoch nicht die zahlreichen augustinischen 
Zitate in den Schriften Dietrichs von Freiberg erschöpfend erklären, beson-
ders jene in Bezug auf spezifi sche Probleme. Einerseits ist es unhistorisch, 
die Philosophie Dietrichs als „Augustinismus“ zu betrachten, weil die peri-
patetische Tradition von wesentlicher Bedeutung in seinen Schriften ist; an-
derseits darf man den philosophischen Wert der Verwendung Augustins 
nicht unterschätzen. 

Die Debatte um die Rezeption Augustins in den Schriften Dietrichs von 
Freiberg ist daher zu komplex und offen, um eine umfassende Analyse des 
Problems durchzuführen.4 Die vorliegende Forschungsarbeit beschränkt 
sich deshalb darauf, die augustinische Präsenz in Rahmen eines bestimmten 
Aspekts der Philosophie Dietrichs hervorzuheben – in seinem noetischen 
Denken. Nach einer kurzen Vorbemerkung über die Grundlage der Intel-

1 E. Krebs, Meister Dietrich (Theodoricus Teutonicus de Vriberg). Sein Leben, seine Werke, 
seine Wissenschaft. Beiträge zur Geschichte der Philosophie des Mittelalters, herausgegeben von 
C. Baeumker, Band 5, Heft 5–6, Münster 1906.

2 Die Interpretation von Krebs ist kein Einzelfall; diese These wird auch von Etienne Gilson 
und Friedrich Stegmüller vertreten. Vgl. dazu auch P. Mazzarella, Il neoplatonismo di Teodorico 
di Vriberg, Napoli 1972.

3 Siehe dazu K. Flasch, Dietrich von Freiberg. Philosophie, Theologie, Naturforschung um 
1300, Frankfurt am Main 2007, 49–56.

4 Vgl. dazu A. Colli, Tracce agostiniane nell’opera di Teodorico di Freiberg, Marietti 1820, 
Milano–Genova 2010.

ThPh  86 (2011) 360–371

www.theologie-und-philosophie.de



ÄUGUSTIN BEI [ METRICH VO FREIBERG

lekttheorie Dietrichs (2) wırd die Autmerksamkeıt auf die Verwendung
zweler estimmter augustinıscher Begriffe, ypfatio pssentialıs (3) un AbDdiı-
IM  s mentiıs (4), gverichtet werden.

Vorbemerkungen: Vom ıntellectus constituens
den noetischen Werken

Fur ıne eingehende Erfassung des Beıtrags der Philosophie Augustins ZUur

noetischen Analyse Dietrichs 1St notwendig, einıge Vorbemerkungen
über die Grundlage se1Ines Denkens machen. De orıgıne Praedica-
mentalıum stellt das Werk Dietrichs dar. Obgleich die offene Debatte
über die Datierung des Textes ine präzise Bestimmung des Themas C1+-

schwert, annn INa  - siıcher behaupten, dass sıch eın Werk VOoO katego-
rialer Ontologie handelt; denn die Analyse der TE Praedicamentales und die
zahlreichen Hınwelse auf die perıpatetische Philosophie welsen keıne be-
sondere Originalıtät der Behandlung Dietrichs auf, sondern stehen interes-
santerwelse iın Kontinuintät mıt den Überlegungen Heınrichs VOoO (jent oder
Gottfrieds VOoO Fontaıines.? Dennoch bıldet die Idee des ıntellectus Constıtu-
CHES, die Dietrich 1m etzten Teıl se1nes Werkes einführt, ine Besonderheıt
selines Denkens.

Est ei alıud U: apprehension1s, CU1US rat1ıo 110 CONSsIıstITt 1n mover1 ab alıquo
obiecto, sed 1n essendo alıquam ftormam sımplicem, U UAC SIt COYNIUONIS princıpıum 1n
C quod determıinantur propria princıpia 1pS1 obiecto, quıbus constituatur ‚U11-
dum propriam ratıonem obiecti ei U HO cognoscıbile SIE. Et A4aecC virtus apprehensiva est
intellectus, quı secundum unc modum habet modum ei ratıonem CAUSaC SUL1
obiect..®

Es handelt sıch eın vieldiskutiertes Thema, das 1er unmöglıch iın der
yebotenen Kurze abgehandelt werden kann./ Es oilt jedoch unterstreli-
chen, dass Dietrich einen besonderen Begrıfft des Intellekts vorstellt, der die
Grundlage seiner Intellekttheorie bıldet.5 Das wesentliche Problem esteht
darın, nıcht LLUTL die Modernıität des Begriıffs betrachten, sondern auch
se1ine Quellen bestimmen, wobelr die Behandlung der kategorialen (Into-
logıe nıcht mehr den Schwerpunkt des Werks darzustellen scheınt. Dietrich
hingegen nımmt 1ne venerelle Analyse der Wahrnehmung, der Einbildung

Sıehe Colli, Introduzione, 1n: Teodorico di Freiberg, L’origine delle realtä predicamentalı,
Mılanao 2010, 11—15

Dietrich V Freiberg, De orıgıne praedıcamentalıım n Org.), V, 26, 1n: Dietrich V
Freiberg, Dera omn1a, 1LL, Hamburg 1984, 1857155

Dazu besonders Flasch, Kennt dıe mıttelalterliche Philosophie dıe Onstıtutıve Funktion
des menschlichen Denkens? Eıne Untersuchung Dietrich V Freiberg, 1n: Kant5t 63 1972),
182—-206:; Flasch, Finteitung, ın Dietrich Vrn Freiberg, Dera Oomn1a; Band 3, Hamburg 1983,
AAAL-LAÄX  IL: Flasch, Dietrich V Freiberg, 137 de Libera, D AÄAverroes Augustın.
Intellect el Cogitatıve selon Dietrich de Freiberg, 1n: Biard/D. CalmarrR. Imbach Hgog.), Re-
cherches SLUIE Dietrich de Freiberg, Brepols 2009, 15—62; Colli, Tracce agostinıane, 4395&

Sıehe Org., V, 05, 01

361361

Augustin bei Dietrich von Freiberg

lekttheorie Dietrichs (2) wird die Aufmerksamkeit auf die Verwendung 
zweier bestimmter augustinischer Begriffe, relatio essentialis (3) und abdi-
tum mentis (4), gerichtet werden.

2. Vorbemerkungen: Vom intellectus constituens 
zu den noetischen Werken

Für eine eingehende Erfassung des Beitrags der Philosophie Augustins zur 
noetischen Analyse Dietrichs ist es notwendig, einige Vorbemerkungen 
über die Grundlage seines Denkens zu machen. De origine rerum praedica-
mentalium stellt das erste Werk Dietrichs dar. Obgleich die offene Debatte 
über die Datierung des Textes eine präzise Bestimmung des Themas er-
schwert, kann man sicher behaupten, dass es sich um ein Werk von katego-
rialer Ontologie handelt; denn die Analyse der res praedicamentales und die 
zahlreichen Hinweise auf die peripatetische Philosophie weisen keine be-
sondere Originalität der Behandlung Dietrichs auf, sondern stehen interes-
santerweise in Kontinuität mit den Überlegungen Heinrichs von Gent oder 
Gottfrieds von Fontaines.5 Dennoch bildet die Idee des intellectus constitu-
ens, die Dietrich im letzten Teil seines Werkes einführt, eine Besonderheit 
seines Denkens. 

Est autem et aliud genus apprehensionis, cuius ratio non consistit in moveri ab aliquo 
obiecto, sed in essendo aliquam formam simplicem, quae sit cognitionis principium in 
eo, quod determinantur propria principia ipsi obiecto, ex quibus constituatur secun-
dum propriam rationem obiecti et quo cognoscibile sit. Et haec virtus apprehensiva est 
intellectus, qui secundum hunc modum habet modum et rationem causae respectu sui 
obiecti.6

Es handelt sich um ein vieldiskutiertes Thema, das hier unmöglich in der 
gebotenen Kürze abgehandelt werden kann.7 Es gilt jedoch zu unterstrei-
chen, dass Dietrich einen besonderen Begriff des Intellekts vorstellt, der die 
Grundlage seiner Intellekttheorie bildet.8 Das wesentliche Problem besteht 
darin, nicht nur die Modernität des Begriffs zu betrachten, sondern auch 
seine Quellen zu bestimmen, wobei die Behandlung der kategorialen Onto-
logie nicht mehr den Schwerpunkt des Werks darzustellen scheint. Dietrich 
hingegen nimmt eine generelle Analyse der Wahrnehmung, der Einbildung 

5 Siehe A. Colli, Introduzione, in: Teodorico di Freiberg, L’origine delle realtà predicamentali, 
Milano 2010, 11–15.

6 Dietrich von Freiberg, De origine rerum praedicamentalium (= orig.), V, 26, in: Dietrich von 
Freiberg, Opera omnia, III, Hamburg 1984, 187–188. 

7 Dazu besonders K. Flasch, Kennt die mittelalterliche Philosophie die konstitutive Funktion 
des menschlichen Denkens? Eine Untersuchung zu Dietrich von Freiberg, in: KantSt 63 (1972), 
182–206; K. Flasch, Einleitung, in: Dietrich von Freiberg, Opera omnia; Band 3, Hamburg 1983, 
LXXXI-LXXXIII; Flasch, Dietrich von Freiberg, 137; A. de Libera, D’Averroes en Augustin. 
Intellect et cogitative selon Dietrich de Freiberg, in: J. Biard/D. Calma/R. Imbach (Hgg.), Re-
cherches sur Dietrich de Freiberg, Brepols 2009, 15–62; Colli, Tracce agostiniane, 93–98. 

8 Siehe orig., V, 68, 201.
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und besonders der konstitutiven Funktion des Intellekts VOTL. Er spricht
VOoO ıntellectus als princıpium CAUSAalis; aber diese Kausalıtät ezieht sıch _-

der auf die Schöpfung ırgendeines mentalen Begritf£s och auf ırgendeıine
MLEUE Art, die arıstotelischen Kategorien interpretieren. IDIE Tätıgkeıt des
Intellekts 1St bel Dietrich 1ne ontologische Ursache, die die guidditas oder
definitio des Gegenstands bestimmt. Dietrich ezieht sıch auf die ontologı-
sche Struktur VOoO eNtiIA prımae i’ntentionıs un verwendet dabel1 das erb
constıtuere und andernorts efficere. ‘“ Es handelt sıch eın Kriıte-
rmum, den Begritf „apprehensio“ interpretieren: Ublicherweise erachtet
Ianl die apprehensio als Passıvität!!; iın diesem Fall stellt S1€e hingegen ine
MLEUE Weıise der Tätigkeıt, die der Intellekt über die Natur ausübt, dar. Fur
Dietrich tu{lst die TEN auf drei Iypen VOoO Ursachen: (3Jott (prımum Drincı-
Dıum), der die TEN inguantum CN CrZEUGLT, die Natur, die das Wesen AUT1-

dum yatıonem botentiae f hervorbringt, un der Intellekt secundum
auod sır determıimnantur Drincıpia Alterıus YAlLLON1S, scılicet GUAC SUNT PDartes
formae, GUAC PSE Yrez guiditas, GUHAC sienificatur per definıtionem. '

Zur Erklärung seiner Argumentatıion stellt Dietrich eın interessantes Be1-
spiel VOTIL, das die Funktion des ıntellectus constıtuens iın ezug auf die elt-
bestimmung betrachtet:

Ättestatur proposıiıtae intention1 hoc, quod invenıtur apud phılosophos de (CAU-
salıtate quorundam entium, U UAC secundum COS PeCI iıntellectus constituuntur.
Viıidetur enım fusse intent1io Philosophıi C ommentator SUUS manıteste hoc exponit
de LCeMPOFE 1n Physicorum. Augustinus et1am hoc plane ei ate determiıinat 1n XI
Confesstionum. Boethius et1am 1n lıbro De Triniıtate dicıt de 1UINCIO, quod LLIUIILLEIUS
110 SIt alıqua 1C5 Naturae Et l LCMDUS est tale secundum opınıonem phiılosophorum,
quale erıt 1ipsum quando, quod adıacentia temporıs reliınquitur?"

Die Kombinatıon VOoO perıipatetischer Philosophie (Arıstoteles un Aver-
roes) un der Confessiones stellt siıcher ıne atypısche Entscheidung dar.
Dabel esteht der relevanteste Aspekt nıcht 1m ettektiven Inhalt des Zıtats,
sondern iın der orıginellen Funktion Augustins ın diesem Kontext: Erstens
wırd als „Philosoph“ zıtlert, Zzweıtens bıldet die Verwendung der Confes-
SIONES ine Besonderheıt des Denkens Dietrichs, drıittens handelt sıch
nıcht einen zutälligen Hınweıs, da Dietrich auch iın De MENSUYIS und iın
De ALUYA et proprietate CONLUINUOTUM dieselbe Argumentatıion vorstellt.!*

Zur Raolle Augustins iın den Schriften Ende des 13 Jahrhunderts annn
Ianl iın der yebotenen Kurze natürliıch LLUTL eın Iückenhaftes Bıld ckıi7zz1e-

Vel. Colli, Sens1, iımmagınazıone intelletto. Un’analısı delle torme cCOoNOscCILLVE nel „De
orıgıne praedıcamentalıum“, In: Annalı del Dıipartımento dı Fılosofha 14 2008), 5 —1

10 Veol OFMge., V, 31, 189
11 Veol OFMge., V, D, 1872

Veol Ornge., V, 3/, 1972
1 5 Or1g., V, 2, 1872

Veol Dietrich Vrn Freiberg, De mensurIis n mens.), VIIL, D, ın chn (Ho.), Dera Omn1a
CPIMA): Band 3, Hamburg 1983, 239; Dietrich V Freiberg, De el pbroprietate CONEtL-

n nat.), 1LL, 4 / LV, 17, ın chn (Hoy.), 25/, 2672
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und besonders der konstitutiven Funktion des Intellekts vor.9 Er spricht 
vom intellectus als principium causalis; aber diese Kausalität bezieht sich we-
der auf die Schöpfung irgendeines mentalen Begriffs noch auf irgendeine 
neue Art, die aristotelischen Kategorien zu interpretieren. Die Tätigkeit des 
Intellekts ist bei Dietrich eine ontologische Ursache, die die quidditas oder 
defi nitio des Gegenstands bestimmt. Dietrich bezieht sich auf die ontologi-
sche Struktur von entia primae intentionis und verwendet dabei das Verb 
constituere und andernorts effi cere.10 Es handelt sich um ein neues Krite-
rium, den Begriff „apprehensio“ zu interpretieren: Üblicherweise erachtet 
man die apprehensio als Passivität11; in diesem Fall stellt sie hingegen eine 
neue Weise der Tätigkeit, die der Intellekt über die Natur ausübt, dar. Für 
Dietrich fußt die res auf drei Typen von Ursachen: Gott (primum princi-
pium), der die res inquantum ens erzeugt, die Natur, die das Wesen secun-
dum rationem potentiae et actus hervorbringt, und der Intellekt secundum 
quod sibi determinantur principia alterius rationis, scilicet quae sunt partes 
formae, quae est rei quiditas, quae signifi catur per defi nitionem.12 

Zur Erklärung seiner Argumentation stellt Dietrich ein interessantes Bei-
spiel vor, das die Funktion des intellectus constituens in Bezug auf die Zeit-
bestimmung betrachtet:

Attestatur autem propositae intentioni hoc, quod invenitur apud philosophos de cau-
salitate quorundam entium, quae secundum eos per actum intellectus constituuntur. 
Videtur enim fuisse intentio Philosophi et Commentator suus manifeste hoc exponit 
de tempore in IV Physicorum. Augustinus etiam hoc plane et late determinat in XI 
Confessionum. Boethius etiam in libro De Trinitate dicit de numero, quod numerus 
non sit aliqua res naturae. Et si tempus est tale secundum opinionem philosophorum, 
quale erit ipsum quando, quod ex adiacentia temporis relinquitur?13

Die Kombination von peripatetischer Philosophie (Aristoteles und Aver-
roes) und der Confessiones stellt sicher eine atypische Entscheidung dar. 
Dabei besteht der relevanteste Aspekt nicht im effektiven Inhalt des Zitats, 
sondern in der originellen Funktion Augustins in diesem Kontext: Erstens 
wird er als „Philosoph“ zitiert, zweitens bildet die Verwendung der Confes-
siones eine Besonderheit des Denkens Dietrichs, drittens handelt es sich 
nicht um einen zufälligen Hinweis, da Dietrich auch in De mensuris und in 
De natura et proprietate continuorum dieselbe Argumentation vorstellt.14

Zur Rolle Augustins in den Schriften am Ende des 13. Jahrhunderts kann 
man in der gebotenen Kürze natürlich nur ein lückenhaftes Bild skizzie-

9 Vgl. A. Colli, Sensi, immaginazione e intelletto. Un’analisi delle forme conoscitive nel „De 
origine rerum praedicamentalium“, in: Annali del Dipartimento di Filosofi a 14 (2008), 5–15.

10 Vgl. orig., V, 31, 189.
11 Vgl. orig., V, 5, 182.
12 Vgl. orig., V, 37, 192.
13 Orig., V, 2, 182.
14 Vgl. Dietrich von Freiberg, De mensuris (= mens.), VIII, 5, in: R. Rehn (Hg.), Opera omnia 

(CPTMA); Band 3, Hamburg 1983, 239; Dietrich von Freiberg, De natura et proprietate conti-
nuorum (= nat.), III, 4/ IV, 17, in: Rehn (Hg.), 257, 262.
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ren  15 Man annn jedoch behaupten, dass hauptsächlich angeführt wırd,
die theologischen Themen klären Dagegen 1St das Z1iel Dietrichs iın

diesem Abschnıitt eın anderes: Der Iraktat weılst de tacto keıne theologische
Perspektive auf, un die Argumentatıon bleibt ımmer 1m Rahmen der
perıpatetischen Philosophie. Daher I1NUS$S Ianl V  m  -$ dass Augustin iın
diesem Fall keıne „strategische“, sondern 1ne ettektive philosophische
Raolle spielt. Dazu schreıibt Dietrich 1m Prooemium, dass sıch se1in TIraktat
über die TE praedicamentales auf die vorıge Überlegung der Philosophen
un besonders auf die Peripatetiker (secundum philosophos T MNAaXIME
Peripateticos)® eründet. Da „Arıstotelıker“ un „Philosoph“ üblicherweise
als Synonyme betrachtet werden, scheınt diese TIrennung atypısch cse1mIn.
ank der /Zıtate 1m ıunften Kapıtel über die Zeıtbestimmung 1St die Absıcht
Dietrichs deutlicher erkennbar: Eılınerseılts z1ıtlert Arıistoteles, ÄAverroes
un wahrscheinlich Boethius als „Peripatetiker“, anderseıts wırd 1er Au-
oustin als „Philosoph“ betrachtet.!”

Der zweıte interessante Aspekt der /itierung Augustins iın diesem Kon-
LexT betritft das zıtlerte Werk Da die Confessiones 1m Spätmittelalter wen1g
Resonanz ınsbesondere iın ezug auf philosophische IThemen ertuhren,
bleibt se1ne Heranzıehung nıcht unbemerkt. Insgesamt zıtlert Dietrich die
Confessiones vierzehn Mal; die Mehr-zahl der /Zıtate STAammTL ALULLS der „Zeıt-
theorie“ des eltten Buchs Deshalb 1St evıdent, dass Dietrich sıch auf den
potenziellen philosophıischen Beıtrag Augustins beziehen mochte. Zudem
oilt hervorzuheben, dass auch die anderen augustiniıschen Werke, die
Dietrich iın De orıgıne zıtiert, ıne philosophische Funktion haben

Die Traäsenz des eltten Buchs der Confessiones ın De MENSUYIS un iın De
ALUYAa et proprietate CONtINKOTUM erlaubt ein1ge Bemerkungen über die the-
oretische Bedeutung der Verwendung Augustins 1m Rahmen der Wesensbe-
stiımmung un der Funktion des Intellekts.

C um 1g1tur talıs varlıat1on1ıs nıhıl ACTIU invenı1atur 1n CDdSC, sed solum ipsum utatum CNSC
continuans partem priorem varıat1on1s posteri10r1, manıtestum CST, quod LICC prior Pals
LICC posteri0r secundum 1d, quod SUNT, LICC inquantum prior posteri0r SUNT 1S1 PeCI
acceptionem ei determıiınatiıonem anımae. Ex U HO enım secundum 1d, quod SUNT, 110

invenıuntur 1n aCTU, ISO LICC inquantum prior ei posteri1or. Esse enım super1us est ad
CSNNSC priıus ei posterı1us. Et A4aecC est ratiıo Augustin1 X [ C onfessionum, ubı Lractalt MmMate-
ram iıstam ostendens, quod LCMDUS 110 esTt 1S1 1n anıma ei ab anıma.'©

Corporum 1g1tur corporalıa accıdentia, ıta loquar, Z7ross10ra SUNT ei magıs CL sub-
stantıa composıtionem ımportant, qua1 magı1s ab unıtate substantıiae recedunt, qu1a
magıs 1b iıntımıtate ei iıdeo magıs quası 1b extrinsecus advenıentia magıs extfrinsecus

19 Vel. Werner, Der Äugustinismus ın der Scholastık des spateren Mıttelalters, Wıen 1883;
Marrou, Saınt Augustıin el l’augustiniısme, Parıs 1955; ayer (Hyo.), Scientia Augustiniana,

Würzburg 19/5; 7Zumpbeller/A. Krümmel Hyoso.), Tradıtıo Augustiniana Studıen ber USUS-
EINUS und se1ne Rezeption, Würzburg 1994

16 Vel. Org., DroogemıIuUm, 9, 1357
1/ Vel. azı Colli, Introduzione, 1n: Teodorico di Freiberg, L’origine delle realtä predicamen-

talı, 572
15 Nat., 1LL, 4, 256257
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ren.15 Man kann jedoch behaupten, dass er hauptsächlich angeführt wird, 
um die theologischen Themen zu klären. Dagegen ist das Ziel Dietrichs in 
diesem Abschnitt ein anderes: Der Traktat weist de facto keine theologische 
Perspektive auf, und die ganze Argumentation bleibt immer im Rahmen der 
peripatetischen Philosophie. Daher muss man vermuten, dass Augustin in 
diesem Fall keine „strategische“, sondern eine effektive philosophische 
Rolle spielt. Dazu schreibt Dietrich im Prooemium, dass sich sein Traktat 
über die res praedicamentales auf die vorige Überlegung der Philosophen 
und besonders auf die Peripatetiker (secundum philosophos et maxime 
Peripateticos)16 gründet. Da „Aristoteliker“ und „Philosoph“ üblicherweise 
als Synonyme betrachtet werden, scheint diese Trennung atypisch zu sein. 
Dank der Zitate im fünften Kapitel über die Zeitbestimmung ist die Absicht 
Dietrichs deutlicher erkennbar: Einerseits zitiert er Aristoteles, Averroes 
und wahrscheinlich Boethius als „Peripatetiker“, anderseits wird hier Au-
gustin als „Philosoph“ betrachtet.17

Der zweite interessante Aspekt der Zitierung Augustins in diesem Kon-
text betrifft das zitierte Werk. Da die Confessiones im Spätmittelalter wenig 
Resonanz – insbesondere in Bezug auf philosophische Themen – erfuhren, 
bleibt seine Heranziehung nicht unbemerkt. Insgesamt zitiert Dietrich die 
Confessiones vierzehn Mal; die Mehrzahl der Zitate stammt aus der „Zeit-
theorie“ des elften Buchs. Deshalb ist es evident, dass Dietrich sich auf den 
potenziellen philosophischen Beitrag Augustins beziehen möchte. Zudem 
gilt es hervorzuheben, dass auch die anderen augustinischen Werke, die 
Dietrich in De origine zitiert, eine philosophische Funktion haben.

Die Präsenz des elften Buchs der Confessiones in De mensuris und in De 
natura et proprietate continuorum erlaubt einige Bemerkungen über die the-
oretische Bedeutung der Verwendung Augustins im Rahmen der Wesensbe-
stimmung und der Funktion des Intellekts. 

Cum igitur talis variationis nihil actu inveniatur in esse, sed solum ipsum mutatum esse 
continuans partem priorem variationis posteriori, manifestum est, quod nec prior pars 
nec posterior secundum id, quod sunt, nec inquantum prior et posterior sunt nisi per 
acceptionem et determinationem animae. Ex quo enim secundum id, quod sunt, non 
inveniuntur in actu, ergo nec inquantum prior et posterior. Esse enim superius est ad 
esse prius et posterius. Et haec est ratio Augustini XI Confessionum, ubi tractat mate-
riam istam ostendens, quod tempus non est nisi in anima et ab anima.18

Corporum igitur corporalia accidentia, ut ita loquar, grossiora sunt et magis cum sub-
stantia compositionem important, quai magis ab unitate substantiae recedunt, quia 
magis ab intimitate et ideo magis quasi ab extrinsecus advenientia et magis extrinsecus 

15 Vgl. K. Werner, Der Augustinismus in der Scholastik des späteren Mittelalters, Wien 1883; 
H. Marrou, Saint Augustin et l’augustinisme, Paris 1955; C. Mayer (Hg.), Scientia Augustiniana, 
Würzburg 1975; A. Zumkeller/A. Krümmel (Hgg.), Traditio Augustiniana – Studien über Augus-
tinus und seine Rezeption, Würzburg 1994.

16 Vgl. orig., prooemium, 9, 137.
17 Vgl. dazu Colli, Introduzione, in: Teodorico di Freiberg, L’origine delle realtà predicamen-

tali, 32 f.
18 Nat., III, 4, 256–257.
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ex1istentia magıs COMPONUNK. 1 igıtur CI1ISUIA alıcuus corporalıs pass1ıon1s, qualıs est
usS, 110 esTt alıquıid reale naturale anımam exıstens, sed determiıinatur talıs
CI1ISUIA motu1 D rat1on1s, UUAC CI1SUIA SCLU LLUIILETI US esTt LCMPUS secundum
Philosophum Physicorum ei C ommentatorem ıbıdem Augustinum X [ Contes-
S10NUM, multo magı1s 1n rebus simplicıiorıbus ei corporeıtate separatıs CI1ISUIA ura-
t10N1S C185 determinabıtur D rat1on1s. Et S1C unıversalıter omnıum entium duration1ıs
CI1ISUIA 110 erıt alıquıid reale naturale anımam existens.!”

Es 1St natürliıch unmöglıch, hiıerbeli die Themen beıder Werke behandeln;
se1l jedoch herausgestellt, welche offensichtliche Entsprechungen mıt

dem Abschnıitt VOoO De orıgıne o1ıbt. Den Schwerpunkt bıldet die Verbin-
dung zwıschen dem Intellekt (oder der Seele) und der eıt Dennoch ware

talsch, die Aufmerksamkeıt LU auf den Zeıtbegriff richten. Obgleich
die Analyse des augustinıschen Einflusses iın der Zeıttheorie Dietrichs iınte-
ressant se1in kann“°, ware S1€e ohne 1ne sorgfältige Beschreibung der Tätıg-
eıt des Subjekts, die die Zeıtbestimmung de tacto bildet, eın untruchtbares
IThema Demnach esteht die Originalıtät der Verwendung Augustins iın der
Beschreibung der konstitutiven Funktion des Intellekts. Obgleich die dreı
zıitierten Werke tür verschiedene Zwecke yeschrieben wurden, lıegt der
Ausgangspunkt ıhrer Interpretation 1m Begrıfft der Subjektivıtät. Dazu
könnte Ianl einwenden, dass Dietrich VOoO verschıiedenen theoretischen
Quellen beeinflusst Sse1l un die arabıische Noetik daher 1ne wichtige Raolle
spielte.“' Es handelt sıch dabel natürliıch ıne vertretbare Meınung; den-
och dartf Ianl damıt nıcht die Funktion Augustins als gering schätzen.
Der eftektive und theoretische Beıtrag Augustins iın der Intellekttheorie
Dietrichs Aindet namlıch Bestätigung iın seinen tolgenden noetischen Schrif-
ten. De ıntellectu T intelligıbilı un De DISIONE beatifica.

Die TIrinitätslehre un die relatio als Wesen des Intellekts

Die Analyse der konstitutiven Funktion des Intellekts bıldet den usgangs-
punkt der Überlegung Dietrichs iın De ıntellectu f intellıgrbilı". Inzwı-
schen 1St der UÜberblick der Quellen aber eın anderer: IDIE Behandlung Zrun-
det sıch auf den Neuplatonıismus VOoO Proklos und auf die Interpretation
VOoO Avıcenna“, der jedoch iın De orıgıne aum zıtiert wurde. Diese nde-
LUNS könnte 1ne interessante Perspektive eröffnen, beıide Werke da-

19 Mens., VIIL, D, 239
U Veol Aazı LAaYgıer, Zeıt, Zeıtlichkeıit, Ewigkeıt. Fın Aulftriss des Zeıtproblems beı Dietrich

V Freiberg und elster Eckharrt, Bern u a | 1989; Colli, Aevum CUIICILS durata dell’anıma
”"influenza agostin1ana nel pensiero dı Dietrich dı Freiberg, 1n: Ang SG 2009), /15—/28; Colli,

Tracce agostin1ane, 1 35—17/58
21 Veol DIe Libera, D Averroes Augustın. Intellect el cogıtatıve selon Dietrich de rel-

berg, 1n: Biard/Calmallmbach Hyog.,),
Dietrich Vrn Freiberg, De intellectu el intellıg1bilı n int.), 1, 2, 3, 1n: Mojsisch (Hoy.), Dera

Omn1a CPIMA),; Band 1, Hamburg 19/7, 1357
AA Veol azı Mojsisch, D1e Theorıie des Intellekts beı Dietrich V Freiberg, Hamburg,

34—358
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existentia magis componunt. Si igitur mensura alicuius corporalis passionis, qualis est 
motus, non est aliquid reale naturale extra animam existens, sed determinatur talis 
mensura motui opere rationis, quae mensura seu numerus motus est tempus secundum 
Philosophum IV Physicorum et Commentatorem ibidem et Augustinum XI Confes-
sionum, multo magis in rebus simplicioribus et a corporeitate separatis mensura dura-
tionis eis determinabitur opere rationis. Et sic universaliter omnium entium durationis 
mensura non erit aliquid reale naturale extra animam existens.19

Es ist natürlich unmöglich, hierbei die Themen beider Werke zu behandeln; 
es sei jedoch herausgestellt, welche offensichtliche Entsprechungen es mit 
dem Abschnitt von De origine gibt. Den Schwerpunkt bildet die Verbin-
dung zwischen dem Intellekt (oder der Seele) und der Zeit. Dennoch wäre 
es falsch, die Aufmerksamkeit nur auf den Zeitbegriff zu richten. Obgleich 
die Analyse des augustinischen Einfl usses in der Zeittheorie Dietrichs inte-
ressant sein kann20, wäre sie ohne eine sorgfältige Beschreibung der Tätig-
keit des Subjekts, die die Zeitbestimmung de facto bildet, ein unfruchtbares 
Thema. Demnach besteht die Originalität der Verwendung Augustins in der 
Beschreibung der konstitutiven Funktion des Intellekts. Obgleich die drei 
zitierten Werke für verschiedene Zwecke geschrieben wurden, liegt der 
Ausgangspunkt ihrer Interpretation im Begriff der Subjektivität. Dazu 
könnte man einwenden, dass Dietrich von verschiedenen theoretischen 
Quellen beeinfl usst sei und die arabische Noetik daher eine wichtige Rolle 
spielte.21 Es handelt sich dabei natürlich um eine vertretbare Meinung; den-
noch darf man damit nicht die Funktion Augustins als zu gering schätzen. 
Der effektive und theoretische Beitrag Augustins in der Intellekttheorie 
Dietrichs fi ndet nämlich Bestätigung in seinen folgenden noetischen Schrif-
ten: De intellectu et intelligibili und De visione beatifi ca.

3. Die Trinitätslehre und die relatio als Wesen des Intellekts

Die Analyse der konstitutiven Funktion des Intellekts bildet den Ausgangs-
punkt der Überlegung Dietrichs in De intellectu et intelligibili 22. Inzwi-
schen ist der Überblick der Quellen aber ein anderer: Die Behandlung grün-
det sich auf den Neuplatonismus von Proklos und auf die Interpretation 
von Avicenna23, der jedoch in De origine kaum zitiert wurde. Diese Ände-
rung könnte eine interessante Perspektive eröffnen, um beide Werke zu da-

19 Mens., VIII, 5, 239.
20 Vgl. dazu N. Largier, Zeit, Zeitlichkeit, Ewigkeit. Ein Aufriss des Zeitproblems bei Dietrich 

von Freiberg und Meister Eckhart, Bern [u. a.] 1989; A. Colli, Aevum currens e durata dell’anima 
– l’infl uenza agostiniana nel pensiero di Dietrich di Freiberg, in: Ang. 86 (2009), 713–728; Colli, 
Tracce agostiniane, 138–178. 

21 Vgl. A. De Libera, D’Averroes en Augustin. Intellect et cogitative selon Dietrich de Frei-
berg, in: Biard/Calma/Imbach (Hgg.), 16.

22 Dietrich von Freiberg, De intellectu et intelligibili (= int.), I, 2, 3, in: B. Mojsisch (Hg.), Opera 
omnia (CPTMA), Band 1, Hamburg 1977, 137.

23 Vgl. dazu B. Mojsisch, Die Theorie des Intellekts bei Dietrich von Freiberg, Hamburg, 
34–38.
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tieren und ıhre Quellen analysıeren. Der interessante Aspekt der
Verbindung der Noetik Dietrichs mıiıt der neuplatonıschen Überlegung lıegt
1m Hınwels auf die Lehre VOoO MANIEYES ent1i1um.“* Dadurch tügt Dietrich den
Intellekt iın einen ontologischen Rahmen e1n, der die Kontinultät zwıschen
den verschiedenen Wesenstuten hervorhebt.® Be1l Proklos ex1istlert 1ne
substanzıelle Ahnlichkeit zwıschen COYPOYA, anımada, ıntellect: un prımum
princıpium“; deswegen INUS$S Ianl iın der Argumentatıon Dietrichs bestim-
IHNEN, worın diese Ahnlichkeit esteht.

Da SS SEQULLUT agere“', stellt die Analyse der Tätigkeıt ıne Grundvor-
aUSSEIZUNG dar, das Wesen der Dıinge beschreiben: Zur Bestimmung
der Entsprechung verschıiedenen eNtLA I1US$S Ianl die operatıones jeder
Typologıe des Wesens analysıeren.“® IDIE Beschreibung beıder Stufen zeıgt
die Ex1istenz eliner besonderen Tätigkeıt, die Dietrich mıt den neuplaton1-
schen Ausdrücken redundare 177 aAlıund oder ebullıre AD interıoYre aAd

bestimmt. In demselben Rahmen I1LUS$S Dietrich den Intellekt (suDs-
Aantıae SEDAYALAE UuUN ıntellectus noster)“ einfügen. Deswegen versteht
den Intellekt als Substanz, un ıhm ordnet die operatıones anderer Stuten
(redundare oder ebullire) Es handelt sıch 1ne interessante Entwick-
lung des noetischen Denkens Dietrichs, mıt der die konstitutive Funktion
des Intellekts (intellectus constitnens) VOoO De orıgıne bestimmt wırd.

Diesbezügliıch erweılst sıch der Einfluss Augustins wıeder als relevant.
Zur Erklärung der Drincıpia ACtLUAa des ıntellectus Osier ezieht sıch auf
De trınıtate. Es veht 1ne wichtige Entscheidung, die nıcht LLUTL die
Behandlung VOoO De ıntellectu f intellig:biliı, sondern auch die VOoO De 71S1-
OLE beatıifıca charakterıisiert. Aufßerdem hebt S1€e die Kontinuıltät mıt De OY1-
Qine hervor. Der Mehrwert der Verwendung Augustins tällt 1 nachfolgend
zıitlierten Abschnıitt ALULLS De DISIONE beatıifıca auf:

In talı igıtur intellectu, quı est iıntellectus PeCL essentiam, diectis colligıitur, 110 est
distinguere inter substantıam ei operatiıonem, C] Ua 1n 1ipsum recepit SULAIILl iıntellecti0-
1LIC) (Imnıa enım aeCc SUNT idem, videlıcet substantıa iıntellectus ei iıntellectualıs UDE-
ratiıo e1us ei ipsum obıectum intellectualıs operation1s intraneum. Unde Philosophus
1n 1{1 De anıma dicıt, quod 1n h1s, U UAC SUNT S1ıne mater1a, ıdem SUNT intelligens ei quod
intellıgitur. C HOLUTL iıdentitate 110 dıttert operatıo intellectualıs, UUAC nullam 'a-
Cal nNaturam importat 1n substantıa intellectus, CL SIt OmMN1ıNO sımplex 1n essenti1a.
Est 1g1tur iıntellectus PeCI essentiam 1n ACTIU SU'A iıntellectualı operatiıone SCILLDEL 1n 1P-
xx COLLYCISUS. Et S1icut dieıtur 1n Libro de Caus1ıs proposıtione 15 de qualibet intellı-
gentia, U UAC est iıntellectus 1n ACTIU PeCL essentiam, quod 1pSe esTt rediens ad essenti1am
SULAIILl reditione completa praemiserat proposıtione 13, quod Omn1s ıntelligen-

A Vel. Aazı Pagnoni-Sturlese, Fılosofia della Ailosofia dell’intelletto ın Teoda-
F1CO dı Freiberg Bertoldo dı Moosburg, 1n: Flasch (Hoy.), Von elster Dietrich eıster
Eckhart, 1 1 5—1

A Vel. Int., 1, 4, 1355
A Sıehe Proclus, FElem. Theol., prop. 20, Vansteenkiste, 275
M7 Vel. Int., 1, 1, 1, 1357
N Vel. Int., 1, 5—/, 1 39—-141
U Int., 1, /, 1—2, 140
30 Sıehe Int., 1, S 2, 141
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tieren und ihre Quellen zu analysieren. Der erste interessante Aspekt der 
Verbindung der Noetik Dietrichs mit der neuplatonischen Überlegung liegt 
im Hinweis auf die Lehre von manieres entium.24 Dadurch fügt Dietrich den 
Intellekt in einen ontologischen Rahmen ein, der die Kontinuität zwischen 
den verschiedenen Wesenstufen hervorhebt.25 Bei Proklos existiert eine 
 substanzielle Ähnlichkeit zwischen corpora, anima, intellecti und primum 
principium26; deswegen muss man in der Argumentation Dietrichs bestim-
men, worin diese Ähnlichkeit besteht.

Da esse sequitur agere27, stellt die Analyse der Tätigkeit eine Grundvor-
aussetzung dar, um das Wesen der Dinge zu beschreiben: Zur Bestimmung 
der Entsprechung unter verschiedenen entia muss man die operationes jeder 
Typologie des Wesens analysieren.28 Die Beschreibung beider Stufen zeigt 
die Existenz einer besonderen Tätigkeit, die Dietrich mit den neuplatoni-
schen Ausdrücken redundare extra in aliud oder ebullire ab interiore ad 
extra bestimmt. In demselben Rahmen muss Dietrich den Intellekt (subs-
tantiae separatae und intellectus noster)29 einfügen. Deswegen versteht er 
den Intellekt als Substanz, und ihm ordnet er die operationes anderer Stufen 
(redundare oder ebullire) zu. Es handelt sich um eine interessante Entwick-
lung des noetischen Denkens Dietrichs, mit der die konstitutive Funktion 
des Intellekts (intellectus constituens) von De origine bestimmt wird. 

Diesbezüglich erweist sich der Einfl uss Augustins wieder als relevant. 
Zur Erklärung der principia activa des intellectus noster bezieht er sich auf 
De trinitate.30 Es geht um eine wichtige Entscheidung, die nicht nur die 
Behandlung von De intellectu et intelligibili, sondern auch die von De visi-
one beatifi ca charakterisiert. Außerdem hebt sie die Kontinuität mit De ori-
gine hervor. Der Mehrwert der Verwendung Augustins fällt im nachfolgend 
zitierten Abschnitt aus De visione beatifi ca auf: 

In tali igitur intellectu, qui est intellectus per essentiam, ut ex dictis colligitur, non est 
distinguere inter substantiam et operationem, qua in se ipsum recepit suam intellectio-
nem. Omnia enim haec sunt idem, videlicet substantia intellectus et intellectualis ope-
ratio eius et ipsum obiectum intellectualis operationis intraneum. Unde Philosophus 
in III De anima dicit, quod in his, quae sunt sine materia, idem sunt intelligens et quod 
intelligitur. A quorum identitate non differt operatio intellectualis, quae nullam extra-
neam naturam importat in substantia intellectus, cum sit omnino simplex in essentia. 
Est igitur intellectus per essentiam in actu sua intellectuali operatione semper in se ip-
sum conversus. Et sicut dicitur in Libro de causis propositione 15 de qualibet intelli-
gentia, quae est intellectus in actu per essentiam, quod ipse est rediens ad essentiam 
suam reditione completa – praemiserat autem propositione 13, quod omnis intelligen-

24 Vgl. dazu M. R. Pagnoni-Sturlese, Filosofi a della natura e fi losofi a dell’intelletto in Teodo-
rico di Freiberg e Bertoldo di Moosburg, in: Flasch (Hg.), Von Meister Dietrich zu Meister 
Eckhart, 115–117.

25 Vgl. int., I, 4, 138. 
26 Siehe Proclus, Elem. Theol., prop. 20, Vansteenkiste, 273. 
27 Vgl. int., I, 1, 1, 137.
28 Vgl. int., I, 5–7, 139–141.
29 Int., I, 7, 1–2, 140.
30 Siehe int., I, 8, 2, 141.
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t1a intellegıt essentiam SULAIILl eandem et1am sententiam de iıntellectu PeCI essentiam,
C] LLCITL 1n nobıs abdıtum mentis, videlicet quod 1ipsum SCILLDELI intellıgıit, ponıit
Augustinus De Trinıtate XLIV .1 de Darvıs. Secundum x enım ıbıdem 1n abdıto
mentis IN SCILLDEL SU1 meminı1t, SCILLDEL intellegıt, SCILLDEL AaMMat. Et quod hoc
IN facıat 110 alıquo alıo, sed 1PSa, dicıt De Trıinıtate c.13, quod IN 1Psa
NOVvIt ei 1DSa am at, ei loquitur ıbı de notıitı1a ei' U HO 111115 NOVvIt ei amnat 1P-
S\a

Zur Beschreibung der Tätigkeit des Intellekts un der Verbindung zwıischen
Seıin (esse) un Wırken agere) zıtlert Dietrich zuerst ine Bemerkung VOoO

De AaNnımd (non PSL distinguere inter substantıam f oberatıonem). Auft diese
Weıise präzisiert CI, dass nıcht möglıch 1st, die Wesenheıt des Intellekts
erkennen, ohne seline Tätigkeıt berücksichtigen. Be1l Arıstoteles bıldet
sıch der Intellekt als Selbsterkenntnis, weshalb ıdem SUNT intelligens f auod
intelligıtur. In dieselbe Rıchtung veht auch die Erklärung VOoO Liber de ( Aau-
S25 (est IQ1Lur ıntellectus per essentızam 177 ACEM SA ıntellectualı oberatıone
semper 177 ıpsum CONVeErSUS). In der Tat können beıde Argumentationen
nıcht abschließfßend überzeugen, weıl och nıcht deutlich 1St, worın die Fı-
yenschaften des Intellekts präzıse bestehen. Dies klärt erst der augustinısche
Hınwels.

Erstens richtet Dietrich die Aufmerksamkeıt auf die Entsprechung ZWI1-
schen ıntellectus SCH. und dem augustinıschen Abdıtum ment1s°“, Zzweıtens
analysıert die Tätigkeıt des Intellekts durch die augustinısche Analyse der
Vermoögen (mens, intellectus, voluntas). Demnach denkt den arıstoteli-
schen ıntellectus SCH wıeder nıcht LLUTL als Selbsterkenntnıis, sondern C1-

klärt dessen Tätigkeit durch die Verbindungen, die die Trinıtätspsychologie
Augustins charakterisiert (mens semper M1 memiinit, semper intellegıt,
semper amat) Wenn die oberatıo des Intellekts sıch daher als 1ne iınne-
wohnende Relatıon bildet, 1St seline Substanz als veldatıo pessentialıs be-
trachten. Demnach esteht die Originalıtät der Intellekttheorie Dietrichs
nıcht cehr iın der Idee der Substanzıalıtät, sondern iın der beschreibenden
Modalıtät

In Anbetracht dieser Präzisierung 1St auch der Streit mıt IThomas VOoO

Aquın (exposition1 alıqgnorum) lesen.“ Der wesentliche Unterschied des
noetischen Denkens der WEel Dominikaner eründet sıch auf die Verwen-
dung un die Auslegung dieser Passage VOoO Augustins De trınıtate. Be1
Dietrich VOoO Freiberg hat IThomas den eftektiven Sınn der Trinıtätspsycho-
logıe Augustins ertasst: Er versteht den ıntellectus SCH. nıcht als ine Subs-
Lanz, sondern als Seelenvermögen der Seelensubstanz. In dieser Perspektive
1St die konstitutive Funktion des Intellekts herabgesetzt: Obgleich die

Dietrich Vrn Freiberg, De VISLONE beatıfica n VI1S.), 1, 1, 3, 4 —5, 1n: Mojsisch (Hy.), Dera
Omn1a CPIMA),; Band 1, 26—27

AA Auft dieses Thema komme iıch 1m tolgenden Abschnıiıtt zurück.
41 Veol VIS., 1, 1.1  O (1—2), 353—36, vel Aazı Robin, antıthomısme de Dietrich de Freiberg

ans le De visione beatıfıca, ın Biard/Calmallmbach Hyog.), 165—1 U
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tia intellegit essentiam suam –, eandem etiam sententiam de intellectu per essentiam, 
quem in nobis vocat abditum mentis, videlicet quod se ipsum semper intelligit, ponit 
Augustinus De Trinitate l. XIV c.14 de parvis. Secundum eum enim ibidem in abdito 
mentis mens semper sui meminit, semper se intellegit, semper se amat. Et quod hoc 
mens faciat non aliquo alio, sed se ipsa, dicit IX De Trinitate c.13, quod mens se ipsa 
novit et se ipsa amat, et loquitur ibi de notitia et amore, quo mens novit et amat se ip-
sam.31

Zur Beschreibung der Tätigkeit des Intellekts und der Verbindung zwischen 
Sein (esse) und Wirken (agere) zitiert Dietrich zuerst eine Bemerkung von 
De anima (non est distinguere inter substantiam et operationem). Auf diese 
Weise präzisiert er, dass es nicht möglich ist, die Wesenheit des Intellekts zu 
erkennen, ohne seine Tätigkeit zu berücksichtigen. Bei Aristoteles bildet 
sich der Intellekt als Selbsterkenntnis, weshalb idem sunt intelligens et quod 
intelligitur. In dieselbe Richtung geht auch die Erklärung von Liber de Cau-
sis (est igitur intellectus per essentiam in actu sua intellectuali operatione 
semper in se ipsum conversus). In der Tat können beide Argumentationen 
nicht abschließend überzeugen, weil noch nicht deutlich ist, worin die Ei-
genschaften des Intellekts präzise bestehen. Dies klärt erst der augustinische 
Hinweis.

Erstens richtet Dietrich die Aufmerksamkeit auf die Entsprechung zwi-
schen intellectus agens und dem augustinischen abditum mentis32, zweitens 
analysiert er die Tätigkeit des Intellekts durch die augustinische Analyse der 
Vermögen (mens, intellectus, voluntas). Demnach denkt er den aristoteli-
schen intellectus agens wieder nicht nur als Selbsterkenntnis, sondern er-
klärt dessen Tätigkeit durch die Verbindungen, die die Trinitätspsychologie 
Augustins charakterisiert (mens semper sui meminit, semper se intellegit, 
semper se amat). Wenn die operatio des Intellekts sich daher als eine inne-
wohnende Relation bildet, so ist seine Substanz als relatio essentialis zu be-
trachten. Demnach besteht die Originalität der Intellekttheorie Dietrichs 
nicht so sehr in der Idee der Substanzialität, sondern in der beschreibenden 
Modalität.

In Anbetracht dieser Präzisierung ist auch der Streit mit Thomas von 
Aquin (expositioni aliquorum) zu lesen.33 Der wesentliche Unterschied des 
noetischen Denkens der zwei Dominikaner gründet sich auf die Verwen-
dung und die Auslegung dieser Passage von Augustins De trinitate. Bei 
Dietrich von Freiberg hat Thomas den effektiven Sinn der Trinitätspsycho-
logie Augustins erfasst: Er versteht den intellectus agens nicht als eine Subs-
tanz, sondern als Seelenvermögen der Seelensubstanz. In dieser Perspektive 
ist die konstitutive Funktion des Intellekts herabgesetzt: Obgleich er die 

31 Dietrich von Freiberg, De visione beatifi ca (= vis.), I, 1, 3, 4 –5, in: Mojsisch (Hg.), Opera 
omnia (CPTMA), Band 1, 26–27. 

32 Auf dieses Thema komme ich im folgenden Abschnitt zurück.
33 Vgl. vis., I, 1.10. (1–2), 35–36, vgl. dazu A. Robin, L’antithomisme de Dietrich de Freiberg 

dans le De visione beatifi ca, in: Biard/Calma/Imbach (Hgg.), 165–192.
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Grundvoraussetzung der Erkenntnis 1st, annn die eıgene Substanz nıcht
kennen, weıl LLUTL eın Seelenvermögen 1St Be1 Dietrich handelt sıch
1ne paradoxe Schlussfolgerung.

Dietrich kritisiert diese Interpretation der augustinıschen Noetik mıt
WEel Argumentationen: Eıinerselts betont die nobilıitas des Intellekts, —-

derselts kehrt ZUur Analyse der Verbindung zwıschen HHECTES, ıntellectus
un voluntas zurück. Im ersten Fall ezieht sıch Dietrich auf die Entspre-
chung des arıstotelıschen ıntellectus SCH mıiıt dem augustinıschen Abdıtum
menti1s; dazu analysıert den Intellekt als IMAZO Dei?+ In ezug auf die
7zweıte Argumentatıion erklärt Dietrich, dass der tätıge Intellekt nıcht als 177
AL  \ Uibd, 2 ÜL:  \ HHECTES, 177 AL substantıa exıstliert, sondern als AL Vild, AL  \

HHECTES, AL substantıa. Die Wesenheıt des Intellekts eründet sıch auf die vela-
210 essentialıs zwıschen den augustinıschen Seelenvermögen (mens, notilid,
AFTYLOY S$2C essentialıter T substantıialıter SUNLT, auod singulum substantıa
PST, f 2 velatıve aAd NDICEM dicantur 5

Die Verbindung zwıschen der Substanzıalıtät des Intellekts un der ela-
t10n se1Ines Wırkens, die Dietrich auf Augustins De tyınıtate eründet, stellt
den Schwerpunkt se1Ines noetischen Denkens dar.

Das abditum mentıs als Grundlage der Erkenntnistheorie

Die Übereinstimmung des arıstotelischen ıntellectus SCH. mıt dem Begrıfft
VOoO abdıtum menti1s bıldet ıne Grundvoraussetzung der Noetik Dietrichs
VOoO Freiberg.”® Be1l den Begriften handelt sıch nıcht Synonyme, SO[M1-

dern S1€e beschreiben ALULLS verschiedenen Perspektiven die Eigenschaften des
Intellekts.” Dazu hat die vorherige Analyse der TIrıinıtätslehre iın De ıntel-
lectu un iın De DISIONE den Mehrwert der augustinıschen Philosophie 1m
Rahmen des perıpatetischen Einflusses bereıts betont. In derselben Linıe
oilt CD, die wesentliche Verbindung zwıschen (Jott und Intellekt etrach-
ten, die Dietrich durch die Beschreibung des Begritfts VOoO aAb dıtum mentıs
als IMAZO De: vorstellt. Zur Erklärung dieses zweıten orıginellen Aspekts
der Intellekttheorie Dietrichs sınd jedoch WEel Vorbemerkungen ertorder-
ıch Erstens I1NUS$S Ianl die Analyse des Intellekts 1m Rahmen der Theorie
VOoO MAaNıEYTES entium einreihen; Zzweıtens 1St betonen, dass der Schlüssel

Vıs., 1, 1, 2, 36—53 Veol 69
4 Vıs., 1, 1, 1, 3, 1, 1, 158
A0 Sıehe VIS., Proodemıum, D, 14/vıs., 1, 1.2  x (2), 25
Ar Vel. azı Mojsisch, Die Theorıie des Intellekts beı Dietrich V Freiberg, 39—44:; Mojsisch,

Dietrich V Freiberg Fın origineller Rezıpıient der Mens- und Cogıtatio- Lheorie Augustins,
1n: Brachtendorf (Hy.), (zOtt und seın Bıld. Augustins De Irınıtate 1m Spiegel vegenwärtiger
Forschung, Paderborn 2000, 241—247/; ‚DEEY, Abdıtum ment1s, 1n: BeccarısL Imbach/

Porro Hyog.), DPer pberscrutationem phılosophicam. Neue Perspektiven der mıttelalterlichen
Forschung, Hamburg 2008, 455—460; Colli, Tracce agostinıane, 127157
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Grundvoraussetzung der Erkenntnis ist, kann er die eigene Substanz nicht 
kennen, weil er nur ein Seelenvermögen ist. Bei Dietrich handelt es sich um 
eine paradoxe Schlussfolgerung.

Dietrich kritisiert diese Interpretation der augustinischen Noetik mit 
zwei Argumentationen: Einerseits betont er die nobilitas des Intellekts, an-
derseits kehrt er zur Analyse der Verbindung zwischen mens, intellectus 
und voluntas zurück. Im ersten Fall bezieht sich Dietrich auf die Entspre-
chung des aristotelischen intellectus agens mit dem augustinischen abditum 
mentis; dazu analysiert er den Intellekt als imago Dei 34. In Bezug auf die 
zweite Argumentation erklärt Dietrich, dass der tätige Intellekt nicht als in 
una vita, in una mens, in una substantia existiert, sondern als una vita, una 
mens, una substantia. Die Wesenheit des Intellekts gründet sich auf die rela-
tio essentialis zwischen den augustinischen Seelenvermögen (mens, notitia, 
amor sic essentialiter et substantialiter sunt, quod singulum eorum substantia 
est, et si relative ad invicem dicantur)35.

Die Verbindung zwischen der Substanzialität des Intellekts und der Rela-
tion seines Wirkens, die Dietrich auf Augustins De trinitate gründet, stellt 
den Schwerpunkt seines noetischen Denkens dar.

4. Das abditum mentis als Grundlage der Erkenntnistheorie

Die Übereinstimmung des aristotelischen intellectus agens mit dem Begriff 
von abditum mentis bildet eine Grundvoraussetzung der Noetik Dietrichs 
von Freiberg.36 Bei den Begriffen handelt es sich nicht um Synonyme, son-
dern sie beschreiben aus verschiedenen Perspektiven die Eigenschaften des 
Intellekts.37 Dazu hat die vorherige Analyse der Trinitätslehre in De intel-
lectu und in De visione den Mehrwert der augustinischen Philosophie im 
Rahmen des peripatetischen Einfl usses bereits betont. In derselben Linie 
gilt es, die wesentliche Verbindung zwischen Gott und Intellekt zu betrach-
ten, die Dietrich durch die Beschreibung des Begriffs von abditum mentis 
als imago Dei vorstellt. Zur Erklärung dieses zweiten originellen Aspekts 
der Intellekttheorie Dietrichs sind jedoch zwei Vorbemerkungen erforder-
lich: Erstens muss man die Analyse des Intellekts im Rahmen der Theorie 
von manieres entium einreihen; zweitens ist zu betonen, dass der Schlüssel 

34 Vis., I, 1, 2, 36–53. Vgl. f. 69. 
35 Vis., I, 1, 1, 3, 1, 1, 18.
36 Siehe vis., prooemium, 5, 14/vis., I, 1.2.4. (2), 25.
37 Vgl. dazu Mojsisch, Die Theorie des Intellekts bei Dietrich von Freiberg, 39–44; B. Mojsisch, 

Dietrich von Freiberg – Ein origineller Rezipient der Mens- und Cogitatio-Theorie Augustins, 
in: J. Brachtendorf (Hg.), Gott und sein Bild. Augustins De Trinitate im Spiegel gegenwärtiger 
Forschung, Paderborn 2000, 241–247; A. Speer, Abditum mentis, in: A. Beccarisi/R. Imbach/
P. Porro (Hgg.), Per perscrutationem philosophicam. Neue Perspektiven der mittelalterlichen 
Forschung, Hamburg 2008, 455– 460; Colli, Tracce agostiniane, 127–137.
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ZUur Analyse des Problems iın der Interpretation der Bıbelstelle Deus fecıt
hommem aAd imagınem f simalıtudimem? esteht.

Am Anfang VOoO De ıntellectu stellt Dietrich 1ne präzıise ontologische
Schilderung VOlIL, iın der sıch die entia iın eliner Wertstruktur bıldet. Daher
I1NUS$S Ianl nıcht LU die Substanzı1alıtät des Intellekts V  m  $ sondern
auch se1ine ontologische Kontinultät mıt (Jott (prımum princıpıum be-
schreıiben. In Anbetracht dieser Voraussetzung I1LUS$S Ianl den Begrıfft VOoO

IMAZO LEeU lesen, den Unterschied ZU. Ausdruck simuialıtuda betonen.
Ist der tätige Intellekt (abdıtum ment1s) ıne IMAZO oder 1ne sımalıtuda
Dei1? Obgleich das Thema 1m 13 Jahrhundert häufig dıiskutiert wurde, hat
die Mehrheıt der Zeıtgenossen Dietrichs ıhre Aufmerksamkeıt auf die Un-
terschiede zwıschen ( Yeator und CYPaium gerichtet. Dagegen esteht die
Besonderheıt der Interpretation Dietrichs iın der Beschreibung der Ahnlich-
keıten. Darüber hınaus exIistlert 1ne Wesensgleichheıit des ersten Prinzıps
mıt dem tätıgen Intellekt, die auf den Unterschied zwıschen IMAZO und $2-
milıtuda eründet.””

Prımo modo procedit Deo substantıa, U UAC esTt intellectus 1n ACTIU PeCI essenti1am, ei
iıdeo procedit Deo PeCI modum 1mMag1ınıs dıyınae. Procedere enım S1C ratione est

procedere intellecrtum iıntellectualıter 1n omnımoda contormuitate adx intellectum,
U HO procedit. Et S1C procedit 1n simılıtudınem substantıiae SC essentla42e producentis,
110 solum 1n siımılıtudınem tormae iıdealıs exemplarıs 1n 1DS0. ””

Be1 Dietrich ezieht sıch der Ausdruck sımalıtuda auf die normale Verbin-
dung zwıischen (3Jott und der Schöpfung. Der Intellekt hingegen veht ALULLS

seinem yöttlichen Grund als IMAZO hervor. Hıerbeli handelt sıch nıcht L1LUL

ıne Analogıie, sondern ıne eftektive Wesensverbindung oder ine
Identität 1m Anderssein:* Abdıtum mentiıs bıldet sıch tatsächlich als eın —-

mıiıttelbares Hervorgehen ALULLS (Jott (procedit Deo Der mOodum IMASINIS dı-
VINde). „Bıld meı1ınt iın diesem Zusammenhang nıcht eın darstellendes
Artefakt, tür das der übliche Sprachgebrauch diesen Begriff verwendet, SO[IM1-

dern die Zurückführbarkeıt des Intellekts auf seinen yöttliıchen rsprung,
und War vemäfß dem yöttlichen Wesen. “* Dazu 1St der menschliche Intel-
ekt als „gottförmig 45 denken

Obgleich das Hervorgehen des Intellekts ALULLS (sJott durch die Analyse der
Wesensstruktur (manteres entium) eingeführt 1St, I1NUS$S die Zurückführbar-
eıt des Intellekts dagegen einem anderen Gesichtspunkt beschrieben
werden. Zur Bestimmung der yöttlichen Natur des Intellekts 1St OtLtwen-

ÖN (z;en 1, 26
44 Veol Flasch, Procedere UL 1Mago. Das Hervorgehen des Intellekts ALLS seinem yöttlichen

.rund beı eıster Eckhart und Berthold V Moosburg, 1n: Ruh (Hy.), Abendländıische
Mystık 1m Mıttelalter, 5ymposion Kloster Engelbert, Stuttgart 19806, 125—1 354

AU Int., 1L, 35, 3, 1/3
41 Vel. Flasch, Procedere UL 1Mago, 129

Mojsisch, D1e Theorıie des Intellekts beı Dietrich V Freiberg, 66
AA Flasch, Dietrich V Freiberg, MO
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zur Analyse des Problems in der Interpretation der Bibelstelle Deus fecit 
hominem ad imaginem et similitudinem38 besteht. 

Am Anfang von De intellectu stellt Dietrich eine präzise ontologische 
Schilderung vor, in der sich die entia in einer Wertstruktur bildet. Daher 
muss man nicht nur die Substanzialität des Intellekts vermuten, sondern 
auch seine ontologische Kontinuität mit Gott (primum principium) be-
schreiben. In Anbetracht dieser Voraussetzung muss man den Begriff von 
imago neu lesen, um den Unterschied zum Ausdruck similitudo zu betonen. 
Ist der tätige Intellekt (abditum mentis) eine imago oder eine similitudo 
Dei? Obgleich das Thema im 13. Jahrhundert häufi g diskutiert wurde, hat 
die Mehrheit der Zeitgenossen Dietrichs ihre Aufmerksamkeit auf die Un-
terschiede zwischen Creator und creatum gerichtet. Dagegen besteht die 
Besonderheit der Interpretation Dietrichs in der Beschreibung der Ähnlich-
keiten. Darüber hinaus existiert eine Wesensgleichheit des ersten Prinzips 
mit dem tätigen Intellekt, die auf den Unterschied zwischen imago und si-
militudo gründet.39

Primo modo procedit a Deo substantia, quae est intellectus in actu per essentiam, et 
ideo procedit a Deo per modum imaginis divinae. Procedere enim sic a ratione est 
procedere intellectum intellectualiter in omnimoda conformitate ad eum intellectum, a 
quo procedit. Et sic procedit in similitudinem substantiae seu essentiae producentis, 
non solum in similitudinem formae idealis exemplaris in ipso.40

Bei Dietrich bezieht sich der Ausdruck similitudo auf die normale Verbin-
dung zwischen Gott und der Schöpfung. Der Intellekt hingegen geht aus 
seinem göttlichen Grund als imago hervor. Hierbei handelt es sich nicht nur 
um eine Analogie, sondern um eine effektive Wesensverbindung oder eine 
Identität im Anderssein:41 abditum mentis bildet sich tatsächlich als ein un-
mittelbares Hervorgehen aus Gott (procedit a Deo per modum imaginis di-
vinae). „Bild meint in diesem Zusammenhang nicht ein etwas darstellendes 
Artefakt, für das der übliche Sprachgebrauch diesen Begriff verwendet, son-
dern die Zurückführbarkeit des Intellekts auf seinen göttlichen Ursprung, 
und zwar gemäß dem göttlichen Wesen.“42 Dazu ist der menschliche Intel-
lekt als „gottförmig“43 zu denken.

Obgleich das Hervorgehen des Intellekts aus Gott durch die Analyse der 
Wesensstruktur (manieres entium) eingeführt ist, muss die Zurückführbar-
keit des Intellekts dagegen unter einem anderen Gesichtspunkt beschrieben 
werden. Zur Bestimmung der göttlichen Natur des Intellekts ist es notwen-

38 Gen 1, 26.
39 Vgl. K. Flasch, Procedere ut imago. Das Hervorgehen des Intellekts aus seinem göttlichen 

Grund bei Meister Eckhart und Berthold von Moosburg, in: K. Ruh (Hg.), Abendländische 
 Mystik im Mittelalter, Symposion Kloster Engelbert, Stuttgart 1986, 125–134.

40 Int., II, 35, 3, 173.
41 Vgl. Flasch, Procedere ut imago, 129.
42 Mojsisch, Die Theorie des Intellekts bei Dietrich von Freiberg, 66.
43 Flasch, Dietrich von Freiberg, 220.
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dig, den Erkenntnisprozess un se1ine konstitutive Struktur berücksich-
tigen. Dazu 1St nıcht SCHUS, 1ne analogıische Verbindung zwıischen der
Irınıtät un der Struktur der Seelenvermögen betonen, sondern 1St
ADNSCINCSSCIL, die „göttlichen Elemente“ iın der &znoseologıischen Dynamık
inden Hıerzu benutzt Dietrich den Begrıtft der IMAZO Det, weıl 1ne
Absıcherung seiner znoseologischen Methode bietet: Wenn sıch der Intel-
ekt als 1ne IMAZO De: bildet, I1LUS$S se1in Erkenntnisprozess sıcher und c
WISS se1n.

Der Ausdruck IMAZO De: beschreıibt nıcht LLUTL ine atypısche Wesens-
gleichheıt zwıischen dem Intellekt und Gott, sondern auch die räsenz be-
stimmter und sicherer Strukturen 1 Erkenntnisprozess (ratıones und d1sCcı-
plinae geternae). Dazu ezieht sıch Dietrich wıeder auf die Überlegung
Augustins un tührt Passagen ALULLS De DEr veligione un De ımmMOrTtalıtate
AaNnımAde

Eadem ratıo est de hıs ei quibuscumque alı1s intellig1bılıbus rebus SC

ration1ıbus, videlicet quod cognita SUNT ment1 1n S!  - abdıto. Quod quidem contingıt
praesentia incommutabıliıs verıtatıs ad IMENTEM, U UAC incommutabıliıs verıitas Deus est
ei et1am hac 1ta videtur, dicıt De CIAd relıg10ne 5  TT ei .5 ei multis sequentibus
capıtulıs.““

Mıt dem Ausdruck Abdıtum mMmentıs ezieht sıch Augustıin tatsäiächlich auf
ew1ge Krıterıien, die sıch 1m Erkenntnisprozess herausbilden un se1ine (Je-
wıssheıit bestimmen. Auft denselben Aspekt richtet sıch auch die Autfmerk-
samkeıt Dietrichs; jedoch 1St hiıerbeli angebracht, die Bedeutung VOoO d 1s-
cıplinae oder mncommMutabiles veritates erklären. Es handelt sıch

Ausdrücke, die keıne Beziehungen mıt der platonıschen Wiedererinne-
LU haben; dagegen scheinen S1€e ew1ge und ormale Strukturen der mensch-
lıchen Erkenntnistheorie besitzen. Zum Beispiel ezieht sıch Augustın
auf die mathematische Dehinition:

[D hoc sequıtur 1NO110, quod ıllud, quod intellegıtur, inquantum ıntellıgıtur, esTt Y-
HU: potissıme inquantum STAl 1n SU'A ratione, qula secundum hoc solum ıntellıgıtur,
scilıcet 1n SWA ratione, 1Psa ratiıo esTt acterna, dicıt Augustinus lıbro De iımmaortalı-
Late anımae S1C; „Quid Ca  3 ciırculı rat1ıo D4

Die Vollkommenheiıt des Kreıses, die Rıchtigkeit der mathematıschen For-
meln, die unmıttelbare Anwendung VOoO Kriıterien WI1€e die Gleichheit bılden
einen unwiıderlegbaren BeweIls der rasenz VOoO ewıgen Strukturen 1m Er-
kenntnisprozess. Obgleich die ObjJekte res Schwankungen unterwortfen
sınd, bleibt die Erkenntnisstruktur des Subjekts ew1g und stabıl. In nbe-
tracht dieser Argumentatıiıon ann Dietrich nıcht LLUTL die Grundlage der
Selbsterkenntnıis bestimmen, sondern auch 1ne effektive Gotteserkenntnıis:;:
die dıiscıplinae oder verıtates ın der menschlichen Seele, besonders 1m tÄät1-
CI Intellekt, die die räasenz der yöttlichen Vollkommenheıt dokumentie-

Vıs., 1, 1.4.8, 30
A Int. ILL, 34, 10, 206
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dig, den Erkenntnisprozess und seine konstitutive Struktur zu berücksich-
tigen. Dazu ist es nicht genug, eine analogische Verbindung zwischen der 
Trinität und der Struktur der Seelenvermögen zu betonen, sondern es ist 
angemessen, die „göttlichen Elemente“ in der gnoseologischen Dynamik zu 
fi nden. Hierzu benutzt Dietrich den Begriff der imago Dei, weil er eine 
Absicherung seiner gnoseologischen Methode bietet: Wenn sich der Intel-
lekt als eine imago Dei bildet, muss sein Erkenntnisprozess sicher und ge-
wiss sein.

Der Ausdruck imago Dei beschreibt nicht nur eine atypische Wesens-
gleichheit zwischen dem Intellekt und Gott, sondern auch die Präsenz be-
stimmter und sicherer Strukturen im Erkenntnisprozess (rationes und disci-
plinae aeternae). Dazu bezieht sich Dietrich wieder auf die Überlegung 
Augustins und führt Passagen aus De vera religione und De immortalitate 
animae an:

Eadem autem ratio est de his et quibuscumque aliis intelligibilibus rebus seu rerum 
rationibus, videlicet quod cognita sunt menti in suo abdito. Quod quidem contingit ex 
praesentia incommutabilis veritatis ad mentem, quae incommutabilis veritas Deus est 
et etiam hac vita videtur, ut dicit De vera religione c.53 et c.54 et multis sequentibus 
capitulis.44

Mit dem Ausdruck abditum mentis bezieht sich Augustin tatsächlich auf 
ewige Kriterien, die sich im Erkenntnisprozess herausbilden und seine Ge-
wissheit bestimmen. Auf denselben Aspekt richtet sich auch die Aufmerk-
samkeit Dietrichs; jedoch ist es hierbei angebracht, die Bedeutung von dis-
ciplinae aeternae oder incommutabiles veritates zu erklären. Es handelt sich 
um Ausdrücke, die keine Beziehungen mit der platonischen Wiedererinne-
rung haben; dagegen scheinen sie ewige und formale Strukturen der mensch-
lichen Erkenntnistheorie zu besitzen. Zum Beispiel bezieht sich Augustin 
auf die mathematische Defi nition: 

Ex hoc sequitur nono, quod illud, quod intellegitur, inquantum intelligitur, est aeter-
num, potissime inquantum stat in sua ratione, quia secundum hoc solum intelligitur, 
scilicet in sua ratione, et ipsa ratio est aeterna, ut dicit Augustinus libro De immortali-
tate animae sic: „Quid tam aeternum ut circuli ratio?45

Die Vollkommenheit des Kreises, die Richtigkeit der mathematischen For-
meln, die unmittelbare Anwendung von Kriterien wie die Gleichheit bilden 
einen unwiderlegbaren Beweis der Präsenz von ewigen Strukturen im Er-
kenntnisprozess. Obgleich die Objekte (res) Schwankungen unterworfen 
sind, bleibt die Erkenntnisstruktur des Subjekts ewig und stabil. In Anbe-
tracht dieser Argumentation kann Dietrich nicht nur die Grundlage der 
Selbsterkenntnis bestimmen, sondern auch eine effektive Gotteserkenntnis: 
die disciplinae oder veritates in der menschlichen Seele, besonders im täti-
gen Intellekt, die die Präsenz der göttlichen Vollkommenheit dokumentie-

44 Vis., I, 1.4.8, 30.
45 Int. III, 34, 10, 206.
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TEn Hıerbei 1St richtig behaupten, dass die Entdeckung der ewıgen
Strukturen 1 Erkenntnisprozess den ettektiven Gottesbeweıls Dietrichs
darstellen.

Es handelt sıch 1ne interessante Entwicklung un KErganzung der In-
tellekttheorie Dietrichs: Auf diese Weıise exIistlert 1ne Entsprechung ZWI1-
schen der Welterkenntnis, die Dietrich iın De orıgıne durch den Begrıtft VOoO

ıntellectus ConstıLnens beschreıibt der Selbsterkenntnis, die auf die Idee VOoO

ıntellectus SCH. UT substantıa yegründet 1St, un schliefilich der (sJotteser-
kenntnıis, die sıch iın ezug auf das Problem der Gewissheıt ze1gt.

Zum Schluss: Dietrich un: die augustinıische Wirkungsgeschichte
Die Analyse der Rezeption Augustins 1m noetischen Denken Dietrichs
annn eın interessanter Ausgangspunkt se1n, die räsenz der augustinı-
schen TIThesen ın der Philosophie Ende des 13 Jahrhunderts etrach-
ten. Natürliıch handelt sıch eın kompliziertes Thema, weıl Dietrich
LLUTL einen besonderen Querschnitt durch das philosophische Bıld des Spät-
muıttelalters darstellt. Dennoch erlaubt dieser Ansatz, die zahlreichen USUS-
tinıschen /ıtate un ıhre Ursprunge erklären. uch WEn sıch Dietrich
auf hypothetische augustinısche Florsilegien oder auf die Verwendung Au-
OusStINSs beı anderen Meıstern des 13 Jahrhunderts bezieht, bleibt das Prob-
lem der Funktion Augustins iın der perıpatetischen Umgebung unverändert.

Erstens: Augustin als eın theologische Quelle betrachten, 1St e1nN-
selt1g, weıl die Unterscheidung zwıschen Theologıe und Philosophie iın die-
SC Kontext nıcht ımmer deutlich 1ST. Aus der Analyse des noetischen Pro-
blems ergıbt sıch, dass sıch beıide Perspektiven überschneiden und
theologische Elemente, WI1€e 7 B die Trinıitätslehre, philosophische Relevanz
bekommen. Aufßerdem erwelst sıch dieselbe Idee der Mystik bel Dietrich
als 1ne besondere Analyse des Erkenntnisprozesses, un diesbezüglıch 1St
der augustinısche Beıtrag erundlegend. Daher 1St iın diesem Kontext der Bı-
schof VOoO Hıppo, ebenso WI1€e die „Peripatetiker“, als eın Philosoph be-
trachten.

Sayeitens: Da die Verwendung Augustins 1m Denken Dietrichs ine effek-
t1ve philosophische Raolle spielt, mussen die /ıtate der augustiniıschen
Schriften iın ezug auf die anderen Quellen analysıert werden. In dieser
Rıchtung beabsichtige ıch nıcht den wesentlichen Wert der arıstotelische
Umgebung einzuschränken, sondern hebe vielmehr se1ne möglıchen Berüh-
rungspunkte mıt anderen philosophıschen Vorbildern hervor. Im Rahmen
der Intellekttheorie Dietrichs 1St evıdent, dass der Beıtrag Augustins und
die arıstoteliıschen Hınwelse oft komplementär sind. In ıhrer Verbindung
esteht die Besonderheıt des noetischen Denkens Dietrichs.

Drattens: Die eventuellen Entsprechungen zwıschen Dietrich VOoO Tel-
berg und seiınen Kollegen bezüglıch der Benutzung estimmter augustinı-
scher Werke schränken die Hypothese me1liner Forschung nıcht eın, SO[M1-
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ren. Hierbei ist es richtig zu behaupten, dass die Entdeckung der ewigen 
Strukturen im Erkenntnisprozess den effektiven Gottesbeweis Dietrichs 
darstellen.

Es handelt sich um eine interessante Entwicklung und Ergänzung der In-
tellekttheorie Dietrichs: Auf diese Weise existiert eine Entsprechung zwi-
schen der Welterkenntnis, die Dietrich in De origine durch den Begriff von 
intellectus constituens beschreibt – der Selbsterkenntnis, die auf die Idee von 
intellectus agens ut substantia gegründet ist, und schließlich der Gotteser-
kenntnis, die sich in Bezug auf das Problem der Gewissheit zeigt.

5. Zum Schluss: Dietrich und die augustinische Wirkungsgeschichte

Die Analyse der Rezeption Augustins im noetischen Denken Dietrichs 
kann ein interessanter Ausgangspunkt sein, um die Präsenz der augustini-
schen Thesen in der Philosophie am Ende des 13. Jahrhunderts zu betrach-
ten. Natürlich handelt es sich um ein kompliziertes Thema, weil Dietrich 
nur einen besonderen Querschnitt durch das philosophische Bild des Spät-
mittelalters darstellt. Dennoch erlaubt dieser Ansatz, die zahlreichen augus-
tinischen Zitate und ihre Ursprünge zu erklären. Auch wenn sich Dietrich 
auf hypothetische augustinische Florsilegien oder auf die Verwendung Au-
gustins bei anderen Meistern des 13. Jahrhunderts bezieht, bleibt das Prob-
lem der Funktion Augustins in der peripatetischen Umgebung unverändert. 

Erstens: Augustin als rein theologische Quelle zu betrachten, ist zu ein-
seitig, weil die Unterscheidung zwischen Theologie und Philosophie in die-
sem Kontext nicht immer deutlich ist. Aus der Analyse des noetischen Pro-
blems ergibt sich, dass sich beide Perspektiven überschneiden und 
theologische Elemente, wie z. B. die Trinitätslehre, philosophische Relevanz 
bekommen. Außerdem erweist sich dieselbe Idee der Mystik bei Dietrich 
als eine besondere Analyse des Erkenntnisprozesses, und diesbezüglich ist 
der augustinische Beitrag grundlegend. Daher ist in diesem Kontext der Bi-
schof von Hippo, ebenso wie die „Peripatetiker“, als ein Philosoph zu be-
trachten.

Zweitens: Da die Verwendung Augustins im Denken Dietrichs eine effek-
tive philosophische Rolle spielt, müssen die Zitate der augustinischen 
Schriften in Bezug auf die anderen Quellen analysiert werden. In dieser 
Richtung beabsichtige ich nicht den wesentlichen Wert der aristotelische 
Umgebung einzuschränken, sondern hebe vielmehr seine möglichen Berüh-
rungspunkte mit anderen philosophischen Vorbildern hervor. Im Rahmen 
der Intellekttheorie Dietrichs ist es evident, dass der Beitrag Augustins und 
die aristotelischen Hinweise oft komplementär sind. In ihrer Verbindung 
besteht die Besonderheit des noetischen Denkens Dietrichs.

Drittens: Die eventuellen Entsprechungen zwischen Dietrich von Frei-
berg und seinen Kollegen bezüglich der Benutzung bestimmter augustini-
scher Werke schränken die Hypothese meiner Forschung nicht ein, son-
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dern stellen ine welıltere Bestätigung der philosophische Funktion
Augustins 1m noetischen Denken Ende des 13 Jahrhunderts dar.?6 Na-
tüurlıch annn Ianl sıch auf eventuelle contamınatıones oder Vermittlungen
beziehen; unabhängıg davon bleibt der Wert der augustiniıschen /1ıtate —-

verandert. Zudem hat diese Analyse der Noetik Dietrichs hervorgehoben,
dass sıch nıcht ımmer konventionelle Hınwelse aut einen Kırchenva-
ter handelt.

Obwohl diese Schlussfolgerungen als „naıv“ erscheinen mogen, haben S1€e
den Zweck, die interessante rage über die Funktion des augustinıschen
Denkens 1m Spätmittelalter stellen. In Anbetracht der relevanten und
wıederkehrenden Traäsenz der Schriften Augustins iın der Geschichte der
Philosophie 1St die Wiıederentdeckung seiner Funktion Ende des
13 Jahrhunderts ıne interessante Möglichkeıt, die Grundlage einıger Fı-
yenschaften des modernen Denkens LEeU betrachten, die normalerweıse
auf Augustın zurückgeführt werden. Von Descartes bıs Heidegger wurden
die augustiniıschen Werke ständıg zıtiert; weıterhın Aindet Ianl zahlreiche
Studien über die Rezeption Augustins iın der aktuellen Forschung.” Dann
annn Ianl den augustinıschen Einfluss 1m Mıttelalter nıcht L1LUL auf se1ne
Interpretationen beschränken, sondern INUS$S die ettektive theoretische
Kontinuintät selines Denkens iın Betracht ziehen. Hıerbei annn Dietrich eın
atypısches „Bindeglied“ se1n. In diesem Falle musste Ianl ıh als usgangs-
punkt nehmen, die Rezeption des Denkens Augustins zwıschen Spät-
muıttelalter und der euzelt systematıisch rekonstruleren.

Af Vel. Aazı Colli, Das Denken Augustins beı Dietrich V Freiberg. Der Einfluss der Tran-
zıskanerschule, 1n: Dietrich V Freiberg. Akten der Tagung, Freiberg, 1m ruck.

A/ Vel. azı Pollmann/ W ()tten Hgog.), Cu1lde the Hıstorical Reception of Augustine,
Ox{iord, 1m ruck.
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dern stellen eine weitere Bestätigung der philosophische Funktion 
Augustins im noetischen Denken am Ende des 13. Jahrhunderts dar.46 Na-
türlich kann man sich auf eventuelle contaminationes oder Vermittlungen 
beziehen; unabhängig davon bleibt der Wert der augustinischen Zitate un-
verändert. Zudem hat diese Analyse der Noetik Dietrichs hervorgehoben, 
dass es sich nicht immer um konventionelle Hinweise auf einen Kirchenva-
ter handelt. 

Obwohl diese Schlussfolgerungen als „naiv“ erscheinen mögen, haben sie 
den Zweck, die interessante Frage über die Funktion des augustinischen 
Denkens im Spätmittelalter zu stellen. In Anbetracht der relevanten und 
wiederkehrenden Präsenz der Schriften Augustins in der Geschichte der 
Philosophie ist die Wiederentdeckung seiner Funktion am Ende des 
13. Jahrhunderts eine interessante Möglichkeit, die Grundlage einiger Ei-
genschaften des modernen Denkens neu zu betrachten, die normalerweise 
auf Augustin zurückgeführt werden. Von Descartes bis Heidegger wurden 
die augustinischen Werke ständig zitiert; weiterhin fi ndet man zahlreiche 
Studien über die Rezeption Augustins in der aktuellen Forschung.47 Dann 
kann man den augustinischen Einfl uss im Mittelalter nicht nur auf seine 
Interpretationen beschränken, sondern muss die effektive theoretische 
Kontinuität seines Denkens in Betracht ziehen. Hierbei kann Dietrich ein 
atypisches „Bindeglied“ sein. In diesem Falle müsste man ihn als Ausgangs-
punkt nehmen, um die Rezeption des Denkens Augustins zwischen Spät-
mittelalter und der Neuzeit systematisch zu rekonstruieren.

46 Vgl. dazu A. Colli, Das Denken Augustins bei Dietrich von Freiberg. Der Einfl uss der Fran-
ziskanerschule, in: Dietrich von Freiberg. Akten der Tagung, Freiberg, im Druck.

47 Vgl. dazu K. Pollmann/W. Otten (Hgg.), A Guide to the Historical Reception of Augustine, 
Oxford, im Druck.
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Wille und Personalıität
Zum Konzept personaler Identität bei Augustıiın (Conf.

un arry Frankturt

VON [)ACMAR KIFSEL

Hinführung
Die 397401 vertassten Confessiones des nordatrıkanıschen Bischofs
und Kirchenvaters Augustin zählen vielfältiger Paradıgmenwechsel
zwıschen Spätantike un Gegenwart ımmer och den meıstgelesenen
Werken der Weltliteratur. Augustın ıllustriert 1er anhand der eiıgenen Le-
bensgeschichte seine unmıttelbar vorher theoretisch ausgearbeıtete Lehre
VOoO Gnade und Erbsünde, die ın ıhrer dogmatıschen Radıkalıtät längst nıcht
mehr dem COFTYLETNON der westlichen Welt entspricht. Der Grund tür die
nıchtsdestoweniıger bedeutsame Resonanz des Werkes lıegt ohl iın dem
Faktum, dass Augustın gleichermaßen mıt tieter psychologischer Feintüh-
lıgkeit wWwI1€e sprachlicher Brillanz Phänomene menschlichen Lebens und
Erlebens schildert, die als Sinn- oder Theodizeefrage, als innere NOöte und
Bedrängnisse oder Probleme so7z1alen Mıteinanders existenzielle Grunder-
tahrungen menschlichen Daseıns über Zeıten un Epochen hinweg arstel-
len und als Phänomenbeschreibungen ıhre Aktualıtät nıcht verloren haben

Dies oilt ınsbesondere tür die Darstellung der Wiıllensspaltung 1m achten
Buch der Contess1iones: Augustın schildert 1er das Scheitern se1nes Ver-
suchs, die theoretische Erkenntnıis der neuplatonısch interpretierten christ-
lıchen Yıhrheıt praktısch ın der Hınwendung einem zölıiıbatären Leben
UumMZUSETIZEN, ın Begriffen elines iın sıch zerrissenen Wıllens. IDIE klassısche
Philosophie der Antiıke diskutiert dieses Phänomen dem Begritf der
Unbeherrschtheit (ARYASLA) und deutet och nıcht als voluntatıves, SO[IM1-

dern als kognitives Problem:! Sokrates hatte Erkenntnıis und TIun des (Je-
rechten als spezıifısche Funktion ergon) des Menschen un die mıt ıhr VOCI-

undene Gutheıt (arete) ıdentifiziert und iın der Seele verortet.“ Die hıerbeli
ımplızıerte Vorstellung, dass die Seele elines Menschen durch das TIun des
sıttliıch Schlechten Schaden nehme, lässt Sokrates tolgern, „n1ıemand LUE mıt
Wıllen Unrecht“® un jede schlechte Handlung MUSSEe ıhren Grund iın der
Unwissenheit des Handelnden über den moralıschen Unwert se1nes uns

Der antıken Philosophıe W ar der Wiıllensbegriff 1m heutigen Verständnıis och unbekannt.
Erst Augustın entwiıickelte dıesbezüglıch eın InNnOovatıves Konzept. Vel. Dihle, Die Vorstellung
V Wıllen ın der Antıke, (zöttingen 1985, 1682

Sıehe Platon, Paolıte1ia —3 Vel. Horn, Artıkel „Moralphilosophie“, ın Ders./f.
Mühtley/ Söder Hyog.,), Platon-Handbuch. Leben Werk Wırkung, Stuttgart/ Weimar 2009,
154—-160, 159

Platon, (z0rg1as 5092 /ıtiert ach: Platon, (z0rg1as der ber dıe Beredsamkeıt. ach der
Übersetzung V Schleiermacher herausgegeben V Hildebrandt, Stuttgart 1993
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Wille und Personalität

Zum Konzept personaler Identität bei Augustin (Conf. VIII) 
und Harry G. Frankfurt

Von Dagmar Kiesel

1. Hinführung

Die um 397–401 verfassten Confessiones des nordafrikanischen Bischofs 
und Kirchenvaters Augustin zählen trotz vielfältiger Paradigmenwechsel 
zwischen Spätantike und Gegenwart immer noch zu den meistgelesenen 
Werken der Weltliteratur. Augustin illustriert hier anhand der eigenen Le-
bensgeschichte seine unmittelbar vorher theoretisch ausgearbeitete Lehre 
von Gnade und Erbsünde, die in ihrer dogmatischen Radikalität längst nicht 
mehr dem common sense der westlichen Welt entspricht. Der Grund für die 
nichtsdestoweniger bedeutsame Resonanz des Werkes liegt wohl in dem 
Faktum, dass Augustin gleichermaßen mit tiefer psychologischer Feinfüh-
ligkeit wie sprachlicher Brillanz Phänomene menschlichen Lebens und 
 Erlebens schildert, die als Sinn- oder Theodizeefrage, als innere Nöte und 
Bedrängnisse oder Probleme sozialen Miteinanders existenzielle Grunder-
fahrungen menschlichen Daseins über Zeiten und Epochen hinweg darstel-
len und als Phänomenbeschreibungen ihre Aktualität nicht verloren haben. 

Dies gilt insbesondere für die Darstellung der Willensspaltung im achten 
Buch der Confessiones: Augustin schildert hier das Scheitern seines Ver-
suchs, die theoretische Erkenntnis der neuplatonisch interpretierten christ-
lichen Wahrheit praktisch in der Hinwendung zu einem zölibatären Leben 
umzusetzen, in Begriffen eines in sich zerrissenen Willens. Die klassische 
Philosophie der Antike diskutiert dieses Phänomen unter dem Begriff der 
Unbeherrschtheit (akrasia) und deutet es noch nicht als voluntatives, son-
dern als kognitives Problem:1 Sokrates hatte Erkenntnis und Tun des Ge-
rechten als spezifi sche Funktion (ergon) des Menschen und die mit ihr ver-
bundene Gutheit (areté) identifi ziert und in der Seele verortet.2 Die hierbei 
implizierte Vorstellung, dass die Seele eines Menschen durch das Tun des 
sittlich Schlechten Schaden nehme, lässt Sokrates folgern, „niemand tue mit 
Willen Unrecht“3 und jede schlechte Handlung müsse ihren Grund in der 
Unwissenheit des Handelnden über den moralischen Unwert seines Tuns 

1 Der antiken Philosophie war der Willensbegriff im heutigen Verständnis noch unbekannt. 
Erst Augustin entwickelte diesbezüglich ein innovatives Konzept. Vgl. A. Dihle, Die Vorstellung 
vom Willen in der Antike, Göttingen 1985, 162. 

2 Siehe Platon, Politeia I 352d–354d. Vgl. C. Horn, Artikel „Moralphilosophie“, in: Ders./J. 
Müller/ J. Söder (Hgg.), Platon-Handbuch. Leben – Werk – Wirkung, Stuttgart/Weimar 2009, 
154–163, 159 f.

3 Platon, Gorgias 509e 5. Zitiert nach: Platon, Gorgias oder über die Beredsamkeit. Nach der 
Übersetzung von F. Schleiermacher herausgegeben von K. Hildebrandt, Stuttgart 1993.
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ÄUGUSTIN UN HARRY FRANKFURT

haben Platon und Arıstoteles sind 1U mıt dem sokratischen Paradox kon-
trontiert, dass Handeln wıder besseres Wıssen elinerseılts ar nıcht veben
dürfte und dass andererseılts U dies eın alltäglıches, Ja häufges Phäno-
INeN seıin scheınt. Beide Philosophen emuhen sıch 1ne Fortführung
des sokratıschen Intellektualismus un versuchen ine Lösung des Prob-
lems finden, ındem S1€e die iın der ARYASIA ınvolvierte Art VOoO Unwıissen-
eıt näher analysıeren. IDIE platonısche Erklärung tür das Versagen UguS-
t1nNs, seinen Vorsatz ZU. Zoölıibat realısıeren, ware emnach 1ne durch
einen dıtferierenden Wırkungszeitpunkt bedingte Fehleinschätzung des
Wertes VOoO Geschlechtsverkehr un asketischer Lebenstorm. Der kurztrıis-
tlg erlangende (Jenuss sexueller Freuden erscheıine ıhm aufgrund seiner
Unmuttelbarkeit als orößeres (zut als das langfristige (zut seelischen YIe-
dens un spirıtueller Orientierung.“ Arıstoteles dagegen hätte das Problem
Augustins als Versagen des Syllogismus der Vernunft vegenüber dem Syllo-
O1SMUS der Begierde interpretiert.
Augustin weıfß,AÄUGUSTIN UND HARRY G. FRANKFURT  haben. Platon und Aristoteles sind nun mit dem sokratischen Paradox kon-  frontiert, dass es Handeln wider besseres Wissen einerseits gar nicht geben  dürfte und dass andererseits genau dies ein alltägliches, ja häufiges Phäno-  men zu sein scheint. Beide Philosophen bemühen sich um eine Fortführung  des sokratischen Intellektualismus und versuchen eine Lösung des Prob-  lems zu finden, indem sie die in der akrasıa involvierte Art von Unwissen-  heit näher analysieren. Die platonische Erklärung für das Versagen Augus-  tins, seinen Vorsatz zum Zölibat zu realisieren, wäre demnach eine durch  einen differierenden Wirkungszeitpunkt bedingte Fehleinschätzung des  Wertes von Geschlechtsverkehr und asketischer Lebensform. Der kurzfris-  tig zu erlangende Genuss sexueller Freuden erscheine ihm aufgrund seiner  Unmittelbarkeit als größeres Gut als das langfristige Gut seelischen Frie-  dens und spiritueller Orientierung.* Aristoteles dagegen hätte das Problem  Augustins als Versagen des Syllogismus der Vernunft gegenüber dem Syllo-  gismus der Begierde interpretiert.  Augustin weiß, ...  (P1), Sinnliche Lüste sind angenehm.  (P2), Sexualität ist eine sinnliche Lust.  ... und schließt daraus:  (C)p Sexualität ist angenehm.  Diesem Syllogismus der Begierde steht der Syllogismus der Vernunft entgegen:  (P1),, Sinnliche Lüste sind schädlich.  (P2),, Sexualität ist eine sinnliche Lust.  Weil Augustins Urteilsvermögen durch den starken Einfluss der Begierde  jedoch getrübt ist, kann er den aus (P1),, und (P2),, folgenden Schluss „(C),,  Sexualität ist schädlich“, nicht ziehen und handelt gemäß dem Syllogismus  der Begierde.  Da weder das platonische Modell noch die aristotelische Konzeption mit  der sokratischen Gleichung „Tugend ist Wissen“ brechen, versiumen beide  Philosophen die Interpretation der akrasta als ausdrückliches Handeln w-  der besseres Wissen, das im vollen Bewusstsein von seiner Schlechtigkeit  beziehungsweise Dysfunktionalität vollzogen wird. Diese Selbstbeschrei-  bung der eigenen Person als Handelnder, der gegen sein explizites rationales  und moralisches Urteil agiert, findet sich erstmals bei Augustinus. Da er die  * Vgl. Platon, Protagoras 352a-357 f.  > Aristoteles, Nikomachische Erthik VII 1147a 31-1147b 17. Zur Analyse der akrasia bei  Aristoteles vgl. R. Robinson, Aristotle on Akrasia (VII 1-11), in: O. Höffe (Hg.), Aristoteles.  Nikomachische Ethik, Berlin 2006, 187-206; und J. L. Ackrill, Aristoteles, Berlin/New York  1985, 215—220.  373(P1)  B Sinnliche Luste sind angenehm.

(P2)  B Sexualıtät 1St ine sinnlıche ustAÄUGUSTIN UND HARRY G. FRANKFURT  haben. Platon und Aristoteles sind nun mit dem sokratischen Paradox kon-  frontiert, dass es Handeln wider besseres Wissen einerseits gar nicht geben  dürfte und dass andererseits genau dies ein alltägliches, ja häufiges Phäno-  men zu sein scheint. Beide Philosophen bemühen sich um eine Fortführung  des sokratischen Intellektualismus und versuchen eine Lösung des Prob-  lems zu finden, indem sie die in der akrasıa involvierte Art von Unwissen-  heit näher analysieren. Die platonische Erklärung für das Versagen Augus-  tins, seinen Vorsatz zum Zölibat zu realisieren, wäre demnach eine durch  einen differierenden Wirkungszeitpunkt bedingte Fehleinschätzung des  Wertes von Geschlechtsverkehr und asketischer Lebensform. Der kurzfris-  tig zu erlangende Genuss sexueller Freuden erscheine ihm aufgrund seiner  Unmittelbarkeit als größeres Gut als das langfristige Gut seelischen Frie-  dens und spiritueller Orientierung.* Aristoteles dagegen hätte das Problem  Augustins als Versagen des Syllogismus der Vernunft gegenüber dem Syllo-  gismus der Begierde interpretiert.  Augustin weiß, ...  (P1), Sinnliche Lüste sind angenehm.  (P2), Sexualität ist eine sinnliche Lust.  ... und schließt daraus:  (C)p Sexualität ist angenehm.  Diesem Syllogismus der Begierde steht der Syllogismus der Vernunft entgegen:  (P1),, Sinnliche Lüste sind schädlich.  (P2),, Sexualität ist eine sinnliche Lust.  Weil Augustins Urteilsvermögen durch den starken Einfluss der Begierde  jedoch getrübt ist, kann er den aus (P1),, und (P2),, folgenden Schluss „(C),,  Sexualität ist schädlich“, nicht ziehen und handelt gemäß dem Syllogismus  der Begierde.  Da weder das platonische Modell noch die aristotelische Konzeption mit  der sokratischen Gleichung „Tugend ist Wissen“ brechen, versiumen beide  Philosophen die Interpretation der akrasta als ausdrückliches Handeln w-  der besseres Wissen, das im vollen Bewusstsein von seiner Schlechtigkeit  beziehungsweise Dysfunktionalität vollzogen wird. Diese Selbstbeschrei-  bung der eigenen Person als Handelnder, der gegen sein explizites rationales  und moralisches Urteil agiert, findet sich erstmals bei Augustinus. Da er die  * Vgl. Platon, Protagoras 352a-357 f.  > Aristoteles, Nikomachische Erthik VII 1147a 31-1147b 17. Zur Analyse der akrasia bei  Aristoteles vgl. R. Robinson, Aristotle on Akrasia (VII 1-11), in: O. Höffe (Hg.), Aristoteles.  Nikomachische Ethik, Berlin 2006, 187-206; und J. L. Ackrill, Aristoteles, Berlin/New York  1985, 215—220.  373un schlieflit daraus:

(C)p Sexualıtät 1St angenehm.
Diesem Syllogismus der Begierde steht der Syllogismus der Vernunft

(P1)  V Sinnliche Luste sind schädlich.
(P2)  V Sexualıtät 1St ıne sinnlıche ust

Waeil] Augustins Urteilsvermögen durch den starken Einfluss der Begierde
jedoch getrübt 1St, annn den ALULLS (P1)  V un (P2)  V tolgenden Schluss )y
Sexualıtät 1St schädlich“, nıcht z1iehen un handelt vemäfß dem Syllogismus
der Begierde.”

Da weder das platonısche Modell och die arıstotelische Konzeption mıt
der sokratıiıschen Gleichung „Tugend 1St Wıssen“ brechen, versaumen beıide
Philosophen die Interpretation der ARYASIA als ausdrückliches Handeln 701-
der besseres Wıssen, das 1m m»ollen Betwusstsem VOoO seiner Schlechtigkeıt
beziehungsweise Dysfunktionalıtät vollzogen wırd. Diese Selbstbeschrei-
bung der eıgenen Person als Handelnder, der seın explizıtes rationales
un moralısches Urteil agıert, Aindet sıch erstmals beı Augustinus. Da die

Vel Platon, Protagoras 52a—55/
Aristoteles, Nıkomachıische Ethık VIL 1—-1147b Zur Analyse der ARYASLA beı

Arıstoteles vel Robinson, Arıstotle Akrasıa (VII 1—-11), 1n: (Ho.), Arıstoteles.
Nıkomachıische Ethık, Berlın 2006, 18/-206:; und Ackriäll, Arıstoteles, Berlin/New ork
19895, 215—220)
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Augustin und Harry G. Frankfurt

haben. Platon und Aristoteles sind nun mit dem sokratischen Paradox kon-
frontiert, dass es Handeln wider besseres Wissen einerseits gar nicht geben 
dürfte und dass andererseits genau dies ein alltägliches, ja häufi ges Phäno-
men zu sein scheint. Beide Philosophen bemühen sich um eine Fortführung 
des sokratischen Intellektualismus und versuchen eine Lösung des Prob-
lems zu fi nden, indem sie die in der akrasia involvierte Art von Unwissen-
heit näher analysieren. Die platonische Erklärung für das Versagen Augus-
tins, seinen Vorsatz zum Zölibat zu realisieren, wäre demnach eine durch 
einen differierenden Wirkungszeitpunkt bedingte Fehleinschätzung des 
Wertes von Geschlechtsverkehr und asketischer Lebensform. Der kurzfris-
tig zu erlangende Genuss sexueller Freuden erscheine ihm aufgrund seiner 
Unmittelbarkeit als größeres Gut als das langfristige Gut seelischen Frie-
dens und spiritueller Orientierung.4 Aristoteles dagegen hätte das Problem 
Augustins als Versagen des Syllogismus der Vernunft gegenüber dem Syllo-
gismus der Begierde interpretiert. 
Augustin weiß, …

(P1)B  Sinnliche Lüste sind angenehm.
(P2)B Sexualität ist eine sinnliche Lust.

… und schließt daraus:

(C)B Sexualität ist angenehm.

Diesem Syllogismus der Begierde steht der Syllogismus der Vernunft entgegen:

(P1)V  Sinnliche Lüste sind schädlich.
(P2)V  Sexualität ist eine sinnliche Lust.

Weil Augustins Urteilsvermögen durch den starken Einfl uss der Begierde 
jedoch getrübt ist, kann er den aus (P1)V und (P2)V folgenden Schluss „(C)V 
Sexualität ist schädlich“, nicht ziehen und handelt gemäß dem Syllogismus 
der Begierde.5

Da weder das platonische Modell noch die aristotelische Konzeption mit 
der sokratischen Gleichung „Tugend ist Wissen“ brechen, versäumen beide 
Philosophen die Interpretation der akrasia als ausdrückliches Handeln wi-
der besseres Wissen, das im vollen Bewusstsein von seiner Schlechtigkeit 
beziehungsweise Dysfunktionalität vollzogen wird. Diese Selbstbeschrei-
bung der eigenen Person als Handelnder, der gegen sein explizites rationales 
und moralisches Urteil agiert, fi ndet sich erstmals bei Augustinus. Da er die 

4 Vgl. Platon, Protagoras 352a–357 f.
5 Aristoteles, Nikomachische Ethik VII 1147a 31–1147b 17. Zur Analyse der akrasia bei 

 Aristoteles vgl. R. Robinson, Aristotle on Akrasia (VII 1–11), in: O. Höffe (Hg.), Aristoteles. 
Nikomachische Ethik, Berlin 2006, 187–206; und J. L. Ackrill, Aristoteles, Berlin/New York 
1985, 215–220.
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ARYASIA nıcht als kognitives Versagen dem Einfluss der Begierde deu-
LEL, sondern auf die Wıllensebene verlegt, interpretiert S1€e als Spaltungs-
phänomen ınnerhalb des Wıllens.

Wıe diese Wıllensspaltung 1m Detail verstehen 1St, wırd iın der For-
schung konträr diskutiert. Neuere Analysen verwenden als Interpretations-
tolie die Wıillenstheorie arry Frankturts un deuten den augustiniıschen
Wıillenskonflikt als Ambivalenzzustand auf der Ebene der Wuünsche höhe-
LEL Ordnung.® Meıne These dagegen lautet, dass 1ne Analyse VOoO Confes-
SIONES 111 VOTL dem Hıntergrund des trankfurtschen Wıillensmodells L1LUL

dann mıt der augustiniıschen Gesamtkonzeption des Wıllens kompatıbel 1St,
WEn Ianl die Wiıllensspaltung als einen Fall der Disharmonie zwıschen Vo-
lıtıonen zweıter Ordnung und den taktısch handlungswiırksamen Wun-
schen erster Ordnung versteht.

Sınnvoll 1St die Parallelisıerung zwıschen Frankturt und Augustın ALULLS

mehreren Gründen: Zum eiınen konzıpleren beıide den Wıllen als wel- be-
ziehungsweılse mehrstufiges Vermoögen derart analog, dass Ianl den august1-
nıschen Wıllensbegriff als spätantiıke Vorwegnahme des trankfurtschen Mo-
dells interpretieren könnte.‘ Zum anderen wırd der Begrıfft des Wıllens VOoO

beıden AÄAutoren CN mıt dem der personalen Identität V  $ iınsofern sıch
1ne geliıngende personale Identität iın Gestalt el1nes harmoniısch integrierten
Wıllens manıftfestiert. Und schlieflich problematısıeren sowohl Augustın als
auch Frankturt die Freiheit beziehungsweise Untreiheıt des Wıllens.

Meıne Ausführungen beginnen mıt einem Reterat des Problemtelds
„Wılle un Personalıtät“ beı Franktfurt, dem sıch ıne Darstellung der —

yustinıschen Wıllenskonzeption ach 391/97) 1m Kontext der rage ach
personaler Identität anschlieft. Der Wıllensbegriff Augustins SOWI1e se1ine
Vorstellung elines integrierten Selbst durchlauten 1ne innere Entwicklung,
die 1m Detail nachzuzeichnen den Rahmen dieses Aufsatzes
wüurde. Meın Schwerpunkt lıegt daher iın der Analyse der Wıllensspaltung
1m achten Buch der Confessiones; vorangestellt werden lediglich WEel C-
matısche Voraussetzungen: Der Wandel VOoO augustiniıschen Frühwerk
Beispiel VOoO De Ibero ArDitrı0 (387/88—391 ZUur gratiologischen Wende iın
De diversıs quaestionibus aAd Sımplicianum 396/97 SOWI1e die ın ÄActa CONIYA
Fortunatum Manıchaeum 391/92 entwickelte zweıstufge Wiıllenskonzep-
t10n.

Z1iel me1liner Argumentatıon 1St der Beleg der These, dass LLUTL die Deutung
der Wiıllensspaltung als Auseimanderdritten VOoO Volitionen zweıter Ord-
NUuNs und handlungswiırksamen Wuüinschen erster Ordnung 1ne mıt dem

Vel. VOL allem dıe iInnovatıven Analysen beı Brachtendorf, Augustine’s Notıon of TeE-
dom: Deterministic, Lıbertarıan, Compatıbiulistic, ın ugdt 35 2007), 21972531

Vice könnte ILLAIL auch dıe Wiıllenskonzeption Frankfurts als Ausarbeitung des aUgUSt1-
nıschen Modells sehen. Harry Frankturt hat dıe „Confessiones“ studcıert und beruft sıch expl1-
ZIE auf S1E' Frankfurt, (3ründe der Liebe, Frankturt Maın 2005, 1017
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akrasia nicht als kognitives Versagen unter dem Einfl uss der Begierde deu-
tet, sondern auf die Willensebene verlegt, interpretiert er sie als Spaltungs-
phänomen innerhalb des Willens. 

Wie diese Willensspaltung im Detail zu verstehen ist, wird in der For-
schung konträr diskutiert. Neuere Analysen verwenden als Interpretations-
folie die Willenstheorie Harry G. Frankfurts und deuten den augustinischen 
Willenskonfl ikt als Ambivalenzzustand auf der Ebene der Wünsche höhe-
rer Ordnung.6 Meine These dagegen lautet, dass eine Analyse von Confes-
siones VIII vor dem Hintergrund des frankfurtschen Willensmodells nur 
dann mit der augustinischen Gesamtkonzeption des Willens kompatibel ist, 
wenn man die Willensspaltung als einen Fall der Disharmonie zwischen Vo-
litionen zweiter Ordnung und den faktisch handlungswirksamen Wün-
schen erster Ordnung versteht. 

Sinnvoll ist die Parallelisierung zwischen Frankfurt und Augustin aus 
mehreren Gründen: Zum einen konzipieren beide den Willen als zwei- be-
ziehungsweise mehrstufi ges Vermögen derart analog, dass man den augusti-
nischen Willensbegriff als spätantike Vorwegnahme des frankfurtschen Mo-
dells interpretieren könnte.7 Zum anderen wird der Begriff des Willens von 
beiden Autoren eng mit dem der personalen Identität vernetzt, insofern sich 
eine gelingende personale Identität in Gestalt eines harmonisch integrierten 
Willens manifestiert. Und schließlich problematisieren sowohl Augustin als 
auch Frankfurt die Freiheit beziehungsweise Unfreiheit des Willens. 

Meine Ausführungen beginnen mit einem Referat des Problemfelds 
„Wille und Personalität“ bei Frankfurt, dem sich eine Darstellung der au-
gustinischen Willenskonzeption nach 391/92 im Kontext der Frage nach 
personaler Identität anschließt. Der Willensbegriff Augustins sowie seine 
Vorstellung eines integrierten Selbst durchlaufen eine innere Entwicklung, 
die im Detail nachzuzeichnen den Rahmen dieses Aufsatzes sprengen 
würde. Mein Schwerpunkt liegt daher in der Analyse der Willensspaltung 
im achten Buch der Confessiones; vorangestellt werden lediglich zwei syste-
matische Voraussetzungen: Der Wandel vom augustinischen Frühwerk am 
Beispiel von De libero arbitrio (387/88–391) zur gratiologischen Wende in 
De diversis quaestionibus ad Simplicianum (396/97) sowie die in Acta contra 
Fortunatum Manichaeum (391/92) entwickelte zweistufi ge Willenskonzep-
tion.

Ziel meiner Argumentation ist der Beleg der These, dass nur die Deutung 
der Willensspaltung als Auseinanderdriften von Volitionen zweiter Ord-
nung und handlungswirksamen Wünschen erster Ordnung eine mit dem 

6 Vgl. vor allem die innovativen Analysen bei J. Brachtendorf, Augustine’s Notion of Free-
dom: Deterministic, Libertarian, or Compatibilistic, in: AugSt 38 (2007), 219–231.

7 Vice versa könnte man auch die Willenskonzeption Frankfurts als Ausarbeitung des augusti-
nischen Modells sehen. Harry G. Frankfurt hat die „Confessiones“ studiert und beruft sich expli-
zit auf sie: H. G. Frankfurt, Gründe der Liebe, Frankfurt am Main 2005, 101 f.
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gratiologischen Spätwerk kompatıble Interpretation VOoO Confessiones 111
ermöglıcht. Diese Deutung wırd verbunden mıt der welteren These, dass die
rage ach personaler Identität 1ne Grundfrage der Confessiones darstellt,
die sıch als Faden durch alle dreizehn Bücher zieht. iıne abschlie-
Kende Gegenüberstellung der Konzeptionen Augustins und Frankturts C1+-

Ortert diese als WEel Wege Lebens.®

Wille und Personalität bei arry Frankturt

In seiınem wirkmächtigen trühen Autsatz Wıillensfreiheit UuUN der Begriff der
Person definiert arry Frankturt Personalıtät über 1ne spezıfl-
sche orm der Wıllensstruktur. Da diese wel- beziehungsweise mehrstufig
organısıert 1St, wırd S1€e iın der Regel als hierarchisches Modell reterlert.

ach Frankfurt besitzen WIr neben Wuüinschen erster Ordnung Yst order
desires) 1m welteren Sinne VOoO Strebenstendenzen, Neigungen, otıven und
Absıchten auch die Fähigkeıt, u auf diese Wuünsche iın reflektierender
Weilse wertend beziehen. Dieses Vermoögen Zur Selbstbewertung manıtes-
tlert sıch iın SOgENANNLEN Wuünschen zweıter Ordnung second order desires),
die sıch entweder daraut richten, bestimmte Wuüunsche erster Ordnung
haben? beziehungsweilse nıcht haben, oder die auf die Handlungswirk-
samkeıt tatsäachlich vegebener Waüinsche erster Ordnung bezogen sind.

Den Begrıtft des Wıllens bındet Frankfurt 1U ebendiese Handlungs-
wırksamkeıt des Waünschens.!° Wuünsche zweıter Ordnung, die beinhalten,
dass eın estimmter Wunsch erster Ordnung handlungswırksam seıin mOge
un tolglich „sein Wılle nn Volitionen zweıter Stufe (volitions of
the second order). Um dies einem Beispiel ıllustrieren: iıne Person
annn zugleich den Wunsch erster Ordnung haben, eın ıhr angebotenes
Stuck Schokosahnetorte verzehren, WI1€e auch den weıteren, damıt konfli-
xierenden Wunsch erster Ordnung, Dhät halten. Ihr S1tUAtIVv entwickelter
Wunsch zweıter Stufe, der letztgenannte Wunsch erster Ordnung mOge
handlungswıirksam werden, 1St also 1ne Volition zweıter Stute

Die den Vergleichen zwıschen Augustın und Frankturt häufig zugrundelıegende rage, b
Augustıin bezüglıch menschlicher Wıllenstreiheit eiıne kompatıbilistische (Wiıllenstreiheit IST. auch
ın einer determıinıstischen Welt möglıch) der lıbertarianısche (Wiıllenstreiheit und Determiinis-
ILLLULS sınd unvereimmbar: da aber der Determinıismu: keıine wahre Weltbeschreibung darstellt, IST.
Wıllenstreiheit möglıch) Pasıtion einnımmt, wırcd 1m Folgenden ausgeklammert.

/Zum Beispiel könnte eın ÄArzt ZU. 7Zwecke der besseren Eintühlung ın dıe Leiden seiner
Patıenten den Wunsch zweıter Ordnung entwiıckeln, das Craving des Drogensüchtigen VOCL-

spuren, hne jedoch dıe roge tatsächlıiıch nehmen.
10 Frankfurt, Wıllenstreiheit und der Begritf der Person, 1n: Betzier/B. (JucCkes

Hyog.,), Harry Frankturt, Freiheit und Selbstbestimmung. Ausgewählte Texte, 05—80, 69
„Aber der Begritf des Wıllens, Ww1€e ich ıh; vebrauche, IST. der Begriff eines effertiven der
handlungswırksamen Wunsches, der eiıne Person azı bringt den KALNZEIN Weg bıs einer
Handlung yvehen.“
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gratiologischen Spätwerk kompatible Interpretation von Confessiones VIII 
ermöglicht. Diese Deutung wird verbunden mit der weiteren These, dass die 
Frage nach personaler Identität eine Grundfrage der Confessiones darstellt, 
die sich als roter Faden durch alle dreizehn Bücher zieht. Eine abschlie-
ßende Gegenüberstellung der Konzeptionen Augustins und Frankfurts er-
örtert diese als zwei Wege guten Lebens.8

2. Wille und Personalität bei Harry G. Frankfurt

In seinem wirkmächtigen frühen Aufsatz Willensfreiheit und der Begriff der 
Person (1971) defi niert Harry G. Frankfurt Personalität über eine spezifi -
sche Form der Willensstruktur. Da diese zwei- beziehungsweise mehrstufi g 
organisiert ist, wird sie in der Regel als hierarchisches Modell referiert.

Nach Frankfurt besitzen wir neben Wünschen erster Ordnung (fi rst order 
desires) im weiteren Sinne von Strebenstendenzen, Neigungen, Motiven und 
Absichten auch die Fähigkeit, uns auf diese Wünsche in refl ektierender 
Weise wertend zu beziehen. Dieses Vermögen zur Selbstbewertung manifes-
tiert sich in sogenannten Wünschen zweiter Ordnung (second order desires), 
die sich entweder darauf richten, bestimmte Wünsche erster Ordnung zu 
haben9 beziehungsweise nicht zu haben, oder die auf die Handlungswirk-
samkeit tatsächlich gegebener Wünsche erster Ordnung bezogen sind. 

Den Begriff des Willens bindet Frankfurt nun an ebendiese Handlungs-
wirksamkeit des Wünschens.10 Wünsche zweiter Ordnung, die beinhalten, 
dass ein bestimmter Wunsch erster Ordnung handlungswirksam sein möge 
und folglich „sein Wille sei“11, nennt er Volitionen zweiter Stufe (volitions of 
the second order). Um dies an einem Beispiel zu illustrieren: Eine Person 
kann zugleich den Wunsch erster Ordnung haben, ein ihr angebotenes 
Stück Schokosahnetorte zu verzehren, wie auch den weiteren, damit konfl i-
gierenden Wunsch erster Ordnung, Diät zu halten. Ihr situativ entwickelter 
Wunsch zweiter Stufe, der letztgenannte Wunsch erster Ordnung möge 
handlungswirksam werden, ist also eine Volition zweiter Stufe. 

8 Die den Vergleichen zwischen Augustin und Frankfurt häufi g zugrundeliegende Frage, ob 
Augustin bezüglich menschlicher Willensfreiheit eine kompatibilistische (Willensfreiheit ist auch 
in einer deterministischen Welt möglich) oder libertarianische (Willensfreiheit und Determinis-
mus sind unvereinbar; da aber der Determinismus keine wahre Weltbeschreibung darstellt, ist 
Willensfreiheit möglich) Position einnimmt, wird im Folgenden ausgeklammert.

9 Zum Beispiel könnte ein Arzt zum Zwecke der besseren Einfühlung in die Leiden seiner 
Patienten den Wunsch zweiter Ordnung entwickeln, das Craving des Drogensüchtigen zu ver-
spüren, ohne jedoch die Droge tatsächlich zu nehmen.

10 H. G. Frankfurt, Willensfreiheit und der Begriff der Person, in: M. Betzler/B. Guckes 
(Hgg.), Harry G. Frankfurt, Freiheit und Selbstbestimmung. Ausgewählte Texte, 65–83, 69: 
„Aber der Begriff des Willens, wie ich ihn gebrauche, […] ist der Begriff eines effektiven oder 
handlungswirksamen Wunsches, der eine Person dazu bringt […], den ganzen Weg bis zu einer 
Handlung zu gehen.“

11 Ebd. 71.
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Durch die These Franktfurts, die Ausbildung VOoO Volitionen zweıter Stute
se1l wesentlich tür die Zuschreibung VOoO Personalıtät, bestimmt ersona-
lıtät nıcht primär über das Vernunftvermögen, sondern über den Wıllen. Da
die Vernunft ZUur Ausbildung VOoO Volitionen zweıter Ordnung yleichwohl
unabdıngbar 1st, 1St S1€e 1ne notwendige, aber nıcht hınreichende Bedingung
der Personalıtät.!* Nıcht als Personen kategorisieren sind ach Frankturt
neben Tieren und kleinen Kındern auch triebhatte erwachsene Menschen
(WAntons), die War Wünsche erster und zweıter Ordnung haben, ıhrem
Wıllen jedoch iınsotern gleichgültig vegenüberstehen, als S1€e keıne Volitio-
1E  - zweıter Stute entwickeln.

Be1 der Explikation se1ines Begritf£s VOoO Wıllensfreiheit rekurriert Frank-
turt auf die klassısche Dehnition VOoO Handlungsfreiheıit als Freiheit Lun,
W 4S Ianl tun möchte, un bestimmt Wıllensftreiheit iın analoger Weıise als
Freiheit wollen, W 4S Ianl wollen möchte. In der Projektion dieses Kon-

VOoO Wıillenstreiheit auf se1in hıerarchisches Modell oilt die Wıillenstrei-
eıt eliner handelnden Person dann als vesichert, WEn ıhr Wılle (verstanden
als handlungswiırksame Wuünsche erster Ordnung) un die Volitionen wel-
ter Stufe übereinstiımmen.® Wıe außere Zwänge die Handlungsfreiheıit e1nN-
schränken oder unterbinden, erlaubt das trankturtsche Konzept, auch
innere Zwänge WI1€e Süchte, pathologische Ängste oder neurotische Zu-
stände als Einschränkungen oder Hındernisse der Wıillenstreiheit verstie-
hen Frankturt erganzt also se1ne bısher VOLSCHOININCHN Bestimmung des
Begritts der Person durch die Charakterisierung derselben als eın Wesen, tür
das Wıllensftreiheit „eıin Problem se1in annn14

iıne Person, der Wıillenstreiheıit mangelt, 1St der wıderwillig Suüuch-
tige: Er findet iın sıch W el wıderstreitende Wuünsche erster Ordnung, nam-
ıch den Wunsch, die roge nehmen, WI1€e auch den Wunsch, die roge
nıcht nehmen. Mıttels einer Volition zweıter Stufe wünscht der Süchtige
ZWaY, dass der Wunsch, die roge nıcht nehmen, handlungswırksam
werde, doch wıder seinen erklärten Wunsch höherer Ordnung annn sıch der
alternatıve Wunsch, die roge nehmen, durchsetzen.

Fiälle WI1€e dieser interessieren Frankfurt 1U nıcht L1LUL 1m Kontext der
rage ach der Wıllensfreiheıit; vielmehr sınd S1€e auch 1m Kontext PCISONA-
ler Identität relevant. Durch die Ausbildung einer Volition zweıter Stute
ıdentifizıert sıch der wıderwillig Süchtige mıt dem Wunsch, die roge nıcht

nehmen, während den Wunsch, die roge nehmen, iın gewlsser
Weıise als nıcht ıhm gyehörıg un tremd betrachtet un ıh: tolglich der

Veol ebı /3
1 5 Veol eb /6 Die allgemeıne, ın (F2) tormulıerte rage, b dıe ZULXI Ansetzung V Wıllens-

treiheıt ertorderlıchen Bedingungen ın ULISCICI Welt vegeben Sind, wandelt sıch beı Frankturt ZULXI

spezıfıschen rage, ın welchen Fällen diese Bedingungen vegeben sınd und ın welchen Fällen
nıcht.

Ebd /5
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Durch die These Frankfurts, die Ausbildung von Volitionen zweiter Stufe 
sei wesentlich für die Zuschreibung von Personalität, bestimmt er Persona-
lität nicht primär über das Vernunftvermögen, sondern über den Willen. Da 
die Vernunft zur Ausbildung von Volitionen zweiter Ordnung gleichwohl 
unabdingbar ist, ist sie eine notwendige, aber nicht hinreichende Bedingung 
der Personalität.12 Nicht als Personen zu kategorisieren sind nach Frankfurt 
neben Tieren und kleinen Kindern auch triebhafte erwachsene Menschen 
(wantons), die zwar Wünsche erster und zweiter Ordnung haben, ihrem 
Willen jedoch insofern gleichgültig gegenüberstehen, als sie keine Volitio-
nen zweiter Stufe entwickeln.

Bei der Explikation seines Begriffs von Willensfreiheit rekurriert Frank-
furt auf die klassische Defi nition von Handlungsfreiheit als Freiheit zu tun, 
was man tun möchte, und bestimmt Willensfreiheit in analoger Weise als 
Freiheit zu wollen, was man wollen möchte. In der Projektion dieses Kon-
zepts von Willensfreiheit auf sein hierarchisches Modell gilt die Willensfrei-
heit einer handelnden Person dann als gesichert, wenn ihr Wille (verstanden 
als handlungswirksame Wünsche erster Ordnung) und die Volitionen zwei-
ter Stufe übereinstimmen.13 Wie äußere Zwänge die Handlungsfreiheit ein-
schränken oder unterbinden, so erlaubt das frankfurtsche Konzept, auch 
innere Zwänge wie Süchte, pathologische Ängste oder neurotische Zu-
stände als Einschränkungen oder Hindernisse der Willensfreiheit zu verste-
hen. Frankfurt ergänzt also seine bisher vorgenommene Bestimmung des 
Begriffs der Person durch die Charakterisierung derselben als ein Wesen, für 
das Willensfreiheit „ein Problem sein kann“14.

Eine Person, der es an Willensfreiheit mangelt, ist der widerwillig Süch-
tige: Er fi ndet in sich zwei widerstreitende Wünsche erster Ordnung, näm-
lich den Wunsch, die Droge zu nehmen, wie auch den Wunsch, die Droge 
nicht zu nehmen. Mittels einer Volition zweiter Stufe wünscht der Süchtige 
zwar, dass der Wunsch, die Droge nicht zu nehmen, handlungswirksam 
werde, doch wider seinen erklärten Wunsch höherer Ordnung kann sich der 
alternative Wunsch, die Droge zu nehmen, durchsetzen. 

Fälle wie dieser interessieren Frankfurt nun nicht nur im Kontext der 
Frage nach der Willensfreiheit; vielmehr sind sie auch im Kontext persona-
ler Identität relevant. Durch die Ausbildung einer Volition zweiter Stufe 
identifi ziert sich der widerwillig Süchtige mit dem Wunsch, die Droge nicht 
zu nehmen, während er den Wunsch, die Droge zu nehmen, in gewisser 
Weise als nicht zu ihm gehörig und fremd betrachtet und ihn folglich der 

12 Vgl. ebd. 73.
13 Vgl. ebd. 76 f. Die allgemeine, in (F2) formulierte Frage, ob die zur Ansetzung von Willens-

freiheit erforderlichen Bedingungen in unserer Welt gegeben sind, wandelt sich bei Frankfurt zur 
spezifi schen Frage, in welchen Fällen diese Bedingungen gegeben sind und in welchen Fällen 
nicht.

14 Ebd. 75.
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eiıgenen Person externalısieyt.) Frankturt nn das Beispiel des wıderwillig
Süchtigen ALULLS WEel Gründen. Zum einen 111 eın Fallbeispiel tehlender
Willensfreiheıit präsentieren, ZUu anderen z1elt der VOoO ıhm VOLSCHOINLINCHIN
Vergleich des wıderwillig Süchtigen mıiıt dem triebhatt Süchtigen, der auf-
erund se1nes tehlenden beziehungsweıse deh171tär ausgebildeten Reflexions-
vermoögens oder ALULLS schierer Gleichgültigkeit die Ausbildung VOoO Volitio-
1E  - höherer Ordnung versaumt, auf die Ilustration se1iner These ab, dass
einem triebhatten Menschen Personalıtät abgesprochen werden musse. So
interpretiert, macht Frankfurt also die Personalıtät des wıderwillig Suüchti-
CI stark, weıl dieser iın der Lage 1st, durch die mıttels der Ausbildung VOoO

Volitionen zweıter Ordnung VOLSCHOININCHECN Identihkation beziehungs-
welse Externalisierung VOoO Wuünschen erster Stute ine distinkte Identität
auszubilden. Meınes Erachtens jedoch 1St die personale Identität des wıder-
willig Süchtigen War nıcht unbedingt vebrochen, aber zumındest einem
gewıissen ambıvalenten Spannungszustand unterworten. Wenn ıch zulassen
INUSS, dass eın Wunsch, den ıch ın gewlsser Weıise nıcht als meınen eiıgenen
anerkenne, handlungswiırksam wırd, dann bın ıch VOTL die rage vestellt, 1N-
wiewelt ıch als Handelnder och mıt mMI1r celbst als eın iın reflektierter Weıise
Winschender ıdentisch bın Wıe WIr och sehen werden, 1St diese Problem-
stellung tür die Interpretation der Wiıllensspaltung 1m Buch 111 der (ON-
fessiones VOoO oroßer Bedeutung. Wiährend Frankturt jedoch 1m Auseılnan-
dertfallen VOoO Volitionen zweıter Ordnung und handlungswiırksamen
Wuüinschen erster Ordnung wenıger die synchrone personale Identität als
vielmehr die Wıllensfreiheit infrage stellt,!® sıeht erstere VOTL allem beı e1-
1E innerstufgen Konflikt zwıischen wıderstreitenden Wuünschen zweıter
Ordnung vetährdet. Die Person droht tragmentieren, WEl aufgrund der
Ausbildung mıteinander ınkompatıbler Wuünsche zweıter Stute keıne 'olı-
t1onen zweıter Stute mehr möglıch sind. In diesem Falle esteht „dıe Getahr
eliner Wıllensparalyse un vollständıger Untätigkeıt, oder der Zweıtelszu-
stand wırd den Betrotfenen un seinen Wıllen entzweıen, dass der Wılle
ohne Beteiligung der Person aglert” . Der Versuch, den Wıderstreit der
Wuünsche zweıter Stute durch den Schiedsspruch elines Wunsches och hö-
herer Stufe beenden, annn ZUur Ausbildung eliner theoretisch endlosen
Kette ımmer höher yveordneter Wuünsche tühren Gelingt eın definitiver
Abschluss, tührt das überschießfßend agıerende Reflexionsvermögen eliner
estruktion der Person.'5$ Fın Abschluss dieses ıteratıven Prozesses 1St Je-

19 Vel. ebı /3
16 In Frankfurt, Identihkation und ungeteılter Wılle, 1n: Betzlier/Guckes Hgog.), Freiheit

und Selbstbestimmung, 116—-157, 122—-124, analysıert dieses Phänomen allerdings wenıger
Ler dem Gesichtspunkt der Wıllenstreiheit als dem Aspekt volıtiıonaler Inkonsistenz und
Entzweıiung.

1/ Frankfurt, Wıllensitreiheit,
15 Vel. ebı /
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eigenen Person externalisiert.15 Frankfurt nennt das Beispiel des widerwillig 
Süchtigen aus zwei Gründen. Zum einen will er ein Fallbeispiel fehlender 
Willensfreiheit präsentieren, zum anderen zielt der von ihm vorgenommene 
Vergleich des widerwillig Süchtigen mit dem triebhaft Süchtigen, der auf-
grund seines fehlenden beziehungsweise defi zitär ausgebildeten Refl exions-
vermögens oder aus schierer Gleichgültigkeit die Ausbildung von Volitio-
nen höherer Ordnung versäumt, auf die Illustration seiner These ab, dass 
einem triebhaften Menschen Personalität abgesprochen werden müsse. So 
interpretiert, macht Frankfurt also die Personalität des widerwillig Süchti-
gen stark, weil dieser in der Lage ist, durch die – mittels der Ausbildung von 
Volitionen zweiter Ordnung vorgenommenen – Identifi kation beziehungs-
weise Externalisierung von Wünschen erster Stufe eine distinkte Identität 
auszubilden. Meines Erachtens jedoch ist die personale Identität des wider-
willig Süchtigen zwar nicht unbedingt gebrochen, aber zumindest einem 
gewissen ambivalenten Spannungszustand unterworfen. Wenn ich zulassen 
muss, dass ein Wunsch, den ich in gewisser Weise nicht als meinen eigenen 
anerkenne, handlungswirksam wird, dann bin ich vor die Frage gestellt, in-
wieweit ich als Handelnder noch mit mir selbst als ein in refl ektierter Weise 
Wünschender identisch bin. Wie wir noch sehen werden, ist diese Problem-
stellung für die Interpretation der Willensspaltung im Buch VIII der Con-
fessiones von großer Bedeutung. Während Frankfurt jedoch im Auseinan-
derfallen von Volitionen zweiter Ordnung und handlungswirksamen 
Wünschen erster Ordnung weniger die synchrone personale Identität als 
vielmehr die Willensfreiheit infrage stellt,16 sieht er erstere vor allem bei ei-
nem innerstufi gen Konfl ikt zwischen widerstreitenden Wünschen zweiter 
Ordnung gefährdet. Die Person droht zu fragmentieren, wenn aufgrund der 
Ausbildung miteinander inkompatibler Wünsche zweiter Stufe keine Voli-
tionen zweiter Stufe mehr möglich sind. In diesem Falle besteht „die Gefahr 
einer Willensparalyse und vollständiger Untätigkeit, oder der Zweifelszu-
stand wird den Betroffenen und seinen Willen entzweien, so dass der Wille 
ohne Beteiligung der Person agiert“17. Der Versuch, den Widerstreit der 
Wünsche zweiter Stufe durch den Schiedsspruch eines Wunsches noch hö-
herer Stufe zu beenden, kann zur Ausbildung einer theoretisch endlosen 
Kette immer höher geordneter Wünsche führen. Gelingt kein defi nitiver 
Abschluss, führt das überschießend agierende Refl exionsvermögen zu einer 
Destruktion der Person.18 Ein Abschluss dieses iterativen Prozesses ist je-

15 Vgl. ebd. 73 f.
16 In H. G. Frankfurt, Identifi kation und ungeteilter Wille, in: Betzler/Guckes (Hgg.), Freiheit 

und Selbstbestimmung, 116–137, 122–124, analysiert er dieses Phänomen allerdings weniger un-
ter dem Gesichtspunkt der Willensfreiheit als unter dem Aspekt volitionaler Inkonsistenz und 
Entzweiung.

17 Frankfurt, Willensfreiheit, 77.
18 Vgl. ebd. 78.
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doch möglıch durch die „entschlossene“ (decisive)” und „ungeteilte“
(wholehearted Identitikation der Person mıt einem ıhrer Wünsche erster
Stute und der damıt verbundenen Entscheidung, sıch diesen Wunsch dauer-
hatt eıgen machen und auf se1ine weltere Überprüfung verzichten.

Die veschilderte Konzeption VOoO Wıillenstreiheit bel Frankturt bırgt be-
züglıch der welteren rage ach moralıscher Verantwortlichkeit ıne iınte-

Poinnte. Ublicherweise bınden WIr Zurechenbarkeıt un Verant-
wor tung die Wıllensfreiheit. Frankturt verkleidet se1ne diesbezügliche
dıtferenzierte Posıtion iın 1ne mıissverständliche Terminologıe. Mora-
lısche Verantwortung ermuittelt sıch ach Frankturt durch die Identihikation
des Handelnden mıt einem se1iner Wuünsche zweıter Ordnung, wodurch sıch
dieser Wunsch einem Wollen zweıter Ordnung wandelt un die daraus
iın etzter Konsequenz tolgenden Handlungen volıtional legitimıert.“ Diese
Identifikationsleistung 1St Ja bekanntlich auch kennzeiıchnend tür Wıllens-
treiheıt. Dennoch annn FrankfurtT, eın Handelnder könne „auch dann
tür ine Tat moralısch verantwortlich se1n, WEn seın Wılle durchaus nıcht
treı war  22 Wıe lassen sıch diese brıima facıe wıdersprüchlichen Aussagen
verstehen? Betrachten WIr W el Fallbeispiele: Fın wıderwillig Süchtiger
ıdentihziert sıch nıcht mıt seiınem handlungswırksamen Wunsch erster

Ordnung, Drogen nehmen. Er handelt also weder ach seinem eiıgenen
treıen Wıllen (of hıs OÜ free wWill) och 1St tür se1in Handeln verantwortzi-
ıch Fın williger Süchtiger dagegen ıdentifiziert sıch mıiıt seinem handlungs-
wırksamen Wunsch erster Ordnung, die roge konsumıieren. Er handelt
also 1m Unterschied ZU. wıderwillig Süchtigen of his OÜ free { und 1St
somıt tür se1in TIun verantwortlich. Dennoch macht ach Frankfurt Sınn
T, dass der Wılle des willıgen Süchtigen iın tolgendem estimmten

Sinne nıcht treı 1St Wenn näamlıch den Wunsch zweıter Ordnung ausbil-
den würde, seinen Wunsch erster Ordnung ach Drogen nıcht handlungs-
wırksam werden lassen, dann könnte den höherstufigen Wunsch auf-
erund seiner körperlichen Abhängigkeıt nıcht realısıeren. Akteure, die
keiınen treien Wıllen haben, können also ın der paradox anmutenden For-
mulierung Frankturts gleichwohl ach ıhrem eiıgenen treıen Wıllen und
tolglich verantwortlich handeln.“

In Frankfurts spateren Aufsätzen veräiändert sıch der Fokus se1iner hber-
legungen Wıllenstreiheit und personaler Identität. Wiährend iın den
trühen Schritten den Schwerpunkt auf den treıen Akt der Identifizierung
mıt estimmten UuLMNSeTeEeTr Wuünsche velegt hatte, berutt sıch 1U auf die
Konstanz mancher Eıinstellungen, Dispositionen und Strebenstendenzen,

19 Ebd /
U Frankfurt, Identifikation, 125
21 Veol Frankfurt, Dreı Konzepte treıen Handelns, 1n: Betzlier/Guckes Hgog.), Freiheit

und Selbstbestimmung, 854—9/, U
Frankfurt, Wıllenstreiheıit, S]
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doch möglich durch die „entschlossene“ (decisive)19 und „ungeteilte“ 
(whole hearted) 20 Identifi kation der Person mit einem ihrer Wünsche erster 
Stufe und der damit verbundenen Entscheidung, sich diesen Wunsch dauer-
haft zu eigen zu machen und auf seine weitere Überprüfung zu verzichten.

Die geschilderte Konzeption von Willensfreiheit bei Frankfurt birgt be-
züglich der weiteren Frage nach moralischer Verantwortlichkeit eine inte-
ressante Pointe. Üblicherweise binden wir Zurechenbarkeit und Verant-
wortung an die Willensfreiheit. Frankfurt verkleidet seine diesbezügliche 
differenzierte Position in eine etwas missverständliche Terminologie. Mora-
lische Verantwortung ermittelt sich nach Frankfurt durch die Identifi kation 
des Handelnden mit einem seiner Wünsche zweiter Ordnung, wodurch sich 
dieser Wunsch zu einem Wollen zweiter Ordnung wandelt und die daraus 
in letzter Konsequenz folgenden Handlungen volitional legitimiert.21 Diese 
Identifi kationsleistung ist ja bekanntlich auch kennzeichnend für Willens-
freiheit. Dennoch kann Frankfurt sagen, ein Handelnder könne „auch dann 
für eine Tat moralisch verantwortlich sein, wenn sein Wille durchaus nicht 
frei war“22. Wie lassen sich diese prima facie widersprüchlichen Aussagen 
verstehen? Betrachten wir zwei Fallbeispiele: Ein widerwillig Süchtiger 
identifi ziert sich nicht mit seinem handlungswirksamen Wunsch erster 
Ordnung, Drogen zu nehmen. Er handelt also weder nach seinem eigenen 
freien Willen (of his own free will) noch ist er für sein Handeln verantwort-
lich. Ein williger Süchtiger dagegen identifi ziert sich mit seinem handlungs-
wirksamen Wunsch erster Ordnung, die Droge zu konsumieren. Er handelt 
also im Unterschied zum widerwillig Süchtigen of his own free will und ist 
somit für sein Tun verantwortlich. Dennoch macht es nach Frankfurt Sinn 
zu sagen, dass der Wille des willigen Süchtigen in folgendem bestimmten 
Sinne nicht frei ist: Wenn er nämlich den Wunsch zweiter Ordnung ausbil-
den würde, seinen Wunsch erster Ordnung nach Drogen nicht handlungs-
wirksam werden zu lassen, dann könnte er den höherstufi gen Wunsch auf-
grund seiner körperlichen Abhängigkeit nicht realisieren. Akteure, die 
keinen freien Willen haben, können also in der paradox anmutenden For-
mulierung Frankfurts gleichwohl nach ihrem eigenen freien Willen und 
folglich verantwortlich handeln.23 

In Frankfurts späteren Aufsätzen verändert sich der Fokus seiner Über-
legungen zu Willensfreiheit und personaler Identität. Während er in den 
frühen Schriften den Schwerpunkt auf den freien Akt der Identifi zierung 
mit bestimmten unserer Wünsche gelegt hatte, beruft er sich nun auf die 
Konstanz mancher Einstellungen, Dispositionen und Strebenstendenzen, 

19 Ebd. 78. 
20 Frankfurt, Identifi kation, 123.
21 Vgl. H. G. Frankfurt, Drei Konzepte freien Handelns, in: Betzler/Guckes (Hgg.), Freiheit 

und Selbstbestimmung, 84 –97, 92.
22 Frankfurt, Willensfreiheit, 81.
23 Ebd. 81–83. 
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deren Beharrlichkeit die diachrone Kohärenz ULMNSeITeEeTr Identität konstitulert.
Diesen Bereich dıspositionaler Kontinuıltät umtasst Frankturt mıt dem Be-
oriff der orge CAYINQ), den tormal bestimmt als „komplexer Modus des
Waünschens  «24 Weıtgehend SYNOLDYIMN ZU. Termıiınus technicus der orge
annn Frankturt auch SCH, dass eliner Person 35 liegt“ beziehungs-
welse ıhr „wichtig 1St  <:25. Die orge hat ıhren Grund „1N einem Kom-
plex kognitiver, attektiver und volıtionaler Dispositionen und Zustände
welcher der Person War nıcht notwendigerweılse unmıttelbar bewusst, aber
mıttels reflexıver Innenschau vedanklıch zugänglıch 1ST. Dennoch annn
Fälle veben, iın denen sıch 1ne Person über die Gegenstände ıhrer orge 1m
Unklaren 1St oder tälschlicherweıse ylaubt, liege ıhr W,  $ das iın
Yıhrheıt tür S1€e LLUTL geringe Bedeutung hat Die Tatsache, dass einer Person

lıegt, SOWIEe das Ma{fß ıhrer orge sind weıtestgehend ıhrer Kont-
rolle und manıtestieren sıch daher als unfrerwillig charakter1-
s1ierende volıtionale Nötigung (volıtional necessit'y).“ Waeil] diese Nötigung
allerdings 1 Wıllen der Person vollzogen wiırd, annn Frankturt T, dass
S1€e durch ıhren eıgenen Wellen celbst iın aktıver Weıise auferlegt wırd.?8 Aus
dem blofen Faktum der orge eın Objekt oder eın Z1iel annn nıcht c
schlossen werden, dass der Sorgende dieses auch tür wertvoll hält;”” jemand
annn sıch durchaus SOTSCIL, das tür abstofend hält Ebenso
annn eliner Person lıegen, obwohl S1€e aufgrund der Unerreıich-
arkeıt des ObjJekts ıhrer orge wünschte, dass dem nıcht ware. Aus der
Bındung eiınen Wunsch (being committed) tolgt allerdings, dass der Be-
treftende darum bemuht 1st, dass dieser Wunsch iın der Rangordnung seiner
Ziele weıterhin 1ne wichtige Posıtion beibehält.*©

Besonders markante Manıtfestationen des Sıch-Sorgens bezeichnet Frank-
turt als Liebe.} Wıe beı allen übriıgen AÄArten der orge hat auch die Liebe
ıhren Grund nıcht zwangsläufg iın der erkannten Werthaftigkeıt ıhres
Gegenstands;** o1bt auch das Phäiänomen der Liebe einem seiner Natur
ach als schlecht und verwertlich wahrgenommenen Obyjekt. Umgekehrt 1St
die Liebe celbst Ursache dafür, dass iın uUuLNsSeTeEeN ugen wertvoll wiırd;

A Frankfurt, (3ründe der Liebe,
A Frankfurt, Vom Dorgen der Woran U1I1S lıegt, ın Betzlier/Guckes Hyog.,), Freiheit und

Selbstbestimmung, —2 1, MO
A Frankfurt, ber dıe Bedeutsamkeıt des Sıch-Sorgens, ın Betzlier/Guckes Hyog.,), rTel-

Ee1It und Selbstbestimmung, —1 104
M7 Ebd 105 Frankturt ıllustriert 1658 Beispiel Luthers, der 1521 VOL dem Reichstag ın

Worms dıe Wiıderruftung se1iner Thesen ablehnte mıt den Worten: „Hıer stehe ich, iıch ann nıcht
anders.“

N Vel. ebı 108
U Vel. Frankfurt, Vom dorgen, 205
30 Vel. ebı 09
31 Vel. Frankfurt, (C3ründe der Liebe, 16 Möglıche (regenstände der Liebe sınd 7 B eiıne

ere Person, eın Land, eıne Institution der auch bestimmte moralısche Ideale.
Vel. Frankfurt, Vom dorgen, 215

379379

Augustin und Harry G. Frankfurt

deren Beharrlichkeit die diachrone Kohärenz unserer Identität konstituiert. 
Diesen Bereich dispositionaler Kontinuität umfasst Frankfurt mit dem Be-
griff der Sorge (caring), den er formal bestimmt als „komplexer Modus des 
Wünschens“24. Weitgehend synonym zum Terminus technicus der Sorge 
kann Frankfurt auch sagen, dass einer Person „an etwas liegt“ beziehungs-
weise ihr etwas „wichtig ist“25. Die Sorge hat ihren Grund „in einem Kom-
plex kognitiver, affektiver und volitionaler Dispositionen und Zustände“,26 
welcher der Person zwar nicht notwendigerweise unmittelbar bewusst, aber 
mittels refl exiver Innenschau gedanklich zugänglich ist. Dennoch kann es 
Fälle geben, in denen sich eine Person über die Gegenstände ihrer Sorge im 
Unklaren ist oder fälschlicherweise glaubt, es liege ihr an etwas, das in 
Wahrheit für sie nur geringe Bedeutung hat. Die Tatsache, dass einer Person 
an etwas liegt, sowie das Maß ihrer Sorge sind weitestgehend ihrer Kont-
rolle entzogen und manifestieren sich daher als unfreiwillig zu charakteri-
sierende volitionale Nötigung (volitional necessity).27 Weil diese Nötigung 
allerdings im Willen der Person vollzogen wird, kann Frankfurt sagen, dass 
sie durch ihren eigenen Willen selbst in aktiver Weise auferlegt wird.28 Aus 
dem bloßen Faktum der Sorge um ein Objekt oder ein Ziel kann nicht ge-
schlossen werden, dass der Sorgende dieses auch für wertvoll hält;29 jemand 
kann sich durchaus um etwas sorgen, das er für abstoßend hält. Ebenso 
kann einer Person an etwas liegen, obwohl sie z. B. aufgrund der Unerreich-
barkeit des Objekts ihrer Sorge wünschte, dass dem nicht so wäre. Aus der 
Bindung an einen Wunsch (being committed) folgt allerdings, dass der Be-
treffende darum bemüht ist, dass dieser Wunsch in der Rangordnung seiner 
Ziele weiterhin eine wichtige Position beibehält.30

Besonders markante Manifestationen des Sich-Sorgens bezeichnet Frank-
furt als Liebe.31 Wie bei allen übrigen Arten der Sorge hat auch die Liebe 
ihren Grund nicht zwangsläufi g in der erkannten Werthaftigkeit ihres 
Gegenstands;32 es gibt auch das Phänomen der Liebe zu einem seiner Natur 
nach als schlecht und verwerfl ich wahrgenommenen Objekt. Umgekehrt ist 
die Liebe selbst Ursache dafür, dass etwas in unseren Augen wertvoll wird; 

24 Frankfurt, Gründe der Liebe, 16. 
25 H. G. Frankfurt, Vom Sorgen oder: Woran uns liegt, in: Betzler/Guckes (Hgg.), Freiheit und 

Selbstbestimmung, 201–231, 202. 
26 H. G. Frankfurt, Über die Bedeutsamkeit des Sich-Sorgens, in: Betzler/Guckes (Hgg.), Frei-

heit und Selbstbestimmung, 98–115, 104.
27 Ebd. 105. Frankfurt illustriert dies am Beispiel Luthers, der 1521 vor dem Reichstag in 

Worms die Widerrufung seiner Thesen ablehnte mit den Worten: „Hier stehe ich, ich kann nicht 
anders.“

28 Vgl. ebd. 108.
29 Vgl. Frankfurt, Vom Sorgen, 205.
30 Vgl. ebd. 209.
31 Vgl. Frankfurt, Gründe der Liebe, 16. Mögliche Gegenstände der Liebe sind z. B. eine an-

dere Person, ein Land, eine Institution oder auch bestimmte moralische Ideale.
32 Vgl. Frankfurt, Vom Sorgen, 213.
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S1€e 1St also ZUur Konstitution VOoO Werten vee1gnet.“” Paradıgmatisch dafür
sınd die Elternliebe und die Liebe ZU. Leben Wır lıeben 1LISCTE Kınder
und Leben nıcht deshalb, weıl S1€e wertvoll sind, sondern WIr schreı-
ben beıden ebendarum eiınen hohen Wert Z 70211 WIr S1€e leben.** Neben
ıhrer wertschöpfenden Kraftt 1St die Liebe auch 1ne Quelle VOoO Handlungs-
eründen.“” Irotz ıhrer Kontingenz SOWIEe ıhrer tehlenden logischen Not-
wendiıgkeıt haben die Gebote der Liebe kategorischen Charakter.*® Die sıch
daraus ergebende praktısche Normatıvıtät eründet tolglich die subjek-
tivistische Auffassung Frankfurts iın den kontingenten Notwendigkeıten
der Liebe. Die Beantwortung der nOoYrMAtıDeEN Frage, WI1€e WIr leben sollen,
lässt sıch emnach L1LUL Rückgriff auf die faktische rage lösen, WI1€e WIr
eben leben und OLWL WIr UL1$5 bereıits SOrSCIL, denn das Spezifizieren der
rage 1m Sinne eliner Darlegung VOoO Krıterien des Lebens bereıits
eın Wıssen die ınhaltlıche Bestimmung des Lebens OLAaUS

Damıt elıne Person wissen kann, W1e S1e bestimmen soll, W as ıhr wichtig 1St, 1ILUSS S1e
schon wıssen, W1e S1Ee bestimmte Dinge als solche Dinge iıdentihzieren kann, dıe

jene Unterschiede markieren, dıe für S1Ee wichtig S1ind. Um eın Kriterium der Wiıchtig-
keit formulieren, wırd der Besıtz IL des Kriteriums VOrausgeseTZL, das tormu-
hert werden co|]1.°8

Diskutabel und relatıv unklar 1St die trankfurtsche Verhältnisbestimmung
der Umständen kollidierenden Ansprüche der Liebe und der moralı-
schen Verpflichtung.“” Frankfurt scheıint elinerseılts die unbedingte Geltung
der Ertordernisse der Pflicht akzeptieren;“ andererseılts stellt die abso-

41 Veol ebı 271
44 Veol Frankfurt, (3ründe der Liebe, 453—46
4 Veol ebı 47
Ö0 Veol Frankfurt, Autonomue, Nötigung und Liebe, 1n: Betzlier/Guckes Hyoso.), Freiheit

und Selbstbestimmung, 168/-—1 8I, 175
Y Veol Frankfurt, (3ründe der Liebe, 57
ÖN Frankfurt, (C3ründe der Liebe, (zur Problematık der Zirkularıtät beı der Bestimmung CVA-

Iuatıver Kriıterien für das ZULE, velıngende Leben vel —3 Ahnlıch argumentiert bereıts
Arıstoteles: Fın adäquates Verständnıis ethıischer und polıtıscher Erörterungen IST. LLLLTE demJenıgen
möglıch, der bereıts eınen ZULEN Charakter erworben hat. Veol Arıistoteles, Nıkomachische Ethık

2, Die V Frankturt vollzogene Anbindung der Ethıik dıe Selbsterkenntnis findet
sıch wenngleich auch dıtterenten Prämissen bereıts beı Platon (vel. CLarrerd, ÄAr-
tikel „Selbsterkenntnis“, 1n: Horn/J. Mülhller/J. Söder Hgg.], Platon-Handbuch. Leben _ Werk

Wırkung, Stuttgart/ Weimar 2009, 328—330), und auch dıe augustinısche Ethık IST. LLLLTE 1m Rah-
1IL1CI1 vollzogener (zOttes- und Selbsterkenntnis realısıerbar. Das V Frankturt erläuterte C -
matısch-iınchoative Problem, Aass dıe Auflıstung V Krıterien Lebens bereıts eine vorgan-
v1ge mater1ale Bestimmung desselben VOFauUSsSSELIZL, taucht beı Augustın yleichtalls 1m OnNntext der
rage ach (zoOttes- und Selbsterkenntnis auf: Wenn wır nıcht schon (zOtt beziehungsweıse

ursprüngliches Selbst wussten /se nOoSSE), wiussten wır auch nıcht, W ALLIL WIr das Ob-
jekt ULISCICI Suche vefunden haben. Zur (zoOttes- und Selbsterkenntnis beı Augustıin vel. / Brach-
tendorf, Artıkel „De trinıtate”, ın Drecoll (Hoy.), Augustin-Handbuch, Tübıngen 200/,
365—5/ 7

44 Veol Frankfurt, Autonomıie, 165
AU Veol ebı 166 Auft der tolgenden Neite tormulhiert vorsichtiger „Nehmen WIr jedoch A

Aass Kant und andere mıt iıhrer Behauptung Recht haben, Aass diese Antorderungen völlıg1 -
Öönlıch und weder kontingent och bedingt sınd.“
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sie ist also zur Konstitution von Werten geeignet.33 Paradigmatisch dafür 
sind die Elternliebe und die Liebe zum Leben: Wir lieben unsere Kinder 
und unser Leben nicht deshalb, weil sie wertvoll sind, sondern wir schrei-
ben beiden ebendarum einen hohen Wert zu, weil wir sie lieben.34 Neben 
ihrer wertschöpfenden Kraft ist die Liebe auch eine Quelle von Handlungs-
gründen.35 Trotz ihrer Kontingenz sowie ihrer fehlenden logischen Not-
wendigkeit haben die Gebote der Liebe kategorischen Charakter.36 Die sich 
daraus ergebende praktische Normativität gründet folglich – so die subjek-
tivistische Auffassung Frankfurts – in den kontingenten Notwendigkeiten 
der Liebe.37 Die Beantwortung der normativen Frage, wie wir leben sollen, 
lässt sich demnach nur unter Rückgriff auf die faktische Frage lösen, wie wir 
eben leben und worum wir uns bereits sorgen, denn das Spezifi zieren der 
Frage im Sinne einer Darlegung von Kriterien des guten Lebens setzt bereits 
ein Wissen um die inhaltliche Bestimmung des guten Lebens voraus: 

Damit eine Person wissen kann, wie sie bestimmen soll, was ihr wichtig ist, muss sie 
[…] schon wissen, wie sie bestimmte Dinge als solche Dinge identifi zieren kann, die 
jene Unterschiede markieren, die für sie wichtig sind. Um ein Kriterium der Wichtig-
keit zu formulieren, wird der Besitz genau des Kriteriums vorausgesetzt, das formu-
liert werden soll.38

Diskutabel und relativ unklar ist die frankfurtsche Verhältnisbestimmung 
der unter Umständen kollidierenden Ansprüche der Liebe und der morali-
schen Verpfl ichtung.39 Frankfurt scheint einerseits die unbedingte Geltung 
der Erfordernisse der Pfl icht zu akzeptieren;40 andererseits stellt er die abso-

33 Vgl. ebd. 221.
34 Vgl. Frankfurt, Gründe der Liebe, 43–46.
35 Vgl. ebd. 42.
36 Vgl. H. G. Frankfurt, Autonomie, Nötigung und Liebe, in: Betzler/Guckes (Hgg.), Freiheit 

und Selbstbestimmung, 167–183, 175.
37 Vgl. Frankfurt, Gründe der Liebe, 52 f.
38 Frankfurt, Gründe der Liebe, 31 (zur Problematik der Zirkularität bei der Bestimmung eva-

luativer Kriterien für das gute, d. h. gelingende Leben vgl. 28–34). Ähnlich argumentiert bereits 
Aristoteles: Ein adäquates Verständnis ethischer und politischer Erörterungen ist nur demjenigen 
möglich, der bereits einen guten Charakter erworben hat. Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik 
I 2, 1095b. Die von Frankfurt vollzogene Anbindung der Ethik an die Selbsterkenntnis fi ndet 
sich – wenngleich auch unter differenten Prämissen – bereits bei Platon (vgl. G. G. Carrera, Ar-
tikel „Selbsterkenntnis“, in: C. Horn/J. Müller/J. Söder [Hgg.], Platon-Handbuch. Leben – Werk 
– Wirkung, Stuttgart/Weimar 2009, 328–330), und auch die augustinische Ethik ist nur im Rah-
men vollzogener Gottes- und Selbsterkenntnis realisierbar. Das von Frankfurt erläuterte syste-
matisch-inchoative Problem, dass die Aufl istung von Kriterien guten Lebens bereits eine vorgän-
gige materiale Bestimmung desselben voraussetzt, taucht bei Augustin gleichfalls im Kontext der 
Frage nach Gottes- und Selbsterkenntnis auf: Wenn wir nicht schon um Gott beziehungsweise 
um unser ursprüngliches Selbst wüssten (se nosse), so wüssten wir auch nicht, wann wir das Ob-
jekt unserer Suche gefunden haben. Zur Gottes- und Selbsterkenntnis bei Augustin vgl. J. Brach-
tendorf, Artikel „De trinitate“, in: V. H. Drecoll (Hg.), Augustin-Handbuch, Tübingen 2007, 
363–377.

39 Vgl. Frankfurt, Autonomie, 168.
40 Vgl. ebd. 166. Auf der folgenden Seite formuliert er vorsichtiger: „Nehmen wir jedoch an, 

dass Kant und andere mit ihrer Behauptung Recht haben, dass diese Anforderungen völlig unper-
sönlich und weder kontingent noch bedingt sind.“
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lute Priorität elines (wıe auch ımmer vearteten) Sıttengesetzes ımplızıt 1N-
trage, WEn diese ın der volıtionalen Notwendigkeıt VOoO Personen ()I-
LEL, deren iındıyiduelles und tolglich kontingentes) Ideal die moralısche
Lebenstorm darstellt.“

Fur die Ausbildung personaler Identität haben die mıt dem Konzept der
orge beziehungsweise der Liebe verbundenen volıtiıonalen Notwendigkeı-
ten 1ne wichtige Funktion. Die prıima facıe paradox klingende These Frank-
turts, dass persönlıche Freiheit un Individualität iın einem estimmten
Sinne der Notwendigkeıt bedürften, ergıbt sıch ALULLS seiner tormalen Bestim-
IHUNS des Wesensbegritfs: Wıe das Wesentliche elnes Gegenstands mıt den-
jenıgen Merkmalen ertasst wırd, ohne welche dieser nıcht se1in kann, —-

chen die notwendıgen spezifischen Eigenschaften ıhres Wıllens das
iındıyıduelle Wesen eliner Person AUS Aus der Tatsache, dass sıch die VOoO

Person Person varılerenden Gesetzmäfsigkeiten des Wıllens iın orm VOoO

Idealen konstituleren, schlieflit Frankturt auf deren Unabdıngbarkeıt tür die
Ausbildung el1nes abgegrenzten und stabılen Identitätsgefühls.“ In VOCI-

gleichbarer Weilse ewırkt das der Tätıgkeıt des Sorgens ınhärente Inneha-
ben etzter Zwecke Kontinultät und innere Stimmigkeıt 1m Wıllensleben,
sodass Frankturt iın Abgrenzung ZUur arıstotelischen Mıttel/Zweck-Dıihai-
CcsSec eın reziprokes Verhältnis zwıschen iınstrumentellen un letztendlichen
Zwecken konstatiert: Während iınstrumentelle Tätıgkeiten UL1$5 VOTL Leere,
Langeweıle und damıt schliımmstenfalls VOTL der Auslöschung des tätıgen
Selbst schützen un daher 1ne iıntriınsische Wertigkeıt erlangen, können
auch letzte Zwecke Mıttelcharakter erhalten, ındem S1€e die Aktıivıtät des
Sorgens als etzten Zweck ermöglıchen.”

Das augustinısche Willenskonzept ach 391/92
1mM Kontext der rage ach personaler Identität

Systemaltische Grundlagen
Der Wandel DO Frühwerk ZUY gratiologischen Wende

Augustin thematısiert den menschlichen Wıllen SOWI1e die rage ach dessen
Freiheit bereıts iın seiınem trühen Werk De Ibero ArbDitrıo (387/8 8—391). Un-
miıissverständlich spricht dem menschlichen Wıllen das Vermoögen Z sıch
ALULLS eigenem Wıllen und ohne determıinıerende Einschränkungen celbst ZU.

(suten wWwI1€e ZU. Bösen hın bestimmen.“* egen Ende des drıtten Buches
fiinden sıch allerdings $ auf seline spatere Gnadenlehre vorverweıisende

Vel. Frankfurt, (3ründe der Liebe,
AJ Vel. Frankfurt, D1e Notwendigkeıit V Idealen, 1n: Betzlier/Guckes Hyog.), Freiheit

und Selbstbestimmung, 156—165
4A41 Vel. Frankfurt, ber dıe Nützlichkeit etzter /wecke, ın Betzlier/Guckes Hyog.,),

Freiheit und Selbstbestimmung, ] 35—1 55
Vel. De lıb. arb L.x11,26,86.
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lute Priorität eines (wie auch immer gearteten) Sittengesetzes implizit in-
frage, wenn er diese in der volitionalen Notwendigkeit von Personen veror-
tet, deren individuelles (und folglich kontingentes) Ideal die moralische 
Lebensform darstellt.41

Für die Ausbildung personaler Identität haben die mit dem Konzept der 
Sorge beziehungsweise der Liebe verbundenen volitionalen Notwendigkei-
ten eine wichtige Funktion. Die prima facie paradox klingende These Frank-
furts, dass persönliche Freiheit und Individualität in einem bestimmten 
Sinne der Notwendigkeit bedürften, ergibt sich aus seiner formalen Bestim-
mung des Wesensbegriffs: Wie das Wesentliche eines Gegenstands mit den-
jenigen Merkmalen erfasst wird, ohne welche dieser nicht sein kann, so ma-
chen die notwendigen spezifi schen Eigenschaften ihres Willens das 
individuelle Wesen einer Person aus. Aus der Tatsache, dass sich die von 
Person zu Person variierenden Gesetzmäßigkeiten des Willens in Form von 
Idealen konstituieren, schließt Frankfurt auf deren Unabdingbarkeit für die 
Ausbildung eines abgegrenzten und stabilen Identitätsgefühls.42 In ver-
gleichbarer Weise bewirkt das der Tätigkeit des Sorgens inhärente Inneha-
ben letzter Zwecke Kontinuität und innere Stimmigkeit im Willensleben, 
sodass Frankfurt in Abgrenzung zur aristotelischen Mittel/Zweck-Dihai-
rese ein reziprokes Verhältnis zwischen instrumentellen und letztendlichen 
Zwecken konstatiert: Während instrumentelle Tätigkeiten uns vor Leere, 
Langeweile und damit schlimmstenfalls vor der Auslöschung des tätigen 
Selbst schützen und daher eine intrinsische Wertigkeit erlangen, können 
auch letzte Zwecke Mittelcharakter erhalten, indem sie die Aktivität des 
Sorgens als letzten Zweck ermöglichen.43

3. Das augustinische Willenskonzept nach 391/92 
im Kontext der Frage nach personaler Identität

3. 1 Systematische Grundlagen I: 
Der Wandel vom Frühwerk zur gratiologischen Wende

Augustin thematisiert den menschlichen Willen sowie die Frage nach dessen 
Freiheit bereits in seinem frühen Werk De libero arbitrio (387/88–391). Un-
missverständlich spricht er dem menschlichen Willen das Vermögen zu, sich 
aus eigenem Willen und ohne determinierende Einschränkungen selbst zum 
Guten wie zum Bösen hin zu bestimmen.44 Gegen Ende des dritten Buches 
fi nden sich allerdings erste, auf seine spätere Gnadenlehre vorverweisende 

41 Vgl. Frankfurt, Gründe der Liebe, 14. 
42 Vgl. H. G. Frankfurt, Die Notwendigkeit von Idealen, in: Betzler/Guckes (Hgg.), Freiheit 

und Selbstbestimmung, 156–165. 
43 Vgl. H. G. Frankfurt, Über die Nützlichkeit letzter Zwecke, in: Betzler/Guckes (Hgg.), 

Freiheit und Selbstbestimmung, 138–155. 
44 Vgl. De lib. arb. I,xii,26,86.
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Zweıtel der Realisierbarkeıit elines auf das (zute gerichteten Lebens. Die
Süundenstraten der Unwissenheit (18norantia) über das (zute Beziehungs-
welse das Unvermoögen (difficultas), das auf der kognitiven un sıttliıchen
Reflexionsebene als ZuL (An-)Erkannte und VOoO menschlichen Wıllen (libe-
r arbitrium) treı Geweollte auch 1m Handeln realısıeren, sind hıerbeli
die relevanten Hınderungsgründe.” Allerdings lassen sıch diese Huüurden
durch die Bıtte des ıberum Aarbıtrıum yöttlichen Beıistand beseitigen.
Die Gnadenhiulfe (sottes 1St durch den treı getätigten Hılferuft des ıberum
arbıtrıum kausal inıtuert un tolglich als dem einschlägigen Wıillensakt
nachfolgende Gnade (gratia subsequens) qualifiziert.

Diese schwächere Gnadenkonzeption entwickelt Augustın ın seiner
auch VOoO ıhm celbst als Wendepunkt charakterisierten*® Schriutt „De diver-
S25 quaestionibus aAd Sımplicianum“ L11 396/97 welter einem stäarkeren
Gnadenbegriff 1m Sinne einer QYratia braevenıens f ODPEYTANS: Die Gnade
tolgt nıcht mehr dem Wıllen des Gläubigen un seiner treiıen Ent-
scheidung ZU. Glauben (fıdes) ach und eiıstet lediglich begleitende Unter-
stutzung beı der Realisierung elines vottgefälligen Lebens, sondern ermoOg-
lıcht zuallererst die fıdes un das mıt ıhr verbundene Wollen des Guten, *
das 1m Wıssen se1ne eıgene Fallıbilität die yöttliche Hılfe erbittet. Diese
prıma facıe als Konsequenz elines weıtergeführten Gnadenbegriffs wen1g _-

volutionär erscheinende veräanderte Konzeptualisierung erwelst sıch beı c
LLAUeETEIN Hınsehen als 1ne radıkale Vernichtung menschlicher Selbstwirk-
samkeıt: Augustın velangt der paradoxen These, dass der Mensch L1LUL

dann 1m Glauben (sottes Beistand erbıitten kann, WEn sıch ıhm dieser be-
reıts durch die abe ebendieses Glaubens gezeigt hat Die 1er dargestellte,
sowohl voluntatıv als auch iıntellektuell def17z1itäre Natur des Menschen hat
ıhren rsprung iın der Ursüunde (peccatum orıginale) Adams, die (Jott mıt
der Veränderung der sıttlıchen Natur des Menschen bestraftt hat Allen
Adamskındern 1St seither die Fähigkeıt, nıcht sündıgen (Dosse HO  S PEeC-
CAre), TEL worden.

372 Systemaltische Grundlagen IL Das zweistufige Willenskonzept V  S

lıberum arbitrıium UuUN voluntas UuUN das Problem der Wıillensfreiheit
Augustın steht 1U VOTL der Aufgabe, den verbliebenen Freiheitsgrad des
menschlichen Wıllens ach dem Sundentall 1m Detaul ermuitteln und se1in
Zusammenspiel mıt der yöttliıchen Gnade reflektieren. Seiıne diesbezüg-
lıche Analyse stutzt sıch dabel1 auf eın Konzept des Wıllens, das unmıttel-
bar ach Abschluss VOoO De Ibhero Arbitrıo0 un als Modifhikation und Weıter-
entwicklung des dort ausgeführten Wiıllensbegritfts ausgearbeıtet hatte: Se1it

A Veol ebı IlLxviu1,51,174.
L Sıehe azu Retr. 1,1,1; De praed. VILL: Perseu. 52,55
A / Veol De dıv. ad Sımpl L141,12.
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Zweifel an der Realisierbarkeit eines auf das Gute gerichteten Lebens. Die 
Sündenstrafen der Unwissenheit (ignorantia) über das Gute Beziehungs-
weise das Unvermögen (diffi cultas), das auf der kognitiven und sittlichen 
Refl exionsebene als gut (An-)Erkannte und vom menschlichen Willen (libe-
rum arbitrium) frei Gewollte auch im Handeln zu realisieren, sind hierbei 
die relevanten Hinderungsgründe.45 Allerdings lassen sich diese Hürden 
durch die Bitte des liberum arbitrium um göttlichen Beistand beseitigen. 
Die Gnadenhilfe Gottes ist durch den frei getätigten Hilferuf des liberum 
arbitrium kausal initiiert und folglich als dem einschlägigen Willensakt 
nachfolgende Gnade (gratia subsequens) qualifi ziert.

Diese schwächere Gnadenkonzeption entwickelt Augustin in seiner – 
auch von ihm selbst – als Wendepunkt charakterisierten46 Schrift „De diver-
sis quaestionibus ad Simplicianum“ I,ii (396/97) weiter zu einem stärkeren 
Gnadenbegriff im Sinne einer gratia praeveniens et operans: Die Gnade 
folgt nicht mehr dem guten Willen des Gläubigen und seiner freien Ent-
scheidung zum Glauben (fi des) nach und leistet lediglich begleitende Unter-
stützung bei der Realisierung eines gottgefälligen Lebens, sondern ermög-
licht zuallererst die fi des und das mit ihr verbundene Wollen des Guten,47 
das im Wissen um seine eigene Fallibilität die göttliche Hilfe erbittet. Diese 
prima facie als Konsequenz eines weitergeführten Gnadenbegriffs wenig re-
volutionär erscheinende veränderte Konzeptualisierung erweist sich bei ge-
nauerem Hinsehen als eine radikale Vernichtung menschlicher Selbstwirk-
samkeit: Augustin gelangt zu der paradoxen These, dass der Mensch nur 
dann im Glauben Gottes Beistand erbitten kann, wenn sich ihm dieser be-
reits durch die Gabe ebendieses Glaubens gezeigt hat. Die hier dargestellte, 
sowohl voluntativ als auch intellektuell defi zitäre Natur des Menschen hat 
ihren Ursprung in der Ursünde (peccatum originale) Adams, die Gott mit 
der Veränderung der sittlichen Natur des Menschen bestraft hat: Allen 
Adamskindern ist seither die Fähigkeit, nicht zu sündigen (posse non pec-
care), genommen worden.

3.2 Systematische Grundlagen II: Das zweistufi ge Willenskonzept von
 liberum arbitrium und voluntas und das Problem der Willensfreiheit

Augustin steht nun vor der Aufgabe, den verbliebenen Freiheitsgrad des 
menschlichen Willens nach dem Sündenfall im Detail zu ermitteln und sein 
Zusammenspiel mit der göttlichen Gnade zu refl ektieren. Seine diesbezüg-
liche Analyse stützt sich dabei auf ein Konzept des Willens, das er unmittel-
bar nach Abschluss von De libero arbitrio und als Modifi kation und Weiter-
entwicklung des dort ausgeführten Willensbegriffs ausgearbeitet hatte: Seit 

45 Vgl. ebd. III,xviii,51,174.
46 Siehe dazu: Retr. II,1,1; De praed. sanct. VIII; Perseu. 52,55.
47 Vgl. De div. qu. ad Simpl. I,ii,12. 
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seinem antı-manıchäischen Werk Arcta CONEY A Fortunatum Manıchaeum
391/92 konzipilert Augustıin den Wıllen nıcht länger als e1nN-, sondern als
zweıstufges Vermoögen un versieht seline ursprüngliche willensspezifische
Terminologie mıt einer un dıtferenzierten ınhaltlıchen Bestimmung.
Die Wıillensstruktur des Menschen tasst Augustın 1U ın W el verschiedene
Vermoögen: das lıberum arbitrıium beziehungsweise ıberum Aarbıtrıum —

Iuntatıs elinerseılts un die voluntas andererselts.“5 Diese komplexe Zzwelstu-
fıge Struktur Augustin ach der gratiologischen Wende ZUur Ausdeu-
LUuNg der dıiısharmonischen Vertasstheit des Menschen postlapsarıschen
Bedingungen: Phäiänomene der Wıllensschwäche, iınnerer Unruhe und Zer-
rissenheıt un damıt auch die Desintegration der Person lassen sıch hiermıt
ebenso stringent erklären WI1€e die 1m doppelten Sinne heilsame Wırkung der
yöttlichen Gnade

Wıe sıieht dies 1U 1m Detail aus? Als voluntas bezeichnet Augustin die
taktısche Strebenstendenz elines Menschen. Da ıne Person verschiedene
Strebenstendenzen zugleich ausbilden annn (Z die Strebenstendenz, Dät

halten, und die Strebenstendenz, eın Stuck Schokosahnetorte verzeh-
ren), spricht Augustın häufig 1m Plural VOoO voluntates. Konfliktträchtig
sind nıcht L1LUL parallel ausgebildete, aber moralısch unterschiedlich qualifi-
zlerte und tolglich vegenläufige voluntates (wıe die Strebenstendenz
Augustins, zölıbatär un tern VOoO Jahrmarkt menschlicher Eıtelkeiten
leben, und die voluntas, die Freuden eheliıchen Lebens genießen und
weltliche Ambitionen verfolgen), sondern auch moralısch ogleich be-
wertende, aber nıcht gleichzeltig aktualisıerbare Bestrebungen.“” In jedem
Fall 1St die hıerın angelegte Spaltungstendenz der menschlichen voluntas
1ne Folge des Sundentalls.

Fın zusätzliches Spannungs- und Konfliıktpotenzial ergıbt sıch ALULLS der
Überordnung des lı!berum arbıtrium über die voluntas/voluntates. Die Spez1-
Aische Funktion des lıberum arbıtriıum jedoch SOWIEe seline Beziehung ZUur _-

luntas werden VOoO Augustıin nıcht explizıt ausdıitferenziert und haben daher
die Forschung cehr unterschiedlichen Schlusstolgerungen veranlasst.>°
Augustin hat das ıberum Aarbıtrıum ohl als „Vermoögen reflektierender
Selbstbewertung  <c51 konzıpiert, dessen Aufgabe ist, über die voluntates
urteılen und ıhr iınhärentes Streben ach Handlungswirksamkeıt legıit1-

AN Vel. hıerzu den bahnbrechenden und häufig reftferenzlerten Autsatz V den BoRk, TeE-
dom of the WLl 5ystematıc and Biographical Soundıng of Augustine’s Thoughts Human
Wılling, ın Aug( 44 1994), 237 —DÜ

AG Augustın ın onft. V111,x,23—24 verschiedene Beispiele. SO könnte jemand zwıschen
den yleichermafßen verwertlichen Bestrebungen schwanken, eiıne T heater- beziehungsweise /1ır-
kusvorstellung besuchen, eınen Diebstahl der AAl eınen Ehebruch begehen. Fın Anderer
befindet sıch dagegen 1m Zwiespalt se1iner voluntates, dıe Paulusbriete studıeren, eınen
Psalm sıngen der 1m Evangelıum lesen.
( Vel. ap 1L
M] Peetz, Augustıin ber menschlıiche Freiheıit, ın Horn (Ho.), Augustinus, De Civıtate del,

Berlın 199/, 03—506, 65
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seinem anti-manichäischen Werk Acta contra Fortunatum Manichaeum 
(391/92) konzipiert Augustin den Willen nicht länger als ein-, sondern als 
zweistufi ges Vermögen und versieht seine ursprüngliche willensspezifi sche 
Terminologie mit einer neuen und differenzierten inhaltlichen Bestimmung. 
Die Willensstruktur des Menschen fasst Augustin nun in zwei verschiedene 
Vermögen: das liberum arbitrium beziehungsweise liberum arbitrium vo-
luntatis einerseits und die voluntas andererseits.48 Diese komplexe zweistu-
fi ge Struktur nutzt Augustin nach der gratiologischen Wende zur Ausdeu-
tung der disharmonischen Verfasstheit des Menschen unter postlapsarischen 
Bedingungen: Phänomene der Willensschwäche, innerer Unruhe und Zer-
rissenheit und damit auch die Desintegration der Person lassen sich hiermit 
ebenso stringent erklären wie die im doppelten Sinne heilsame Wirkung der 
göttlichen Gnade. 

Wie sieht dies nun im Detail aus? Als voluntas bezeichnet Augustin die 
faktische Strebenstendenz eines Menschen. Da eine Person verschiedene 
Strebenstendenzen zugleich ausbilden kann (z. B. die Strebenstendenz, Diät 
zu halten, und die Strebenstendenz, ein Stück Schokosahnetorte zu verzeh-
ren), spricht Augustin häufi g im Plural von voluntates. Konfl iktträchtig 
sind nicht nur parallel ausgebildete, aber moralisch unterschiedlich qualifi -
zierte und folglich gegenläufi ge voluntates (wie z. B. die Strebenstendenz 
Augustins, zölibatär und fern vom Jahrmarkt menschlicher Eitelkeiten zu 
leben, und die voluntas, die Freuden ehelichen Lebens zu genießen und 
weltliche Ambitionen zu verfolgen), sondern auch moralisch gleich zu be-
wertende, aber nicht gleichzeitig aktualisierbare Bestrebungen.49 In jedem 
Fall ist die hierin angelegte Spaltungstendenz der menschlichen voluntas 
eine Folge des Sündenfalls. 

Ein zusätzliches Spannungs- und Konfl iktpotenzial ergibt sich aus der 
Überordnung des liberum arbitrium über die voluntas/voluntates. Die spezi-
fi sche Funktion des liberum arbitrium jedoch sowie seine Beziehung zur vo-
luntas werden von Augustin nicht explizit ausdifferenziert und haben daher 
die Forschung zu sehr unterschiedlichen Schlussfolgerungen veranlasst.50 
Augustin hat das liberum arbitrium wohl als „Vermögen refl ektierender 
Selbstbewertung“51 konzipiert, dessen Aufgabe es ist, über die voluntates zu 
urteilen und ihr inhärentes Streben nach Handlungswirksamkeit zu legiti-

48 Vgl. hierzu den bahnbrechenden und häufi g referenzierten Aufsatz von N. den Bok, Free-
dom of the Will. A Systematic and Biographical Sounding of Augustine’s Thoughts on Human 
Willing, in: Aug(L) 44 (1994), 237–270.

49 Augustin nennt in Conf. VIII,x,23–24 verschiedene Beispiele. So könnte jemand zwischen 
den gleichermaßen verwerfl ichen Bestrebungen schwanken, eine Theater- beziehungsweise Zir-
kusvorstellung zu besuchen, einen Diebstahl oder gar einen Ehebruch zu begehen. Ein Anderer 
befi ndet sich dagegen im Zwiespalt seiner guten voluntates, die Paulusbriefe zu studieren, einen 
Psalm zu singen oder im Evangelium zu lesen.

50 Vgl. Kap. D) II. 3.
51 S. Peetz, Augustin über menschliche Freiheit, in: C. Horn (Hg.), Augustinus, De civitate dei, 

Berlin 1997, 63–86, 65.
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mleren oder verneılınen. Im trankturtschen Sinne annn Ianl das ıberum
Aarbıtrıum als Vermoögen verstehen, Waünsche und Volitionen höherer Ord-
NUuNs auszubilden. Durch den gyutheißenden oder verneiınenden ezug des
ıberum Aarbıtrıum ZUur Handlungswirksamkeıt der voluntates kommt diesem
auch die Ntscheidungs- beziehungsweılse Zustimmungstunktion” 1m and-
lungsgeschehen Z weshalb iın der deutschen Übersetzung als „freıie Ent-
scheidungsinstanz“ wıedergegeben und interpretiert wırd. Als solche 1St S1€e
das „personale Zentrum VOoO Freiheıit und Verantwortlichkeit  <:53. Zum Leid-

seliner Interpreten entwickelt Augustin jedoch keıne explizierte and-
lungstheorie, welche das komplexe Zusammenspiel VOoO ıberum Aarbıtrıum
und voluntas 1m Entscheidungs- und Handlungsprozess ausdıitferenziert. Da
Augustıin aber iın Al seinen (frühen WI1€e späten) Werken ZUur Wıillensthematik
tür die Freiheıit des ıberum Aarbıtrıum plädiert und zugleich iın seinen Spät-
werken die Ausrichtung der voluntas aut das (zute hın als Gnadengeschenk
identifiziert, lässt sıch das Wırken der zweıgeteilten Wıillensstruktur 1m
Handlungsgeschehen eiw2 tolgendermaßen rekonstruleren: Das ıberum
Arbıtrıum als Vermögen der Bewertung, des Urteiulens und Entscheidens
denkt Augustin als treı; aut dieser Ebene des Wıllens annn auch der postlap-
sarısche Mensch nıcht LLUTL das BOse, sondern auch das (zute wollen und den
Wunsch haben, dieses Wollen handlungswırksam werden lassen. Dieses
sıch 1m Vorsatz (Entscheidung)” manıfestierende Wollen kann aber LLUTL

iın dıe Tat UumMgESETZT werden, WEn die diesem Wollen aut der höheren Ebene
entsprechende ZuULE Strebenstendenz (bona voluntas) stark ist, das sıch
iın der Erbsündenstrate der bösen Begierde (concupiscentia4) manıfestierende
pervertierte Streben (herversa voluntas) überwinden. Ist dies nıcht der Fall,
dann bleibt der ZuLE Vorsatz des ıberum Arbıtrıum wırkungslos, und dıe DPer-
SC handelt weıterhın schlecht. Wıe WIr vesehen haben, hat Augustin das Phä-

des machtlosen ıberum Ayrbıtrıum schon iın De Ibhero Arbitrıo iın den
Begriftt des „Unvermögens” (difficultas) vefasst, jedoch nıcht iın Zusammen-
hang mıt einer wıderstrebenden voluntas gebracht.” In seinen spateren Schrit-
ten expliziert 1U klar, dass diıe dıfficultas LLUTL beseıltigt werden kann, WEn

(sJott iın seiner Gnade die bond voluntas schenkt. Das ıberum Aarbıtrıum denkt
Augustin tolglich Als trei, aber 1m Falle seiner Orientierung ZU. (suten als
ohnmächtig,” da keinen Einfluss aut die VOoO ıhm vewünschte Domuinanz
der bona voluntas hat Der Kirchenvater kommt also dem Schluss: „Der

e Veol den Bok, Freedom of the wıll, 239
CLm 4 Ebd 245 „As such 1 15 the personal cCentire of treedom and responsıbilıty

m.4 Augustıin 1m Iihberum arbitrium also dıe ın der yriechischen Philosophıe „Drohatre-
S15  ‚6n Entscheidung beziehungsweise den Orsatz und ylaubt w 1€e Arıstoteles, Aass akratı-
sche beziehungsweise vewohnheitsmäfßige Handlungen hne prohatresis zustandekommen.
Vel Arıistoteles, Nıkomachıische Ethık VII 11, 14—56

* In De Iiıhero Aarbitrio vebraucht Augustın dıe Begritte Iihberum arbitrıum und DOluNLAS och
weıtestgehend SVLLOLLVILL

*03 Zur Charakterisierung des berum arbitrium als treı und machtlos zugleich vol Peetz, AÄAu-
zustin ber menschlıche Freiheıit,
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mieren oder zu verneinen. Im frankfurtschen Sinne kann man das liberum 
arbitrium als Vermögen verstehen, Wünsche und  Volitionen höherer Ord-
nung auszubilden. Durch den gutheißenden oder verneinenden Bezug des 
liberum arbitrium zur Handlungswirksamkeit der voluntates kommt diesem 
auch die Entscheidungs- beziehungsweise Zustimmungsfunktion52 im Hand-
lungsgeschehen zu, weshalb es in der deutschen Übersetzung als „freie Ent-
scheidungsinstanz“ wiedergegeben und interpretiert wird. Als solche ist sie 
das „personale Zentrum von Freiheit und Verantwortlichkeit“53. Zum Leid-
wesen seiner Interpreten entwickelt Augustin jedoch keine explizierte Hand-
lungstheorie, welche das komplexe Zusammenspiel von liberum arbitrium 
und voluntas im Entscheidungs- und Handlungsprozess ausdifferenziert. Da 
Augustin aber in all seinen (frühen wie späten) Werken zur Willensthematik 
für die Freiheit des liberum arbitrium plädiert und zugleich in seinen Spät-
werken die Ausrichtung der voluntas auf das Gute hin als Gnadengeschenk 
identifi ziert, lässt sich das Wirken der zweigeteilten Willensstruktur im 
Handlungsgeschehen etwa folgendermaßen rekonstruieren: Das liberum 
 arbitrium als Vermögen der Bewertung, des Urteilens und Entscheidens 
denkt Augustin als frei; auf dieser Ebene des Willens kann auch der postlap-
sarische Mensch nicht nur das Böse, sondern auch das Gute wollen und den 
Wunsch haben, dieses Wollen handlungswirksam werden zu lassen. Dieses 
sich im guten Vorsatz (Entscheidung)54 manifestierende Wollen kann aber nur 
in die Tat umgesetzt werden, wenn die diesem Wollen auf der höheren Ebene 
entsprechende gute Strebenstendenz (bona voluntas) stark genug ist, das sich 
in der Erbsündenstrafe der bösen Begierde (concupiscentia) manifestierende 
pervertierte Streben (perversa voluntas) zu überwinden. Ist dies nicht der Fall, 
dann bleibt der gute Vorsatz des liberum arbitrium wirkungslos, und die Per-
son handelt weiterhin schlecht. Wie wir gesehen haben, hat Augustin das Phä-
nomen des machtlosen liberum arbitrium schon in De libero arbitrio in den 
Begriff des „Unvermögens“ (diffi cultas) gefasst, jedoch nicht in Zusammen-
hang mit einer widerstrebenden voluntas gebracht.55 In seinen späteren Schrif-
ten expliziert er nun klar, dass die diffi cultas nur beseitigt werden kann, wenn 
Gott in seiner Gnade die bona voluntas schenkt. Das liberum arbitrium denkt 
Augustin folglich als frei, aber im Falle seiner Orientierung zum Guten als 
ohnmächtig,56 da es keinen Einfl uss auf die von ihm gewünschte Dominanz 
der bona voluntas hat. Der Kirchenvater kommt also zu dem Schluss: „Der 

52 Vgl. den Bok, Freedom of the will, 239. 
53 Ebd. 243: „As such it is the personal centre of freedom and responsibility […].“
54 Augustin verortet im liberum arbitrium also die in der griechischen Philosophie „prohaire-

sis“ genannte Entscheidung beziehungsweise den Vorsatz und glaubt wie Aristoteles, dass akrati-
sche beziehungsweise gewohnheitsmäßige Handlungen ohne prohairesis zustandekommen. 
Vgl. Aristoteles, Nikomachische Ethik VII 11, 1152a 14 –36.

55 In De libero arbitrio gebraucht Augustin die Begriffe liberum arbitrium und voluntas noch 
weitestgehend synonym. 

56 Zur Charakterisierung des liberum arbitrium als frei und machtlos zugleich vgl. Peetz, Au-
gustin über menschliche Freiheit, 85.
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treıe Wılle (ıberum voluntatıs arbıitrium) VCITINAS cehr vıel, Ja ZEWI1SS, aber W 45

VELITINAS iın denen, die dıe Sunde verkauft sind?“>/
Die Auffassung, dass das ıberum Aarbıtrıum auch postlapsarısch ZUur —-

türlıchen Ausstattung des Menschen vehört, aber ZUu TIun des (suten nıcht
hinreıicht, WEn (Jott die menschliche voluntas nıcht allererst auf das (zute
hın ausrichtet, behält Augustın auch iın seinen Schritten den em1-)
Pelagianısmus”® beı So schreıibt 1m Jahr 417 iın De SIrı f ıttera:

eNAaUSO wen1g aber wırd dıe treıie Entscheidung liberum arbitrium) durch dıe (Cinade
ausgehöhlt, sondern aufgerichtet. Denn dıe (inade heilt den Wıillen (voluntatem),
AaSSs 1I1LAIL dıe Gerechtigkeit mıi1t treiem Willen libere) lıeben kann.””

Dieses recht veleitete voluntatıve Streben bestimmt Augustın näher als
Liebe (delectatio, CAarıtas):

Wr dagegen erklären, der Wıille (voluntatem) des Menschen wırd ZUur Erfüllung der
Gerechtigkeit VOo  b Ott auf folgende Welise unterstutzt: ZUuU. eiınen ISt. der Mensch be
vabt) mi1t der treien Entscheidung se1ines Wıillens (cum Ihero Aarbitrio voluntatıs) C1-

schaffen, un: ZUuU. anderen schreıibt ıhm dıe Belehrung ( durch das („esetzZ| seinen Le-
benswandel VOo  m UÜber beides hınaus aber empfäangt den Heıilıgen (Ge1lst. Iheser
weckt 1n des Menschen Seele eıne freudıge Liebe (delectatio delectiogue) jenem
höchsten un: unwandelbaren (zut, Ott. Denn selbst der treıie Wille liberum
arbitrium) 1LLUI ZUuU. Sundıgen, WCI11IL der Weg der Wahrheit verborgen bleibt.
Dass 1114  b aber Ott lıebt, AazZzu wırd ‚die Liebe (sottes 1n ULLSCIC Herzen'’
nıcht durch dıie treıie Entscheidung (Der kberum arbitrium), dıe AUS U1L1S kommt, S()1I1-
ern ‚durch den Heıilıgen Geist, der U1L1S vegeben 1St (Röm
Die Liebe als abe des Heılıgen Gelstes®! 1St gleichbedeutend mıt dem

„Gesetz (sottes“* ®< un TSEeTIzZTt iın orm elines Begehrens (concupiscen-
14 bond) die Erbsüundenlast der bösen Begierlichkeit (concupiscentia mala)

och iın seinen etzten Lebensjahren hält Augustin daran test, „dass der
Mensch eiınen treıen Wıllen (liıberum voluntatıs arbitrium) besitze  c 63  ; dass
aber die Ausübung desselben als Wıllensentscheid (arbitrıum voluntatıs)
nıcht genugt, „ WE ıhm nıcht auf seın Bıtten, dass nıcht ın Versuchung

H+geralte, VOoO (Jott der S1eg verliıehen werden sollte Erneut verwelst Au-
oustin auf das Phänomen, dass der Mensch auf der Ebene des ıberum ArDt-
EYIUM das yöttliche Gebot befolgen 111 un iın orm eliner bond voluntas
auch 1ne ZULE Strebenstendenz ausgebildet hat, die aber schwach 1St, die
vegenläufige Erbsüundenlast der Concupiscentia überwınden:

I De dıv. ad Sımpl L11,21. /ıtiert ach ÄUGUSLINUS, An Sımplicianus WEl Bücher ber
verschiedene Fragen, Schritten dıe Pelagıaner lat./dt.), eingeleıtet, übertragen und
erläutert V King, Würzburg 1991

N /Zur Geschichte des pelagıanıschen Kampftes vel. Brown, Augustinus V Hıppo, erwel-
Neuausgabe, München 2000, 309319

m De Spir. el lıtt. /ıtiert ach ÄUZUSUNAS, De spırıtu el lıttera, Schritten dıe
Pelagıianer; Band lat./dt.), übersetzt V Kopp, Würzburg

0 De spır. el lıtt. 111,5
61 Vel. De spır. el lıtt.

De spır. el lıtt. AV11,29
534 De T, el lıb arb. 11,2

De T, el lıb arb. 1V,9
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freie Wille (liberum voluntatis arbitrium) vermag sehr viel, ja gewiss, aber was 
vermag er in denen, die unter die Sünde verkauft sind?“57 

Die Auffassung, dass das liberum arbitrium auch postlapsarisch zur na-
türlichen Ausstattung des Menschen gehört, aber zum Tun des Guten nicht 
hinreicht, wenn Gott die menschliche voluntas nicht allererst auf das Gute 
hin ausrichtet, behält Augustin auch in seinen Schriften gegen den (Semi-)
Pelagianismus58 bei. So schreibt er im Jahr 412 in De spiritu et littera: 

Genauso wenig aber wird die freie Entscheidung (liberum arbitrium) durch die Gnade 
ausgehöhlt, sondern aufgerichtet. Denn die Gnade heilt den Willen (voluntatem), so 
dass man die Gerechtigkeit mit freiem Willen (libere) lieben kann.59

Dieses recht geleitete voluntative Streben bestimmt Augustin näher als 
Liebe (delectatio, caritas): 

Wir dagegen erklären, der Wille (voluntatem) des Menschen wird zur Erfüllung der 
Gerechtigkeit von Gott auf folgende Weise unterstützt: zum einen ist der Mensch [be-
gabt] mit der freien Entscheidung seines Willens (cum libero arbitrio voluntatis) er-
schaffen, und zum anderen schreibt ihm die Belehrung [durch das Gesetz] seinen Le-
benswandel vor. Über beides hinaus aber empfängt er den Heiligen Geist. Dieser 
weckt in des Menschen Seele eine freudige Liebe (delectatio delectioque) zu jenem 
höchsten und unwandelbaren Gut, zu Gott. […] Denn selbst der freie Wille (liberum 
arbitrium) taugt nur zum Sündigen, wenn der Weg der Wahrheit verborgen bleibt. […] 
Dass man aber Gott liebt, dazu wird ‚die Liebe Gottes in unsere Herzen‘ ergossen 
nicht durch die freie Entscheidung (per liberum arbitrium), die aus uns kommt, son-
dern ‚durch den Heiligen Geist, der uns gegeben ist‘ (Röm 5,5).60

Die Liebe als Gabe des Heiligen Geistes61 ist gleichbedeutend mit dem 
„Gesetz Gottes“62 und ersetzt in Form eines guten Begehrens (concupiscen-
tia bona) die Erbsündenlast der bösen Begierlichkeit (concupiscentia mala).

Noch in seinen letzten Lebensjahren hält Augustin daran fest, „dass der 
Mensch einen freien Willen (liberum voluntatis arbitrium) besitze“,63 dass 
aber die Ausübung desselben als Willensentscheid (arbitrium voluntatis) 
nicht genügt, „wenn ihm nicht auf sein Bitten, dass er nicht in Versuchung 
gerate, von Gott der Sieg verliehen werden sollte“64. Erneut verweist Au-
gustin auf das Phänomen, dass der Mensch auf der Ebene des liberum arbi-
trium das göttliche Gebot befolgen will und in Form einer bona voluntas 
auch eine gute Strebenstendenz ausgebildet hat, die aber zu schwach ist, die 
gegenläufi ge Erbsündenlast der concupiscentia zu überwinden: 

57 De div. qu. ad Simpl. I,ii,21. Zitiert nach: Augustinus, An Simplicianus zwei Bücher über 
verschiedene Fragen, Schriften gegen die Pelagianer Bd. III (lat./dt.), eingeleitet, übertragen und 
erläutert von Th. G. Ring, Würzburg 1991.

58 Zur Geschichte des pelagianischen Kampfes vgl. P. Brown, Augustinus von Hippo, erwei-
terte Neuausgabe, München 2000, 309–319.

59 De spir. et litt. XXX,52. Zitiert nach: Augustinus, De spiritu et littera, Schriften gegen die 
Pelagianer; Band I (lat./dt.), übersetzt von S. Kopp, Würzburg 22002.

60 De spir. et litt. III,5.
61 Vgl. De spir. et litt. XXX,35.
62 De spir. et litt. XVII,29.
63 De gr. et lib. arb. II,2.
64 De gr. et lib. arb. IV,9.
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Wer also (sottes Gebot ertüllen 111 un: nıcht kann, besitzt AWar eiınen N, aber
bıs och geringen un: schwachen Willen (habet voluntatem bonam, sed adhuc
Pal Valll ei invalıdam).°°

Nur durch das Eingreiten (sottes wırd die bona voluntas ausreichend stark
vemacht, dass die Entscheidung des ıberum arbıtrıum auch handlungs-
wırksam werden ann. In diesem Sinne annn Augustın konstatıieren, dass
„Gott verade die Werke iın den (suten wiırkt] (operatur)” . Das
ıberum Aarbıtrıum 1St trei, aber ohnmächtig un bedarf eliner geheilten Stre-
bensausrichtung:

Wır nıcht: durch dıie Sünde Adams oing dıie treıie Entscheidungskraft (arbitrium
liberum) für dıie menschliche Natur verloren; sondern: S1Ee VECLIINAS 1n den Menschen,
dıie dem Teutel unterworten sınd, nur suündıgen. Um aber zutl un: tromm leben,
VeECLITAS S1Ee niıchts, WCI11IL nıcht eben der Wıille (voluntas) des Menschen durch dıe
(inade (sottes befreıt un: jedem (‚uten 1n Werken, Worten un: (jedanken Y-
stutzt wıird.®”

3.3 Personale Identität UuUN Wiıllensfreiheit: Conftessiones VIII®©S

Die unmıttelbar ach Fertigstellung VOoO De diversis quaestionibus aAd Sımp-
canum begonnenen Confessiones (ca 397401 )°” verfolgen das Zıel, die 1m
VOLTANSCHANSCHECH Werk entwickelte Gnadenlehre anhand des iındıyıduellen
Lebens- un Glaubenswegs des Autors illustrieren, wobel die zugrunde
liegende Intention 1ne vielfältige 1ISt. Die Confessiones verstehen sıch als
Schuldbekenntnis (confessio heccatorum) des eiıgenen Vertallenseins das
OSse ebenso WI1€e als Lobbekenntnıis ZUur Ehre (sottes (confessio [audıs), der
dem Süunder onädıg Hılfe gekommen 1St Da Augustin auch den Glauben
als Gnadengeschenk betrachtet, ıdentih ziert die welıltere Charakterisierung
der Schriutt als Glaubensbekenntnis (confessio €L dieselbe als eiınen Teıl
des Gnadengeschehens selbst, das iın der Abfassung dieses Werkes geistige
Früchte tragt. Letztlich steht hınter den Confessiones wenıger der Bischot
VOoO Hıppo als vielmehr der die Schicksalstäden harmoniısch tügende yöttlı-
che Vater, welcher Augustın sowohl durch die abe se1iner spezıfıschen Fäa-
hıgkeiten als auch durch die Gnadenzuteilung 1m CHNSCICH Sinne iın die Lage

hat, dieses Werk schreiben können. Durch die Bekenntnisse wI1e-
derum ergehen 1m Folgenden bıs ın 1I1ISeETE eıt un arüuber hınaus) wel-
tere DOCALLONES (sottes potenzielle Auserwählte.

59 De S, el lıb arb AV1IL33
66 De S, el lıb arb 1A,21
57 C Pel 11,w7,9. /ıtiert ach: Aurelius ÄUGUSLINUS, Schrıitten dıe Pelagıaner; Band ILL,

Sankt Augustinus. Der Lehrer der Cnade, (zesamtausgabe seiner antıpelag1anıschen Schrıiften,
Herausgegeben V Kopp/D. Morick/A. Zumpkeller, Würzburg 19/7/7

N Der lateinısche Text der „Contessiones“ wırcd zıtiert. ach: ÄUSUSLNMS, Bekenntnisse, Late1l-
nısch und Deutsch, eingeleıtet, übersetzt und erläutert von /. Bernhart, Frankturt Maın 19857
D1e deutsche Übersetzung wırcd 1m Folgenden zıtiert ach: ÄUSUSLNMS, Bekenntnisse, übersetzt,
mıt Anmerkungen versehen und herausgegeben V Flasch und Mojsisch, Stuttgart 1989

57 Zur Datierung vel Fuhrer, Augustinus, Darmstadt 2004, 1723
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Wer also Gottes Gebot erfüllen will und es nicht kann, besitzt zwar einen guten, aber 
bis jetzt noch geringen und schwachen Willen (habet voluntatem bonam, sed adhuc 
parvam et invalidam).65

Nur durch das Eingreifen Gottes wird die bona voluntas ausreichend stark 
gemacht, so dass die Entscheidung des liberum arbitrium auch handlungs-
wirksam werden kann. In diesem Sinne kann Augustin konstatieren, dass 
„Gott […] gerade die guten Werke in den Guten [wirkt] (operatur)“66. Das 
liberum arbitrium ist frei, aber ohnmächtig und bedarf einer geheilten Stre-
bensausrichtung:

Wir sagen nicht: durch die Sünde Adams ging die freie Entscheidungskraft (arbitrium 
liberum) für die menschliche Natur verloren; sondern: sie vermag in den Menschen, 
die dem Teufel unterworfen sind, [nur] zu sündigen. Um aber gut und fromm zu leben, 
vermag sie nichts, wenn nicht eben der Wille (voluntas) des Menschen durch die 
Gnade Gottes befreit und zu jedem Guten in Werken, Worten und Gedanken unter-
stützt wird.67

3.3 Personale Identität und Willensfreiheit: Confessiones VIII68

Die unmittelbar nach Fertigstellung von De diversis quaestionibus ad Simp-
licianum begonnenen Confessiones (ca. 397–401)69 verfolgen das Ziel, die im 
vorangegangenen Werk entwickelte Gnadenlehre anhand des individuellen 
Lebens- und Glaubenswegs des Autors zu illustrieren, wobei die zugrunde 
liegende Intention eine vielfältige ist: Die Confessiones verstehen sich als 
Schuldbekenntnis (confessio peccatorum) des eigenen Verfallenseins an das 
Böse ebenso wie als Lobbekenntnis zur Ehre Gottes (confessio laudis), der 
dem Sünder gnädig zu Hilfe gekommen ist. Da Augustin auch den Glauben 
als Gnadengeschenk betrachtet, identifi ziert die weitere Charakterisierung 
der Schrift als Glaubensbekenntnis (confessio fi dei) dieselbe als einen Teil 
des Gnadengeschehens selbst, das in der Abfassung dieses Werkes geistige 
Früchte trägt. Letztlich steht hinter den Confessiones weniger der Bischof 
von Hippo als vielmehr der die Schicksalsfäden harmonisch fügende göttli-
che Vater, welcher Augustin sowohl durch die Gabe seiner spezifi schen Fä-
higkeiten als auch durch die Gnadenzuteilung im engeren Sinne in die Lage 
versetzt hat, dieses Werk schreiben zu können. Durch die Bekenntnisse wie-
derum ergehen im Folgenden (bis in unsere Zeit und darüber hinaus) wei-
tere vocationes Gottes an potenzielle Auserwählte.

65 De gr. et lib. arb. XVII,33.
66 De gr. et lib. arb. IX,21.
67 C. ep. Pel. II,v,9. Zitiert nach: Aurelius Augustinus, Schriften gegen die Pelagianer; Band III, 

Sankt Augustinus. Der Lehrer der Gnade, Gesamtausgabe seiner antipelagianischen Schriften, 
Herausgegeben von S. Kopp/D. Morick/A. Zumkeller, Würzburg 1977.

68 Der lateinische Text der „Confessiones“ wird zitiert nach: Augustinus, Bekenntnisse, Latei-
nisch und Deutsch, eingeleitet, übersetzt und erläutert von J. Bernhart, Frankfurt am Main 1987. 
Die deutsche Übersetzung wird im Folgenden zitiert nach: Augustinus, Bekenntnisse, übersetzt, 
mit Anmerkungen versehen und herausgegeben von K. Flasch und B. Mojsisch, Stuttgart 1989.

69 Zur Datierung vgl. Th. Fuhrer, Augustinus, Darmstadt 2004, 123 f.
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Die veschilderte theozentrische Perspektive der Confessiones prag gle1-
chermafßen das augustinısche Verständnıis VOoO personaler Identität. IDIE Pro-
blematık der Einheıit un iınneren Übereinstimmung des personalen Selbst
SOWIEe seiner Verortung iın der Welt und se1iner Beziehung ZU. Mıitmenschen
durchziehen alle dreizehn Bücher und verleihen ıhnen thematische Einheıt
un Kohärenz.”®©

arry Frankturt dıtterenziert zwıschen den unterschiedlichen Bedeu-
LUNgCN, die (natur-)wıssenschaftliıche oder mathematiısche Erkenntnisse e1-
nerselts und die Erkenntnisse der praktiıschen Vernunft andererselts tür —-

SCr Leben haben
In dem Maßße, 1n dem Wr U1L1S 1n ULLSCICI Umwelt auskennen, nımmt das Gefühl Z 1n
der Welt Hause se1in. Wenn Wr andererseıts klären versuchen, W1e leben
sel, hotften Wr auf dıe intımere Annehmlichkeit des Cefühls, 1n U1L1S selbst Hause
sein.“!

Fur Augustın sınd beıide Erkenntnisbereiche iınsofern nıcht voneınander
trennen, als 1ne velingende Selbstverortung iın der Welt und eın adäquates

/u D1e Dreiteilung des Werkes ın eınen autobiografischen art (Buch 1—1Ä), eiıne Darstellung
der vegenwärtigen Verhältnisbestimmung des Äutors (zOtt SOWIlLE eıne Analyse des CGedächt-
nısvermögens (memor1a) (Buch und schliefslich FExkursen ber das Wesen der Zeıt und Fragen
der Hermeneutık, dıe ın eiıne Kxegese der ersien beıden Kapıtel der ‚enNnes1s eingebettet sınd
(Buch ALl—ALIL), hat ımmer wıieder dıe rage ach der einheıtlıchen Konzeption der Confessiones
Drovozlert (vel. Feldmann, Artıkel „Contessiones“, 1n: ayer (Hy.), Augustinus-Lexıikon;
vol 1, Basel —1 5Sp —1 5Sp 1143-1153). Deutet ILLAIL dıe Schriuftt als Ausarbeıitung
des Leitthemas „personale Identıität und Selbstverortung“, annn erschlief(it sıch eın markanter

Faden, der dıe persönlıch vefärbten autobiografischen Teıle mıt den theoretischen Abhand-
lungen verbindet. Augustın stellt dıe rage, der Mensch GUA Mensch se1iınen Platz ın der Welt
einnımMmt, welche Raolle spielen hat und Ww1€e sıch seın Verhältnis den Dıingen ın der Welt,
ZU Mıtmenschen SOWI1E (zOtt iıdealerweıse yestaltet. Die Analyse des (Cedächtnisses erg1ıbt ın
diesem Ontext. Sınn, weıl dıe MEMOYLA der (Jrt der Selbstbegegnung des Menschen ISt, ın dem
sıch dıe eıgene Person ın der Rückschau begegnet, sıch selbst aktuell vergegenwärtigt und ın der
Antızıpation auf dıe Zukunft hın entwirtt: Das ın der Zeıt zerfließßende Selbst wırcd ler wıieder
e1Ns. Von 1er ALLS wiederum erg1ıbt sıch dıe rage ach der Zeıt 1m Buch XI V selbst. Die Zeıt
konzıpiert Augustıin platonısch als (zegensatz ZULXI überzeıtlıchen Ewigkeıt (sottes, dıe alles 1m
vegenwärtigen Zugleich ertasst. Der Mensch dagegen verliert sıch ın der füchtigen Zeıt, dıe
LLLLTE 1m (jelste yreitbaren und messbaren (regenwartsıintervallen fassen VELILLAS. D1e theore-
tische rage ach der Zeıt erhält 1m Zuge der Suche ach personaler Eıinheıt eıne ethıische Kom-
PONECNLE, insotfern sıch der Mensch dem konstitutionell bedingten Leben ın der distentio und der
darın yründenden Zersplitterung SeINEs Selbst verstärkt preisg1bt, WOCI1I1 se1ın Herz dıe Ze1It-
lıchen Dinge hängt, sıch Ewıigen oOrlentieren. Die uti/fFru:-Dihairese SOWILE ıhr /usam-
menhang mıt der Ausbildung einer synchronen und diıachronen Identiıtät stehen also ın dırekter
Verbindung mıt der Zeıtanalyse; ebenso dıe Kxegese V (z;en 1,2 1m Buch ALL, Augustın 1m
Aufgriff des antıken Hylemorphismus dıe aterle ZU Inbegritf alles Ungetormten ausdeutet
und insotern ımplızıt dıe Hıngabe des Menschen materıielle Dinge als Zerrinnen des Selbst
interpretiert, das LLLULE annn orm und Czestalt finden kann, WOCI1I1 CS sıch der iıntelliıg1blen NSe1ns-
sphäre zuwendet. Wenn Augustıin schliefilich ın Buch 111 (z;en 1—2,3 typologisch als Heıilsge-
schichte interpretiert, wandelt sıch der Fokus V der rage „Wer bın iıch 1m Zeıtlichen?“ ZULI
umtassenderen rage „Wiıe ertüllt sıch dıe Sehnsucht des Menschen ach Einheıt überzeıtlıch?“,
deren Ntiwort Augustın 1m erwels auf dıe „Ruhe Ende der Zeıit”, (Cont. XIIl xxxvi1,52)
erbringt. ÄAm nächsten der ler vorgelegten Deutung steht dıe Interpretation V Brach-
tendorf, Augustins „Contessiones“, Darmstadt 2005, 295, wonach sıch dıe Einheıt der Confessto-
He ALLS der „Darstellung des Menschen , der ach G lück und Sınn sucht“, erg1bt.
/ Frankfurt, (3ründe der Liebe,
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Die geschilderte theozentrische Perspektive der Confessiones prägt glei-
chermaßen das augustinische Verständnis von personaler Identität. Die Pro-
blematik der Einheit und inneren Übereinstimmung des personalen Selbst 
sowie seiner Verortung in der Welt und seiner Beziehung zum Mitmenschen 
durchziehen alle dreizehn Bücher und verleihen ihnen thematische Einheit 
und Kohärenz.70

Harry G. Frankfurt differenziert zwischen den unterschiedlichen Bedeu-
tungen, die (natur-)wissenschaftliche oder mathematische Erkenntnisse ei-
nerseits und die Erkenntnisse der praktischen Vernunft andererseits für un-
ser Leben haben:

In dem Maße, in dem wir uns in unserer Umwelt auskennen, nimmt das Gefühl zu, in 
der Welt zu Hause zu sein. Wenn wir andererseits zu klären versuchen, wie zu leben 
sei, hoffen wir auf die intimere Annehmlichkeit des Gefühls, in uns selbst zu Hause zu 
sein.71

Für Augustin sind beide Erkenntnisbereiche insofern nicht voneinander zu 
trennen, als eine gelingende Selbstverortung in der Welt und ein adäquates 

70 Die Dreiteilung des Werkes in einen autobiografi schen Part (Buch I–IX), eine Darstellung 
der gegenwärtigen Verhältnisbestimmung des Autors zu Gott sowie eine Analyse des Gedächt-
nisvermögens (memoria) (Buch X) und schließlich Exkursen über das Wesen der Zeit und Fragen 
der Hermeneutik, die in eine Exegese der ersten beiden Kapitel der Genesis eingebettet sind 
(Buch XI–XIII), hat immer wieder die Frage nach der einheitlichen Konzeption der Confessiones 
provoziert (vgl. E. Feldmann, Artikel „Confessiones“, in: C. Mayer (Hg.), Augustinus-Lexikon; 
vol. 1, Basel 1986–1994, Sp. 1134 –1193, Sp. 1143–1153). Deutet man die Schrift als Ausarbeitung 
des Leitthemas „personale Identität und Selbstverortung“, dann erschließt sich ein markanter 
roter Faden, der die persönlich gefärbten autobiografi schen Teile mit den theoretischen Abhand-
lungen verbindet. Augustin stellt die Frage, wo der Mensch qua Mensch seinen Platz in der Welt 
einnimmt, welche Rolle er zu spielen hat und wie sich sein Verhältnis zu den Dingen in der Welt, 
zum Mitmenschen sowie zu Gott idealerweise gestaltet. Die Analyse des Gedächtnisses ergibt in 
diesem Kontext Sinn, weil die memoria der Ort der Selbstbegegnung des Menschen ist, in dem 
sich die eigene Person in der Rückschau begegnet, sich selbst aktuell vergegenwärtigt und in der 
Antizipation auf die Zukunft hin entwirft: Das in der Zeit zerfl ießende Selbst wird hier wieder 
eins. Von hier aus wiederum ergibt sich die Frage nach der Zeit im Buch XI von selbst. Die Zeit 
konzipiert Augustin platonisch als Gegensatz zur überzeitlichen Ewigkeit Gottes, die alles im 
gegenwärtigen Zugleich erfasst. Der Mensch dagegen verliert sich in der fl üchtigen Zeit, die er 
nur im Geiste zu greifbaren und messbaren Gegenwartsintervallen zu fassen vermag. Die theore-
tische Frage nach der Zeit erhält im Zuge der Suche nach personaler Einheit eine ethische Kom-
ponente, insofern sich der Mensch dem konstitutionell bedingten Leben in der distentio und der 
darin gründenden Zersplitterung seines Selbst verstärkt preisgibt, wenn er sein Herz an die zeit-
lichen Dinge hängt, statt sich am Ewigen zu orientieren. Die uti/frui-Dihairese sowie ihr Zusam-
menhang mit der Ausbildung einer synchronen und diachronen Identität stehen also in direkter 
Verbindung mit der Zeitanalyse; ebenso die Exegese von Gen 1,2 im Buch XII, wo Augustin im 
Aufgriff des antiken Hylemorphismus die Materie zum Inbegriff alles Ungeformten ausdeutet 
und insofern implizit die Hingabe des Menschen an materielle Dinge als Zerrinnen des Selbst 
interpretiert, das nur dann zu Form und Gestalt fi nden kann, wenn es sich der intelligiblen Seins-
sphäre zuwendet. Wenn Augustin schließlich in Buch XIII Gen 1–2,3 typologisch als Heilsge-
schichte interpretiert, wandelt sich der Fokus von der Frage: „Wer bin ich im Zeitlichen?“ zur 
umfassenderen Frage: „Wie erfüllt sich die Sehnsucht des Menschen nach Einheit überzeitlich?“, 
deren Antwort Augustin im Verweis auf die „Ruhe am Ende der Zeit“, (Conf. XIII,xxxvii,52) 
erbringt. – Am nächsten zu der hier vorgelegten Deutung steht die Interpretation von J. Brach-
tendorf, Augustins „Confessiones“, Darmstadt 2005, 295, wonach sich die Einheit der Confessio-
nes aus der „Darstellung des Menschen […], der nach Glück und Sinn sucht“, ergibt.

71 Frankfurt, Gründe der Liebe, 10.
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Verständnıs dessen, W 4S dieselbe „1M Innersten zusammenhält  <:72, die nıcht
hinreichende, aber gleichwohl notwendige Voraussetzung tür ine harmon1-
sche Vertasstheıt des eiıgenen Ich darstellen.”® Zudem 1St ach dem august1-
nıschen Verständnıiıs die tragende nNnstanz sowohl der Welt- als auch der
Selbstkonstitution der allmächtige Gott, der den Kosmos veschaffen und
ıh der Naturgesetzlichkeıt unterworten hat und der zugleich eın kohären-
tes persönlıches Selbst durch die abe eliner domıinanten Strebensten-
denz allererst ermöglıcht. Diese ZuULE voluntas wıederum versteht sıch als eın
recht veleitetes Streben, dessen Strukturprinzip die Orientierung ZDOLLZE-
tügten o7rdo der Dinge dieser Welt darstellt. Fın integriertes Selbst un ine
velingende personale Identität können WIr ach Augustın daher LLUTL errel-
chen, WEn WIr den vergänglichen und iınferioren weltlichen (sütern eın
unabhängiges Verhältnis des „Gebrauchens“ LL und das unbedingte Ver-
hältnıs des „Geniefßens“ (frut) tür den ew1g sıch celbst gleichbleibenden
(Jott reservleren. Bınden WIr ULM1$5 stattdessen die vergänglichen (zuüter
und b  Jagen WIr vergeblich dem dauernden Besıitz derselben nach, dann „ VL
außerlichen“ WIr ULM1$5 celbst un werden VOoO umtriebiger, nıe gestillter Un-
ruhe geplagt. (senau dieses gestorte Selbst- und Weltverhältnis 1St CD, auf das
Augustın ın den berühmten Anfangspassagen der Confessiones ezug
nımmt: unruhıg 1St Herz, bıs ruht iın dıir“/+ In den Büchern
1LV schildert Augustin zunächst se1in Leben iın der Gottesfterne und der
damıt untrennbar verbundenen Selbstentfremdung un ıllustriert daran —-

knüpfend iın den Büchern V—IX den sukzess1iv vollzogenen TOZEess der
Rückkehr ott,”” dessen christlicher Kontext durch den häufigen Ver-
wWeIls auf das Gleichnis VOoO verlorenen Sohn”® expliziert wırd, das zugleich
iın Verwendung der neuplatonıschen Interpretationsfolie philosophiısch als
„Rückkehr iın die He1ımat“ ”” verstanden werden annn IDIE lıterarısche Dar-

{ V (z0ethe, Faust 1, 382385
/ SO schadeten Augustıin sowohl dıe Beschäftigung mıt der manıchäischen Kosmologıe als

auch dıe Lektüre der arıstotelıschen Kategorienschrift (Cont. IV xvi281.), weıl beıde ıhm eın
talsches, körperliches Czottesbild vermıttelten und ıhm dıe Zuflucht dem wahren (zOtt VCIL-

und eın velungenes Selbstverhältnis unmöglıch machten: „Du CS ın der Tat nıcht
nNıchts Festes und Sıcheres:; IP saondern eın nıchtiges Hırngespenst, eiıne Täuschung meıl1ner-
se1ts, das W ar meın (zOtt. Wenn iıch meıne Seele Ort abzusetzen suchte, ıhr uhe verschaft-
ten, sank S1Ee durch eınen leeren Raum und sturzte wıieder auf miıch herab SO W ar ich enn das
W ar mır yveblieben LLLUTE eiıne unglückselıge Statte, ich nıcht se1n, V der iıch miıch aber auch
nıcht enttiternen konnte. Wohinn hätte enn meın Herz VOL meınem Herzen fliehen sollen? Wohinn
hätte ich VOL MI1r selbst fliehen sollen, hne MI1r selbst nachzufolgen?“

{A ont. L11
/ Veol Erb, Contessiones, Die Wahrnehmung der eiıgenen Ortlosigkeit und dıe Suche

ach einem Zugang ZULXI Welt und (70tt, 1n: Fischer/t. ayer Hyog.,), Die Contessiones des
Äugustinus V Hıppo. Einführung und Interpretation den dreizehn Büchern, Freiburg Br.
u.2.| 1998, 16865—-197/

G Sıehe 15, ] 1—52 Veol onft. Lxv111,28; IL vu 11:; VIIL41,6.
{ Plotın ıllustriert dıe Hınwendung der Seele zurück ZU Eınen en mıt dem erwels auf

(Odysseus, der sıch ach einem mehrjährıigen Autenthalt beı der Zauberin Kırke und der Nymphe
Kalypso (beıde stehen für dıe Hınwendung ZU körperverhafteten Bereich der Sınnlıchkeıit) W1e-
der auf den Heımweg macht. Veol Plotin, Enneaden 6,5
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Verständnis dessen, was dieselbe „im Innersten zusammenhält“72, die nicht 
hinreichende, aber gleichwohl notwendige Voraussetzung für eine harmoni-
sche Verfasstheit des eigenen Ich darstellen.73 Zudem ist nach dem augusti-
nischen Verständnis die tragende Instanz sowohl der Welt- als auch der 
Selbstkonstitution der allmächtige Gott, der den Kosmos geschaffen und 
ihn der Naturgesetzlichkeit unterworfen hat und der zugleich ein kohären-
tes persönliches Selbst durch die Gabe einer dominanten guten Strebensten-
denz allererst ermöglicht. Diese gute voluntas wiederum versteht sich als ein 
recht geleitetes Streben, dessen Strukturprinzip die Orientierung am gottge-
fügten ordo der Dinge dieser Welt darstellt. Ein integriertes Selbst und eine 
gelingende personale Identität können wir nach Augustin daher nur errei-
chen, wenn wir zu den vergänglichen und inferioren weltlichen Gütern ein 
unabhängiges Verhältnis des „Gebrauchens“ (uti) und das unbedingte Ver-
hältnis des „Genießens“ (frui) für den ewig sich selbst gleichbleibenden 
Gott reservieren. Binden wir uns stattdessen an die vergänglichen Güter 
und jagen wir vergeblich dem dauernden Besitz derselben nach, dann „ver-
äußerlichen“ wir uns selbst und werden von umtriebiger, nie gestillter Un-
ruhe geplagt. Genau dieses gestörte Selbst- und Weltverhältnis ist es, auf das 
Augustin in den berühmten Anfangspassagen der Confessiones Bezug 
nimmt: „[…] unruhig ist unser Herz, bis es ruht in dir“74. In den Büchern 
I–IV schildert Augustin zunächst sein Leben in der Gottesferne und der 
damit untrennbar verbundenen Selbstentfremdung und illustriert daran an-
knüpfend in den Büchern V–IX den sukzessiv vollzogenen Prozess der 
Rückkehr zu Gott,75 dessen christlicher Kontext durch den häufi gen Ver-
weis auf das Gleichnis vom verlorenen Sohn76 expliziert wird, das zugleich 
in Verwendung der neuplatonischen Interpretationsfolie philosophisch als 
„Rückkehr in die Heimat“77 verstanden werden kann. Die literarische Dar-

72 J. W. von Goethe, Faust I, 382–383.
73 So schadeten Augustin sowohl die Beschäftigung mit der manichäischen Kosmologie als 

auch die Lektüre der aristotelischen Kategorienschrift (Conf. IV,xvi,28 f.), weil beide ihm ein 
falsches, körperliches Gottesbild vermittelten und ihm so die Zufl ucht zu dem wahren Gott ver-
sperrten und ein gelungenes Selbstverhältnis unmöglich machten: „Du warst es in der Tat nicht 
[nichts Festes und Sicheres; D. K. ], sondern ein nichtiges Hirngespenst, eine Täuschung meiner-
seits, das war mein Gott. Wenn ich meine Seele dort abzusetzen suchte, um ihr Ruhe zu verschaf-
fen, sank sie durch einen leeren Raum und stürzte wieder auf mich herab. So war ich denn – das 
war mir geblieben – nur eine unglückselige Stätte, wo ich nicht sein, von der ich mich aber auch 
nicht entfernen konnte. Wohin hätte denn mein Herz vor meinem Herzen fl iehen sollen? Wohin 
hätte ich vor mir selbst fl iehen sollen, ohne mir selbst nachzufolgen?“

74 Conf. I,i,1.
75 Vgl. W. Erb, Confessiones, 4: Die Wahrnehmung der eigenen Ortlosigkeit und die Suche 

nach einem Zugang zur Welt und zu Gott, in: N. Fischer/C. Mayer (Hgg.), Die Confessiones des 
Augustinus von Hippo. Einführung und Interpretation zu den dreizehn Büchern, Freiburg i. Br. 
[u. a.] 1998, 165–197.

76 Siehe Lk 15, 11–32. Vgl. Conf. I,xviii,28; III,vi,11; VIII,iii,6.
77 Plotin illustriert die Hinwendung der Seele zurück zum Einen (hén) mit dem Verweis auf 

Odysseus, der sich nach einem mehrjährigen Aufenthalt bei der Zauberin Kirke und der Nymphe 
Kalypso (beide stehen für die Hinwendung zum körperverhafteten Bereich der Sinnlichkeit) wie-
der auf den Heimweg macht. Vgl. Plotin, Enneaden I 6,8 f.
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stellung des Phänomens elines desintegrierten un entfremdeten Selbst 1m
Zusammenhang mıt einem gyestorten Verhältnis den Dıingen und Men-
schen iın der Welt findet eiınen ersten Höhepunkt iın der dramatısch ıllus-
trierten Schilderung des iınneren Zusammenbruchs Augustins ach dem
Tod el1nes Jugendfreundes ın Buch „Ich Wr M1r celbst eın orofßes Rätsel

c /Nveworden schreıbt Augustın un erläutert dies näher:
Ich fühlte mich unwohl, un: unwohl fuhlt sıch jeder, der VOo  b der Freundschaft mi1t
Sterblichem vefesselt 1St, un: wırd hın- un: her gerissen, WCI11IL verliert; jetzt
empfindet se1ın Unwohlsein auch, das ıhn treiliıch auch VOozI dem Verlust schon be-
drückt.“””

Im ıunften Buch beschreıibt Augustın se1ne Loslösung VOoO Manıiıchäismus,
die daraut tolgende kurze Phase der Hınwendung ZUur Akademıischen Skep-
S15 un schliefßlich se1ne Bekanntschaft mıt dem Bischot Ambrosius und
dem christlichen Neuplatonismus iın Maıland. IDIE allegorische Bibelexegese
des Kiırchenvaters ermöglıcht ıhm LU anstöfßige Passagen des Alten Testa-

mıt einem tieter liegenden Sınn tüllen, un die neuplatonische Phi-
losophıe präsentiert ıhm eın VOoO dualistisch-materialistischen Manıchäis-
I1LUS vanzlıch verschiedenes Gottesbild. IDIE neuplatonısche Innerlichkeıt,
die die Rückkehr ZU. Eınen en über die WEel untergeordneten ypOS-

VOoO Seele (psyche) und Gelst (NOUS) als Hınwendung (epistrophe) 1Ns
eıgene Innere verstand, veranlasste Augustin nıcht zuletzt, die Motive der
(Jottes- un der Selbsterkenntnıis zusammenzudenken*®® und den ach —

en gerichteten Weg der Gottessuche als atalen Irrtum bedauern: „Doch
ıch 1ef 1Ns Dunkel, auf schlüpfrigem Ptad, suchte dich außerhalb meıner,
aber ıch tand ıh nıcht, den (3Jott me1l1nes Herzens.  «51 Im s1ehbhten Buch schil-
dert Augustin seline geistige Verbundenheıt mıt der neuplatonısch interpre-
1erten christlichen Wahrheıt, die 1m Denken nachvollzogen und kognitiv
ertasst hat, die sıch aber och nıcht iın eliner ZU. Posıtiven veranderten Stre-
benstendenz verankert hat

Dies 1St die Sıtuation, iın welcher sıch Augustıin Begiınn des achten Bu-
ches efindet un die sıch schliefßlich iın orm eliner manıtesten Wıllensspal-
LUuNg ausdrückt: Die theoretische Gewissheıit und die Anerkennung der
Yıhrheıt auf der Ebene des ıberum Aarbıtrıum reichen einer radıkalen
Kehrtwendung der Lebensführung nıcht hın, WEl die taktısche Strebenst-
endenz diese Umkehrbewegung nıcht durch den als Gnadenwirkung VOCI-

standenen christlichen Glaubensakt mitgeht: „Zwar vefel MIır der Weg der
Erretter celbst aber durch diese Enge hindurchzugehen, das hel MIır och
schwer.  82 IDIE heilungsbedürftige pervertierte voluntas ıllustriert Augustın
/ onft. IV1w.9.
/ onft. IV v111.
XO In De Erınıtate (399/400—419/25) wırcdl Augustıin das reziproke Verhältnis V (zOttes- und

Selbsterkenntnis eXteNSLV beleuchten.
XI onft. VL41

onft. VILL.L.1
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stellung des Phänomens eines desintegrierten und entfremdeten Selbst im 
Zusammenhang mit einem gestörten Verhältnis zu den Dingen und Men-
schen in der Welt fi ndet einen ersten Höhepunkt in der dramatisch illus-
trierten Schilderung des inneren Zusammenbruchs Augustins nach dem 
Tod eines Jugendfreundes in Buch IV. „Ich war mir selbst ein großes Rätsel 
geworden“78, schreibt Augustin und erläutert dies näher:

Ich fühlte mich unwohl, und unwohl fühlt sich jeder, der von der Freundschaft mit 
Sterblichem gefesselt ist, und wird hin- und her gerissen, wenn er es verliert; jetzt 
empfi ndet er sein Unwohlsein auch, das ihn freilich auch vor dem Verlust schon be-
drückt.79

Im fünften Buch beschreibt Augustin seine Loslösung vom Manichäismus, 
die darauf folgende kurze Phase der Hinwendung zur Akademischen Skep-
sis und schließlich seine Bekanntschaft mit dem Bischof Ambrosius und 
dem christlichen Neuplatonismus in Mailand. Die allegorische Bibelexegese 
des Kirchenvaters ermöglicht ihm nun, anstößige Passagen des Alten Testa-
ments mit einem tiefer liegenden Sinn zu füllen, und die neuplatonische Phi-
losophie präsentiert ihm ein vom dualistisch-materialistischen Manichäis-
mus gänzlich verschiedenes Gottesbild. Die neuplatonische Innerlichkeit, 
die die Rückkehr zum Einen (hén) über die zwei untergeordneten Hypos-
tasen von Seele (psyché) und Geist (nous) als Hinwendung (epistrophé) ins 
eigene Innere verstand, veranlasste Augustin nicht zuletzt, die Motive der 
Gottes- und der Selbsterkenntnis zusammenzudenken80 und den nach au-
ßen gerichteten Weg der Gottessuche als fatalen Irrtum zu bedauern: „Doch 
ich lief ins Dunkel, auf schlüpfrigem Pfad, suchte dich außerhalb meiner, 
aber ich fand ihn nicht, den Gott meines Herzens.“81 Im siebten Buch schil-
dert Augustin seine geistige Verbundenheit mit der neuplatonisch interpre-
tierten christlichen Wahrheit, die er im Denken nachvollzogen und kognitiv 
erfasst hat, die sich aber noch nicht in einer zum Positiven veränderten Stre-
benstendenz verankert hat. 

Dies ist die Situation, in welcher sich Augustin zu Beginn des achten Bu-
ches befi ndet und die sich schließlich in Form einer manifesten Willensspal-
tung ausdrückt: Die theoretische Gewissheit und die Anerkennung der 
Wahrheit auf der Ebene des liberum arbitrium reichen zu einer radikalen 
Kehrtwendung der Lebensführung nicht hin, wenn die faktische Strebenst-
endenz diese Umkehrbewegung nicht durch den als Gnadenwirkung ver-
standenen christlichen Glaubensakt mitgeht: „Zwar gefi el mir der Weg – der 
Erretter selbst –, aber durch diese Enge hindurchzugehen, das fi el mir noch 
schwer.“82 Die heilungsbedürftige pervertierte voluntas illustriert Augustin 

78 Conf. IV,iv,9.
79 Conf. IV,vi,11.
80 In De trinitate (399/400–419/25) wird Augustin das reziproke Verhältnis von Gottes- und 

Selbsterkenntnis extensiv beleuchten.
81 Conf. VI,i,1.
82 Conf. VIII,I,1.
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1m Anschluss Joh 2,15 als Begierdentrias VOoO Fleischeslust (CONCUPIS-
Centia CATNIS), Augenlust (concupıscentia oculorum) und weltlichem Ehrgeız
(ambitio vitae),” wobel die ErSTgENANNTE als se1ne spezielle Schwäche be-
kennt: „Aber W 4S mich och test umstrickt hıelt, W ar die Tau

Die VOoO Augustin dramatısch st1ilısıerte Explikation selines Wıillenskon-
flıkts un dessen Auflösung 1m Gnadengeschehen 1St eingebettet iın VOCI-

schiedene Bekehrungserzählungen, die (von der Warte der persönliıchen
Hıstorie Augustins vesehen) veholten haben, die eıgene Bekehrung 1I1-

zutreiben und (lıterarısch konzeptionell vesehen) den Leser der Confesstio-
Her auf die baldıge Bekehrung des Protagonisten einstiımmen. Augustin be-
oinnt das achte Buch mıt der Erzählung Sıimplicıans, der geistlichen
Vaterfigur des Ambrosius, VOoO der Bekehrung des Rhetors Marıus Viıcto-
rinus.® Marıus, der ALULLS Furcht VOTL der ablehnenden Reaktion se1Ines beruf-
lıchen und privaten Umtftelds anfangs VOTL der Taute zurückgeschreckt 1St,
vollzieht seline Bekehrung schliefßlich doch mut1ig 1m Lichte der Offentlich-
eıt IDIE Schilderung der Konversion des Rhetors wırd 1m Mıttelteil des
achten Buches erganzt durch ıne weıtere, VOoO einem gewıissen Pontıiıcıan
mıt Pathos vorgebrachte Bekehrungsgeschichte.* Augustın tühlt sıch VOoO

dem Wunsch vepackt, seiınem Kollegen nachzutun, doch die MLEUE volun-
EAas 1St och nıcht stark SCHUS, die alte voluntas überwinden. In Anspıle-
lung auf Paulus charakterisiert Augustin den alten Wıllen als feischlich und
den Wıllen als geistlich””:

ber ich Walr vebunden, nıcht durch tremden Zwang (non ferro alıeno), sondern durch
den eigenen Willen (mea ferrea voluntate). Der Feind hıelt meın Wollen 1n seinen
Händen; hatte IMNr daraus eıne Kette yeschmiedet un: mich mıi1t ıhr umschlungen.
Denn AUS eiınem verkehrten Wollen (eX voluntate DErTVEYSA) entspringt dıe Begierde
Libido), un: WCI der Begierde dient, vertaällt der Gewohnheıit (consuetudo), un: WL

der Gewohnheıit nıcht wiıdersteht, vertällt der Notwendigkeıit (necessitas). Miıthıilfe
dieser untereinander verflochtenen Rınge daher meın Bıld VOo  b der Kette lag ich 1n
den Banden eıner harten Sklavereı. 7 war Walr 1n IMNr eın Wıille entstanden, dıiıch
selbstlos verehren un: dıiıch als Strebensziel venießen, (ott, du eINZ1IS siıchere

X 4 Veol onft. 111 und A, XXxx,41
NA ont. VIIL42 Eıniıge Nelıten spater allerdings (Cont. VIILv1,13) spricht „ V der Lust, mıt

einer Trau schlaten, und zugleich V der Sklavereı weltlicher CGeschäfte“.
X Veol ont. V ILL41,3—w9. Marıus Victorinus zählte ZU Maıländer Kreıs christlicher Neupla-

tonıker. D1e PIatonicorum Iibrı (Cont. VIL1x,13), welche Augustın dıe neuplatonısche Lehre
hegebracht hatten, lagen ıhm ın der lateinıschen Übersetzung des ekannten Rhetors V

XE Veol ont. VILILv114—-15. Poantıcıan berichtet V Leben des agyptischen Wüstenmönchs
ÄAntoaoniuus SOWI1E V der Bekehrung zweler Kollegen, dıe ach einem Bekehrungserlebnis ın einer
(3artenhütte ın der Umgebung V Trier iıhre Verlobung yelöst und sıch für eın zurückgezogenes
und zölıbatäres Leben entschıeden hatten.

N Veol dıe Dıitferenzierung „geistlich“ und „fleischlich“ ın Kor 3,1—4 SOWIlLE dıe Untersche1-
dung zwıschen dem „Fleıisch, ın dem nıchts (zutes wohnt“ und der „Lust (zottes (zesetz ach
dem inwendıigen Menschen“ ın Rom ‚182 Mıt der Charakterisierung „fleischlich“ 1l der
Apostel ZU. Ausdruck bringen, Aass das menschliche Wollen und Handeln V der Süunde be-
stimmt sınd, während der „geistliche“ Mensch bereıts ın Christus ZULXI Liebe erweckt wurde. Im
übertragenen Sınne bezeichnet „Fleisch“ auch den Bereich des Diesseitig-Vergänglichen, wäh-
_rend mıt dem Begritf des „Geistes“ dıe überzeıtliche und unwandelbare Sphäre (zottes umtasst
ISL
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im Anschluss an 1 Joh 2,15 f. als Begierdentrias von Fleischeslust (concupis-
centia carnis), Augenlust (concupiscentia oculorum) und weltlichem Ehrgeiz 
(ambitio vitae),83 wobei er die erstgenannte als seine spezielle Schwäche be-
kennt: „Aber was mich noch fest umstrickt hielt, war die Frau.“84

Die von Augustin dramatisch stilisierte Explikation seines Willenskon-
fl ikts und dessen Aufl ösung im Gnadengeschehen ist eingebettet in ver-
schiedene Bekehrungserzählungen, die (von der Warte der persönlichen 
Historie Augustins gesehen) geholfen haben, die eigene Bekehrung voran-
zutreiben und (literarisch konzeptionell gesehen) den Leser der Confessio-
nes auf die baldige Bekehrung des Protagonisten einstimmen. Augustin be-
ginnt das achte Buch mit der Erzählung Simplicians, der geistlichen 
Vaterfi gur des Ambrosius, von der Bekehrung des Rhetors Marius Victo-
rinus.85 Marius, der aus Furcht vor der ablehnenden Reaktion seines beruf-
lichen und privaten Umfelds anfangs vor der Taufe zurückgeschreckt ist, 
vollzieht seine Bekehrung schließlich doch mutig im Lichte der Öffentlich-
keit. Die Schilderung der Konversion des Rhetors wird im Mittelteil des 
achten Buches ergänzt durch eine weitere, von einem gewissen Pontician 
mit Pathos vorgebrachte Bekehrungsgeschichte.86 Augustin fühlt sich von 
dem Wunsch gepackt, es seinem Kollegen nachzutun, doch die neue volun-
tas ist noch nicht stark genug, die alte voluntas zu überwinden. In Anspie-
lung auf Paulus charakterisiert Augustin den alten Willen als fl eischlich und 
den neuen Willen als geistlich87:

Aber ich war gebunden, nicht durch fremden Zwang (non ferro alieno), sondern durch 
den eigenen Willen (mea ferrea voluntate). Der Feind hielt mein Wollen in seinen 
Händen; er hatte mir daraus eine Kette geschmiedet und mich mit ihr umschlungen. 
Denn aus einem verkehrten Wollen (ex voluntate perversa) entspringt die Begierde 
(libido), und wer der Begierde dient, verfällt der Gewohnheit (consuetudo), und wer 
der Gewohnheit nicht widersteht, verfällt der Notwendigkeit (necessitas). Mithilfe 
dieser untereinander verfl ochtenen Ringe – daher mein Bild von der Kette – lag ich in 
den Banden einer harten Sklaverei. Zwar war in mir ein neuer Wille entstanden, dich 
selbstlos zu verehren und dich als Strebensziel zu genießen, Gott, du einzig sichere 

83 Vgl. Conf. III und X,xxx,41.
84 Conf. VIII,i,2. Einige Seiten später allerdings (Conf. VIII,vi,13) spricht er „von der Lust, mit 

einer Frau zu schlafen, und zugleich von der Sklaverei weltlicher Geschäfte“.
85 Vgl. Conf. VIII,ii,3–v,9. Marius Victorinus zählte zum Mailänder Kreis christlicher Neupla-

toniker. Die Platonicorum libri (Conf. VII,ix,13), welche Augustin die neuplatonische Lehre na-
hegebracht hatten, lagen ihm in der lateinischen Übersetzung des bekannten Rhetors vor. 

86 Vgl. Conf. VIII,vi,14 –15. Pontician berichtet vom Leben des ägyptischen Wüstenmönchs 
Antonius sowie von der Bekehrung zweier Kollegen, die nach einem Bekehrungserlebnis in einer 
Gartenhütte in der Umgebung von Trier ihre Verlobung gelöst und sich für ein zurückgezogenes 
und zölibatäres Leben entschieden hatten.

87 Vgl. die Differenzierung „geistlich“ und „fl eischlich“ in Kor 3,1–4 sowie die Unterschei-
dung zwischen dem „Fleisch, in dem nichts Gutes wohnt“ und der „Lust an Gottes Gesetz nach 
dem inwendigen Menschen“ in Röm 7,18–22. Mit der Charakterisierung „fl eischlich“ will der 
Apostel zum Ausdruck bringen, dass das menschliche Wollen und Handeln von der Sünde be-
stimmt sind, während der „geistliche“ Mensch bereits in Christus zur Liebe erweckt wurde. Im 
übertragenen Sinne bezeichnet „Fleisch“ auch den Bereich des Diesseitig-Vergänglichen, wäh-
rend mit dem Begriff des „Geistes“ die überzeitliche und unwandelbare Sphäre Gottes umfasst 
ist. 
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Freude, 1aber W alr och nıcht stark SCI1LUS, den trüheren Wıillen überwinden, der
mi1t der eıit verfestigt Wal. Deswegen strıtten We1 Willen 1n mır, der CUu«C den
alten, der veisthafte den fleischlichen. Ihr Z wiıst Zerr!1ıss meılne Seele.®

Der Wıllenskampf spielt sıch also auf der Ebene der Strebenstendenzen (DO-
[untates) 4Ab un manıtestiert sıch iınsotern als innerer Zwang, als sıch das
regelmäfßıge Wollen des Bösen habıtualisıert un tolglich dispositionell der-
Aart vertestigt, dass die Gestalt eliner ınnerseelischen Nötigung (necessitas)
annımmt: „Doch Wr durch me1lne Schuld die Gewohnheıt 1m Kampft
miıich erstarkt, weıl ıch treiwillig orthın geraten WAIlL, wohinn ıch nıcht vesollt
hätte.“>”

Die vegenläufigen voluntates charakterisiert Augustın als sundhafte Be-
xierde (cupiditas) elinerselts und Gottesliebe (carıtas) andererseıts: „50
wWwWUuSSTIe ıch schon cehr U, se1l besser, sıch deiner Liebe hinzugeben, als
der Begierde nachzugeben; b  Jenes gefel M1r un ZO9 mich Al diese behagte
mMI1r un band muich. ( Der veschilderte Wıillenskonflikt mutiert iınsofern
einem Problem der Kohärenz des personalen Selbst, als sıch Augustın fragt,
auf welcher Selte des Konflikts sıch seın Ich eg20

SO SC WL ich aufgrund eigener Erfahrung Einsıicht 1n das, W as iıch velesen hatte: Das
Fleisch begehrt auf den (Je1lst un: der (Je1lst das Fleisch. Ich selbst stand
auf beiden Seıten, aber mehr be1 dem, W as iıch 1n IN 1r bejahte, als be1 dem, W as iıch 1n IMNr
verwart. Denn be1 dem, Was ich missbillıgte, Walr meın Ich wenıger selbst, weıl iıch

ZUuU. oroßen e1l eher meı1ınen Willen erduldete, als iıch willentlich
hatte (gu1a ıd patiebar INVLEMS quam facıebam volens). och W alr durch
meılne Schuld dıie Gewohnheit 1 Kampft mich erstarkt, weıl ich freiwillıg (VO-
[ens) dorthın geraten WAal, wohiınn iıch nıcht vesollt hatte.*!

Nun 1efertu Augustin weder 1er och anderer Stelle 1ne theoretisch-
systematısche Darlegung dessen, W 4S dem „Ich“ eliner Person VOCI-

steht un iın welchem Verhältnis dieses den Strebenstendenzen der DPer-
SO steht. Meınes Erachtens verwendet Augustin das tragliıche „Ich“ iın der
zıitlierten Passage iın zweiıerleli Hınsıcht: Zum einen iındızıiert das „Ich“ die
Verortung aller Wıillensmomente und _aktıvyıtäten 1m Indıyiıduum als eliner
einzIeeEN substanzıellen Entıität, die auch 1m Falle des Auseinanderdrittens
verschiedener Strebenstendenzen erhalten bleibt un Trägerın eben dieser
voluntates 1ST. Dieser Gebrauch des „Ich“ 1St antı-manıchäisch inspırıert:
Augustin möchte schlichtweg ZU. Ausdruck bringen, dass beıide voluntates

ıhrer quälenden Gegenläufigkeıt die seinen sind un der substanzıel-
len Einheıt eliner einzıgen Seele zugehören:

Verschwinden sollen VOozI deinem Angesıicht, (ott, W1e S1e tatsaächliıch verschwinden,
dıe hohlen Schwätzer un: Geistesverführer, dıie behaupten, vebe We1 Seelen 1n U1L1S

XN onft. VILL 10 Mıt der Metapher der Kette (catend) ıllustriert Augustıin das Phänomen
willensinterner Zwänge, das auch beı Frankturt ın orm V Süchten, Neurosen und patholog1-
scher Angste wıeder autftauchen wırd.

X onft. V1ILL,w1
0 onft. V1ILL12
471 onft. V1ILL,w1
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Freude, aber er war noch nicht stark genug, den früheren Willen zu überwinden, der 
mit der Zeit verfestigt war. Deswegen stritten zwei Willen in mir, der neue gegen den 
alten, der geisthafte gegen den fl eischlichen. Ihr Zwist zerriss meine Seele.88

Der Willenskampf spielt sich also auf der Ebene der Strebenstendenzen (vo-
luntates) ab und manifestiert sich insofern als innerer Zwang, als sich das 
regelmäßige Wollen des Bösen habitualisiert und folglich dispositionell der-
art verfestigt, dass es die Gestalt einer innerseelischen Nötigung (necessitas) 
annimmt: „Doch war durch meine Schuld die Gewohnheit im Kampf gegen 
mich erstarkt, weil ich freiwillig dorthin geraten war, wohin ich nicht gesollt 
hätte.“89

Die gegenläufi gen voluntates charakterisiert Augustin als sündhafte Be-
gierde (cupiditas) einerseits und Gottesliebe (caritas) andererseits: „So 
wusste ich schon sehr genau, es sei besser, sich deiner Liebe hinzugeben, als 
der Begierde nachzugeben; jenes gefi el mir und zog mich an, diese behagte 
mir und band mich.“90 Der geschilderte Willenskonfl ikt mutiert insofern zu 
einem Problem der Kohärenz des personalen Selbst, als sich Augustin fragt, 
auf welcher Seite des Konfl ikts sich sein Ich (ego) verortet:

So gewann ich aufgrund eigener Erfahrung Einsicht in das, was ich gelesen hatte: Das 
Fleisch begehrt auf gegen den Geist und der Geist gegen das Fleisch. Ich selbst stand 
auf beiden Seiten, aber mehr bei dem, was ich in mir bejahte, als bei dem, was ich in mir 
verwarf. Denn bei dem, was ich missbilligte, war mein Ich weniger es selbst, weil ich 
es zum großen Teil eher gegen meinen Willen erduldete, als ich es willentlich getan 
hätte (quia ex magna parte id patiebar invitus quam faciebam volens). Doch war durch 
meine Schuld die Gewohnheit im Kampf gegen mich erstarkt, weil ich freiwillig (vo-
lens) dorthin geraten war, wohin ich nicht gesollt hätte.91

Nun liefert uns Augustin weder hier noch an anderer Stelle eine theoretisch-
systematische Darlegung dessen, was er unter dem „Ich“ einer Person ver-
steht und in welchem Verhältnis dieses zu den Strebenstendenzen der Per-
son steht. Meines Erachtens verwendet Augustin das fragliche „Ich“ in der 
zitierten Passage in zweierlei Hinsicht: Zum einen indiziert das „Ich“ die 
Verortung aller Willensmomente und -aktivitäten im Individuum als einer 
einzigen substanziellen Entität, die auch im Falle des Auseinanderdriftens 
verschiedener Strebenstendenzen erhalten bleibt und Trägerin eben dieser 
voluntates ist. Dieser Gebrauch des „Ich“ ist anti- manichäisch inspiriert: 
Augustin möchte schlichtweg zum Ausdruck bringen, dass beide voluntates 
trotz ihrer quälenden Gegenläufi gkeit die seinen sind und der substanziel-
len Einheit einer einzigen Seele zugehören: 

Verschwinden sollen vor deinem Angesicht, Gott, wie sie tatsächlich verschwinden, 
die hohlen Schwätzer und Geistesverführer, die behaupten, es gebe zwei Seelen in uns 

88 Conf. VIII,v,10. Mit der Metapher der Kette (catena) illustriert Augustin das Phänomen 
willensinterner Zwänge, das auch bei Frankfurt in Form von Süchten, Neurosen und pathologi-
scher Ängste wieder auftauchen wird.

89 Conf. VIII,v,11.
90 Conf. VIII,v,12.
91 Conf. VIII,v,11.
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VOo  b verschıiedenen Wesen, elıne ZuULE un: elıne böse, 1LLUI weıl S1e beobachten, AaSSs 11
Stadıum der Beratung We1l Wiıllensbestrebungen vorhanden sınd.”*

Die antı-manichäische Auslegung des „Ich“ wırd zudem durch die Krıitik
der manıchäischen Sundenlehre 1m ıuntten Buch der „Confessiones“ c
stutzt, Augustın ebentalls VOoO rsprung des Bösen 1m „Ich“ spricht:

Noch ımmer Walr iıch namlıch der ÄAnsıicht, AaSSs nıcht WI1r sınd, dıe sundıgen, S()1I1-

ern elıne nıcht weıter bekannte tremde Natur 1n U1L1S iıch Z vielmehr VOI,
mich VOo  b der Schuld entlasten un: etlWwas Fremdem dıe Schuld anzulasten, das AWar
1n mıir, jedoch nıcht ich selbst eg0 Wal. In Wirkliıchkeit W alr iıch aber das („anze (totum
CO eram), un: IMNr ZUuU. Nachte:il hatte meılne Gottlosigkeit mich sıch spalten lassen
(diviserat) ]93

Zum anderen Augustın seıin „Ich“ auch iın das ıberum arbitrium,
das 1m Sinne Frankturts die Fähigkeıt ZUr Ausbildung VOoO Wuünschen und
Volitionen zweıter Ordnung bezeichnet. Die Aussage Augustins, „Ich celbst
stand auf beıden Seıten, aber mehr beı dem, W 4S ıch iın M1r beJahte, als beı
dem, W 4S ıch iın MIır verwarf“, könnte verstanden werden, als ob Augustın
1er andeuten wollte, dass neben der Wiıllensspaltung auf der Ebene der —

Iuntates auch 1ne Spaltung 1m ıberum Aarbıtrıum vorlıege, welches sıch
nıcht definıitiv ZUr Zustimmung eliner der beıden voluntates durchringen
annn und tolglich den Konflikt welılter schürt, ANSTATT ıh eenden. Diese
Interpretation harmoniert jedoch nıcht mıt Augustins Aussage, dass die
ZuLE voluntas „bejahte“, wohingegen die schlechte voluntas „verwart“.
Von einem Schwanken ınnerhalb des ıberum Aarbıtrıum 1St 1er nıcht die
Rede,”*“ 1m Gegenteıl: Augustın legt sıch eindeutig test. Die Schwierigkeiten
der Interpretation lösen sıch me1l1nes Erachtens 1m Rückgriff auf me1ınen
Vorschlag, den augustinıschen Gebrauch des „Ich“ zwietältig interpre-
tiıeren, auf: Wenn Augustın bekennt, dass 1IC celbst auf beıden Seıten“
stand, dann meı1ınt dieses „Ich“ die antı-manichäische Verortung der volun-

iın eliner einzıgen Seelensubstanz. Spricht aber davon, dass „ich“ die
1ne „bejahte“ un die andere „verwarf“, dann rekurriert mıt dem (Je-
brauch des Personalpronornens auf das 1m ıberum Aarbıtrıum s1tulerte Ver-
moögen, Wuünsche zweıter Ordnung auszubilden, welche die voluntates als
Wuünsche erster Ordnung eliner reflektierenden Wertung unterziehen.

Das seltsame und bedrohliche Phänomen, dass der menschliche (elst se1in
Wollen nıcht unmıttelbar iın entsprechende Handlungen kann, C1-

äutert Augustın tolgendermafßen:
Der (Jelst benehlt dem Korper, un: yehorcht sotort. Der (Jelst benehlt sıch selbst,
aber findet Widerstand Wie kommt dieser Ungeheuerlichkeıit? Und AUS

G} ont. 111,x,22
4 4 ont. Vx, 18
“ Den Ambivalenzkonflikt der höherstufigen Wünsche beleuchtet Augustıin ın ont.

V1Ill,x,24 /Zur Dıitfterenzierung der Wıllenskonflikte ın ont. VILLw — und ont. V11L,20—-24
vel. /. Müller, Zerrissener Wılle, Willensschwäche und menschlıiche Freiheit beı Augustinus. Eıne
analytısch motivierte Kontextualisierung V Contessiones VIILL, 1n: Ph] 114 2007), 44977
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von verschiedenen Wesen, eine gute und eine böse, nur weil sie beobachten, dass im 
Stadium der Beratung zwei Willensbestrebungen vorhanden sind.92

Die anti-manichäische Auslegung des „Ich“ wird zudem durch die Kritik an 
der manichäischen Sündenlehre im fünften Buch der „Confessiones“ ge-
stützt, wo Augustin ebenfalls vom Ursprung des Bösen im „Ich“ spricht: 

Noch immer war ich nämlich der Ansicht, dass nicht wir es sind, die sündigen, son-
dern eine nicht weiter bekannte fremde Natur in uns […], ich zog es vielmehr vor, 
mich von der Schuld zu entlasten und etwas Fremdem die Schuld anzulasten, das zwar 
in mir, jedoch nicht ich selbst (ego) war. In Wirklichkeit war ich aber das Ganze (totum 
ego eram), und mir zum Nachteil hatte meine Gottlosigkeit mich sich spalten lassen 
(diviserat) […].93

Zum anderen verortet Augustin sein „Ich“ auch in das liberum arbitrium, 
das im Sinne Frankfurts die Fähigkeit zur Ausbildung von Wünschen und 
Volitionen zweiter Ordnung bezeichnet. Die Aussage Augustins, „Ich selbst 
stand auf beiden Seiten, aber mehr bei dem, was ich in mir bejahte, als bei 
dem, was ich in mir verwarf“, könnte so verstanden werden, als ob Augustin 
hier andeuten wollte, dass neben der Willensspaltung auf der Ebene der vo-
luntates auch eine Spaltung im liberum arbitrium vorliege, welches sich 
nicht defi nitiv zur Zustimmung zu einer der beiden voluntates durchringen 
kann und folglich den Konfl ikt weiter schürt, anstatt ihn zu beenden. Diese 
Interpretation harmoniert jedoch nicht mit Augustins Aussage, dass er die 
gute voluntas „bejahte“, wohingegen er die schlechte voluntas „verwarf“. 
Von einem Schwanken innerhalb des liberum arbitrium ist hier nicht die 
Rede,94 im Gegenteil: Augustin legt sich eindeutig fest. Die Schwierigkeiten 
der Interpretation lösen sich meines Erachtens im Rückgriff auf meinen 
Vorschlag, den augustinischen Gebrauch des „Ich“ zwiefältig zu interpre-
tieren, auf: Wenn Augustin bekennt, dass „[i]ch selbst auf beiden Seiten“ 
stand, dann meint dieses „Ich“ die anti-manichäische Verortung der volun-
tates in einer einzigen Seelensubstanz. Spricht er aber davon, dass „ich“ die 
eine „bejahte“ und die andere „verwarf“, dann rekurriert er mit dem Ge-
brauch des Personalpronomens auf das im liberum arbitrium situierte Ver-
mögen, Wünsche zweiter Ordnung auszubilden, welche die voluntates als 
Wünsche erster Ordnung einer refl ektierenden Wertung unterziehen.

Das seltsame und bedrohliche Phänomen, dass der menschliche Geist sein 
Wollen nicht unmittelbar in entsprechende Handlungen umsetzen kann, er-
läutert Augustin folgendermaßen:

Der Geist befi ehlt dem Körper, und er gehorcht sofort. Der Geist befi ehlt sich selbst, 
aber er fi ndet Widerstand […]. Wie kommt es zu dieser Ungeheuerlichkeit? Und aus 

92 Conf. VIII,x,22.
93 Conf. V,x,18.
94 Den Ambivalenzkonfl ikt der höherstufi gen Wünsche beleuchtet Augustin in Conf. 

VIII,x,24. Zur Differenzierung der Willenskonfl ikte in Conf. VIII,v,10–12 und Conf. VIII,v,20–24 
vgl. J. Müller, Zerrissener Wille, Willensschwäche und menschliche Freiheit bei Augustinus. Eine 
analytisch motivierte Kontextualisierung von Confessiones VIII, in: PhJ 114 (2007), 49–72. 
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welchem Grund? Er 11 nıcht uneingeschränkt, also befiehlt nıcht uneinge-
schränkt. Denn benehlt sowelıt, W1e will, un: SOWEeILT veschieht nıcht, wWas be-
Nehlt, als nıcht 11 Entschiede AUS seiner Fülle, brauchte nıcht be-
fehlen, AaSsSSs etlWwas se1in solle, enn annn ware schon verwirklıcht Insotern x1bt

da We1 Willen (duae voluntates): Keıiner VOo  b beiden ISt. der IN Wıille Was der
eıne besitzt, tehlt dem anderen.”

arry Frankturt deutet diese Passage als Elaboration des Phänomens der
volıtiıonalen Fragmentierung, die dann eintrıitt, WEn ıne Person sıch nıcht
entschlossen mıt eliner der konfligierenden Neigungen (ın ULNSCTITEIN Fall —

[untates) ıdentifiziert un tolglich keıne Volitionen zweıter Ordnung ALLS-

bılden kann, die über die Handlungswirksamkeıt der entsprechenden Wun-
sche erster Ordnung entscheıiden: „Fur beıde der iın ıhr 1m Konflikt
befindlichen Neigungen oilt, dass die Person unsıcher 1St, ob S1€e ıhnen W1-
derstehen oder b S1€e sıch hınter S1€e stellen oll Y0

Nun 1St dies aber verade nıcht das Problem Augustins: Den sıttlıchen An-
forderungen, die 1ne christliche Lebenspraxıs VOoO ıhm abverlangt, vesteht

absolute un nıcht mehr hinterfragte Autorı1ität Z un 1St auf der
Ebene höherstufigen Wollens durchaus entschlossen, ıhnen Folge elisten:
„Mıt Satzen WI1€e Geißelhieben schlug ıch auf me1lne Seele e1n, dass S1€e M1r
tolge, WEn ıch versuchte, dır nachzugehen.  97 Was Augustin 1er vielmehr
ıllustriert, 1St eın anderes, gleichtalls VOoO Frankturt beschriebenes Phäno-
IHEeIN Wenn ine Person sıch definıtiv tür 1ne der wıderstreitenden Neıigun-
CI entschieden hat un die vegenläufige Neigung tolglich der Person selbst
externalıisiert 1st, dann annn vollzogener Identifikation veschehen,
dass sıch die veraäußerlichte Neigung aufgrund ıhrer domıinıerenden Stäiärke
durchsetzt un handlungswıirksam wırd. In diesem Falle 1St die Person nıcht
volıtional tragmentiert, sondern gleichsam 1m Handlungsvollzug AUSSC-
schaltet:

IDie Person 1ST HU: dıie dieser Neigung widerspricht, ıindem S1e versucht als eın
Akteur, der sıch volıtıonal vereinheıtlicht iıhrem Angrıiff standzuhalten. Erweist sıch
dıe entiremdete Neigung dennoch als machtvoll, annn ISt. das, Was S1Ee überwindet,
nıcht eiıntach 1LLUI eıne wıderstreitende Neigung. S1e überwindet annn dıe Person selbst.
Es ISt. annn dıie Person, dıie besiegt [Hervorhebung VOo  b der Verfasserin] wiırd, un: nıcht
blofß eıne den verschıiedenen Neıigungen, dıie 1n ıhr agiıeren.”“

Diese Interpretation wırd gestutzt durch die Deutung der Wıillensschwäche
iın De diversis quaestionibus aAd Sımplicianum a Augustın iın Anlehnung

Rom 7,15—-25” die Situation des och nıcht VOoO der Gnade betreıten
Menschen sub lege als Klutt zwıschen Wollen un Konnen ausdeutet und

'

UE
onft. VIIL.4x,.21.
Frankfurt, (3ründe der Liebe, 100
onft. VIIL vı

4N Frankfurt, (3ründe der Liebe, l
KRom /,15 und „Denn ich weı(ß nıcht, W A ich Denn ich nıcht, W A iıch will; S(II1-

ern W A ich hasse, LUE ich Denn das (zute, das iıch wıll, das iıch nıcht:; saondern das Bose,
das iıch nıcht wıll, das iıch.“
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welchem Grund? […] Er will es nicht uneingeschränkt, also befi ehlt er nicht uneinge-
schränkt. Denn er befi ehlt soweit, wie er will, und soweit geschieht nicht, was er be-
fi ehlt, als er es nicht will […]. Entschiede er aus seiner Fülle, brauchte er nicht zu be-
fehlen, dass etwas sein solle, denn dann wäre es schon verwirklicht […]. Insofern gibt 
es da zwei Willen (duae voluntates): Keiner von beiden ist der ganze Wille. Was der 
eine besitzt, fehlt dem anderen.95

Harry G. Frankfurt deutet diese Passage als Elaboration des Phänomens der 
volitionalen Fragmentierung, die dann eintritt, wenn eine Person sich nicht 
entschlossen mit einer der konfl igierenden Neigungen (in unserem Fall: vo-
luntates) identifi ziert und folglich keine Volitionen zweiter Ordnung aus-
bilden kann, die über die Handlungswirksamkeit der entsprechenden Wün-
sche erster Ordnung entscheiden: „Für beide der in ihr im Konfl ikt 
befi ndlichen Neigungen gilt, dass die Person unsicher ist, ob sie ihnen wi-
derstehen oder ob sie sich hinter sie stellen soll.“96

Nun ist dies aber gerade nicht das Problem Augustins: Den sittlichen An-
forderungen, die eine christliche Lebenspraxis von ihm abverlangt, gesteht 
er absolute und nicht mehr hinterfragte Autorität zu, und er ist auf der 
Ebene höherstufi gen Wollens durchaus entschlossen, ihnen Folge zu leisten: 
„Mit Sätzen wie Geißelhieben schlug ich auf meine Seele ein, dass sie mir 
folge, wenn ich versuchte, dir nachzugehen.“97 Was Augustin hier vielmehr 
illustriert, ist ein anderes, gleichfalls von Frankfurt beschriebenes Phäno-
men: Wenn eine Person sich defi nitiv für eine der widerstreitenden Neigun-
gen entschieden hat und die gegenläufi ge Neigung folglich der Person selbst 
externalisiert ist, dann kann es trotz vollzogener Identifi kation geschehen, 
dass sich die veräußerlichte Neigung aufgrund ihrer dominierenden Stärke 
durchsetzt und handlungswirksam wird. In diesem Falle ist die Person nicht 
volitional fragmentiert, sondern gleichsam im Handlungsvollzug ausge-
schaltet: 

Die Person ist es nun, die dieser Neigung widerspricht, indem sie versucht – als ein 
Akteur, der sich volitional vereinheitlicht –, ihrem Angriff standzuhalten. Erweist sich 
die entfremdete Neigung dennoch als zu machtvoll, dann ist das, was sie überwindet, 
nicht einfach nur eine widerstreitende Neigung. Sie überwindet dann die Person selbst. 
Es ist dann die Person, die besiegt [Hervorhebung von der Verfasserin] wird, und nicht 
bloß eine unter den verschiedenen Neigungen, die in ihr agieren.98

Diese Interpretation wird gestützt durch die Deutung der Willensschwäche 
in „De diversis quaestionibus ad Simplicianum“, wo Augustin in Anlehnung 
an Röm 7,15–2599 die Situation des noch nicht von der Gnade befreiten 
Menschen sub lege als Kluft zwischen Wollen und Können ausdeutet und 

95 Conf. VIII,ix,21.
96 Frankfurt, Gründe der Liebe, 100.
97 Conf. VIII,vii,18.
98 Frankfurt, Gründe der Liebe, 99.
99 Röm 7,15 und 19: „Denn ich weiß nicht, was ich tue. Denn ich tue nicht, was ich will; son-

dern was ich hasse, tue ich […]. Denn das Gute, das ich will, das tue ich nicht; sondern das Böse, 
das ich nicht will, das tue ich.“
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WI1€e spater Frankturt VOoO einem Besiegtwerden der Person durch die
externalısierte Neigung spricht:

Er lehnt das ab, Was auch das (‚eset7z [ ablehnt; K 9 enn das (‚esetz verbietet Er
stimmt also dem (‚eset7z Z doch nıcht dadurch, AaSSs CUL, wWas verbietet, S()1I1-
ern AaSsSSs nıcht will, Was LUL. Er wırd namlıch besiegt (VINCUUF), da och nıcht
durch dıie Cinade befreıt 1St, obwohl durch das (‚eset7z bereıts weıfß, AaSsSSs schlecht
handelt, un: 1€es auch nıcht wı11.1°0

Der auf der Ebene höherstufigen Wiünschens (liberum arbitrium) ‚Wr ZuL
handeln Wollende, aber aufgrund der stärkeren sundhatten Strebenstendenz
der ersten Stute (voluntas) böse Agıerende 1St och nıcht 1m Stande der
Gnade (sub Q7ratia), „da die Begierlichkeıt (concupiscent14) ıh: beherrscht“
und 35 als Besiegter (DICLUS) handelt. Die Begierde (cupiditas) vielmehr LU

CS, deren UÜbermacht nachgıbt.
Diese Passage ALULLS De dıv. U ad Sımpl. erläutert mehrere Detauils des Phä-

OIM der Wiıllensspaltung des och nıcht vanzlıch ZUur Gnade berufenen
Menschen. Zum einen interpretiert Augustin den Wıllenskonflikt nıcht als
Ambivalenzzustand verschiedener höherstufiger Waünsche aut der zweıten
Stufe, als Konflikt ınnerhalb des ıberum arbitrium, sondern als Kluft
zwıischen Wollen und Konnen, die sıch ALULLS der UÜbermacht der süundıgen —

Iuntas vegenüber dem konträren Wunsch zweıter Ordnung 1m ıberum ArDI-
EYIUmM ergıbt. Dieser Wunsch zweıter Ordnung, vottgefällig handeln, hat
den Status einer Volition zweıter Stufe, h., tordert die Handlungswirk-
samkeıt der voluntas und verneınt dieselbe tür die böse voluntas.

Die Tatsache, dass die entschieden ZuLE Volition ZUur Umsetzung iın die Tat
nıcht hinreicht, 1St die 7zweıte wichtige Auskuntftt, die UL1$5 Augustin dieser
Stelle erteıllt. Im TOZEess des Entscheidens und Handelns spielt also die —

Iuntas ine ebenso entscheıidende Raolle WI1€e das lı!berum arbıitrium: Es o1bt
Fälle, iın denen nıcht die Person handelt, sondern die cupiditas. Diese Er-
kenntnıs tührt UL1$5 zurück auf Cont VIIL.1x,21. Augustin tragt 1er ach dem
Grund der Wıillensschwäche und kommt dem Schluss, dass die Wurzel des
UÜbels iın dem eingeschränkten Wıillensbetehl liege: „Entschiede ALULLS seiner
Fülle, brauchte nıcht befehlen, dass se1n solle, denn dann ware
schon verwirklicht.“ egen die Interpretation, die diese Stelle als Ambiva-
lenzzustand aut der Ebene der höherstufigen Waünsche deutet, spricht VOTL

allem die Tatsache, dass iın diesem Falle diıe Darstellung der Willensschwäche
und das augustinısche Verständnıis VOoO Rom ;  — iın den Confessiones“
ine andere ware als iın „De diversis quaestionibus aAd Sımpliciaanum WI1€e auch
iın den spateren gratiologischen Werken. Augustin verfolgt aber iın den (ON-
fesstiones“ das Z1el einer Ausdeutung seiner eiıgenen Lebensgeschichte vemäfß

100 De dıv. acd Sımpl. L19 /Zitiert ach: ÄUQUSUNUS, ÄAn Sımplicianus wel Bücher ber
verschiedene Fragen. Schritten dıe Pelagıaner; Band 111 lat./dt.), eingeleıtet, übertragen
und erläutert V Th King, Würzburg 1991

101 Ebd.
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– wie später Frankfurt – von einem Besiegtwerden der Person durch die 
externalisierte Neigung spricht: 

Er lehnt das ab, was auch das Gesetz [ablehnt; D. K.]; denn das Gesetz verbietet es. Er 
stimmt also dem Gesetz zu, doch nicht dadurch, dass er tut, was jenes verbietet, son-
dern dass er nicht will, was er tut. Er wird nämlich besiegt (vincitur), da er noch nicht 
durch die Gnade befreit ist, obwohl er durch das Gesetz bereits weiß, dass er schlecht 
handelt, und dies auch nicht will.100

Der auf der Ebene höherstufi gen Wünschens (liberum arbitrium) zwar gut 
handeln Wollende, aber aufgrund der stärkeren sündhaften Strebenstendenz 
der ersten Stufe (voluntas) böse Agierende ist noch nicht im Stande der 
Gnade (sub gratia), „da die Begierlichkeit (concupiscentia) ihn beherrscht“ 
und „er als Besiegter (victus) handelt. Die Begierde (cupiditas) vielmehr tut 
es, deren Übermacht er nachgibt.“101

Diese Passage aus De div. qu. ad Simpl. erläutert mehrere Details des Phä-
nomens der Willensspaltung des noch nicht gänzlich zur Gnade berufenen 
Menschen. Zum einen interpretiert Augustin den Willenskonfl ikt nicht als 
Ambivalenzzustand verschiedener höherstufi ger Wünsche auf der zweiten 
Stufe, d. h. als Konfl ikt innerhalb des liberum arbitrium, sondern als Kluft 
zwischen Wollen und Können, die sich aus der Übermacht der sündigen vo-
luntas gegenüber dem konträren Wunsch zweiter Ordnung im liberum arbi-
trium ergibt. Dieser Wunsch zweiter Ordnung, gottgefällig zu handeln, hat 
den Status einer Volition zweiter Stufe, d. h., er fordert die Handlungswirk-
samkeit der guten voluntas und verneint dieselbe für die böse voluntas. 

Die Tatsache, dass die entschieden gute Volition zur Umsetzung in die Tat 
nicht hinreicht, ist die zweite wichtige Auskunft, die uns Augustin an dieser 
Stelle erteilt. Im Prozess des Entscheidens und Handelns spielt also die vo-
luntas eine ebenso entscheidende Rolle wie das liberum arbitrium: Es gibt 
Fälle, in denen nicht die Person handelt, sondern die cupiditas. Diese Er-
kenntnis führt uns zurück auf Conf. VIII,ix,21. Augustin fragt hier nach dem 
Grund der Willensschwäche und kommt zu dem Schluss, dass die Wurzel des 
Übels in dem eingeschränkten Willensbefehl liege: „Entschiede er aus seiner 
Fülle, brauchte er nicht zu befehlen, dass etwas sein solle, denn dann wäre es 
schon verwirklicht.“ Gegen die Interpretation, die diese Stelle als Ambiva-
lenzzustand auf der Ebene der höherstufi gen Wünsche deutet, spricht vor 
allem die Tatsache, dass in diesem Falle die Darstellung der Willensschwäche 
und das augustinische Verständnis von Röm 7,15–25 in den „Confessiones“ 
eine andere wäre als in „De diversis quaestionibus ad Simplicianum“ wie auch 
in den späteren gratiologischen Werken. Augustin verfolgt aber in den „Con-
fessiones“ das Ziel einer Ausdeutung seiner eigenen Lebensgeschichte gemäß 

100 De div. qu. ad Simpl. I,i,9. Zitiert nach: Augustinus, An Simplicianus zwei Bücher über 
verschiedene Fragen. Schriften gegen die Pelagianer; Band III (lat./dt.), eingeleitet, übertragen 
und erläutert von Th. G. Ring, Würzburg 1991.

101 Ebd. 
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der iın De dıv. U ad Sımpl. ausgearbeıteten Gnadenlehre: S1e sınd eın „chrıst-
lıcher Protreptikos mıt apologetischer Tendenz“ .1° Die systematısche ber-
einstımmung beıider Werke 1St also Programm.

Wıe WIr vesehen haben, versteht Augustin den TOZEess des Zustande-
kommens eliner Handlung nıcht 5 dass 1ne Volition zweıter Ordnung —

tomatısch iın 1ne entsprechende Handlung mundet. Die Wuünsche erster

Ordnung 1m Sinne der voluntates haben gleichsam eın „Mıtspracherecht“
beım Handeln. Wenn der Fall eintrıtt, dass WEel vegenläufige Wuünsche C15-

ter Ordnung vorhanden sınd, dann hat das ıberum arbıtrıum LLUTL ine der
beıden Strebenstendenzen auf seiner Selte. Entwickelt jedoch die konträre
Strebenstendenz ungleich mehr Triebkratt, dann annn sıch die ZuLE Volition
1m Verbund mıt der voluntas nıcht machtvoll (ım Sinne VOoO hand-
lungswiırksam) durchsetzen. (Jenau dies 1St gvemeınt, WEn Augustın
schreıbt: „Entschiede ALULLS seiner Fülle, brauchte nıcht befehlen, dass

seıin solle, denn dann ware schon verwirklicht.“ iıne weltere Stütze
tür die Deutung, dass sıch bel der Wiıllensspaltung nıcht eın 1m 1be-
Y Aarbıtrıum vorliegendes Ambivalenzphänomen handelt, 1St das Faktum,
dass Augustin, WEn VOoO „ZWel Wıllen“ (duae voluntates) spricht, den
Termınus voluntas vebraucht un somıt die Spaltung als Wıderstreıit zweler
Strebenstendenzen deutet, der sıch aufgrund der Parteilichkeit des ıberum
Aarbıtrıum tür die ZuLE voluntas einer Kluft zwıschen Wollen auf der
höheren Ebene) un Konnen Zzuspitzt. Der Grund dafür, dass Augustin iın
den Confessiones“ eher miıissverständlich tormuliert und nıcht mehr VOoO

einem Besiegtwerden der Person spricht, lıegt darın, dass die Wıllensspal-
LUuNg nıcht mehr WI1€e iın De dıv. U ad Sımpl. entlang der Römerbriefexegese,
sondern 1 antı-manıichäischen Kontext explızıert. In diesem Zusammen-
hang 1St ıhm eın Anlıegen, den Wıllenskonflikt ınnerhalb der Person
V  $ sıch deutlich VOoO der häretischen Annahme eliner zweıten, bö-
SC  5 Seelensubstanz abzugrenzen. Die explizıte antı-manıchäische Apologe-
tik Augustins findet sıch dann auch 1m unmıttelbaren Anschluss den krı-
tischen Paragraphen ın Cont V111,x,22

Fın welılterer Beleg tür die These, dass sıch beı dem Wıillenskonflikt
einen Hıatus zwıischen Wollen und Konnen handelt, wobe!l das höherstufige
Wuünschen die Gestalt einer entschiedenen Volition annımmt, 1St das Be-
kenntniıs Augustins, habe ıh angesichts seiner moralıschen Schwäche ine
„unsäglıche Scham überkommen. ıne derart intensıve Scham entwI1-
ckeln Menschen, WEn S1€e definıttv und nıcht LLUTL iın ırgendeinem beiläufigen
Sinne ıhre tatsächlichen Wertmafistäbe yehandelt haben Das ara-
diıgma menschlicher Scham Aindet sıch ach Augustın 1mMm postlapsarıschen
Unvermoögen des Mannes, die Aktıvıtät seliner primären Geschlechtsorgane

kontrollieren: Manchmal S1€e ıhren Dıienst, während S1€e sıch

102 Drecoll, Die Entstehung der Cinadenlehre Augustins, Tübıngen 1999, 255
105 ont. VILIL va
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der in De div. qu. ad Simpl. ausgearbeiteten Gnadenlehre: Sie sind ein „christ-
licher Protreptikos mit apologetischer Tendenz“.102 Die systematische Über-
einstimmung beider Werke ist also Programm.

Wie wir gesehen haben, versteht Augustin den Prozess des Zustande-
kommens einer Handlung nicht so, dass eine Volition zweiter Ordnung au-
tomatisch in eine entsprechende Handlung mündet. Die Wünsche erster 
Ordnung im Sinne der voluntates haben gleichsam ein „Mitspracherecht“ 
beim Handeln. Wenn der Fall eintritt, dass zwei gegenläufi ge Wünsche ers-
ter Ordnung vorhanden sind, dann hat das liberum arbitrium nur eine der 
beiden Strebenstendenzen auf seiner Seite. Entwickelt jedoch die konträre 
Strebenstendenz ungleich mehr Triebkraft, dann kann sich die gute Volition 
im Verbund mit der guten voluntas nicht machtvoll (im Sinne von hand-
lungswirksam) durchsetzen. Genau dies ist gemeint, wenn Augustin 
schreibt: „Entschiede er aus seiner Fülle, brauchte er nicht zu befehlen, dass 
etwas sein solle, denn dann wäre es schon verwirklicht.“ Eine weitere Stütze 
für die Deutung, dass es sich bei der Willensspaltung nicht um ein im libe-
rum arbitrium vorliegendes Ambivalenzphänomen handelt, ist das Faktum, 
dass Augustin, wenn er von „zwei Willen“ (duae voluntates) spricht, den 
Terminus voluntas gebraucht und somit die Spaltung als Widerstreit zweier 
Strebenstendenzen deutet, der sich aufgrund der Parteilichkeit des liberum 
arbitrium für die gute voluntas zu einer Kluft zwischen Wollen (auf der 
höheren Ebene) und Können zuspitzt. Der Grund dafür, dass Augustin in 
den „Confessiones“ eher missverständlich formuliert und nicht mehr von 
einem Besiegtwerden der Person spricht, liegt darin, dass er die Willensspal-
tung nicht mehr wie in De div. qu. ad Simpl. entlang der Römerbriefexegese, 
sondern im anti-manichäischen Kontext expliziert. In diesem Zusammen-
hang ist es ihm ein Anliegen, den Willenskonfl ikt innerhalb der Person zu 
verorten, um sich deutlich von der häretischen Annahme einer zweiten, bö-
sen Seelensubstanz abzugrenzen. Die explizite anti-manichäische Apologe-
tik Augustins fi ndet sich dann auch im unmittelbaren Anschluss an den kri-
tischen Paragraphen in Conf. VIII,x,22.

Ein weiterer Beleg für die These, dass es sich bei dem Willenskonfl ikt um 
einen Hiatus zwischen Wollen und Können handelt, wobei das höherstufi ge 
Wünschen die Gestalt einer entschiedenen Volition annimmt, ist das Be-
kenntnis Augustins, es habe ihn angesichts seiner moralischen Schwäche eine 
„unsägliche Scham“103 überkommen. Eine derart intensive Scham entwi-
ckeln Menschen, wenn sie defi nitiv und nicht nur in irgendeinem beiläufi gen 
Sinne gegen ihre tatsächlichen Wertmaßstäbe gehandelt haben. Das Para-
digma menschlicher Scham fi ndet sich nach Augustin im postlapsarischen 
Unvermögen des Mannes, die Aktivität seiner primären Geschlechtsorgane 
zu kontrollieren: Manchmal versagen sie ihren Dienst, während sie sich an 

102 V. H. Drecoll, Die Entstehung der Gnadenlehre Augustins, Tübingen 1999, 255.
103 Conf. VIII,vii,18.
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anderer Stelle ott cehr unpassend 11 Was Augustin 1er als Prototyp der
Wıillensschwäche problematisıert, 1St eben nıcht die Gespaltenheit des 1be-
Y arbitrium, sondern das eigenwillige Agıeren der voluntas iın orm der
sexuellen ConCuPISCENLIA, die sıch der Kontrolle der menschlichen Volition
vänzlıch entzieht.19% Es 1St denn auch die voluntas, die VOoO (3Jott iın einem
Gnadenakt geheilt werden IHNUSS, das ıberum Aayrbıtrıum ertährt Beıistand LLUTL

iın dem mıttelbaren Sınne, dass die VOoO ıhm ausgebildete Volition sıch iın enNnTt-

sprechendes Handeln lässt.1° Das 1m Anschluss die Elaboration
der Wiıllensspaltung als systematischer WI1€e lıterarıscher Höhepunkt st1l1ı-
s1erte Bekehrungserlebnis Augustins  106 lässt sıch somıt auch als Schwächung
der sundhatten voluntas und Stärkung der voluntas verstehen. Nıcht
mehr die concupiscentia hat 1U das agen, sondern die Liebe, die der Heılige
(elst 1Ns Herz des spateren Kirchenvaters hat „Du hattest 1I1ISeETE

Herzen mıt deiner Liebe WI1€e mıt einem Pfeıl durchbohrt _]_“107 Damlıt c
hen die „Confessiones“ nıcht LLUTL mıt De dıv. U ad Sımpl. konform, sondern
harmonıueren ovleichfalls mıt den spateren antı-pelagianıschen Werken Au-
OuUSt1NS, die das ıberum Aarbaıtrıum als Schöpfungsgnade, die ZuLE voluntas

108jedoch als abe elnes siıngulären Gnadengeschehens charakterıisieren.

Augustın un: Frankturt. Wel Wege Lebens

Die praktısche Philosophie Augustins un die arry Frankturts welsen
ıhrer Anachroni1zıtät un ıhrer dıfterierenden Prämissen wesentliche

GemeLinsamkeıten un Parallelen auf, und doch sind S1€e erundverschieden.
Beıde bınden den Begritf der Personalıtät und den Begrıtft des Wıllens C-
matısch aneınander und ıdentihzieren Wıillenskonflikte als Brüche iın der
personalen Identität; beıide tassen auch die prinzıpielle Orientierung des
Wıllens iın Begriften der Liebe.!°” Liebe 1St ach Frankturt ıne „iIrgendwıe

1 O04 In diesem Sınne IST. CS auch eın Zuftall, Aass Augustıin dıe Problematık der Wıllensschwäche
ın onft. 1IL1 VOL allem 1m OnNntext. der sexuellen CONCHUPISCENLIA beleuchtet.

107 Diese Interpretation IST. kompatıbel mıt den Deutungen V den BoR, Freedom of the will;
SOWI1E Peetz, Augustıin ber menschlıiche Freiheıt. uch Horn, Wıillensschwäche und ZerF1ISsSe-
LICI Wılle Augustins Handlungstheorie ın Contessiones VIILL, 1n: Fiedrowicz (Hoy.), Unruhig
IST. Herz. Interpretationen Augustins Contessiones, Trier 2004, 105—1 22, 118, bestätigt:
„Zerrissen IST. also dıe voluntas, nıcht das Iihberum arbitrıum.“

106 Es handelt sıch dıe berühmte (zartenszene ın onft. VIIL.x11,28—30. Augustıin, der sıch ın
dıe Einsamkeıt des artens veflüchtet hat, Ort eıne Kınderstimme ruten: „Nımm und lies!“, und
fühlt sıch aufgefordert, dıe Paulusbriete aufzuschlagen. Nachdem se1ın Blıck auf Rom
vefallen „Nıcht ın Schmausereien und Trınkgelagen, nıcht ın Unzucht und 1m Bett, nıcht ın
Streit und Neıd, sondern zıieht den Herrn Jesus Christus und euch nıcht das Fleisch
und se1ne Begierden“, wurde dıe bereıts ın Buch VII yefasste theoretische Gewıssheıt einer
dısposıtionellen, lebenspraktischen Wahrheıt.

107 onft. 1X411,3.
10X Sıehe den BoRk, Freedom of the wıll, 246 y  he Iihberum arbitrium 15 actualızed by .‚Odl’s

creatıng -  ' and the dısposıtional wıll, ıf 1 CONSIStS of 700d inclınations, by that by which
CGod hıs creation.“

109 Weder Augustın och Frankturt erortern allerdings den Terminus FECHNICUS der Liebe ın
EZUg auf das Verhältnis V Wünschen ersier Ordnung und Wünschen höherer Stute bezie-
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anderer Stelle oft sehr unpassend regen. Was Augustin hier als Prototyp der 
Willensschwäche problematisiert, ist eben nicht die Gespaltenheit des libe-
rum arbitrium, sondern das eigenwillige Agieren der voluntas in Form der 
sexuellen concupiscentia, die sich der Kontrolle der menschlichen Volition 
gänzlich entzieht.104 Es ist denn auch die voluntas, die von Gott in einem 
Gnadenakt geheilt werden muss, das liberum arbitrium erfährt Beistand nur 
in dem mittelbaren Sinne, dass die von ihm ausgebildete Volition sich in ent-
sprechendes Handeln umsetzen lässt.105 Das im Anschluss an die Elaboration 
der Willensspaltung als systematischer wie literarischer Höhepunkt stili-
sierte Bekehrungserlebnis Augustins106 lässt sich somit auch als Schwächung 
der sündhaften voluntas und Stärkung der guten voluntas verstehen. Nicht 
mehr die concupiscentia hat nun das Sagen, sondern die Liebe, die der Heilige 
Geist ins Herz des späteren Kirchenvaters gegossen hat: „Du hattest unsere 
Herzen mit deiner Liebe wie mit einem Pfeil durchbohrt […].“107 Damit ge-
hen die „Confessiones“ nicht nur mit De div. qu. ad Simpl. konform, sondern 
harmonieren gleichfalls mit den späteren anti-pelagianischen Werken Au-
gustins, die das liberum arbitrium als Schöpfungsgnade, die gute voluntas 
jedoch als Gabe eines singulären Gnadengeschehens charakterisieren.108

4. Augustin und Frankfurt. Zwei Wege guten Lebens

Die praktische Philosophie Augustins und die Harry G. Frankfurts weisen 
trotz ihrer Anachronizität und ihrer differierenden Prämissen wesentliche 
Gemeinsamkeiten und Parallelen auf, und doch sind sie grundverschieden. 
Beide binden den Begriff der Personalität und den Begriff des Willens syste-
matisch aneinander und identifi zieren Willenskonfl ikte als Brüche in der 
personalen Identität; beide fassen auch die prinzipielle Orientierung des 
Willens in Begriffen der Liebe.109 Liebe ist nach Frankfurt eine „irgendwie 

104 In diesem Sinne ist es auch kein Zufall, dass Augustin die Problematik der Willensschwäche 
in Conf. VIII vor allem im Kontext der sexuellen concupiscentia beleuchtet.

105 Diese Interpretation ist kompatibel mit den Deutungen von den Bok, Freedom of the will; 
sowie Peetz, Augustin über menschliche Freiheit. Auch C. Horn, Willensschwäche und zerrisse-
ner Wille. Augustins Handlungstheorie in Confessiones VIII, in: M. Fiedrowicz (Hg.), Unruhig 
ist unser Herz. Interpretationen zu Augustins Confessiones, Trier 2004, 105–122, 118, bestätigt: 
„Zerrissen ist also die voluntas, nicht das liberum arbitrium.“

106 Es handelt sich um die berühmte Gartenszene in Conf. VIII,xii,28–30. Augustin, der sich in 
die Einsamkeit des Gartens gefl üchtet hat, hört eine Kinderstimme rufen: „Nimm und lies!“, und 
fühlt sich aufgefordert, die Paulusbriefe aufzuschlagen. Nachdem sein Blick auf Röm 13,13 f. 
gefallen war: „Nicht in Schmausereien und Trinkgelagen, nicht in Unzucht und im Bett, nicht in 
Streit und Neid, sondern zieht den Herrn Jesus Christus an und sorgt euch nicht um das Fleisch 
und seine Begierden“, wurde die bereits in Buch VII gefasste theoretische Gewissheit zu einer 
dispositionellen, lebenspraktischen Wahrheit.

107 Conf. IX,ii,3.
108 Siehe den Bok, Freedom of the will, 246: „The liberum arbitrium is actualized by God’s 

creating grace, and the dispositional will, if it consists of good inclinations, by that grace by which 
God meets his creation.“

109 Weder Augustin noch Frankfurt erörtern allerdings den Terminus technicus der Liebe in 
Bezug auf das Verhältnis von Wünschen erster Ordnung und Wünschen höherer Stufe bezie-
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unfreiwillige und komplexe zollentliche Struktur, die sowohl beeinflusst,
WI1€e 1ne Person handeln dısponiert 1st, als auch, WI1€e S1€e mıiıt ıhren Moti-
Ve  - und Interessen umgeht  “110_ Augustıin charakterisiert dieses Phänomen
als AFTYLOTYT pondus MEPeUM:  111 Die Liebe zıieht u WI1€e eın Gewicht den c
lebten Objekten hın un verleıht UL1$5 dispositionelle Kontinultät un Ko-
härenz. Diese Liebe 1St unfrerwillig, iınsotern S1€e als Erbsündenlast eliner
pervertierten, als Concupiscentia verstandenen Liebe jedem Indıyiduum mit-
vegeben 1St und auch beı ıhrem Rıchtungswechsel hın ZUur CAaYrıtas nıcht ohne
die yöttliche Hılfe auskommt. ber S1€e 1St eben L1LUL „iIrgendwıe unfreirwil-
1ig“; denn ZUu einen 1St die alsche Orientierung des Wıllens 1ne Folge des
durchaus treiwillıgen orıginale, ZU. anderen 1St der lebend ALLS-

verichtete Wılle nıcht eın tremder Wılle, sondern der 1LISCIE Und das Lıie-
ben 1St auch beı Augustin 1ne „komplexe wiıllentliche Struktur“, weıl
sıch 1m oft Vexr  111e Verbindungsgeflecht VOoO ıberum arbıtrıum und
voluntas beziehungsweıse voluntates konstitulert.

Völlig konträr 1St dagegen die Verhältnisbestimmung VOoO Wert des c
lebten Objekts und der Liebe beı Augustıin un Frankturt. Frankturt
ylaubt, dass die Liebe nıcht notwendigerweıse ıne Reaktion auf den Wert
ıhres Gegenstands 1St, sondern umgekehrt celbst Werte CrZEULT. Paradıgmen
dafür sind die elterliche Liebe SOWIEe die Liebe ZU. eıgenen Leben.!!?* Au-
oustin ylaubt W ar auch (1im deskriptiven Sınne), dass sıch 1I1ISeETE Liebe auf
wertlose WI1€e auf werthatte Obyjekte gleichermafßen riıchten kann; jedoch 1St
die Liebe beı ıhm keıne Quelle VOoO Werten.!! Vielmehr 1St die Liebe pra-
skriptiv den Imperatıv vestellt, sıch ausschlieflich auf das Wertvolle

hungsweise V Iihberum arbitrıum und mOoluntates. Frankturt scheıint mıt den Begritten der orge
beziehungsweıse Liebe ın seiınen spateren Autsätzen den Komplex zwıschen einem Wunsch
ersier Stute und einem Wunsch zwelıter Stufe, Aass handlungswırksam werde, bezeıich-
LICI1L (für diesen 1Inwels SOWI1E für erhellende (respräche ZULXI Philosophıe Franktfurts danke ich
meınem Kollegen Peter Schulte). Augustıin fasst den Begriff der Liebe (amoOY, dilectio, CAY1LAS) ın
ersier Lıinıie strebenstheoretisch. Da aber Prozesse des Entscheıidens, Wollens und Handelns 1M -
ILG beıde Wiıllensvermögen umfassen, spielt sıch das Lieben ın einer Vernetzung V 1ıe-
Y arbitrium und DOluNLAS aAb Es o1bt auch den komplexen Fall (nach der 1er vorgelegten In-
terpretation beschreıbt Augustinus einen olchen ın ont. Aass eine Person ihre Liebe (als
voluntas) hasst, weıl diese Liebe nıcht iıhrem ( ım berum arbitrium ausgebildeten) Wertesystem
entspricht. Veol De C1LV. de1l A1,28 „Es oibt treilıch auch eiıne Liebe, dıe lıebt, W A nıcht lıebenswert
1St, und diese Liebe hasst ın sıch, WL lıebt, W A wahrhaftt Liebe verdient. Denn beıde Arten der
Liebe können ın einem Menschen se1n, und annn steht CS ZUL ıhn, W CII dıe eıne zunımmt, dıe
U1I1S ZuL leben lässt, und dıe andere abnımmt, dıe L11 schlecht leben lässt, bıs AL ZCS Leben
endlich völlıg veheılt, umgewandelt und ZUL veworden LSE.  &“ /ıtiert ach: ÄUQUSUNUS, Vom (7OL-
tesstaat/De Clvitate del, ALLS dem Lateinischen übertragen V Thimme, eingeleıitet und kom-
mentiert V Andresen, München

110 Frankfurt, Vom dorgen, 215
111 Die Liebe hat auf dıe Seele eınen mıt der Wırkung der Schwerkraft auf physısche Koörper

vergleichbaren Eiftekt. Veol De C1LV. de1l A1,28 „Denn eın Korper wırcd ebenso durch seın Gewicht
Ww1€e dıe Seele durch dıe Liebe SC ZUSCIL, wohinn CS auch Ssel.  &“

1172 Sıehe Frankfurt, (C3ründe der Liebe, 47 _45
115 Allerdings IST. dıe Liebe dıe Quelle ethıisch Handelns. Die berühmte (und berüchtigte)

Forderung Augustins „Liebe, und C W A du wıllst. (dilige PE guod DI5 fac)“, vol Kp. 10 /,5,
explızıert dıe wichtigste Grundregel se1iner Ethık.
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unfreiwillige und komplexe willentliche Struktur, die sowohl beeinfl usst, 
wie eine Person zu handeln disponiert ist, als auch, wie sie mit ihren Moti-
ven und Interessen umgeht“110. Augustin charakterisiert dieses Phänomen 
als amor pondus meum:111 Die Liebe zieht uns wie ein Gewicht zu den ge-
liebten Objekten hin und verleiht uns dispositionelle Kontinuität und Ko-
härenz. Diese Liebe ist unfreiwillig, insofern sie als Erbsündenlast einer 
pervertierten, als concupiscentia verstandenen Liebe jedem Individuum mit-
gegeben ist und auch bei ihrem Richtungswechsel hin zur caritas nicht ohne 
die göttliche Hilfe auskommt. Aber sie ist eben nur „irgendwie unfreiwil-
lig“; denn zum einen ist die falsche Orientierung des Willens eine Folge des 
durchaus freiwilligen peccatum originale, zum anderen ist der liebend aus-
gerichtete Wille nicht ein fremder Wille, sondern der unsere. Und das Lie-
ben ist auch bei Augustin eine „komplexe willentliche Struktur“, weil es 
sich im oft verworrenen Verbindungsgefl echt von liberum arbitrium und 
voluntas beziehungsweise voluntates konstituiert.

Völlig konträr ist dagegen die Verhältnisbestimmung vom Wert des ge-
liebten Objekts und der Liebe bei Augustin und Frankfurt. Frankfurt 
glaubt, dass die Liebe nicht notwendigerweise eine Reaktion auf den Wert 
ihres Gegenstands ist, sondern umgekehrt selbst Werte erzeugt. Paradigmen 
dafür sind die elterliche Liebe sowie die Liebe zum eigenen Leben.112 Au-
gustin glaubt zwar auch (im deskriptiven Sinne), dass sich unsere Liebe auf 
wertlose wie auf werthafte Objekte gleichermaßen richten kann; jedoch ist 
die Liebe bei ihm keine Quelle von Werten.113 Vielmehr ist die Liebe prä-
skriptiv unter den Imperativ gestellt, sich ausschließlich auf das Wertvolle 

hungsweise von liberum arbitrium und voluntates. Frankfurt scheint mit den Begriffen der Sorge 
beziehungsweise Liebe in seinen späteren Aufsätzen den Komplex zwischen einem Wunsch W 
erster Stufe und einem Wunsch W* zweiter Stufe, dass W handlungswirksam werde, zu bezeich-
nen (für diesen Hinweis sowie für erhellende Gespräche zur Philosophie Frankfurts danke ich 
meinem Kollegen Peter Schulte). Augustin fasst den Begriff der Liebe (amor, dilectio, caritas) in 
erster Linie strebenstheoretisch. Da aber Prozesse des Entscheidens, Wollens und Handelns im-
mer beide Willensvermögen umfassen, spielt sich das Lieben stets in einer Vernetzung von libe-
rum arbitrium und voluntas ab. Es gibt auch den komplexen Fall (nach der hier vorgelegten In-
terpretation beschreibt Augustinus einen solchen in Conf. VIII), dass eine Person ihre Liebe (als 
voluntas) hasst, weil diese Liebe nicht ihrem (im liberum arbitrium ausgebildeten) Wertesystem 
entspricht. Vgl. De civ. dei XI,28: „Es gibt freilich auch eine Liebe, die liebt, was nicht liebenswert 
ist, und diese Liebe hasst in sich, wer liebt, was wahrhaft Liebe verdient. Denn beide Arten der 
Liebe können in einem Menschen sein, und dann steht es gut um ihn, wenn die eine zunimmt, die 
uns gut leben lässt, und die andere abnimmt, die uns schlecht leben lässt, bis unser ganzes Leben 
endlich völlig geheilt, umgewandelt und gut geworden ist.“ Zitiert nach: Augustinus, Vom Got-
tesstaat/De civitate dei, aus dem Lateinischen übertragen von W. Thimme, eingeleitet und kom-
mentiert von C. Andresen, München 41997.

110 Frankfurt, Vom Sorgen, 213.
111 Die Liebe hat auf die Seele einen mit der Wirkung der Schwerkraft auf physische Körper 

vergleichbaren Effekt. Vgl. De civ. dei XI,28: „Denn ein Körper wird ebenso durch sein Gewicht 
wie die Seele durch die Liebe gezogen, wohin es auch sei.“

112 Siehe Frankfurt, Gründe der Liebe, 42–45. 
113 Allerdings ist die Liebe die Quelle ethisch guten Handelns. Die berühmte (und berüchtigte) 

Forderung Augustins „Liebe, und tu, was du willst (dilige et quod vis fac)“, vgl. Ep. Io. tr. 7,8, 
expliziert die wichtigste Grundregel seiner Ethik.
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richten. Mıt der rage ach dem Kausalverhältnis zwıschen dem Wert
des Gegenstands der Liebe un der Liebe selbst verbunden 1St tolglich die
rage ach ethıischer Normatıvıtät. Frankfurt behauptet, dass die Liebe
celbst durch das ıhr ınhärente Vermögen, ıhre Obyjekte als Endzwecke
konstituleren, als rsprung praktischer Normatıvıtät tungıere. Da das Lie-
ben eliner Person iındıyıduell verschieden 1St, eründet diese Normatıvıtät
letztliıch ın einem Jeweıls kontingenten, nıcht unıyersalısıerbaren Phäno-
IHEeIN „Die Quellen der Normatıvıtät liegen iın den kontingenten Not-
wendiıgkeıten der Liebe.“114 Diese DEeEWARLE These Frankturts annn Augustın
schwerlich mitgehen. Fur den spätantıken Kirchenvater stellt der Kosmos
1ne harmoniısch vefügte, dem Leitprinzip des o7rdo konstitulerte Fın-
eıt dar, deren Struktur sıch als hıerarchisch veordnetes System VOoO egen-
ständen objektiv unterschiedlichen Wertes manıftfestiert.!!5 IDIE Liebe jedes
Einzelnen hat sıch daran orlentlieren un 1St daher dem yöttlichen Gebot
unterstellt. Der ontologische Status elines Dinges beziehungsweise elines We-
SCI15 ımplızıert zugleich seinen moralıschen Wert als relatıves beziehungs-
welse absolutes menschliches Strebensziel. Dennoch sind nıcht alleın die
Vorgaben eliner bıblischen Dogmatık beziehungsweise eliner (neu-)platoni-
schen Ontologıe, die Augustıin ratsam erscheinen lassen, die Orientierung
der Liebe eiınen allgemeingültigen, definıitive \Werte vorgebenden Im-
peratıv stellen. Gleichtalls motivliert wırd dies durch die den antıken

116Hor1izont anknüpftende eudaımoniıstische Orientierung seiner Ethik:
Augustın zıieht vewıssermafßsen die vedanklıche Konsequenz ALULLS der Er-
kenntnıiıs Franktfurts, dass Lieben iınsofern „riskant seıin kann, als der (Je-
yenstand der Liebe entweder nıcht oder L1LUL orofßen persönlichen Up-
tern erreichen 1St Mıt seiner ethischen Grundunterscheidung zwıischen
Dıingen, die genießen (also lıeben), un denen, die L1LUL gebrauchen
sind, rekurriert Augustın auf ebendiesen Aspekt der Kontrollierbarkeıt und
Vertügbarkeıit der ObjJekte UuNSeCrTEeS Liebens: Nur das, W 4S ew1g un 11VEI-

anderlich 1St, besitzt als Gegenstand meılner Liebe Trasenz. Darüber
hınaus annn das als absoluter Endzweck interpretierte yöttlıche (zute die
Liebe nlıe enttäuschen oder verletzen. Wer sıch hingegen der Liebe veran-
derlichen un vergänglichen Dıngen beziehungsweıse tallıblen Menschen
verschreıbt, sıch seelischen un leiblichen Schmerzen SOWIEe Ertahrun-
CI VOoO Verlust oder Enttäuschung AUS Insotern annn Augustın die An-
sıcht Frankturts nıcht teilen, dass „keine Nötigungen der Logik oder der

1 14 Frankfurt, (3ründe der Liebe, 55
1179 Die Ordnungskriterien sınd ECHSUFTA Ma{fß), HUTHEYUS und pondus (Gewicht) bezie-

hungsweise analog MOdus Ma{fß), specıes orm) und Ordo (Ordnung). Vel. Enders, Das mMelLa-

physıische Ordo-Denken ın Spätantiıke und ftrühem Mıttelalter: Beı Augustinus, Boethius und
Anselm V Canterbury, 1n: Ph] 1997), 335—561, ler 346—349

116 Kant charakterisıiert alle antıken Ethiıken als eudaımonıstisch, insotern S1E das als etztes
Strebenszıel benannte CGlück ZULI ethıschen Letztbegründung heranzıehen.

117 Frankfurt, Sıch selbst nehmen, Frankturt Maın 200/, 5
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zu richten. Mit der Frage nach dem Kausalverhältnis zwischen dem Wert 
des Gegenstands der Liebe und der Liebe selbst verbunden ist folglich die 
Frage nach ethischer Normativität. Frankfurt behauptet, dass die Liebe 
selbst durch das ihr inhärente Vermögen, ihre Objekte als Endzwecke zu 
konstituieren, als Ursprung praktischer Normativität fungiere. Da das Lie-
ben einer Person individuell verschieden ist, gründet diese Normativität 
letztlich in einem jeweils kontingenten, nicht universalisierbaren Phäno-
men: „Die Quellen der Normativität liegen […] in den kontingenten Not-
wendigkeiten der Liebe.“114 Diese gewagte These Frankfurts kann Augustin 
schwerlich mitgehen. Für den spätantiken Kirchenvater stellt der Kosmos 
eine harmonisch gefügte, unter dem Leitprinzip des ordo konstituierte Ein-
heit dar, deren Struktur sich als hierarchisch geordnetes System von Gegen-
ständen objektiv unterschiedlichen Wertes manifestiert.115 Die Liebe jedes 
Einzelnen hat sich daran zu orientieren und ist daher dem göttlichen Gebot 
unterstellt. Der ontologische Status eines Dinges beziehungsweise eines We-
sens impliziert zugleich seinen moralischen Wert als relatives beziehungs-
weise absolutes menschliches Strebensziel. Dennoch sind es nicht allein die 
Vorgaben einer biblischen Dogmatik beziehungsweise einer (neu-)platoni-
schen Ontologie, die es Augustin ratsam erscheinen lassen, die Orientierung 
der Liebe unter einen allgemeingültigen, defi nitive Werte vorgebenden Im-
perativ zu stellen. Gleichfalls motiviert wird dies durch die – an den antiken 
Horizont anknüpfende116 – eudaimonistische Orientierung seiner Ethik: 
Augustin zieht gewissermaßen die gedankliche Konsequenz aus der Er-
kenntnis Frankfurts, dass Lieben insofern „riskant“117 sein kann, als der Ge-
genstand der Liebe entweder nicht oder nur unter großen persönlichen Op-
fern zu erreichen ist. Mit seiner ethischen Grundunterscheidung zwischen 
Dingen, die zu genießen (also: zu lieben), und denen, die nur zu gebrauchen 
sind, rekurriert Augustin auf ebendiesen Aspekt der Kontrollierbarkeit und 
Verfügbarkeit der Objekte unseres Liebens: Nur das, was ewig und unver-
änderlich ist, besitzt als Gegenstand meiner Liebe stete Präsenz. Darüber 
hinaus kann das als absoluter Endzweck interpretierte göttliche Gute die 
Liebe nie enttäuschen oder verletzen. Wer sich hingegen der Liebe zu verän-
derlichen und vergänglichen Dingen beziehungsweise falliblen Menschen 
verschreibt, setzt sich seelischen und leiblichen Schmerzen sowie Erfahrun-
gen von Verlust oder Enttäuschung aus. Insofern kann Augustin die An-
sicht Frankfurts nicht teilen, dass es „keine Nötigungen der Logik oder der 

114 Frankfurt, Gründe der Liebe, 53.
115 Die Ordnungskriterien sind mensura (Maß), numerus (Zahl) und pondus (Gewicht) bezie-

hungsweise analog modus (Maß), species (Form) und ordo (Ordnung). Vgl. M. Enders, Das meta-
physische Ordo-Denken in Spätantike und frühem Mittelalter: Bei Augustinus, Boethius und 
Anselm von Canterbury, in: PhJ (1997), 335–361, hier 346–349.

116 Kant charakterisiert alle antiken Ethiken als eudaimonistisch, insofern sie das als letztes 
Strebensziel benannte Glück zur ethischen Letztbegründung heranziehen. 

117 H. G. Frankfurt, Sich selbst ernst nehmen, Frankfurt am Main 2007, 59.
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Rationalıtät [ g1bt; K.], die u vorschreıiben, W 45 WIr lıeben sollen  <«118 Da
die Liebe tür Frankturt muıttels ıhrer Eigenschaft, Zwecke setizen und
Handlungsgründe konstituileren, den Liebenden iın die Lage V  $
seıin Leben mıiıt zielgerichtetem Tätiıgsein vestalten, 1St S1€e „1N sıch wWertli-

voll, nıcht blo{fß dank des Wertes ıhrer Objekte*!!?.
Der Kirchenvater plädıert daher auch nıcht WI1€e Frankturt tür 1ine iNndıvi-

duelle, moralısch nıcht (oder LLUTL iın eingeschränkter Weıise)'“) präfigurierte
Kultur des Liebens, sondern postuliert ine klar umschriebene Dichotomie
der richtigen und der talschen Liebe, wobel beide voluntatıv versteht. Es
o1bt ine pervertierte voluntas 1m Sinne der bösen Begierde (concupiscentid)
aut der einen Seite und ine ZuLE vOoluntas iın Gestalt der Liebe (CAYLLAS) auf der
anderen Selte. Das ıberum Aarbıtrıum als reflektierender Uberbau der Stre-
benstendenzen annn treı die 1ine WI1€e auch diıe andere orm der Liebe wählen,
obgleich se1ne Ntscheidung tür die CAYILAS LLUTL dann handlungswirksam W CI-

den kann, WEn die Gnade (Jottes die voluntates entsprechend reguliert.
Bezüglıch der Konstitution eliner gelıngenden personalen Identität 1St

ach Augustin entscheidend, dass Ianl auf der yichtigen Selte steht. iıne
harmonische Vertasstheıt der Person un Wıillenstreiheit sınd ach Frank-
turt dann vegeben, WEn ınnerhalb der höherstufigen Wuünsche eın uUuNSC-
löster Ambivalenzzustand herrscht beziehungsweıse WEn die handlungs-
wırksamen Wuünsche erster Ordnung mıiıt den Volitionen zweıter Stufe
übereinstiımmen. Beıides 1St ach Frankturt auch tür einen moralısch depra-
vlierten Menschen realısıerbar.  121 Fur Augustın dagegen verdient erstens LLUTL

eın Wılle wahrhaftt die Charakterisierung als treiı  122 Z weıtens 1St die
personale Identität und Kohärenz tür Augustıin nıcht LU beı höherstufigen
Konflikten bedroht, sondern auch iın Fiällen der Handlungswirksamkeıt _-

ternalısıerter Wünsche erster Ordnung, welche gleichermafßsen iın einem Zu-

115 Frankfurt, (3ründe der Liebe, 57
119 Frankfurt, Vom dorgen, DD
170 Wenn dıe rage offenbleıbt, „Wwle wichtie CS ISt, ıhnen den (Zeboten des moralıschen (7e-

SCLZECS; vehorchen“ (Frankfurt, (3ründe der Liebe, 14), ann IST. auch dıe rage der
Priorität 1m intersoz1alen Kallisionstall ULLSCICS Dorgens und Liebens ungeklärt. SO betrachtet
Frankturt dıe Selbsterhaltung „als absolut zwingenden und leg1timen Grund, bestimmte and-
lungen vertolgen“ (Frankfurt, (3ründe der Liebe, 45) Die rage, Ww1€e diese „bestimmten
Handlungen“ näher definıiert werden können, IST. LLLULE ber eiıne ethıische Konzeption klären.
Meınes Erachtens erg1bt sıch dıe Notwendigkeıt unıyersalısıerbarer ethischer Absprachen ALLS der
These Franktfurts elbst, Aass das Streben ach Selbsterhaltung eın Paradıgma menschliıchen L1ie-
£enNns darstellt. Wenn ich ach Selbsterhaltung strebe, weıl ich meın Leben lıebe, annn iıch ZuL
daran, den unıyersellen Wert menschliıchen Lebens postulieren, da ich auf diese \Welse auch
meın Leben einen allgemeınen Schutz stelle und SOMILT den Interessen des (regenstands
meılner Liebe nachgehe. Darüber hınaus IST. dıe unıverselle Geltung des Wertes menschliıchen Le-
£enNns beı Frankturt insotern schon vegeben, als davon ausgeht, Aass jeder zEeISt1LS yesunde
Mensch ach Selbsterhaltung strebt.

121 SO schreıbt ın EZUg auf Ersteres (Frankfurt, (3ründe der Liebe, 106) „Entschlossenheıt
IST. durchaus kompatıbel mıt einer zewlssen moralıschen Unvollkommenheıt, Ja mıt einer
chrecklichen und untilgbaren Boshattigkeıit.“

1272 Schliefslich bındet sıch eın böser Wılle ın unbedingter \Welse verlierbare (zuter und macht
sıch V iıhnen abhängıg. Äutonomıle und Freiheit bleiben ıhm also VEISAaRL.
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Rationalität [gibt; D. K.], die uns vorschreiben, was wir lieben sollen“118. Da 
die Liebe für Frankfurt mittels ihrer Eigenschaft, Zwecke zu setzen und 
Handlungsgründe zu konstituieren, den Liebenden in die Lage versetzt, 
sein Leben mit zielgerichtetem Tätigsein zu gestalten, ist sie „in sich wert-
voll, nicht bloß dank des Wertes ihrer Objekte“119.

Der Kirchenvater plädiert daher auch nicht wie Frankfurt für eine indivi-
duelle, moralisch nicht (oder nur in eingeschränkter Weise)120 präfi gurierte 
Kultur des Liebens, sondern postuliert eine klar umschriebene Dichotomie 
der richtigen und der falschen Liebe, wobei er beide voluntativ versteht. Es 
gibt eine pervertierte voluntas im Sinne der bösen Begierde (concupiscentia) 
auf der einen Seite und eine gute voluntas in Gestalt der Liebe (caritas) auf der 
anderen Seite. Das liberum arbitrium als refl ektierender Überbau der Stre-
benstendenzen kann frei die eine wie auch die andere Form der Liebe wählen, 
obgleich seine Entscheidung für die caritas nur dann handlungswirksam wer-
den kann, wenn die Gnade Gottes die voluntates entsprechend reguliert. 

Bezüglich der Konstitution einer gelingenden personalen Identität ist es 
nach Augustin entscheidend, dass man auf der richtigen Seite steht. Eine 
harmonische Verfasstheit der Person und Willensfreiheit sind nach Frank-
furt dann gegeben, wenn innerhalb der höherstufi gen Wünsche kein unge-
löster Ambivalenzzustand herrscht beziehungsweise wenn die handlungs-
wirksamen Wünsche erster Ordnung mit den Volitionen zweiter Stufe 
übereinstimmen. Beides ist nach Frankfurt auch für einen moralisch depra-
vierten Menschen realisierbar.121 Für Augustin dagegen verdient erstens nur 
ein guter Wille wahrhaft die Charakterisierung als frei.122 Zweitens ist die 
personale Identität und Kohärenz für Augustin nicht nur bei höherstufi gen 
Konfl ikten bedroht, sondern auch in Fällen der Handlungswirksamkeit ex-
ternalisierter Wünsche erster Ordnung, welche gleichermaßen in einem Zu-

118 Frankfurt, Gründe der Liebe, 52.
119 Frankfurt, Vom Sorgen, 222.
120 Wenn die Frage offenbleibt, „wie wichtig es ist, ihnen [den Geboten des moralischen Ge-

setzes; D. K.] zu gehorchen“ (Frankfurt, Gründe der Liebe, 14), dann ist auch die Frage der 
Priorität im intersozialen Kollisionsfall unseres Sorgens und Liebens ungeklärt. So betrachtet 
Frankfurt die Selbsterhaltung „als absolut zwingenden und legitimen Grund, bestimmte Hand-
lungen zu verfolgen“ (Frankfurt, Gründe der Liebe, 45). Die Frage, wie diese „bestimmten 
Handlungen“ näher defi niert werden können, ist nur über eine ethische Konzeption zu klären. 
Meines Erachtens ergibt sich die Notwendigkeit universalisierbarer ethischer Absprachen aus der 
These Frankfurts selbst, dass das Streben nach Selbsterhaltung ein Paradigma menschlichen Lie-
bens darstellt. Wenn ich nach Selbsterhaltung strebe, weil ich mein Leben liebe, dann tue ich gut 
daran, den universellen Wert menschlichen Lebens zu postulieren, da ich auf diese Weise auch 
mein Leben unter einen allgemeinen Schutz stelle und somit den Interessen des Gegenstands 
meiner Liebe nachgehe. Darüber hinaus ist die universelle Geltung des Wertes menschlichen Le-
bens bei Frankfurt insofern schon gegeben, als er davon ausgeht, dass jeder geistig gesunde 
Mensch nach Selbsterhaltung strebt.

121 So schreibt er in Bezug auf Ersteres (Frankfurt, Gründe der Liebe, 106): „Entschlossenheit 
ist durchaus kompatibel mit einer gewissen moralischen Unvollkommenheit, ja sogar mit einer 
schrecklichen und untilgbaren Boshaftigkeit.“ 

122 Schließlich bindet sich ein böser Wille in unbedingter Weise an verlierbare Güter und macht 
sich von ihnen abhängig. Autonomie und Freiheit bleiben ihm also versagt.
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stand voluntatıver Zerrissenheıt un damıt iın einem iınneren Gespaltensein
der Person resultieren.

Personale Identität bedeutet tür Augustın 1m Rahmen se1iner ordo-Kon-
zeption nıcht L1UTL, die Stellung der Dinge und Wesen ın der Welt epistemiısch

evaluleren un das eıgene Wollen un Lieben 1m Urteıilen, Streben und
Handeln danach auszurichten, sondern gleichtalls, dıe eıgeneE Person 1m
Rahmen der pyramıdalen ontologischen Hıerarchie adäquat
Diese Selbstverortung annn ach augustinıschem Verständnıis wıederum
LLUTL 1m Rekurs auf den taktıschen Wertekosmos als (anzem VOLSCHOTITLIL
werden. Ausschlaggebend tür das Gelingen beziehungsweıse Scheitern der
personalen Identität elines Menschen 1St daher nıcht WI1€e beı Frankturt der
ezug den iındıyiduell verschıiedenen Präferenzen elines Eınzelnen, SO[IM1-

dern die normatıv veforderte Anpassung derselben einen unıversell ozul-
tigen Wertekatalog.'* Fur den (post-)modernen, die Werthaftigkeıit des
Wertepluralismus voraussetzenden Leser INa dies den Anstrıch dogmatı-
scher Hybrıs un moralıscher Übergriffigkeit haben Es scheınt M1r jedoch
auch ZuLE Gründe veben, die Posıtion des Kirchenvaters starkzumachen.
Die Argumente dafür 1efert UL1$5 Frankturt celbst die and Frankturt
verteidigt die These, dass Freiheit un Indivyidualität als notwendige Kons-
t1tuenten personaler Identität nıcht 1m Wıderspruch ZU. Begrıfft der Not-
wendiıgkeıt stehen, sondern diesen regelrecht ertordern: Das Wesentliche
elines Dıinges lıegt per definitionem iın denjenıgen se1iner Merkmale, ohne
welche dieses Dıng nıcht se1in kann  124 Entsprechend bıldet sıch das Wesen
elines Menschen und mıthın se1ine personale Identität durch seine notwendi-
CI persönliıchen Eigenschaften, welche Frankfurt als Wıillensmerkmale
zweıter Ordnung näher definiert. Diese Wıillensmerkmale zweıter Ordnung
bestimmen die (Gsrenzen se1ines Wıllens, iınsotern S1€e markıeren, W 4S ine
Person als möglıche Handlungsoptionen tür sıch bejaht oder vernelnt. Diese
(Gsrenzen beziehungsweise Gesetzmäfsigkeiten UuNSeCrTEeS Wıllens manıtfestie-
LTE sıch iın orm VOoO Idealen.!?5 Ideale haben daher 1ne wichtige Funktion
tür die Konstitution der personalen Identität elines Menschen; denn S1€e sind
der leitende Ma{fistab bel der Ordnung seiner Ziele un Präterenzen SOWIl1e
beı der Bewertung seiner Neigungen, Impulse un Wuünsche erster Ordnung
und veben dem Wıllen des Einzelnen ıne abgrenzbare konstante Gestalt.

175 Den Stoikern velang durch dıe Kombinatıon der Theorıie der vier Dersonae mıt iıhrer DIRELO-
sis-Lehre beıdes. Veol Forschner, Der Begriff der Person ın der Stoa, 40—46; und ders., O1ke10-
S15. Die stoische Theorıie der Selbstaneignung, 1n: Neumeyr/J. Schmidt/B Zimmermann
Hgog.), StO1Z1SMUS ın der europäischen Philosophie, Lıiteratur, Kunst und Polıtik; Band 1, Berlın/
New ork 2008, 16869—1 972

1 4 Frankturt als Beispiel das Dreieck, dessen Wıinkelsumme ] SO“ LSE. Diese NOL-

wendige Eigenschaft des Dreiecks IST. Voraussetzung seiner Exıiıstenz und Teıl se1iner Definition.
Vel Frankfurt, Notwendigkeıt, 161

127 Frankturt ll Ideale nıcht als ausschliefslich moralısche verstanden wIissen. Ideale sınd auch
möglıch 1m Zusammenhang „MIt den Imperatıven der Tradıtion, seinem Geschmack, seinem Stil,
seinem Intellekt der der persönlıchen Spielart seines Ehrgeizes“ (ebd., 164)
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stand voluntativer Zerrissenheit und damit in einem inneren Gespaltensein 
der Person resultieren.

Personale Identität bedeutet für Augustin im Rahmen seiner ordo-Kon-
zeption nicht nur, die Stellung der Dinge und Wesen in der Welt epistemisch 
zu evaluieren und das eigene Wollen und Lieben im Urteilen, Streben und 
Handeln danach auszurichten, sondern gleichfalls, die eigene Person im 
Rahmen der pyramidalen ontologischen Hierarchie adäquat zu verorten. 
Diese Selbstverortung kann nach augustinischem Verständnis wiederum 
nur im Rekurs auf den faktischen Wertekosmos als Ganzem vorgenommen 
werden. Ausschlaggebend für das Gelingen beziehungsweise Scheitern der 
personalen Identität eines Menschen ist daher nicht wie bei Frankfurt der 
Bezug zu den individuell verschiedenen Präferenzen eines Einzelnen, son-
dern die normativ geforderte Anpassung derselben an einen universell gül-
tigen Wertekatalog.123 Für den (post-)modernen, die Werthaftigkeit des 
Wertepluralismus voraussetzenden Leser mag dies den Anstrich dogmati-
scher Hybris und moralischer Übergriffi gkeit haben. Es scheint mir jedoch 
auch gute Gründe zu geben, die Position des Kirchenvaters starkzumachen. 
Die Argumente dafür liefert uns Frankfurt selbst an die Hand. Frankfurt 
verteidigt die These, dass Freiheit und Individualität als notwendige Kons-
tituenten personaler Identität nicht im Widerspruch zum Begriff der Not-
wendigkeit stehen, sondern diesen regelrecht erfordern: Das Wesentliche 
eines Dinges liegt per defi nitionem in denjenigen seiner Merkmale, ohne 
welche dieses Ding nicht sein kann.124 Entsprechend bildet sich das Wesen 
eines Menschen und mithin seine personale Identität durch seine notwendi-
gen persönlichen Eigenschaften, welche Frankfurt als Willensmerkmale 
zweiter Ordnung näher defi niert. Diese Willensmerkmale zweiter Ordnung 
bestimmen die Grenzen seines Willens, insofern sie markieren, was eine 
Person als mögliche Handlungsoptionen für sich bejaht oder verneint. Diese 
Grenzen beziehungsweise Gesetzmäßigkeiten unseres Willens manifestie-
ren sich in Form von Idealen.125 Ideale haben daher eine wichtige Funktion 
für die Konstitution der personalen Identität eines Menschen; denn sie sind 
der leitende Maßstab bei der Ordnung seiner Ziele und Präferenzen sowie 
bei der Bewertung seiner Neigungen, Impulse und Wünsche erster  Ordnung 
und geben dem Willen des Einzelnen eine abgrenzbare konstante Gestalt. 

123 Den Stoikern gelang durch die Kombination der Theorie der vier personae mit ihrer oikeio-
sis-Lehre beides. Vgl. M. Forschner, Der Begriff der Person in der Stoa, 40–46; und ders., Oikeio-
sis. Die stoische Theorie der Selbstaneignung, in: B. Neumeyr/J. Schmidt/B. Zimmermann 
(Hgg.), Stoizismus in der europäischen Philosophie, Literatur, Kunst und Politik; Band 1, Berlin/
New York 2008, 169–192. 

124 Frankfurt nennt als Beispiel das Dreieck, dessen Winkelsumme stets 180° ist. Diese not-
wendige Eigenschaft des Dreiecks ist Voraussetzung seiner Existenz und Teil seiner Defi nition. 
Vgl. Frankfurt, Notwendigkeit, 161 f.

125 Frankfurt will Ideale nicht als ausschließlich moralische verstanden wissen. Ideale sind auch 
möglich im Zusammenhang „mit den Imperativen der Tradition, seinem Geschmack, seinem Stil, 
seinem Intellekt oder der persönlichen Spielart seines Ehrgeizes“ (ebd., 164).
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Das hiıerbeli entscheıidende Argument Franktfurts, dass eın allzu orofßes Ma{iiß
Freiheit un die damıt verbundene Zunahme möglıchen Alternativen

179das Identitätsempfinden einer Person schwächen un ıhren Wıllen
zerstoren drohen127 tührt UL1$5 wıeder zurück Augustin. Frankturt nNnter-
sucht das Phänomen der personalen Identität 1m Rückgriff auf die Frage,
W 4S das mn dıividuelle Wesen eliner spezifischen Person ausmacht;!*® Augustın
dagegen posıtionıert die Debatte personale Identität 1m Anschluss die
antıke Tradıtion iın den Kontext der Wesensbestimmung des Menschen als
solchen. 179

Das iındıyıduelle Wesen des Einzelnen SOWIEe die Ideale, welche die (sren-
zen se1Ines Wıllens un damıt die Konturen se1iner personalen Identität test-
legen, sınd keıne Leistungen der Person ALULLS einer ANSCHOININCHECHI tAbulda
A< heraus, sondern bılden sıch L1LUL der Vorgabe bereıits existierender
Wertemodelle und Ideale anderer Indiyiduen beziehungsweıse (zeneratlo-
1E  - durch Erziehung, Sozlialisierung und Bıldung. Je heterogener un viel-
taltıger diese Vorgaben sind, desto schwieriger vestaltet sıch die Ausbildung
elines einheıtlichen Wıllens iın der iındıyıduellen Person. Die Verinnerlichung
ınkompatıbler Werturteile tührt eliner Vielzahl dıtterierender Bewer-
QS- un Handlungsoptionen, die leicht iın einem Ambivalenzzustand auf
der Ebene der Wünsche zweıter Ordnung kulmınıeren un den Zertall der
Person verursachen ann. Der augustinısche Zugang ZUur personalen Identi-
tat über die Wesensbestimmung des Menschen GUA Mensch un dessen de-
Anıte Verortung ın einem klar strukturierten Wertekosmos verhindert eben-
diese Pluralıtät der Optionen und erleichtert somıt die Konstitution eliner
kohärenten un konsistenten Identität. Be1l ULMNSeITeEeTr Suche ach u selbst
mussen WIr nıcht mehr beı eliner verwırrenden und komplexen Vieltalt mOg-
lıcher Optionen Stattdessen können WIr UL1$5 auf eın einheıtliches
Konzept VOoO Menschseıin berufen, das u muıttels der Präsentation eliner
strıngenten Ordnung der Dinge SOWI1e des Imperatıvs, 1L1ISeCTIE Präterenzen
un Zıele daran orlıentieren, zugleich ine estimmte Gestalt UuMNSeTIeS

Wıllens und damıt UuLMNSeTITET personalen Identität anempfehlt.
die damıt verbundenen systematisch-dogmatischen Vorgaben als

Zwang oder als Befreiung empfunden werden, 1St 1ne Sache der Perspek-
t1ve. S1e hängt anderem aber eben nıcht L1LUL davon ab, ob WIr die
augustinısche Ontologıie als taktısche Beschreibung der Welt, wWwI1€e S1€e 70y -
ich 1St, akzeptieren oder nıcht. Mıt Rückgriff auf Frankturt könnte Ianl

1276 Veol ebı 157
127 Veol ebı 159
1275X Sıehe eb. 1682 „Es handelt sıch Eigenschaften, dıe spezıfısch se1ne Person bestimmen

und nıcht seine Natur als biologischen UOrganısmus der als menschlıiıches Wesen.“
1279 Das beste Beispiel hıertür IST. das ergon-Argument beı Platon und Arıstoteles. Das

bezeıichnet dıe spezıfische Funktion V Dıingen, Lebewesen der deren Teılen beziehungsweise
Urganen. Beı Platon (Polıteia 1, 352d—-354c) und Arıstoteles (Nıkomachische Ethık G,
21098a 18) [ungıert das des Menschen GUA Mensch als Ausgangspunkt ZULXI näheren Be-
stımmung der ePudaimonid beziehungswelise des Lebens.
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Augustin und Harry G. Frankfurt

Das hierbei entscheidende Argument Frankfurts, dass ein allzu großes Maß 
an Freiheit und die damit verbundene Zunahme an möglichen Alternativen 
das Identitätsempfi nden einer Person zu schwächen126 und ihren Willen zu 
zerstören drohen127, führt uns wieder zurück zu Augustin. Frankfurt unter-
sucht das Phänomen der personalen Identität im Rückgriff auf die Frage, 
was das individuelle Wesen einer spezifi schen Person ausmacht;128 Augustin 
dagegen positioniert die Debatte um personale Identität im Anschluss an die 
antike Tradition in den Kontext der Wesensbestimmung des Menschen als 
solchen.129 

Das individuelle Wesen des Einzelnen sowie die Ideale, welche die Gren-
zen seines Willens und damit die Konturen seiner personalen Identität fest-
legen, sind keine Leistungen der Person aus einer angenommenen tabula 
rasa heraus, sondern bilden sich nur unter der Vorgabe bereits existierender 
Wertemodelle und Ideale anderer Individuen beziehungsweise Generatio-
nen durch Erziehung, Sozialisierung und Bildung. Je heterogener und viel-
fältiger diese Vorgaben sind, desto schwieriger gestaltet sich die Ausbildung 
eines einheitlichen Willens in der individuellen Person. Die Verinnerlichung 
inkompatibler Werturteile führt zu einer Vielzahl differierender Bewer-
tungs- und Handlungsoptionen, die leicht in einem Ambivalenzzustand auf 
der Ebene der Wünsche zweiter Ordnung kulminieren und den Zerfall der 
Person verursachen kann. Der augustinische Zugang zur personalen Identi-
tät über die Wesensbestimmung des Menschen qua Mensch und dessen de-
fi nite Verortung in einem klar strukturierten Wertekosmos verhindert eben-
diese Pluralität der Optionen und erleichtert somit die Konstitution einer 
kohärenten und konsistenten Identität. Bei unserer Suche nach uns selbst 
müssen wir nicht mehr bei einer verwirrenden und komplexen Vielfalt mög-
licher Optionen ansetzen. Stattdessen können wir uns auf ein einheitliches 
Konzept von Menschsein berufen, das uns mittels der Präsentation einer 
stringenten Ordnung der Dinge sowie des Imperativs, unsere Präferenzen 
und Ziele daran zu orientieren, zugleich eine bestimmte Gestalt unseres 
Willens und damit unserer personalen Identität anempfi ehlt.

Ob die damit verbundenen systematisch-dogmatischen Vorgaben als 
Zwang oder als Befreiung empfunden werden, ist eine Sache der Perspek-
tive. Sie hängt unter anderem – aber eben nicht nur – davon ab, ob wir die 
augustinische Ontologie als faktische Beschreibung der Welt, wie sie wirk-
lich ist, akzeptieren oder nicht. Mit Rückgriff auf Frankfurt könnte man 

126 Vgl. ebd. 157.
127 Vgl. ebd. 159.
128 Siehe ebd. 162: „Es handelt sich um Eigenschaften, die spezifi sch seine Person bestimmen 

und nicht seine Natur als biologischen Organismus oder als menschliches Wesen.“ 
129 Das beste Beispiel hierfür ist das ergon-Argument bei Platon und Aristoteles. Das ergon 

bezeichnet die spezifi sche Funktion von Dingen, Lebewesen oder deren Teilen beziehungsweise 
Organen. Bei Platon (Politeia I, 352d–354c) und Aristoteles (Nikomachische Ethik I 6, 1097b 
22–1098a 18) fungiert das ergon des Menschen qua Mensch als Ausgangspunkt zur näheren Be-
stimmung der eudaimonia beziehungsweise des guten Lebens.
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auch CH, dass 1ne Äntwort auf die rage „Zwang oder Befreiung?“ L1LUL

1m Rekurs auf tatsäiächliches Sorgen un Lieben, sprich: auf die indıvı-
duell verschiedene Gestalt UuMNSeTIeS Wıllens, beantwortet werden kann, und
somıt 1ne allgemeingültige Lösung der rage nıcht erwarten 1ST.

Die Vorteile der jeweılıgen Posıitionen können zugleich ıhre Nachteıile iın
sıch bergen. Augustın steht iın der sokratısch-platonischen Tradıtion des [O-
SN dıdonar. Sıch un anderen Rechenschatt veben über die eiıgenen
Handlungsgründe bedeutet 1er eben nıcht, sıch einem bedrängenden xtier-
1E  - Rechtfertigungsdruck auUSZUSEIZEN, sondern 1St die Voraussetzung tür
eın geliıngendes Leben, iınsotern „eıin Leben ohne Prüfung tür den Menschen
nıcht lebenswert SC

Fur Frankturt dagegen sind nıcht „Gründe und ewelse das Grund-
legendste sondern Klarheıt un Vertrauen  e 151 Der philosophische
„Klassıker“, der 1er nachklingt, 1St Darvıd Hume mıt seiner These, dass
Teıle UuMNSeTIeS Motivationsgefüges rational nıcht revidierbar sind. och auch
iın der deutschen Philosophie findet sıch 1ne Parallele, anhand derer auch
die Nachteıle eliner subjektivistisch-ındividualistischen Wertekonzeption
deutlich werden: Friedrich Nıetzsche hat iın radıkaler Weise die Ex1istenz
objektiver und allgemeingültiger \Werte als Illusion entlarvt und zugleich
dem rohenden Nıhilismus entkommen versucht, ındem auf das Ver-
mogen des sOUuveranen Indiyiduums iın antı-kantischer Zuspitzung VOCI-

standen als das wahrhaftt 35  m übersıttliche Indıyiduum (denn ‚„AuULO-
nom un ‚sıttlıch‘ schließen sıch aus)  6152 verwıes, das iın einem kraftvollen
schöpfterischen Akt ALULLS sıch heraus \Werte gebiert. ach Nıetzsche buüurdet
die christliche Moral dem Einzelnen 35 viele tremde Worte und Werthe“
auf und verwehrt ıhm die Konstitution einer eıgenen Identität: die treı ent-
wıckelte Identität elines Menschen, der „siıch selber entdeckt“ un 1m Zuge
dieser Selbsterkenntnıis genuın Normen und \Werte bestimmt, dass 1m
Vertrauen auf se1in Urteil Nn VELIINAS.: „Das 1St mMmeiIn (sutes und
Boses.

1350 Platon, Apologıe des Sokrates 352 /ıtiert ach: Platon, Apologıe des Sokrates (Crito
1.> Übersetzung, Anmerkungen und Nachwaort V Fuhrmann, Stuttgart 2006

141 Frankfurt, (3ründe der Liebe, 34 Ebd 3/, schreıbt „Warum ollten WIr nıcht ylücklich
für das kämpften, W A WIr mıt AL ZEIN Herzen lıeben, und WL selbst dann, WOCI1I1 CS keiıne ZULEN
Argumente o1bt, dıe UL1I1S5 zeiıgen können, Aass CS richtig ISt, eben das lıeben und nıcht
vielmehr anderes?“ ÄAn anderer Stelle tormulıert vorsichtiger (Frankfurt, Bedeutsamkeıt,
111 „Wenngleıich Menschen sıch berechtigterweise verschiedene Dinge kümmern können
der ın verschiıedener \Weise dıieselben Dıinge, IST. damıt sıcherlich nıcht zemeınt, Aass dıe
(regenstände iıhrer Liebe und ihre Ideale vegenüber ernstier Kritik jeglicher Art iımmun sınd der
Aass keiıne allgemeınen analytıschen Prinzipien der Unterscheidung habhaftt vemacht werden
können.“

152 Nietzsche, Zur Genealogıe der Moral, / weıte Abhandlung 2, KS5AÄA D, 205 Dı1e Werke
Nıetzsches werden zıtiert. ach: Nietzsche, Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe KSA),
herausgegeben V Colli/M. Montinart, München

1 455 Nietzsche, Iso sprach Zarathustra ILL, Vom (zelst. der Schwere 2, KS5AÄA 4, 245 |Kursıivie-
LULLS 1m Original vzesperrt. |
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auch sagen, dass eine Antwort auf die Frage: „Zwang oder Befreiung?“ nur 
im Rekurs auf unser tatsächliches Sorgen und Lieben, sprich: auf die indivi-
duell verschiedene Gestalt unseres Willens, beantwortet werden kann, und 
somit eine allgemeingültige Lösung der Frage nicht zu erwarten ist. 

Die Vorteile der jeweiligen Positionen können zugleich ihre Nachteile in 
sich bergen. Augustin steht in der sokratisch-platonischen Tradition des lo-
gon didonai. Sich und anderen Rechenschaft zu geben über die eigenen 
Handlungsgründe bedeutet hier eben nicht, sich einem bedrängenden exter-
nen Rechtfertigungsdruck auszusetzen, sondern ist die Voraussetzung für 
ein gelingendes Leben, insofern „ein Leben ohne Prüfung für den Menschen 
nicht lebenswert sei“.130 

Für Frankfurt dagegen sind nicht „Gründe und Beweise […] das Grund-
legendste […], sondern Klarheit und Vertrauen“.131 Der philosophische 
„Klassiker“, der hier nachklingt, ist David Hume mit seiner These, dass 
Teile unseres Motivationsgefüges rational nicht revidierbar sind. Doch auch 
in der deutschen Philosophie fi ndet sich eine Parallele, anhand derer auch 
die Nachteile einer subjektivistisch-individualistischen Wertekonzeption 
deutlich werden: Friedrich Nietzsche hat in radikaler Weise die Existenz 
objektiver und allgemeingültiger Werte als Illusion entlarvt und zugleich 
dem drohenden Nihilismus zu entkommen versucht, indem er auf das Ver-
mögen des souveränen Individuums – in anti-kantischer Zuspitzung ver-
standen als das wahrhaft „autonome übersittliche Individuum (denn ‚auto-
nom‘ und ‚sittlich‘ schließen sich aus)“132 – verwies, das in einem kraftvollen 
schöpferischen Akt aus sich heraus Werte gebiert. Nach Nietzsche bürdet 
die christliche Moral dem Einzelnen „zu viele fremde Worte und Werthe“ 
auf und verwehrt ihm die Konstitution einer eigenen Identität: die frei ent-
wickelte Identität eines Menschen, der „sich selber entdeckt“ und im Zuge 
dieser Selbsterkenntnis genuin Normen und Werte bestimmt, so dass er im 
Vertrauen auf sein Urteil zu sagen vermag: „Das ist mein Gutes und 
Böses.“133

130 Platon, Apologie des Sokrates 38a. Zitiert nach: Platon, Apologie des Sokrates (Crito 
<dt.>). Übersetzung, Anmerkungen und Nachwort von M. Fuhrmann, Stuttgart 2006.

131 Frankfurt, Gründe der Liebe, 34. Ebd. 37, schreibt er: „Warum sollten wir nicht glücklich 
für das kämpfen, was wir mit ganzem Herzen lieben, und zwar selbst dann, wenn es keine guten 
Argumente gibt, die uns zeigen können, dass es richtig ist, eben genau das zu lieben und nicht 
vielmehr etwas anderes?“ An anderer Stelle formuliert er vorsichtiger (Frankfurt, Bedeutsamkeit, 
111 f.): „Wenngleich Menschen sich berechtigterweise um verschiedene Dinge kümmern können 
oder in verschiedener Weise um dieselben Dinge, so ist damit sicherlich nicht gemeint, dass die 
Gegenstände ihrer Liebe und ihre Ideale gegenüber ernster Kritik jeglicher Art immun sind oder 
dass keine allgemeinen analytischen Prinzipien der Unterscheidung habhaft gemacht werden 
können.“

132 F. Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung 2, KSA 5, 293. Die Werke 
Nietzsches werden zitiert nach: F. Nietzsche, Sämtliche Werke. Kritische Studienausgabe (KSA), 
herausgegeben von G. Colli/M. Montinari, München 92007.

133 F. Nietzsche, Also sprach Zarathustra III, Vom Geist der Schwere 2, KSA 4, 243. [Kursivie-
rung im Original gesperrt.]



ÄUGUSTIN UN HARRY FRANKFURT

So vertührerisch diese Konzeption auf den ersten Blick auch klingen INAaS,
tolgenschwer 1St ıhre Elaboration 1 Detaıuil. Denn auch dieses Indıvi-

duum 1St „Herr des freien Wıllens“ 15 LLUTL der Vorgabe, dass die YTel-
eıt des Wıllens celbst nıchts welter als eın Mythos, 1ne Täuschung 1St Un-
SCIC Seele, iın der gvemeınhın das Wıllensvermögen wırd, lässt sıch
reduzlieren auf einen „Gesellschaftsbau der Triebe un Aftekte“,! de-
1E  - sıch der Stäiärkste durchsetzt un 1 Nachhineıin VOoO der Selbstwahr-
nehmung des Handelnden als se1in „Wılle“ begritffen wırd. IDIE Konstitution
des sOUuveranen Indiyiduums vestaltet sıch denn auch als hochproblema-
tisch, weıl das personale Selbst beı Nıetzsche iın 1ne „Subjekts-Vielheit“ !
mıiıt durchaus vegenläufigen Impulsen und Strebenszielen gesplittert 1St und
sıch iın diesen erschöpftt, aber keıinerlei metaphysısche Gestalt mehr hat
Diese Zersplitterung des personalen Kerns veht 1U mıt der Auflösung des
metaphysıschen Wertekanons einher. IDIE Subjekts-Vielheıt 1St tolglich beı
der rage ach Werten auf sıch celbst zurückgeworfen, wıederum per
definıtionem auf einen Pluralismus VOoO Perspektiven stöft, der außerhalb
seiner celbst keıinerle1 Begründungsbasıs mehr hat Identitätskonflikte 1m
Sinne Frankturts verstanden als Ambiıivalenzkonflikte höherstufiger Wun-
sche sind programmıert und werden VOoO Nıetzsche mıt aller Dramatık
geschildert.!” Fın geteilter Wılle jedoch zerstort sıch celbst und reißt die mıt
sıch celbst iın Konflikt stehende Person iın den Abgrund.

Die Reinheıt elines entschlossenen Wıllens 1St tolglich tür arry Frank-
turt gleichbedeutend mıt der Selbstliebe!*, un „der Weg ZUr Selbstliebe

[ 1St; die tietste un wesentlichste un keinestalls leichtesten
erreichende Leistung elines nehmenden und veglückten

Lebens“ 159 uch tür Nıetzsches Zarathustra 1St die „heıle und vesunde
Selbstliebe nötıg tür eın gelingendes Selbstverhältnis, „dass Ianl beı

sıch selber aushalte und nıcht umherschweıte“, und 1St 35  O allen Kuns-
ten diese die teinste, lıstıgste, letzte und gyeduldsamste  140 Und beide,
Frankturt!*! WI1€e Nıetzsche!?, empfehlen als zweıtbeste Lösung 1m Falle
nıcht gelingender wahrer Selbstliebe eın menschlich-allzu menschliches
Hausmuttel: den Humor.

1 44 Nietzsche, Zur CGenealogıe der Moral, / weıte Abhandlung 2, KSAÄA D, 205 [ Kursivierung 1m
Original gesperrt.|

145 Nietzsche, Jenseıuts V (zut und BOse, Erstes Hauptstück 12, KSA D, JL
1726 Ebd
147 Veol Kiesel, Das yespaltene Selbst. D1e Identitätsproblematık ın ermann Hesses „Step-

penwolt“ und beı Friedrich Nıetzsche, 1n: NS 34 2010), 3985 455
145 Veol Frankfurt, (3ründe der Liebe, 104
149 Ebd /5
140 Nietzsche, Iso sprach Zarathustra ILL, Vom (zelst. der Schwere 2, KS5AÄA 4, 247
141 Sıehe Frankfurt, (C3ründe der Liebe, 1085
147 Sıehe Nietzsche, Iso sprach Zarathustra IV Vom höheren Menschen, KS5AÄA 4,

403403

Augustin und Harry G. Frankfurt

So verführerisch diese Konzeption auf den ersten Blick auch klingen mag, 
so folgenschwer ist ihre Elaboration im Detail. Denn auch dieses Indivi-
duum ist „Herr des freien Willens“134 nur unter der Vorgabe, dass die Frei-
heit des Willens selbst nichts weiter als ein Mythos, eine Täuschung ist: Un-
sere Seele, in der gemeinhin das Willensvermögen verortet wird, lässt sich 
reduzieren auf einen „Gesellschaftsbau der Triebe und Affekte“,135 unter de-
nen sich der Stärkste durchsetzt und im Nachhinein von der Selbstwahr-
nehmung des Handelnden als sein „Wille“ begriffen wird. Die Konstitution 
des souveränen Individuums gestaltet sich denn auch als hochproblema-
tisch, weil das personale Selbst bei Nietzsche in eine „Subjekts-Vielheit“136 
mit durchaus gegenläufi gen Impulsen und Strebenszielen gesplittert ist und 
sich in diesen erschöpft, aber keinerlei metaphysische Gestalt mehr hat. 
Diese Zersplitterung des personalen Kerns geht nun mit der Aufl ösung des 
metaphysischen Wertekanons einher. Die Subjekts-Vielheit ist folglich bei 
der Frage nach Werten auf sich selbst zurückgeworfen, wo es wiederum per 
defi nitionem auf einen Pluralismus von Perspektiven stößt, der außerhalb 
seiner selbst keinerlei Begründungsbasis mehr hat. Identitätskonfl ikte – im 
Sinne Frankfurts verstanden als Ambivalenzkonfl ikte höherstufi ger Wün-
sche – sind programmiert und werden von Nietzsche mit aller Dramatik 
geschildert.137 Ein geteilter Wille jedoch zerstört sich selbst und reißt die mit 
sich selbst in Konfl ikt stehende Person in den Abgrund. 

Die Reinheit eines entschlossenen Willens ist folglich für Harry G. Frank-
furt gleichbedeutend mit der Selbstliebe138, und „der Weg zur Selbstliebe 
[…] [ist; D. K.] die tiefste und wesentlichste – und keinesfalls am leichtesten 
zu erreichende – Leistung eines ernst zu nehmenden und geglückten 
Lebens“.139 Auch für Nietzsches Zarathustra ist die „heile […] und gesunde 
[…]“ Selbstliebe nötig für ein gelingendes Selbstverhältnis, „dass man es bei 
sich selber aushalte und nicht umherschweife“, und so ist „von allen Küns-
ten diese die feinste, listigste, letzte und geduldsamste“140. Und beide, 
Frankfurt141 wie Nietzsche142, empfehlen als zweitbeste Lösung im Falle 
nicht gelingender wahrer Selbstliebe ein menschlich-allzu menschliches 
Hausmittel: den Humor.

134 Nietzsche, Zur Genealogie der Moral, Zweite Abhandlung 2, KSA 5, 293. [Kursivierung im 
Original gesperrt.]

135 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse, Erstes Hauptstück 12, KSA 5, 27.
136 Ebd.
137 Vgl. D. Kiesel, Das gespaltene Selbst. Die Identitätsproblematik in Hermann Hesses „Step-

penwolf“ und bei Friedrich Nietzsche, in: NS 39 (2010), 398–433. 
138 Vgl. Frankfurt, Gründe der Liebe, 104.
139 Ebd. 75.
140 Nietzsche, Also sprach Zarathustra III, Vom Geist der Schwere 2, KSA 4, 242.
141 Siehe Frankfurt, Gründe der Liebe, 108.
142 Siehe Nietzsche, Also sprach Zarathustra IV, Vom höheren Menschen, KSA 4, 15.
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Christlicher Glaube Einheit 1mM („egensatz
Fın Durchgang durch Sımon Franks Werk

„Mıt LULI18 ist Gott Dreı Erwägungen”
VON “FRHARD KUNZ 5. ]

Sımon Frank (1877-1950) olt als eıner der bedeutendsten russischen Philosophen des
O Jahrhunderts. Seine Schrıitten Zur Erkenntnislehre, Anthropologıie, Soz1lalphıloso-
phie, Erkenntniskritik, Religionsphilosophie und zur Zeıtgeschichte werden se1t 7000
1n eıner achtbändiıgen Werkausgabe 1n deutscher Übersetzung herausgegeben.‘

Im folgenden Beitrag csollen 1n eınem Durchgang Grundgedanken AUS selinem relig1-
onsphilosophisch und theologisch beachtenswerten Werk „Mıt U115 1St. (jott“ vorgestellt
werden.? Sımon Frank hat dieses Werk 1941 1n eıner aufßerst vefährlichen Sıtuation
cse1nes Lebens veschrieben. Als Jüdıscher Emigrant lebte versteckt 1n Frankreich und
MUSSIE befürchten, VOo.  - den Nationalsoz1ialisten deportiert werden. Der Satz
des Orworts beschreıibt cehr eindrucksvaoll dıe Sıtuation und zugleich das Anlıegen des
Autors:

In der turchtbaren e1It der Entfesselung TAUSAILLCI Kräfte auf der Erde, angesichts
der unvorstellbaren Schrecken des Weltkrieges, 1n eınem Leben 1n völliger Abge-
schiedenheit hatte 1C. das Bedürfnis, M1r eindeutig Klarheıt aruüuber verschaffen
und aufrichtig ZU. Ausdruck bringen, 1C ylaube und WAS M1r die Kraft
leben oibt das Bedürtfnis, das wahre segenspendende Wesen des Glaubens und der
vöttlichen WYahrheit erläutern.?

Das Werk 1St. Iso eın eindeutiges Bekenntniıs ZU Glauben, und AMAFT ZU christlichen
Glauben, dem Sımon Frank 1917 mıt se1iner Taufe 1n der orthodoxen Kırche kon-
vertiert W AlLl. Dieser Glaube wırd 1n strıngenter philosophischer Reflexion aut cse1ne
Überzeugungskraft hın durchdacht. Es handelt sıch SOMmıIt eın relig10nsphilosophi-
cches und (fundamental-)theologisches Werk. Es 1St. uch W A cse1ne Bedeutung
veht dem „Grundkurs des Glaubens“ Vo arl Rahner vergleichbar. In ıhren Anlıie-
IL, ıhrer Denkweise und ıhrem Glaubensverständnıs oibt W zwıischen Sımon Frank
und arl Rahner be] allen Unterschieden elıne yrofße Nähe.*

Religiöse Erfahrung. Immanenz und Transzendenz Gottes
Dıie Mıtte, VOo.  - der ALUS Sıiımon Frank die vielfältigen Aspekte des relig1ösen Glaubens
und der Offenbarung 1n Christus erläutert, 1St die erundlegende (rotteserfahrung 1mM Men-
schen. Der Vertasser beschreıibt S1Ee cehr pragnant ebentalls 1 OrWoOort: Der Mıttelpunkt
„1ST die Erfahrung der Immanenz (jottes 1n der menschlichen Seele die Erfahrung der
Wahrnehmung jener veistigen Tiefen, 1n denen der Mensch mıiıt Ott real 1n Beziehung
kommt und mıt ıhm verkehrt, 1n denen (jottes Kraft 1n die menschliche Seele real e1N-
fliefst, Ott celbst 1n U115 ebt und wiıirkt  5 Alles, WAS Sıimon Frank 1n den rel Teıllen des
Buches darlegt, wırd 1n Bezug auf diese yrundlegende Erfahrung edacht und enttaltet.

sınd Bände erschıienen.
Herausgegeben V Schulz/P Ehlen/N. Lobkowicz/L. KuRs, Freiburg Br. OÖ 4 Bısher

Frank, Mıt L11 IST. (zOtt. Dreı Erwagungen. Mıt einem Nachwoaort V Ehlen (Frank-
Werke: Band 6 Freiburg Br. 2010, 308 . , ISBN 4/86_3-495-479385 _4

Frank, 11
Veol Ehlen, (rottesertahrung heute. arl Rahner und Sımon Frank, ın SE/ ] 355 2010),

16—28®
Frank, 11
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Christlicher Glaube – Einheit im Gegensatz

Ein Durchgang durch Simon L. Franks Werk 
„Mit uns ist Gott. Drei Erwägungen“

Von Erhard Kunz S. J.

Simon L. Frank (1877–1950) gilt als einer der bedeutendsten russischen Philosophen des 
20. Jahrhunderts. Seine Schriften zur Erkenntnislehre, Anthropologie, Sozialphiloso-
phie, Erkenntniskritik, Religionsphilosophie und zur Zeitgeschichte werden seit 2000 
in einer achtbändigen Werkausgabe in deutscher Übersetzung herausgegeben.1

Im folgenden Beitrag sollen in einem Durchgang Grundgedanken aus seinem religi-
onsphilosophisch und theologisch beachtenswerten Werk „Mit uns ist Gott“ vorgestellt 
werden.2 Simon L. Frank hat dieses Werk 1941 in einer äußerst gefährlichen Situation 
seines Lebens geschrieben. Als jüdischer Emigrant lebte er versteckt in Frankreich und 
musste befürchten, von den Nationalsozialisten deportiert zu werden. Der erste Satz 
des Vorworts beschreibt sehr eindrucksvoll die Situation und zugleich das Anliegen des 
Autors:

In der furchtbaren Zeit der Entfesselung grausamer Kräfte auf der Erde, angesichts 
der unvorstellbaren Schrecken des Weltkrieges, in einem Leben in völliger Abge-
schiedenheit hatte ich das Bedürfnis, mir eindeutig Klarheit darüber zu verschaffen 
und aufrichtig zum Ausdruck zu bringen, woran ich glaube und was mir die Kraft zu 
leben gibt – das Bedürfnis, das wahre segenspendende Wesen des Glaubens und der 
göttlichen Wahrheit zu erläutern.3

Das Werk ist also ein eindeutiges Bekenntnis zum Glauben, und zwar zum christlichen 
Glauben, zu dem Simon L. Frank 1912 mit seiner Taufe in der orthodoxen Kirche kon-
vertiert war. Dieser Glaube wird in stringenter philosophischer Refl exion auf seine 
Überzeugungskraft hin durchdacht. Es handelt sich somit um ein religionsphilosophi-
sches und (fundamental-)theologisches Werk. Es ist – auch was seine Bedeutung an-
geht – dem „Grundkurs des Glaubens“ von Karl Rahner vergleichbar. In ihren Anlie-
gen, ihrer Denkweise und ihrem Glaubensverständnis gibt es zwischen Simon L. Frank 
und Karl Rahner bei allen Unterschieden eine große Nähe.4

Religiöse Erfahrung. Immanenz und Transzendenz Gottes

Die Mitte, von der aus Simon L. Frank die vielfältigen Aspekte des religiösen Glaubens 
und der Offenbarung in Christus erläutert, ist die grundlegende Gotteserfahrung im Men-
schen. Der Verfasser beschreibt sie sehr prägnant ebenfalls im Vorwort: Der Mittelpunkt 
„ist die Erfahrung der Immanenz Gottes in der menschlichen Seele – die Erfahrung der 
Wahrnehmung jener geistigen Tiefen, in denen der Mensch mit Gott real in Beziehung 
kommt und mit ihm verkehrt, in denen Gottes Kraft in die menschliche Seele real ein-
fl ießt, Gott selbst in uns lebt und wirkt“5. Alles, was Simon L. Frank in den drei Teilen des 
Buches darlegt, wird in Bezug auf diese grundlegende Erfahrung bedacht und entfaltet.

1 Herausgegeben von P. Schulz/P. Ehlen/N. Lobkowicz/L. Kuks, Freiburg i. Br. 2000 ff. Bisher 
sind 6 Bände erschienen. 

2 S. L. Frank, Mit uns ist Gott. Drei Erwägungen. Mit einem Nachwort von P. Ehlen (Frank-
Werke; Band 6). Freiburg i. Br. 2010, 308 S. , ISBN 978-3-495-47938-4. 

3 Frank, 11.
4 Vgl. P. Ehlen, Gotteserfahrung heute. Karl Rahner und Simon L Frank, in: StZ 135 (2010), 

16–28.
5 Frank, 11.
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Im ersten e1l mıt der UÜberschrift „ Was 1St. Glaube?“ 13-116) we1lst der Verfasser
zunächst auf, A4SSs relig1öser Glaube nıcht darın bestehen kann, e1ne ratiıonal unzugang-
lıche Wahrheit LLUI aufgrund ıhrer orößeren Wahrscheinlichkeit der blofß aufgrund e1-
1LL1CI außeren Autorität bejahen. Wenn 111a  H nıcht 1n eınen CyYCULIuS DItIOSUS veraten will,
111U55 siıch 1mM Glauben letztlich „ UZ e1ne unmıttelbare Wahrnehmung handeln (19)’
näamlıch die Wahrnehmung der „Selbstkundgabe (jottes 1n ULLSCICI Seele“ (20) Aus-
vehend VOo.  - der asthetischen Erfahrung des Schönen und der ethischen Erfahrung des
(juten —4 erläutert Frank näher, A4SSs und W1e relig1Ööse Erfahrung 1n ULLSCI CII Le-
ben vegeben 1St. Es 1St. „die Erfahrung e1nes (Jeheimnitsses als Urquell und etztes 1e]
ULLSCICS Seins“ (39)’ „dıe Erfahrung eıner veheimnısvollen Verwurzelung und Versen-
kung ULLSCICI Seele 1n eınem vewıssen allumfassenden Schofß, 1n Anderem, Tiete-
IC. Höherem, 1n e1ıner Quelle absoluter uhe und Seligkeit“ (41) Der Autor we1lst be]
diesen Darlegungen hın auf William James, Rudaolf Utto, Nıkolaus Vo Kues und auf
Augustinus, Vo dem besonders inspırıert 1St. Dıie erTfahrene vgeheimn1svolle Re-
alıtät oftt 1St. nıcht Fernes, sondern U115 Nahes, mıiıt ULLSCICI Seele Verflochte-
I1C5S, Allumfassendes und Allgegenwärtiges (41) Solche Aussagen des Vertassers können
monistisch, pantheıstisch (mıss-)verstanden werden. Tatsächlich betont Frank das In-
eın (jottes 1mM Menschen cehr cstark. Dıie Seele des Menschen ebt 1n vewıissem Sınne
‚e1ın vyemeınsames Leben“ mıiıt Gott; S1e

eNindet siıch mıiıt ıhm 1n eıner csolchen Gemeinschaft, A4SSs 1n S1e einflielit und S1e 1n
ıhn ben diese unaussprechliche und unvergleichliche Gemeinnschatt und Einheit
beider meıner mıiıt oftt 1St. der Kern des wıirklichen Glaubens.

Der Glaube hat „den Charakter e1nes Zusammenflielßens und wechselseıtigen Durch-
drıngens“ (46) Das bedeutet ber keine unterschiedslose Identität, sondern 1St. dıe
Einheit der Liebe, Iso e1ıner Beziehung vgl 46), eıner „Zweıieimnheit“, VOo.  - der jede
menschliche GGemeinsamkeıt, „jede Beziehung zwıschen M1r und dıir“ abgeleitet 1St. (47)
In eınem eigenen Kapıtel —6 spricht Frank ausdrücklich ber die relig1Ööse Erfah-
PULLS als „Erfahrung des Transzendenten“, 1n der sıch iıntıme Nähe mıiıt Ferne, Imma-
Ne1N7z mıiıt TIranszendenz verbindet (57) Wegen der TIranszendenz und Ferne, „1ST relig1-
OSse Erfahrung leichtesten bestreiten“ (61) Man kann das 1n der Erfahrung mıiıt
Gewissheit Gegebene leicht ub ergehen. Deshalb bedartf der inneren Autmerksamkeit
für die Wahrheıt, S1e als abe wahr- und anzunehmen. Es olt und Zzenugt, „die Au-
IL der Seele offen halten, aut den Willen eıner zynıschen Einstellung verzich-
ten und sıch nıcht mehr VOo.  - der WYahrheit abzukehren“ (64) Solche Autmerksamkeiıit
und Offenheıit ber 1St. eın frejes Geschehen. Glaube 1St. daher 1n seinem Wesen eın Akt
der Freiheit (64) Er schliefßit außeren und inneren Zwang AU}  n Der freie Wille ZU. Jau-
ben und die Gnade des Glaubens erganzen sıch vegenselt1g (65) „Gott 1St. elıne Realıtät
hnlıch Ww1e die e1nes hebenden und veliebten Wesens; oibt sıch demjenıgen frel, der
ıhn 1n Freiheit haben 111“ (66) Sımon Franks Betonung der menschlichen Freiheit
durch zeıgt deutlich, A4SSs nıcht monıstisch denkt.

(Gott als Person”
ber 1St. dıe 1n der relig1ösen Erfahrung sıch erschliefßßende Realıtät e1ne personale
Wirklichkeit? Dieser Frage veht Sımon Frank 1n eınem eigenen Kapıtel nach (66—
79) Der Autor wendet siıch zunächst e1ne einfache Anwendung des Begriffs
Person aut Ott. \We1] Ott mallz anderes 1St als jedes Geschöpft, kann nıcht

den Begriff der Person, W1e WI1r ıhn aut Menschen anwenden, „subsumiert“ WÜC1 -

den „Sobald 1C versuche, oftt vedanklıch fassen, se1n Wesen mıiıt ırgendeinem
Begriff auszudrücken, entgleitet M1r (67) oftt 1St. nıcht W1e e1ne außere objektive
Wirklichkeit konstatıieren, sondern LLUI ALUS der relıg1ösen Erfahrung heraus be-
ZCEUSCIL

Nstatt eın e ILAUCS, gleichsam ‚wissenschaftliches‘ Urteil auszusprechen, ‚dass Ott
elıne Person ISt , 1St. eintach bezeugen, A4SSs WI1r U115 1n persönlıicher Gemeinnschatt
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Christlicher Glaube in S. L. Franks Denken

Im ersten Teil mit der Überschrift „Was ist Glaube?“ (13–116) weist der Verfasser 
zunächst auf, dass religiöser Glaube nicht darin bestehen kann, eine rational unzugäng-
liche Wahrheit nur aufgrund ihrer größeren Wahrscheinlichkeit oder bloß aufgrund ei-
ner äußeren Autorität zu bejahen. Wenn man nicht in einen circulus vitiosus geraten will, 
muss es sich im Glauben letztlich „um eine unmittelbare Wahrnehmung handeln“ (19), 
nämlich um die Wahrnehmung der „Selbstkundgabe Gottes in unserer Seele“ (20). Aus-
gehend von der ästhetischen Erfahrung des Schönen und der ethischen Erfahrung des 
Guten (34–40) erläutert Frank näher, dass und wie religiöse Erfahrung in unserem Le-
ben gegeben ist. Es ist „die Erfahrung eines Geheimnisses als Urquell und letztes Ziel 
unseres Seins“ (39), „die Erfahrung einer geheimnisvollen Verwurzelung und Versen-
kung unserer Seele in einem gewissen allumfassenden Schoß, in etwas Anderem, Tiefe-
rem, Höherem, in einer Quelle absoluter Ruhe und Seligkeit“ (41). Der Autor weist bei 
diesen Darlegungen hin auf William James, Rudolf Otto, Nikolaus von Kues und auf 
Augustinus, von dem er besonders inspiriert ist. – Die so erfahrene geheimnisvolle Re-
alität – Gott – ist nicht etwas Fernes, sondern uns Nahes, mit unserer Seele Verfl ochte-
nes, Allumfassendes und Allgegenwärtiges (41). Solche Aussagen des Verfassers können 
monistisch, pantheistisch (miss-)verstanden werden. Tatsächlich betont Frank das In-
Sein Gottes im Menschen sehr stark. Die Seele des Menschen lebt in gewissem Sinne 
„ein gemeinsames Leben“ mit Gott; sie 

befi ndet sich mit ihm in einer solchen Gemeinschaft, dass er in sie einfl ießt und sie in 
ihn. Eben diese unaussprechliche und unvergleichliche Gemeinschaft und Einheit 
beider – meiner mit Gott – ist der Kern des wirklichen Glaubens. 

Der Glaube hat „den Charakter eines Zusammenfl ießens und wechselseitigen Durch-
dringens“ (46). Das bedeutet aber keine unterschiedslose Identität, sondern es ist die 
Einheit der Liebe, also einer Beziehung (vgl. 46), einer „Zweieinheit“, von der jede 
menschliche Gemeinsamkeit, „jede Beziehung zwischen mir und dir“ abgeleitet ist (47). 
In einem eigenen Kapitel (54 –66) spricht Frank ausdrücklich über die religiöse Erfah-
rung als „Erfahrung des Transzendenten“, in der sich intime Nähe mit Ferne, Imma-
nenz mit Transzendenz verbindet (57). Wegen der Transzendenz und Ferne, „ist religi-
öse Erfahrung am leichtesten zu bestreiten“ (61). Man kann das in der Erfahrung mit 
Gewissheit Gegebene leicht übergehen. Deshalb bedarf es der inneren Aufmerksamkeit 
für die Wahrheit, um sie als Gabe wahr- und anzunehmen. Es gilt und genügt, „die Au-
gen der Seele offen zu halten, auf den Willen zu einer zynischen Einstellung zu verzich-
ten und sich nicht mehr von der Wahrheit abzukehren“ (64). Solche Aufmerksamkeit 
und Offenheit aber ist ein freies Geschehen. Glaube ist daher in seinem Wesen ein Akt 
der Freiheit (64). Er schließt äußeren und inneren Zwang aus. Der freie Wille zum Glau-
ben und die Gnade des Glaubens ergänzen sich gegenseitig (65). „Gott ist eine Realität 
ähnlich wie die eines liebenden und geliebten Wesens; er gibt sich demjenigen frei, der 
ihn in Freiheit haben will“ (66). Simon L. Franks Betonung der menschlichen Freiheit 
durch zeigt deutlich, dass er nicht monistisch denkt. 

Gott als Person?

Aber ist die in der religiösen Erfahrung sich erschließende Realität eine personale 
Wirklichkeit? Dieser Frage geht Simon L. Frank in einem eigenen Kapitel nach (66–
79). Der Autor wendet sich zunächst gegen eine einfache Anwendung des Begriffs 
Person auf Gott. Weil Gott etwas ganz anderes ist als jedes Geschöpf, kann er nicht 
unter den Begriff der Person, wie wir ihn auf Menschen anwenden, „subsumiert“ wer-
den. „Sobald ich versuche, Gott gedanklich zu fassen, sein Wesen mit irgendeinem 
Begriff auszudrücken, entgleitet er mir“ (67). Gott ist nicht wie eine äußere objektive 
Wirklichkeit zu konstatieren, sondern nur aus der religiösen Erfahrung heraus zu be-
zeugen. 

Anstatt ein genaues, gleichsam ‚wissenschaftliches‘ Urteil auszusprechen, ‚dass Gott 
eine Person ist‘, ist einfach zu bezeugen, dass wir uns in persönlicher Gemeinschaft 



FRHARD KUNZ

mıiıt ıhm ehindenERHARD Kunz S$. J.  mit ihm befinden ... Wir empfinden in ihm den Urquell unseres Seins als Person, wir  erleben ihn als etwas, das dem tiefsten Inneren unserer Person nahe und verwandt ist,  als etwas, das einem liebenden und geliebten Wesen gleicht, und zwar in einer Fülle,  die in irdischer, menschlicher Gemeinschaft unerreichbar ist ... (68).  Wichtig ist dem Verfasser, dass das Sprechen von Gott immer auf diese erfahrbare Be-  ziehung bezogen bleibt; denn Gott ist bei aller Ferne und Entzogenheit dem Menschen  innerlich nahe „als Quelle der göttlichen Kraft der Liebe“ (70). Das wahre Wesen des  religiösen Glaubens ist daher „nicht ein abstrakter Theismus, sondern ein konkreter  Panentheismus“ (72; vgl. 165). Religiöse Erfahrung ist als „Erfahrung der Gemein-  schaft“ zu bestimmen (73), die ihren Ausdruck im Gebet findet. „Die einzig wahre reli-  giöse Sprache ist die Sprache des Gebetes, das sich an Gott selbst wendet“ und Gott als  „Du“ anspricht (76). Frank weist in diesen dichten Seiten über die personale Beziehung  zu Gott auch auf das Wort des 1. Johannesbriefes hin, dass Gott die Liebe ist (77; 79).  Vereinigung der Gegensätze als Denkhaltung  In den bisherigen Darlegungen wird schon eine Denk- und Lebenshaltung erkennbar,  die Simon L. Frank kennzeichnet. In den weiteren Ausführungen wird sie noch deutli-  cher. Aber es ist hilfreich, sie bereits jetzt zu beachten. Der Verfasser hat das Verhältnis  zwischen Gott und Mensch als „Zweieinheit“ bezeichnet (47): Gott und Mensch sind  zu unterscheiden; sie sind nicht gleichzusetzen oder zu vermischen; sie sind zwei. Und  doch besteht eine tiefe Einheit: Die göttliche Kraft fließt in den Menschen ein; der  Mensch lebt aus einem göttlichen Urgrund, der ihn durchdringt. Erfülltes Leben, Leben  in Fülle, ist nur in und aus dieser Zweieinheit gegeben. Von dorther ist Zweieinheit oder  (mit F. Nietzsche) „Zweisamkeit“ (47) für alle Lebensbereiche charakteristisch. Leben  vollzieht sich in Polaritäten, die doch eins sind. Dies gilt gerade auch im religiösen Be-  reich. Der Autor spricht mit Nikolaus von Kues von der „Vereinigung der Gegensätze“  oder dem „Zusammenfall der Gegensätze“. „Abstrakt lassen sie [sc. die Gegensätze; E  K.] sich in keinem Urteil ausdrücken; man kann sie nur annähernd in einem komplexen  Ideensystem erfassen, das die gegensätzlichen Prinzipien versöhnt und auf eine kon-  krete Einheit zurückführt“ (118). Die authentische, ganze Wahrheit ist „Fülle als Ver-  bindung der Gegensätze“ (212). Frank spricht auch von „widerstreitender Harmonie,  concordia discors“, von „korrelativen Aspekten“ (154), von einer „antinomischen Ein-  heit zweier entgegengesetzter Prinzipien“ (239). Die unterschiedenen Pole müssen je-  weils beachtet werden und zugleich in einer Einheit gegründet sein. Diese Einheit ist  nur dann gegeben, wenn die Verwurzelung der Seele in Gott und darin die Freiheit des  Menschen zur Geltung kommt und gelebt wird. Mit diesem Kriterium betrachtet der  Verfasser die vielfältigen Aspekte des religiösen Lebens, die er in seinem Werk weiter  behandelt.  Religiöse Erfahrung — Dogmen, Autorität, Offenbarung  So fragt Simon L. Frank noch im ersten Teil nach der Bedeutung und dem rechten Ver-  ständnıis von Dogmen im Bereich des Glaubens (79-97). In ihrem ursprünglichen Sinn  beschreiben und entfalten Dogmen (in symbolischer Annäherung) das, was in der reli-  giösen Erfahrung gegeben ist (vgl. 85). „Sie geben uns gewissermaßen Richtlinien für  den rechten Weg im Leben“ (89), für das Leben in der Gemeinschaft mit Gott. Jedoch  besteht die Gefahr, dass Dogmen zu bloßen Formeln erstarren (91), die man aufgrund  bloß äußerer Autorität bejaht und nicht mehr als „Wahrheiten des Herzens —- Früchte  der lebendigen Herzenserfahrung“ annimmt (93).  Ausführlich setzt sich der Autor sodann mit dem Verhältnis von religiöser Erfahrung,  Autorität und Offenbarung auseinander (98-116). Authentische religiöse Erfahrung  verschließt den Einzelnen nicht in sich selbst, sondern öffnet ihn zu den Erfahrungen  anderer hin. Sie gibt das Vertrauen, „unter gewissen Umständen auch Dinge zu glauben,  die über den Umkreis unserer gewohnten Kenntnisse hinausgehen und sich nicht sofort  406Wr empfinden 1n ıhm den Urquell ULLSCICS Se1ns als Person, WI1r
erleben ıhn als CUWAS, das dem tiefsten Inneren ULLSCICI Person nahe und verwandt 1St,
als CLWAaS, das eınem lebenden und veliebten Wesen yleicht, und AWAaTr 1n eıner Fülle,
die 1n iırdıischer, menschlicher Gemeinnschaft unerreic  ar 1St.ERHARD Kunz S$. J.  mit ihm befinden ... Wir empfinden in ihm den Urquell unseres Seins als Person, wir  erleben ihn als etwas, das dem tiefsten Inneren unserer Person nahe und verwandt ist,  als etwas, das einem liebenden und geliebten Wesen gleicht, und zwar in einer Fülle,  die in irdischer, menschlicher Gemeinschaft unerreichbar ist ... (68).  Wichtig ist dem Verfasser, dass das Sprechen von Gott immer auf diese erfahrbare Be-  ziehung bezogen bleibt; denn Gott ist bei aller Ferne und Entzogenheit dem Menschen  innerlich nahe „als Quelle der göttlichen Kraft der Liebe“ (70). Das wahre Wesen des  religiösen Glaubens ist daher „nicht ein abstrakter Theismus, sondern ein konkreter  Panentheismus“ (72; vgl. 165). Religiöse Erfahrung ist als „Erfahrung der Gemein-  schaft“ zu bestimmen (73), die ihren Ausdruck im Gebet findet. „Die einzig wahre reli-  giöse Sprache ist die Sprache des Gebetes, das sich an Gott selbst wendet“ und Gott als  „Du“ anspricht (76). Frank weist in diesen dichten Seiten über die personale Beziehung  zu Gott auch auf das Wort des 1. Johannesbriefes hin, dass Gott die Liebe ist (77; 79).  Vereinigung der Gegensätze als Denkhaltung  In den bisherigen Darlegungen wird schon eine Denk- und Lebenshaltung erkennbar,  die Simon L. Frank kennzeichnet. In den weiteren Ausführungen wird sie noch deutli-  cher. Aber es ist hilfreich, sie bereits jetzt zu beachten. Der Verfasser hat das Verhältnis  zwischen Gott und Mensch als „Zweieinheit“ bezeichnet (47): Gott und Mensch sind  zu unterscheiden; sie sind nicht gleichzusetzen oder zu vermischen; sie sind zwei. Und  doch besteht eine tiefe Einheit: Die göttliche Kraft fließt in den Menschen ein; der  Mensch lebt aus einem göttlichen Urgrund, der ihn durchdringt. Erfülltes Leben, Leben  in Fülle, ist nur in und aus dieser Zweieinheit gegeben. Von dorther ist Zweieinheit oder  (mit F. Nietzsche) „Zweisamkeit“ (47) für alle Lebensbereiche charakteristisch. Leben  vollzieht sich in Polaritäten, die doch eins sind. Dies gilt gerade auch im religiösen Be-  reich. Der Autor spricht mit Nikolaus von Kues von der „Vereinigung der Gegensätze“  oder dem „Zusammenfall der Gegensätze“. „Abstrakt lassen sie [sc. die Gegensätze; E  K.] sich in keinem Urteil ausdrücken; man kann sie nur annähernd in einem komplexen  Ideensystem erfassen, das die gegensätzlichen Prinzipien versöhnt und auf eine kon-  krete Einheit zurückführt“ (118). Die authentische, ganze Wahrheit ist „Fülle als Ver-  bindung der Gegensätze“ (212). Frank spricht auch von „widerstreitender Harmonie,  concordia discors“, von „korrelativen Aspekten“ (154), von einer „antinomischen Ein-  heit zweier entgegengesetzter Prinzipien“ (239). Die unterschiedenen Pole müssen je-  weils beachtet werden und zugleich in einer Einheit gegründet sein. Diese Einheit ist  nur dann gegeben, wenn die Verwurzelung der Seele in Gott und darin die Freiheit des  Menschen zur Geltung kommt und gelebt wird. Mit diesem Kriterium betrachtet der  Verfasser die vielfältigen Aspekte des religiösen Lebens, die er in seinem Werk weiter  behandelt.  Religiöse Erfahrung — Dogmen, Autorität, Offenbarung  So fragt Simon L. Frank noch im ersten Teil nach der Bedeutung und dem rechten Ver-  ständnıis von Dogmen im Bereich des Glaubens (79-97). In ihrem ursprünglichen Sinn  beschreiben und entfalten Dogmen (in symbolischer Annäherung) das, was in der reli-  giösen Erfahrung gegeben ist (vgl. 85). „Sie geben uns gewissermaßen Richtlinien für  den rechten Weg im Leben“ (89), für das Leben in der Gemeinschaft mit Gott. Jedoch  besteht die Gefahr, dass Dogmen zu bloßen Formeln erstarren (91), die man aufgrund  bloß äußerer Autorität bejaht und nicht mehr als „Wahrheiten des Herzens —- Früchte  der lebendigen Herzenserfahrung“ annimmt (93).  Ausführlich setzt sich der Autor sodann mit dem Verhältnis von religiöser Erfahrung,  Autorität und Offenbarung auseinander (98-116). Authentische religiöse Erfahrung  verschließt den Einzelnen nicht in sich selbst, sondern öffnet ihn zu den Erfahrungen  anderer hin. Sie gibt das Vertrauen, „unter gewissen Umständen auch Dinge zu glauben,  die über den Umkreis unserer gewohnten Kenntnisse hinausgehen und sich nicht sofort  406(68)

Wichtig 1St. dem Verfasser, A4SSs das Sprechen VOo.  - Ott ımmer aut diese erfahrbare Be-
zıehung bezogen bleibt; ennn oftt 1St. be] aller Ferne und Entzogenheıt dem Menschen
iınnerlıc nahe „als Quelle der vöttlichen Kraft der Liebe“ (70) Das wahre Wesen des
relıg1ösen Glaubens 1St. daher „nıcht eın abstrakter Theismus, sondern eın konkreter
Panentheismus“ (7’ vgl 165) Religiöse Erfahrung 1St. als „Erfahrung der (jemeı1n-
cchaft“ bestiımmen (73)’ die ıhren Ausdruck 1 Gebet hindet. „Die einZ1g wahre relı-
Y1ÖSE Sprache 1St. dıe Sprache des Gebetes, das siıch oftt celbst wendet“ und oftt als
„Du“ anspricht (76) Frank we1lst 1n diesen dichten Seiten ber die personale Beziehung

Ott uch aut das Wort des Johannesbrietes hın, A4SSs oftt die Liebe 1St. (7’ 79)

Vereinigung der Gegensätze als Denkhaltung
In den bisherigen Darlegungen wırd schon elıne enk- und Lebenshaltung erkennbar,
die Sımon Frank kennzeichnet. In den weıteren Ausführungen wırd S1e noch deutli-
cher. ber 1St. hilfreich, S1e bereıts jetzt beachten. Der Verfasser hat das Verhältnis
zwıschen Ott und Mensch als „Zweiembheıit“ bezeichnet (47) Ott und Mensch sind

unterscheiden; S1e siınd nıcht gleichzusetzen der vermischen:; S1e sind Wel. Und
doch besteht elıne tiefe Einheıit: Dıie vöttliche Kraft flie(ßßt 1n den Menschen e1n; der
Mensch ebt AUS eınem vöttlıchen Urgrund, der ıhn durchdringt. Ertülltes Leb. Leben
1n Fülle, 1St. LLUI 1n und AUS dieser 7Zweieimnheit vegeb Von dorther 1St. 7Zweieimnheıit der
(miıt Niıetzsche) „Zweisamkeıt“ (47) für alle Lebensbereiche charakteristisch. Leben
vollzieht siıch 1n Polarıtäten, die doch e1Ns siınd Dies oilt verade uch 1mM relıg1ösen Be-
reich. Der Autor spricht mıiıt Nıkolaus VO Kues VOo.  - der „Vereinigung der (zegensäatze”
der dem „Zusammenfall der (zegensäatze” „Abstrakt lassen S1e SC die (zegensätze;

siıch 1n keinem Urteil ausdrücken; 111a  H kann S1e 1L1UI annähern: 1n eınem komplexen
Ideensystem erfassen, das die vegensätzlichen Prinzipijen versöhnt und aut elıne kon-
krete Einheit zurückführt“ 118) Dıie authentische, I1 WYahrheit 1St. „Fülle als Ver-
bindung der (zegensätze” 212) Frank spricht uch VOo.  - „wiıiderstreitender Harmonıe,
concordia discors“, VO „korrelatıven Aspekten“ (154), VOo.  - e1ıner „antınomischen FEın-
heit Zzweler CENTHEHCENZESEIZLEFK Prinzipjen“ 239) Dıie unterschiedenen Pole mussen JE-
weiıls beachtet werden und zugleich 1n eıner Einheıit vegründet ce1IN. Diese Einheit 1St.
1L1UI annn vegeben, WCCI1I1 die Verwurzelung der Seele 1n oftt und darın die Freiheit des
Menschen ZUF Geltung kommt und velebt wırd Mıt diesem Kriteriıum betrachtet der
Verfasser die vielfältigen Aspekte des relıg1ösen Lebens, die 1n selinem Werk weıter
behandelt.

Religiöse Erfahrung Dogmen, Autorıtät, Offenbarung
SO fragt Sımon Frank noch 1mM ersten e1] nach der Bedeutung und dem rechten Ver-
standnıs VOo.  - Dogmen 1mM Bereich des Glaubens —9 In ıhrem ursprünglichen 1nnn
beschreiben und entfalten Dogmen ın symbolıscher Annäherung) das, W A 1n der relı-
v1ösen Erfahrung vegeben 1St. vgl 85) „S1e veben U115 vewiıissermalsen Rıchtlinien für
den rechten Weg 1mM Leben“ (89)’ für das Leben 1n der Gemeinnschatt mıiıt Ott. Jedoch
besteht die Gefahr, A4SSs Dogmen blofßen Formeln erstarren (91)’ die I1  b aufgrund
blofß außerer Autorıität bejaht und nıcht mehr als „Wahrheiten des erzens Früchte
der leh endigen Herzenserfahrung“ annımmt (93)

Ausführlich sıch der Autor csodann mıiıt dem Verhältnıs VOo.  - relig1öser Erfahrung,
Autorıität und Oftenbarung auseinander 98—116). Authentische relig1Öse Erfahrung
verschliefit den Einzelnen nıcht 1n siıch elbst, sondern Ööffnet ıhn den Erfahrungen
anderer hın Ö1Je oibt das Vertrauen, un vewiıssen Umständen uch Dıinge ylauben,
die ber den Umkreıis ULLSCICI vewohnten Kenntnisse hinausgehen und sıch nıcht cotfort
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mit ihm befi nden … Wir empfi nden in ihm den Urquell unseres Seins als Person, wir 
erleben ihn als etwas, das dem tiefsten Inneren unserer Person nahe und verwandt ist, 
als etwas, das einem liebenden und geliebten Wesen gleicht, und zwar in einer Fülle, 
die in irdischer, menschlicher Gemeinschaft unerreichbar ist … (68). 

Wichtig ist dem Verfasser, dass das Sprechen von Gott immer auf diese erfahrbare Be-
ziehung bezogen bleibt; denn Gott ist bei aller Ferne und Entzogenheit dem Menschen 
innerlich nahe „als Quelle der göttlichen Kraft der Liebe“ (70). Das wahre Wesen des 
religiösen Glaubens ist daher „nicht ein abstrakter Theismus, sondern ein konkreter 
Panentheismus“ (72; vgl. 165). Religiöse Erfahrung ist als „Erfahrung der Gemein-
schaft“ zu bestimmen (73), die ihren Ausdruck im Gebet fi ndet. „Die einzig wahre reli-
giöse Sprache ist die Sprache des Gebetes, das sich an Gott selbst wendet“ und Gott als 
„Du“ anspricht (76). Frank weist in diesen dichten Seiten über die personale Beziehung 
zu Gott auch auf das Wort des 1. Johannesbriefes hin, dass Gott die Liebe ist (77; 79). 

Vereinigung der Gegensätze als Denkhaltung

In den bisherigen Darlegungen wird schon eine Denk- und Lebenshaltung erkennbar, 
die Simon L. Frank kennzeichnet. In den weiteren Ausführungen wird sie noch deutli-
cher. Aber es ist hilfreich, sie bereits jetzt zu beachten. Der Verfasser hat das Verhältnis 
zwischen Gott und Mensch als „Zweieinheit“ bezeichnet (47): Gott und Mensch sind 
zu unterscheiden; sie sind nicht gleichzusetzen oder zu vermischen; sie sind zwei. Und 
doch besteht eine tiefe Einheit: Die göttliche Kraft fl ießt in den Menschen ein; der 
Mensch lebt aus einem göttlichen Urgrund, der ihn durchdringt. Erfülltes Leben, Leben 
in Fülle, ist nur in und aus dieser Zweieinheit gegeben. Von dorther ist Zweieinheit oder 
(mit F. Nietzsche) „Zweisamkeit“ (47) für alle Lebensbereiche charakteristisch. Leben 
vollzieht sich in Polaritäten, die doch eins sind. Dies gilt gerade auch im religiösen Be-
reich. Der Autor spricht mit Nikolaus von Kues von der „Vereinigung der Gegensätze“ 
oder dem „Zusammenfall der Gegensätze“. „Abstrakt lassen sie [sc. die Gegensätze; E. 
K.] sich in keinem Urteil ausdrücken; man kann sie nur annähernd in einem komplexen 
Ideensystem erfassen, das die gegensätzlichen Prinzipien versöhnt und auf eine kon-
krete Einheit zurückführt“ (118). Die authentische, ganze Wahrheit ist „Fülle als Ver-
bindung der Gegensätze“ (212). Frank spricht auch von „widerstreitender Harmonie, 
concordia discors“, von „korrelativen Aspekten“ (154), von einer „antinomischen Ein-
heit zweier entgegengesetzter Prinzipien“ (239). Die unterschiedenen Pole müssen je-
weils beachtet werden und zugleich in einer Einheit gegründet sein. Diese Einheit ist 
nur dann gegeben, wenn die Verwurzelung der Seele in Gott und darin die Freiheit des 
Menschen zur Geltung kommt und gelebt wird. Mit diesem Kriterium betrachtet der 
Verfasser die vielfältigen Aspekte des religiösen Lebens, die er in seinem Werk weiter 
behandelt.

Religiöse Erfahrung – Dogmen, Autorität, Offenbarung

So fragt Simon L. Frank noch im ersten Teil nach der Bedeutung und dem rechten Ver-
ständnis von Dogmen im Bereich des Glaubens (79–97). In ihrem ursprünglichen Sinn 
beschreiben und entfalten Dogmen (in symbolischer Annäherung) das, was in der reli-
giösen Erfahrung gegeben ist (vgl. 85). „Sie geben uns gewissermaßen Richtlinien für 
den rechten Weg im Leben“ (89), für das Leben in der Gemeinschaft mit Gott. Jedoch 
besteht die Gefahr, dass Dogmen zu bloßen Formeln erstarren (91), die man aufgrund 
bloß äußerer Autorität bejaht und nicht mehr als „Wahrheiten des Herzens – Früchte 
der lebendigen Herzenserfahrung“ annimmt (93). 

Ausführlich setzt sich der Autor sodann mit dem Verhältnis von religiöser Erfahrung, 
Autorität und Offenbarung auseinander (98–116). Authentische religiöse Erfahrung 
verschließt den Einzelnen nicht in sich selbst, sondern öffnet ihn zu den Erfahrungen 
anderer hin. Sie gibt das Vertrauen, „unter gewissen Umständen auch Dinge zu glauben, 
die über den Umkreis unserer gewohnten Kenntnisse hinausgehen und sich nicht sofort 
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darın eiınordnen lassen“ 103) ber dieses Vertrauen darf keın lındes ce1IN. Dıie Person,
der WI1r ylauben, 111055 wahre Autorıität haben,

die durch die Einsicht 1n iıhre Kompetenz freı anerkannt wırd Diese Einsıicht beruhtCHRISTLICHER GLAUBE IN S. L. FRANKS DENKEN  darin einordnen lassen“ (103). Aber dieses Vertrauen darf kein blindes sein. Die Person,  der wir glauben, muss wahre Autorität haben,  die durch die Einsicht in ihre Kompetenz frei anerkannt wird. Diese Einsicht beruht  ... auf persönlicher Erfahrung, und zwar auf der Erfahrung, dass die Wahrheit, die  uns von außen mitgeteilt wird, mit der Wahrheit zusammenfällt, die in uns schlum-  mert und unter diesem äußeren Einfluss zum Bewusstsein kommt. Eine wirkliche  Autorität in diesem Sinn versklavt uns nicht, sie enthält nicht den geringsten Zwang  (105).  Auf die freie Gegenüberstellung der fremden Aussage mit der Stimme unseres eigenen  Bewusstseins kann nicht verzichtet werden; „denn ın der nicht erzwungenen, unwill-  kürlichen Harmonie zwischen beiden bestehen Überzeugungskraft und Autorität der  fremden Unterweisung für uns“ (105f.). Autorität in diesem Sinne ist „ein notwendiger  Bestandteil der religiösen Erfahrung, eın Moment, durch das wir uns die fremde Erfah-  rung innerlich aneignen“ und so unsere eigene Erfahrung erweitern, bereichern und  vertiefen (108). Demgegenüber ist „die Vorstellung von einer Unfehlbarkeit der religiö-  sen Autorität, die dem blinden Gehorsam entspricht und ihn bestimmt, hier prinzipiell  abzulehnen“ (106). Dies betrifft den römischen Papst, die Konzile, die Kirchenväter ...  und auch den Text der Heiligen Schrift, wenn man ihn im Sinne einer /nspiratio verbalis  versteht.  Entsprechendes gilt für das Verständnis von Offenbarung. Grundlegend ist Offenba-  rung die religiöse Erfahrung selbst, in der die Seele von Gott direkt berührt wird. Ein  äußeres Geschehen ist nur dann als wirkliche Offenbarung anzunehmen, wenn der Trä-  ger der Offenbarung „letztlich als Verkörperung und Erscheinung von Gott selbst“ er-  lebt wird, „als Wesen, in dessen Worten und Person unmittelbar die Realität Gottes  selbst anwesend ist und unsere Seele erreicht“ (110). Dies zeigt sich „in vollendeter,  adäquater Form“ (111) in der christlichen Religion, nämlich im Glauben an die Person  Christi „als Verkörperung und Träger Gottes“ (112). Dies ist kein „blinder“ Glaube,  „sondern die selbstevidente erfahrungsmäßige Wahrnehmung der Anwesenheit der Re-  alität Gottes in Christi Person“ (112). An die durch Christus zur Erscheinung gebrachte  Offenbarung glauben „heißt nichts anderes als die unmittelbare Erfahrung haben, dass  uns hier die gesamte Fülle der göttlichen Wahrheit gegeben ist, dass unsere Seele hier mit  der höchsten Kraft von einem nichtirdischen Licht erleuchtet ist“ (113). Der Glaube an  Christus kann nur in der religiösen Erfahrung entstehen und angenommen werden; zu-  gleich bringt er dieser Erfahrung ihre maximale Fülle. Zwischen Christus und der Seele,  dem Inneren des Menschen, besteht also eine „Wechselwirkung“ (113).  So kann Simon L. Frank schließlich sagen, dass alles, was er bisher über das Wesen des  Glaubens gesagt hat, in seiner äußeren Form zwar Resultat einer philosophischen Refle-  xion, ın Wirklichkeit aber nichts anderes ist „als das Ergebnis der positiven Offenba-  rung Christi“. „In allem, was ich gesagt habe, erkenne ich mich als Jünger Christi“  (114). Die gesamte Reflexion des ersten Teiles geschah also im gläubigen Schauen und  Hören auf Christus. Auch hier ist eine Zweieinheit gegeben.  Das Gottmenschentum aller Menschen und  die Einzigartigkeit Jesu Christi  Im zweiten Teil unter der Überschrift „Die paradoxe Wahrheit des Christentums“ (117-  197) wendet sich der Autor nun ausdrücklich der christlichen Offenbarung zu, in der er  „das wahre und ewige Wesen des Glaubens in vollendeter Form zum Ausdruck“ ge-  bracht sieht (117). Das „Wesen“ des Christentums ist „in der lebendigen Gestalt Jesu  Christi selbst gegeben, in der ganzen Fülle der in ihm verkörperten Wahrheit“ (118).  Diese Wahrheit aber erschließt sich „in der Gesamtheit der Zeugnisse christlichen Le-  bens und Denkens  . Nur in der allumfassenden Einheit ihrer Vielfalt ist konkret...  gegeben, was die lebendige Gestalt Christi lehrt und was in ihm enthalten ist“ (118).  Vielfalt, Spannungen, ja Paradoxien gehören somit auch zum Wesen des Christentums.  So entspricht dem christlichen Glauben ein paradoxes Verhältnis zur Moral (136;  407auf persönlıicher Erfahrung, und AMAFT aut der Erfahrung, A4SSs die Wahrheıt, die
U115 VOo.  - aufßen miıtgeteıilt wırd, mıiıt der Wahrheit zusammentällt, dıe 1n U115 schlum -
mert und diesem aufßeren Einfluss ZU Bewusstsein kommt. Eıne wiıirkliche
Autorıität 1n diesem 1nnn versklavt U115 nıcht, S1e enthält nıcht den veringsten Zwang
105)

Auf die freıe Gegenüberstellung der tremden Aussage mıiıt der Stimme ULLSCICS eıgenen
Bewusstseins kann nıcht verzichtet werden:; „denn 1n der nıcht TZWUNSCHCIL, unwıll-
kürlichen Harmonie zwıschen beiden bestehen Überzeugungskraft und Autorıität der
tremden Unterweıisung für uns (105 Autorıität 1n diesem Sınne 1St. eın notwendiger
Bestandteil der relig1ösen Erfahrung, eın Moment, durch das WI1r U115 die ftremde Erfah-
PULLS iınnerlıc aneıgnen“ und ULLSCIC eıyene Erfahrung erweıtern, bereichern und
vertieten (1 08) Demgegenüber 1St. „dıe Vorstellung VO eıner Untehlbarkeit der relig1Ö-
CIl Autorität, die dem lınden Gehorsam entspricht und ıhn bestimmt, hıer prinzıpiell
abzulehnen“ 106) Dies betrifft den römıschen Papst, dıe Konzıile, die KirchenväterCHRISTLICHER GLAUBE IN S. L. FRANKS DENKEN  darin einordnen lassen“ (103). Aber dieses Vertrauen darf kein blindes sein. Die Person,  der wir glauben, muss wahre Autorität haben,  die durch die Einsicht in ihre Kompetenz frei anerkannt wird. Diese Einsicht beruht  ... auf persönlicher Erfahrung, und zwar auf der Erfahrung, dass die Wahrheit, die  uns von außen mitgeteilt wird, mit der Wahrheit zusammenfällt, die in uns schlum-  mert und unter diesem äußeren Einfluss zum Bewusstsein kommt. Eine wirkliche  Autorität in diesem Sinn versklavt uns nicht, sie enthält nicht den geringsten Zwang  (105).  Auf die freie Gegenüberstellung der fremden Aussage mit der Stimme unseres eigenen  Bewusstseins kann nicht verzichtet werden; „denn ın der nicht erzwungenen, unwill-  kürlichen Harmonie zwischen beiden bestehen Überzeugungskraft und Autorität der  fremden Unterweisung für uns“ (105f.). Autorität in diesem Sinne ist „ein notwendiger  Bestandteil der religiösen Erfahrung, eın Moment, durch das wir uns die fremde Erfah-  rung innerlich aneignen“ und so unsere eigene Erfahrung erweitern, bereichern und  vertiefen (108). Demgegenüber ist „die Vorstellung von einer Unfehlbarkeit der religiö-  sen Autorität, die dem blinden Gehorsam entspricht und ihn bestimmt, hier prinzipiell  abzulehnen“ (106). Dies betrifft den römischen Papst, die Konzile, die Kirchenväter ...  und auch den Text der Heiligen Schrift, wenn man ihn im Sinne einer /nspiratio verbalis  versteht.  Entsprechendes gilt für das Verständnis von Offenbarung. Grundlegend ist Offenba-  rung die religiöse Erfahrung selbst, in der die Seele von Gott direkt berührt wird. Ein  äußeres Geschehen ist nur dann als wirkliche Offenbarung anzunehmen, wenn der Trä-  ger der Offenbarung „letztlich als Verkörperung und Erscheinung von Gott selbst“ er-  lebt wird, „als Wesen, in dessen Worten und Person unmittelbar die Realität Gottes  selbst anwesend ist und unsere Seele erreicht“ (110). Dies zeigt sich „in vollendeter,  adäquater Form“ (111) in der christlichen Religion, nämlich im Glauben an die Person  Christi „als Verkörperung und Träger Gottes“ (112). Dies ist kein „blinder“ Glaube,  „sondern die selbstevidente erfahrungsmäßige Wahrnehmung der Anwesenheit der Re-  alität Gottes in Christi Person“ (112). An die durch Christus zur Erscheinung gebrachte  Offenbarung glauben „heißt nichts anderes als die unmittelbare Erfahrung haben, dass  uns hier die gesamte Fülle der göttlichen Wahrheit gegeben ist, dass unsere Seele hier mit  der höchsten Kraft von einem nichtirdischen Licht erleuchtet ist“ (113). Der Glaube an  Christus kann nur in der religiösen Erfahrung entstehen und angenommen werden; zu-  gleich bringt er dieser Erfahrung ihre maximale Fülle. Zwischen Christus und der Seele,  dem Inneren des Menschen, besteht also eine „Wechselwirkung“ (113).  So kann Simon L. Frank schließlich sagen, dass alles, was er bisher über das Wesen des  Glaubens gesagt hat, in seiner äußeren Form zwar Resultat einer philosophischen Refle-  xion, ın Wirklichkeit aber nichts anderes ist „als das Ergebnis der positiven Offenba-  rung Christi“. „In allem, was ich gesagt habe, erkenne ich mich als Jünger Christi“  (114). Die gesamte Reflexion des ersten Teiles geschah also im gläubigen Schauen und  Hören auf Christus. Auch hier ist eine Zweieinheit gegeben.  Das Gottmenschentum aller Menschen und  die Einzigartigkeit Jesu Christi  Im zweiten Teil unter der Überschrift „Die paradoxe Wahrheit des Christentums“ (117-  197) wendet sich der Autor nun ausdrücklich der christlichen Offenbarung zu, in der er  „das wahre und ewige Wesen des Glaubens in vollendeter Form zum Ausdruck“ ge-  bracht sieht (117). Das „Wesen“ des Christentums ist „in der lebendigen Gestalt Jesu  Christi selbst gegeben, in der ganzen Fülle der in ihm verkörperten Wahrheit“ (118).  Diese Wahrheit aber erschließt sich „in der Gesamtheit der Zeugnisse christlichen Le-  bens und Denkens  . Nur in der allumfassenden Einheit ihrer Vielfalt ist konkret...  gegeben, was die lebendige Gestalt Christi lehrt und was in ihm enthalten ist“ (118).  Vielfalt, Spannungen, ja Paradoxien gehören somit auch zum Wesen des Christentums.  So entspricht dem christlichen Glauben ein paradoxes Verhältnis zur Moral (136;  407und uch den ext der Heıligen Schrift, WCCI1I1 I1  b ıhn 1mM Sınne e1ıner InsSpLratio m»erbalıs
versteht.

Entsprechendes oilt für das Verständnıs VO Offtfenbarung. Grundlegend 1St. Oftftenba-
PULLS die relig1Ööse Erfahrung elbst, 1n der die Seele Vo oftt direkt beruührt wırd FEın
aufßeres Geschehen 1St. LLUI annn als wiıirkliche Offenbarung anzunehmen, WL der Irä-
I der Oftfenbarung „letztlich als Verkörperung und Erscheinung VOo.  - oftt celbst“ C 1i-

ebt wiırd, „als Wesen, 1n dessen Worten und Person unmıiıttelbar die Realıtät (jottes
celbst anwesend 1St und ULLSCIC Seele erreicht“ 110) Dıies zeıgt siıch „1M vollendeter,
adäquater Form  &C 111) 1n der christlichen Religion, namlıch 1mM Glauben die Person
Christı „als Verkörperung und Träger (jottes“ 112) Dıies 1St. keın „blinder Glaube,
„sondern die celbstevidente erfahrungsmäfßige Wahrnehmung der Anwesenheıit der Re-
alıtät (jottes 1n Chnst]1 Person“ (1 12) An die durch Chrıistus ZUF Erscheinung vebrachte
Oftfenbarung ylauben „heifst nıchts anderes als die unmiıttelbare Erfahrung haben, A4SSs
U115 hıer die VESAMLE Fülle der vöttlıchen WYahrheit vegeben 1ST, A4SSs ULLSCIC Seele hıer mıiıt
der höchsten Kraft Vo eınem nıchtirdischen Licht erleuchtet LSt 113) Der Glaube
Chriıstus kann LLUI 1n der relig1ösen Erfahrung entstehen und ALLSCILOLLLIEL werden:;
vyleich bringt dieser Erfahrung iıhre maxımale Fülle Zwischen Chriıstus und der Seele,
dem Inneren des Menschen, besteht Iso e1ne „Wechselwirkung“ (1 13)

SO kann Sımon Frank schliefßlich x  I1, A4SSs alles, W A bısher ber das Wesen des
Glaubens YESART hat, 1n se1ner außeren Form AMAFT Resultat eıner philosophischen efle-
X10N, 1n Wirklichkeit ber nıchts anderes 1St „als das Ergebnis der posıtıven Oftftenba-
PULLS Chriasti“ „ In allem, W A 1C. YESART habe, erkenne 1C. miıch als Junger Christi“
114) Dıie VESAMLE Reflexion des ersten Teıles veschah Iso 1 yläubigen Schauen und
Horen auf Christus. uch hıer 1St. elıne 7Zweieimnheit vegeben.

Das Gottmenschentum aller Menschen und
die Einzigartigkeit Jesu Christi

Im zweıten e1] der UÜberschrift „Die paradoxe WYahrheit des Chrıistentums“ (117—
197) wendet siıch der Autor 11U. ausdrücklich der christlichen Oftfenbarung Z 1n der
„das wahre und ewı1ge Wesen des Glaubens 1n vollendeter Form zZzu Ausdruck“ A
bracht sieht 117) Das „ Wesen des Chrıistentums 1St. „1M der lebendigen Gestalt Jesu
Christı ce]lhst vegeben, 1n der DallZzel Fülle der 1n ıhm verkörperten Wahrheit“ 118)
Diese WYahrheit ber erschliefit sıch „1M der Gesamtheit der Zeugnisse christlichen Le-
ens und Denkens Nur 1n der allumfassenden Einheıit ıhrer Vielfalt 1St. konkret...
vegeben, W A die lebendige Gestalt Christı lehrt und W A 1n ıhm enthalten LSt 118)
Vielfalt, Spannungen, Ja Paradoxıien vehören somıt uch ZU Wesen des Chrıistentums.
SO entspricht dem christlichen Glauben eın paradoxes Verhältnis Zur Moral (136;
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darin einordnen lassen“ (103). Aber dieses Vertrauen darf kein blindes sein. Die Person, 
der wir glauben, muss wahre Autorität haben, 

die durch die Einsicht in ihre Kompetenz frei anerkannt wird. Diese Einsicht beruht 
… auf persönlicher Erfahrung, und zwar auf der Erfahrung, dass die Wahrheit, die 
uns von außen mitgeteilt wird, mit der Wahrheit zusammenfällt, die in uns schlum-
mert und unter diesem äußeren Einfl uss zum Bewusstsein kommt. Eine wirkliche 
Autorität in diesem Sinn versklavt uns nicht, sie enthält nicht den geringsten Zwang 
(105). 

Auf die freie Gegenüberstellung der fremden Aussage mit der Stimme unseres eigenen 
Bewusstseins kann nicht verzichtet werden; „denn in der nicht erzwungenen, unwill-
kürlichen Harmonie zwischen beiden bestehen Überzeugungskraft und Autorität der 
fremden Unterweisung für uns“ (105 f.). Autorität in diesem Sinne ist „ein notwendiger 
Bestandteil der religiösen Erfahrung, ein Moment, durch das wir uns die fremde Erfah-
rung innerlich aneignen“ und so unsere eigene Erfahrung erweitern, bereichern und 
vertiefen (108). Demgegenüber ist „die Vorstellung von einer Unfehlbarkeit der religiö-
sen Autorität, die dem blinden Gehorsam entspricht und ihn bestimmt, hier prinzipiell 
abzulehnen“ (106). Dies betrifft den römischen Papst, die Konzile, die Kirchenväter … 
und auch den Text der Heiligen Schrift, wenn man ihn im Sinne einer inspiratio verbalis 
versteht. 

Entsprechendes gilt für das Verständnis von Offenbarung. Grundlegend ist Offenba-
rung die religiöse Erfahrung selbst, in der die Seele von Gott direkt berührt wird. Ein 
äußeres Geschehen ist nur dann als wirkliche Offenbarung anzunehmen, wenn der Trä-
ger der Offenbarung „letztlich als Verkörperung und Erscheinung von Gott selbst“ er-
lebt wird, „als Wesen, in dessen Worten und Person unmittelbar die Realität Gottes 
selbst anwesend ist und unsere Seele erreicht“ (110). Dies zeigt sich „in vollendeter, 
adäquater Form“ (111) in der christlichen Religion, nämlich im Glauben an die Person 
Christi „als Verkörperung und Träger Gottes“ (112). Dies ist kein „blinder“ Glaube, 
„sondern die selbstevidente erfahrungsmäßige Wahrnehmung der Anwesenheit der Re-
alität Gottes in Christi Person“ (112). An die durch Christus zur Erscheinung gebrachte 
Offenbarung glauben „heißt nichts anderes als die unmittelbare Erfahrung haben, dass 
uns hier die gesamte Fülle der göttlichen Wahrheit gegeben ist, dass unsere Seele hier mit 
der höchsten Kraft von einem nichtirdischen Licht erleuchtet ist“ (113). Der Glaube an 
Christus kann nur in der religiösen Erfahrung entstehen und angenommen werden; zu-
gleich bringt er dieser Erfahrung ihre maximale Fülle. Zwischen Christus und der Seele, 
dem Inneren des Menschen, besteht also eine „Wechselwirkung“ (113).

So kann Simon L. Frank schließlich sagen, dass alles, was er bisher über das Wesen des 
Glaubens gesagt hat, in seiner äußeren Form zwar Resultat einer philosophischen Refl e-
xion, in Wirklichkeit aber nichts anderes ist „als das Ergebnis der positiven Offenba-
rung Christi“. „In allem, was ich gesagt habe, erkenne ich mich als Jünger Christi“ 
(114). Die gesamte Refl exion des ersten Teiles geschah also im gläubigen Schauen und 
Hören auf Christus. Auch hier ist eine Zweieinheit gegeben. 

Das Gottmenschentum aller Menschen und 
die Einzigartigkeit Jesu Christi

Im zweiten Teil unter der Überschrift „Die paradoxe Wahrheit des Christentums“ (117–
197) wendet sich der Autor nun ausdrücklich der christlichen Offenbarung zu, in der er 
„das wahre und ewige Wesen des Glaubens in vollendeter Form zum Ausdruck“ ge-
bracht sieht (117). Das „Wesen“ des Christentums ist „in der lebendigen Gestalt Jesu 
Christi selbst gegeben, in der ganzen Fülle der in ihm verkörperten Wahrheit“ (118). 
Diese Wahrheit aber erschließt sich „in der Gesamtheit der Zeugnisse christlichen Le-
bens und Denkens … Nur in der allumfassenden Einheit ihrer Vielfalt ist konkret… 
gegeben, was die lebendige Gestalt Christi lehrt und was in ihm enthalten ist“ (118). 
Vielfalt, Spannungen, ja Paradoxien gehören somit auch zum Wesen des Christentums. 
So entspricht dem christlichen Glauben ein paradoxes Verhältnis zur Moral (136; 
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vgl 131—-141). Der Inhalt der christlichen Moral 1St. „dıe allumfassende, dıe I1 Seele
ergreitende Gottesliebe und die celbstlose Nächstenliebe“ 135) Das schliefßt Verhal-
ensnormen und moralısche Werte und uch den Gedanken des Gerichtes e112. ber
dennoch hat nıcht das moralısche Prinzıp den Primat, sondern „die Erfahrung der YOtt-
lıchen Liebe ZU. Menschen und ıhrer inneren erneuernden und rettenden Kraft“ 140)
Das Christentum 1St. „nıcht elıne Religion des Gerichts, sondern der Erlösung und
AMAFT für alle, dıe S1e intens1ıv suchen und ıhrer bedürfen“; 1St. „nıcht e1ne Religion der
Moral sondern der menschlichen Person“ 141)

Dıie 1n oftt begründete Wuürde der menschlichen Person aufzuweısen, 1St. e1nes der
zentralen Anlıegen des Verfassers. Das kommt VOozxI allem uch 1n dem wichtigen Kapıtel
„Gott und Mensch Dıie Idee des Gottmenschentums“ 141-1 54) zZzu Ausdruck. (je-
venüber e1ıner Abwertung des Menschen als e1ıner nıchtigen, ohnmächtigen reatur und
gegenüber se1ner Überschätzung als absolut UuULcNOMeEe Wesen wırd 1mM christlichen
Glauben der wahre \Wert des Menschen anerkannt, namlıch cse1ne Gottähnlichkeit und
cse1ıne Verwandtschaftt mıt Gott, se1n „Gottmenschentum“ Der „Glaube die Oftt-
Ühnlichkeit und Gottesverwandtschaftt des Menschen 1St. 1n eınem estimmten 1nnn -
rade der Kern des Christentums“ 143) Der Mensch wırd belebht durch (jottes Geılst.
Ott 1St. „Vater“, nämlıch „das Wesen, ALUS dem WI1r hervorgegangen, dem WI1r verwandt
sınd, dessen ‚Haus WI1r gehören“ 148) Der Mensch 1St. berufen, „eiIn aktıver Mıtar-
beıiter (jottes“ se1n und (jottes Werk verantwortlich teiılzunehmen. „Vergöttlı-
chung“ 1ST die letzte Bestimmung des Menschen 153) Hıstorisch hat siıch diese Idee des
Gottmenschentums „1M christlichen Bewusstsein konkret 1n der Person Jesu Chnst]1
otftftenbart und wurde 1mM christologischen Dogma festgehalten“ (150 „ In der Gestalt
Christı, 1n der Einheıit se1ner Person wurde dıe ‚UNSELIFCENNLE und unvermischte‘ / we1-
ainheıt Zzweler aturen der vöttlıchen und der menschlichen erkannt“ 151)

Hıer stellt siıch elıne yrundlegende Frage Sımon Franks Verständnıis des christlı-
chen Glaubens: Ist Jesus Chrıistus ‚nur derjenige, dessen Gestalt 1n etzter Tiefe C 1i

kannt wiırd, W A alle Menschen VOo.  - ıhrem Ursprung her Ssind? Liegt das Besondere der
Gestalt Jesu Chriastı] und des Christentums Iso aut der Ebene der Erkenntnis, des AUS -

drücklichen BCWUSSIÜWCYdCHSZ In Jesus Chriıstus veht 1n umfiassender Welse auf, W A 4Ab
als Realıtät 1n allen Menschen vegeben 1St. und uch schon begrenzt erfasst und reflek-
tıert werden kann? Whird 1n Jesus Chrıistus 1L1UI die allgemeıne „Idee des Gottmenschen-
tums“ eindrucksvollsten offenbar? Solche theologıisch ftundamentalen Fragen WÜC1 -

den durch nıcht wenı1ge Aussagen des Autors veweckt und werden uch krıtisch ıhn
vestellt.®

Tatsächlich 1St. W Sımon Frank cehr dem Gottmenschentum aller Menschen VOo.  -

ıhrem Ursprung her velegen: Das Gottmenschentum 1St. „eıne allgemeıne Idee, die siıch
auf den Menschen schlechthin, aut die VESAMLE Menschheit erstreckt“ 152) Das Chriıs-
tentum 1St. dafür der adäquate, vollendete Ausdruck vgl 132) Damıt ebnet der
Verfasser ber dıe Person Jesu Chnst]1 nıcht eintach 1NSs Allgemeıne eın der beschränkt
iıhre Bedeutung aut den Erkenntnisgewinn. Dıies wırd deutlich, WCCI1I1 cschreibt:

Natürlich 1St. das chrıistliche Bewusstsein Recht VOo. Getuhl e1nNes tiefgreifenden
Unterschieds zwıschen der Person Christı und dem vewöhnlıichen Iyp des menschlıi-
chen Wesens (selbst oröfßter Genies) ertüllt. Es seht deutlich die Gefahr, die darın
liegt, A4SSs der Mensch, eın vewöhnliches Exemplar der menschlichen Natur, siıch e1N-
bılden könnte, Chrıistus vleich ce1IN. Das veschah schon mehrtfach und endete jedes
Ma mıt eıner Katastrophe; W erwıes siıch als blasphemischer und verderblicher Irr-
[Um. (janz offensichtlich 1St Chrıistus nıcht den vewöhnlichen Begritff des Men-
schen subsumileren. Seine konkrete Gestalt 1St. LLUI als Wunder, als Eınzıgar-
tiges und Unwiederholbares begreiten 152)

Veol Hallenstieben, Sımon Frank (1877-1950). Neın relıg1ös-philosophisches Denken
anhand se1INEes Werks „Crott mıt UL}  D Dreı Überlegungen“, 1n: FZPhTh 54 120071, 536—5/1, VOL

allem 55 —D 6U, 566—5/0
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vgl. 131–141). Der Inhalt der christlichen Moral ist „die allumfassende, die ganze Seele 
ergreifende Gottesliebe und die selbstlose Nächstenliebe“ (135). Das schließt Verhal-
tensnormen und moralische Werte und auch den Gedanken des Gerichtes ein. Aber 
dennoch hat nicht das moralische Prinzip den Primat, sondern „die Erfahrung der gött-
lichen Liebe zum Menschen und ihrer inneren erneuernden und rettenden Kraft“ (140). 
Das Christentum ist „nicht eine Religion des Gerichts, sondern der Erlösung …, und 
zwar für alle, die sie intensiv suchen und ihrer bedürfen“; es ist „nicht eine Religion der 
Moral …, sondern der menschlichen Person“ (141). 

Die in Gott begründete Würde der menschlichen Person aufzuweisen, ist eines der 
zentralen Anliegen des Verfassers. Das kommt vor allem auch in dem wichtigen Kapitel 
„Gott und Mensch – Die Idee des Gottmenschentums“ (141–154) zum Ausdruck. Ge-
genüber einer Abwertung des Menschen als einer nichtigen, ohnmächtigen Kreatur und 
gegenüber seiner Überschätzung als absolut autonomes Wesen wird im christlichen 
Glauben der wahre Wert des Menschen anerkannt, nämlich seine Gottähnlichkeit und 
seine Verwandtschaft mit Gott, sein „Gottmenschentum“. Der „Glaube an die Gott-
ähnlichkeit und Gottesverwandtschaft des Menschen ist in einem bestimmten Sinn ge-
rade der Kern des Christentums“ (143). Der Mensch wird belebt durch Gottes Geist. 
Gott ist „Vater“, nämlich „das Wesen, aus dem wir hervorgegangen, dem wir verwandt 
sind, zu dessen ‚Haus‘ wir gehören“ (148). Der Mensch ist berufen, „ein aktiver Mitar-
beiter Gottes“ zu sein und an Gottes Werk verantwortlich teilzunehmen. „Vergöttli-
chung“ ist die letzte Bestimmung des Menschen (153). Historisch hat sich diese Idee des 
Gottmenschentums „im christlichen Bewusstsein konkret in der Person Jesu Christi 
offenbart und wurde im christologischen Dogma festgehalten“ (150 f.). „In der Gestalt 
Christi, in der Einheit seiner Person wurde die ‚ungetrennte und unvermischte‘ Zwei-
einheit zweier Naturen – der göttlichen und der menschlichen – erkannt“ (151). 

Hier stellt sich eine grundlegende Frage an Simon L. Franks Verständnis des christli-
chen Glaubens: Ist Jesus Christus ‚nur‘ derjenige, an dessen Gestalt in letzter Tiefe er-
kannt wird, was alle Menschen von ihrem Ursprung her sind? Liegt das Besondere der 
Gestalt Jesu Christi und des Christentums also auf der Ebene der Erkenntnis, des aus-
drücklichen Bewusstwerdens: In Jesus Christus geht in umfassender Weise auf, was aber 
als Realität in allen Menschen gegeben ist und auch schon begrenzt erfasst und refl ek-
tiert werden kann? Wird in Jesus Christus nur die allgemeine „Idee des Gottmenschen-
tums“ am eindrucksvollsten offenbar? Solche theologisch fundamentalen Fragen wer-
den durch nicht wenige Aussagen des Autors geweckt und werden auch kritisch an ihn 
gestellt.6

Tatsächlich ist es Simon L. Frank sehr an dem Gottmenschentum aller Menschen von 
ihrem Ursprung her gelegen: Das Gottmenschentum ist „eine allgemeine Idee, die sich 
auf den Menschen schlechthin, auf die gesamte Menschheit erstreckt“ (152). Das Chris-
tentum ist dafür der adäquate, vollendete Ausdruck (vgl. z. B. 132). Damit ebnet der 
Verfasser aber die Person Jesu Christi nicht einfach ins Allgemeine ein oder beschränkt 
ihre Bedeutung auf den Erkenntnisgewinn. Dies wird z. B. deutlich, wenn er schreibt: 

Natürlich ist das christliche Bewusstsein zu Recht vom Gefühl eines tiefgreifenden 
Unterschieds zwischen der Person Christi und dem gewöhnlichen Typ des menschli-
chen Wesens (selbst größter Genies) erfüllt. Es sieht deutlich die Gefahr, die darin 
liegt, dass der Mensch, ein gewöhnliches Exemplar der menschlichen Natur, sich ein-
bilden könnte, Christus gleich zu sein. Das geschah schon mehrfach und endete jedes 
Mal mit einer Katastrophe; es erwies sich als blasphemischer und verderblicher Irr-
tum. Ganz offensichtlich ist Christus nicht unter den gewöhnlichen Begriff des Men-
schen zu subsumieren. Seine konkrete Gestalt ist nur als Wunder, als etwas Einzigar-
tiges und Unwiederholbares zu begreifen (152). 

6 Vgl. B. Hallensleben, Simon L. Frank (1877–1950). Sein religiös-philosophisches Denken 
anhand seines Werks „Gott mit uns. Drei Überlegungen“, in: FZPhTh 54 [2007], 536–571, vor 
allem: 558–560, 566–570.
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Jesus Chrıistus 1St. dıe „wunderbare Inkarnation der Liebe (jottes aut Erden“ 261) In
se1ner Gestalt bringt nıcht einftach eın unschuldiger Mensch, sondern „Gott ce]lhst siıch
aut veheimnısvolle We1se ZU Sühnopfer“ dar (196; AaZu weıter unten). ber diese FEın-
zıgartıgkeıt Jesu Christı schliefit nıcht AaU S, sondern verade e1n, A4SSs alle Menschen
ındest potenzıell 1n cse1ıne Gottesbeziehung einbezogen sınd, Iso aut das ottmen-
schentum als tiefste Erfüllung des Menschen angelegt und ausgerichtet siınd Um dıe
spannungsreichen Aussagen des Autors verstehen, 111055 I1  b ohl cse1ıne polare
Denkweise beachten. Einerseıits 1St. das Gottmenschentum aller Menschen VOo.  - Jesus
Chriıstus her cehen. „Nieman kommt ZU. Vater aufßer durch mich.“ Dieses WOort
Christı und entsprechende Worte ALUS dem Johannesevangelıum erwähnt Sımon
Frank mıiıt deutlicher Zustimmung vgl 112) Dıie Menschen erhalten zumındest PO-
tenziell Anteıl dem einzıgartıgen Wunder, das 1n Jesus Chrıistus verwiırklicht LSt. Ö1e
erhalten Anteıl se1iner ‚Sohnschafrt“. Chriıstus

1St. der ‚LICUC Adam’‘, der LICUC und vollkommene Stammvater der wahren Natur des
Menschen. In relig1öser Hınsıcht mussen WI1r das aktuelle und absolute ottmen-
schentum Chrnst]1 als Begründung für eıgenes potentielles Gottmenschentum
erkennen 152)

Andererseıts 1St. der Mensch VO selinem Ursprung her aut dieses Gottmenschentum
angelegt und vorherbestimmt:

In diesem Sınne 1St. das Gottmenschentum e1ne allgemeıne Idee, die sıch aut den Men-
schen schlechthin, auf dıe VESAMLE Menschheit erstreckt. Das Gottmenschentum
Chnst]1 1St. dıe Verwirklichung der Möglıchkeıt, die 1 Wesen des Menschen angelegt
1St. 152)

Diese Möglichkeıit ber darf I1  b durchaus 1mM Sınne des Verfassers hıinzufügen
vgl 18597; 235) 1St. 1 Wesen des Menschen angelegt, weıl S1e 1 Gottmenschentum Jesu
Christı begründet und 1n absoluter Welse verwirklicht 1St. In Jesus Chrıistus kommt Iso
eınerselts das als Möglichkeıt 1n allen Menschen angelegte und vegebene ottmen-
schentum ZUF Vollendung. Andererseıts 1St. Jesus Chrıistus 1n cse1ner Einzıigartigkeit dıe
Begründung und der Ursprung des Gottmenschentums aller Menschen. Das heifit ber
auch, A4SSs Jesus Chrıistus als „der vollkommene Gottmensch“ seinem Gehorsam A
venüber Ott „Vorbild für U115 alle“ 1ST 154)

In diesem Verständnıs der spannungsreichen Aussagen Sımon Franks wırd I1  b

den „Verdacht des Seinsmon1smus“, der ıhn vorgebracht WIF  y ausraumen kön-
11  H

Der (Gott der Liebe un: Christus als Sühneopfer
Der Gehorsam Jesu vollendet siıch 1n seinem Leiden und selınem Kreuzestod. SO kommt
verade uch darın cse1ne wahre Bedeutung ZU Ausdruck. Nachdem der Autor 1mM tfünf-
ten und sechsten Kapitel cehr eindrucksvaoll und tief ber das Christentum als „Religion
der Liebe“ (166; 182) vehandelt hat, spricht 1 sjehbten Kapıtel ber den „Weg des
reuzes“ (183-197). Dieses Kapitel 1St. für ıhn offenbar besonders wichtig:

Jetzt sind WI1r ndlıch weıt, ALLSZCINCSSCIL erfassen, WAS als Grundlage und gyleich-
{A 1lIl Kern des chrıistlichen Glaubens velten kann und W A nıcht alleın 1n Chnst]1
‚Lehre“, sondern uch 1n seinem Leben, 1n der konkreten Gestalt se1iner Person Aus-
druck vefunden hat. Es 1St das, W A I1  b als ‚Weg des reuzes’ bezeichnen kann und
mıt der Bedeutung VOo.  - Chriastı] Sühnopfer zusammenhängt (1 83)

Als bestimmenden Wesenszug der Gestalt Chrnst]1 hebt Frank die Sanftmut hervor. In
der Sanftmut bılden „dıe hebevolle Einstellung anderen mıiıt dem Verzicht
aut Selbstbehauptung elıne feste Einheit“ 184) „Der Weg der selbstaufopfernden Liebe

Vel Hallenstieben, 568
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Jesus Christus ist die „wunderbare Inkarnation der Liebe Gottes auf Erden“ (261). In 
seiner Gestalt bringt nicht einfach ein unschuldiger Mensch, sondern „Gott selbst sich 
auf geheimnisvolle Weise zum Sühnopfer“ dar (196; dazu weiter unten). Aber diese Ein-
zigartigkeit Jesu Christi schließt nicht aus, sondern gerade ein, dass alle Menschen zu-
mindest potenziell in seine Gottesbeziehung einbezogen sind, also auf das Gottmen-
schentum als tiefste Erfüllung des Menschen angelegt und ausgerichtet sind. Um die 
spannungsreichen Aussagen des Autors zu verstehen, muss man wohl seine polare 
Denkweise beachten. Einerseits ist das Gottmenschentum aller Menschen von Jesus 
Christus her zu sehen. „Niemand kommt zum Vater außer durch mich.“ Dieses Wort 
Christi und entsprechende Worte aus dem Johannesevangelium erwähnt Simon L. 
Frank mit deutlicher Zustimmung (vgl. 112). Die Menschen erhalten – zumindest po-
tenziell – Anteil an dem einzigartigen Wunder, das in Jesus Christus verwirklicht ist. Sie 
erhalten Anteil an seiner ‚Sohnschaft‘. Christus 

ist der ‚neue Adam‘, der neue und vollkommene Stammvater der wahren Natur des 
Menschen. In religiöser Hinsicht müssen wir das aktuelle und absolute Gottmen-
schentum Christi als Begründung für unser eigenes potentielles Gottmenschentum 
erkennen (152). 

Andererseits ist der Mensch von seinem Ursprung her auf dieses Gottmenschentum 
angelegt und vorherbestimmt: 

In diesem Sinne ist das Gottmenschentum eine allgemeine Idee, die sich auf den Men-
schen schlechthin, auf die gesamte Menschheit erstreckt. Das Gottmenschentum 
Christi ist die Verwirklichung der Möglichkeit, die im Wesen des Menschen angelegt 
ist (152). 

Diese Möglichkeit aber – so darf man durchaus im Sinne des Verfassers hinzufügen 
(vgl. 189; 235) – ist im Wesen des Menschen angelegt, weil sie im Gottmenschentum Jesu 
Christi begründet und in absoluter Weise verwirklicht ist. In Jesus Christus kommt also 
einerseits das als Möglichkeit in allen Menschen angelegte und gegebene Gottmen-
schentum zur Vollendung. Andererseits ist Jesus Christus in seiner Einzigartigkeit die 
Begründung und der Ursprung des Gottmenschentums aller Menschen. Das heißt aber 
auch, dass Jesus Christus als „der vollkommene Gottmensch“ in seinem Gehorsam ge-
genüber Gott „Vorbild für uns alle“ ist (154). 

In diesem Verständnis der spannungsreichen Aussagen Simon L. Franks wird man 
den „Verdacht des Seinsmonismus“, der gegen ihn vorgebracht wird,7 ausräumen kön-
nen. 

Der Gott der Liebe und Christus als Sühneopfer

Der Gehorsam Jesu vollendet sich in seinem Leiden und seinem Kreuzestod. So kommt 
gerade auch darin seine wahre Bedeutung zum Ausdruck. Nachdem der Autor im fünf-
ten und sechsten Kapitel sehr eindrucksvoll und tief über das Christentum als „Religion 
der Liebe“ (166; 182) gehandelt hat, spricht er im siebten Kapitel über den „Weg des 
Kreuzes“ (183–197). Dieses Kapitel ist für ihn offenbar besonders wichtig:

Jetzt sind wir endlich so weit, angemessen zu erfassen, was als Grundlage und gleich-
sam Kern des christlichen Glaubens gelten kann und was nicht allein in Christi 
‚Lehre‘, sondern auch in seinem Leben, in der konkreten Gestalt seiner Person Aus-
druck gefunden hat. Es ist das, was man als ‚Weg des Kreuzes‘ bezeichnen kann und 
mit der Bedeutung von Christi Sühnopfer zusammenhängt (183).

Als bestimmenden Wesenszug der Gestalt Christi hebt Frank die Sanftmut hervor. In 
der Sanftmut bilden „die liebevolle Einstellung zu anderen zusammen mit dem Verzicht 
auf Selbstbehauptung eine feste Einheit“ (184). „Der Weg der selbstaufopfernden Liebe 

7 Vgl. Hallensleben, 568.
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1ST der Weg der Opfterbereitschaft“ 187) Er führt Jesus A1L1LS Kreuz Wozu? „Hmıer cstofßen
WI1I aut das Unverständlichste und Rätselhafteste christlichen Bewusstsein aut die
Idee des Sühneopfers 187) Entgegen verbreıiteten Vorstellungen kann Suhne nıcht
bedeuten Ott durch Opfer besäniftigen der ıhn MIi1C der sündıgen
Welt versöhnen Das widerspricht der „Vorstellung Vo Ott der Liebe und Verze1-
hung“ 187) Be1 der Idee der Suhne veht zunächst die Schuld des Menschen und
das daraus folgende Sundenbewusstsein „Die Selbsterkenntnis der Sunde 1ST tragısch
ennn als colche 1ST y1C völlig hne Ausweg Eıne eınmal begangene Sunde 1ST WIC alles
Vergangene nıcht rückgängıg machen und nıcht korrigieren“ 191) \Wıe wırd I1  b

„ VOLL den Qualen der Selbstverurteilung befreıit? Selbst vewährte Vergebung kann 1LE

nıcht helten WCI1IL und solange 1C mich ce]lhst verurtelle 192) Der Mensch erkennt
C 111CII sittliıchen Bewusstsein A4SSs C1II1LC 1LLLL1LEIC Lauterung,

C111 1ILL1GIC Überwindung der Süunde, C1I1LC Erlösung VOo.  - den Gewissensqualen CFE

überhaupt annn LLUI aut dem Wege des treiwilligen Leidens möglıch 1ST durch Selbst-
beschränkung, adurch A4SSs I1  b siıch celbst und C111 Kıgentum dem oftt der Wahr-
heıit und des (juten ZU Opfer bringt DiIe relıg1Öse sittliche Erfahrung lehrt A4SSs
die ausweglosen Gewıssensqualen siıch dabe1 Balsam der verzeiıhenden und VC1I-

csöhnenden vöttlıchen Liebe auflösen und siıch aAllmählich ctillen versöhnen-
den Schmerz und freudıge Rührung verwandeln 193)

In Leiden, „das Zeichen opfernder Liebe wırd ollzieht sıch -
heimnısvoall die Sühne, dıe Wiedergeburt und Heıilung des Menschen“ 193)
Unbedingter Vergebungswille VOo.  - Seliten (jottes und Suhne VOo.  - Seliten des schuldigen
Menschen schlielen sıch Iso nıcht ALUS

Da Schuld uch C111 „kollektive Dimensicon hat 1ST uch Suhne nıcht auf das
Indıyiıduum eingeschränkt Liebe anderen der siıch dem Joch der Sunde
quält kann Aazu tführen sıch MIi1C ıhm colidarısıeren und freiwillıgem Leiden das
Opfer ZUF Suhne der tremden Schuld aut sıch nehmen „Dies 1ST der wahre, erhabene
1nnn des cstellvertretenden Opfters 195) Auf diesem Hiıntergrund wırd der 1nnn VOo.  -

Chrnst]1 Sühneopfer offenbar

Darın hat das relig1Ööse Bewusstsein der Menschheıit erkannt A4SSs nıcht einftach C111

unschuldiger Mensch ALUS selbstaufopfernder Liebe den vefallenen und leıdenden
Menschen freiwillig tremde Sunden und y1C sühnende Leiden auf sıchehat
Vielmehr hat SCII1LCI Christı Gestalt Ott celbst sıch auf veheimnısvolle \Welse
ZU Sühneopfer vebracht DiIe ben Unmöglichkeıt für den Sunder siıch
real VOo.  - der Sunde und den Gewissensqualen befreien wurde damıt überwunden
und die Welt der Tat wıedergeboren und erlöst Jeder Versuch dieses geheimn1s-
volle Faktum der Gnade weıliter ratı1ıonal erklären WAaAIiIC nıcht 1L1UI fruchtlos, {“(}11-—

ern uch blasphemisch
Hıer 1ST 1L1UI noch DiIe Idee des dıe Welt herabgestiegenen freiwillig
leıdenden den menschlichen ırdıschen Leiden teiılnehmenden (jottes des leıdenden
Gottmenschen 1ST die CINZ1IE mögliche Theodizee, die CINZ15 überzeugende Rechtter-
ugung (jottes Nıcht der schreckliche, cstrafende oftt nıcht der oftt der für C1I1LC Be-
leidigung, dıe ıhm VOo.  - unglücklichen leıdenden Menschheit zugefügt wurde,
Kompensatıon verlangt sondern 1L1UI der oftt der AUS Liebe Zur Welt freiwillig ı h-
IC Leiden teilnımmt ındem W aut sıch und damıt der Welt die erlösende
vöttliıche Kraft der sühnenden Liebe aınflöiit der oftt der bezeugt A4Sss nıcht C111

schrecklicher allmächtiger Iyrann sondern Iräger der alles überwındenden leıdenden
Liebe 1ST bringt dıe wıirkliche Versöhnung Man kann die kühne Behauptung aufstellen
Das Sühneopfer 1ST nıcht LLUI die Versöhnung des (jottes der Gerechtigkeıit MIi1C der {“ 11l1-

digen Welt sondern uch die Versöhnung der leıdenden Welt MIi1C Ott 196)
DIiese tiefen Aussagen lassen ohl erkennen, W A Simon Frank WCCI1I1 Je-

\\ 15 Chrıistus als „dıe wunderbare Inkarnatıon der Liebe (jottes“ bezeichnet und WCCI1I1

VOo.  - {yC1I1CII „1NTMEN persönlıchen Verhältnis Christus“ b {yC1I1CII und der DallZzel
Welt Erlöser spricht vgl 231)
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ist der Weg der Opferbereitschaft“ (187). Er führt Jesus ans Kreuz. Wozu? „Hier stoßen 
wir auf das Unverständlichste und Rätselhafteste im christlichen Bewusstsein – auf die 
Idee des Sühneopfers“ (187). Entgegen verbreiteten Vorstellungen kann Sühne nicht 
bedeuten, einen zornigen Gott durch Opfer zu besänftigen oder ihn mit der sündigen 
Welt zu versöhnen. Das widerspricht der „Vorstellung vom Gott der Liebe und Verzei-
hung“ (187). Bei der Idee der Sühne geht es zunächst um die Schuld des Menschen und 
das daraus folgende Sündenbewusstsein. „Die Selbsterkenntnis der Sünde ist tragisch, 
denn als solche ist sie völlig ohne Ausweg. Eine einmal begangene Sünde ist wie alles 
Vergangene nicht rückgängig zu machen und nicht zu korrigieren“ (191). Wie wird man 
„von den Qualen der Selbstverurteilung“ befreit? Selbst gewährte Vergebung kann mir 
nicht helfen, wenn und solange ich mich selbst verurteile (192). Der Mensch erkennt in 
seinem sittlichen Bewusstsein, dass eine innere Läuterung, 

eine innere Überwindung der Sünde, eine Erlösung von den Gewissensqualen, wenn 
überhaupt, dann nur auf dem Wege des freiwilligen Leidens möglich ist, durch Selbst-
beschränkung, dadurch, dass man sich selbst und sein Eigentum dem Gott der Wahr-
heit und des Guten zum ‚Opfer‘ bringt. Die religiöse sittliche Erfahrung lehrt …, dass 
die ausweglosen Gewissensqualen sich dabei im Balsam der verzeihenden und ver-
söhnenden göttlichen Liebe aufl ösen und sich allmählich in einen stillen, versöhnen-
den Schmerz und in freudige Rührung verwandeln (193). 

In einem Leiden, „das im Zeichen opfernder Liebe ertragen wird, … vollzieht sich ge-
heimnisvoll die Sühne, die geistige Wiedergeburt und Heilung des Menschen“ (193). 
Unbedingter Vergebungswille von Seiten Gottes und Sühne von Seiten des schuldigen 
Menschen schließen sich also nicht aus. 

Da Schuld immer auch eine „kollektive“ Dimension hat, ist auch Sühne nicht auf das 
Individuum eingeschränkt. Liebe zu einem anderen, der sich unter dem Joch der Sünde 
quält, kann dazu führen, sich mit ihm zu solidarisieren und in freiwilligem Leiden das 
Opfer zur Sühne der fremden Schuld auf sich zu nehmen. „Dies ist der wahre, erhabene 
Sinn des stellvertretenden Opfers“ (195). Auf diesem Hintergrund wird der Sinn von 
Christi Sühneopfer offenbar.

Darin hat das religiöse Bewusstsein der Menschheit erkannt, dass nicht einfach ein 
unschuldiger Mensch aus selbstaufopfernder Liebe zu den gefallenen und leidenden 
Menschen freiwillig fremde Sünden und sie sühnende Leiden auf sich genommen hat. 
Vielmehr hat in seiner – Christi – Gestalt Gott selbst sich auf geheimnisvolle Weise 
zum Sühneopfer gebracht. Die oben genannte Unmöglichkeit für den Sünder, sich 
real von der Sünde und den Gewissensqualen zu befreien, wurde damit überwunden 
und so die Welt in der Tat wiedergeboren und erlöst. Jeder Versuch, dieses geheimnis-
volle Faktum der Gnade weiter rational zu erklären, wäre nicht nur fruchtlos, son-
dern auch blasphemisch. 

Hier ist nur eines noch zu sagen: Die Idee des in die Welt herabgestiegenen, freiwillig 
leidenden, an den menschlichen irdischen Leiden teilnehmenden Gottes – des leidenden 
Gottmenschen – ist die einzig mögliche Theodizee, die einzig überzeugende ‚Rechtfer-
tigung‘ Gottes. Nicht der schreckliche, strafende Gott, nicht der Gott, der für eine Be-
leidigung, die ihm von einer unglücklichen leidenden Menschheit zugefügt wurde, 
Kompensation verlangt, sondern nur der Gott, der aus Liebe zur Welt freiwillig an ih-
rem Leiden teilnimmt, indem er es auf sich nimmt und damit der Welt die erlösende 
göttliche Kraft der sühnenden Liebe einfl ößt, der Gott, der bezeugt, dass er nicht ein 
schrecklicher, allmächtiger Tyrann, sondern Träger der alles überwindenden leidenden 
Liebe ist, bringt die wirkliche Versöhnung. Man kann die kühne Behauptung aufstellen: 
Das Sühneopfer ist nicht nur die Versöhnung des Gottes der Gerechtigkeit mit der sün-
digen Welt, sondern auch die Versöhnung der leidenden Welt mit Gott (196).

Diese tiefen Aussagen lassen wohl erkennen, was Simon L. Frank meint, wenn er Je-
sus Christus als „die wunderbare Inkarnation der Liebe Gottes“ bezeichnet und wenn 
er von seinem „intimen persönlichen Verhältnis zu Christus“, seinem und der ganzen 
Welt Erlöser spricht (vgl. 231). 
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Die Bedeutung der Gemeinschatt un der Sakramente
Der drıtte e1l des Werkes (199-279) tragt die UÜberschrift „Die WYahrheit als der Weg
und das Leben (Die Verwirklichung des Glaubens)“. Immer wıeder welst Frank aut die
Spannung und zugleich die Zusammengehörigkeıit hın, die zwıischen der inneren Ver-
wurzelung der Seele 1n oftt und dem aufßeren sittliıchen Handeln 1n der Welt besteht
(vor allem 248-259). Ausführlich spricht der Autor ber die Bedeutung der Kirche 1mM
christlichen Glauben. „Das relig1Ööse Leben 1St. zugleich und unlösbar csowohl e1ınsam als
uch vyemeınsam“ 218) Dıie e1insame Gemeinnschatt der Seele mıiıt Gott, die siıch 1mM st11-
len Gebet „1M Zımmer be] verschlossenen Türen“ ausdrückt, mundet „immer 1n elıne
relig1Ööse Gemeinnschatt mıiıt den Menschen“, die siıch 1mM yemeınsamen Gebet und 1n Of-
tentlıchen Gottesdiensten vollzieht (218; sehe uch Damıt die Anwesenheit der
vöttlıchen Wirklichkeit yemeınsam wahrgenommen wiırd, bedarf W der aufßeren, siıcht-
baren Gestaltung der Dıinge und Handlungen (Raum, Bılder, (zesang, Rıtuale USW.).
Diese außeren, sinnlıchen Formen helfen, „sıch auf das veheimn1svolle, unsiıchtbare und
überirdıische Wesen der vöttlichen Realıtät konzentrieren“ 219) In diesem Zusam-
menhang spricht der Verfasser uch ber die Sakramente. Da oftt allgegenwärtig 1St,
kann für elıne relig1Öös offene Seele alles 1n der Welt helfen, VO (jottes Niähe und (ına-
denkraft beruührt werden. In diesem Sınne kann alles ZU. Sakrament werden 220)
Dıie kırchlich überlieferten ‚besonderen‘ Sakramente sind „Kulminationspunkte“ 221)
der Gemeinnschaft mıiıt Ott. In ıhnen 1St. die vöttliıche Realıtät als „symbolisıerte Realı-
tat  ‚v vegeben, als „Realıtät, die wahrhaftt anwesend 1St, durch das sinnlıche Symbol hın-
durchscheint und 1n U115 eindringt“ 222) Man wırd arl Rahners Begritff des „Real-
symbols“ erinnert. Dıie kırchliche Festlegung aut e1ne estimmte ahl Vo Sakramenten
1St. elıne „Konzentration und Lokalisierung des unıversalen Prinzıps der Sakramente als
des Zustroms der Gnade durch elıne osinnlıche Realität“. Ö1Je hat „eıne yrofße relıg1Öös C 1i-

zieherische Bedeutung“, weıl S1e e1ıner veringschätzigen, ırrelig1ösen Wahrnehmung der
Realıtät entgegenwirkt. ber als colche hat S1e „I1UI e1ne relatıve Bedeutung“, weıl
eben der Zustrom der Gnade nıcht auf diese kırchlichen Bestimmungen eingeschränkt
1St. vgl 222)

Mystische und empirisch-reale Kirche
Universale Weıte und konkrete Festlegungen sınd insgesamt wichtige korrelatıve Merk-
male 1mM Kirchenverständnıiıs des Verfassers. Sımon Frank unterscheıidet 1n der eınen
Kirche We1 „Schichten“, gleichsam We1 Kirchen, namlıch dıe „eigentlich mystische“
Kirche und die „empirisch-reale“ Kirche 232) Es sind „dıe beiden untrennbaren, ber
unvermischten Realitäten der Kirche 234) Ö1e bılden e1ne Z we1i-Einheıit 233) Dıie
mystische Kırche 1St. die „Schicht“, „1M der Chriıstus ce]lhst der der durch ıhn C -
csandte Heılige (jelst ebt und wıirkt“ 234) Ö1Je hat keine empirıisch siıchtbaren (siren-
ZENI1; S1e umftasst alle dıejenıgen, welche die Erlösung suchen und sıch VO (jeliste (jottes
leıten lassen (234—239). „Die VESAMLE Menschheıt, die während der DallzZeh e1t der
Menschheıitsgeschichte dıe WYahrheit Chrnst]1 suchte und vorausahnte, 1St. 1n diesem Sınne
1n dıe mystische Kırche Christı einbegriffen“ 235) Das korrelatıve Prinzıp der mYyst1-
schen Kırche 1St. die empirisch-reale, menschlich-historische Kırche 239) Damlıt der
unıversal wırkende (jelst siıch 1n der konkreten Realıtät des allgemeinmenschlichen Le-
ens verkörpert, bedarf eıner vezielten, planmäfßigen menschlichen Gestaltung.

Diese Gestaltung tragt den Charakter e1ner Urganısatıon, der Unterordnung des Le-
ens allgemeıine Vorschriften und eben damıt die Schaffung und Autrechterhal-
tung eıner hıerarchischen Struktur VOo.  - Autorıität und Unterordnung 1n Form plan-
mäfßiger Arbeıitsteilung 240)

Dıie allgemeıne Funktion dieser OUOrganısation, Iso der empirisch-realen Kırche, 1St.
„eıne dıszıplinıerende, pädagogische“ 240) Ö1e col] helfen, dem Leben ALUS Gnade, Iso
der mystischen Kirche, den Boden bereiten. „Hıerıin lıegt der 1nnn der Kırche als
OUOrganısation, als e1ıner Satzungen unterworfenen Vereinigung aller Gläubigen“ 240)
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Christlicher Glaube in S. L. Franks Denken

Die Bedeutung der Gemeinschaft und der Sakramente

Der dritte Teil des Werkes (199–279) trägt die Überschrift „Die Wahrheit als der Weg 
und das Leben (Die Verwirklichung des Glaubens)“. Immer wieder weist Frank auf die 
Spannung und zugleich die Zusammengehörigkeit hin, die zwischen der inneren Ver-
wurzelung der Seele in Gott und dem äußeren sittlichen Handeln in der Welt besteht 
(vor allem 248–259). Ausführlich spricht der Autor über die Bedeutung der Kirche im 
christlichen Glauben. „Das religiöse Leben ist zugleich und unlösbar sowohl einsam als 
auch gemeinsam“ (218). Die einsame Gemeinschaft der Seele mit Gott, die sich im stil-
len Gebet „im Zimmer bei verschlossenen Türen“ ausdrückt, mündet „immer in eine 
religiöse Gemeinschaft mit den Menschen“, die sich im gemeinsamen Gebet und in öf-
fentlichen Gottesdiensten vollzieht (218; siehe auch 230 f.). Damit die Anwesenheit der 
göttlichen Wirklichkeit gemeinsam wahrgenommen wird, bedarf es der äußeren, sicht-
baren Gestaltung der Dinge und Handlungen (Raum, Bilder, Gesang, Rituale usw.). 
Diese äußeren, sinnlichen Formen helfen, „sich auf das geheimnisvolle, unsichtbare und 
überirdische Wesen der göttlichen Realität zu konzentrieren“ (219). In diesem Zusam-
menhang spricht der Verfasser auch über die Sakramente. Da Gott allgegenwärtig ist, 
kann für eine religiös offene Seele alles in der Welt helfen, von Gottes Nähe und Gna-
denkraft berührt zu werden. In diesem Sinne kann alles zum Sakrament werden (220). 
Die kirchlich überlieferten ‚besonderen‘ Sakramente sind „Kulminationspunkte“ (221) 
der Gemeinschaft mit Gott. In ihnen ist die göttliche Realität als „symbolisierte Reali-
tät“ gegeben, als „Realität, die wahrhaft anwesend ist, durch das sinnliche Symbol hin-
durchscheint und in uns eindringt“ (222). Man wird an Karl Rahners Begriff des „Real-
symbols“ erinnert. Die kirchliche Festlegung auf eine bestimmte Zahl von Sakramenten 
ist eine „Konzentration und Lokalisierung des universalen Prinzips der Sakramente als 
des Zustroms der Gnade durch eine sinnliche Realität“. Sie hat „eine große religiös er-
zieherische Bedeutung“, weil sie einer geringschätzigen, irreligiösen Wahrnehmung der 
Realität entgegenwirkt. Aber als solche hat sie „nur eine relative … Bedeutung“, weil 
eben der Zustrom der Gnade nicht auf diese kirchlichen Bestimmungen eingeschränkt 
ist (vgl. 222). 

Mystische und empirisch-reale Kirche

Universale Weite und konkrete Festlegungen sind insgesamt wichtige korrelative Merk-
male im Kirchenverständnis des Verfassers. Simon L. Frank unterscheidet in der einen 
Kirche zwei „Schichten“, gleichsam zwei Kirchen, nämlich die „eigentlich mystische“ 
Kirche und die „empirisch-reale“ Kirche (232). Es sind „die beiden untrennbaren, aber 
unvermischten Realitäten der Kirche“ (234). Sie bilden eine Zwei-Einheit (233). Die 
mystische Kirche ist die „Schicht“, „in der Christus selbst – oder der durch ihn ausge-
sandte Heilige Geist – lebt und wirkt“ (234). Sie hat keine empirisch sichtbaren Gren-
zen; sie umfasst alle diejenigen, welche die Erlösung suchen und sich vom Geiste Gottes 
leiten lassen (234 –239). „Die gesamte Menschheit, die während der ganzen Zeit der 
Menschheitsgeschichte die Wahrheit Christi suchte und vorausahnte, ist in diesem Sinne 
in die mystische Kirche Christi einbegriffen“ (235). Das korrelative Prinzip der mysti-
schen Kirche ist die empirisch-reale, menschlich-historische Kirche (239). Damit der 
universal wirkende Geist sich in der konkreten Realität des allgemeinmenschlichen Le-
bens verkörpert, bedarf es einer gezielten, planmäßigen menschlichen Gestaltung. 

Diese Gestaltung trägt den Charakter einer Organisation, der Unterordnung des Le-
bens unter allgemeine Vorschriften und eben damit die Schaffung und Aufrechterhal-
tung einer hierarchischen Struktur von Autorität und Unterordnung in Form plan-
mäßiger Arbeitsteilung (240). 

Die allgemeine Funktion dieser Organisation, also der empirisch-realen Kirche, ist 
„eine disziplinierende, pädagogische“ (240): Sie soll helfen, dem Leben aus Gnade, also 
der mystischen Kirche, den Boden zu bereiten. „Hierin liegt der Sinn der Kirche als 
Organisation, als einer Satzungen unterworfenen Vereinigung aller Gläubigen“ (240). 
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Im Unterschied ZUF mystischen Kirche 1St. die empirisch-reale Kırche nıcht vollkommen
und heilıg, sondern mıiıt Sunde behaftet und dem Missbrauch AauUSPESCLZL Ö1e 1St.
als colche „eıne Realıtät reın irdıscher, menschlicher Kategorien“ 240) ber die-
CI Gegensätzlichkeit cstehen dıe beiden „Schichten der Kirche 1n ungetrennter Einheit.
Der wahre 1nnn der empirisch-realen Kırche, Iso der Kirche als menschlicher, ırdıscher
OUOrganısation, 1St CD „Werkzeug und menschlicher Ausdruck“ (also kann I1la  H

Sakrament) der mystischen Kirche se1n 246) Das ber „1ST 1LL1UI durch Unterord-
ILULLZ das (jesetz und elıne planmäfßıg handelnde Autorıität möglıch“ 240)
Deshalb oilt CD „dıe I1 Fülle der pädagogischen, erzieherischen Lebenstormen
schützen, behaupten und entwickeln, dıe U115 helfen, ULLSCIC menschliche Schwä-
che überwınden und U115 allmählich, nach ULLSCICIL Kräften, oftt anzunähern“ 212)
Aus dieser Perspektive findet Sımon Frank besonders anerkennende Worte ber die
katholische Kirche 243) Den pädagogisch-disziplinierenden 1nnn der kırchlichen Le-
benstormen und der kırchlichen Autorıität betont der Autor ımmer wıeder cehr cstark
(z.B 212, 22/-—229, 240, 246) och 111U55 111a  H beachten, A4SSs ıhm dabe1 die „An-
näherung“ (Gott, die 1n Freiheit velebte Gemeinnschaft mıiıt oftt und die Fr-
möglichung hebender Gemeinnschatt den Menschen veht. Dıie ‚Pädagogik‘ und
‚Diszıplın‘ csollen helfen, A4SSs uch 1n den vemeınnschaftlichen kırchlichen Vollzügen die
mystische Diımension wırksam wırd, A4SSs Iso die 1n Chrıistus erschienene Liebe (jottes
1n Freiheit ankbar empfangen wırd und dıe Einzelnen „ IIl hor der Menschheit
und der DallzZeh Schöpfung“ teilhaben vgl 231)

Erneuerung der Kirche
Damlıt 1es ber tatsächlich veschieht, bedarf die empirisch reale Kırche eıner ständıgen
Erneuerung; S1e braucht

eın UNAUSSPESECLZLES inneres Reformieren 1mM Sınne e1ıner Selbstverbesserung, Vervoll-
kommnung, kämpfenden Einwirkung des unsıchtbaren vott-menschlichen Prinzıps
aut die Unvollkommenheıit se1ner empirisch-menschlichen organısatorischen Aus-
rucksform 244)

Im abschliefßfßßenden Kapıtel spricht der Verfasser ausdrücklich ber die „Christliche Fr-
neuerung” (259-279). Grundlegend 1ST, A4SSs sıch dıe Einzelnen und das Bewusstsein der
Menschheit insgesamt der lebendigen Realıtät der Liebe als vöttlicher Macht öffnen
262) SO entsteht „eıne unwillkürliche, natuürliche Vereinigung aller Personen, 1n deren
Seele das unerklärlich bezaubernde Bıld Chrnst]1 euchtet der zumındest de facto die
Flamme Vo Christı Liebe brennt“ 260) Mıt begeisternden Worten spricht Frank VOo.  -

dieser Vereinigung, diesem Bund, der durch den Heılıgen (jelst belebt und ZU „Leıib
Chrıisti“ vereinıgt wırd „Im Vergleich mıiıt diesem erundlegenden Wesen der Kırche 1St.
alles übrige 1L1UI eın unwesentliches Detail“ 261)

ber W1e kann diese yrundlegende Erneuerung 1n der konkreten veschichtlichen O1-
tuatıon vefördert werden? Der Autor sieht cse1ne (zegenwart durch die Verbreitung des
Unglaubens und durch das nde der „konstantinıschen Epoche“ der Volkskirche) -
prag] (262 In dieser Sıtuation hıltft keine blofte Restauration der sektiererisches
Sıch-Abschliefßen der Chriısten. Christı Wahrheit „1ST 1n der Seele der Menschheit nıe-
rnals vestorb und vereınt 1n der eınen heilıgen Kirche alle, elb ST die cschwächsten und
sündıgsten Menschen, WCCI1I1 S1e 1n deren Seele 1LL1UI eın wen1g olımmt“ 268) Deshalb
mussen „Seelen, die feinfühliger für die christliche WYahrheit sınd,ERHARD Kunz S$. J.  Im Unterschied zur mystischen Kirche ist die empirisch-reale Kirche nicht vollkommen  und heilig, sondern mit Sünde behaftet und dem Missbrauch ausgesetzt (242f.). Sie ist  als solche „eine Realität rein irdischer, menschlicher Kategorien“ (240). Aber trotz die-  ser Gegensätzlichkeit stehen die beiden „Schichten“ der Kirche in ungetrennter Einheit.  Der wahre Sinn der empirisch-realen Kirche, also der Kirche als menschlicher, irdischer  Organisation, ist es, „ Werkzeug und menschlicher Ausdruck“ (also - so kann man sagen  — Sakrament) der mystischen Kirche zu sein (246). Das aber „ist nur durch Unterord-  nung unter das Gesetz und unter eine planmäßig handelnde Autorität möglich“ (240).  Deshalb gilt es, „die ganze Fülle der pädagogischen, erzieherischen Lebensformen zu  schützen, zu behaupten und zu entwickeln, die uns helfen, unsere menschliche Schwä-  che zu überwinden und uns allmählich, nach unseren Kräften, Gott anzunähern“ (212).  Aus dieser Perspektive findet Sıimon L. Frank besonders anerkennende Worte über die  katholische Kirche (243). Den pädagogisch-disziplinierenden Sinn der kirchlichen Le-  bensformen und der kirchlichen Autorität betont der Autor immer wieder sehr stark  (z.B. 212, 227-229, 240, 246). Doch muss man beachten, dass es ihm dabei um die „An-  näherung“ an Gott, um die in Freiheit gelebte Gemeinschaft mit Gott und um die Er-  möglichung liebender Gemeinschaft unter den Menschen geht. Die ‚Pädagogik‘ und  ‚Disziplin‘ sollen helfen, dass auch in den gemeinschaftlichen kirchlichen Vollzügen die  mystische Dimension wirksam wird, dass also die in Christus erschienene Liebe Gottes  in Freiheit dankbar empfangen wird und so die Einzelnen „am Chor der Menschheit  und der ganzen Schöpfung“ teilhaben (vgl. 231).  Erneuerung der Kirche  Damit dies aber tatsächlich geschieht, bedarf die empirisch reale Kirche einer ständigen  Erneuerung; sie braucht  ein unausgesetztes inneres Reformieren ım Sinne einer Selbstverbesserung, Vervoll-  kommnung, kämpfenden Einwirkung des unsichtbaren gott-menschlichen Prinzips  auf die Unvollkommenheit seiner empirisch-menschlichen organisatorischen Aus-  drucksform (244).  Im abschließenden Kapitel spricht der Verfasser ausdrücklich über die „christliche Er-  neuerung“ (259-279). Grundlegend ist, dass sich die Einzelnen und das Bewusstsein der  Menschheit insgesamt der lebendigen Realität der Liebe als göttlicher Macht öffnen  (262). So entsteht „eine unwillkürliche, natürliche Vereinigung aller Personen, in deren  Seele das unerklärlich bezaubernde Bild Christi leuchtet oder zumindest de facto die  Flamme von Christi Liebe brennt“ (260). Mit begeisternden Worten spricht Frank von  dieser Vereinigung, diesem Bund, der durch den Heiligen Geist belebt und zum „Leib  Christi“ vereinigt wird. „Im Vergleich mit diesem grundlegenden Wesen der Kirche ist  alles übrige nur ein unwesentliches Detail“ (261).  Aber wie kann diese grundlegende Erneuerung in der konkreten geschichtlichen Si-  tuation gefördert werden? Der Autor sieht seine Gegenwart durch die Verbreitung des  Unglaubens und durch das Ende der „konstantinischen Epoche“ (der Volkskirche) ge-  prägt (262f.). In dieser Situation hilft keine bloße Restauration oder sektiererisches  Sich-Abschließen der Christen. Christi Wahrheit „ist in der Seele der Menschheit nie-  mals gestorben und vereint in der einen heiligen Kirche alle, selbst die schwächsten und  sündigsten Menschen, wenn sie in deren Seele nur ein wenig glimmt“ (268). Deshalb  müssen „Seelen, die feinfühliger für die christliche Wahrheit sind, ... mit brüderlicher  Nachsicht schon das geringste Erwachen des Christlichen begrüßen und auch die  schwächsten und elementarsten Errungenschaften im menschlichen Zusammenleben zu  schätzen wissen“ (267). Zugleich mit dieser offenen Haltung braucht die christliche Er-  neuerung aber eine führende Minderheit,  einen engen, intimen Bund von heldenmütigen Verteidigern und Kämpfern der  christlichen Wahrheit, die dieses Werk [der Erneuerung; E. K.] in seinen vielfältigen  Aufgaben anführen: viele sind gerufen, aber wenige auserwählt (Mt 22,14) (268).  412mıiıt brüderlicher
Nachsicht schon das veringste Erwachen des Christlichen begrüßen und uch die
cschwächsten und elementarsten Errungenschaften 1mM menschlichen Zusammenleben
schätzen wıssen“ 26/7) Zugleich mıiıt dieser offenen Haltung braucht dıe christliche Fr-

ber elıne führende Mınderheıt,
eınen I1  L1, intımen Bund VO heldenmütigen Verteidigern und Kämpfern der
christlichen VWahrheıt, die dieses Werk der Erneuerung; 1n seiınen vielfältigen
Aufgaben antühren: viele sind verufen, ber wen1ge auserwählt 268)
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Im Unterschied zur mystischen Kirche ist die empirisch-reale Kirche nicht vollkommen 
und heilig, sondern mit Sünde behaftet und dem Missbrauch ausgesetzt (242 f.). Sie ist 
als solche „eine Realität rein irdischer, menschlicher Kategorien“ (240). Aber trotz die-
ser Gegensätzlichkeit stehen die beiden „Schichten“ der Kirche in ungetrennter Einheit. 
Der wahre Sinn der empirisch-realen Kirche, also der Kirche als menschlicher, irdischer 
Organisation, ist es, „Werkzeug und menschlicher Ausdruck“ (also – so kann man sagen 
– Sakrament) der mystischen Kirche zu sein (246). Das aber „ist nur durch Unterord-
nung unter das Gesetz und unter eine planmäßig handelnde Autorität möglich“ (240). 
Deshalb gilt es, „die ganze Fülle der pädagogischen, erzieherischen Lebensformen zu 
schützen, zu behaupten und zu entwickeln, die uns helfen, unsere menschliche Schwä-
che zu überwinden und uns allmählich, nach unseren Kräften, Gott anzunähern“ (212). 
Aus dieser Perspektive fi ndet Simon L. Frank besonders anerkennende Worte über die 
katholische Kirche (243). Den pädagogisch-disziplinierenden Sinn der kirchlichen Le-
bensformen und der kirchlichen Autorität betont der Autor immer wieder sehr stark 
(z. B. 212, 227–229, 240, 246). Doch muss man beachten, dass es ihm dabei um die „An-
näherung“ an Gott, um die in Freiheit gelebte Gemeinschaft mit Gott und um die Er-
möglichung liebender Gemeinschaft unter den Menschen geht. Die ‚Pädagogik‘ und 
‚Disziplin‘ sollen helfen, dass auch in den gemeinschaftlichen kirchlichen Vollzügen die 
mystische Dimension wirksam wird, dass also die in Christus erschienene Liebe Gottes 
in Freiheit dankbar empfangen wird und so die Einzelnen „am Chor der Menschheit 
und der ganzen Schöpfung“ teilhaben (vgl. 231). 

Erneuerung der Kirche

Damit dies aber tatsächlich geschieht, bedarf die empirisch reale Kirche einer ständigen 
Erneuerung; sie braucht 

ein unausgesetztes inneres Reformieren im Sinne einer Selbstverbesserung, Vervoll-
kommnung, kämpfenden Einwirkung des unsichtbaren gott-menschlichen Prinzips 
auf die Unvollkommenheit seiner empirisch-menschlichen organisatorischen Aus-
drucksform (244). 

Im abschließenden Kapitel spricht der Verfasser ausdrücklich über die „christliche Er-
neuerung“ (259–279). Grundlegend ist, dass sich die Einzelnen und das Bewusstsein der 
Menschheit insgesamt der lebendigen Realität der Liebe als göttlicher Macht öffnen 
(262). So entsteht „eine unwillkürliche, natürliche Vereinigung aller Personen, in deren 
Seele das unerklärlich bezaubernde Bild Christi leuchtet oder zumindest de facto die 
Flamme von Christi Liebe brennt“ (260). Mit begeisternden Worten spricht Frank von 
dieser Vereinigung, diesem Bund, der durch den Heiligen Geist belebt und zum „Leib 
Christi“ vereinigt wird. „Im Vergleich mit diesem grundlegenden Wesen der Kirche ist 
alles übrige nur ein unwesentliches Detail“ (261).

Aber wie kann diese grundlegende Erneuerung in der konkreten geschichtlichen Si-
tuation gefördert werden? Der Autor sieht seine Gegenwart durch die Verbreitung des 
Unglaubens und durch das Ende der „konstantinischen Epoche“ (der Volkskirche) ge-
prägt (262 f.). In dieser Situation hilft keine bloße Restauration oder sektiererisches 
Sich-Abschließen der Christen. Christi Wahrheit „ist in der Seele der Menschheit nie-
mals gestorben und vereint in der einen heiligen Kirche alle, selbst die schwächsten und 
sündigsten Menschen, wenn sie in deren Seele nur ein wenig glimmt“ (268). Deshalb 
müssen „Seelen, die feinfühliger für die christliche Wahrheit sind, … mit brüderlicher 
Nachsicht schon das geringste Erwachen des Christlichen begrüßen und auch die 
schwächsten und elementarsten Errungenschaften im menschlichen Zusammenleben zu 
schätzen wissen“ (267). Zugleich mit dieser offenen Haltung braucht die christliche Er-
neuerung aber eine führende Minderheit, 

einen engen, intimen Bund von heldenmütigen Verteidigern und Kämpfern der 
christlichen Wahrheit, die dieses Werk [der Erneuerung; E. K.] in seinen vielfältigen 
Aufgaben anführen: viele sind gerufen, aber wenige auserwählt (Mt 22,14) (268). 
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Dabe oilt CD „unnachgiebige Strenge siıch mıt dem weıten (je1lst der Liebe, dem
Verzeihen und der Solıdarıtät anderen vegenüber“ verbinden 268) Wesentlich und
dringlich ZUF christlichen Erneuerung 1St. csodann die Förderung der Okumenischen Be-
WE ULLS (269-279). „S1e kann LLUI die Frucht e1ıner inneren relig1ösen Erneuerung se1n
und 1St. LLUI ann nuützlıch der überhaupt möglıch, WCCI1I1 S1e ALUS e1ıner csolchen hervor-
veht  ‚CC 269) Dıie christliche Erneuerung 1St. „ I1UI 1n e1ner Atmosphäre der Freiheit MOg-
ıch“ 269)

Dıie etzten Worte des Werkes welsen aut den ersten Satz (1 zurück:
Dıie Welt csteht 1n ULLSCICIL schrecklichen Tagen und 1n der cschweren Epoche, die dar-
auf folgen II1LUSS, Scheideweg. Ö1e hat 1L1UI WEe1 Möglichkeiten entweder weıter
auf dem Weg 1n den Abgrund gleiten der siıch VOozxI dem Verderben retriten durch
die heroische Anstrengung e1ıner christlichen Erneuerung. Moge der Herr U115 helfen

Beım Rückblick auf das Werk beeindrucken die Tiefe der Religiosität, die Differenziert-
heıit der Gedanken und die Weıte der Geisteshaltung. \We1] Sımon Frank die relig1Ööse
Erfahrung und die Freiheit der Person, die Beziehung Zur Oftfenbarung (jottes 1n Jesus
Chriıstus und dıe Bedeutung der kırchlichen Gemeinnschaft 1n eıner (iımmer LLICH

chenden) spannungsvollen Einheıit sıeht, kann se1n Denken verade heute cehr hılfreich
und anregend cSe1n uch 1 ökumenischen Gespräch. Fur den interrelıg1ösen Dıialog
kann Anstöfe veben (auch weıl die relig1Ööse Erfahrung zunächst nıcht direkt VOo.  -

Chriıstus her entfaltet wiırd) Be1i der Lektüre des Werkes braucht I1  b gelegentlich (je-
duld Wichtige Aspekte, dıe 111a  H zunächst vermısst (Z den Gemeinnschafts- und (je-
schichtsbezug der relig1ösen Erfahrung), werden spater angesprochen und behandelt.
Das Denken 1n „korrelatıven Aspekten“ und „polarer Gegensätzlichkeit“, das Sımon
Frank kennzeıichnet, hılft, Einseitigkeiten vermeıden und der komplexen Vielfalt der
Wirklichkeit entsprechen. Auttallend und beachtenswert 1St. auch, A4SSs 1mM Werk die-
CS jJüdıschen orthodox-christlichen Denkers bereıts theologıische Auffassungen ber-
zeugend vertreftfen werden, die einıge Jahrzehnte spater Vo IL Vatiıkanıschen Konzıl
velehrt werden. Es Se1 hingewiesen aut das personale Oftfenbarungs- und Glaubensver-
standnıs® und aut das Heıulswirken des Heıligen elstes uch ber das siıchtbare Gefüge
der Kırche hınaus 1n der mahzell Menschheit.? Insgesamt kann das Werk als Entfaltung
e1nes Textes ALUS dem Epheserbrief verstanden werden: „Durch den Glauben wohne
Chriıstus 1n Herzen. In der Liebe verwurzelt und auf S1e vegründet, collt ıhr
» A1LMLIMLCIL mıiıt allen Heılıgen AaZu fahıg se1n, die Lange und die Breıte, die Höhe und dıe
Tiefe und die Liebe Chriastı] verstehen, die alle Erkenntnis überste1gt. SO
werdet ıhr mehr und mehr VOo.  - der mahzeh Fülle (jottes ertüllt“ (Eph 3’ —_

Vel Vatıkanum 1L, Dogmatische Kaonstıtution „UÜber dıe Oftenbarung“, Nr. 726
Vel Vatıkanum 1L, Dogmatische Kaonstıtution „UÜber dıe Kırche“, Nr. 2, S,

413413

Christlicher Glaube in S. L. Franks Denken

Dabei gilt es, „unnachgiebige Strenge gegen sich mit dem weiten Geist der Liebe, dem 
Verzeihen und der Solidarität anderen gegenüber“ zu verbinden (268). Wesentlich und 
dringlich zur christlichen Erneuerung ist sodann die Förderung der Ökumenischen Be-
wegung (269–279). „Sie kann nur die Frucht einer inneren religiösen Erneuerung sein 
und ist nur dann nützlich oder überhaupt möglich, wenn sie aus einer solchen hervor-
geht“ (269). Die christliche Erneuerung ist „nur in einer Atmosphäre der Freiheit mög-
lich“ (269). 

Die letzten Worte des Werkes weisen auf den ersten Satz (11) zurück:

Die Welt steht in unseren schrecklichen Tagen und in der schweren Epoche, die dar-
auf folgen muss, am Scheideweg. Sie hat nur zwei Möglichkeiten – entweder weiter 
auf dem Weg in den Abgrund zu gleiten oder sich vor dem Verderben zu retten durch 
die heroische Anstrengung einer christlichen Erneuerung. Möge der Herr uns helfen 
(279)!

* * *

Beim Rückblick auf das Werk beeindrucken die Tiefe der Religiosität, die Differenziert-
heit der Gedanken und die Weite der Geisteshaltung. Weil Simon L. Frank die religiöse 
Erfahrung und die Freiheit der Person, die Beziehung zur Offenbarung Gottes in Jesus 
Christus und die Bedeutung der kirchlichen Gemeinschaft in einer (immer neu zu su-
chenden) spannungsvollen Einheit sieht, kann sein Denken gerade heute sehr hilfreich 
und anregend sein – auch im ökumenischen Gespräch. Für den interreligiösen Dialog 
kann es Anstöße geben (auch weil die religiöse Erfahrung zunächst nicht direkt von 
Christus her entfaltet wird). Bei der Lektüre des Werkes braucht man gelegentlich Ge-
duld: Wichtige Aspekte, die man zunächst vermisst (z. B. den Gemeinschafts- und Ge-
schichtsbezug der religiösen Erfahrung), werden später angesprochen und behandelt. 
Das Denken in „korrelativen Aspekten“ und „polarer Gegensätzlichkeit“, das Simon L. 
Frank kennzeichnet, hilft, Einseitigkeiten zu vermeiden und der komplexen Vielfalt der 
Wirklichkeit zu entsprechen. Auffallend und beachtenswert ist auch, dass im Werk die-
ses jüdischen orthodox-christlichen Denkers bereits theologische Auffassungen über-
zeugend vertreten werden, die einige Jahrzehnte später vom II. Vatikanischen Konzil 
gelehrt werden. Es sei hingewiesen auf das personale Offenbarungs- und Glaubensver-
ständnis8 und auf das Heilswirken des Heiligen Geistes auch über das sichtbare Gefüge 
der Kirche hinaus in der ganzen Menschheit.9 Insgesamt kann das Werk als Entfaltung 
eines Textes aus dem Epheserbrief verstanden werden: „Durch den Glauben wohne 
Christus in euren Herzen. In der Liebe verwurzelt und auf sie gegründet, sollt ihr zu-
sammen mit allen Heiligen dazu fähig sein, die Länge und die Breite, die Höhe und die 
Tiefe zu ermessen und die Liebe Christi zu verstehen, die alle Erkenntnis übersteigt. So 
werdet ihr mehr und mehr von der ganzen Fülle Gottes erfüllt“ (Eph 3, 17–20). 

8 Vgl. Vatikanum II, Dogmatische Konstitution „Über die Offenbarung“, Nr. 2–6.
9 Vgl. Vatikanum II, Dogmatische Konstitution „Über die Kirche“, Nr. 2, 8, 16.
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Eıne Ehrenrettung für die Ort Royal-Ausgabe
der ensees VO Blaise Pascal!

VON ÄLBERT AFFELT

Dıie Pascal-Philologie und spezıell der Komplex der Autbereitung der SORCNANNLEN
Pensees vehört den interessantesten Kapıteln der modernen Editionsgeschichte. Dıie
Originalausgabe 1669 1n e1ıner Vorausedition, 16/0 für das Publikum erschıenen hat
für knapp zweıhundert Jahre die Editionen bestimmt. uch der autfklärerische nNtt1-
Pascal be1 Condorcet* und Voltaire bezieht sıch auf die Textgestaltung der SORCNANNLEN
Port Royal-Ausgabe, und celhst die (Gesamtausgabe des Abbä Bossut —
legt S1e zugrunde. Im Jahrhundert 1St. S1e ber 1n Verruf veraten, als der Philosoph
Victor Cousın (1792-1867) das Originalmanuskript durchsah und viele textliche Ab-
weichungen der orıginalen Port Royal-Edıtion teststellte.

Dıie Editionsgeschichte wırd ann hochinteressant. Ö1e 1St. hıer nıcht ausführlich dar-
zustellen, coll ber doch 1n einıgen Punkten kurz ck1ı7zzıiert werden.“* Prosper Faugere
(1810-1887) W Al der LErste, der die Anregung Ous1ıns autnahm und elıne Edition nach
dem Originalmanuskript vorlegte. Ö1e suchte yleichzeitig den apologetischen Plan Pas-
cals rekonstruleren.

Dıie ma{fsgebliche „Schulausgabe“ der Pensees wurde 1mM Jahrhundert 1n Frank-
reich ber dıe Edition durch Ernest Havet (1813-1889)°, der WTr dem Rückgang aut
den Orıiginaltext nach Cousıin/Faugere mıiıt kleineren Korrekturen folgte, 1n
der Anordnung ber 1mM Grofßen und (sanzen’ diejenıge des Abbä Bossut zugrunde
legte und AaZu eınen durchaus pascalkrıtıschen Oommentar vorlegte. Dıie Entsche1-
dung für Bossut he nach der Tatsache, A4SSs dıe meısten damalıgen Ausgaben dieser
Gliederung folgten, Iso nach der Bequemlichkeıit der vebräuchlichen Nutzung des Ma-
terlals.®

ustave Michaut (1870-1946) ZOY e1ne radıkalere Konsequenz ALUS der Tatsache, A4SSs
das Originalmanuskript durch die Herausgeber ımmer wıeder nach verschiedenen Ord-
nungsprinzıpıen „zerlegt“ wurde, und druckte, jede editorische Willkür verme1l-

Pascal, Pensees SLIE la relıg10n el SLIE quelques auLres suJets. Etude el edıtıon comparatıve
de l‘edıtıon orıginale AVOCC les COpI1ES el les VersS1Ons modernes Dal ]‚ Armogathe el Blot
(Sources classıques; 102), Parıs 701 1, ISBN 078_72_/7453-2086-5

Pensees de Pascal. Nouvelle edıtion. C_orr. el AUSILL, Londres 1/706, AAÄIAX, 1—162, 14/-51 72
Ausgabe Condorcets mıt Vorworrt, Eloge, ReflexionsThPh 86 (2011) 414-420  Eine Ehrenrettung für die Port Royal-Ausgabe  der Pensees von Blaise Pascal!  VON ALBERT RAFFELT  Die Pascal-Philologie und speziell der Komplex der Aufbereitung der sogenannten  Pensges gehört zu den interessantesten Kapiteln der modernen Editionsgeschichte. Die  Originalausgabe — 1669 in einer Vorausedition, 1670 für das Publikum erschienen — hat  für knapp zweihundert Jahre die Editionen bestimmt. Auch der aufklärerische Anti-  Pascal bei Condorcet” und Voltaire bezieht sich auf die Textgestaltung der sogenannten  Port Royal-Ausgabe, und selbst die erste Gesamtausgabe des Abb& Bossut (1730-1814)  legt sie zugrunde. Im 19. Jahrhundert ist sie aber in Verruf geraten, als der Philosoph  Victor Cousin (1792-1867) das Originalmanuskript durchsah und viele textliche Ab-  weichungen der originalen Port Royal-Edition feststellte.  Die Editionsgeschichte wird dann hochinteressant. Sie ist hier nicht ausführlich dar-  zustellen, soll aber doch in einigen Punkten kurz skizziert werden.* Prosper Faugere  (1810-1887) war der Erste, der die Anregung Cousins aufnahm und eine Edition nach  dem Originalmanuskript vorlegte. Sie suchte gleichzeitig den apologetischen Plan Pas-  cals zu rekonstruieren.  Die maßgebliche „Schulausgabe“ der Pensees wurde im 19. Jahrhundert in Frank-  reich aber die Edition durch Ernest Havet (1813-1889)°, der zwar dem Rückgang auf  den Originaltext nach Cousin/Faugere mit erneuten kleineren Korrekturen folgte, in  der Anordnung aber im Großen und Ganzen’ diejenige des Abb€ Bossut zugrunde  legte und dazu einen — durchaus pascalkritischen - Kommentar vorlegte. Die Entschei-  dung für Bossut fiel nach der Tatsache, dass die meisten damaligen Ausgaben dieser  Gliederung folgten, also nach der Bequemlichkeit der gebräuchlichen Nutzung des Ma-  terials.?  Gustave Michaut (1870-1946) zog eine radikalere Konsequenz aus der Tatsache, dass  das Originalmanuskript durch die Herausgeber immer wieder nach verschiedenen Ord-  nungsprinzipien „zerlegt“ wurde, und druckte, um jede editorische Willkür zu vermei-  1 B. Pascal, Pens&es sur la religion et sur quelques autres sujets. Etude et &dition comparative  de l‘edition originale avec les copies et les versions modernes par J.-R. Armogathe et D. Blot  (Sources classiques; 102), Paris 2011, ISBN 978-2-7453-2086-5.  ? Pens&es de Pascal. Nouvelle &dition. Corr. et augm., Londres 1776, XXIX, 1-162, 147512  S. Ausgabe Condorcets mit Vorwort, Eloge, Räflexions ... par M. de Fontenelle und Anmerkun-  gen Voltaires.  * (Euvres de Blaise Pascal, herausgegeben von Ch. Bossut. Tome deuxieme. La Haye [Paris]  1779.  * Vgl. dazu auch knapp A. Raffelt/P. Reifenberg, Universalgenie Blaise Pascal, Würzburg 2011,  67—71.  5 Pens&es, fragments et lettres de Blaise Pascal. Publiges pour la premiere fois conform&ment  aux manuscrits originaux en grande partie in&dits, herausgegeben von P. Faugere. 2 Bände, Paris  1844. — Es spricht für die geistige Regsamkeit des 19. Jahrhunderts, dass 1865 gleich zwei Über-  setzungen vorliegen: Pascal’s Gedanken, Fragmente und Briefe, übersetzt von C. E Schwartz.  2 Teile. 2. Auflage Leipzig 1865; und: Gedanken über die Religion nebst Briefen und Fragmenten  verwandten Inhalts. Für die Gebildeten unserer Zeit bearbeitet. Übersetzt von E Merschmann,  Halle 1865. — Die von mir nicht einsehbare erste Auflage der Übersetzung von Schwartz ist nach  Katalogrecherchen möglicherweise schon 1845 erschienen.  ® Pens&es de Pascal: Publiges dans leur texte authentique ..., herausgegeben von E. Havet.  2 Bände, 2° &d., Paris 1866; 4° &d. 1887.  „A tres-peu de choses pres“: ?°1866; ‘1887, Avertissement, S.I.  * Die Bossut-Ausgabe — nach einer Ausgabe des Verlags Renouard — war auch in Deutschland  durch die Übersetzung von H. Hesse, Leipzig 1881, Neuausgabe 1929, verbreitet. Sie wurde  nochmals nachgedruckt als B. Pascal, Gedanken. Mit den Anmerkungen Voltaires, München  1984.  414  www.theologie-und-philosophie.deDal de Fontenelle und Anmerkun-
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Eine Ehrenrettung für die Port Royal-Ausgabe
der Pensées von Blaise Pascal1

Von Albert Raffelt

Die Pascal-Philologie und speziell der Komplex der Aufbereitung der sogenannten 
Pensées gehört zu den interessantesten Kapiteln der modernen Editionsgeschichte. Die 
Originalausgabe – 1669 in einer Vorausedition, 1670 für das Publikum erschienen – hat 
für knapp zweihundert Jahre die Editionen bestimmt. Auch der aufklärerische Anti-
Pascal bei Condorcet2 und Voltaire bezieht sich auf die Textgestaltung der sogenannten 
Port Royal-Ausgabe, und selbst die erste Gesamtausgabe des Abbé Bossut (1730–1814)3 
legt sie zugrunde. Im 19. Jahrhundert ist sie aber in Verruf geraten, als der Philosoph 
Victor Cousin (1792–1867) das Originalmanuskript durchsah und viele textliche Ab-
weichungen der originalen Port Royal-Edition feststellte. 

Die Editionsgeschichte wird dann hochinteressant. Sie ist hier nicht ausführlich dar-
zustellen, soll aber doch in einigen Punkten kurz skizziert werden.4 Prosper Faugère 
(1810–1887)5 war der Erste, der die Anregung Cousins aufnahm und eine Edition nach 
dem Originalmanuskript vorlegte. Sie suchte gleichzeitig den apologetischen Plan Pas-
cals zu rekonstruieren. 

Die maßgebliche „Schulausgabe“ der Pensées wurde im 19. Jahrhundert in Frank-
reich aber die Edition durch Ernest Havet (1813–1889)6, der zwar dem Rückgang auf 
den Originaltext nach Cousin/Faugère mit erneuten kleineren Korrekturen folgte, in 
der Anordnung aber im Großen und Ganzen7 diejenige des Abbé Bossut zugrunde 
legte und dazu einen – durchaus pascalkritischen – Kommentar vorlegte. Die Entschei-
dung für Bossut fi el nach der Tatsache, dass die meisten damaligen Ausgaben dieser 
Gliederung folgten, also nach der Bequemlichkeit der gebräuchlichen Nutzung des Ma-
terials.8

Gustave Michaut (1870–1946) zog eine radikalere Konsequenz aus der Tatsache, dass 
das Originalmanuskript durch die Herausgeber immer wieder nach verschiedenen Ord-
nungsprinzipien „zerlegt“ wurde, und druckte, um jede editorische Willkür zu vermei-

1 B. Pascal, Pensées sur la religion et sur quelques autres sujets. Étude et édition comparative 
de l‘édition originale avec les copies et les versions modernes par J.-R. Armogathe et D. Blot 
(Sources classiques; 102), Paris 2011, ISBN 978-2-7453-2086-5.

2 Pensées de Pascal. Nouvelle édition. Corr. et augm., Londres 1776, XXIX, 1–162, 147–512 
S. Ausgabe Condorcets mit Vorwort, Eloge, Réfl exions … par M. de Fontenelle und Anmerkun-
gen Voltaires.

3 Œuvres de Blaise Pascal, herausgegeben von Ch. Bossut. Tome deuxième. La Haye [Paris] 
1779.

4 Vgl. dazu auch knapp A. Raffelt/P. Reifenberg, Universalgenie Blaise Pascal, Würz burg 2011, 
67–71.

5 Pensées, fragments et lettres de Blaise Pascal. Publiées pour la première fois conformément 
aux manuscrits originaux en grande partie inédits, herausgegeben von P. Faugère. 2 Bände, Paris 
1844. – Es spricht für die geistige Regsamkeit des 19. Jahrhunderts, dass 1865 gleich zwei Über-
setzungen vorliegen: Pascal’s Gedanken, Fragmente und Briefe, übersetzt von C. F. Schwartz. 
2 Teile. 2. Aufl age Leipzig 1865; und: Gedanken über die Religion nebst Briefen und Fragmenten 
verwandten In halts. Für die Gebildeten unserer Zeit bearbeitet. Übersetzt von F. Merschmann, 
Halle 1865. – Die von mir nicht einsehbare erste Aufl age der Übersetzung von Schwartz ist nach 
Katalogrecherchen möglicherweise schon 1845 erschienen.

6 Pensées de Pascal: Publiées dans leur texte authentique …, herausgegeben von E. Havet. 
2 Bände, 2e éd., Paris 1866; 4e éd. 1887.

7 „à très-peu de choses près“: 21866; 41887, Avertissement, S. I.
8 Die Bossut-Ausgabe – nach einer Ausgabe des Verlags Renouard – war auch in Deutschland 

durch die Übersetzung von H. Hesse, Leipzig 1881, Neuausgabe 1929, verbreitet. Sie wurde 
nochmals nachgedruckt als B. Pascal, Gedanken. Mit den Anmerkungen Voltaires, München 
1984.



PASCALS „PENSEES

den SCIL1LCI Ausgabe den Zustand dieser Handschritt hne editorische Ordnungsver-
suche 4 Die Ordnung vab dabe1 das Autograph VOL. wobel dieser treilıch die Whillkür
der buchbinderischen Bearbeitung übersah obwohl die zeıtgenössıschen Kopıen des
Nachlasses der Bıbliotheque nationale textlich mıtb erücksichtigte

Den oröfßten Erfolg hatte trotzdem das adıkal CHNTISECESHCHNYESETIZLE Verhalten Leon
Brunschvicgs 1869 der cowohl der yroßen Ausgabe der „Grands CC I1L1YVALLLS de
la France ec1U WIC yC111CIL1 vielfach nachgedruckten Handausgaben‘' das Mater1al einftach
nach SISCILCIL Ordnungsprinzipien SOFrTLEFTE, dıe keinerle1 Rücksicht auf den apologeti-
schen Plan Pascals nahmen DiIe Anordnung wurde vielen Ausgaben und UÜberset-
ZUNSCI1 übernommen auf Deutsch durch Ewald Wasmuth!? und pPragte die Pascal Re-
zZePUON des A0 Jahrhunderts > A4SSs die Fragment Nummer nach Brunschvicg
Deutschland manchmal noch WIC C111 celbstverständliche Gegebenheıt ZıiCierte
wırd C1I1LC VWiederholung des „BOossut Phänomens Jahrhundert

Das Vorgehen Brunschvicgs wıederum rief Editoren aut den Plan die ALUS den I1LLLE1ICIL

Kriterien des Textmaterals und den darın Vo Pascal celbst vegebenen Hınweıisen ZUF

Anordnung C111l ungeschriebenes apologetisches Buch rekonstruleren versuchten
erfolgreichsten Jahrhundert ohl Jacques Chevalier 1882—- dessen AÄAn-

ordnung ı die VO ıhm herausgegebene Pläiade-Ausgabe der sämtliıchen Werke Pascals
aufgenommen ” nd ı deutscher Übersetzung noch Spalt VOo.  - Hans Urs VO Balthasar
prasentiert wurde!*.

nzwıschen W Al Frankreich die Pascal Philologie ber welter vorangeschritten /a-
charıe Tourneur hatte ınsıchtlich der Textentzifferung vearbeitet”” und uch
schon die Nachlass-Siıtuation 1 SCII1LCI Ausgabe berücksichtigt. 16 ber VOozxI allem SCIT
Lou1s Latumas 1890— Ausgaben!” hat sıch dıe Überzeugung durchgesetzt, A4SSs
die beiden zeıtgenössıschen, ı der Biıbliotheque nationale erhaltenen Kopıen — die uch
rühere Editoren WIC Miıichaut schon benutzt hatten den Originalzustand des
Nachlasses dokumentieren S1ie machen die Ordnungsprinzıipien Pascals und iıhre
Durchführung yC111CIL1 Plan ZUF e1t {yC111C5S5 Todes deutlich und bıldeten zugleıich
die Grundlage für die Arbeıt der Ersteditoren VOo.  - Port Royal uch 1es wırd 1-

Les Pensees de Pascal d1ispos&ges SULVAanL ordre du cahıer autographe Texte Etablı
le MAaNUSCFrIL orıgınal el les eUxX CODICS de la bıblıotheque nationale AVCC les yvarıanties de

princıpales edıtions, herausgegeben V Michaut Fribourg 1896 Vel besonders dıe egrun-
dungen

10 Pensees de Blaise Pascal Nouvelle edıtıon collatiıonnee SLUIIE le MAanNnUuSCrILL autographe el
blıee AVOCC U1I1C introduction el des MN  y herausgegeben V Brunschvicg vol Parıs 1904

Pensees el Opuscules Publıes AVOCC U1L1G introduction, des NOLLICES el des MN  y herausgegeben
V Brunschvicg, Parıs /19729 viele Nachdrucke hne Auflagenzählung, benutzt wurde
dıe Ausgabe 1976

12 ber dıe Religion und ber CILLLSC andere (regenstände (Penseges) Berlın 1937/ Heıdelberg
und nochmals Frankturt Maın 19857

14 (kuvres complötes, herausgegeben von /. Chevalier, Parıs 1954
14 Pascal, Schrıitten ZULI Relıgion. UÜbersetzt V V Balthasar, Einsıedeln 19872

. enrichıe de19 Pensees de Blaise Pascal. Edition pale&ographıique des MAanuUuSsSCrIcs OLISILAUX
nombreuses lecons inedits, Parıs 19472

16 Pensees Edıtion CI1ILLOUE, etablıe, annolLee el pröcedee UL1C introduction Bände, Parıs
19358

1/ Vel Pascal Pensees SLUIIE la relıg10n el SLIE quelques auLres SUJELS Bände, Parıs 1951 und
(zesamtausgabe Pascal (kuvres complötes, Parıs 196 3 Es ISL ach WIC VOL verblüt-

tend Aass CS fast vierzıg Jahre brauchte, bıs C111C deutsche Ausgabe erschıen und 1es och azı
der damalıgen IDIBD)  z Cedanken. UÜbersetzt V Kunzmann. R Armogathe (Hy.), LeIpz1ıg

1987, dıe „westdeutsche“ Ausgabe, erschıen 1 Jahr darauf ı kommunistischen Kölner Pahl-
Rugenste1in-Verlag. Die Übersetzung ıISL inzwıschen vielfach nachgedruckt, Stuttgart 004

Veol Kunzmanns Ausgabe Raffelt, Pendent INLEITUDLA. /u UÜberset-
ZUDS V Pascals ‚Pensees’, IMM1L Bemerkungen ZULXI Übersetzungsgeschichte und Bıblıogra-
phıe der bisherigen Übersetzungen der ‚Pensees’ 1115 Deutsche. In: FZPhTh 55 1988), B{ / —526;
dıgıtale Publikation: httpFIWWwWWw. treidok.LLI1LL- treiıburg.de/voalltexte/345 |Abrul: (()35701

415415

Pascals „Pensées“

den, in seiner Ausgabe den Zustand dieser Handschrift ohne editorische Ordnungsver-
suche ab.9 Die Ordnung gab dabei das Autograph vor, wobei dieser freilich die Willkür 
der buchbinderischen Bearbeitung übersah, obwohl er die zeitgenössischen Kopien des 
Nachlasses in der Bibliothèque nationale textlich mitberücksichtigte.

Den größten Erfolg hatte trotzdem das radikal entgegengesetzte Verhalten Léon 
Brunschvicgs (1869–1944), der sowohl in der großen Ausgabe der „Grands écri vains de 
la France“10 wie in seinen vielfach nachgedruckten Handausgaben11 das Material einfach 
nach eigenen Ordnungsprinzipien sortierte, die keinerlei Rücksicht auf den apologeti-
schen Plan Pascals nahmen. Die Anordnung wurde in vielen Ausgaben und Überset-
zungen übernommen, auf Deutsch durch Ewald Wasmuth12, und prägte die Pascal-Re-
zeption des 20. Jahrhunderts so, dass die Fragment-Nummer nach Brunschvicg in 
Deutschland manchmal immer noch wie eine selbstverständliche Gegebenheit zitiert 
wird – eine Wiederholung des „Bossut-Phänomens“ im 19. Jahrhundert.

Das Vorgehen Brunschvicgs wiederum rief Editoren auf den Plan, die aus den inneren 
Kriterien des Textmaterials und den darin von Pascal selbst gegebenen Hinweisen zur 
Anordnung sein ungeschriebenes apologetisches Buch zu rekonstruieren versuchten: 
am erfolgreichsten im 20. Jahrhundert wohl Jacques Chevalier (1882–1962), dessen An-
ordnung in die von ihm herausgegebene Pléiade-Ausgabe der sämtlichen Werke Pascals 
aufgenommen13 und in deutscher Übersetzung noch spät von Hans Urs von Balthasar 
präsentiert wurde14.

Inzwischen war in Frankreich die Pascal-Philologie aber weiter vorangeschritten. Za-
charie Tourneur hatte hinsichtlich der Textentzifferung ingeniös gearbeitet15 und auch 
schon die Nachlass-Situation in seiner Ausgabe berücksichtigt.16 Aber vor allem seit 
Louis Lafumas (1890–1964) Ausgaben17 hat sich die Überzeugung durchgesetzt, dass 
die beiden zeitgenössischen, in der Bibliothèque nationale erhaltenen Kopien – die auch 
frühere Editoren wie G. Michaut schon benutzt hatten – den Originalzustand des 
Nachlasses dokumentieren. Sie machen die Ordnungsprinzipien Pascals und ihre 
Durchführung sowie seinen Plan zur Zeit seines Todes deutlich und bildeten zugleich 
die Grundlage für die Arbeit der Ersteditoren von Port Royal. Auch dies wird inzwi-

9 Les Pensées de Pascal disposées suivant l’ordre du cahier autographe. Texte critique. Établi 
d‘après le manuscrit original et les deux copies de la bibliothèque nationale avec les variantes de 
principales éditions, herausgegeben von G. Michaut, Fribourg 1896. Vgl. besonders die Begrün-
dungen S. LXXXI f.

10 Pensées de Blaise Pascal. Nouvelle édition collationnée sur le manuscrit autographe et pu-
bliée avec une introduction et des notes, herausgegeben von L. Brunschvicg. 3 vol., Paris 1904. 

11 Pensées et Opuscules. Publiés avec une introduction, des notices et des no tes, herausgegeben 
von L. Brunschvicg, Paris 11900, 171929, viele Nachdrucke ohne Aufl agenzählung, benutzt wurde 
die Ausgabe 1976.

12 Über die Religion und über einige andere Gegenstände (Pensées). Berlin 1937; Heidelberg 
81978; und nochmals Frankfurt am Main 1987.

13 Œuvres complètes, herausgegeben von J. Chevalier, Paris 1954.
14 B. Pascal, Schriften zur Religion. Übersetzt von H. U. von Balthasar, Einsiedeln 1982.
15 Pensées de Blaise Pascal. Édition paléographique des manuscrits originaux … enrichie de 

nombreuses leçons inédits, Paris 1942.
16 Pensées. Édition critique, établie, annotée et précédée d’une introduction. 2 Bände, Paris 

1938. 
17 Vgl. B. Pascal, Pensées sur la religion et sur quelques autres sujets. 3 Bände, Paris 1951; und 

seine Gesamtausgabe B. Pascal, Œuvres complètes, Paris 1963 u. ö. – Es ist nach wie vor verblüf-
fend, dass es fast vierzig Jahre brauchte, bis eine deutsche Ausgabe erschien – und dies noch dazu 
in der damaligen DDR: Gedanken. Übersetzt von U. Kunzmann. J.-R. Armogathe (Hg.), Leipzig 
1987, die „westdeutsche“ Ausgabe, erschien im Jahr darauf im kommunistischen Kölner Pahl-
Rugenstein-Verlag. Die Übersetzung ist inzwischen vielfach nachgedruckt, z. B. Stuttgart 2004 
u. ö. Vgl. zu Kunzmanns Ausgabe A. Raffelt, Pendent opera interrupta. Zu einer neuen Überset-
zung von Pascals ‚Pensées‘, mit Bemerkungen zur Übersetzungsgeschichte und einer Bibliogra-
phie der bisherigen Übersetzungen der ‚Pensées‘ ins Deutsche. In: FZPhTh 35 (1988), 507–526; 
digitale Publikation: http://www.freidok.uni-freiburg.de/volltexte/345 [Abruf: 05.03.2011].
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schen philologisch komplizierter vesehen hinsıchtlich der Abhängigkeıiten der Kopıien
VOo.  - ursprünglichen verloren E HALILSZCILCLL, ber dieser Aspekt 1ST hıer vernach-
lässıgbar!?.

Lafumas Ausgab folgten der SOPCNANNLEN „CrsSten Kopıie; Philıpp Sellier hat nach-
versucht A4SSs die „ZWEILTE den Nachlass Zustand besser reprasechtiert da die

taszıkelweise für dıe Erstedition benutzt worden C111 dürfte, die Z W e1lte dagegen
als Exemplar ohl zusammenblıeh DiIe Z W e1lte bestimmte Sellier als die
„Referenz Kopıe der Schwester Gilberte und legte 5 1C SC1I1I1LCI SISCILCLI Ausgabe ZUSTIUN-
de 19 Nımmt 111a  H noch die Ausgabe Vo Michel Le (juern hıinzu, der wıederum der
ersten Kopıe folgt“ und den OZUSAHCIL „populären Versuch Selliers, die Anordnung
der Zzweıtfen Kopıe durch Umstellung derjeniıgen Stücke, denen Pascal estimmte Funk-
ULOonen zugeordnet hatte, besseren Lesezusammenhang bringen b sind
ohl dıe wesentlichen derzeıtigen Editionen YeNAaANNT

Versuche Vo Francıs Kaplan und Emmanuel Martıneau“”, diesen ONnNnsens bre-
chen, „objektive Ausgaben auf Basıs der CNHaANNtLEN Kopıen herzustellen und cstattdes-
C I1 Ausgaben vorzulegen die neben dem Ernstnehmen der I11LLLEI1ICIL Bezuge und Hın-

den Fragmenten doch 1e] Intuition und philologisch nıcht mehr
ausweıisbarer editorischer Anordnung VOraussefzen sind uts (janze vesehen
nıcht velungen

Noch nıcht editorischen Folgen veführt haben die Untersuchungen VOo.  - Pol
Ernst“ der die ursprünglichen Schreibzusammenhänge der Fragmente anhand VO ob-
jektiven Krıterien (Wasserzeichenanalysen IC wıederherzustellen vesucht hat bevor
Pascal y1C für Ordnungszwecke zerschnıtt

Dies dürfte zrob vezeichnet der Stand der derzeıtigen Pascal Philologie hinsıcht-
ıch der editorischen Autbereitung der „Pensees C111l A Natürlich sind dab C 1 viele Ver-
suche übergangen worden die neben den CNANNLEN nNter:  men wurden die voll-
mundıg als „Edition definıitive bezeichnete Ausgabe VOo.  - Fortunat Strowskı er  < die

1 enauer dargestellt beı Proust Les C op1eS des Pensees In C ourrıler du C(_entre Nierna-
tional Blaise Pascal Nr 57 2010), 447 vol auch dıe Einleitung ZULI vorlıegenden Ausgabe (An
merkung

19 Pensees Nouvelle edıtion etabliıe DOUL la fo1s la de refierence de
Pascal Sellier (Hy }, Parıs 1976 S1e hat inzwıschen dıe Brunschvicg Ausgabe den „Cllas-

SIOLLCS arnıer ErSeLzZl Pensees, Parıs 1991 und lıegt PreIiswerten Sammelausgabe VOL
Pascal Les Provincıiales Pensees el opuscules dıvers Parıs AM04

U Seine Ausgabe empfiehlt sıch durch dıe umfangreiche Beigabe pascalscher Quellen (1NS-
besondere Montaıigne, Charronetc.) und dıe ausgesprochen ZULE Koaonkaordanz Pensees, heraus-
vegeben V Le (1uern Bände, Parıs 19// (Folıo 456 937); und Band 1995 (Folıo

S1e wurde aufgenommen zweıbändıge CC Plei1ade Ausgabe Pascal (kKuvres
complötes; Band 2, Parıs OÖ U()71 10456 DiIiese ErSeLzZl dıe NAannLE, Dhilologisch überhaolte Edı-
LLON V Jacques Chevalıer.

21 Penseges. Edition etablie „ordre“ pascalıen Dal Sellier, Parıs 20053, du PIE-
ILLICI LITAaRe MO04 Spatestens dieser Versuch wıderlegt auch das Verdikt Hans Urs V Balthasars,
Aass dıe den tranzösıschen Ausgaben zugrunde lıegende „‚verwıissenschaftlichte Texttorm
dem durchschnittlichen Leser den Plan Pascals derart. verunklären scheint], dafß IL1LAIL SIC eut-
schen Lesern nıcht zumuien sollte (Pascal Schritten ZULXI Relıgion 14) Der Selliersche „ordre
pascalıen lıefße sıch allerdings auch durch blofsen Lektürehinweils erreichen

Vel Rezension SCLILICT Ausgabe ThPh GÜ 1985), 445 4500 auch http IIWWW
treidok LLII1LL treiburg de//volltexte/344 |Abruf ()5 ()3

AA Vel Raffelt Blaise Pascals „Discours SLUIIE la relıg10n /u Ausgabe der „Pen-
sSees  &. durch Martıneau, ThPh 69 1994), 40241 0Ö auch http IIWWW treidok LLI1LL tre1i-
burg.de/volltexte/350 Abrul: (()35

EYnSt, Les DENSCCS de Pascal. Geologıe el stratiıgraphie, Parıs/Oxtord 1996
A Die 1964 begonnene bewundernswerte „Edition du tricentenalre“ der Werke Pascals durch
Mesnard (Parıs, Bände bıs enthält leıder ı och nıcht dıe Provincıiales und dıe

Pensees
26 (kKuvres complötes Publiees AVOCC UL1C bıbliographie, des introductions, des el des

ables, herausgegeben V Strawski Band Parıs 1931
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schen philologisch komplizierter gesehen hinsichtlich der Abhängigkeiten der Kopien 
von einer ursprünglichen verloren gegangenen, aber dieser Aspekt ist hier vernach-
lässigbar18. 

Lafumas Ausgaben folgten der sogenannten „ersten“ Kopie; Philipp Sellier hat nach-
zuweisen versucht, dass die „zweite“ den Nachlass-Zustand besser repräsentiert, da die 
erste faszikelweise für die Erstedition benutzt worden sein dürfte, die zweite dagegen 
als Exemplar wohl immer zusammenblieb. Die zweite bestimmte Sellier als die 
„Referenz“-Kopie der Schwester Gilberte und legte sie seiner eigenen Ausgabe zugrun-
de.19 Nimmt man noch die Ausgabe von Michel Le Guern hinzu, der wiederum der 
ersten Kopie folgt20, und den sozusagen „populären“ Versuch Selliers, die Anordnung 
der zweiten Kopie durch Umstellung derjenigen Stücke, denen Pascal bestimmte Funk-
tionen zugeordnet hatte, in einen besseren Lesezusammenhang zu bringen21, so sind 
wohl die wesentlichen derzeitigen Editionen genannt. 

Versuche von Francis Kaplan22 und Emmanuel Martineau23, diesen Konsens zu bre-
chen, „objektive“ Ausgaben auf Basis der genannten Kopien herzustellen, und stattdes-
sen Ausgaben vorzulegen, die neben dem Ernstnehmen der inneren Bezüge und Hin-
weise in den Fragmenten doch viel an Intuition und philologisch nicht mehr 
ausweisbarer editorischer Anordnung voraussetzen, sind aufs Ganze gesehen m. E. 
nicht gelungen.

Noch nicht zu editorischen Folgen geführt haben die Untersuchungen von Pol 
Ernst24, der die ursprünglichen Schreibzusammenhänge der Fragmente anhand von ob-
jektiven Kriterien (Wasserzeichenanalysen etc.) wiederherzustellen gesucht hat, bevor 
Pascal sie für seine Ordnungszwecke zerschnitt. 

Dies dürfte – grob gezeichnet – der Stand der derzeitigen Pascal-Philologie hinsicht-
lich der editorischen Aufbereitung der „Pensées“ sein.25 Natürlich sind dabei viele Ver-
suche übergangen worden, die neben den genannten unternommen wurden – die voll-
mundig als „édition defi nitive“ bezeichnete Ausgabe von Fortunat Strowski etwa26, die 

18 Genauer dargestellt bei G. Proust, Les Copies des Pensées. In: Courrier du Centre interna-
tional Blaise Pascal Nr. 32 (2010), 4–47, vgl. auch die Einleitung zur vorliegenden Ausgabe (An-
merkung 1).

19 Pensées: Nouvelle édition établie pour la première fois d’après la copie de réference de 
G. Pascal. Ph. Sellier (Hg.), Paris 1976. Sie hat inzwischen die Brunschvicg-Ausgabe in den „Clas-
siques Garnier“ ersetzt: Pensées, Paris 1991, und liegt in einer preiswerten Sammelausgabe vor: B. 
Pascal, Les Provinciales Pensées et opuscules divers. Paris 2004.

20 Seine Ausgabe empfi ehlt sich u. a. durch die umfangreiche Beigabe pascalscher Quellen (ins-
besondere Montaigne, Charron etc.) und die ausgesprochen gute Konkordanz: Pensées, heraus-
gegeben von M. Le Guern. 2 Bände, Paris 1977 (Folio. 936–937); und in einem Band 1995 (Folio. 
2777). Sie wurde aufgenommen in seine zweibändige neue Pléiade-Ausgabe: B. Pascal, Œuvres 
complètes; Band 2, Paris 2000, 901–1046. Diese ersetzt die genannte, philologisch überholte Edi-
tion von Jacques Chevalier.

21 Pensées. Édition établie d’après l’„ordre“ pascalien par Ph. Sellier, Paris 2003, suite du pre-
mier tirage 2004. Spätestens dieser Versuch widerlegt auch das Verdikt Hans Urs von Balthasars, 
dass die den neuen französischen Ausgaben zugrunde liegende „‚verwissenschaftlichte‘ Textform 
dem durchschnittlichen Leser den Plan Pascals derart zu verunklären [scheint], daß man sie deut-
schen Lesern nicht zumuten sollte“ (Pascal, Schriften zur Religion, 14). Der Selliersche „ordre 
pascalien“ ließe sich allerdings auch durch einen bloßen Lektürehinweis erreichen.

22 Vgl. meine Rezension seiner Ausgabe in: ThPh 60 (1985), 445–450, auch unter http://www.
freidok.uni-freiburg.de//volltexte/344 [Abruf: 05.03.2011].

23 Vgl. A. Raffelt, Blaise Pascals „Discours sur la religion“. Zu einer neuen Ausgabe der „Pen-
sées“ durch E. Martineau, in: ThPh 69 (1994), 402–410, auch unter http://www.freidok.uni-frei-
burg.de/volltexte/350 [Abruf: 05.03.2011].

24 P. Ernst, Les pensées de Pascal. Géologie et stratigraphie, Paris/Oxford 1996.
25 Die 1964 begonnene bewundernswerte „Édition du tricentenaire“ der Werke Pascals durch 

J. Mesnard (Paris, 4 Bände bis 1992) enthält leider immer noch nicht die Provinciales und die 
Pensées.

26 Œuvres complètes. Publiées avec une bibliographie, des introductions, des notes et des 
tables, herausgegeben von F. Strowski. Band 3, Paris 1931.



PASCALS „PENSEES

der schönen Übersetzung VOo.  - Wolfgang Ruttenauer durch das OrWOort Romano
Guardınıs Deutschland C111 Prestige erhalten hat?7

nzwıschen 1ST der den etzten rund hundertfünfzig Jahren eher missachteten YSTt-
ausgabe mehr Gerechtigkeit wıdertahren Eıne Faksımıile Ausgabe lıegt bereıts SCe1IL 1971
Vor“© und die LICUC Pläiade Ausgabe der Werke Pascals durch Michel Le (juern enthält
C1I1LC moderne Transkrıption dieses Textes

Jean Robert Armogathe hat SEeIT längerem C1II1LC kritische Ausgabe der Erstedition VOo1-

bereitet und 5 1C 11U. MI1 Unterstutzung VOo.  - Danıel Blot vorgelegt 400 S1e enthält den ext
der modernen Edıition VO Michel Le Guern?! den ext der SORCNANNTIEN ersten Kopıe
nebst den Abweichungen der Zzweıtfen den ext der Port Royal Ausgabe und
AMAFT nach der „Vorausedition VO 1669 Wer den Prinzıiıpien und der Durchführung
der ursprünglichen Nachlassedition aut die Spur kommen 111 hat hıer C111 aufwendig
vestaltetes und Hılfsmittel

Die Einleitung bietet Hınweise ZuUuUrFr Entstehungsgeschichte der Erstedition und
den verschiedenen Versionen hıs ZuUuUrFr erweliterten Auflage VO 16/58 Von In-
teresse für den „allgemeınen Leser dürften die Darstellung der Prinzıiıpien C111 nach
denen die Ersteditoren VOL:  C sind und dıe adurch bedingten Unterschiede ZU

Originaltext
Um das Vorgehen der Editoren verstehen, 111055 I1  b siıch larmachen, A4SSs 5 1C

nach ıhren Vorkenntnissen C111 ein1germafßen klar strukturjertes Werk CrWarteten, 1L-
dessen ber nach der Einleitung des Neften Pascals Etienne Pener, der die Hauptredak-
tionsarbeıt veleistet hat, Vo {yC1I1CII veplanten Projekt Apologıe des Chrıistentums
diverse Papıere anscheinen! vollständıger Unordnung, ber eiınzelnen Bündeln
VoriIanden („Un les LrOuVvVa COUS ensemble, enhilez diverses l1asses, 111A155 \A 11l5

ordre A 115 AUCLLILE c Eıne moderne „philologische“ Edıition WAIC damals
nıcht akzeptabel e WESCIL zumal nıcht VO Autor, VOo.  - dem die Offentlichkeit
LLUI WEILLZC kleine, mathematısche Texte kannte.44 Eın „Weıiterschreiben“ wurde
ylücklicherweise uch nıcht Angriffe entschied I1la  H siıch für
wohlbegründeten Mıttelweg

Armogathe kennzeichnet ıhn RLW. folgendermafßßen vgl 36) Man waählte die Texte
AaU S, die lıterarısch und vedanklıch WEl abgeschlossen A4SSs 5 1C dıe Veröffentli-
chung erlaubten 1ef provokante Texte WEeS (etwa ZuUuUrFr Politik) und rediglerte die veroöf-
tentlıchten Texte. Das (janze wurde „klassısch apologetischen Anordnung
vorgestellt: allgemeıine Apologetik, spezielle durch die Beweıse der Schrift, und Texte
ber dıe „condıtion humaıne“ b Crganzt vermischte Texte, darunter Schluss uch
die „Priere POUFF demander ; Dieu le bon des maladıes“ b Iso C111 dem Komplex der
Apologıe AI nıcht zugehörıiger ext

M7 (zedanken ach der endgültigen Ausgabe übertragen LeIpz1g 1937/ vielfache Nachdrucke
und Lizenzausgaben, Biırstelden Basel 1976 und öln 2011

N Pensees de Pascal SLIE la reliıgi0n, el SLUIIE quelques auLres SUJELS edıtiıon de 'Ort Royal
116/0] el SCS complements Presentees Dal (‚O4ton el Jehasse, Saınt-
Etienne 19/1 Es ia allerdings darauftf hingewiesen, Aass CS auch andere Versuche 7ab, dıe AÄus-
yabe „ALL1 Leben erhalten“ inLeressanierwelse aber verade durch Korrekturen ach dem Ma-
nuskript: Pensees de Pascal SLIE la relıg1on el SLIE quelques auLres SUJELS, Edition de 'Ort-Royal
Corrigee el completee les MAanuUusSCrıics OTISINAUX, herausgegeben on (J4AZt1eT, Parıs 1907
—Vel auch „Pensees de Pascal“ (Edıtiıon de Parıs 19572 (Flammarıon) In dieser Ausgabe,
deren Herausgeber nıcht ZENANNL 1ST, werden Abweichungen kommentiert, auch Hın-
blick auf altere Interpreten (Z Aavet), W A der ler besprochenen Ausgabe (abge-
sehen V den Hınwelsen der Einleitung) nıcht veschieht

U Pascal (kKuvres complötes; Band 2 Parıs OÖ U()71 10456
30 Vel Anmerkung 1
31 Le Guern, Band 2 541 OO

Vel Pascal Pensees Faksımıile Nachdruck 1971 68 Le (zuerns Text der Originalaus-
yabe 0S vorlıegenden Band (Anmerkung 4 /

41 IDIE „Lettres provincılales Ja C111 erk
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in der schönen Übersetzung von Wolfgang Rüttenauer durch das Vorwort Romano 
Guardinis in Deutschland ein gewisses Prestige erhalten hat27. 

Inzwischen ist der in den letzten rund hundertfünfzig Jahren eher missachteten Erst-
ausgabe mehr Gerechtigkeit widerfahren. Eine Faksimile-Ausgabe liegt bereits seit 1971 
vor28, und die neue Pléiade-Ausgabe der Werke Pascals durch Michel Le Guern enthält 
eine moderne Transkription dieses Textes29. 

Jean-Robert Armogathe hat seit längerem eine kritische Ausgabe der Erstedition vor-
bereitet und sie nun mit Unterstützung von Daniel Blot vorgelegt.30 Sie enthält den Text 
der modernen Edition von Michel Le Guern31, den Text der sogenannten ersten Kopie 
nebst den Abweichungen der zweiten sowie den Text der Port Royal-Ausgabe, und 
zwar nach der „Vorausedition“ von 1669. Wer den Prinzipien und der Durchführung 
der ursprünglichen Nachlassedition auf die Spur kommen will, hat hier ein aufwendig 
gestaltetes und präzises Hilfsmittel.

Die Einleitung bietet Hinweise zur Entstehungsgeschichte der Erstedition und zu 
den verschiedenen Versionen bis zur erweiterten Aufl age von 1678. Von primärem In-
teresse für den „allgemeinen“ Leser dürften die Darstellung der Prinzipien sein, nach 
denen die Ersteditoren vorgegangen sind, und die dadurch bedingten Unterschiede zum 
Originaltext.

Um das Vorgehen der Editoren zu verstehen, muss man sich klarmachen, dass sie 
nach ihren Vorkenntnissen ein einigermaßen klar strukturiertes Werk erwarteten, statt-
dessen aber nach der Einleitung des Neffen Pascals Étienne Périer, der die Hauptredak-
tionsarbeit geleistet hat, von seinem geplanten Projekt einer Apologie des Christentums 
diverse Papiere in anscheinend vollständiger Unordnung, aber in einzelnen Bündeln 
vorfanden („On les trouva tous ensemble, enfi léz en diverses liasses, mais sans aucun 
ordre & sans aucune suite …“)32. Eine moderne „philologische“ Edition wäre damals 
nicht akzeptabel gewesen – zumal nicht von einem Autor, von dem die Öffentlichkeit 
nur wenige kleine, meist mathematische Texte kannte.33 Ein „Weiterschreiben“ wurde 
glücklicherweise auch nicht in Angriff genommen; so entschied man sich für einen 
wohlbegründeten Mittelweg.

Armogathe kennzeichnet ihn etwa folgendermaßen (vgl. 36): Man wählte die Texte 
aus, die literarisch und gedanklich so weit abgeschlossen waren, dass sie die Veröffentli-
chung erlaubten, ließ provokante Texte weg (etwa zur Politik) und redigierte die veröf-
fentlichten Texte. Das Ganze wurde in einer „klassisch“ apologetischen Anordnung 
vorgestellt: allgemeine Apologetik, spezielle durch die Beweise der Schrift, und Texte 
über die „condition humaine“, ergänzt um vermischte Texte, darunter am Schluss auch 
die „Prière pour demander à Dieu le bon usage des maladies“, also ein dem Komplex der 
Apologie gar nicht zugehöriger Text.

27 Gedanken. Nach der endgültigen Ausgabe übertragen. Leipzig 1937; vielfache Nachdrucke 
und Lizenzausgaben, u. a. Birsfelden–Basel 1976 und Köln 2011.

28 Pensées de M. Pascal sur la religion, et sur quelques autres sujets: l’édition de Port-Royal 
[1670] et ses compléments [1678–1776]. Présentées par G. Couton et J. Jehasse, Saint- 
Etienne 1971. – Es sei allerdings darauf hingewiesen, dass es auch andere Versuche gab, die Aus-
gabe „am Leben zu erhalten“, interessanterweise aber gerade durch Korrekturen nach dem Ma-
nuskript: Pensées de Pascal sur la religion et sur quelques autres sujets. Édition de Port-Royal. 
Corrigée et complétée d’après les manuscrits originaux, herausgegeben von A. Gazier, Paris 1907. 
– Vgl. auch „Pensées de B. Pascal“ (Edition de 1670), Paris 1952 (Flammarion). In dieser Ausgabe, 
deren Herausgeber nicht genannt ist, werden Abweichungen z. T. kommentiert, auch im Hin-
blick auf ältere Interpreten (z. B. E. Havet), was in der hier besprochenen neuen Ausgabe (abge-
sehen von den Hinweisen in der Einleitung) nicht geschieht.

29 B. Pascal, Œuvres complètes; Band 2, Paris 2000, 901–1046.
30 Vgl. Anmerkung 1.
31 Le Guern, Band 2, 541–900.
32 Vgl. Pascal, Pensées …, Faksimile-Nachdruck 1971, 68, in Le Guerns Text der Originalaus-

gabe: 908; im vorliegenden Band (Anmerkung 1): 47.
33 Die „Lettres provinciales“ waren ja ein anonymes Werk.
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Am interessantesten 1St. die Art der Redaktion, die Cousın ckandalısıert hatte.
Dabe handelt sıch zunächst stilistische und Wort-Korrekturen, die dem ext das
„Archaische“ nehmen collten (einfaches Beispiel StOIcCLeNs Stoiqgues); Korrektur VOo.  -

Verschreibungen des nach Dıiıktat Pascals Notierenden, die ZU Beispiel dem-
tischen Dialekt Pascals veschuldet sınd (22)’ Ausmerzung e1nes „populären“ Stils: Ver-
meıdung VOo.  - Aquivokationen und ırregulären Konstruktionen. Zur Einordnung der
stilıstischen Retuschen 1n die damalıge Diskussion Rhetorık und Grammatık Z7W1-
schen den Gelehrten VO Port Royal und ZU. Beispiel den Jesulten oibt dıe Einleitung
interessante Hıntergrundinformationen.

Der nächste gravıerende Punkt sind Rıichtigstellungen des (Gemeınnten, ber 1ssver-
standlıch (oder talsch) Ausgedrückten. Pascal schreıibt ZU. Beispiel (23) „J’auraıs 1en
plus de PCUr POUFTL de tıromper T de erouver UJLLC la relig100 chretienne SO1t vrale UUC
110 Pas de la CrOVant ral  «C (Lafuma, 35/, Le Guern, 366), die Erstedition
korrigiert: „De Lromper CrOVanL vrale la Religion Chretienne, ı] na Pas orand
chose perdre. Maıs quel malheur de tIromper la CrOVant fausse!)* „Port-Royal
corrige le ‚VE bonheur“, schreıibt Armogathe (23)

Korrekturen der Sınnverschiebungen werden anderen Stellen VOISCILOITLINLELIL, >
WCCI1I1 Pascal ber dıe Staaten schreıbt: „Nıchts hat tausend Jahre überdauert“ (Lafuma,
280, Le Guern, 263), und die Editoren angesichts des natıonalen Selbstverständnısses
mıiıt cse1ner Berufung aut Chlodwig 511) 51010 Jahre zugeben. Hıer wollte 111a  H nıchts
Subversives cstehenlassen (26 beziehungsweise 93)

Wesentlicher sınd natuürlıch die theologischen Korrekturen, dıe ımmerhın VO uUutO-
rtäten Ww1e nto1ne Arnauld und Pıerre Nıcole VOISCILOILLUEL wurden. Aus dem Frag-
ment der „ Wette“ (Lafuma, 415, Le Guern, 397) wırd e{ waAa der Satz „ I n Y Pas 61 orande
dısproportion Justice T celle de Dieu qu entre l’unıte T I’ınhni“ richtigge-
stellt 117 „ I] n Y Pas 61 orande dısproportion l’unıte T Iınhnı qu’entre JuS-
t1ce T celle de Dieu“ (28/139°°). Dıie Bearbeıiter VOo.  - 16/0 machen hıer dasselbe, W A uch
ALUS dogmatıschem Interesse VO Balthasar rnacht, WCI1IL korrekt mıt eckıgen
Klammern angezeıigt korriglert: „Das Unverhältnıs 7zwıischen ULLSCICI Gerechtigkeit
und derjenıgen (jottes 1St. \nıcht) wenı1ger orofß als das zwıschen der Einheit und der
Unendlichkeit.“* Wenn I1la  H eınen dogmatisch korrekten ext publızıeren 111 (oder
MUuSS), 1St. dieses Vorgehen nachvollziehbar. Eıne hıstorisch-kritische Interpretation
musste treilıch zunächst fragen, W A die Intention des Autors W Al. Dann oibt uch
andere Rekonstruktionen des Vo Pascal Beabsichtigten, W1e S1e RLW. Ernest Havet37
versucht, der den ext als Äntwort aut die Frage nach der Gerechtigkeit (jottes I1-
ber den Verdammten versteht, die VOo.  - selınem Gesprächspartner nıcht verstanden wırd
und aut Pascal nıcht nach ULLSCI CII Gerechtigkeitsverständn1s beantworten 1St, da
elıne yrofße Diskrepanz zwıischen ULLSCICI Gerechtigkeit und der (jottes o1bt, die ber
nıcht orofß 1St. Ww1e zwıschen der Einheıit und dem Unendlichen, die Vo allen 11C1-

kannt wırd: „Ur l’unite, c‘est chacun des I10US, V’ıinfını, c’est Dieu“, kommentiert Havet.
Das IA cehr vewunden se1n, ber 1n eınem nıcht durchredigierten ext kann W durch-

44 Sıehe auch Balthasar: „Ich hätte 1e]1 mehr ngst, miıch uschen und entdek-
ken, dafß dıe christliıche Religion wahr ISt, enn als miıch darın täuschen, dafß ich S1€e für wahr
halte“, 1n: Pascal, Schrıitten ZULXI Religion, Einsıedeln 1982, 730 Kunzmann übersetzt: „Ich
hätte 1e]1 yröfßere ngst, WCI11I1 ich miıch irrte und entdeckte, Aass dıe christlıche Religion wahr ISt,
als WOCI1I1 ich miıch ırrte, indem iıch S1€e wahr ylaubte  CC 1n: Pascal, (Zedanken ber dıe Relıgion
und ber einıge andere Themen, Stuttgart 2004, 215 Wrsmuth hatte übersetzt: „Ich würde
miıch eher türchten, miıch yetäuscht haben und erfahren, dafß dıe christliche Relıgion Wahr-
Ee1It ISt, als miıch nıcht vetäuscht haben, als iıch S1E für wahr ylaubte  ‚CC ın Pascal, ber dıe
Religion und einıge andere (regenstände, Heıidelberg 129

4 Der 1Inwels auf Umstellungszeichen, dıe den exakten Sınn der Textänderung ın den Kopıen
1359 ergeben, IST. MI1r nıcht AL1Z verständlıch: Es sınd ohl Hınweise der Edıtoren für ihre AÄus-

vabe. Interessant IST. auch der Kkommentar ın der ın Anmerkung 28 CNANNLEN Ausgabe der
1670er-Edıtion V 1952, 100

Ö0 Pascal, Schritten ZULXI Religion, 275
Y Im Kkommentar seiner CNANNLEN Edıtion 166; 153
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Am interessantesten ist die Art der Redaktion, die V. Cousin so skandalisiert hatte. 
Dabei handelt es sich zunächst um stilistische und Wort-Korrekturen, die dem Text das 
„Archaische“ nehmen sollten (einfaches Beispiel Stoïciens statt Stoïques); Korrektur von 
Verschreibungen des nach Diktat Pascals Notierenden, die zum Beispiel dem auvergna-
tischen Dialekt Pascals geschuldet sind (22); Ausmerzung eines „populären“ Stils; Ver-
meidung von Äquivokationen und irregulären Konstruktionen. Zur Einordnung der 
stilistischen Retuschen in die damalige Diskussion um Rhetorik und Grammatik zwi-
schen den Gelehrten von Port Royal und zum Beispiel den Jesuiten gibt die Einleitung 
interessante Hintergrundinformationen.

Der nächste gravierende Punkt sind Richtigstellungen des Gemeinten, aber missver-
ständlich (oder falsch) Ausgedrückten. Pascal schreibt zum Beispiel (23): „J’aurais bien 
plus de peur pour de me tromper et de trouver que la religion chrétienne soit vraie que 
non pas de me tromper en la croyant vrai“ (Lafuma, 387, Le Guern, 366), die Erstedition 
korrigiert: „De se tromper en croyant vraie la Religion Chrétienne, il n’a pas grand 
chose à perdre. Mais quel malheur de se tromper en la croyant fausse!)34 – „Port-Royal 
corrige le texte avec bonheur“, schreibt Armogathe (23).

Korrekturen oder Sinnverschiebungen werden an anderen Stellen vorgenommen; so, 
wenn Pascal über die Staaten schreibt: „Nichts hat tausend Jahre überdauert“ (Lafuma, 
280, Le Guern, 263), und die Editoren angesichts des nationalen Selbstverständnisses 
mit seiner Berufung auf Chlodwig († 511) 500 Jahre zugeben. Hier wollte man nichts 
Subversives stehenlassen (26 beziehungsweise 93).

Wesentlicher sind natürlich die theologischen Korrekturen, die immerhin von Auto-
ritäten wie Antoine Arnauld und Pierre Nicole vorgenommen wurden. Aus dem Frag-
ment der „Wette“ (Lafuma, 418, Le Guern, 397) wird etwa der Satz „Il n’y pas si grande 
disproportion entre notre justice et celle de Dieu qu’entre l’unité et l’infi ni“ richtigge-
stellt in: „Il n’y a pas si grande disproportion entre l’unité et l’infi ni qu‘entre notre jus-
tice et celle de Dieu“ (28/13935). Die Bearbeiter von 1670 machen hier dasselbe, was auch 
aus dogmatischem Interesse H. U. von Balthasar macht, wenn er – korrekt mit eckigen 
Klammern angezeigt – korrigiert: „Das Unverhältnis zwischen unserer Gerechtigkeit 
und derjenigen Gottes ist [nicht] weniger groß als das zwischen der Einheit und der 
Unendlichkeit.“36 Wenn man einen dogmatisch korrekten Text publizieren will (oder 
muss), ist dieses Vorgehen nachvollziehbar. Eine historisch-kritische Interpretation 
müsste freilich zunächst fragen, was die Intention des Autors war. Dann gibt es auch 
andere Rekonstruktionen des von Pascal Beabsichtigten, wie sie etwa Ernest Havet37 
versucht, der den Text als Antwort auf die Frage nach der Gerechtigkeit Gottes gegen-
über den Verdammten versteht, die von seinem Gesprächspartner nicht verstanden wird 
und laut Pascal nicht nach unserem Gerechtigkeitsverständnis zu beantworten ist, da es 
eine große Diskrepanz zwischen unserer Gerechtigkeit und der Gottes gibt, die aber 
nicht so groß ist wie zwischen der Einheit und dem Unendlichen, die von allen aner-
kannt wird: „Or l’unité, c‘est chacun des nous; l’infi ni, c’est Dieu“, kommentiert Havet. 
Das mag sehr gewunden sein, aber in einem nicht durchredigierten Text kann es durch-

34 Siehe auch H. U. v. Balthasar: „Ich hätte viel mehr Angst, mich zu täuschen und zu entdek-
ken, daß die christliche Religion wahr ist, denn als mich darin zu täuschen, daß ich sie für wahr 
halte“, in: B. Pascal, Schriften zur Religion, Einsiedeln 1982, 230. – U. Kunzmann übersetzt: „Ich 
hätte viel größere Angst, wenn ich mich irrte und entdeckte, dass die christliche Religion wahr ist, 
als wenn ich mich irrte, indem ich sie wahr glaubte“, in: B. Pascal, Gedanken über die Religion 
und über einige andere Themen, Stuttgart 2004, 215. E. Wasmuth hatte übersetzt: „Ich würde 
mich eher fürchten, mich getäuscht zu haben und zu erfahren, daß die christliche Religion Wahr-
heit ist, als mich nicht getäuscht zu haben, als ich sie für wahr glaubte“, in: B. Pascal, Über die 
Religion und einige andere Gegenstände, Heidelberg 81978, 129. 

35 Der Hinweis auf Umstellungszeichen, die den exakten Sinn der Textänderung in den Kopien 
S. 139 ergeben, ist mir nicht ganz verständlich: Es sind wohl Hinweise der Editoren für ihre Aus-
gabe. – Interessant ist auch der Kommentar in der in Anmerkung 28 genannten Ausgabe der 
1670er-Edition von 1952, 100.

36 Pascal, Schriften zur Religion, 223.
37 Im Kommentar seiner genannten Edition 21866, 166; 41887, 153.
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ALUS vorkommen, A4SSs eın Gedanke unklar ausgedrückt 1St. Dıie Neuedition der Port
Royal-Ausgabe Vo 1957 hatte 1es 1n eıner Anmerkung vermerkt.°® uch Brunschvicg
hatte 1n cse1ner oroßen Edition“? für die Beibehaltung der pascalschen Lesart plädiert:
„Pascal eut faıre la dısproportion morale de la Justice humaıne de la Justice
divıine: ı] la mMONIre monndre UJLLC la dısproportion math6matıque de l’unıte T de Iınhnı
devant laquelle ı] faut 1en ULLC la ralson Sincline“ Es 1St. interessant, A4SSs dıe nıcht-
christlichen Editoren für Pascal plädieren, die christlichen (einschliefßlich des Knritikers
der Port Royal-Edıtion Cousın) für die Korrektur. Dıie hıer vorlıegende Edition VC1I-

zichtet auf colche Kommentierungen.
Dıie Beispiele Armogathes können hıer nıcht umfiassenı! ckızziert werden. Ö1e belegen

jedenfalls, Ww1e bedeutsam dıe theologıische Revısıon des Textes W Al.

Zum Abschluss der Darstellung der Revısıon folgen einıge besonders interessante
Fälle (Quelques ( A remarquables, — darunter das Einleitungsstück „Contre
lindıtference des athöes“ (Grundtext Lafuma, 42/, Le Guern, 398)."“ Hıer oibt ZU
eınen elıne Ausarbeıitung e1nes Textes ALUS mehreren Fragment-Bestandteilen, ZU. ande-
IC  H verschiedene Arten Vo Revısıonen, W1e S1e ben aufgeführt sınd, darunter manche,
die der heutige Leser bedauert schon der abrupte Anfang „Qu iıls apprennent mOo1ns
quelle est la religi0n qu/ıls combattent CC vegenüber dem korriglerten „Que CCLIX quı
combattent la Religion apprennent mO1ns CC gehört dazu; darauf folgt die berech-
tigte Korrektur e1nes problematischen Bezugs; die meısten Anderungen sind st1list1-
scher, manchmal sachlich klärender Art.

Dıie krıitische Edition der Erstausgabe der Pensees hat mehrere Funktionen. Ö1e klärt
zZzu eınen den Vorgang der Editionsgeschichte. Dıie e ILALLC Analyse, die hıer ermöglıcht
wırd, zeıgt das Vorgehen der Herausgeber. Das hat iınhaltlıche Bedeutung für Bewer-
(ung Ww1e Rezeption, uch deshalb, weıl der Editorenkreis Blaise Pascal nahegestanden
hatte und cse1ne Gedanken WUuSsie Zugleich 1St. eın ıdeengeschichtliches und uch
ıdeenpolitisches Dokument, das zeıgt, welche Möglichkeiten des Austauschs und der
Publikation 1n dieser kırchengeschichtlich komplexen e1It bestanden.

Am Schluss der Edıition werden uch die Approbationen wıedergegeben, die 1n der
Ausgabe 1669, die diese erst einholte, noch nıcht vorlagen.

Dıie Anordnung 1St. plausıbel, ber I1  b 111055 siıch 1n die verschiedenen Prinzipien
eiınarbeıten: Dıie Texte sind nach nummerıerten „degmenten” aufgeteilt. Zunächst wırd
die moderne Edition VO Le (juern 1n eınem Kasten ber die Seitenbreite vedruckt; dıe
Nummerıerung dieser Ausgabe SOWl1e der VOo.  - Sellier wırd angegeben;” zweıspaltıg
werden darunter lınks der ext nach der SS ersten Kopıe (miıt den Abweichungen der
zweıten 1n Anmerkungen) und der ext der Vorausgabe Vo 1669 (miıt den Varianten
der Ausgaben VOo.  - 16/0 und 16/58 1n Fufßßnoten) dargeboten. Dıie Abweichungen 1n den
beiden Spalten werden durch Fettdruck vekennzeıichnet. Dıie Segygmente entsprechen
nıcht den Paragraphen der Erstedition. Diese wıederum sind durch eın Asterisk-Sym-
bol bezeichnet.

Leider 1St. die Konkordanz der Ausgabe LLUI aut die Anordnung Le (juerns bezogen;
eın ausführliches beigefügtes „Erratum“-Blatt 111055 dıe Bezugsspalte Aazu vollständıg

Da W siıch elıne Ausgabe für Spezıalısten handelt, lässt siıch damıt leben.
Etwas mehr Komtort (Konkordanzen den Ausgaben VOo.  - Lou1s Lafuma und Philıppe
Sellier) ware schön e WESCIL Dıie CNANNTEN Ausgaben Vo Le (juern siınd hıer z B
hıltfreich.

ÖN Vel. dıe ın Anmerkung 28 Ausgabe der 1670er-Edıtion V 1952, 100
39 Band 2, 142, Anmerkung
AU Mıt Verweisung auf dıe Analyse beı Perouse, invention des Pensees. Les edıtions de

Port-Royal (1670-1678), Parıs 2009, 721—35 (Seıtenangaben möglıcherweıse ach der Dissertati-
onsfassung V

D1e ın der Tıtelspalte der Kästen rechts und lınks angegebenen Nummerierungen sınd
nıcht erläutert und MI1r auch nıchts. Eıne „Musterseıite”“ mıt Aufschlüsselung der Num-
mern-5ysteme ware sinnvall.
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aus vorkommen, dass ein Gedanke unklar ausgedrückt ist. Die Neuedition der Port 
Royal-Ausgabe von 1952 hatte dies in einer Anmerkung vermerkt.38 Auch Brunschvicg 
hatte in seiner großen Edition39 für die Beibehaltung der pascalschen Lesart plädiert: 
„Pascal veut faire accepter la disproportion morale de la justice humaine et de la justice 
divine: il la montre moindre que la disproportion mathématique de l’unité et de l’infi ni 
devant laquelle il faut bien que la raison s‘incline“. Es ist interessant, dass die nicht-
christlichen Editoren für Pascal plädieren, die christlichen (einschließlich des Kritikers 
der Port Royal-Edition Cousin) für die Korrektur. Die hier vorliegende Edition ver-
zichtet auf solche Kommentierungen.

Die Beispiele Armogathes können hier nicht umfassend skizziert werden. Sie belegen 
jedenfalls, wie bedeutsam die theologische Revision des Textes war.

Zum Abschluss der Darstellung der Revision folgen einige besonders interessante 
Fälle (Quelques cas remarquables, 29–36), darunter das Einleitungsstück „Contre 
l’indifference des athées“ (Grundtext Lafuma, 427, Le Guern, 398).40 Hier gibt es zum 
einen eine Ausarbeitung eines Textes aus mehreren Fragment-Bestandteilen, zum ande-
ren verschiedene Arten von Revisionen, wie sie oben aufgeführt sind, darunter manche, 
die der heutige Leser bedauert – schon der abrupte Anfang „Qu’ils apprennent au moins 
quelle est la religion qu’ils combattent …“ gegenüber dem korrigierten „Que ceux qui 
combattent la Religion apprennent au moins …“ gehört dazu; darauf folgt die berech-
tigte Korrektur eines problematischen Bezugs; die meisten Änderungen sind stilisti-
scher, manchmal sachlich klärender Art.

Die kritische Edition der Erstausgabe der Pensées hat mehrere Funktionen. Sie klärt 
zum einen den Vorgang der Editionsgeschichte. Die genaue Analyse, die hier ermöglicht 
wird, zeigt das Vorgehen der Herausgeber. Das hat inhaltliche Bedeutung für Bewer-
tung wie Rezeption, auch deshalb, weil der Editorenkreis Blaise Pascal nahegestanden 
hatte und um seine Gedanken wusste. Zugleich ist es ein ideengeschichtliches und auch 
ideenpolitisches Dokument, das zeigt, welche Möglichkeiten des Austauschs und der 
Publikation in dieser kirchengeschichtlich komplexen Zeit bestanden.

Am Schluss der Edition werden auch die Approbationen wiedergegeben, die in der 
Ausgabe 1669, die diese erst einholte, noch nicht vorlagen.

Die Anordnung ist plausibel, aber man muss sich in die verschiedenen Prinzipien 
einarbeiten: Die Texte sind nach nummerierten „Segmenten“ aufgeteilt. Zunächst wird 
die moderne Edition von Le Guern in einem Kasten über die Seitenbreite gedruckt; die 
Nummerierung dieser Ausgabe sowie der von Ph. Sellier wird angegeben;41 zweispaltig 
werden darunter links der Text nach der sog. ersten Kopie (mit den Abweichungen der 
zweiten in Anmerkungen) und der Text der Vorausgabe von 1669 (mit den Varianten 
der Ausgaben von 1670 und 1678 in Fußnoten) dargeboten. Die Abweichungen in den 
beiden Spalten werden durch Fettdruck gekennzeichnet. Die Segmente entsprechen 
nicht den Paragraphen der Erstedition. Diese wiederum sind durch ein Asterisk-Sym-
bol bezeichnet.

Leider ist die Konkordanz der Ausgabe nur auf die Anordnung Le Guerns bezogen; 
ein ausführliches beigefügtes „Erratum“-Blatt muss die Bezugsspalte dazu vollständig 
ersetzen. Da es sich um eine Ausgabe für Spezialisten handelt, lässt sich damit leben. 
Etwas mehr Komfort (Konkordanzen zu den Ausgaben von Louis Lafuma und  Philippe 
Sellier) wäre schön gewesen. Die genannten Ausgaben von Le Guern sind hier z. B. 
hilfreich.

38 Vgl. die in Anmerkung 28 genannte Ausgabe der 1670er-Edition von 1952, 100.
39 Band 2, 142, Anmerkung 6.
40 Mit Verweisung auf die Analyse bei M. Pérouse, L’invention des Pensées. Les éditions de 

Port-Royal (1670–1678), Paris 2009, 21–35 (Seitenangaben möglicherweise nach der Dissertati-
onsfassung von 2005).

41 Die in der Titelspalte der Kästen rechts und links angegebenen Nummerierungen sind m. W. 
nicht erläutert und sagen mir auch nichts. Eine „Musterseite“ mit Aufschlüsselung der Num-
mern-Systeme wäre sinnvoll.



ÄLBERT KAFFELT

Nıcht Dmallz konsequent werden dıe Fragmente 1n der Einleitung manchmal LLUI nach
Latumas Nummeriıerung zıtlert ohl eın Relikt der längeren Erarbeitungszeit dieser
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eLW. 75 Abhandlungen, vereinzelt uch Beıiträge, und mehr als 760 Buchbesprechun-
I1 vertasst. Als Mitglied der Schriftleitung, zuständıg vorwıegend für den Bereich der
Philosophie und der Philosophiegeschichte, hat Friedo Rıcken se1t 1985 Hunderte VOo.  -

Textangeboten velesen und begutachtet und Aazu beigetragen, A4SSs „T’heologıe und
Philosophie“ eın Forum für den wıissenschafttlichen Diskurs se1n konnte. SO hat siıch
Friedo Rıcken yrofße Verdienste ULLSCIC Zeıitschrıiftt erworb Datür S e1 ıhm hıer und
jetzt aufrichtig vedankt. Durch die Art ce1nNes Eıinsatzes hat für die Aufgaben, die 1n
der Schriftleitung wahrzunehmen sınd, Maf{fistähbe ZESECIZLT, dıe UL1, dıe WI1r S1e weıtertfüh-
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Werner LOser S]’ Hauptschriftleiter
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Dr Stetan Kiechle 5. ] beruten:

Professor Dr Johannes Arnold, Franktfurt Maın
Professor Dr Josef Schmidt S]’ München.

FEın herzliches Willkommen!
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Nicht ganz konsequent werden die Fragmente in der Einleitung manchmal nur nach 
Lafumas Nummerierung zitiert – wohl ein Relikt der längeren Erarbeitungszeit dieser 
Ausgabe.

Nicht zutreffend ist der Hinweis, dass die Seitenumbrüche in der Port Royal-Aus-
gabe in Spitzklammern (<>) angegeben werden (38); es sind eckige Klammern.

Die Einleitung hätte man in einer etwas größeren Schrift drucken sollen. So ist sie 
Augenpulver.

Doch ändern diese Kleinigkeiten nichts an der Qualität der Ausgabe und werden dem 
Leser ohnehin auffallen. Für die Arbeit am Text Pascals und seiner Wirkungsgeschichte 
ist diese Ausgabe ein wichtiges Hilfsmittel.

* * *

Dank an Friedo Ricken S. J.

Professor Dr. Dr. P. Friedo Ricken S. J. ist im Mai dieses Jahres aus der Schriftleitung 
unserer Zeitschrift ausgeschieden. Friedo Ricken gehörte der Schriftleitung seit 1985, 
also mehr als ein Vierteljahrhundert hindurch, an. Doch schon vorher hat er sich für 
unsere Zeitschrift interessiert und engagiert – durch Stellungnahmen zum Kurs der 
Zeitschrift, durch die Veröffentlichung von Abhandlungen, Beiträgen und Buchbespre-
chungen. Diese Formen der Beteiligung sind bis heute nicht abgebrochen. Friedo 
 Ricken setzte sich immer eindeutig für eine Bewahrung des Profi ls von „Theologie und 
Philosophie“ ein. Er steuerte in all den hinter uns liegenden Jahren viele entsprechende 
Textbeiträge bei. Die ersten reichen in die 1960er-Jahre zurück. Im Laufe der Jahre hat 
er etwa 25 Abhandlungen, vereinzelt auch Beiträge, und mehr als 260 Buchbesprechun-
gen verfasst. Als Mitglied der Schriftleitung, zuständig vorwiegend für den Bereich der 
Philosophie und der Philosophiegeschichte, hat Friedo Ricken seit 1985 Hunderte von 
Textangeboten gelesen und begutachtet und so dazu beigetragen, dass „Theologie und 
Philosophie“ ein Forum für den wissenschaftlichen Diskurs sein konnte. So hat sich 
Friedo Ricken große Verdienste um unsere Zeitschrift erworben. Dafür sei ihm hier und 
jetzt aufrichtig gedankt. Durch die Art seines Einsatzes hat er für die Aufgaben, die in 
der Schriftleitung wahrzunehmen sind, Maßstäbe gesetzt, die uns, die wir sie weiterfüh-
ren, in die Pfl icht nehmen. 

Werner Löser S. J., Hauptschriftleiter

In die Schriftleitung von „Theologie und Philosophie“ wurden durch Pater Provinzial 
Dr. Stefan Kiechle S. J. berufen:

Professor Dr. Johannes Arnold, Frankfurt am Main
Professor Dr. Josef Schmidt S. J., München.

Ein herzliches Willkommen!
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(H.-L. Ollig) 471 – P. Bischof, Legitimität ärztlicher Sterbehilfe, ISBN 978-3-86628-
377-0 (R. Dudziak) 475 – P. Oberholzer, Vom Eigenkirchenwesen zum Patronats-
recht, ISBN 3-908048-41-9 (R. Sebott) 477 – Essener Gespräche zum Thema Staat 
und Kirche; Band 45, ISBN 978-3-402-10563-4 (R. Sebott) 479.
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I1HE ( AMBRIDGE ISTORY PHILOSOPHY L ATE ÄNTIQUITY. Edited by Lioyd

(Jerson. Volume and IL Cambrıidge: Cambrıidge Universıity Press 2010 X V{ vol
vol S’ ISBN 4/758-0-521-5/64)-_-1

Das Werk trıtt die Stelle VOo.  - Armstrong (ed )’ The Cambridge Hıistory of Late
G reef An Early Medieval Phiılosophy (1 (Jerson a betont, A4SSs dem

VOo.  - Armstrong nachfolgt, ber ıhn nıcht CYSEIZT; der Stand der Forschung der VC1I-

1er Jahrzehnte col] aufgearbeitet werden: dıe Stelle der acht utoren be]
Armstrong sind jetzt 45 Gelehrte Der Unterschied 1 Titel coll darauf hınwe1-
SCIL, A4SSs die antıke Philosophie nıcht mıiıt dem Jhdt Chr. endet. 111 dem FEın-
druck CNTZSCHCNLFELEN, die Philosophie der spaten Antıke Se1 lediglich eın Anhang
Platon und Arıstoteles. Deshalb coll für den Hintergrund der spätantıken Philosophie
uch nıcht aut die Altere Akademıe und den trühen Peripatos zurückgegangen werden:
Hiıntergrund 1St. vielmehr der Stand der Philosophie das Jahr 700 Chr. Was wurde
eınem Anfänger 1n der Philosophie 1n diesen Jahren 1n den Überblicksvorlesungen A
boten? Das Jahr 700 1St. nıcht wıllkürlich vewählt; die domiıinıerende Rıchtung 1n der
spaten Antıke 1St der Platonismus, und hıer 1St. Plotin (204/5—270) der bedeutendste
Denker. Dıie Frage nach dem nde der Periode 111055 für den Westen, den eriechischen
und den muslımıschen (Isten jeweıls e1ıyens beantwortet werden.

wendet siıch den Termıunus ‚Neuplatonismus‘, 1n dem eın Artetakt der
deutschen Forschung des 15 Jhdts sıeht, die diese Bezeichnung meıstens 1n eınem PC-
Joratıven 1nnn vebrauchte, W A siıch hıs heute kaurn veändert habe Stattdessen spricht
das Werk VOo.  - „Platonısm“, „Jate Platonısm“ und „Christian Platoenısm“ Nıcht VC1I-

bannt wırd dagegen die Bezeichnung „„Middle‘ Platonısmus“ für dıe vielen verschiede-
11  H Formen platonıscher Philosophie zwıschen dem spaten ersten Jhdt. Chr. und
Plotin. Eıne besondere Schwierigkeit für die Darstellung sieht 1mM zeitlichen Neben-
eiınander VO Christentum und spätantıker Philosophie. „In fact, vxood deal of the
philosophy 1n (GHLITI per1od W A venerated by those whi either subordinated philosophi-
cal reflection relig10uUs taıth by those whi tound themselves CAastli 1n the role of
Aologists, NOL tor the value of philosophy tself, 1ke Socrates, but solely tor the doetr1-
nal CONTLENT of Platonısm“ (3 Das Werk behandelt elıne Anzahl VO Denkern (Z
OUOrıigenes, Boethius), die ebenso Philosophen W1e Theologen sınd, und andere (z.B
Justin und (sregor VOo.  - Nyssa), be] denen dıe Theologıe überwiegt. Nıcht aufgenommen
sınd utoren W1e Irenaus, Tertullian und Hiıppolyt, be1 denen siıch wen1g der keine
Philosophie Aindet.

Dıie Unterteilung 1n We1 Bde hat lediglich den Grund, A4SSs eın umfangreich
veworden ware. Dıie beiden Bde sind durchgehend pagınıert; der kann hne
den zweıten nıcht benutzt werden, weıl siıch die Bıbliographien den Kap des ersten
Bds nde des 7zweıten Bds iinden. Der umfangreiche Anhang nde des zweıten
Bds (  — macht das Werk eınem wertvollen Instrument der Forschung. Er
beginnt mıt eıner Liste der Werke antıker utoren (915—965). Nur 1n Fragmenten ber-
1eferte Werke sind mıiıt eınem Asteriskus als solche vekennzeichnet; verlorene Werke
sınd kursıv VESECLZLT; eın Werk 1LL1UI 1n e1ıner Übersetzung erhalten 1St, 1St. deren Sprache
angegeben; als colche kenntlich vemacht sind uch unechte und zweıftfelhafte Werke
Hınzuweisen 1St. aut die umfangreiche Prımär- und Sekundärbibliographie den e1N-
zelnen Kap (  — und aut den Index locorum (1183—-1248). Dıie 4 Kap sind 1n
acht Teıile vegliedert.

e1] I’ „Philosophy 1n the later Roman Empire“, 111 eınen UÜberblick darub veben,
W A 00 Chr. 1 Allgemeinen Philosophie verstanden und Ww1e Philosophie
praktızıert wurde. De Palma Digeser beschreibt dıe polıtische und kulturelle Siıtua-
t10n 1mM spätrömischen Reich VO den Antonıinen hıs Konstantın. Betegh fragt, wel-
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1. Philosophie / Philosophiegeschichte

The Cambridge History of Philosophy in Late Antiquity. Edited by Lloyd P. 
Gerson. Volume I and II. Cambridge: Cambridge University Press 2010. XVI (= vol. 
I) / VI (= vol. II) / 1284 S., ISBN 978-0-521-87642-1.

Das Werk tritt an die Stelle von A. H. Armstrong (ed.), The Cambridge History of Late 
Greek and Early Medieval Philosophy (1967); Gerson (= G.) betont, dass es dem 
Bd. von Armstrong nachfolgt, aber ihn nicht ersetzt; der Stand der Forschung der ver-
gangenen vier Jahrzehnte soll aufgearbeitet werden; an die Stelle der acht Autoren bei 
Armstrong sind jetzt 48 Gelehrte getreten. Der Unterschied im Titel soll darauf hinwei-
sen, dass die antike Philosophie nicht mit dem 4. Jhdt. n. Chr. endet. G. will dem Ein-
druck entgegentreten, die Philosophie der späten Antike sei lediglich ein Anhang zu 
Platon und Aristoteles. Deshalb soll für den Hintergrund der spätantiken Philosophie 
auch nicht auf die Ältere Akademie und den frühen Peripatos zurückgegangen werden; 
Hintergrund ist vielmehr der Stand der Philosophie um das Jahr 200 n. Chr. Was wurde 
einem Anfänger in der Philosophie in diesen Jahren in den Überblicksvorlesungen ge-
boten? Das Jahr 200 ist nicht willkürlich gewählt; die dominierende Richtung in der 
späten Antike ist der Platonismus, und hier ist Plotin (204/5–270) der bedeutendste 
Denker. Die Frage nach dem Ende der Periode muss für den Westen, den griechischen 
und den muslimischen Osten jeweils eigens beantwortet werden. 

G. wendet sich gegen den Terminus ‚Neuplatonismus‘, in dem er ein Artefakt der 
deutschen Forschung des 18. Jhdts. sieht, die diese Bezeichnung meistens in einem pe-
jorativen Sinn gebrauchte, was sich bis heute kaum geändert habe. Stattdessen spricht 
das Werk von „Platonism“, „late Platonism“ und „Christian Platonism“. Nicht ver-
bannt wird dagegen die Bezeichnung „,Middle‘ Platonismus“ für die vielen verschiede-
nen Formen platonischer Philosophie zwischen dem späten ersten Jhdt. v. Chr. und 
Plotin. Eine besondere Schwierigkeit für die Darstellung sieht G. im zeitlichen Neben-
einander von Christentum und spätantiker Philosophie. „In fact, a good deal of the 
philosophy in our period was generated by those who either subordinated philosophi-
cal refl ection to religious faith or by those who found themselves cast in the role of 
apologists, not for the value of philosophy itself, like Socrates, but solely for the doctri-
nal content of Platonism“ (3 f.). Das Werk behandelt eine Anzahl von Denkern (z. B. 
Origenes, Boëthius), die ebenso Philosophen wie Theologen sind, und andere (z. B. 
 Justin und Gregor von Nyssa), bei denen die Theologie überwiegt. Nicht aufgenommen 
sind Autoren wie Irenäus, Tertullian und Hippolyt, bei denen sich wenig oder keine 
Philosophie fi ndet. 

Die Unterteilung in zwei Bde. hat lediglich den Grund, dass ein Bd. zu umfangreich 
geworden wäre. Die beiden Bde. sind durchgehend paginiert; der erste Bd. kann ohne 
den zweiten nicht benutzt werden, weil sich die Bibliographien zu den Kap. des ersten 
Bds. am Ende des zweiten Bds. fi nden. Der umfangreiche Anhang am Ende des zweiten 
Bds. (915–1285) macht das Werk zu einem wertvollen Instrument der Forschung. Er 
beginnt mit einer Liste der Werke antiker Autoren (915–965). Nur in Fragmenten über-
lieferte Werke sind mit einem Asteriskus als solche gekennzeichnet; verlorene Werke 
sind kursiv gesetzt; wo ein Werk nur in einer Übersetzung erhalten ist, ist deren Sprache 
angegeben; als solche kenntlich gemacht sind auch unechte und zweifelhafte Werke. 
Hinzuweisen ist auf die umfangreiche Primär- und Sekundärbibliographie zu den ein-
zelnen Kap. (983–1182) und auf den Index locorum (1183–1248). Die 48 Kap. sind in 
acht Teile gegliedert. 

Teil I, „Philosophy in the later Roman Empire“, will einen Überblick darüber geben, 
was um 200 n. Chr. im Allgemeinen unter Philosophie verstanden und wie Philosophie 
praktiziert wurde. E. De Palma Digeser beschreibt die politische und kulturelle Situa-
tion im spätrömischen Reich von den Antoninen bis Konstantin. G. Betegh fragt, wel-
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che Texte und doxographischen Werke 1n der e1It 7zwıischen dem nde des Jhdt Chr.
und dem Jhdt. Chr. verfügbar Weder trüher noch spater, se1n11-
fassendes Urteıl, Wl die philosophische Lıteratur 1n solchem Ausmafß zugänglıch. Die-
CI Zustand ergab sıch daraus, A4SSs VOo. Jhdt. Chr. die Philosophen eın noch n1ıe
dagewesenes Interesse den Texten der Autorıitäten der Vergangenheıt zeıgten. In SE1-
111 differenzierten Untersuchung VOo.  - 1ceros Verhältnis ZUF Neuen Akademıe kommt

LeU'y dem Ergebnıis, 1ceros Versuch, 1n selinem Werk die Beziehung zwıschen
se1iner eingestandenen Neigung eıner allgemeinen epoche und eınem weder dogmatı-
schen noch aporetischen Plateoenısmus artıkulieren, könne als der letzte Ausdruck der
Neuen Akademıe und der des Miıttelplatonismus betrachtet werden. Tarrant
beschäftigt sıch mıiıt den verschiedenen Formen des Platonısmus Vo spaten Jhdt

Chr. hıs ZU. nde des Jhdts Chr. Der Platonısmus hat cSe1n Selbstverständnıs
noch nıcht vefunden. Im Mıttelpunkt des Interesses und der Kontroversen, dıe Plo-
t1ns LOsungen hinführen, cstehen Theologıie, Religion und Ethik Das Interesse Platon
1n den beiden ersten christlichen Jhdtn beschränkt sıch nıcht aut elıne dogmatısche /Zu-
sammenfassung und Kommentierung. Fur dıe /weıte Sophistık Fowiler) 1St. Platon
das rhetorische und ıdeologıische Vorbild. Ö1e überspringt fünf Ihdte akademıischer Ira-
dition und oreift aut die Dialoge zurück, zugleich die LICUC Form des dogmatischen
Platenısmus verbreıten. Numen1us Vo Apamea Edwards) W Al eın exzentrischer
Platoniker, ber W Al eın Platoniker. Grundlegende Thesen sınd der Vorrang des
etischen Bereichs und die Unkörperlichkeıit der Seele:; 1e] der Philosophie 1St. dıe Reini1-
G UILS der Seele und des Geıistes; elıne Ursache ber dem Intellekt scheine nıcht
velehrt haben. Der StOo1Zz1smus Inwood) Wl 1n der ftrühen Kaıiserzeıt elıne leben-
dıge Alternatıve den Formen des Platenısmus und Arıstotelismus. Se1t Kar-
neades sind die Kontroversen zwıischen Stoikern, Platonıkern und Arıstotelikern die
treibende Kraft der Philosophie. Eıne Schlüsselfigur für dıe Beziehungen zwıschen StO1-
Z71sSmus und Platonısmus 1St. Antıiochus VOo.  - Askalon. Mıt Epiktet und Seneca besinnt der
StO1Zz1smus siıch aut cse1ıne platonıschen urzeln. Der Einfluss des StO1Zz1smus 1 und

Jhdt. Chr. wırd deutlich be] Plutarch, Alexander VOo.  - Aphrodisı1as, Galen und Albı-
11U5 Dıie Peripatetiker der Kaıiserzeıt Sharples) setzen siıch mıiıt den Problemen der

philosophischen Schulen auseinander; der wichtigste Einfluss der perıpatetischen
Tradıtion 1St. die Interpretation der Texte des Arıstoteles, die Bestandteil des platoni-
schen Curriculums Ssind. Hıntergrund, philosophisches 5System und Rıtus der Chaldä-
iıschen Orakel werden von /. Finamaore und Johnston dargestellt. Das Weltbild des
(3nost1z1smus („Sethian CGinostic1sm“ Nag Hammadı ; christlicher (3nost1z1smus: Bası-
lıdes, Valentin, Ptolemäus) Moore/D. Turner) beruht 1n vielen Fällen aut eıner
Interpretation des Schöpfungsberichts der Bıbel mıiıt Hılfe der Unterscheidung des Tı-
MAaLOS zwıischen dem ıdealen Urbild und dem verainderlichen Abbild: die Beschreibung
der ıdealen Welt 1St. beeinflusst VO den mıiıttleren Dialogen; die Stelle des bıblischen
Schöpfungsberichts können mythologische Partıen AUS Platons Dialogen treten. Der
(3nost1z1smus 1St. keıne Form der eriechischen Philosophıie; dennoch zeıgt deren tiet
greitenden Einfluss. Claudius Ptolemaeus (F FekbelA Jones) 1St VOozxI allem durch cse1ne
Beiträge ZuUuUrFr AÄAstronomie und Astrologie bekannt; siıch ber uch mıiıt vielen
philosophischen Fragen se1iner e1It auseinander. Seine eklektische Philosophie 1St. eın
„platonischer Empirıismus“ 209) Grundlegend 1St. die Lehre VOo. Wahrheitskriterium.
Das Studium der Mathematık hat eın ethisches Motıv, ennn alleın bringt Wıssen und
Tugend hervor. Fur Galen Hankınson) die Praxıs der Medizın colıde Grund-
lagen 1n Logıik, Physık und Ethik VO1I1AUS

e1l 1L, . hrst NCOUNLTLE of Judaısm and Christianıty ıth ancıent Greek philoso-
phy  XC Philon VOo.  - Alexandrıen 1St. eın hellenıisierter Jude, der iıntellektuell durch Platons
Philosophie vertührt wurde, der ber dennoch selinem jJüdıschen Glauben Ltreu bliebh und
eshalb als Mıttel, se1n Jüdısches rbe platonisieren, die Form des Kkommentars
wählte Winston). Be1 Justinus Martyr inden siıch 1L1UI wenıge Stellen, 1n denen phı-
losophische Fragen ausführlicher diskutiert werden. Mınns interpretiert S1e
den Titeln: Begritff der Philosophıie; oftt und se1n LOgZOS; Intellekt und Erkenntnis:;
Seele und Leıib: Tugend und Glück. Verdient Klemens VO Alexandrıen eınen Platz 1n
e1ıner Geschichte der Philosophie? Dagegen spricht der anscheinen! eklektische und
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che Texte und doxographischen Werke in der Zeit zwischen dem Ende des 1. Jhdt v. Chr. 
und dem 3. Jhdt. n. Chr. verfügbar waren. Weder früher noch später, so sein zusammen-
fassendes Urteil, war die philosophische Literatur in solchem Ausmaß zugänglich. Die-
ser Zustand ergab sich daraus, dass vom 1. Jhdt. v. Chr. an die Philosophen ein noch nie 
dagewesenes Interesse an den Texten der Autoritäten der Vergangenheit zeigten. In sei-
ner differenzierten Untersuchung von Ciceros Verhältnis zur Neuen Akademie kommt 
C. Lévy zu dem Ergebnis, Ciceros Versuch, in seinem Werk die Beziehung zwischen 
seiner eingestandenen Neigung zu einer allgemeinen epochê und einem weder dogmati-
schen noch aporetischen Platonismus zu artikulieren, könne als der letzte Ausdruck der 
Neuen Akademie und der erste des Mittelplatonismus betrachtet werden. H. Tarrant 
beschäftigt sich mit den verschiedenen Formen des Platonismus vom späten 1. Jhdt. 
v. Chr. bis zum Ende des 2. Jhdts. n. Chr. Der Platonismus hat sein Selbstverständnis 
noch nicht gefunden. Im Mittelpunkt des Interesses und der Kontroversen, die zu Plo-
tins Lösungen hinführen, stehen Theologie, Religion und Ethik. Das Interesse an Platon 
in den beiden ersten christlichen Jhdtn. beschränkt sich nicht auf eine dogmatische Zu-
sammenfassung und Kommentierung. Für die Zweite Sophistik (R. Fowler) ist Platon 
das rhetorische und ideologische Vorbild. Sie überspringt fünf Jhdte. akademischer Tra-
dition und greift auf die Dialoge zurück, um zugleich die neue Form des dogmatischen 
Platonismus zu verbreiten. Numenius von Apamea (M. Edwards) war ein exzentrischer 
Platoniker, aber er war ein Platoniker. Grundlegende Thesen sind der Vorrang des no-
etischen Bereichs und die Unkörperlichkeit der Seele; Ziel der Philosophie ist die Reini-
gung der Seele und des Geistes; eine erste Ursache über dem Intellekt scheine er nicht 
gelehrt zu haben. Der Stoizismus (B. Inwood) war in der frühen Kaiserzeit eine leben-
dige Alternative zu den neuen Formen des Platonismus und Aristotelismus. Seit Kar-
neades sind die Kontroversen zwischen Stoikern, Platonikern und Aristotelikern die 
treibende Kraft der Philosophie. Eine Schlüsselfi gur für die Beziehungen zwischen Stoi-
zismus und Platonismus ist Antiochus von Askalon. Mit Epiktet und Seneca besinnt der 
Stoizismus sich auf seine platonischen Wurzeln. Der Einfl uss des Stoizismus im 1. und 
2. Jhdt. n. Chr. wird deutlich bei Plutarch, Alexander von Aphrodisias, Galen und Albi-
nus. Die Peripatetiker der Kaiserzeit (R. W. Sharples) setzen sich mit den Problemen der 
neuen philosophischen Schulen auseinander; der wichtigste Einfl uss der peripatetischen 
Tradition ist die Interpretation der Texte des Aristoteles, die Bestandteil des platoni-
schen Curriculums sind. Hintergrund, philosophisches System und Ritus der Chaldä-
ischen Orakel werden von J. F. Finamore und S. I. Johnston dargestellt. Das Weltbild des 
Gnostizismus („Sethian Gnosticism“ [Nag Hammadi]; christlicher Gnostizismus: Basi-
lides, Valentin, Ptolemäus) (E. Moore/D. J. Turner) beruht in vielen Fällen auf einer 
Interpretation des Schöpfungsberichts der Bibel mit Hilfe der Unterscheidung des Ti-
maios zwischen dem idealen Urbild und dem veränderlichen Abbild; die Beschreibung 
der idealen Welt ist beeinfl usst von den mittleren Dialogen; an die Stelle des biblischen 
Schöpfungsberichts können mythologische Partien aus Platons Dialogen treten. Der 
Gnostizismus ist keine Form der griechischen Philosophie; dennoch zeigt er deren tief 
greifenden Einfl uss. Claudius Ptolemaeus (J. Feke/A. Jones) ist vor allem durch seine 
Beiträge zur Astronomie und Astrologie bekannt; er setzt sich aber auch mit vielen 
philosophischen Fragen seiner Zeit auseinander. Seine eklektische Philosophie ist ein 
„platonischer Empirismus“ (209). Grundlegend ist die Lehre vom Wahrheitskriterium. 
Das Studium der Mathematik hat ein ethisches Motiv, denn es allein bringt Wissen und 
Tugend hervor. Für Galen (R. J. Hankinson) setzt die Praxis der Medizin solide Grund-
lagen in Logik, Physik und Ethik voraus. 

Teil II, „The fi rst encounter of Judaism and Christianity with ancient Greek philoso-
phy“. Philon von Alexandrien ist ein hellenisierter Jude, der intellektuell durch Platons 
Philosophie verführt wurde, der aber dennoch seinem jüdischen Glauben treu blieb und 
deshalb als Mittel, um sein jüdisches Erbe zu platonisieren, die Form des Kommentars 
wählte (D. Winston). Bei Justinus Martyr fi nden sich nur wenige Stellen, in denen phi-
losophische Fragen ausführlicher diskutiert werden. D. Minns interpretiert sie unter 
den Titeln: Begriff der Philosophie; Gott und sein Logos; Intellekt und Erkenntnis; 
Seele und Leib; Tugend und Glück. Verdient Klemens von Alexandrien einen Platz in 
einer Geschichte der Philosophie? Dagegen spricht der anscheinend eklektische und 
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unsystematische Charakter {yC111C5S5 Werkes Osborne unterscheidet 7zwıischen eklek-
tisch und selektiv; W celektiv 1ST, sammelt bestimmten Gesichtspunkten. Der
Vorwurf des Unsystematischen STULZT sıch aut Titel und Charakter des Hauptwerks, der
Stromalteis. Klemens’ Anlıegen, die Erwiderung, yrofße Ahnlichkeit  a MI1 dem
Aufstieg ı Platonismus:; Klemens’ wahrer Gnostiker antızıpıert Plotin. Fur

Prinzivall: erschliefit sıch der tiefste Zugang Urıgenes und C111l Charakter als
christlicher Philosoph ALUS dessen Dıialog MI1 den Gnostikern der das 1e] hat y1C ZUF
Orthodoxie zurückzutühren DiIie Präexistenz der Seele, 1L1UI Punkt herauszu-
oreifen wırd VOo.  - Urıgenes nıcht WIC Vo Platon ALUS epıstemischen Gruüunden vertreftfen
sondern der yznostischen Lehre VOo.  - den verschiedenen aturen und den MI1 ıhnen
vegeb CI1LCIL verschıiedenen Schicksalen CNTIZEHCENZULFELEN

e1] LLL, „Plotinus and the 11 Platonısm Meard vergleicht Darstel-
lung Plotins MI1 dem Streckenplan Bahn der aut die vrößeren Stationen hın-
WÜO1SCI1 col]] VO denen AUS der Leser annn ce]lhst anhand VOo.  - Plotins Werken aufsteigen
kann IDiese Stationen der doxographischen Darstellung sınd Prinzıiıpien der
Autbau der Wirklichkeit Wıssen das ute Smmuith Beıtrag ber Porphyrius be-
schreıibt das umfangreiche und thematısch vielfältige Werk doxographischen e1l
findet siıch C111 ausführlicher Abschnıtt ber Porphyrius Verhältnis ZU Christentum
Man colle Porphyrius besser als Zeıtgenossen ennn als Nachfolger Plotins cehen C]

mehr als Plotin die phılosophische, relig1Ööse und lıterarısche Kultur SCIL1LCI e1t VC1I-

woben Lamblichus 7 Dillon) Philosophie 1ST Wesentlichen C111 elitere Ausfüh-
PULLS VO Plotins 5System, WCCI1I1 uch cstark beeinflusst 1ST VOo.  - den pseudopythagore-
iıschen Schriften, den Chaldäischen Orakeln und aAhnlichen Quellen; übernımmt
Plotins triadıisches 5System, führt ber aut jeder Stutfe Komplikationen C11IL1.

e1] I 4 „Philosophy ı the An of Constantıne“ De Palma Digeser beschreibt dıe
polıtische Entwicklung Vo der Verfolgung des Diokletian ber Konstantın und Julian
bıs Theodosıius Themuistius (1 Kupreeva) lehrte Konstantıiınopel Philosophie und
Rhetorıiık VO ( onstantıus bıs Theodosius Wl Berater der Kaıiser Seine Paraphrasen
Vo Werken des Arıstoteles sınd C1I1LC eigenständıge Synthese platonıschen und E-—
ıschen Denkens Entgegen verbreıteten Meınung W Al Hypatıa Vo Alexandrıen

Bernard) keine Platonikerin WIC ıhr Vater Theon Vo Alexandrıen und dessen Vor-
A I1LZCI Pappus cstand y1C vielmehr der Tradıtıon des Ptolemaeus (Mathematık 1ST kon-

für Philosophie), hne jedoch dessen Interesse für Physık und Astrologıe
teilen Hıerocles Schibli) lehrte der ersten Hältte des Jhdts Alexandrıen Ob

die Ex1istenz des Eiınen als oberstes Prinzıp 1ST umsftrıtten Der Zzweıten Hy-
POSTLASEC be] Plotin entspricht der Demiurg der schöpferische Intellekt der veschaffene
Kosmos umftasst die siıchtbare und die unsiıchtbare Welt dıe menschliche Seele
vöttlıchen und ırrationalen e1] 1e] des Lebens 1ST die Verähnlichung MIi1C oftt
Hınter yC111CIL1 Ausführungen ber Vorsehung und Schicksal csteht das Problem der
Theodizee

Dase1] V, . second NCOUNLEr of Chrıistianıty ıth ANCLeNT Greek philosophy
Kap ber Basılius VOo.  - ( aesarea Ayres/A Radde Gallwitz) basıert aut ‚W O1 Texten
DiIie Homuiulien ber das Hexahemeron ZC1LSCIN die Schwierigkeit Basılius Philosophie
rekonstruleren Er 1ST hohem Ma eklektisch Positiıonen sınd oft VO der Schritt
und VO Glauben bestimmt Hat C111 philosophisches Wıssen ALUS Doxographien
der kennt die Originaltexte? Basılius verteidigt die Lehre des Nızanums, A4SSs der
Sohn OMOUSIOS MIi1C dem Vater 1ST die Interpretation VO (JOontra FEunNnOMIUM fragt W A

diesem Zusammenhang bedeutet (sregor VO Nyssa Meredith) 111 keın
philosophisches 5System entwickeln sondern MIi1C Hılfe der Philosophie yC111CIL1 Glauben
verstehen bemuht sıch nıcht philosophische Konsıistenz / wel (zegensätze
chen die Mıtte {C111C5S5 Denkens ALUS die radıkale, absolute Trennung zwıschen Schöpfer
und Geschöpf und dıe Unterscheidung zwıischen dem Endlichen und dem Unendlıi-
chen die Bedeutung der Idee der Unendlichkeit (sregors reiferen Schrıitften könne
nıcht überschätzt werden (sregor VOo.  - Aa7zlanz 7 McGuckin) wırd vewürdigt als
bedeutender christlicher Sophist Er habe die Autobiographie als Miıttel der theolog1-
schen Untersuchung und Polemik die christliche Lıteratur eingeführt betont wırd
C111l 1C1L1L1C5 Griechisch Fur (sregor W Al die Theologie aut ıhrem höchsten Nıveau, WIC
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unsystematische Charakter seines Werkes. C. Osborne unterscheidet zwischen eklek-
tisch und selektiv; wer selektiv ist, sammelt unter bestimmten Gesichtspunkten. Der 
Vorwurf des Unsystematischen stützt sich auf Titel und Charakter des Hauptwerks, der 
Stromateis. Klemens’ Anliegen, so die Erwiderung, zeigt große Ähnlichkeit mit dem 
Aufstieg im späteren Platonismus; Klemens’ wahrer Gnostiker antizipiert Plotin. Für 
E. Prinzivalli erschließt sich der tiefste Zugang zu Origenes und sein Charakter als 
christlicher Philosoph aus dessen Dialog mit den Gnostikern, der das Ziel hat, sie zur 
Orthodoxie zurückzuführen. Die Präexistenz der Seele, um nur einen Punkt herauszu-
greifen, wird von Origenes nicht wie von Platon aus epistemischen Gründen vertreten, 
sondern um der gnostischen Lehre von den verschiedenen Naturen und den mit ihnen 
gegebenen verschiedenen Schicksalen entgegenzutreten. 

Teil III, „Plotinus and the new Platonism“. D. J. O’Meara vergleicht seine Darstel-
lung Plotins mit dem Streckenplan einer U-Bahn, der auf die größeren Stationen hin-
weisen soll, von denen aus der Leser dann selbst anhand von Plotins Werken aufsteigen 
kann. Diese ‚Stationen‘ der doxographischen Darstellung sind: erste Prinzipien; der 
Aufbau der Wirklichkeit; Wissen; das Gute. A. Smith’ Beitrag über Porphyrius be-
schreibt das umfangreiche und thematisch vielfältige Werk; im doxographischen Teil 
fi ndet sich ein ausführlicher Abschnitt über Porphyrius’ Verhältnis zum Christentum. 
Man solle Porphyrius besser als Zeitgenossen denn als Nachfolger Plotins sehen; er sei 
mehr als Plotin in die philosophische, religiöse und literarische Kultur seiner Zeit ver-
woben. Iamblichus’ (J. Dillon) Philosophie ist im Wesentlichen eine weitere Ausfüh-
rung von Plotins System, wenn er auch stark beeinfl usst ist von den pseudopythagore-
ischen Schriften, den Chaldäischen Orakeln und ähnlichen Quellen; er übernimmt 
Plotins triadisches System, führt aber auf jeder Stufe Komplikationen ein. 

Teil IV, „Philosophy in the age of Constantine“. E. De Palma Digeser beschreibt die 
politische Entwicklung von der Verfolgung des Diokletian über Konstantin und Julian 
bis zu Theodosius I. Themistius (I. Kupreeva) lehrte in Konstantinopel Philosophie und 
Rhetorik; von Constantius bis Theodosius war er Berater der Kaiser. Seine Paraphrasen 
von Werken des Aristoteles sind eine eigenständige Synthese platonischen und aristote-
lischen Denkens. Entgegen einer verbreiteten Meinung war Hypatia von Alexandrien 
(A. Bernard) keine Platonikerin; wie ihr Vater Theon von Alexandrien und dessen Vor-
gänger Pappus stand sie vielmehr in der Tradition des Ptolemaeus (Mathematik ist kon-
stitutiv für Philosophie), ohne jedoch dessen Interesse für Physik und Astrologie zu 
teilen. Hierocles (H. Schibli) lehrte in der ersten Hälfte des 5. Jhdts. in Alexandrien. Ob 
er die Existenz des Einen als oberstes Prinzip vertritt, ist umstritten. Der zweiten Hy-
postase bei Plotin entspricht der Demiurg oder schöpferische Intellekt; der geschaffene 
Kosmos umfasst die sichtbare und die unsichtbare Welt, die menschliche Seele einen 
göttlichen und einen irrationalen Teil; Ziel des Lebens ist die Verähnlichung mit Gott. 
Hinter seinen Ausführungen über Vorsehung und Schicksal steht das Problem der 
Theodizee. 

Teil V, „The second encounter of Christianity with ancient Greek philosophy“. Das 
Kap. über Basilius von Caesarea (L. Ayres/A. Radde-Gallwitz) basiert auf zwei Texten. 
Die Homilien über das Hexahemeron zeigen die Schwierigkeit, Basilius’ Philosophie zu 
rekonstruieren. Er ist in hohem Maß eklektisch; seine Positionen sind oft von der Schrift 
und vom Glauben bestimmt. Hat er sein philosophisches Wissen aus Doxographien 
oder kennt er die Originaltexte? Basilius verteidigt die Lehre des Nizänums, dass der 
Sohn homousios mit dem Vater ist; die Interpretation von Contra Eunomium fragt, was 
ousia in diesem Zusammenhang bedeutet. Gregor von Nyssa (A. Meredith) will kein 
philosophisches System entwickeln, sondern mit Hilfe der Philosophie seinen Glauben 
verstehen; er bemüht sich nicht um philosophische Konsistenz. Zwei Gegensätze ma-
chen die Mitte seines Denkens aus: die radikale, absolute Trennung zwischen Schöpfer 
und Geschöpf, und die Unterscheidung zwischen dem Endlichen und dem Unendli-
chen; die Bedeutung der Idee der Unendlichkeit in Gregors reiferen Schriften könne 
nicht überschätzt werden. Gregor von Nazianz (J. A. McGuckin) wird gewürdigt als 
bedeutender christlicher Sophist. Er habe die Autobiographie als Mittel der theologi-
schen Untersuchung und Polemik in die christliche Literatur eingeführt; betont wird 
sein reines Griechisch. Für Gregor war die Theologie auf ihrem höchsten Niveau, wie 
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die Dichtung, „ AIl artıst1ıc iıntuıtion of SUDTEIMIME realıty attaıned only by those whi had
purıfıed themselves extensively through AskEsis and learnıng“ 494) Mıttelpunkt des
Kap.s 1St. (sregors TIrmitätslehre. Reydams-Schaıls Beitrag ber den Kkommentar des
Calcıdıus Platons Timaı0s, der VO 11. Jhdt. das Platonbild des Westens bestimmt
hat, veht eın auf Datierung, Aufbau, zentrale Themen und Quellen Dıie Schritt De
FUYAd hominis valt 1mM Miıttelalter als Werk des (sregor VO NySssa; heute 1St. die Autor-
cchaft des Bischofs Nemes1us Vo Emesa Motta) unbestritten. Entgegen dem abwer-
tenden Urteil VO Werner Jaeger (1 handle siıch elıne Kompilatıon stoischer
und platonıscher Lehren, wırd das Werk heute veschätzt als anthropologischer Entwurt
auf der Grundlage des Christentums, als Beitrag den philosophischen Kontroversen
und des mediziınıschen Wıssens. Ob Synesius (J. Bergman), Schüler der Hypatıa
und Bischoft Vo Kyrene, Konvertit Wal, 1St. umstrıtten. Dıie Philosophie csteht ber der
Offenbarung; das Christentum 1St. symbolıscher und allegorischer Ausdruck VO Iin-
IL, die 1LL1UI durch die Philosophie allz verstanden werden können. Der Rahmen, 1n
dem Marıus Victorinus (St. C‚ooper) die christliche TIrmitätslehre interpretierte, 1St die
platonische Theologıie. eın wichtigster Beitrag 1St. cSe1n phılosophischer Gottesbegriff,
die metaphysische Theorıie e1nes celbstreflexiven Absoluten 1n der lateinıschen
Theologıie. Obwohl nıcht den Grofßen 1n der Geschichte der Theologie und Philo-
sophıe zählt, beginnt mıiıt ıhm exemplarısc die Synthese VOo.  - Christentum und Platonis-
111US 1n der lateinıschen Welt C‚atapano ylıedert cse1ıne doxographische Darstellung
Augustins nach dessen beiden Grundfragen, die Seele und Gott; entsprechend der ber-
kommenen Einteilung der Philosophie wırd jede dieser beiden Fragen betrachtet
der Rücksicht der Naturphilosophie, Epistemologie und praktischen Philosophie.

e1l VL, „Late Platonısm“ Es veht die letzte e1It der heidnıschen antıken Philo-
sophıe, VOozxI allem dıe platonıschen Schulen VO Athen und Alexandrıen. Dıie Unter-
scheidung zwıischen eıner relıg1ösen (Alexandrıen) und e1ıner metaphysischen (Athen)
Rıichtung bedarf der Dıifferenzierung. Eınen Schwerpunkt der Arbeıt bılden dıe (gröfßs-
tenteıls verlorenen) Kkommentare Platons Dialogen und die Kkommentare Arısto-
teles; das Studium des Arıstoteles oilt als die richtige Vorbereitung für das Verständnıs
Platons. De Palmna Digeser stellt die veschichtliche Entwicklung VOo.  - Konstantın bıs
Justinian dar. Plutarch VO Athen Long0) Wl der Lehrer VOo.  - Hıerocles Vo lex-
andrıen, Syrıan und Proclus. Dıie Grundlinien cse1nes Kkommentars Platons Parmenı-
des lassen siıch AUS Proclus rekonstruleren; uch Vo seinem Kkommentar Arıstoteles’
De anıma, der aut Alexander Vo Aphrodisıas zurückgreıft, haben WI1r 1LL1UI durch Sspa-
tere Kkommentatoren Kenntnıis. Von Syrıan Long0), Plutarchs Nachfolger als Leıiter
der Schule VOo.  - Athen, sind Teıile e1nes Kkommentars Metaphysik des Arıstoteles und
eın Kkommentar Platons Phatidros erhalten. Dıie doxographische Darstellung umftasst
Theologıie, Physıik, Ontologıe, Epistemologie und Logik Syrians Nachfolger Proclus

Steel) Wl eın tief relig1öser Mensch, der seiınen Tag mıt Gebet und relig1ösen Rıten
begann; Philosophie W Al für ıhn unlöslich mıiıt der Tradıtıon der heidnıschen Religion
verknüpftt. Platon W Al für ıhn mehr als eın Philosoph: eın vöttlıch inspırıerter Prophet,
eın Hierophant vöttlicher Lehren Zur Rettung der Seelen. Schwerpunkt 1St. dıe Darstel-
lung der theologıischen Metaphysık anhand der Elementatio theologica und der Theolo-
214 PIatonica. „Systematızıng and artıculatıng ıth unsurpassed clarıty and r1g0Ur
the innOovatıve Platonısm that had started ıth Plotinus, Proclus’ phılosophy POSSCSS5CS
speculatıve that reaches tar beyond Lts connection Hellenic relıg10n“ 652)
Proclus’ Schüler Ammoni1us Herme10u Blank) 1St. Begründer e1ıner alexandrınıschen
Schule der Arıstoteleskommentierung. Das eiNZ1—XE Werk, das U115 1n der Form erhalten
1ST, W1e Ammon1us W publiziert hat, 1St se1n Kkommentar De interbretatione; cse1ne
Vorlesungen anderen Werken des Arıstoteles sind 1L1UI 1n der Form VO ot1zen SE1-
111 Horer überheftert. Ammon1os cah W als cse1ne Pflicht . die Polemik der
Chrısten zeıgen, A4SSs dıe Lehre des Arıstoteles mıt Platon übereinstimmt. Vielleicht
hat elıne VO Proclus verschiedene Form des spaten Plateoenısmus begründet. Damas-
C1uUSs ÜL:  — Rıel) wırd 51 Leıiter der Akademıe 1n Athen; als S1e 579 durch Justinian
veschlossen wiırd, veht 1NSs persische Exıl, darf ber 537 1NSs Byzantıinısche Reich
rückkehren. Erhalten sind In Phaedonem und In Philebum und teilweıse De DYINCIDUS
und In Parmenidem. Dıie Kkommentare des Damascıus sind nıcht Kkommentare Pla-
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die Dichtung, „an artistic intuition of supreme reality attained only by those who had 
purifi ed themselves extensively through askêsis and learning“ (494). Mittelpunkt des 
Kap.s ist Gregors Trinitätslehre. G. Reydams-Schils Beitrag über den Kommentar des 
Calcidius zu Platons Timaios, der vom 11. Jhdt. an das Platonbild des Westens bestimmt 
hat, geht ein auf Datierung, Aufbau, zentrale Themen und Quellen. Die Schrift De na-
tura hominis galt im Mittelalter als Werk des Gregor von Nyssa; heute ist die Autor-
schaft des Bischofs Nemesius von Emesa (B. Motta) unbestritten. Entgegen dem abwer-
tenden Urteil von Werner Jaeger (1914), es handle sich um eine Kompilation stoischer 
und platonischer Lehren, wird das Werk heute geschätzt als anthropologischer Entwurf 
auf der Grundlage des Christentums, als Beitrag zu den philosophischen Kontroversen 
und wegen des medizinischen Wissens. Ob Synesius (J. Bergman), Schüler der Hypatia 
und Bischof von Kyrene, Konvertit war, ist umstritten. Die Philosophie steht über der 
Offenbarung; das Christentum ist symbolischer und allegorischer Ausdruck von Din-
gen, die nur durch die Philosophie ganz verstanden werden können. Der Rahmen, in 
dem Marius Victorinus (St. A. Cooper) die christliche Trinitätslehre interpretierte, ist die 
platonische Theologie. Sein wichtigster Beitrag ist sein philosophischer Gottesbegriff, 
die erste metaphysische Theorie eines selbstrefl exiven Absoluten in der lateinischen 
Theologie. Obwohl er nicht zu den Großen in der Geschichte der Theologie und Philo-
sophie zählt, beginnt mit ihm exemplarisch die Synthese von Christentum und Platonis-
mus in der lateinischen Welt. G. Catapano gliedert seine doxographische Darstellung 
Augustins nach dessen beiden Grundfragen, die Seele und Gott; entsprechend der über-
kommenen Einteilung der Philosophie wird jede dieser beiden Fragen betrachtet unter 
der Rücksicht der Naturphilosophie, Epistemologie und praktischen Philosophie. 

Teil VI, „Late Platonism“. Es geht um die letzte Zeit der heidnischen antiken Philo-
sophie, vor allem um die platonischen Schulen von Athen und Alexandrien. Die Unter-
scheidung zwischen einer religiösen (Alexandrien) und einer metaphysischen (Athen) 
Richtung bedarf der Differenzierung. Einen Schwerpunkt der Arbeit bilden die (größ-
tenteils verlorenen) Kommentare zu Platons Dialogen und die Kommentare zu Aristo-
teles; das Studium des Aristoteles gilt als die richtige Vorbereitung für das Verständnis 
Platons. E. De Palma Digeser stellt die geschichtliche Entwicklung von Konstantin bis 
Justinian dar. Plutarch von Athen (A. Longo) war der Lehrer von Hierocles von Alex-
andrien, Syrian und Proclus. Die Grundlinien seines Kommentars zu Platons Parmeni-
des lassen sich aus Proclus rekonstruieren; auch von seinem Kommentar zu Aristoteles’ 
De anima, der auf Alexander von Aphrodisias zurückgreift, haben wir nur durch spä-
tere Kommentatoren Kenntnis. Von Syrian (A. Longo), Plutarchs Nachfolger als Leiter 
der Schule von Athen, sind Teile eines Kommentars zu Metaphysik des Aristoteles und 
ein Kommentar zu Platons Phaidros erhalten. Die doxographische Darstellung umfasst 
Theologie, Physik, Ontologie, Epistemologie und Logik. Syrians Nachfolger Proclus 
(C. Steel) war ein tief religiöser Mensch, der seinen Tag mit Gebet und religiösen Riten 
begann; Philosophie war für ihn unlöslich mit der Tradition der heidnischen Religion 
verknüpft. Platon war für ihn mehr als ein Philosoph: ein göttlich inspirierter Prophet, 
ein Hierophant göttlicher Lehren zur Rettung der Seelen. Schwerpunkt ist die Darstel-
lung der theologischen Metaphysik anhand der Elementatio theologica und der Theolo-
gia Platonica. „Systematizing and articulating with an unsurpassed clarity and rigour 
the innovative Platonism that had started with Plotinus, Proclus’ philosophy possesses 
speculative power that reaches far beyond its connection to Hellenic religion“ (652). 
Proclus’ Schüler Ammonius Hermeiou (D. Blank) ist Begründer einer alexandrinischen 
Schule der Aristoteleskommentierung. Das einzige Werk, das uns in der Form erhalten 
ist, wie Ammonius es publiziert hat, ist sein Kommentar zu De interpretatione; seine 
Vorlesungen zu anderen Werken des Aristoteles sind nur in der Form von Notizen sei-
ner Hörer überliefert. Ammonios sah es als seine Pfl icht an, gegen die Polemik der 
Christen zu zeigen, dass die Lehre des Aristoteles mit Platon übereinstimmt. Vielleicht 
hat er eine von Proclus verschiedene Form des späten Platonismus begründet. Damas-
cius (G. van Riel) wird ca. 515 Leiter der Akademie in Athen; als sie 529 durch Justinian 
geschlossen wird, geht er ins persische Exil, darf aber 532 ins Byzantinische Reich zu-
rückkehren. Erhalten sind In Phaedonem und In Philebum und teilweise De principiis 
und In Parmenidem. Die Kommentare des Damascius sind nicht Kommentare zu Pla-
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LOn und Arıstoteles celbst sondern Kkommentare Kkommentaren die siıch celhst W1C-

derum MIi1C trüheren Kkommentaren auseinandersetzen Er krıitisıert (vor allem Proclus),
ber Krıitik 1ST versteckt ohl gegenüber zunehmen:! teindlichen chrıst-
lıchen Kultur das Bıld der Geschlossenheit der Philosophie wahren Neine Methode
1ST aporetisch diesem 1nnn 1ST der originellste Denker des spätantiıken Platonısmus
Damascıus, der zunächst Rhetor W Al. fragt ob dıe Sprache die Wirklichkeit erftassen
kann Sie kann LLUI hinweıisen zwıischen den verschiedenen relig1ösen Tradıtıonen (Pla-
LOn die Pythagoreer dıe Chaldäischen Orakelusw.) besteht kein Wiıderspruch sondern
5 1C alle WO1ISCIL auf dieselbe verborgene Wirklichkeit hın Olympiodor 7 UOpsomer) W Al

Schüler VOo.  - Ämmoeon1ius Herme10u und wırkte Jhdt Alexandrıen Jle erhalte-
11  H Kkommentare sind Mitschrıiftften Vo Studierenden. Er 1ST kein Metaphysıker WIC

Proclus, ber Kkommentare ZC1LSCIN 1nnn für ethische Fragen und für den dra-
matıschen Ontext der Dialoge. Aus {yC1I1CI1 relıg1ösen Überzeugungen machte VOozxI

{yC1I1CI1 christlichen Studenten keinen Hehl:; erklärte S1C, hne dabe1 jedoch O-
Zi1eren Sımplicıus Baltussen) W Al Schüler des Ämmon1us Alexandrıen und des
Damascıus Athen MIi1C dem 1115 persische xl S1115 Erhalten sind 1C1I Kkommentare

Arıstoteles und C111 Kkommentar Epiktets Encheiridion Im 19 Jhdt W Al Sımpli1-
(1 VOozxI allem bekannt als Quelle für Fragmente der Vorsokratiker Er bemuht sıch
Arıstoteles MIi1C Hılfe der ıhm vorhegenden Kkommentare detailliert erklären Aus
{yC1I1CI1 Schrıitten erg1ıbt sıch C111 breites, konsistentes Bıld spätplatonıscher Lehren In
SC1I1I1LCI harmon1sierenden Tendenz sıch der Widerstand die christlichen Intel-
lektuellen Neine Kompilatıon der theologischen Lehren 1ST C111 Summa des Sspaten NU1-
ken Platonısmus Schüler des Ämmon1us 1ST uch der Christ Johannes Philoponus ALUS

Alexandrıen Verrycken) In {C1I1CII Werk sind ‚W philosophische 5Systeme
terscheiden Der trühe Philoponus WIC Ammon1us, C1I1LC (ım Vergleich MI1 Pro-
clus) vereinfachte Form des Plateoenısmus Ab 579 (De mundı CONEFEYTA Pro-
clum) 1ST C111 Werk bestimmt VOo. christlichen Gedanken der Schöpfung; Philoponus
verwırtt dıe Grundlagen SCII1LCI trüheren Philosophie. Priscıan AUS Lydien De
Haas) ı1ST der Philosophen, die Damascıus aut Reise ZU persischen Könug
Choesroes begleiteten. In lateinıscher Übersetzung ı1ST erhalten: Solutiones de
auıibus dubitavıit Choesroes Persarum FE  e Gefragt wırd nach der Natur der Seele
und des Schlafes; dem Einfluss der Mondphasen auf dıe (jezeıten weshalb die Schlan-
IL 1ft haben woher der Wıind kommt DiIe Metaphrasıs T’heophrastum 1ST C1I1LC

platonische Adaptatıon VOo.  - Theophrasts De
e1] VIL, . thırd NCOUNLEr of Christianıty ıth ANCILeENT Greek phılosophy DPs

Dionysius Areopagıta Perl) INTERFIEIT die erundlegenden Einsichten und Strukturen
des Plateoenısmus das chrıistliche Denken Irotz der Abhängigkeıt Vo Proclus VCI1ILLCL-

det dessen differenzierte esoterische Terminologıe, das Wesentliche ZU Aus-
druck bringen die Yısıon aller Wirklichkeit als Entfaltung und Manıfestation (Gottes:;
die absolute Komzıidenz Vo TIranszendenz und Immanenz die Liebe, die durch den
platonıschen Begriff der Emanatıon ontologısch interpretert wırd als konstitutives
Prinzıp aller Wirklichkeit Dionysius deutet die christlichen Lehren VOo.  - der Schöpfung,
der Inkarnatıon den Sakramenten und der Vereimnugung MI1 Ott durch platonısche Be-
oriffe; damıt cchafft C111 platonısche Interpretation des Chrıistentums und befreit dıe
platonische Metaphysık Vo ıhrer Bindung den heidnıschen ult Im Mıttelpunkt
des Kap ber Boethius 7 Magee) csteht dıe Frage nach dessen Platonısmus In C 111CII
Zzweıten Kkommentar Perı hermene14s kündiıgt Boethius wolle das VESAMLE
Werk Vo Platon und Arıstoteles übersetzen und kommentieren und deren wesentliche
Übereinstimmung ZCIHCH Die erhaltenen Kkommentare machen keinen Versuch diese
Einheit ZC1LSCIN hatte Iso VOlL. das Thema SISCILCIL Werk behandeln?
Boethius Wl Platonıker 4Ab da WI1I VOo.  - ıhm keine Kkommentare Platon besitzen 1ST
cschwer beurtellen VOo.  - welchem Strang der Tradıtıon eisten beeinflusst W Al
Er diskutiert häufig Porphyrius; ob Plotin AUS erster Hand kannte, 1ST C1I1LC otffene
Frage DiIe Consolatio A4SSs Boethius yrundlegende Überzeugungen der Spaten
Platonıiker teilte, VOozxI allem die Zwischenstellung der Seele und deren Ab- und Auftstiee.
Be1 Maxımus Conftessor Bradshaw) begegnet U115 das philosophische Weltbild der
eriechischen christlichen Tradıtion 1ı SC1I1I1LCI eisten entwıickelten Form. Den oröfßs-
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ton und Aristoteles selbst, sondern Kommentare zu Kommentaren, die sich selbst wie-
derum mit früheren Kommentaren auseinandersetzen. Er kritisiert (vor allem Proclus), 
aber seine Kritik ist versteckt, wohl um gegenüber einer zunehmend feindlichen christ-
lichen Kultur das Bild der Geschlossenheit der Philosophie zu wahren. Seine Methode 
ist aporetisch; in diesem Sinn ist er der originellste Denker des spätantiken Platonismus. 
Damascius, der zunächst Rhetor war, fragt, ob die Sprache die Wirklichkeit erfassen 
kann. Sie kann nur hinweisen; zwischen den verschiedenen religiösen Traditionen (Pla-
ton, die Pythagoreer, die Chaldäischen Orakel usw.) besteht kein Widerspruch, sondern 
sie alle weisen auf dieselbe verborgene Wirklichkeit hin. Olympiodor (J. Opsomer) war 
Schüler von Ammonius Hermeiou und wirkte im 6. Jhdt. in Alexandrien. Alle erhalte-
nen Kommentare sind Mitschriften von Studierenden. Er ist kein Metaphysiker wie 
Proclus, aber seine Kommentare zeigen einen Sinn für ethische Fragen und für den dra-
matischen Kontext der Dialoge. Aus seinen religiösen Überzeugungen machte er vor 
seinen christlichen Studenten keinen Hehl; er erklärte sie, ohne dabei jedoch zu provo-
zieren. Simplicius (H. Baltussen) war Schüler des Ammonius in Alexandrien und des 
Damascius in Athen, mit dem er ins persische Exil ging. Erhalten sind vier Kommentare 
zu Aristoteles und ein Kommentar zu Epiktets Encheiridion. Im 19. Jhdt. war Simpli-
cius vor allem bekannt als Quelle für Fragmente der Vorsokratiker. Er bemüht sich, 
Aristoteles mit Hilfe der ihm vorliegenden Kommentare detailliert zu erklären. Aus 
seinen Schriften ergibt sich ein breites, konsistentes Bild spätplatonischer Lehren. In 
seiner harmonisierenden Tendenz zeigt sich der Widerstand gegen die christlichen Intel-
lektuellen. Seine Kompilation der theologischen Lehren ist eine Summa des späten anti-
ken Platonismus. Schüler des Ammonius ist auch der Christ Johannes Philoponus aus 
Alexandrien (K. Verrycken). In seinem Werk sind zwei philosophische Systeme zu un-
terscheiden. Der frühe Philoponus vertritt, wie Ammonius, eine (im Vergleich mit Pro-
clus) vereinfachte Form des Platonismus. Ab 529 (De aeternitate mundi contra Pro-
clum) ist sein Werk bestimmt vom christlichen Gedanken der Schöpfung; Philoponus 
verwirft die Grundlagen seiner früheren Philosophie. Priscian aus Lydien (F. A. J. De 
Haas) ist einer der Philosophen, die Damascius auf einer Reise zum persischen König 
Choesroes I. begleiteten. In lateinischer Übersetzung ist erhalten: Solutiones eorum de 
quibus dubitavit Choesroes Persarum rex. Gefragt wird u. a. nach der Natur der Seele 
und des Schlafes; dem Einfl uss der Mondphasen auf die Gezeiten; weshalb die Schlan-
gen Gift haben; woher der Wind kommt. Die Metaphrasis in Theophrastum ist eine 
platonische Adaptation von Theophrasts De anima. 

Teil VII, „The third encounter of Christianity with ancient Greek philosophy“. Ps.-
Dionysius Areopagita (E. Perl) integriert die grundlegenden Einsichten und Strukturen 
des Platonismus in das christliche Denken. Trotz der Abhängigkeit von Proclus vermei-
det er dessen differenzierte esoterische Terminologie, um das Wesentliche zum Aus-
druck zu bringen: die Vision aller Wirklichkeit als Entfaltung und Manifestation Gottes; 
die absolute Koinzidenz von Transzendenz und Immanenz; die Liebe, die durch den 
platonischen Begriff der Emanation ontologisch interpretiert wird, als konstitutives 
Prinzip aller Wirklichkeit. Dionysius deutet die christlichen Lehren von der Schöpfung, 
der Inkarnation, den Sakramenten und der Vereinigung mit Gott durch platonische Be-
griffe; damit schafft er eine platonische Interpretation des Christentums und befreit die 
platonische Metaphysik von ihrer Bindung an den heidnischen Kult. Im Mittelpunkt 
des Kap.s über Boëthius (J. Magee) steht die Frage nach dessen Platonismus. In seinem 
zweiten Kommentar zu Peri hermeneias kündigt Boëthius an, er wolle das gesamte 
Werk von Platon und Aristoteles übersetzen und kommentieren und deren wesentliche 
Übereinstimmung zeigen. Die erhaltenen Kommentare machen keinen Versuch, diese 
Einheit zu zeigen; hatte er also vor, das Thema in einem eigenen Werk zu behandeln? 
Boëthius war Platoniker, aber da wir von ihm keine Kommentare zu Platon besitzen, ist 
schwer zu beurteilen, von welchem Strang der Tradition er am meisten beeinfl usst war. 
Er diskutiert häufi g Porphyrius; ob er Plotin aus erster Hand kannte, ist eine offene 
Frage. Die Consolatio zeigt, dass Boëthius grundlegende Überzeugungen der späten 
Platoniker teilte, vor allem die Zwischenstellung der Seele und deren Ab- und Aufstieg. 
Bei Maximus Confessor (D. Bradshaw) begegnet uns das philosophische Weltbild der 
griechischen christlichen Tradition in seiner am meisten entwickelten Form. Den größ-
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ten Einfluss aut ıhn hat Pseudo-Dionysıius. Wıe für diesen, 1St. uch für Maxımus ‚gut‘
der vorrangıge Name Gottes; übernımmt Platons Kennzeichnung, A4SSs oftt ‚Jense1ts
des Seins‘ 1St. Wıe Dionysius sieht 1mM Kosmos elıne Manıfestation eıner intelligıblen
Wirklichkeit. Deutlicher als be1 Dionysius 1St. Rolle des vöttlichen Willens 1n der Schöp-
fung; der zentrale Akt der Offenbarung (jottes 1St. die Inkarnation. Im Unterschied
Pseudo-Dionysius lässt Maxımus der Personalıtät (jottes keinen 7 weıtel Hınzuweili-
C I1 1St. VOozr! allem aut den Abschnıitt ber dıe Theorie des Willens. Gegen die Lehre des
Monotheletismus, A4SSs Chriıstus We1 Naturen, ber 1L1UI eınen Willen hat, VEertIrat Maxı-
111US Berufung auf 22,42 die Lehre VOo.  - den WEe1 Willen 1n Christus, dem
menschlichen und dem vöttlichen. Im lateiınıschen Westen 1St. W Johannes SCcOtTtuUus Er1-
I1 Hankey/L.P Gerson), der VOozr! Meıster Eckhart und Nıkolaus VO Kues eınen
systematıischen Platonısmus entwickelt hat. Eriugena lehrte karolingischen Hof die
Artes ıberales; S1e übernahmen dıe Rolle der arıstotelischen Wiissenschaften. Dıie Artes
sind eWw1ge, dem (je1lst eingeborene Formen:; W S1e pflegt, ste1gt Vo der siıchtbaren ZuUuUrFr

intellig1blen Welt auf: die Seele besinnt siıch aut siıch celhbst und iıhre Unsterblichkeit.
Eriugena hat das Corpus Dionysiacum neu ub RersSseizlt und dessen Verständnıs 1n selınem
spateren Werk vertiett. ährend dıe Übersetzung das mystische Einswerden aut elıne
Form des Wıssens reduziert, betont Periphyseon die Unerkennbarkeit des Göttlichen
und A4SSs W das Nıchtwissen 1St, das U115 mıt ıhm e1nt.

e1l VILL, „Philosophy 1n transıtıon“ Das Kap ber ftrühe byzantınısche Philosophie
Terodiakonou/G.Zografidis) fragt nach deren Begriff, den lıterarıschen Formen der

philosophischen Lıteratur und den Quellen; W bringt eınen historischen UÜberblick.
Charakteristisch für die trühe byzantınısche Philosophie 1St das Fehlen e1nes 5Systems
und eıner „well-defined philosophical communıty“ 868) Von der Mıtte des Jhdts bıs
ZUF Mıtte des Jhdts mıinderte sıch die Spannung 7zwıischen christlichem Denken und
yriechischer Philosophie. Dıie meısten Denker folgten dem patrıstischen Paradıgma e1-
11C5 celektiven Gebrauchs der eriechischen Philosophie. Dıie Kenntnis der antıken Ira-
dition wurde mehr und mehr veschätzt, und das führte zZzu Studium der Originaltexte.
Dıie Anfänge der iıslamıschen Philosophie D’Anconda) sınd der Kreıs al-Kındi
(gest. 866); S1e werden 1 Jhdt. weitergeführt durch al-Farabı; mıiıt ıhm endet die
Rezeption des antıken Erbes Dıie Harmonie VOo.  - Platon und Arıstoteles col] veze1gt
werden. Dıie Interpretation Vo Platon und Arıstoteles 1St. bestimmt VO der nachklassı-
schen Philosophie. Der yrundlegende Gedanke e1ıner hıerarchischen Stufung der Wıirk-
ıchkeit zeıgt den Einfluss des Alexander VOo.  - Aphrodisıas und des spaten Platonismus:;
das Verständnıs VO Philosophie wırd bestimmt durch die Eıinführungen 1n das Studium
VOo.  - Platon und Arıstoteles ALUS der Schule VO Alexandrıa. Um den UbIDA der antı-
ken ZUF mıiıttelalterlichen Philosophie darzustellen, wählt St Gersh Calcıdıus, Boethius
und Proclus, die 1 Lichte ıhrer mıiıttelalterlichen Leser, dıe siıch mıiıt der entsprechen-
den Thematık befassen, darstellt; das 1St. für Calcıdıus Hugo VO St. Vıktor, für Boethius
SCOTUS Eriugena und für Proclus Bernhard VO Moosburg. Schwerpunkt sind Iso caku-
lare nıcht christliche) Schriften der platonıschen Tradıtıon.

Dass dieses Werk für den Dogmengeschichtler ebenso unentbehrlich 1St. w1e für den
Philosophiehistoriker, braucht nıcht eıyens VESART werden. RICKEN 5. ]

(zRUBER, ]OACHIM, Boethius. Eıne Einführung (Standorte 1n Antıke und Christentum;
Stuttgart: Hıersemann 2011 S’ ISBEN G/78-3-/777972-1078-5

Das Buch 1St. elıne Einführung, die eınen yrößeren eserkreıs mıiıt dem Werk des Boe-
thıus, dessen Einfluss aut die Philosophie und Theologie des Mittelalters kaurn ber-
schätzt werden kann, bekannt machen 111 Nıcht zuletzt cse1nes klaren Autbaus
1St. W aber, ber den Kreıs der Nıchtfachleute hinaus, uch eın hılfreiches Arbeitsinstru-
ment für den Philosophie- und Dogmenhistoriker.

e1l I’ „Vıta“, beginnt mıiıt eınem Abrıss der Geschichte Italıens 1 und Jhdt
Schwerpunkt der Biographie 1St. der Prozess. e1l I [ „Das Werk“ veht zunächst kurz
auf die Chronologie e112. Dıie Werkbeschreibung beginnt mıiıt den Schriften den Artes
hhberaltes. Begrıiff und Herkunft des Quadrıyium werden erläutert. Dıie Darstellung der
beiden erhaltenen Schriften, De institutıone artıthmetica und De ınstitutione MUSLCA, 1St.
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ten Einfl uss auf ihn hat Pseudo-Dionysius. Wie für diesen, so ist auch für Maximus ‚gut‘ 
der vorrangige Name Gottes; er übernimmt Platons Kennzeichnung, dass Gott ‚jenseits 
des Seins‘ ist. Wie Dionysius sieht er im Kosmos eine Manifestation einer intelligiblen 
Wirklichkeit. Deutlicher als bei Dionysius ist Rolle des göttlichen Willens in der Schöp-
fung; der zentrale Akt der Offenbarung Gottes ist die Inkarnation. Im Unterschied zu 
Pseudo-Dionysius lässt Maximus an der Personalität Gottes keinen Zweifel. Hinzuwei-
sen ist vor allem auf den Abschnitt über die Theorie des Willens. Gegen die Lehre des 
Monotheletismus, dass Christus zwei Naturen, aber nur einen Willen hat, vertrat Maxi-
mus unter Berufung auf Lk 22,42 die Lehre von den zwei Willen in Christus, dem 
menschlichen und dem göttlichen. Im lateinischen Westen ist es Johannes Scotus Eri-
ugena (W. Hankey/L.P. Gerson), der vor Meister Eckhart und Nikolaus von Kues einen 
systematischen Platonismus entwickelt hat. Eriugena lehrte am karolingischen Hof die 
artes liberales; sie übernahmen die Rolle der aristotelischen Wissenschaften. Die artes 
sind ewige, dem Geist eingeborene Formen; wer sie pfl egt, steigt von der sichtbaren zur 
intelligiblen Welt auf; die Seele besinnt sich auf sich selbst und ihre Unsterblichkeit. 
Eriugena hat das Corpus Dionysiacum neu übersetzt und dessen Verständnis in seinem 
späteren Werk vertieft. Während die Übersetzung das mystische Einswerden auf eine 
Form des Wissens reduziert, betont Periphyseon die Unerkennbarkeit des Göttlichen 
und dass es das Nichtwissen ist, das uns mit ihm eint. 

Teil VIII, „Philosophy in transition“. Das Kap. über frühe byzantinische Philosophie 
(K. Ierodiakonou/G.Zografi dis) fragt nach deren Begriff, den literarischen Formen der 
philosophischen Literatur und den Quellen; es bringt einen historischen Überblick. 
Charakteristisch für die frühe byzantinische Philosophie ist das Fehlen eines Systems 
und einer „well-defi ned philosophical community“ (868). Von der Mitte des 7. Jhdts. bis 
zur Mitte des 10. Jhdts. minderte sich die Spannung zwischen christlichem Denken und 
griechischer Philosophie. Die meisten Denker folgten dem patristischen Paradigma ei-
nes selektiven Gebrauchs der griechischen Philosophie. Die Kenntnis der antiken Tra-
dition wurde mehr und mehr geschätzt, und das führte zum Studium der Originaltexte. 
Die Anfänge der islamischen Philosophie (C. D’Ancona) sind der Kreis um al-Kindi 
(gest. ca. 866); sie werden im 10. Jhdt. weitergeführt durch al-Farabi; mit ihm endet die 
Rezeption des antiken Erbes. Die Harmonie von Platon und Aristoteles soll gezeigt 
werden. Die Interpretation von Platon und Aristoteles ist bestimmt von der nachklassi-
schen Philosophie. Der grundlegende Gedanke einer hierarchischen Stufung der Wirk-
lichkeit zeigt den Einfl uss des Alexander von Aphrodisias und des späten Platonismus; 
das Verständnis von Philosophie wird bestimmt durch die Einführungen in das Studium 
von Platon und Aristoteles aus der Schule von Alexandria. Um den Übergang der anti-
ken zur mittelalterlichen Philosophie darzustellen, wählt St. Gersh Calcidius, Boëthius 
und Proclus, die er im Lichte ihrer mittelalterlichen Leser, die sich mit der entsprechen-
den Thematik befassen, darstellt; das ist für Calcidius Hugo von St. Viktor, für Boëthius 
Scotus Eriugena und für Proclus Bernhard von Moosburg. Schwerpunkt sind also säku-
lare (d. h. nicht christliche) Schriften der platonischen Tradition. 

Dass dieses Werk für den Dogmengeschichtler ebenso unentbehrlich ist wie für den 
Philosophiehistoriker, braucht nicht eigens gesagt zu werden. F. Ricken S. J.

Gruber, Joachim, Boethius. Eine Einführung (Standorte in Antike und Christentum; 2). 
Stuttgart: Hiersemann 2011. XIII/143 S., ISBN 978-3-7772-1028-5. 

Das Buch ist eine Einführung, die einen größeren Leserkreis mit dem Werk des Boe-
thius, dessen Einfl uss auf die Philosophie und Theologie des Mittelalters kaum über-
schätzt werden kann, bekannt machen will. Nicht zuletzt wegen seines klaren Aufbaus 
ist es aber, über den Kreis der Nichtfachleute hinaus, auch ein hilfreiches Arbeitsinstru-
ment für den Philosophie- und Dogmenhistoriker. 

Teil I, „Vita“, beginnt mit einem Abriss der Geschichte Italiens im 5. und 6. Jhdt. 
Schwerpunkt der Biographie ist der Prozess. – Teil II „Das Werk“ geht zunächst kurz 
auf die Chronologie ein. Die Werkbeschreibung beginnt mit den Schriften zu den artes 
liberales. Begriff und Herkunft des Quadrivium werden erläutert. Die Darstellung der 
beiden erhaltenen Schriften, De institutione artithmetica und De institutione musica, ist 



PHILOSOPHIE / PHILOSOPHIFGESCHICHTFE

vegliedert 1n „Inhalt“, „Iradıtion und Rezeption“ und „Würdigung“. uch die Darstel-
lung der Schritften ZUF Logıik veht jeweıls aut die Tradıtion und Rezeption e11M. Dıie FEın-
leitung 1n den Abschnıitt ber die theologischen Schritten fragt nach der Stellung der
Theologie 1 arıstotelischen 5System der Wissenschaften (Arıstoteles, Metaphysık V{
Weshalb hat Boethius mıiıt se1ınen TIraktaten 1n die theologischen Kontroversen se1ner
e1t eingegriffen? Eın Bezug ZuUuUrFr Polıitik wırd ausgeschlossen. Vielmehr veht uch
hıer das umfiassende Vorhaben, yriechische Philosophie dem Westen erschliefßen
und aut diesem Weg ZUF Einheit der Kırche und des Reiches beizutragen. uch dıe
theologischen Schrıitten sınd, Ww1e das Gesamtwerk, überwiegend Vo Neuplatonısmus
bestimmt. Annähernd dıe Hälftfte des Buches befasst sıch mıiıt dem bekanntesten Werk,
der Philosophiae Consolatıo; hıer kann ert. aut selınen Kkommentar zurückgreıfen (Ber-
lın leıder habe 1C. nırgends e1ne vollständıge bibliographische Beschreibung A
tfunden). Unter welchen Voraussetzungen 1St. die Schruft entstanden? Konnte dieser
ext hne Zugang e1ıner Bibliethek veschrieben werden? Standen 1mM Gefängn1s die
notwendigen Hılfsmuittel Zur Verfügung? Eıner ausführlichen Analyse des Inhalts folgt
elıne Einordnung 1n lıterarısche und philosophisch-theologische Tradıtıonen. Hınge-
wıesen wırd aut Topo:ı der Konsolationsliteratur (Cicero, Ovıd, Seneca), die (sattung
der Diatrıbe und des Protreptikos, aut die Personifizierung der Philosophie be] Parme-
nıdes und Platon. Fur dıe philosophische Tradıtion werden Gedanken ALUS Platons Diıa-
logen und neuplatonısche Elemente aufgelistet. Dıie Frage „heidnısch der christlich‘ 1St.
elıne alsche Alternatıve. Boethius W Al zweıtellos eın katholischer Christ, ber nıcht
„Christus, sondern Platon und die Philosophie begleiten das nde cse1nes Lebens und
bestiımmen se1n veist1ges Testament“ (98) Dıie Überlieferungsgeschichte der Consolatio
lıegt bıs ZuUuUrFr karolingischen Schule 1 Dunkeln:; mıiıt Alkuıin beginnt die christliche In-
terpretation. e1l LIL, „Boethius Lehrmeister des Miıttelalters“ 106-1 08) Entsche1-
dend wurden die Texte, dıe Boethius übersetzte und kommentierte; W Al der Logik-
Lehrer des Mıttelalters, bıs 1mM 13. Jhdt. das VESAMLE Urganon 1n lateinıscher Ub CrSCIZUNG
zugänglıch wurde. Dıie Methode se1ner theologischen Schritten wırd VOo.  - der Scholastık
aufgegriffen und weıitergeführt. Bestimmte Themen der Consolatio wurden für das Mıt-
telalter Vo orofßer Bedeutung, z B Wıllensfreiheit und Vorsehung, e1It und Ewigkeıt.

Der Anhang iınformiert ber Ausgaben, Übersetzungen und Sekundärliteratur, und
bringt elıne kurze Forschungsgeschichte. RICKEN 5. ]

WITSCHEN, DIETER, Kants Moraltheologıe. Ethische Zugänge ZUF Religion (Studıen der
Moraltheologie; 41) Berlin: LIT 2009 135/ S’ ISBEBN 47/7/8-3-645-107241-6

Dıie ehn Autsätze dieses Bds., die 1n den Jahren 7006 bıs 70058 verschiedenen Stellen
veroöffentlicht wurden, sind Themen der kantıschen Ethik vewidmet, die ALUS Kants
Sıcht eınen Zugang ZuUuUrFr Religion eröffnen, die jedoch dieser Rücksicht 1n der
Kant-Literatur bısher kaurn Beachtung vetunden hab Kants Ethik wırd AUS der DPer-
spektive der Moraltheologie velesen. Der Moraltheologe rfährt, W A ant ZuUuUrFr Klärung
se1ner Begriffe und Fragen beiträgt; Kants Ethik kommen durch diese Betrachtungs-
welse Schattierungen und Differenzierungen 1n den Blick, die leicht übersehen
werden.

ant stellt e1ıner theologischen Moral e1ne Moraltheologie Wıitschen
a rekonstrulert Kants Einwände e1ne als theonomen Moralposıitivismus
verstandene theologische Moral In der Moraltheologie sieht ant dıe eINZ1g möglıche
Form der natürlichen Theologie. „Die Erkenntnis der Moralıtät führt unumgänglıch
ZuUuUrFr Idee (jottes und nıcht umgekehrt“ (19) Dıie „Aszetik“ 1ST nach ant derjenige
e1l der moralphilosophischen Methodenlehre, „1M welchem nıcht blofß der Tugendbe-
oriff, sondern auch, W1e das Tugendvermögen csowohl] als der Wille AaZu 1n Ausübung
VESCLIZT und kultiviert werden könne, velehrt wırd“ (Akad.-Ausg. AA V{ 412) AÄAn-
hand einıger wichtiger aszetischer Stichwörter zeıgt W’ A4SSs sıch e1ne verstandene
aszetische Dımension 1n Kants Ethik iinden lässt. Dıie Tugendlehre „führt1des
Spielraums, den S1e ıhren unvollkommenen Pflichten VErSTALTLEL, unvermeıdlich dahın,

Fragen \ sıc!], welche die Urteilkraft auttordern auszumachen, W1e elıne Maxıme 1n
besonderen Fällen anzuwenden S e1 ]’ und verat S1e 1n e1ne Kasuistık, Vo welcher

4A77427

Philosophie / Philosophiegeschichte

gegliedert in „Inhalt“, „Tradition und Rezeption“ und „Würdigung“. Auch die Darstel-
lung der Schriften zur Logik geht jeweils auf die Tradition und Rezeption ein. Die Ein-
leitung in den Abschnitt über die theologischen Schriften fragt nach der Stellung der 
Theologie im aristotelischen System der Wissenschaften (Aristoteles, Metaphysik VI 1). 
Weshalb hat Boethius mit seinen Traktaten in die theologischen Kontroversen seiner 
Zeit eingegriffen? Ein Bezug zur Politik wird ausgeschlossen. Vielmehr geht es auch 
hier um das umfassende Vorhaben, griechische Philosophie dem Westen zu erschließen 
und auf diesem Weg zur Einheit der Kirche und des Reiches beizutragen. Auch die 
theologischen Schriften sind, wie das Gesamtwerk, überwiegend vom Neuplatonismus 
bestimmt. Annähernd die Hälfte des Buches befasst sich mit dem bekanntesten Werk, 
der Philosophiae Consolatio; hier kann Verf. auf seinen Kommentar zurückgreifen (Ber-
lin 22006; leider habe ich nirgends eine vollständige bibliographische Beschreibung ge-
funden). – Unter welchen Voraussetzungen ist die Schrift entstanden? Konnte dieser 
Text ohne Zugang zu einer Bibliothek geschrieben werden? Standen im Gefängnis die 
notwendigen Hilfsmittel zur Verfügung? Einer ausführlichen Analyse des Inhalts folgt 
eine Einordnung in literarische und philosophisch-theologische Traditionen. Hinge-
wiesen wird auf Topoi der Konsolationsliteratur (Cicero, Ovid, Seneca), die Gattung 
der Diatribe und des Protreptikos, auf die Personifi zierung der Philosophie bei Parme-
nides und Platon. Für die philosophische Tradition werden Gedanken aus Platons Dia-
logen und neuplatonische Elemente aufgelistet. Die Frage „heidnisch oder christlich“ ist 
eine falsche Alternative. Boethius war zweifellos ein katholischer Christ, aber nicht 
„Christus, sondern Platon und die Philosophie begleiten das Ende seines Lebens und 
bestimmen sein geistiges Testament“ (98). Die Überlieferungsgeschichte der Consolatio 
liegt bis zur karolingischen Schule im Dunkeln; mit Alkuin beginnt die christliche In-
terpretation. – Teil III, „Boethius – Lehrmeister des Mittelalters“ (106–108): Entschei-
dend wurden die Texte, die Boethius übersetzte und kommentierte; er war der Logik-
Lehrer des Mittelalters, bis im 13. Jhdt. das gesamte Organon in lateinischer Übersetzung 
zugänglich wurde. Die Methode seiner theologischen Schriften wird von der Scholastik 
aufgegriffen und weitergeführt. Bestimmte Themen der Consolatio wurden für das Mit-
telalter von großer Bedeutung, z. B. Willensfreiheit und Vorsehung, Zeit und Ewigkeit. 
– Der Anhang informiert über Ausgaben, Übersetzungen und Sekundärliteratur, und er 
bringt eine kurze Forschungsgeschichte. F. Ricken S. J.

Witschen, Dieter, Kants Moraltheologie. Ethische Zugänge zur Religion (Studien der 
Moraltheologie; 41). Berlin: LIT 2009. 137 S., ISBN 978-3-643-10241-6.

Die zehn Aufsätze dieses Bds., die in den Jahren 2006 bis 2008 an verschiedenen Stellen 
veröffentlicht wurden, sind Themen der kantischen Ethik gewidmet, die aus Kants 
Sicht einen Zugang zur Religion eröffnen, die jedoch unter dieser Rücksicht in der 
Kant-Literatur bisher kaum Beachtung gefunden haben. Kants Ethik wird aus der Per-
spektive der Moraltheologie gelesen. Der Moraltheologe erfährt, was Kant zur Klärung 
seiner Begriffe und Fragen beiträgt; an Kants Ethik kommen durch diese Betrachtungs-
weise Schattierungen und Differenzierungen in den Blick, die sonst leicht übersehen 
werden. 

Kant stellt einer theologischen Moral eine Moraltheologie entgegen. Witschen 
(= W.) rekonstruiert Kants Einwände gegen eine als theonomen Moralpositivismus 
verstandene theologische Moral. In der Moraltheologie sieht Kant die einzig mögliche 
Form der natürlichen Theologie. „Die Erkenntnis der Moralität führt unumgänglich 
zur Idee Gottes und nicht umgekehrt“ (19). – Die „Aszetik“ ist nach Kant derjenige 
Teil der moralphilosophischen Methodenlehre, „in welchem nicht bloß der Tugendbe-
griff, sondern auch, wie das Tugendvermögen sowohl als der Wille dazu in Ausübung 
gesetzt und kultiviert werden könne, gelehrt wird“ (Akad.-Ausg. [AA] VI 412). An-
hand einiger wichtiger aszetischer Stichwörter zeigt W., dass sich eine so verstandene 
aszetische Dimension in Kants Ethik fi nden lässt. – Die Tugendlehre „führt wegen des 
Spielraums, den sie ihren unvollkommenen Pfl ichten verstattet, unvermeidlich dahin, 
zu Fragen [sic!], welche die Urteilkraft auffordern auszumachen, wie eine Maxime in 
besonderen Fällen anzuwenden sei […]; und so gerät sie in eine Kasuistik, von welcher 
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die Rechtslehre nıchts we1iß“ V{ 411) ant sıedelt die Kasurstik ZU eınen 1n der
normatıven Ethik, zZzu anderen 1n der Moralpädagogik arbeıitet dıe Merkmale
der Kasurstik 1n Kants normatıver Ethik heraus:; vergleicht Kants Ausführungen mıiıt
den tradıtıionellen Methoden der Kasuıistık, und interpretiert dıe Beispiele kasul1st1-
cscher Fragen 1n der Metaphysık der Sıtten. Das Ergebnıis 1St. die Korrektur VO folgen-
den „Kant-Stereotypen“ 54{f.) Kant, der PUrc Formalıst; der reın Prinzıpienorien-
tiıerte; der Strecnge Deontologe; der Advokat reiner praktischer Vernunft; der
Theoretiker:; der Erneuerer. ant unterteılt die Tugendpflichten andere 1n
Pflichten, 50 fern du S1e SC die anderen, durch Leistung derselben zugleich
verbindest, und 1n solche, deren Beobachtung die Verbindlichkeit anderer nıcht Zur

Folge hat Liebe und Achtung siınd dıe Gefühle, welche dıe Ausübung dieser
Pflichten begleiten“ V{ 448) VWA.S Interpretation des „Bıinoms“ (67) Liebe und
Achtung 111 eiınmal eın verbreıtetes Kant-Bild korrigleren; ZU andern verfolgt
eın sachliches Interesse: Nach W1e VOozx! habe die nOrmatıve Ethik dıe Aufgabe, diese
Grundspannung reflektieren. In diesem e1l se1liner Ethik, dıe Korrektur, cehe
ant „ax10logische, deontische und aretaische Diımensionen Z  TI1; für ıhn cstehen
diese nıcht 1n eınem Verhältnis der Ausschließlichkeit der der Konkurrenz“ (78) In
der theologischen Tradıtion iinden siıch WEe1 Grundansätze ZU Begriff des (jew1s-
C115 das (jew1ssen als natürliche Anlage, das seiınen Ursprung 1mM Schöpfer hat (Tho-
mas), und das (jew1ssen als Stimme (Oottes, dıe den Menschen unbedingt verpflichtet
(Augustinus). ant kenne beide Zugangsweisen; könne 1n dıe Reihe der Denker
eingeordnet werden, „tfür die das (jew1ssen eın privilemierter (JIrt der CGottesvorstel-
lung 1St (97) Am Beispiel der Pflicht Zur Kultivierung des (jew1ssens wırd vezeıgt,
W A ant e1ıner Pflicht sıch celbst versteht und diese Pflichten für
ıhn eın yroßes Gewicht haben 1n' rel Merkmale des Begriffs eıner „selbstre-
terentiellen Pflicht“ 102) dıe Identität des AUXCIOTY oblıigationıs mıiıt dem subzectum ob-
[i9atı0n1s; prımär 1St. diese Person celbst VO der Handlung betroffen;: der Grund hat
mıiıt dem Selhbst un (Selbstachtung der Selbstsorge). Dıie Pflicht ZUF Kultivierung
des (jew1ssens lasse die „aszetische Diımension“ VO Kants Ethık deutlich werden.
Nach der zweıten Kritik 1St. dıe Achtung für das moralısche (jeset7z „dıe einz1ge und
zugleich unbezweıfelte moralısche Triebtfeder“ 7/8) In Kants „Schriften und
Vorlesungen lassen jedoch anderslautende Ausführungen sıch fiınden, 1n denen die
Religion durchaus als moralische Motivationsquelle begreift“ 113) ant bestimmt,
VWA.S LOsung, „dıe motivierende Funktion der Religion als e1ne verstärkende“ 115)
„Das Moaotıv ‚Erreichen des höchsten (zutes‘ 1St. mıiıthın eın komplementäres Es hat
W1e schon das Begreifen der moralıischen Pflichten als vöttlıcher Gebote e1ne kräfttı-
vende Funktion“ (1 19) Hıer bedurtfte der Begriff der (verstärkenden) Motivatıion eıner
Klärung. Dıie Moral, die Religionsschrift, bedart keiner ‚andern Triebfeder als des
(jesetzes elbst, S1e eobachten“ V{ Ö1e bedart keiner Zweckvorstellung,
die der Willensbestimmung vorhergehen musste. ber AUS der Moral veht doch eın
7Zweck hervor. Wır haben das natürliche Bedürfnis, ULLSCI CII TIun eınen Endzweck

denken, der VOozx! der Vernunft verechtfertigt werden kann. Waird dieses Bedürtnis
nıcht befriedigt, 1St das eın Hındernıis der moralıschen Entschließung. Dıie Ver-
nunftrelig10N zeıgt U115 1mM Begriff des höchsten uts den Endzweck ULLSCICS Handelns
und befriedigt damıt dieses Bedürfnıs ULLSCICI Vernunft. Nur dadurch, A4SSs 1C. die
moralıschen Pflichten als vöttlıche Gebote begreıfe, erhalten S1e eınen Sınn; 1LL1UI
kann 1C. den 1nnn des moralıschen Sollens verstehen. Diesem erundlegenden Zusam-
menhang wırd die ede Vo eıner verstärkenden Funktion nıcht verecht. In Kants
Theorie der moralıschen Umkehr, die These des etzten Kap.s, lasse siıch „eıne Prä-
fıguration der moraltheologischen Kategorıe der Oopti0 tundamentalıs, Iso der Grund-
entscheidung, erkennen“ 123) Der wichtigste ext 1St hıer das Erste Stuck der Relig1-
onsschrift, VOozx! allem die Allgemeıine Anmerkung „Von der Wiederherstellung der
ursprünglichen Anlage zZzu (juten 1n iıhre Kraft“ V{ — Als Gemennsamkeıi-
ten werden herausgestellt: „Angesichts der ethischen Uralternative hat der Mensch
se1ne moralische Lebensftorm freı wählen. Dıie schlechthin erundlegende W.ahl 1St
e1ne transzendentale, keine kategori1ale. Dıie Grundentscheidung 1St als e1ne einmalıge,
totale und definıitive denken“ 134)
478
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die Rechtslehre nichts weiß“ (AA VI 411). Kant siedelt die Kasuistik zum einen in der 
normativen Ethik, zum anderen in der Moralpädagogik an. W. arbeitet die Merkmale 
der Kasuistik in Kants normativer Ethik heraus; er vergleicht Kants Ausführungen mit 
den traditionellen Methoden der Kasuistik, und er interpretiert die Beispiele kasuisti-
scher Fragen in der Metaphysik der Sitten. Das Ergebnis ist die Korrektur von folgen-
den „Kant-Stereotypen“ (54 f.): Kant, der pure Formalist; der rein Prinzipienorien-
tierte; der strenge Deontologe; der Advokat reiner praktischer Vernunft; der 
Theoretiker; der Erneuerer. – Kant unterteilt die Tugendpfl ichten gegen andere in 
Pfl ichten, „so fern du sie [sc. die anderen, F. R.] durch Leistung derselben zugleich 
verbindest, und in solche, deren Beobachtung die Verbindlichkeit anderer nicht zur 
Folge hat […] Liebe und Achtung sind die Gefühle, welche die Ausübung dieser 
Pfl ichten begleiten“ (AA VI 448). W.s Interpretation des „Binoms“ (67) Liebe und 
Achtung will einmal ein verbreitetes Kant-Bild korrigieren; zum andern verfolgt W. 
ein sachliches Interesse: Nach wie vor habe die normative Ethik die Aufgabe, diese 
Grundspannung zu refl ektieren. In diesem Teil seiner Ethik, so die Korrektur, sehe 
Kant „axiologische, deontische und aretaische Dimensionen zusammen; für ihn stehen 
diese nicht in einem Verhältnis der Ausschließlichkeit oder der Konkurrenz“ (78). – In 
der theologischen Tradition fi nden sich zwei Grundansätze zum Begriff des Gewis-
sens: das Gewissen als natürliche Anlage, das seinen Ursprung im Schöpfer hat (Tho-
mas), und das Gewissen als Stimme Gottes, die den Menschen unbedingt verpfl ichtet 
(Augustinus). Kant kenne beide Zugangsweisen; er könne in die Reihe der Denker 
eingeordnet werden, „für die das Gewissen ein privilegierter Ort der Gottesvorstel-
lung ist“ (97). – Am Beispiel der Pfl icht zur Kultivierung des Gewissens wird gezeigt, 
was Kant unter einer Pfl icht gegen sich selbst versteht und warum diese Pfl ichten für 
ihn ein so großes Gewicht haben. W. nennt drei Merkmale des Begriffs einer „selbstre-
ferentiellen Pfl icht“ (102): die Identität des auctor obligationis mit dem subiectum ob-
ligationis; primär ist diese Person selbst von der Handlung betroffen; der Grund hat 
mit dem Selbst zu tun (Selbstachtung oder Selbstsorge). Die Pfl icht zur Kultivierung 
des Gewissens lasse die „aszetische Dimension“ von Kants Ethik deutlich werden. – 
Nach der zweiten Kritik ist die Achtung für das moralische Gesetz „die einzige und 
zugleich unbezweifelte moralische Triebfeder“ (AA V 78). In Kants „Schriften und 
Vorlesungen lassen jedoch anderslautende Ausführungen sich fi nden, in denen er die 
Religion durchaus als moralische Motivationsquelle begreift“ (113). Kant bestimmt, so 
W.s Lösung, „die motivierende Funktion der Religion als eine verstärkende“ (115). 
„Das Motiv ‚Erreichen des höchsten Gutes‘ ist mithin ein komplementäres […]. Es hat 
wie schon das Begreifen der moralischen Pfl ichten als göttlicher Gebote eine kräfti-
gende Funktion“ (119). Hier bedürfte der Begriff der (verstärkenden) Motivation einer 
Klärung. Die Moral, so die Religionsschrift, bedarf keiner „andern Triebfeder als des 
Gesetzes selbst, um sie zu beobachten“ (AA VI 3). Sie bedarf keiner Zweckvorstellung, 
die der Willensbestimmung vorhergehen müsste. Aber aus der Moral geht doch ein 
Zweck hervor. Wir haben das natürliche Bedürfnis, zu unserem Tun einen Endzweck 
zu denken, der vor der Vernunft gerechtfertigt werden kann. Wird dieses Bedürfnis 
nicht befriedigt, so ist das ein Hindernis der moralischen Entschließung. Die Ver-
nunftreligion zeigt uns im Begriff des höchsten Guts den Endzweck unseres Handelns 
und befriedigt damit dieses Bedürfnis unserer Vernunft. Nur dadurch, dass ich die 
moralischen Pfl ichten als göttliche Gebote begreife, erhalten sie einen Sinn; nur so 
kann ich den Sinn des moralischen Sollens verstehen. Diesem grundlegenden Zusam-
menhang wird die Rede von einer verstärkenden Funktion nicht gerecht. – In Kants 
Theorie der moralischen Umkehr, so die These des letzten Kap.s, lasse sich „eine Prä-
fi guration der moraltheologischen Kategorie der optio fundamentalis, also der Grund-
entscheidung, erkennen“ (123). Der wichtigste Text ist hier das Erste Stück der Religi-
onsschrift, vor allem die Allgemeine Anmerkung „Von der Wiederherstellung der 
ursprünglichen Anlage zum Guten in ihre Kraft“ (AA VI 44–53). Als Gemeinsamkei-
ten werden u. a. herausgestellt: „Angesichts der ethischen Uralternative hat der Mensch 
seine moralische Lebensform frei zu wählen. Die schlechthin grundlegende Wahl ist 
eine transzendentale, keine kategoriale. Die Grundentscheidung ist als eine einmalige, 
totale und defi nitive zu denken“ (134). 
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Von Kutschera kommt zweıtellos eın yroßes Verdienst für die Wıiederbele-
bung der wertrealistischen Tradıtıon 1 deutschen Sprachraum, die Anfang des
Jhdts 1n Scheler und Hartmann dort promiınente Vertreter hatte. Unter dem
Einfluss der Analytıschen Philosophie wurde diese Tradıtion ber zunächst abgebro-
chen und and erst 1n den 1980er-Jahren wıeder eın breiteres cho In den letzten Jahren
sınd, Ww1e 1mM Blick aut den angelsächsischen Sprachraum vermerkt, mehrere Publıi-
katıonen erschienen, 1n denen „realıstische Überzeugungen VO Philosophen vertreftfen
werden, die durch elıne analytiısche Schule S1171} (95) Konkret unterscheidet

zwıschen analytıscher Philosophie und Analytischer Philosophie. Dıie analytısche
Philosophie zeichnet siıch ıhm zufolge adurch AU>S, A4SSs S1e aut klare Begriffe und colıde
Begründungen \Wert legt. In diesem Sınne 1St. für ıhn jede brauchbare Philosophie analy-
tisch, und Arıstoteles vehört für ıhn daher den ersten analytıschen Philosophen. Un-
ter Analytischer Philosophie versteht hingegen „eıne Strömung analytıscher Philoso-
phiıe 1n den ersten We1 Dritteln des Jahrhunderts, deren Verdienst WAal, Vo den
Miıtteln der modernen Logıik Gebrauch machen, dıe siıch ber leiıder 1n antı-metaphy-
sische, matenalıstische und empiristische [deologien verstrickt hat“ (ebd.)

Wıe deutlich rnacht, 1St. der Wertrealismus heute keın homogenes Gebilde, y(}11-—

ern umfasst durchaus unterschiedliche Positionen. Nach zunehmender Stirke kann
I1  b unterscheiden zwıschen A} Kognitivismus, Antı-Subjektivismus, C) Nıcht-Natu-
ralısmus und Nnahmen eıner Erklärungskraft Vo valuatıven für deskriptive Tatsa-
chen. Kognitivismus besagt 1n diesem Zusammenhang, A4SSs Wertaussagen wahr der
talsch sind Das heifit annn ber auch, A4SSs Werttatsachen bt. Be1 A} wırd I1  b nach

weıterhin davon ausgehen mussen, A4SSs sıch Werttatsachen erkennen lassen, enn
hätte wen1g Sınn, ber reden, das sıch AI nıcht erkennen lässt. Insofern
den Wertsubjektivismus als Naturalısmus betrachtet, lıegt für ıhn der Unterschied

zwıschen und C) darın, A4SSs mıiıt C) uch andere Naturalismen abgelehnt werden. Be1
kann I1  b mıiıt Oddie VOo.  - eınem robusten Realismus sprechen. Hıerzu vehört „dıe

Annahme, A4SSs Werttatsachen keinen VO der Welt der deskriptiven Tatsachen isolierten
e1l der Wirklichkeit bılden“ (ebd.) Oft wırd diese Annahme 1mM I1  1 1nnn e1ıner kau-
calen Wirksamkeıit VO Werttatsachen verstanden, W A ber nach nıcht verechtfer-
tigt 1St.

uch celbst vertrıtt eınen colchen „robusten Wertrealismus“ (ebd.) und nıcht
blofß eınen kognitivistischen Subjektivismus, W1e ıhn beispielsweise Schaber vertritt.
Auf andere deutschsprachıige Autoren, dıe sıch mıiıt dem Problem des Wertrealismus 1n
den letzten Jahren näiher befasst haben, W1e RLW. S1ep, Quante und Halbig, veht

nıcht e1n, hingegen auf rel utoren AUS dem angelsächsischen Sprachraum, dıe alle
W1e celhbst eınen robusten Realismus vertreften. Neben Oddıe siınd das McNaugh-
LOn und Shafer-Landau Neben dem robusten Realismus unterscheıidet noch
WEel1 weıtere Formen Vo Realısmus, eınen SscChWwAachen Realısmus, der lediglich behaup-
LEL, Wertsachverhalte ce]en unabhängig VO Priäferenzsachverhalten, und offenlässt,
mıiıt diese noch un haben, und eınen cstarken Realismus. Letzterem lıegt dıe
Ansıcht zugrunde, hnlıch W1e physıkalısche Eigenschaften cselen Werte „Konstituenten
der außeren, nıchtmentalen Wirklichkeit“, W OI1A4AUS tolgt, „dass diese Werte nıcht 1L1UI

unabhängig VO den Präterenzen bestehen, welche die Menschen verade haben, sondern
A4SSs S1e überhaupt nıchts mıiıt Präferenzen un haben und unabhängig VO der
Ex1istenz VOo.  - Präferenzen sind“ (33)

Im Fall des Subjektivismus unterscheıidet 1er Haupttypen, den iındıyıduellen
Subjektivismus, der die These vertritt, alle Wertsachverhalte cselen Sachverhalte des e1ge-
11  H Präferierens, A4SSs zuLl dasjenıge 1St, W A jeweıls für mich zuLl 1St; den rationalıs-
tischen Subjektivismus, der behauptet, „das moralısc ute hele mıiıt dem Z  T1,
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Der Bd. ist ein wichtiger Beitrag für die Auseinandersetzung der Moraltheologie mit 
Kants Moralphilosophie. Hilfreich für diese Begegnung ist nicht zuletzt die klare 
 Sprache.  F. Ricken S. J.

Kutschera, Franz von, Wert und Wirklichkeit. Paderborn: mentis 2010. 174 S., ISBN 
978-3-89785-718-6.

Von Kutschera (= v. K.) kommt zweifellos ein großes Verdienst zu für die Wiederbele-
bung der wertrealistischen Tradition im deutschen Sprachraum, die am Anfang des 20. 
Jhdts. in M. Scheler und N. Hartmann dort prominente Vertreter hatte. Unter dem 
Einfl uss der Analytischen Philosophie wurde diese Tradition aber zunächst abgebro-
chen und fand erst in den 1980er-Jahren wieder ein breiteres Echo. In den letzten Jahren 
sind, wie v. K. im Blick auf den angelsächsischen Sprachraum vermerkt, mehrere Publi-
kationen erschienen, in denen „realistische Überzeugungen von Philosophen vertreten 
werden, die durch eine analytische Schule gegangen sind“ (95). Konkret unterscheidet 
er zwischen analytischer Philosophie und Analytischer Philosophie. Die analytische 
Philosophie zeichnet sich ihm zufolge dadurch aus, dass sie auf klare Begriffe und solide 
Begründungen Wert legt. In diesem Sinne ist für ihn jede brauchbare Philosophie analy-
tisch, und Aristoteles gehört für ihn daher zu den ersten analytischen Philosophen. Un-
ter Analytischer Philosophie versteht er hingegen „eine Strömung analytischer Philoso-
phie in den ersten zwei Dritteln des 20. Jahrhunderts, deren Verdienst es war, von den 
Mitteln der modernen Logik Gebrauch zu machen, die sich aber leider in anti-metaphy-
sische, materialistische und empiristische Ideologien verstrickt hat“ (ebd.).

Wie v. K. deutlich macht, ist der Wertrealismus heute kein homogenes Gebilde, son-
dern umfasst durchaus unterschiedliche Positionen. Nach zunehmender Stärke kann 
man unterscheiden zwischen a) Kognitivismus, b) Anti-Subjektivismus, c) Nicht-Natu-
ralismus und d) Annahmen einer Erklärungskraft von valuativen für deskriptive Tatsa-
chen. Kognitivismus besagt in diesem Zusammenhang, dass Wertaussagen wahr oder 
falsch sind. Das heißt dann aber auch, dass es Werttatsachen gibt. Bei a) wird man nach 
v. K. weiterhin davon ausgehen müssen, dass sich Werttatsachen erkennen lassen, denn 
es hätte wenig Sinn, über etwas zu reden, das sich gar nicht erkennen lässt. Insofern v. 
K. den Wertsubjektivismus als Naturalismus betrachtet, liegt für ihn der Unterschied 
zwischen b) und c) darin, dass mit c) auch andere Naturalismen abgelehnt werden. Bei 
d) kann man mit G. Oddie von einem robusten Realismus sprechen. Hierzu gehört „die 
Annahme, dass Werttatsachen keinen von der Welt der deskriptiven Tatsachen isolierten 
Teil der Wirklichkeit bilden“ (ebd.). Oft wird diese Annahme im engen Sinn einer kau-
salen Wirksamkeit von Werttatsachen verstanden, was aber nach v. K. nicht gerechtfer-
tigt ist.

Auch v. K. selbst vertritt einen solchen „robusten Wertrealismus“ (ebd.) und nicht 
bloß einen kognitivistischen Subjektivismus, wie ihn beispielsweise P. Schaber vertritt. 
Auf andere deutschsprachige Autoren, die sich mit dem Problem des Wertrealismus in 
den letzten Jahren näher befasst haben, wie etwa L. Siep, M. Quante und C. Halbig, geht 
er nicht ein, hingegen auf drei Autoren aus dem angelsächsischen Sprachraum, die alle 
wie er selbst einen robusten Realismus vertreten. Neben Oddie sind das D. McNaugh-
ton und R. Shafer-Landau. Neben dem robusten Realismus unterscheidet v. K. noch 
zwei weitere Formen von Realismus, einen schwachen Realismus, der lediglich behaup-
tet, Wertsachverhalte seien unabhängig von Präferenzsachverhalten, und offenlässt, wo-
mit diese sonst noch zu tun haben, und einen starken Realismus. Letzterem liegt die 
Ansicht zugrunde, ähnlich wie physikalische Eigenschaften seien Werte „Konstituenten 
der äußeren, nichtmentalen Wirklichkeit“, woraus folgt, „dass diese Werte nicht nur 
unabhängig von den Präferenzen bestehen, welche die Menschen gerade haben, sondern 
dass sie überhaupt nichts mit Präferenzen zu tun haben und sogar unabhängig von der 
Existenz von Präferenzen sind“ (33).

Im Fall des Subjektivismus unterscheidet v. K. vier Haupttypen, 1. den individuellen 
Subjektivismus, der die These vertritt, alle Wertsachverhalte seien Sachverhalte des eige-
nen Präferierens, so dass gut dasjenige ist, was jeweils für mich gut ist; 2. den rationalis-
tischen Subjektivismus, der behauptet, „das moralisch Gute fi ele mit dem zusammen, 
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W A aut lange Sıcht und be1 rat1ıonaler Betrachtung SISCILEL Interesse lıegt und WI1I

alle hätten dieselben langfristigen Kıgeninteressen, csotern y1C moralısche Fragen betref-
fen (29)’ den altruistischen Subjektivismus, der MI1 Hume aNNıMMLC, A4SSs neben

egonstischen, 1L1UI auf das SISCILE Wohlergehen bezogenen Komponente der subjek-
Präferenzen C1I1LC altrunstische Komponente oibt A4Sss allen Menschen WCCI1I1

uch unterschiedlichem Ma{ß, uch Wohlergehen der anderen velegen 1ST; den
csoz1alen Subjektivismus, demzufolge sıch die moralısche Wertordnung ALUS der Agore-
Yyatllon der iındıyıduellen Interessen erg1bt, die, WIC tormuliert, 50 WIC

ftaıren der verechten Ausgleich der Kompromıiss zwıschen iıhnen“ (30) darstellt
Das Diılemma der aktuellen wertethischen Debatte lıegt nach darın A4SSs
O die subjektivistische WIC uch dıe realıstische Position vewichtige Einwände

oibt Objektive Werte, betont ergeben siıch nıcht AUS subjektiven Präferenzen y1C

können ber uch nıcht völlig unabhängig VOo.  - Präferenzen C111l Daher 1ST csowohl C1I1LC

subjektivistische Ethik aut dem Holzweg, die objektive Werte Endeffekt für nıcht
erklärt als uch C111 cstarker Realısmus, der ULLSCIC Interessen für moralısc nıcht

relevant erklärt und Endeffekt heteronomen Moral führt
Fın Ausweg ALUS diesem Dılemma 1ST nach 1LL1UI möglıch WCCI1I1 I1  b „Weg

zwıschen Subjektivismus und cstarkem Realismus (93) einschlägt Fur csolchen
Weg 1ST die Einsicht wichtig Werte haben MI1 Präterenzen un Darın hat der
Subjektivismus zweıtellos Recht und der cstarke Realismus Unrecht Das oilt uch für
objektive Werte uch 5 1C oibt WIC betont, „nıicht hne Subjekte MI1 Bedürtfnis-
C I1 hne Subjekte, dıe nach etwWas streben und empfinden ob iıhre Strebungen ertüllt
werden der nıcht (71) In Welt hne Subjekte wüuürden siıch dıe Dinge näamlıch
nıcht ıhrem \Wert nach unterscheiden y1C alle iındıtferent SO vesehen sind Werte
„grundsätzlıch subjektbezogen (ebd.) Werteigenschaften charakterisıeren mıiıthın
nıcht die objektive, physische Wirklichkeit sıch sondern y1C ergeben siıch ALUS den
Beziehungen VOo.  - Subjekten ıhnen

Fur die Werterkenntnis 1ST wichtig, A4SSs siıch hıer nıcht blofß C1II1LC Erkenntnis
VOo. Bestehen außerer Tatsachen handelt sondern uch die Anerkenntnis
dieser Tatsachen An der Werterkenntnis sind WI1I MIi1C ULLSCICIL SISCILCL Anlıegen bete1-
lıgt Umgekehrt wiırkt y1C treilıch uch aut ULLSCIC Präferenzen zurück ındem y1C diese
entweder bestätigt der verindert

Fur vehören Werte daher „weder alleın ZUF subjektiven, mentalen und psych1-
schen Realıtät, noch alleın Zur objektiven, physıschen Welt, sondern ZuUuUrFr Gesamtwirk-
ichkeıt, dıe ALUS beiden Bereichen besteht“ (72) Man kann ıhm zufolge IL Etwas 1ı1ST

vul I1ann WCI1IL jeder Grund hat Interesse daran inden WL W Iso „Gegen-
cstand wahrer Interessen ebd 1ST Werteigenschaften sind vyebus SC stantıbus „sekun-
are Qualitäten b Iso Eigenschaften der Dinge und Sachverhalte, die 5 1C kraft ıhrer
Beziehungen Personen haben ebd Iheser Subjektbezug des (juten hındert U115

treilıch nıcht daran, VO Begegnung MIi1C ıhm sprechen, ennn objektives (zut-
eın wırd „nıcht als Projektion SISCILCL Neigungen, sondern als C1I1LC Qualität rlebt, MI1
der I1la  H kontfrontiert 1St (75)

Generell sıch Schönen und (zuten für C111 „Offenheıt der Wirklichkeit
U115 gegenüber (74) Wenn WI1I der Erfahrung des Schönen C111 Harmonie MI1 der
Welt erleben erkennen WIL. A4SSs WI1I ıhr heimısce werden können Zugleich siıch
U115 die Welt der Erfahrung des (juten als menschenfreundlich Darüber hınaus C 1i

5 1C siıch als erkennbar und verständlich als offen für ULLSCIC Erkenntnisbemühun-
I1 als C1II1LC Welt der WIC tormuliert, „Oikei0s1s möglıch 1St  ‚v (75) Allerdings
verschweıigt uch nıcht die Kehrseıite der Medaılle, ennn fügt „Negatıve Fr-
scheinungen lassen U115 dıe Welt hingegen als tremd erleben, als verschlossen und gleich-
vültıg Hoffen und Streben. Hässlıches verfremdet U115 dıe Welt, Unver-
cstandlıches lässt y1C U115 unheimlic erscheinen, physische Ubel als bedrohlich“ ebd

Fur Überlegungen Anspruch, A4SSs 5 1C nıcht 1L1UI Vo kadern1—
schen Interesse sind sondern den Leser uch persönlich angehen Das C111l Plädo-
yl für C111 Aktualisıerung des stoischen Gedankens der Or eiosis Es handelt siıch hıer-
be1 betont nıcht C1II1LC empirische Theorie, sondern vielmehr das Ideal
Entwicklung, für die WI1I celhbst verantwortlich sind Die Schritte, die ber den natuürlı-
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was auf lange Sicht und bei rationaler Betrachtung im eigenen Interesse liegt, und wir 
alle hätten dieselben langfristigen Eigeninteressen, sofern sie moralische Fragen betref-
fen“ (29); 3. den altruistischen Subjektivismus, der mit Hume annimmt, dass es neben 
einer egoistischen, nur auf das eigene Wohlergehen bezogenen Komponente der subjek-
tiven Präferenzen eine altruistische Komponente gibt, so dass allen Menschen, wenn 
auch in unterschiedlichem Maß, auch am Wohlergehen der anderen gelegen ist; 4. den 
sozialen Subjektivismus, demzufolge sich die moralische Wertordnung aus der Aggre-
gation der individuellen Interessen ergibt, die, wie v. K. formuliert, „so etwas wie einen 
fairen oder gerechten Ausgleich oder Kompromiss zwischen ihnen“ (30) darstellt.

Das Dilemma der aktuellen wertethischen Debatte liegt nach v. K. darin, dass es so-
wohl gegen die subjektivistische wie auch die realistische Position gewichtige Einwände 
gibt. Objektive Werte, so betont er, ergeben sich nicht aus subjektiven Präferenzen, sie 
können aber auch nicht völlig unabhängig von Präferenzen sein. Daher ist sowohl eine 
subjektivistische Ethik auf dem Holzweg, die objektive Werte im Endeffekt für nicht 
existent erklärt, als auch ein starker Realismus, der unsere Interessen für moralisch nicht 
relevant erklärt und im Endeffekt zu einer heteronomen Moral führt.

Ein Ausweg aus diesem Dilemma ist nach v. K. nur möglich, wenn man einen „Weg 
zwischen Subjektivismus und starkem Realismus“ (93) einschlägt. Für einen solchen 
Weg ist die Einsicht wichtig: Werte haben etwas mit Präferenzen zu tun. Darin hat der 
Subjektivismus zweifellos Recht und der starke Realismus Unrecht. Das gilt auch für 
objektive Werte. Auch sie gibt es, wie v. K. betont, „nicht ohne Subjekte mit Bedürfnis-
sen, ohne Subjekte, die nach etwas streben und empfi nden, ob ihre Strebungen erfüllt 
werden oder nicht“ (71). In einer Welt ohne Subjekte würden sich die Dinge nämlich 
nicht ihrem Wert nach unterscheiden; sie wären alle indifferent. So gesehen sind Werte 
„grundsätzlich subjektbezogen“ (ebd.). Werteigenschaften charakterisieren mithin 
nicht die objektive, physische Wirklichkeit an sich, sondern sie ergeben sich aus den 
Beziehungen von Subjekten zu ihnen.

Für die Werterkenntnis ist wichtig, dass es sich hier nicht bloß um eine Erkenntnis 
vom Bestehen äußerer Tatsachen handelt, sondern immer auch um die Anerkenntnis 
dieser Tatsachen. An der Werterkenntnis sind wir mit unseren eigenen Anliegen betei-
ligt. Umgekehrt wirkt sie freilich auch auf unsere Präferenzen zurück, indem sie diese 
entweder bestätigt oder verändert.

Für v. K. gehören Werte daher „weder allein zur subjektiven, mentalen und psychi-
schen Realität, noch allein zur objektiven, physischen Welt, sondern zur Gesamtwirk-
lichkeit, die aus beiden Bereichen besteht“ (72). Man kann ihm zufolge sagen: Etwas ist 
gut genau dann, wenn jeder Grund hat, Interesse daran zu fi nden, wenn es also „Gegen-
stand wahrer Interessen“ (ebd.) ist. Werteigenschaften sind rebus sic stantibus „sekun-
däre Qualitäten …, also Eigenschaften der Dinge und Sachverhalte, die sie kraft ihrer 
Beziehungen zu Personen haben“ (ebd.). Dieser Subjektbezug des Guten hindert uns 
freilich nicht daran, von einer Begegnung mit ihm zu sprechen, denn objektives Gut-
Sein wird „nicht als Projektion eigener Neigungen, sondern als eine Qualität erlebt, mit 
der man konfrontiert ist“ (75).

Generell zeigt sich im Schönen und Guten für v. K. eine „Offenheit der Wirklichkeit 
uns gegenüber“ (74). Wenn wir in der Erfahrung des Schönen eine Harmonie mit der 
Welt erleben, erkennen wir, dass wir in ihr heimisch werden können. Zugleich zeigt sich 
uns die Welt in der Erfahrung des Guten als menschenfreundlich. Darüber hinaus er-
weist sie sich als erkennbar und verständlich, als offen für unsere Erkenntnisbemühun-
gen, als eine Welt, in der, wie v. K. formuliert, „Oikeiosis möglich ist“ (75). Allerdings 
verschweigt er auch nicht die Kehrseite der Medaille, denn er fügt an: „Negative Er-
scheinungen lassen uns die Welt hingegen als fremd erleben, als verschlossen und gleich-
gültig gegen unser Hoffen und Streben. Hässliches verfremdet uns die Welt, Unver-
ständliches lässt sie uns unheimlich erscheinen, physische Übel als bedrohlich“ (ebd.).

Für seine Überlegungen nimmt v. K. in Anspruch, dass sie nicht nur von akademi-
schen Interesse sind, sondern den Leser auch persönlich angehen. Das zeigt sein Plädo-
yer für eine Aktualisierung des stoischen Gedankens der Oikeiosis. Es handelt sich hier-
bei, so betont er, nicht um eine empirische Theorie, sondern vielmehr um das Ideal einer 
Entwicklung, für die wir selbst verantwortlich sind. Die Schritte, die über den natürli-
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chen Ego1smus hinausführen, musse der Mensch celbst Cu.  5 Es handle sıch freıe
Entscheidungen, deren Rıchtigkeit dıe stoische Ethik mıiıt der Vernunft begründet, dıe
U115 allen yemeınsam 1St. Dıie StOA zeıgt dem Menschen, W1e tormuliert, „einen
oroßen Horızont für das, W A werden und wornn cse1ne Erfüllung inden kann'  «C
(86) Entscheidend 1St. für ıhn, A4SSs die StOA den Menschen nıcht mıt aufßeren Forderun-
IL kommentiert, sondern ıhm Sagı „Du wiıllst dich 1n deinem Leben celbst entfalten
und darın eın Glück tınden, Selbstentfaltung besteht ber Dmallz wesentlich 1n der Ent-
faltung deiner Vernunft und die entfaltet siıch 1L1UI annn voll, WCI1IL S1e den blo{fß subjek-
tıven, ındıyıduellen Standpunkt überwiıindet und sıch zZzu Standpunkt der vemeınsamen
Vernunft, Ja der Weltvernuntt erhebt“ (ebd.) Von Kutschera resüuümilert: „ LS 1St. Iso die
Vernunft, durch dıe Oı1ke10s1s als veistiges Aneıgnen und Heimischwerden möglıch
wırd, enn dieses Aneıgnen vollzieht siıch 1 Verstehen und heim1sce werden WI1r 1n
eıner Welt, die WI1r als wertvoll erkennen“ (88)

Allerdings kann elıne Ambiıivalenz 1mM Menschenbild der europäischen (ze1stesge-
schichte nıcht leugnen. Einerseıits erscheint der Mensch namlıch hıer als „Produkt der
natüurliıchen Evolution und e1] der physıschen Welt 1 antıken 1nnn des Wortes, 1n dem
das Physische das umfasst, W A dem Wandel unterliegt, dem Werden und Vergehen“
(89) Andererseıts trıtt ber uch „der physıschen Welt vegenüber, ındem S1e
begreiten und beherrschen sucht“ (ebd.) In Auseinanders etzung mıiıt ıhr entwickelt

elıne eıyene veistige Welt der Gefühle und Gedanken, der Ideale, Werte, Normen und
Theoren.

Fakt 1St. für ebenso, A4SSs uch heute Selbstverständnıs durch WEel1 miıte1ın-
ander verbundene und miıteinander unverträgliche Konzeptionen bestimmt 1St durch
die antıke und chrıistliche Vorstellung VO Menschen als Vernunttwesen mıt e1ıner
sterblichen Seele und durch die biologische Sıcht des Menschen als Produkt der nNAatur-
lıchen Evolution. uch für U115 csteht daher der Mensch „zwiıschen Ott und Tier“ (90)

Der eigentliıche Grund der Ambivalenz des Menschen davon 1St. überzeugt
erg1ıbt siıch wenıger AUS den heterogenen Elementen se1iner unverinderlichen Natur als
daraus, A4SSs eın Produkt der Evolution 1St. aut dem langen und muhevollen Weg kul-
tureller Selbstbestimmung. Wichtig 1St. 1n diesem Zusammenhang, A4SSs die kulturelle
Evolution nıcht eintach elıne Fortsetzung der biologischen Evolution 1St, sondern
sentlich 1n ULLSCICIL Händen legt. Welche Rıchtung die Entwicklung nımmt, lıegt Iso
19558  n Dıie Rıichtung, dıe hıer nach einzuschlagen oilt, beschreibt „ Wır kön-
11  H das ute als 1e] ULLSCICI tiefsten eigenen Anlıegen erkennen und U115 ıhm treuen“
(93)

Dıie Frage nach der Wirklichkeit objektiver Werte zeıgt sıch für nıcht 1L1UI 1n ı h-
IC Erklärungspotenzıal, sondern uch 1n der Bedeutung, dıe S1e 1n ULLSCI CII Leben
haben. Grundsätzlich kommt ıhm zufolge dem Wertrealismus eın Prae vegenüber dem
Wertsubjektivismus Denn für den Wertsubjektivisten entfallen alle Werte, die U115

unabhängig VOo.  - ULLSCICIL persönlıchen Präferenzen verpflichten. Er kann beispielsweise
nıcht die Haltung des Respekts VOozx! anderen Personen und der Natur erklären. Dıie Le-
bensbh edeutung objektiver Werte macht etwa daran fest, A4SSs WI1r veistig nıcht blo{fß
Vo den Intormationen ber die Welt 1n der Vielfalt ıhrer Erscheinungen leb. sondern
uch VOo.  - der Fülle des Bedeutsamen und VWertvollen, dem WI1r 1n der Welt begegnen.
Schönes e{ waAa beglückt und erhebt UL1, und beıides kommt 1n distanzıerten Beobachtun-
IL nıcht VO!  m Eın anderes Beispiel für die Lebensb edeutung objektiver Werte sieht 1n
der Begreitbarkeıt der physıschen Welt und der Tatsache, A4SSs S1e sıch durch einfache
esetze beschreiben lässt, die yrofße Naturforscher ımmer wıeder beeindruckt hat.
Konkret bemuht hıer Einstein als Beispiel, der selınen Gottesbegriff testmacht
der mıiıt eınem „tiefen Gefühl verbundene[n] Überzeugung VOo.  - eıner überlegenen Ver-
nunft, die siıch 1n der ertahrbaren Welt offenbart“ 161) W ıe die Erkennbarkeit der Welt
den Gedanken elıne vestaltende Intelligenz nahelegt, ob I1  b S1e 11U. denkt als eınen
transzendenten Schöpfer der als elıne Vernüntftigkeit der Welt elb ST Ww1e die Stoiker,
legt die Verständlichkeit der Welt „den Gedanken elıne U115 uch 1n der Wertorljentie-
PULLS verwandte Vernuntt nahe  «C 163) Von Kutschera bringt hıer folgendes Beispiel:
„Wenn VOo.  - e1ıner Handlung veze1gt wurde, A4SSs S1e moralısc zuLl 1St, IHNAS AMAFT manches

ıhr noch erklären bleiben, S1e 1St. damıt ber verechtfertigt, ennn der \Wert der a-
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chen Egoismus hinausführen, müsse der Mensch selbst tun. Es handle sich um freie 
Entscheidungen, deren Richtigkeit die stoische Ethik mit der Vernunft begründet, die 
uns allen gemeinsam ist. Die Stoa zeigt dem Menschen, wie v. K. formuliert, „einen 
großen Horizont für das, was er werden und worin er seine Erfüllung fi nden kann“ 
(86). Entscheidend ist für ihn, dass die Stoa den Menschen nicht mit äußeren Forderun-
gen kommentiert, sondern ihm sagt: „Du willst dich in deinem Leben selbst entfalten 
und darin dein Glück fi nden, Selbstentfaltung besteht aber ganz wesentlich in der Ent-
faltung deiner Vernunft und die entfaltet sich nur dann voll, wenn sie den bloß subjek-
tiven, individuellen Standpunkt überwindet und sich zum Standpunkt der gemeinsamen 
Vernunft, ja der Weltvernunft erhebt“ (ebd.). Von Kutschera resümiert: „Es ist also die 
Vernunft, durch die Oikeiosis als geistiges Aneignen und Heimischwerden möglich 
wird, denn dieses Aneignen vollzieht sich im Verstehen und heimisch werden wir in 
einer Welt, die wir als wertvoll erkennen“ (88).

Allerdings kann v. K. eine Ambivalenz im Menschenbild der europäischen Geistesge-
schichte nicht leugnen. Einerseits erscheint der Mensch nämlich hier als „Produkt der 
natürlichen Evolution und Teil der physischen Welt im antiken Sinn des Wortes, in dem 
das Physische all das umfasst, was dem Wandel unterliegt, dem Werden und Vergehen“ 
(89). Andererseits tritt er aber auch „der physischen Welt gegenüber, indem er sie zu 
begreifen und zu beherrschen sucht“ (ebd.). In Auseinandersetzung mit ihr entwickelt 
er eine eigene geistige Welt der Gefühle und Gedanken, der Ideale, Werte, Normen und 
Theorien.

Fakt ist für v. K. ebenso, dass auch heute unser Selbstverständnis durch zwei mitein-
ander verbundene und miteinander unverträgliche Konzeptionen bestimmt ist: durch 
die antike und christliche Vorstellung vom Menschen als Vernunftwesen mit einer un-
sterblichen Seele und durch die biologische Sicht des Menschen als Produkt der natür-
lichen Evolution. Auch für uns steht daher der Mensch „zwischen Gott und Tier“ (90).

Der eigentliche Grund der Ambivalenz des Menschen – davon ist v. K. überzeugt – 
ergibt sich weniger aus den heterogenen Elementen seiner unveränderlichen Natur als 
daraus, dass er ein Produkt der Evolution ist auf dem langen und mühevollen Weg kul-
tureller Selbstbestimmung. Wichtig ist in diesem Zusammenhang, dass die kulturelle 
Evolution nicht einfach eine Fortsetzung der biologischen Evolution ist, sondern we-
sentlich in unseren Händen liegt. Welche Richtung die Entwicklung nimmt, liegt also an 
uns. Die Richtung, die es hier nach v. K. einzuschlagen gilt, beschreibt er so: „Wir kön-
nen das Gute als Ziel unserer tiefsten eigenen Anliegen erkennen und uns an ihm freuen“ 
(93).

Die Frage nach der Wirklichkeit objektiver Werte zeigt sich für v. K. nicht nur in ih-
rem Erklärungspotenzial, sondern auch in der Bedeutung, die sie in unserem Leben 
haben. Grundsätzlich kommt ihm zufolge dem Wertrealismus ein Prae gegenüber dem 
Wertsubjektivismus zu. Denn für den Wertsubjektivisten entfallen alle Werte, die uns 
unabhängig von unseren persönlichen Präferenzen verpfl ichten. Er kann beispielsweise 
nicht die Haltung des Respekts vor anderen Personen und der Natur erklären. Die Le-
bensbedeutung objektiver Werte macht v. K. etwa daran fest, dass wir geistig nicht bloß 
von den Informationen über die Welt in der Vielfalt ihrer Erscheinungen leben, sondern 
auch von der Fülle des Bedeutsamen und Wertvollen, dem wir in der Welt begegnen. 
Schönes etwa beglückt und erhebt uns, und beides kommt in distanzierten Beobachtun-
gen nicht vor. Ein anderes Beispiel für die Lebensbedeutung objektiver Werte sieht er in 
der Begreifbarkeit der physischen Welt und der Tatsache, dass sie sich durch einfache 
Gesetze beschreiben lässt, die große Naturforscher immer wieder beeindruckt hat. 
Konkret bemüht v. K. hier Einstein als Beispiel, der seinen Gottesbegriff festmacht an 
der mit einem „tiefen Gefühl verbundene[n] Überzeugung von einer überlegenen Ver-
nunft, die sich in der erfahrbaren Welt offenbart“ (161). Wie die Erkennbarkeit der Welt 
den Gedanken an eine gestaltende Intelligenz nahelegt, ob man sie nun denkt als einen 
transzendenten Schöpfer oder als eine Vernünftigkeit der Welt selbst wie die Stoiker, so 
legt die Verständlichkeit der Welt „den Gedanken an eine uns auch in der Wertorientie-
rung verwandte Vernunft nahe“ (163). Von Kutschera bringt hier folgendes Beispiel: 
„Wenn von einer Handlung gezeigt wurde, dass sie moralisch gut ist, mag zwar manches 
an ihr noch zu erklären bleiben, sie ist damit aber gerechtfertigt, denn der Wert der Sa-
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che 1St. der letzte Grund ıhrer Rechtfertigung“ (ebd.) Das ute 1St näamlıch dasjenıge,
„ W AD se1n soll, und damıt uch das, W A WI1r als richtig und verechtfertigt anerkennen“
(ebd.) Es 1St. weıterhıin uch das, W A U115 verständlich 1St. Von Kutschera schliefßit dar-
AaUS Soll die Wirklichkeit tundamental und nıcht LLUI relatıv verständlich se1n, 111U55 S1e
siıch teleologisch verstehen lassen. Kronzeuge für e1ne colche Weltsicht 1St. für ıhn Pla-
LON, für den die perfekte Erkenntnis eıner Sache 1L1UI dort vorlhegt, 111a  H bıs zZzu
(zuten zurückgıing, Iso ıhr objektiver \Wert deutlich vemacht wurde.

Dieser Glaube elıne ftundamentale teleologische Verständlichkeit der Welt legt
nıcht LLUI den Glauben eınen u  n Schöpfer der e1ne (zuten Orentlerte Weltver-
nunft nahe, wobel Erfahrungen mıiıt dem (juten und Schönen 1n der Welt eınen csolchen
Glauben stutzen können, mıiıt dieser Überzeugung verbindet siıch uch elıne „Ooptimıst1-
cche Weltsicht“ (164), die eınem tiefen „Daseinsvertrauen“ (ebd.) führt.

Interessant der vorliegenden Arbeıt 1St, A4SSs be] seiınen Überlegungen zZzu

Wertproblem die 1n e1ıner mahzell Reihe trüherer Veröffentlichungen diesem Thema
cstehen eınem analytıschen Reduktionismus elıne klare Absage erteıilt und die metaphy-
osschen I[mplikationen der Wertproblematıik nıcht„obwohl als e1ıner der füh-
renden Vertreter der analytıschen Philosophıie 1mM deutschen Sprachraum velten kann
Dabe rekurriert aut Einsiıchten der antıken Philosophie; diese cstehen treilıch 1n deut-
lıchem Kontrast ZU vegenwärtigen ethischen und asthetischen Subjektivismus. Mıt
der modernen Malereı veht 1n diesem Zusammenhang ccharf 1NSs Gericht. Ihr veht

ıhm zufolge nıcht mehr darum, „das FEıgenwesen der Dıinge sıchtbar machen“, W A

„noch für Hegel iıhre zentrale Aufgabe Wal, interessant sınd die Dıinge für S1e vielmehr
1L1UI noch als „Materı1al für eıyene Gestaltungen“ (78) Generell 1St. der Meınung, mıiıt
den transzendenten Bezugen der Welt S e1 1n der modernen Kunst uch der zentrale AS-
thetische \Wert der Schönheıit verschwunden, das Ideal der Erscheinung des Ewigen 1mM
Sıchtbaren. Denn das Ewige S e1 nıcht 1L1UI 1mM Chrıistentum der Kaum, 1n dem die Men-
schen die Ziele ıhres Sehnens

Mıt dem Glauben cse1ıne Realıtät Se1 uch der Glaube die Ertüllbarkeit des Seh-
11115 nach Haeıl und e1ıner vrößeren Ex1istenz ber den physıschen Tod hınaus verloren.
Als Fazıt bleibt: Dıie Menschen „mussen sıch 1n eıner Welt einrichten, dıe vleichgültig 1St.

dieses Verlangen, Ja ıhm 1L1UI oft wiıderspricht, 1n eıner Welt, die daher 11U. als
hässlıch erlebht wırd SO wırd das Hässlıche eınem zentralen Thema der Kunst, und
Schönheıit wırd als talscher Schein diskreditiert, als Ideal eıner wıirklichkeitsternen Ideo-
logıe. Paradoxerweise bezeugt siıch darın noch einmal jene Sehnsucht, die dem Men-
schen Wurde g3.b «C (ebd.) H.- ()LLIG 5. ]

METAPHYSISCHE INTEGRATION. ESSays ZUF Philosophie VOo.  - ()tto Muck. Herausgegeben
VOo.  - Wıinfried Löffler Heusenstamm : 2010 151 S’ ISBEBN 4/7/8-3-565835-059_0

Der vorliegende Sammelbd. befasst sıch verschiedenen Gesichtspunkten mıiıt dem
Denken (Jtto Mucks Runggaldıer —2 behandelt Mucks NtWOrT aut die atura-
lıstische Herausforderung. ANZLAN (31—5 plädiert „freı nach Muck“ für elıne Ver-
abschiedung der Tropentheorıie, Weidemann —6 entdeckt be1 Arıstoteles AÄAn-
safze für das Vo Muck vertreftfene operatıve VWahrheıitskriterium, Sıegwart —8
bemuüuht sıch elıne Exemplifikation und Analyse der für Muck wichtigen retorsıven
Denkfigur be] Thomas Vo Aquıin. Angesichts der Tatsache, A4SSs Mucks Denken enNL-
scheidend Vo Gedanken der Integration vepragt 1St, befasst siıch Löffler 21-111)
mıiıt dem Problem integratiıver Erklärungen. Mautschler (113-121) wıdmet siıch
Mucks Wissenschaftstheorie und Naturalıismuskritik. Schlieflich erortert Wandın-
SCF (123-135) eingedenk der Fruchtbarkeit VO Mucks Philosophieren für die Theolo-
1E€ 1 Blıck aut den Erbsündenbegriff Probleme theologischer Begritfsbildung.

Den wichtigsten Ertrag des vorliegenden Sammelbds. sieht der Rez 1n den Einlassun-
I1 der Vertreter der Jüngeren Innsbrucker Schule (Runggaldıer, anzıan und Löffler)

metaphysischen Fragen. Hıeran wırd deutlich, w1e cstark Muck, der neben Coreth der
alteren Innsbrucker Schule zugerechnet werden kann, schulbildend gewirkt hat.

Löffler eriınnert daran, A4SSs eın zentrales Anlıegen, das Mucks Arbeıiten vepragt habe,
die Rehabilitierung e1nes Dmallz estimmten Verständnisses VOo.  - Metaphysık e WESCIL Se1.
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che ist der letzte Grund ihrer Rechtfertigung“ (ebd.). Das Gute ist nämlich dasjenige, 
„was sein soll, und damit auch das, was wir als richtig und gerechtfertigt anerkennen“ 
(ebd.). Es ist weiterhin auch das, was uns verständlich ist. Von Kutschera schließt dar-
aus: Soll die Wirklichkeit fundamental und nicht nur relativ verständlich sein, muss sie 
sich teleologisch verstehen lassen. Kronzeuge für eine solche Weltsicht ist für ihn Pla-
ton, für den die perfekte Erkenntnis einer Sache nur dort vorliegt, wo man bis zum 
Guten zurückging, wo also ihr objektiver Wert deutlich gemacht wurde.

Dieser Glaube an eine fundamentale teleologische Verständlichkeit der Welt legt 
nicht nur den Glauben an einen guten Schöpfer oder eine am Guten orientierte Weltver-
nunft nahe, wobei Erfahrungen mit dem Guten und Schönen in der Welt einen solchen 
Glauben stützen können, mit dieser Überzeugung verbindet sich auch eine „optimisti-
sche Weltsicht“ (164), die zu einem tiefen „Daseinsvertrauen“ (ebd.) führt.

Interessant an der vorliegenden Arbeit ist, dass v. K. bei seinen Überlegungen zum 
Wertproblem – die in einer ganzen Reihe früherer Veröffentlichungen zu diesem Thema 
stehen – einem analytischen Reduktionismus eine klare Absage erteilt und die metaphy-
sischen Implikationen der Wertproblematik nicht ausspart, obwohl er als einer der füh-
renden Vertreter der analytischen Philosophie im deutschen Sprachraum gelten kann. 
Dabei rekurriert er auf Einsichten der antiken Philosophie; diese stehen freilich in deut-
lichem Kontrast zum gegenwärtigen ethischen und ästhetischen Subjektivismus. Mit 
der modernen Malerei geht v. K. in diesem Zusammenhang scharf ins Gericht. Ihr geht 
es ihm zufolge nicht mehr darum, „das Eigenwesen der Dinge sichtbar zu machen“, was 
„noch für Hegel ihre zentrale Aufgabe“ war; interessant sind die Dinge für sie vielmehr 
nur noch als „Material für eigene Gestaltungen“ (78). Generell ist v. K. der Meinung, mit 
den transzendenten Bezügen der Welt sei in der modernen Kunst auch der zentrale äs-
thetische Wert der Schönheit verschwunden, das Ideal der Erscheinung des Ewigen im 
Sichtbaren. Denn das Ewige sei nicht nur im Christentum der Raum, in dem die Men-
schen die Ziele ihres Sehnens verorten.

Mit dem Glauben an seine Realität sei auch der Glaube an die Erfüllbarkeit des Seh-
nens nach Heil und einer größeren Existenz über den physischen Tod hinaus verloren. 
Als Fazit bleibt: Die Menschen „müssen sich in einer Welt einrichten, die gleichgültig ist 
gegen dieses Verlangen, ja ihm nur zu oft widerspricht, in einer Welt, die daher nun als 
hässlich erlebt wird. So wird das Hässliche zu einem zentralen Thema der Kunst, und 
Schönheit wird als falscher Schein diskreditiert, als Ideal einer wirklichkeitsfernen Ideo-
logie. Paradoxerweise bezeugt sich darin noch einmal jene Sehnsucht, die dem Men-
schen Würde gab“ (ebd.). H.-L. Ollig S. J.

Metaphysische Integration. Essays zur Philosophie von Otto Muck. Herausgegeben 
von Winfried Löffl er. Heusenstamm: ontos 2010. 151 S., ISBN 978-3-86838-059-0.

Der vorliegende Sammelbd. befasst sich unter verschiedenen Gesichtspunkten mit dem 
Denken Otto Mucks. E. Runggaldier (13–29) behandelt Mucks Antwort auf die natura-
listische Herausforderung. C. Kanzian (31–52) plädiert „frei nach Muck“ für eine Ver-
abschiedung der Tropentheorie, H. Weidemann (53–64) entdeckt bei Aristoteles An-
sätze für das von Muck vertretene operative Wahrheitskriterium, G. Siegwart (65–89) 
bemüht sich um eine Exemplifi kation und Analyse der für Muck wichtigen retorsiven 
Denkfi gur bei Thomas von Aquin. Angesichts der Tatsache, dass Mucks Denken ent-
scheidend vom Gedanken der Integration geprägt ist, befasst sich W. Löffl er (91–111) 
mit dem Problem integrativer Erklärungen. H. D. Mutschler (113–121) widmet sich 
Mucks Wissenschaftstheorie und Naturalismuskritik. Schließlich erörtert N. Wandin-
ger (123–135) eingedenk der Fruchtbarkeit von Mucks Philosophieren für die Theolo-
gie im Blick auf den Erbsündenbegriff Probleme theologischer Begriffsbildung.

Den wichtigsten Ertrag des vorliegenden Sammelbds. sieht der Rez. in den Einlassun-
gen der Vertreter der jüngeren Innsbrucker Schule (Runggaldier, Kanzian und Löffl er) 
zu metaphysischen Fragen. Hieran wird deutlich, wie stark Muck, der neben Coreth der 
älteren Innsbrucker Schule zugerechnet werden kann, schulbildend gewirkt hat.

Löffl er erinnert daran, dass ein zentrales Anliegen, das Mucks Arbeiten geprägt habe, 
die Rehabilitierung eines ganz bestimmten Verständnisses von Metaphysik gewesen sei. 
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Mıt Metaphysık C] für Muck „nıicht C1I1LC obskure Wissenschaft VO UÜbersinnlichen
gerne1nt und uch nıcht die beharrliıche Weıiterpflege überkommenen Begriffsar-
cenals als Selbstzweck“ 9 .. obwohl MIi1C Begrifflichkeit der Neuscholastık 19 /20
Jhdt leider oft veriahren worden C] YSt recht wolle Muck dem Mıssver-
standnıs vorbauen Metaphysık C] C111 Konkurrenzunternehmen den eiınzelnen \WIS-
senschaften Was die Metaphysık aufzuzeigen und krıtisch entfalten habe, C] für
Muck vielmehr LLUI der „allgemeınste Denkrahmen der die Voraussetzung jeglicher
tionaler kognitiver Aktıvıtät alltägliıchen Problemlösen WIC der Wissenschaft
1ST (9 Weıter betont Loöffler Metaphysık beschreıibe für Muck „nıcht RLW. Ergan-
U: der Alternativtheorien bestehenden Theorieansätzen b sondern den allge-

Integrationsrahmen der die einzelnen Theoriebereiche MI1 ıhren Spez1albe-
orifflichkeiten erst zusammenordnet und iıhre jeweilıgen Problemlösungspotenzi1ale
freisetzt (9 Metaphysık könne Vo daher uch als „allgemeıne Wirklichkeitstheorie
(93) bezeichnet werden die besonders nach dem Verhältnis der den einzelnen heo-
11CIL1 ALLSCILOLTUTNLENL Gegenstandsbereiche frage Konkret ctelle 5 1C etwa die Frage 1bt

Alltagsobjekte, Personen Zellen Elektronen Bruttoinlandsprodukte IC oibt
vielleicht al das nebeneiınander und WCI1IL Ja, welchem Sinne?

Runggaldıer beschreibt Mucks Metaphysıkverständnis auf dem Hiıntergrund der
turalıstischen Herausforderung WIC folgt Aufgabe der Metaphysık Sinne Mucks C]

CD „methodisch eingeschränkte Sıchtweisen als colche durchschauen und unberech-
methodische Verallgemeinerungen aufzudecken“ (29) Dieser Aufgabe könne dıe

Metaphysık allerdings 1LL1UI annn verecht werden, WL ]C VO ULLSCICI CINCILLSAILLECLIL
Lebenswelt ausgehe und nıcht Vo vornhereıin die Voraussetzungen praktischer Ratıo-
nalıtät den Handelnden MI1 {yC1I1CI1 iıntentionalen und ındexıiıkalischen VermoöOgen
ausklammere Runggaldier betont treiliıch uch A4SSs I1  b siıch davor hüten U:  y der
Reaktıon auf die Vo Neuem erwachte naturalıstische Herausforderung das personale
Selh ST und dıe Willensfreiheit C1I1LC PUurc Ulusion wıissenschaftliche Methoden und
Ergebnisse infrage stellen Gleichwohl 1ST W ıhm zufolge leg1tim aut Fehlschlüsse
hinzuweıisen WL ALUS methodischen Ausklammerungen aut ontologische veschlossen
werde nach dem Motto Das, I1la  H für die /7Zwecke der Objektivität und Intersub-
jektiviıtät der Wissenschaft bsehen U:  y könne nıcht veben

ANZLAN sieht die Bedeutung Mucks ‚W O1 Punkten Zunächst kommt ıhm das
Verdienst Z die tradıtıonellen Grundfragen der Metaphysık nıcht LLALYV der WIC ant
ormuliıeren würde, dogmatischen Sinne anzugehen sondern MIi1C den Miıtteln

transzendentalen Analyse Insofern W dabe1 dıe Analyse des Erkennens als
Tätigkeit der Vollzug vehe, handele sıch C1I1LC „OpeCralive Klärung“ (33) Aufßer-
dem komme diesem Zusammenhang die Retorsion 1115 Spiel Jede „Leugnung
Rückgangs auf den unhıntergehbaren Seinshorizont Vollzug den Rückgang
celbst VO1I14A4US (ebd.) eiterhın macht anzıan deutlich A4SSs die OpCralLive Klärung
metaphysischer Grundbegriffe be] Muck nıemals C1II1LC 1C1I1 theoretische Bedeutung hat
sondern eingebunden 1ST C111l „Bemühen Weltanschauung bzw Reden
aruüuber verstehen (35) Der Zusammenhang zwıschen der Reflexion auf Weltan-
schauung und der Reflexion aut den umfiassenaden Seinshorizont den der Meta-
physık vehe, C] näamlıch keın außerer und zufälliger Vielmehr edeute die ede ber
Weltanschauung den eigentlichen 1nnn des Redens VOo.  - eın Schliefslich C] ‚UIMNSCIC
Weltanschauung, die den etzten und nıcht weıliter hintergehbaren theoretischen und
praktıschen Deutungs und Sınnhorizont ULLSCICS Handelns ausmacht“ (ebd.) Daher
sieht Muck als C1II1LC zentrale Aufgabe der Metaphysık die Kıgenart ULLSCICS Redens
ub Weltanschauung Abhebung gegenüber einzelwıissenschaftlichem Theoretisieren

klären DiIe Relevanz VO Mucks Überlegungen Zeıiten siıch greifenden
Naturalısmus lıegt nach anzıan aut der Hand Der Naturalısmus veht davon AU>S, A4SSs

lediglich C111 Ma Rationalıtät veben kann das sıch estimmten Natur-
wıssenschatten Oriendert Mucks Überzeugung ZuUuUrFr Rationalıtät der Weltanschauung 1ST
colcherart naturalıstischem Denken diametral CNTKEHCENSESECIZL enn Muck veht Ja
verade darum die Kıgenart ULLSCICI ede ber Weltanschauungen bestimmen und 5 1C

zugleich vgegenüber der ede Einzelwissenschaften abzugrenzen und besagter ede
dennoch „ CIILC unverwechselbare Art VO Rationalıtät zuzusprechen“ (36)
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Mit Metaphysik sei für Muck „nicht eine obskure ‚Wissenschaft vom Übersinnlichen‘ 
gemeint, und auch nicht die beharrliche Weiterpfl ege eines überkommenen Begriffsar-
senals als Selbstzweck“ (9), obwohl mit Begriffl ichkeit der Neuscholastik im 19./20. 
Jhdt. leider oft genug so verfahren worden sei. Erst recht wolle Muck dem Missver-
ständnis vorbauen, Metaphysik sei ein Konkurrenzunternehmen zu den einzelnen Wis-
senschaften. Was die Metaphysik aufzuzeigen und kritisch zu entfalten habe, sei für 
Muck vielmehr nur der „allgemeinste Denkrahmen, der die Voraussetzung jeglicher ra-
tionaler, kognitiver Aktivität im alltäglichen Problemlösen … wie in der Wissenschaft 
ist“ (9). Weiter betont Löffl er, Metaphysik beschreibe für Muck „nicht etwa Ergän-
zungs- oder Alternativtheorien zu bestehenden Theorieansätzen …, sondern den allge-
meinsten Integrationsrahmen, der die einzelnen Theoriebereiche mit ihren Spezialbe-
griffl ichkeiten erst zusammenordnet und ihre jeweiligen Problemlösungspotenziale 
freisetzt“ (9). Metaphysik könne von daher auch als „allgemeine Wirklichkeitstheorie“ 
(93) bezeichnet werden, die besonders nach dem Verhältnis der in den einzelnen Theo-
rien angenommenen Gegenstandsbereiche frage. Konkret stelle sie etwa die Frage: Gibt 
es Alltagsobjekte, Personen, Zellen, Elektronen, Bruttoinlandsprodukte etc., gibt es 
vielleicht all das nebeneinander und wenn ja, in welchem Sinne?

Runggaldier beschreibt Mucks Metaphysikverständnis auf dem Hintergrund der na-
turalistischen Herausforderung wie folgt: Aufgabe der Metaphysik im Sinne Mucks sei 
es, „methodisch eingeschränkte Sichtweisen als solche zu durchschauen und unberech-
tigte methodische Verallgemeinerungen aufzudecken“ (29). Dieser Aufgabe könne die 
Metaphysik allerdings nur dann gerecht werden, wenn sie von unserer gemeinsamen 
Lebenswelt ausgehe und nicht von vornherein die Voraussetzungen praktischer Ratio-
nalität sowie den Handelnden mit seinen intentionalen und indexikalischen Vermögen 
ausklammere. Runggaldier betont freilich auch, dass man sich davor hüten müsse, in der 
Reaktion auf die von Neuem erwachte naturalistische Herausforderung – das personale 
Selbst und die Willensfreiheit seien eine pure Illusion – wissenschaftliche Methoden und 
Ergebnisse infrage zu stellen. Gleichwohl ist es ihm zufolge legitim, auf Fehlschlüsse 
hinzuweisen, wenn aus methodischen Ausklammerungen auf ontologische geschlossen 
werde nach dem Motto: Das, wovon man für die Zwecke der Objektivität und Intersub-
jektivität der Wissenschaft absehen müsse, könne es nicht geben.

Kanzian sieht die Bedeutung Mucks in zwei Punkten. Zunächst kommt ihm s. E. das 
Verdienst zu, die traditionellen Grundfragen der Metaphysik nicht naiv oder, wie Kant 
formulieren würde, in einem dogmatischen Sinne anzugehen, sondern mit den Mitteln 
einer transzendentalen Analyse. Insofern es dabei um die Analyse des Erkennens als 
Tätigkeit oder Vollzug gehe, handele es sich um eine „operative Klärung“ (33). Außer-
dem komme in diesem Zusammenhang die Retorsion ins Spiel: Jede „Leugnung eines 
Rückgangs auf den unhintergehbaren Seinshorizont setzt im Vollzug den Rückgang 
selbst voraus“ (ebd.). Weiterhin macht Kanzian deutlich, dass die operative Klärung 
metaphysischer Grundbegriffe bei Muck niemals eine rein theoretische Bedeutung hat, 
sondern stets eingebunden ist in sein „Bemühen, Weltanschauung bzw. unser Reden 
darüber zu verstehen“ (35). Der Zusammenhang zwischen der Refl exion auf Weltan-
schauung und der Refl exion auf den umfassenden Seinshorizont, um den es der Meta-
physik gehe, sei nämlich kein äußerer und zufälliger. Vielmehr bedeute die Rede über 
Weltanschauung den eigentlichen Sinn des Redens von Sein. Schließlich sei es „unsere 
Weltanschauung, die den letzten und nicht weiter hintergehbaren theoretischen und 
praktischen Deutungs- und Sinnhorizont unseres Handelns ausmacht“ (ebd.). Daher 
sieht es Muck als eine zentrale Aufgabe der Metaphysik an, die Eigenart unseres Redens 
über Weltanschauung in Abhebung gegenüber einzelwissenschaftlichem Theoretisieren 
zu klären. Die Relevanz von Mucks Überlegungen in Zeiten eines um sich greifenden 
Naturalismus liegt nach Kanzian auf der Hand. Der Naturalismus geht davon aus, dass 
es lediglich ein einziges Maß an Rationalität geben kann, das sich an bestimmten Natur-
wissenschaften orientiert. Mucks Überzeugung zur Rationalität der Weltanschauung ist 
solcherart naturalistischem Denken diametral entgegengesetzt; denn Muck geht es ja 
gerade darum, die Eigenart unserer Rede über Weltanschauungen zu bestimmen und sie 
zugleich gegenüber der Rede in Einzelwissenschaften abzugrenzen und besagter Rede 
dennoch „eine unverwechselbare Art von Rationalität zuzusprechen“ (36).
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BU ‚AHBESPREOHUNGEN

Interesse verdienen uch Runggaldıiers, Löfflers und Kanzıans Hınweise einıgen
‚quaestiones dısputatae‘ der aktuellen Metaphysıkdiskussion. SO bezieht etwa Runggal-
1ı1er Posıtion 1n der Frage: Vierdimensionalismus der Dreidimensionalıismus? anzıan
macht deutlich, A4SSs e1ne reduktionıistische Tropentheorıe der Substanztheorie 1n allen
ıhren Ausprägungen entgegensteht. Loöffler schliefßßlich nn 1er Kategorien für die
Rationalıtät metaphysischer Überzeugungen. / wel naheliegende interne Kategorien
sind ıhm zufolge iıhre Konsıstenz und Kohärenz, WEel1 extferne Krıiterien sind dagegen
„iıhr Erfahrungsbezug und iıhre zumındest yrundsätzliche Ofttenheit für beliebige Ertah-
rungen“ 103)

Auf problematische Entwicklungen 1n der aktuellen Wiissenschaftsszene verweıst
schlieflich Mutschler, WCI1IL darauf sprechen kommt, A4SSs siıch 1 Gefolge
der physıkalıschen Selbstorganisationstheorie, angereichert durch Maturanas und Vare-
las Autopoiesislehre, eın Diskurs des radıkalen Konstruktivismus herausgebildet hat,
der das soll, WAS bıisher die Philosophie W Al. Multschler bemerkt AZU: „Die
Konstruktivisten halten die Philosophie für überholt und ylauben, A4SSs iıhre abenteuer-
lıche Mischung ALUS Physik und Metaphysık eın empirisches Nachfolgekonzept der her-
kömmlichen Philosophie Se1. Solche AUS der Populärwissenschaft e WOLLLLELILCL ‚Synthe-
sen haben 1n weıten Teıilen der Geisteswissenschaft dıe Philosophie CrKSELTZLT, deren
difhi7ıle Distinktionen die Konstruktivisten für Kleinlichkeitskrämere]1 halten“ (1

Das Verdienst dieses Sammelbandes besteht VOozxI allem darın, A4SSs die Bedeutung
VOo.  - ()tto Muck als Brückenbauer herausstellt: Muck verbindet, W1e 1n der Einführung
VOo.  - Löffler Recht betont wiırd, „Rekonstruktionstechniken der modernen analy-
tischen Philosophie und Wiissenschaftstheorie mıt bleibend vültıgen Einsiıchten der
arıstotelisch-scholastischen Tradıtion“ und arbeıitet zugleich „deren Nähe 1-

dentalphilosophischen Denkformen heraus“ 7 H.- ()LLIG 5. ]

INSOLE, (CHRSTOPHER ]’ The Realıst Hope. Critique of ntı-Realıst Approaches 1n
Contemporay Philosophical Theology. Aldershot: Ashgate 2006 VI1/212 S’ ISBEBN
0-/7546-548/ _/

In der analytıschen Religionsphilosophie der etzten dreißig Jahre spielt die Diskussion
den SORCNANNLEN „theologischen Antırealısmus“ elıne wichtige Rolle Theologen Ww1e

Don Cuppitt der Gordon Kautman haben die These vertretcn, A4SSs Ott nıcht unab-
hängıg VOo.  - den Gläubigen exıstlert, sondern eın menschliches Konstrukt 1St. Fur Relig1-
onsphilosephen w1e Phillıps der John Hıck 1St. (jottes Exı1istenz der Natur keine
Tatsache, ub die WI1r wahre Aussagen machen können. Allerdings leidet die Ause1nan-
dersetzung zwıschen Realisten und Antıirealisten nıcht zuletzt daran, A4SSs das Wortpaar
„Realısmus“ „Antırealısmus“ alles andere als eindeutig LSE. Christopher Insole a
tragt 1n . Realıst Hope Critique of ntı-Realıist Approaches 1n Contemporary
Philosophical Theology“ a durch We1 Differenzierungsstrategien ZUF Klärung
be1 Er unterscheidet spezifısche, allgemeıne und ylobale Versionen des Antırealısmus
entsprechend des beanspruchten Geltungsb ereichs der antırealistische These siıch
krıtisch mıiıt eınem spezifischen Antırealismus auseinander: dem relız1ösen Antıirealıs-
1110  n Unter relız1ösem Antırealısmus versteht jede Posıtion, die mındestens e1ne These
der folgenden 1er (aufeinander aufbauenden) Thesen „blehnt: Es oibt eınen unaufgebba-
LEL Kern relig1öser Überzeugungen, die Tatsachen behaupten; der Wahrheitswert dieser
Ub CIZEUZUNSECIN hängt VOo.  - der Beschaftenheit der Wirklichkeit und nıcht VOo.  - ıhrem ep1-
stemıischen Status ab; die Beschaftenheit der Wirklichkeit 1St. 1n wichtigen Hınsıchten
unabhängıg VOo.  - ULLSCICIL kognitiven Aktıivitäten; WI1r besitzen die Fähigkeıt ZUF Erkennt-
N1s eıner VWahrheıt, die unabhängıg VOo.  - ULLSCICIL kognitiven Aktıivitäten 1St. Dıie Unter-
scheidung dieser 1er Thesen erlaubt e1ne weıtere Dıifferenzierung des theologischen
Antırealısmus Je Nac.  em, welche These geleugnet wırd hält jede dieser Thesen für
unverzichtbar 1n e1ıner plausıblen Darstellung relıg1Ööser Praxıs und vertritt iınsotern eınen
cstarken theologischen Realismus (2 Keıine Form des Antırealismus erlaube elıne plau-
o ble Darstellung der relıg1ösen (ın L.s Buch konkret: christlichen) Praxıs.

Nach der Einleitung siıch zunächst mıiıt dem Antırealıismus des SORCNANNLEN
wiıttgenstein1anıschen Fideismus auseinander —6 Phillips, der bekannteste

434

Buchbesprechungen

434

Interesse verdienen auch Runggaldiers, Löffl ers und Kanzians Hinweise zu einigen 
‚quaestiones disputatae‘ der aktuellen Metaphysikdiskussion. So bezieht etwa Runggal-
dier Position in der Frage: Vierdimensionalismus oder Dreidimensionalismus? Kanzian 
macht deutlich, dass eine reduktionistische Tropentheorie der Substanztheorie in allen 
ihren Ausprägungen entgegensteht. Löffl er schließlich nennt vier Kategorien für die 
Rationalität metaphysischer Überzeugungen. Zwei naheliegende interne Kategorien 
sind ihm zufolge ihre Konsistenz und Kohärenz, zwei externe Kriterien sind dagegen 
„ihr Erfahrungsbezug und ihre zumindest grundsätzliche Offenheit für beliebige Erfah-
rungen“ (103).

Auf problematische Entwicklungen in der aktuellen Wissenschaftsszene verweist 
schließlich H. D. Mutschler, wenn er darauf zu sprechen kommt, dass sich im Gefolge 
der physikalischen Selbstorganisationstheorie, angereichert durch Maturanas und Vare-
las Autopoiesislehre, ein Diskurs des radikalen Konstruktivismus herausgebildet hat, 
der das ersetzen soll, was bisher die Philosophie war. Mutschler bemerkt dazu: „Die 
Konstruktivisten halten die Philosophie für überholt und glauben, dass ihre abenteuer-
liche Mischung aus Physik und Metaphysik ein empirisches Nachfolgekonzept der her-
kömmlichen Philosophie sei. Solche aus der Populärwissenschaft gewonnenen ‚Synthe-
sen‘ haben in weiten Teilen der Geisteswissenschaft die Philosophie ersetzt, deren 
diffi zile Distinktionen die Konstruktivisten für Kleinlichkeitskrämerei halten“ (118).

Das Verdienst dieses Sammelbandes besteht vor allem darin, dass er die Bedeutung 
von Otto Muck als Brückenbauer herausstellt: Muck verbindet, wie in der Einführung 
von W. Löffl er zu Recht betont wird, „Rekonstruktionstechniken der modernen analy-
tischen Philosophie und Wissenschaftstheorie … mit bleibend gültigen Einsichten der 
aristotelisch-scholastischen Tradition“ und arbeitet zugleich „deren Nähe zu transzen-
dentalphilosophischen Denkformen heraus“ (7). H.-L. Ollig S. J.

Insole, Chrstopher J., The Realist Hope. A Critique of Anti-Realist Approaches in 
Contemporay Philosophical Theology. Aldershot: Ashgate 2006. VII/212 S., ISBN 
0-7546-5487-7.

In der analytischen Religionsphilosophie der letzten dreißig Jahre spielt die Diskussion 
um den sogenannten „theologischen Antirealismus“ eine wichtige Rolle. Theologen wie 
Don Cuppitt oder Gordon Kaufman haben die These vertreten, dass Gott nicht unab-
hängig von den Gläubigen existiert, sondern ein menschliches Konstrukt ist. Für Religi-
onsphilosophen wie D. Z. Phillips oder John Hick ist Gottes Existenz oder Natur keine 
Tatsache, über die wir wahre Aussagen machen können. Allerdings leidet die Auseinan-
dersetzung zwischen Realisten und Antirealisten nicht zuletzt daran, dass das Wortpaar 
„Realismus“ – „Antirealismus“ alles andere als eindeutig ist. Christopher Insole (= I.) 
trägt in „The Realist Hope. A Critique of Anti-Realist Approaches in Contemporary 
Philosophical Theology“ (= RH) durch zwei Differenzierungsstrategien zur Klärung 
bei. Er unterscheidet spezifi sche, allgemeine und globale Versionen des Antirealismus 
entsprechend des beanspruchten Geltungsbereichs der antirealistische These. I. setzt sich 
kritisch mit einem spezifi schen Antirealismus auseinander: dem religiösen Antirealis-
mus. Unter religiösem Antirealismus versteht er jede Position, die mindestens eine These 
der folgenden vier (aufeinander aufbauenden) Thesen ablehnt: Es gibt einen unaufgebba-
ren Kern religiöser Überzeugungen, die Tatsachen behaupten; der Wahrheitswert dieser 
Überzeugungen hängt von der Beschaffenheit der Wirklichkeit und nicht von ihrem epi-
stemischen Status ab; die Beschaffenheit der Wirklichkeit ist in wichtigen Hinsichten 
unabhängig von unseren kognitiven Aktivitäten; wir besitzen die Fähigkeit zur Erkennt-
nis einer Wahrheit, die unabhängig von unseren kognitiven Aktivitäten ist. Die Unter-
scheidung dieser vier Thesen erlaubt eine weitere Differenzierung des theologischen 
Antirealismus – je nachdem, welche These geleugnet wird. I. hält jede dieser Thesen für 
unverzichtbar in einer plausiblen Darstellung religiöser Praxis und vertritt insofern einen 
starken theologischen Realismus (2 f.): Keine Form des Antirealismus erlaube eine plau-
sible Darstellung der religiösen (in I.s Buch konkret: christlichen) Praxis.

Nach der Einleitung setzt sich I. zunächst mit dem Antirealismus des sogenannten 
wittgensteinianischen Fideismus auseinander (11–69). D. Z. Phillips, der bekannteste 
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Vertreter dieser relıg1onsphilosophıischen Rıchtung, verwahrte sıch WTr dagegen als
Antiırealıst bezeichnet werden und reklamıerte C1II1LC drıtte Posıition Vo Rea-
lısmus und Antırealismus für sıch, ber velingt ZCISCIL, A4SSs Phillıps die beiden
erundlegenden realıstiıschen Thesen der Kognitivıtät wichtigen Kernbestands relı-
GL0SCI Sprache und die Unabhängigkeıt der WYahrheit relıg1Ööser Aussagen VOo.  - rnensch—
lıchen Erkenntnispraktiken bzw. epıstemischer Rechtfertigung leugnet und daher
Recht als Vertreter relıg1ösen Antırealismus bezeichnet werden kann wendet

Phillıps C111 A4SSs C1II1LC Theorie, dıe dem relig1ösen Phänomen verecht werden 111
nıcht 1L1UI nıcht notwendıig antırealistisch C111 IINUSS, sondern A4SSs Gegenteıl aNntırea-
lıstische Konzeptionen WIC ZU. Beispiel antırealıistische Wahrheitstheorien zusätzlı-
che (auch reliıg1onsphilosophische) Probleme schaftfen

Thema der Kap und 1ST die ylobale philosophische Ablehnung der drıtten respek-
L1Ve vierten realıstıschen These Im unften Kap krıitisıert ylobalen Konstrukti-
YV1ISINUS, der die Unabhängigkeıt der Welt VO menschlichen Beschreibungen leugnet
Das cechste Kap analysıert und kritisiert Kants Argumente für den transzendentalen
Idealısmus, der die Basıs des epistemischen Antırealiısmus (Ablehnung der vierten
These) VOo.  - John Hıck und Gordon Kaufman bıldet dıe den beiden folgenden
Kap behandelt werden Nach führt dıe oft hınter der Leugnung der viertfen These
stehende Angst VOozx! anthropomerphen Gotteskonzeptionen antırealıistisch apophan-
tischen Posıtionen, die Höchstmalfß anthropomorph Ssind. Postmoderne Krıitik der
drıtten und vierfen Realismusthese, die das Dreierschema „Gewalt, Unterbrechung
und Geschenk“ kreıist und die These radıkaler Aquivozität relig1öser Sprache cstehen ı
Mıttelpunkt des zehnten und elften Kap L.Ss Plädoyer für den relig1Ös-spirıtuellen
\Wert des theologıischen Realismus beschliefßit diese anregende Publikation dıe nıcht
letzt die entscheidende Rolle Kants für den theologischen Antırealiısmus deutlich macht

Die vorliegende Arbeıt zeichnet sıch neben ıhrer klaren Sprache und dıitferenzierten
Argumentatıon VOozx! allem adurch AU>S, A4SSs wıeder auf die Motive antırealısti-
ccher Positionen eingeht und A4SSs die hınter ıhnen stehenden Befürchtungen
berechtigt sind bzw A4SSs berechtigte Befürchtungen nıcht notwendig aNntırea-
lıstiıschen Posıition ftühren Iies 1ST C111 deutlicher Fortschriutt vegenüber der bisherigen
Strategıe theologıischer Realisten die oft be1 Krıitik des Antırealismus bewenden
hefßen hne dessen Anlıegen aufzugreifen
. Realıst Hope 1ST C111 wichtiges Buch zZzu theologischen Antirealismus, dem

nıcht 1L1UI ALUS dem Bereich der Religionsphilosophie, sondern uch verade ALUS der V'  -
matıschen Theologıe viele Leserinnen und Leser wuüunschen sind \WIERTZ

MULLER MATHIAS T’heologıe IrTanszZensus DiIe Wissenschattslehre als Grundlagen-
theorıie transzendentalen Fundamentaltheologie Johann Gottliebh Fichtes
„Princıpijen der (jottes Sitten und Rechtslehre“ Vo 15805 (Fichte Studıien Supple-
N  ‚ 25) Amsterdam Editions Rodop:i 7010 45 / ISBN 4/S 47() 31725

DiIie vorliegende Arbeıit versteht siıch als Beıtrag philosophischen „Grundlagen-
theorı1e 2)’ die zugleich Fundierung der Theologıe C111 111 und 1es Anschluss

Fichte, für den siıch die Philosophie darstellt A4SSs 5 1C „ 111 sıch ZUF Theologıe
wırd (4 In der Tat wırd VOo.  - Fichte der theologische Kerngehalt „Offenbarung nıcht
LLUI herangezogen und edacht sondern philosophisch entwickelt und begründet (10f

A4SSs I1  b be] ıhm auf C111 Projekt StOlSt das „1I1 die Mıtte dessen Zzielt W A-
ıch der Grundauftrag der Fundamentaltheologie celber W Al dıe „demonstratıio relı-

b „chrıstiana“ und ‚catholica“ (81
Das Kap 1ST überschrieben „Das Desiderat der Rechtfertigung 1-

dentalen Grundlagentheologie für dıe Fundamentaltheologie Ontext VO Wissen-
schaftstheorien der Theologie“ (15) Theologıe kann, der Autor a )’ nıcht C1I1LC

Zusammenfügung heterogener Bereiche C 11I1. Es 111055 ıhr eLlWwWAas veben WIC

„archımedischen Punkt“ (16)’ VO dem her iıhre Einheit als Wiissenschaft deutlich wırd
In Absetzung VOo.  - Modellen der Theologie, die VOo.  - privilegierten Glaubensakt
ausgehen („theologale Modelle b 37 36 und colchen die Anlehnung die Postmo-
derne 1LL1UI C1I1LC ockere Verbindung pluraler Zugangsweısen vertreftfen („integratıve Mo-
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Vertreter dieser religionsphilosophischen Richtung, verwahrte sich zwar dagegen, als 
Antirealist bezeichnet zu werden und reklamierte eine dritte Position jenseits von Rea-
lismus und Antirealismus für sich, aber I. gelingt es zu zeigen, dass Phillips die beiden 
grundlegenden realistischen Thesen der Kognitivität eines wichtigen Kernbestands reli-
giöser Sprache und die Unabhängigkeit der Wahrheit religiöser Aussagen von mensch-
lichen Erkenntnispraktiken bzw. epistemischer Rechtfertigung leugnet und daher zu 
Recht als Vertreter eines religiösen Antirealismus bezeichnet werden kann. I. wendet 
gegen Phillips ein, dass eine Theorie, die dem religiösen Phänomen gerecht werden will, 
nicht nur nicht notwendig antirealistisch sein muss, sondern dass im Gegenteil antirea-
listische Konzeptionen, wie zum Beispiel antirealistische Wahrheitstheorien, zusätzli-
che (auch religionsphilosophische) Probleme schaffen. 

Thema der Kap. 5 und 6 ist die globale philosophische Ablehnung der dritten respek-
tive vierten realistischen These. Im fünften Kap. kritisiert I. einen globalen Konstrukti-
vismus, der die Unabhängigkeit der Welt von menschlichen Beschreibungen leugnet. 
Das sechste Kap. analysiert und kritisiert Kants Argumente für den transzendentalen 
Idealismus, der die Basis des epistemischen Antirealismus (Ablehnung der vierten 
These) von John Hick und Gordon Kaufman bildet, die in den beiden folgenden 
Kap. behandelt werden. Nach I. führt die oft hinter der Leugnung der vierten These 
stehende Angst vor anthropomorphen Gotteskonzeptionen zu antirealistisch-apophan-
tischen Positionen, die im Höchstmaß anthropomorph sind. Postmoderne Kritik an der 
dritten und vierten Realismusthese, die um das Dreierschema „Gewalt, Unterbrechung 
und Geschenk“ kreist und die These radikaler Äquivozität religiöser Sprache stehen im 
Mittelpunkt des zehnten und elften Kap.s. I.s Plädoyer für den religiös-spirituellen 
Wert des theologischen Realismus beschließt diese anregende Publikation, die nicht zu-
letzt die entscheidende Rolle Kants für den theologischen Antirealismus deutlich macht. 

Die vorliegende Arbeit zeichnet sich neben ihrer klaren Sprache und differenzierten 
Argumentation vor allem dadurch aus, dass I. immer wieder auf die Motive antirealisti-
scher Positionen eingeht und zeigt, dass die hinter ihnen stehenden Befürchtungen un-
berechtigt sind bzw. dass berechtigte Befürchtungen nicht notwendig zu einer antirea-
listischen Position führen. Dies ist ein deutlicher Fortschritt gegenüber der bisherigen 
Strategie theologischer Realisten, die es oft bei einer Kritik des Antirealismus bewenden 
ließen, ohne dessen Anliegen aufzugreifen.

„The Realist Hope“ ist ein wichtiges Buch zum theologischen Antirealismus, dem 
nicht nur aus dem Bereich der Religionsphilosophie, sondern auch gerade aus der syste-
matischen Theologie viele Leserinnen und Leser zu wünschen sind. O. J. Wiertz

Müller, Mathias, Theol ogie im Transzensus. Die Wissenschaftslehre als Grundlagen-
theorie einer transzendentalen Fundamentaltheologie in Johann Gottlieb Fichtes 
„Principien der Gottes- Sitten- und Rechtslehre“ von 1805 (Fichte Studien Supple-
menta; 25). Amsterdam: Editions Rodopi 2010. 457 S., ISBN 978-90-420-3125-8.

Die vorliegende Arbeit versteht sich als Beitrag zu einer philosophischen „Grundlagen-
theorie“ (2), die zugleich Fundierung der Theologie sein will, und dies im Anschluss an 
J. G. Fichte, für den sich die Philosophie so darstellt, dass sie „in sich“ zur Theologie 
wird (4). In der Tat wird von Fichte der theologische Kerngehalt „Offenbarung“ nicht 
nur herangezogen und bedacht, sondern philosophisch entwickelt und begründet (10 f.), 
so dass man bei ihm auf ein Projekt stößt, das „in die Mitte dessen zielt, was ursprüng-
lich der Grundauftrag der Fundamentaltheologie selber war“: die „demonstratio reli-
giosa“, „christiana“, und „catholica“ (8 f.).

Das erste Kap. ist überschrieben: „Das Desiderat der Rechtfertigung einer transzen-
dentalen Grundlagentheologie für die Fundamentaltheologie im Kontext von Wissen-
schaftstheorien der Theologie“ (15). Theologie kann, so der Autor (= M.), nicht eine 
Zusammenfügung heterogener Bereiche sein. Es muss in ihr so etwas geben wie einen 
„archimedischen Punkt“ (16), von dem her ihre Einheit als Wissenschaft deutlich wird. 
In Absetzung von Modellen der Theologie, die von einem privilegierten Glaubensakt 
ausgehen („theologale Modelle“, 32–36.) und solchen, die in Anlehnung an die Postmo-
derne nur eine lockere Verbindung pluraler Zugangsweisen vertreten („integrative Mo-
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delle“, 51), sind für Müller LLUI die eigentlich „theologischen“ Konzepte interessant, da
S1e elıne sinheıtliche Begründung der Theologie wenıgstens anzıelen. Bemerkenswert Se1

Pannenberg mıiıt seinem Gedanken e1nes „hypothetischen“ Gottesbegriffs (o_4 y
aussichtsreicher allerdings Peukert, der die handlungstheoretische Wissenschaftsbe-
eründung für die Theologie truchtbar machen suchte (3_4 y SOWI1e H. Verweyen,
der dieses Unternehmen mıt der Transzendentalphilosophie Fichtes verband (49 {f.}
Dieser Verbindung 1St. die Auszeichnung der „Subjektivität“ als unhıintergehbare Ins-
CAanz aller Grundlegungen verdanken, des Weıteren der Nachweıis des Wiıderspruchs
der Inanspruchnahme der Subjektivität für den Verzicht auf Begründung des Glaub CI1D,
weıl W siıch dabe1 ımmer e1ne „begründende Verabschiedung e1ıner Begründung des
Glaubens“ handelt (56) Was ber 1St ZU. Vorwurf der Subjektlastigkeit der Iranszen-
dentalphilosophie sagen? Erschöpft sıch der VOo.  - ıhr aufgewiesene Raum des Intelli-
xiblen nıcht doch 1mM Subjekt? Das heıifit: Ist der Bezug Vo Denken und eın VOo.  - ıhr
ALLSZCINESSCIL vedacht? Fur die anvısıerte Fundamentaltheologie heißt dies, ob die „Di-
chotomıie VOo.  - Glaube als Sub-jekt der Ob-jekt letztlich beheben 1ST (56) An
Rahners „MOrer des Wortes“ wırd bemängelt, A4SSs dort dıe TIranszendentalıtät rasch
„1M Letztbegründungssiınn ontologisiert wırd“ (57) elıne Vermittlungsschwäche, die
siıch analog 1mM „Grundkurs“ Verhältnıs zZzu Offenbarungswort zeıge 58f.) uch
be1 Verweyen bemerkt der Autor eın entsprechendes Defizit, WCCI1I1 dieser siıch aut elıne
transzendentale Kriteriologie dafür beschränkt, „ob und vegebenentfalls welche Ärt
VOo.  - Oftfenbarung [ also eın ‚Heteronomes’ | als für meıne Freiheit verbindlich bejaht
werden kann'  « Der Autor AZU: „Ic habe yrofße Schwierigkeiten verstehen, W1e I1  b
Fichte auslegen kann'  «C (78) In der Henrichs Subjekt-Philosophie Orentlierten
Fichte-Auslegung VO Müller wırd hingegen überzeugender dıe „Verwiesenheıit des

C CSubjekts auf eın y} CL herausgearbeitet (86)’ die sıch ber mıiıt Fichte noch
entschiedener einheıtlich transzendental expliziıeren lefße Pröpper verstärkt den
bezüglıch aller CNANNTEN utoren angesprochenen orbehalt mıiıt den Worten: „ JIrans-
zendentalphılosophie verbürgt die Wirklichkeit nıcht, deren Möglıichkeıit und 1nnn S1e
prüft und erschlie{it“ (90) Der Autor 111 hiergegen Fichtes Einheitskonzeption cstark-
machen.

Das 7zweıte Kap 1St. Fichtes „Wissenschaftslehre“ WL) vewıdmet. Ö1e 111 „vollen-
dete Transzendentalphilosophie“ se1n (1 versteht S1e als Darstellung e1nes „JIran-
SZeENSUS”, eıner (Selbst-)Einholung des elstes nach den dieser Reflexion 99-  —
orunde liegenden Möglichkeitsbedingungen“ (1 08), 1n diesem „Rück-, Hındurch- und
Überstieg“ eınem „Sachverhalt“ velangen, „der sıch als unabweiısbar erkennen
und erilahren lässt“ 111) In Absetzung VOo.  - ant bedeutet Fichtes Vollendung der
Transzendentalphilosophie iıhre Befreiung AUS der Subjektbeschränkung, da S1e die Re-
flex1on e1ıner unhıntergehbaren Subjekt-Objekt-Einheıt se1n 111U55 Eın aufßeres Ansıch
1St. annn nıcht mehr denken, und doch bleibt dieses Ansıch Gegenstand. Diese orund-
legend vegenständliche (Selbst-)Gewissheıt 1St. „Leben“, welches siıch rfährt, er-leht
und sıch ZU. „Phänomen“ wırd 112) Ö1e kann eshalb „Iranszendentalereign1s“
YeNAaANNT werden 115) Von diesem ALUS als dem (gesuchten und vefundenen) „archıme-
dischen Punkt“ (91) sind Fichtes Entwürte ZUF lesen. Dıie reflexive Unhintergeh-
barkeıt I1 „Punktes“ 1St. durch keine (inear verstandene) „Letztbegründung“ C 1i

reichen. Diese ware antınomisch, ebenso Ww1e elıne „letzte“ ax10matıische Voraus-detzung
137) (janz konsequent enttaltet eshalb Fichte cse1ne Lehre VOo. „absoluten Ich“

als der ursprünglıchen, siıch ce]lhst vermıttelnden Subjekt-Objekt-Einheıt hın zZzu
Gedanken des „absoluten Wıssens“ bzw. der „intellektuellen Anschauung“
und der „absoluten Wahrheit“ 146-1 65)

Nun wıdmet sıch der Autor der noch wen1g erschlossenen Vorlesung VOo.  - 1805, den
„Princıpien der (jottes- Sıtten- und Rechtslehre“ (165—-291). Lc kann die detaillierte
Analyse dieses schwierigen, AI ckızzenhaften und sprachlich höchst sperrigen Textes
nıcht 1 Einzelnen wıedergeben, uch nıcht die mathematıschen Modelle, mıiıt denen der
Autor den Argumentationsverlau: darzustellen versucht (ob S1e für den Leser ımmer
hılfreich sınd, IA dahingestellt bleiben). Es kommt M1r aut die wichtigen Gedanken-
schrıtte . dıe 1mM UÜbrigen 1n den vorangehenden Entwürfen der bereıts
vorgezeichnet siınd Fichte begibt sıch cofort 1NSs Zentrum: „Nun haben WI1r STC-
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delle“, 51), sind für Müller nur die eigentlich „theologischen“ Konzepte interessant, da 
sie eine einheitliche Begründung der Theologie wenigstens anzielen. Bemerkenswert sei 
W. Pannenberg mit seinem Gedanken eines „hypothetischen“ Gottesbegriffs (40–43), 
aussichtsreicher allerdings H. Peukert, der die handlungstheoretische Wissenschaftsbe-
gründung für die Theologie fruchtbar zu machen suchte (43–49), sowie H. Verweyen, 
der dieses Unternehmen mit der Transzendentalphilosophie Fichtes verband (49 ff.). 
Dieser Verbindung ist die Auszeichnung der „Subjektivität“ als unhintergehbare Ins-
tanz aller Grundlegungen zu verdanken, des Weiteren der Nachweis des Widerspruchs 
der Inanspruchnahme der Subjektivität für den Verzicht auf Begründung des Glaubens, 
weil es sich dabei immer um eine „begründende Verabschiedung einer Begründung des 
Glaubens“ handelt (56). Was aber ist zum Vorwurf der Subjektlastigkeit der Transzen-
dentalphilosophie zu sagen? Erschöpft sich der von ihr aufgewiesene Raum des Intelli-
giblen nicht doch im Subjekt? Das heißt: Ist der Bezug von Denken und Sein von ihr 
angemessen gedacht? Für die anvisierte Fundamentaltheologie heißt dies, ob die „Di-
chotomie […] von Glaube als Sub-jekt oder Ob-jekt letztlich zu beheben“ ist (56). An 
Rahners „Hörer des Wortes“ wird bemängelt, dass dort die Transzendentalität zu rasch 
„im Letztbegründungssinn ontologisiert wird“ (57) – eine Vermittlungsschwäche, die 
sich analog im „Grundkurs“ am Verhältnis zum Offenbarungswort zeige (58 f.). Auch 
bei Verweyen bemerkt der Autor ein entsprechendes Defi zit, wenn dieser sich auf eine 
transzendentale Kriteriologie dafür beschränkt, „ob – und gegebenenfalls welche Art 
von – Offenbarung [also ein ‚Heteronomes‘] als für meine Freiheit verbindlich bejaht 
werden kann“. Der Autor dazu: „Ich habe große Schwierigkeiten zu verstehen, wie man 
Fichte so auslegen kann“ (78). In der an D. Henrichs Subjekt-Philosophie orientierten 
Fichte-Auslegung von K. Müller wird hingegen überzeugender die „Verwiesenheit des 
Subjekts auf […] ein ‚extra eum‘“ herausgearbeitet (86), die sich aber mit Fichte noch 
entschiedener einheitlich transzendental explizieren ließe. Th. Pröpper verstärkt den 
bezüglich aller genannten Autoren angesprochenen Vorbehalt mit den Worten: „Trans-
zendentalphilosophie verbürgt die Wirklichkeit nicht, deren Möglichkeit und Sinn sie 
prüft und erschließt“ (90). Der Autor will hiergegen Fichtes Einheitskonzeption stark-
machen.

Das zweite Kap. ist Fichtes „Wissenschaftslehre“ (= WL) gewidmet. Sie will „vollen-
dete Transzendentalphilosophie“ sein (110). M. versteht sie als Darstellung eines „Tran-
szensus“, d. h. einer (Selbst-)Einholung des Geistes nach den dieser Refl exion „zu-
grunde liegenden Möglichkeitsbedingungen“ (108), um in diesem „Rück-, Hindurch- und 
Überstieg“ zu einem „Sachverhalt“ zu gelangen, „der sich als unabweisbar erkennen 
und erfahren lässt“ (111). In Absetzung von Kant bedeutet Fichtes Vollendung der 
Transzendentalphilosophie ihre Befreiung aus der Subjektbeschränkung, da sie die Re-
fl exion einer unhintergehbaren Subjekt-Objekt-Einheit sein muss. Ein äußeres Ansich 
ist dann nicht mehr zu denken, und doch bleibt dieses Ansich Gegenstand. Diese grund-
legend gegenständliche (Selbst-)Gewissheit ist „Leben“, welches sich erfährt, er-lebt 
und sich so zum „Phänomen“ wird (112). Sie kann deshalb „Transzendentalereignis“ 
genannt werden (115). Von diesem aus als dem (gesuchten und gefundenen) „archime-
dischen Punkt“ (91) sind Fichtes Entwürfe zur WL zu lesen. Die refl exive Unhintergeh-
barkeit jenes „Punktes“ ist durch keine (linear verstandene) „Letztbegründung“ zu er-
reichen. Diese wäre antinomisch, ebenso wie eine „letzte“ axiomatische Voraus-Setzung 
(137). Ganz konsequent entfaltet deshalb Fichte seine Lehre vom „absoluten Ich“ (WL 
1794) als der ursprünglichen, sich selbst vermittelnden Subjekt-Objekt-Einheit hin zum 
Gedanken des „absoluten Wissens“ bzw. der „intellektuellen Anschauung“ (WL 1801) 
und der „absoluten Wahrheit“ (WL 1804) (146–165).

Nun widmet sich der Autor der noch wenig erschlossenen Vorlesung von 1805, den 
„Principien der Gottes- Sitten- und Rechtslehre“ (165–291). Ich kann die detaillierte 
Analyse dieses schwierigen, arg skizzenhaften und sprachlich höchst sperrigen Textes 
nicht im Einzelnen wiedergeben, auch nicht die mathematischen Modelle, mit denen der 
Autor den Argumentationsverlauf darzustellen versucht (ob sie für den Leser immer 
hilfreich sind, mag dahingestellt bleiben). Es kommt mir auf die wichtigen Gedanken-
schritte an, die im Übrigen in den vorangehenden Entwürfen der WL bereits 
vorgezeichnet sind. Fichte begibt sich sofort ins Zentrum: „Nun haben wir […] zu ste-
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hen auszugehen Vo Wıssen TrTum VO unmıttelbaren Daseyn (jottes celber“ 191)
Dieses „Daseyn entspricht dem siıch yründenden Wıssen welchem schon

cstehen I1  b siıch vyleich anfangs bewusst werden 111U55 DIieses radıkale „1I1 siıch enNL-

spricht dem klassısch metaphysıschen Gottesbegriff „CGott Göttliches bedeutet be]
UL1, W A W achten Christentum bedeutet hat das absolute, Ens > PCI
193) Das Weilntere wırd überhaupt als Gotteslehre entfaltet und WTr bıs ZU. nde der
Vorlesung Sıtten und Rechtslehre werden 1L1UI beiläufig behandelt Der Grund dafür 1ST
C111 systematischer Jene beiden Bereiche sind nach Fichte der Gotteslehre grundge-
legt „In der Gotteslehre, sc1entihsch der Religiosität Leben verschwindet alle
Sitten der Rechtslehre als absolutes durchaus S1ie umfta{it und verschlingt sıch al-
les 194) Es folgt die elitere Entfaltung Insofern Wıssen keın „Aufßen“ haben
kann 1ST absolutes Wıssen und Wıssen des Absoluten Dessen ursprüngliche
Präsenz 1ST C111l Gegebensein der Er leben IDheser Bezug U115 Iso C1I1LC Dıitffe-
C117 ıhm SO 1ST W C111.1105 b zugleich ber Aprıor1 die Tiefe ULLSCICI

Subjektivität Der „HmMıatus b der U115 Vo ıhm trennt 1ST Vo ıhm celhbst umfasst
Das „als „Einsehen der absoluten Einheit“ 199) bezeichnet ebendiese Dıifferenz-
Einheit \r sınd iınsotern „Bild des Absoluten (ebd.) Mıt dem Gedanken der „ Lr-
scheinung des Absoluten U115 als „Bild 1ST uch der SC1I1I1LCI „Offenbarung -
dacht, „das Ere1ign1s des Entgegenkommens des Absoluten 246) Wr cehen WIC siıch
die mrıisse Fundamentaltheologie 1abzeichnen Jenes Erscheinen 111U55 VOo. Ad-

ALLSZCILOILLIEN werden und richtet siıch als „Sollen“ ıhn 251) Dieses Sollen
1ST sittlicher Anspruch besagt ber uch A4SSs ce]lhst C111l coll Da siıch das Absolute
ıhm coll uch C111 Sıch Zeigen C111l col]] schlechthin ZU Daseyn (jottes kom-
1IL11C.  - 253) Der Mensch rtährt hıermıiıt die tietfste Rechtfertigung SC1I1I1LCI Ex1istenz und
diese 1ST als colche Grund VOo.  - Recht und Moral Ohne diesen Sollens-Aspekt WAIC jede
Philosophie „tod“ 254) Vielmehr olt VOo.  - dem 11L vefundenen theoretisch-praktı-
schen Einheitspunkt: „Das Wıssen 1 SC1I1I1LCI Eınen, wesentlichen unwandelbaren FEın-
heıt ı1ST vefunden, und Alt siıch definieren: W 1ST das absolute Sol] des Sol] als Soll“ 258)
Dieses Sollen konstitulert den Kosmos und oibt SC1II1LCI Struktur einheit-
lıchen 1nnn „Der kategorische Imperatıv der die Sitt] Welt col] celbst SC y IL absolute
SC yIL ber kann nıcht C111 WCI1IL nıcht die Wahrnehmung der dıe siınn] Welt 1ST
darum darum ber alleın col] diese vyleichfalls se1n“ 263) Der KOsmos, den WI1I de
facto eingebettet sind 1ST Iso Grunde „teleologisch begreiten WCCI1I1 uch nıcht

Siınne empirisch C WOLLLLELILCL „Physikotheologie“ 264) Telos 1ST C1II1LC Zielbe-
ound implızıert Bewegung, Dynamık. Das „Sollen“ hat W MI1 dem „Noch-
Nıcht“ un und damıt der Unvollkommenheıit des Kosmos Rechnung. Dıie
Außerung des Absoluten darın ı1ST ıhm ber nıcht eintach außerlich. Wenn siıch celbst

Noch-Nıcht ‚y dann ı1ST dieses aut absolute We1se auch ı ıhm, und AMAFT annn als
enkbar radıkalstes Noch Nıcht als das Nıchts 1C1LLLCI schöpferıischer Potenziıalıtät
Fichtes ede VOo. „Nıchts scheıint 1es ILLEC1LI1LEINL (266 £$ und deutet damıt uch auf
C1I1LC apagogıische Erschliefßung der Einheıt VOo.  - eın und Nıchts hın Denn das eın
dessen Notwendigkeıt verade ALUS der Unmöglichkeıit des Nıchts 1ST (267),
enthuüllt sıch als das ebenso radıkale WIC CINZ1IE möglıche Nıchts 1C1LLLCI Potenzialıtät Es
lıegt nahe, USanus denken und yC111CIL1 Gottesbegriff des » b der
uch Hegels Einheit VOo.  - eın und Nıchts Schlieflich findet Fichte Gedanken der
Aufßerung des Absoluten uch die Grundlegung Pluralıtät der Subjekte Denn dıe
Aufßerung des Absoluten 1ST C111l Schriutt die Pluralıtät die Pluralıtät der siıch
Gegenseitigkeıit ertfassenaden einzelnen Außerungen die „ Totalıtät VOo.  - Stralen“ (279),
die VOo. Licht des Absoluten ausgehen

Das drıtte Kap wertftfelt diese Konzeption theologisch ALUS In ıhrer Geschlossenheit
scheıint y1C sıch als C1I1LC Fundamentaltheologie empfehlen die e WISSC ersten

Kap bemängelte Brüche und nıcht eingeholte Argumentationssprünge der Theologıe
vermeıdet Reıin philosophisch ergeben sıch be] Fichte theologıische Kerninhalte, und
AMAFT „Gott b ber uch „Offenbarung und „Glaube“ (man denke 1L1UI das drıtte
Buch der „Bestimmung des Menschen die höchste Gewiıssheit „Glaube YENANNT
wiırd), Inhalte die I1  b der Philosophie nıcht anzutretfen vewohnt 1ST und deren Her-
leitung ıhr vemacht wırd Lc I1  ' I1la  H kann dem Autor SCII1LCI fun-
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hen u. auszugehen vom Wissen: drum vom unmittelbaren Daseyn Gottes selber“ (191). 
Dieses „Daseyn“ entspricht dem in sich gründenden Wissen, in welchem immer schon 
zu stehen man sich gleich anfangs bewusst werden muss. Dieses radikale „in sich“ ent-
spricht dem klassisch metaphysischen Gottesbegriff „Gott, Göttliches […] bedeutet bei 
uns, was es im ächten Christentum […] bedeutet hat, das absolute, Ens a se, per se“ 
(193). Das Weitere wird überhaupt als Gotteslehre entfaltet, und zwar bis zum Ende der 
Vorlesung. Sitten- und Rechtslehre werden nur beiläufi g behandelt. Der Grund dafür ist 
ein systematischer. Jene beiden Bereiche sind nach Fichte in der Gotteslehre grundge-
legt: „In der Gotteslehre, scientifi sch, in der Religiosität, im Leben, verschwindet alle 
Sitten, oder Rechtslehre als absolutes durchaus. Sie umfaßt und verschlingt, in sich al-
les“ (194). Es folgt die weitere Entfaltung. Insofern unser Wissen kein „Außen“ haben 
kann, ist es absolutes Wissen und d. h. Wissen des Absoluten. Dessen ursprüngliche 
Präsenz ist sein Gegebensein oder Er-leben. Dieser Bezug setzt uns also in eine Diffe-
renz zu ihm. So ist es ein „extra nos“, zugleich aber unser Apriori, d. h. die Tiefe unserer 
Subjektivität. Der „Hiatus“, der uns stets von ihm trennt, ist von ihm selbst umfasst. 
Das „als“ im „Einsehen der absoluten Einheit“ (199) bezeichnet ebendiese Differenz-
Einheit. Wir sind insofern „Bild des Absoluten“ (ebd.). Mit dem Gedanken der „Er-
scheinung“ des Absoluten in uns als „Bild“ ist auch der seiner „Offenbarung“ mitge-
dacht, „das Ereignis des Entgegenkommens des Absoluten“ (246). Wir sehen, wie sich 
die Umrisse einer Fundamentaltheologie abzeichnen. Jenes Erscheinen muss vom Ad-
ressaten angenommen werden und richtet sich als „Sollen“ an ihn (251). Dieses Sollen 
ist sittlicher Anspruch, besagt aber auch, dass es selbst sein soll. Da sich das Absolute in 
ihm zeigt, soll auch sein Sich-Zeigen sein: „es soll schlechthin zum Daseyn Gottes kom-
men“ (253). Der Mensch erfährt hiermit die tiefste Rechtfertigung seiner Existenz, und 
diese ist als solche Grund von Recht und Moral. Ohne diesen Sollens-Aspekt wäre jede 
Philosophie „tod“ (254). Vielmehr gilt von dem nun gefundenen theoretisch-prakti-
schen Einheitspunkt: „Das Wissen in seiner Einen, wesentlichen u. unwandelbaren Ein-
heit ist gefunden, und läßt sich defi nieren: es ist das absolute Soll des Soll als Soll“ (258). 
Dieses Sollen konstituiert den gesamten Kosmos und gibt seiner Struktur einen einheit-
lichen Sinn: „Der kategorische Imperativ oder die sittl. Welt soll selbst seyn absolute 
seyn; aber er kann nicht sein, wenn nicht die Wahrnehmung oder die sinnl. Welt ist: 
darum, darum aber allein soll diese gleichfalls sein“ (263). Der Kosmos, in den wir de 
facto eingebettet sind, ist also im Grunde „teleologisch“ zu begreifen, wenn auch nicht 
im Sinne einer empirisch gewonnenen „Physikotheologie“ (264). Telos ist eine Zielbe-
stimmung und impliziert Bewegung, Dynamik. Das „Sollen“ hat es mit dem „Noch-
Nicht“ zu tun und trägt damit der Unvollkommenheit des Kosmos Rechnung. Die 
Äußerung des Absoluten darin ist ihm aber nicht einfach äußerlich. Wenn es sich selbst 
im Noch-Nicht zeigt, dann ist dieses auf absolute Weise auch in ihm, und zwar dann als 
denkbar radikalstes Noch-Nicht, d. h. als das Nichts reiner schöpferischer Potenzialität. 
Fichtes Rede vom „Nichts“ scheint dies zu meinen (266 ff.) und deutet damit auch auf 
eine apagogische Erschließung der Einheit von Sein und Nichts hin. Denn das Sein, 
dessen Notwendigkeit gerade aus der Unmöglichkeit des Nichts zu erweisen ist (267), 
enthüllt sich als das ebenso radikale wie einzig mögliche Nichts reiner Potenzialität. Es 
liegt nahe, an Cusanus zu denken und seinen Gottesbegriff des „posse ipsum“, oder 
auch an Hegels Einheit von Sein und Nichts. Schließlich fi ndet Fichte im Gedanken der 
Äußerung des Absoluten auch die Grundlegung einer Pluralität der Subjekte. Denn die 
Äußerung des Absoluten ist sein Schritt in die Pluralität, in die Pluralität der sich in 
Gegenseitigkeit erfassenden einzelnen Äußerungen, in die „Totalität von Stralen“ (279), 
die vom einen Licht des Absoluten ausgehen.

Das dritte Kap. wertet diese Konzeption theologisch aus. In ihrer Geschlossenheit 
scheint sie sich als eine Fundamentaltheologie zu empfehlen, die gewisse im ersten 
Kap. bemängelte Brüche und nicht eingeholte Argumentationssprünge der Theologie 
vermeidet. Rein philosophisch ergeben sich bei Fichte theologische Kerninhalte, und 
zwar „Gott“, aber auch „Offenbarung“ und „Glaube“ (man denke nur an das dritte 
Buch der „Bestimmung des Menschen“, wo die höchste Gewissheit „Glaube“ genannt 
wird), Inhalte, die man in der Philosophie nicht anzutreffen gewohnt ist und deren Her-
leitung ihr meist streitig gemacht wird. Ich meine, man kann dem Autor in seiner fun-
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damentaltheologischen Auslegung Fichtes weiıtgehend folgen, bıs hın eıner
Grundlegung der Ekklesiologie als der Gemeinnschaft derer, die eın der CNISPFE-
hendes Bewusstsein haben und leben. Schwierigkeıit 111055 dem Leser jedoch die Fun-
dierung der Christologie 1n der bereiten. Denn elıne Ableitung der veschichtlich
einmalıgen Person des Jesus VO Nazareth AUS der kann nıcht veben, da Kontin-
mCI1Z als colche nıcht ableitbar 1St. (wıe Fichte übrigens celbst zug1bt). uch der ück-
oriff aut dıe „Anweısung ZU selıgen Leben“ reicht hıer nıcht AaUS Jesu Einheit mıiıt oftt
wırd dort beschrieb als „tiefste Erkenntnis“ „ VOLL der absoluten Identität der Mensch-
heit mıiıt der Gottheit“. Dıies S e1 1e] des Menschen überhaupt, näamlıch: „dıe Eıinsıicht, 1n
die absolute Einheit des menschlichen Daseyns mıiıt dem Göttlichen, die tietfste Erkennt-
N1SS, welche der Mensch erschwingen kann'  «C 396) Das alles 1St. vollkommen richtig,
reicht ber nıcht das heran, W A Rahner „transzendentale Christologie“ nn Denn

tehlt be] Fichte dıe Würdigung der Kontingenz der Offenbarung 1n Jesus. Deren
wesensmäfßsıge Unableitbarkeit kann ber transzendentallogisch durchaus eingesehen
werden, und WTr als die enkbar radıkalste Entäufßerung des Absoluten, Ww1e 1es be]
Rahner inden 1St. In eınem csolchen „ JIranszensus“ erST wurde sıch die C 1i

üllen, hne sıch celhbst aufgeben mussen. SCHMIDT

BLONDEL, MAURICE, Geschichte UN Dogma. Herausgegeben und eingeleıtet VOo.  - Albert
Raffelt. UÜbersetzt und kommentiert VOo.  - Hansjürgen Verweyen, Regensburg: Pustet
2011 165 S’ ISBEN 4/758-3-/7/917/-7273721-1

Im Vorwort sprechen Herausgeber a und UÜbersetzer a . A4SSs „mMI1t der 7009
ndlıch erfolgten Veröffentlichung des 1955 VO der Münchener Theologischen Fakul-
tat zurückgewiesenen Teıls der Habılitationsschrift Josef Ratzıngers“ SAaMmt dem dort
VOo.  - Bonaventura her C WOLLLLELILCL Tradıtionsbegriff uch die Stunde für eın ALLSDCINESSEC-
11C5 Verständnıs Vo Blondels B.s) bahnbrechendem Werk vekommen cSe1n collte. Da-
IU vyestutzt uch aut Kongresse und Sammelbde. ZU „Centenaire“ der Schritt 2004,
die Neuübersetzung AUS dem sperrigen Orıginal 1n eın zugängliches Deutsch, erschlos-
C I1 durch Einleitung, ber eiınhundert Fufßnoten und eınen zusätzlıchen Kkommentar
(121-159).

In cse1ner Einleitung ckızzıiert den Weg B.s eıner „Apologetik“, stellt
Lo1sy VOozxI und oibt eınen UÜberblick VOo. konkreten Ontext der Schruft ber iıhre ama-
lıge Wırkung bıs ıhrer Rezeption 1n Deutschland, zuletzt 1mM Zusammenhang mıt der
„kanonischen“ Kxegese., In der Tlat veht CD aut eınem Höhepunkt der Modern1ismus-
krise, die Erarbeitung e1ner ALLSCINESSCILCLIL Fundamentaltheologie angesichts der
Konfrontation VOo.  - neuscholastisch velehrter Dogmatık und siıch etablierender hısto-
risch-kritischer Kxegese. Das Problem sieht darın, A4SSs sıch hıer WEe1 Parteıien I1-
überstehen, die beide 1n ıhrer Krıtik (segner 1mM Recht siınd Er bezeichnet S1e mıiıt den
VOo.  - ıhm vepragten Namen Extrinsezismus und Hıstorismus. Im ersten Fall sucht I1  b

eın außerliches Kriıterium, das „eiIn mehr der mınder beliebiges Phänomen als Wunder
der übernatürlich erscheinen lässt“, 11U. als Etikett „ AI FEıngang ZU. Wacht-
turm des Dogmas plakatieren“ (33) Demgegenüber 111 der Hıstorismus das Dogma
wıissenschaftlich AUS den hıstorischen Fakten celbst erschliefßen. Hıer welst V.sS Kom-
mentfar 125) aut elıne folgenreiche Doppeldeutigkeıit Vo „histoire“ und „taıt'  ‚CC hın, die

nıcht thematısıiert: ährend „Geschichte“, verwandt mıiıt „Geschehen und „Ge-
schick“, eınen objektiven Ereigniszusammenhang meınt, veht „histoire“ auf „historein“

torschen zurück. „Faıt“ 1St demgemäfß eın interpretiertes Ereignis, hne eın eiıgenes
Wort für das mıtb ehauptete Geschehen als colches („Tatsache, Faktum, Fakt“ hınwıeder
NeEwOrten bereıts auf elıne Infragestellung). Faıts chretiens ber sind nıcht objektivier-
bar, schon AI nıcht das zentrale „CaIQO factum est  c Weniger zurückhaltend als den
Extrinsezıismus der amtliıchen Verkündigung krıtisıert den Hıstorismus, vehandiıcapt
ındes dadurch, A4SSs die exegetischen Methoden be] Weıitem nıcht vul kannte W1e
die naturwiıssenschaftlichen, mıiıt denen siıch 1n „L’Action“ auseinandergesetzt hat. Er
monıert philosophische Irrtumer W1e die Vernachlässigung des Wandels 1mM (Selbst-)
Verständnıs der Wıssenschaft(en) VOo. arıstotelischen Realismus ZU Phänomenalıs-
111US der euzeıt. Inhaltlıch erhebt sıch dıe Frage nach der VOo.  - Weilß eingeführten
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damentaltheologischen Auslegung Fichtes weitgehend folgen, sogar bis hin zu einer 
Grundlegung der Ekklesiologie als der Gemeinschaft derer, die ein der WL entspre-
chendes Bewusstsein haben und leben. Schwierigkeit muss dem Leser jedoch die Fun-
dierung der Christologie in der WL bereiten. Denn eine Ableitung der geschichtlich 
einmaligen Person des Jesus von Nazareth aus der WL kann es nicht geben, da Kontin-
genz als solche nicht ableitbar ist (wie Fichte übrigens selbst zugibt). Auch der Rück-
griff auf die „Anweisung zum seligen Leben“ reicht hier nicht aus. Jesu Einheit mit Gott 
wird dort beschrieben als „tiefste Erkenntnis“ „von der absoluten Identität der Mensch-
heit mit der Gottheit“. Dies sei Ziel des Menschen überhaupt, nämlich: „die Einsicht, in 
die absolute Einheit des menschlichen Daseyns mit dem Göttlichen, die tiefste Erkennt-
niss, welche der Mensch erschwingen kann“ (396). Das alles ist vollkommen richtig, 
reicht aber nicht an das heran, was Rahner „transzendentale Christologie“ nennt. Denn 
es fehlt bei Fichte die Würdigung der Kontingenz der Offenbarung in Jesus. Deren 
wesensmäßige Unableitbarkeit kann aber transzendentallogisch durchaus eingesehen 
werden, und zwar als die denkbar radikalste Entäußerung des Absoluten, wie dies bei 
Rahner m. E. zu fi nden ist. In einem solchen „Transzensus“ erst würde sich die WL er-
füllen, ohne sich selbst aufgeben zu müssen.  J. Schmidt S. J.

Blondel, Maurice, Geschichte und Dogma. Herausgegeben und eingeleitet von  Albert 
Raffelt. Übersetzt und kommentiert von Hansjürgen Verweyen. Regensburg: Pustet 
2011. 165 S., ISBN 978-3-7917-2321-1.

Im Vorwort sprechen Herausgeber (= R.) und Übersetzer (= V.) an, dass „mit der 2009 
endlich erfolgten Veröffentlichung des 1955 von der Münchener Theologischen Fakul-
tät zurückgewiesenen Teils der Habilitationsschrift Josef Ratzingers“ samt dem dort 
von Bonaventura her gewonnenen Traditionsbegriff auch die Stunde für ein angemesse-
nes Verständnis von Blondels (= B.s) bahnbrechendem Werk gekommen sein sollte. Da-
rum, gestützt auch auf Kongresse und Sammelbde. zum „Centenaire“ der Schrift 2004, 
die Neuübersetzung aus dem sperrigen Original in ein zugängliches Deutsch, erschlos-
sen durch Einleitung, über einhundert Fußnoten und einen zusätzlichen Kommentar 
(121–159).

In seiner Einleitung skizziert R. den Weg B.s zu einer neuen „Apologetik“, stellt 
Loisy vor und gibt einen Überblick vom konkreten Kontext der Schrift über ihre dama-
lige Wirkung bis zu ihrer Rezeption in Deutschland, zuletzt im Zusammenhang mit der 
„kanonischen“ Exegese. – In der Tat geht es, auf einem Höhepunkt der Modernismus-
krise, um die Erarbeitung einer angemessenen Fundamentaltheologie angesichts der 
Konfrontation von neuscholastisch gelehrter Dogmatik und sich etablierender histo-
risch-kritischer Exegese. Das Problem sieht B. darin, dass sich hier zwei Parteien gegen-
überstehen, die beide in ihrer Kritik am Gegner im Recht sind. Er bezeichnet sie mit den 
von ihm geprägten Namen Extrinsezismus und Historismus. Im ersten Fall sucht man 
ein äußerliches Kriterium, das „ein mehr oder minder beliebiges Phänomen als Wunder 
oder übernatürlich erscheinen lässt“, um es nun als Etikett „am Eingang zum Wacht-
turm des Dogmas zu plakatieren“ (33). Demgegenüber will der Historismus das Dogma 
wissenschaftlich aus den historischen Fakten selbst erschließen. Hier weist V.s Kom-
mentar (125) auf eine folgenreiche Doppeldeutigkeit von „histoire“ und „fait“ hin, die 
B. nicht thematisiert: Während „Geschichte“, verwandt mit „Geschehen“ und „Ge-
schick“, einen objektiven Ereigniszusammenhang meint, geht „histoire“ auf „historein“ 
= forschen zurück. „Fait“ ist demgemäß ein interpretiertes Ereignis, ohne ein eigenes 
Wort für das mitbehauptete Geschehen als solches („Tatsache, Faktum, Fakt“ hinwieder 
antworten bereits auf eine Infragestellung). Faits chrétiens aber sind nicht objektivier-
bar, schon gar nicht das zentrale „caro factum est“. – Weniger zurückhaltend als den 
Extrinsezismus der amtlichen Verkündigung kritisiert B. den Historismus, gehandicapt 
indes dadurch, dass er die exegetischen Methoden bei Weitem nicht so gut kannte wie 
die naturwissenschaftlichen, mit denen er sich in „L’Action“ auseinandergesetzt hat. Er 
moniert philosophische Irrtümer wie die Vernachlässigung des Wandels im (Selbst-)
Verständnis der Wissenschaft(en) vom aristotelischen Realismus zum Phänomenalis-
mus der Neuzeit. Inhaltlich erhebt sich die Frage nach der von J. Weiß eingeführten 
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„Naherwartung uch Jesu celbst? Und VOozxI allem die Frage nach Jesu Bewusstsein
SC1I1I1LCI Goöttlichkeit \Wıe csteht csodann ALUS 1C1I1 hıistorisch krıitischer Sıcht MIi1C den
Übergängen VO Jesu Wıssen ZU. Glauben der Apostel VOo.  - den Aposteln der ersten

den Gläubigen (jeneratıonen?
Das führt Verständnıs VOo.  - Tradıtion Noch I{ Vatıkanum hat sıch

„zumındest als C111 MIi1C WIC RKatzıngers| Sıcht unvereinbarer est nde doch der
alte Begritff VO Tradıtıon behauptet als umschriebenen fixen Depositums VOo.  -

Satzen und Lehren neben der Schruft dıe W hne Abstriche bewahren velte VC1I-

demgegenüber 101) auf das Gileichnıis VO den Talenten die nıcht vergraben WÜC1 -

den durften sondern Frucht tragen collten Und unterstreicht A4SSs der „Beistand“
des Heılıgen elstes die Selbsttätigkeıt der lebendig ylaubenden und lehrenden Kırche
Z1 DIieses ıhr Leben 1ST namlıch Tradıtion verstehen Erkennt I1  b

11L als deren Mıtte die Liebe, annn verlheren uch Überlegungen ZUF Leidenssehn-
sucht iıhre Fragwürdigkeit schreıibt 159) VO „aktıven Passıyıtäat Lc möchte
hıerfür Lauths Vorschlag Aktıv und Passıv, Ja ıhnen VOIAUS, VO

Medium VO Medhialıtät als der entscheidenden „Aktionsart personaler Freiheit
sprechen Im Deutschen MIi1C „lassen konstruleren Sıch ergreiten Lassen (sıehe
das paulinısche katallägete Kor 20)

Ob I1la  H allerdings MIi1C dem hıistorisch kriıtischen Kxegeten folgen sollte, wonach
Jesus MIi1C Schrei der Gottverlassenheit vestorben C] Immerhıin tällt nıcht
WIC anderwärts, das Wort „Verzweiflungsschreıi dem 1C WENLSSTCENS G CIIL hoffen
würde, W handle sıch Sprachschlampereı und nıcht darum A4SSs jemand, . dıe
SISCILE Vorstellung VOo.  - Liebe auf Ott proJizıeren” olıgopistia aut Jesus
Chriıstus ProJ1zıert ın Unkenntnıs des Fortgangs VOo.  - Ps 27 11 . attah IL1C111

oftt bist)] du“)
For-Literaturverzeichnıis (Werkausgaben Übersetzungen Briefwechsel

schungsarbeıten) und Namenregıster runden die verdienstvolle Edition 4 SPLETT

\WEISSMAHR BELA Die Wirkflichkeit des (;eistes Eıne philosophische Hınführung
Stuttgart Kohlhammer 7006 708 ISBEN 4/S 1/ 015855584

Das vorliegende Werk das der Autor Fa kurz VOozx! C 111CII plötzlichen Tod
noch vollenden konnte, 1ST C1II1LC Zusammenfassung SC1I1I1LCI phılosophischen Lebensarbeıit
und SC1I1I1LCI langJähriıgen Lehrtätigkeıit der Hochschule für Philosophie S] München

Fach „Metaphysık“ Es nn siıch bescheiden C111 „Hıinführung 1ST ber der Tat
C1I1LC csubtile Freilegung I1 Einsıcht die C1I1LC Äntwort aut dıe SCe1IL den Griechen A
stellte Frage beinhaltet „ Was 1ST dıe Wirklichkeit etzten Endes ze: (13) Es 1ST 1es dıe
Grundfrage der Metaphysık ennn y1C Zzielt aut C1II1LC ‚allumfassende Wirklichkeitsinter-
pretaticn (18) Eıne colche überschreıtet den Bereich des empirıisch Gegebenen wel-

C111 Begrenztes bleibt In der Frage nach dem W A „letzten Endes 1St. lıegt
das Bestreben, „unbedingt vültıge nıcht hypothetische) Aussagen uch ub CIND1-
risch nıcht nachprüfbare Momente der Wirklichkeit ormulieren (19) ant wollte
die Erkenntnis aut das Gegenstandsfeld der Naturwissenschaftten auf die Welt der
raumzeıtliıch estimmten Gegenstände beschränken da deren Überschreitung auf C1I1LC

umfiassende Totalıtät hın das Denken Wiıdersprüche ftühre och entgeht MIi1C den
Dualıismen die celbst produzıert den VWıdersprüchen nıcht 30f.) Was den „Log1-
schen Positivismus betrıifft lässt sıch ZCISCIL A4SSs C111l metaphysıkkrıtisches Verih-
katiıonskriterium der Selbstanwendung cscheıtert (33) Dagegen begrüfßt der Autor
CUCIC Nnsätze Zur Metaphysık der analytıschen Philosophie, kritisiert allerdings ıhr
Verbleiben Hypothetischen iıhre Abstraktheıit VOozr! allem Bezug aut den Be-
oriff der Möglichkeıit und Identität (36f Generell 1ST nach ıhm al diesen Konzepti-
11CI1 C111 Fehlen der Selh cth ezüglıchkeıt beanstanden das siıch uch den Einzelana-
Iysen auswiırkt Iheser Mangel ctellt die verwendete Methode ınfrage Denn der ıhrer
Handhabung liegende Universalanspruc enthält unreflektierten Selbstbezug.
Das kritische Argument des utors 11ST das der Retorsıjon, das dem (segner „PCI-
formatıven“, Vollzug SC1I1I1LCI Behauptung enthaltenen VWıderspruch nachweiıst.
Es er WEeIsTt siıch als das entscheidende Argument der Metaphysık, da W dıe implızıte
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„Naherwartung“ – auch Jesu selbst? Und vor allem die Frage nach Jesu Bewusstsein 
seiner Göttlichkeit. Wie steht es sodann aus rein historisch-kritischer Sicht mit den 
Übergängen, von Jesu Wissen zum Glauben der Apostel, von den Aposteln der ersten 
zu den Gläubigen späterer Generationen?

Das führt zu einem neuen Verständnis von Tradition. Noch im II. Vatikanum hat sich 
„zumindest als ein mit [B.s wie Ratzingers] Sicht unvereinbarer Rest“ am Ende doch der 
alte Begriff von Tradition behauptet: als eines umschriebenen fi xen Depositums von 
Sätzen und Lehren neben der Schrift, die es ohne Abstriche zu bewahren gelte. B. ver-
weist demgegenüber (101) auf das Gleichnis von den Talenten, die nicht vergraben wer-
den durften, sondern Frucht tragen sollten. Und er unterstreicht, dass der „Beistand“ 
des Heiligen Geistes die Selbsttätigkeit der lebendig glaubenden und lehrenden Kirche 
voraussetzt. Dieses ihr Leben ist nämlich unter Tradition zu verstehen. Erkennt man 
nun als deren Mitte die Liebe, dann verlieren auch B.s Überlegungen zur Leidenssehn-
sucht ihre Fragwürdigkeit. V. schreibt (159) von einer „aktiven Passivität“. Ich möchte 
hierfür an R. Lauths Vorschlag erinnern, zu Aktiv und Passiv, ja ihnen voraus, vom 
Medium, von Medialität als der entscheidenden „Aktionsart“ personaler Freiheit zu 
sprechen. Im Deutschen mit „lassen“ zu konstruieren: Sich-ergreifen-Lassen (siehe z. B. 
das paulinische katallágete – 2 Kor 5,20).

Ob man allerdings mit V. dem historisch-kritischen Exegeten folgen sollte, wonach 
Jesus mit einem Schrei der Gottverlassenheit gestorben sei (156)? Immerhin fällt nicht, 
wie anderwärts, das Wort „Verzweifl ungsschrei“, zu dem ich wenigstens gern hoffen 
würde, es handle sich um Sprachschlamperei und nicht darum, dass jemand, „statt die 
eigene Vorstellung von Liebe auf Gott zu projizieren“ [157], seine oligopistía auf Jesus 
Christus projiziert (in Unkenntnis des Fortgangs von Ps 22 zu 22,11: „Eli attah – mein 
Gott [bist] du“).

Literaturverzeichnis (Werkausgaben sowie Übersetzungen, Briefwechsel, For-
schungs ar beiten) und Namenregister runden die verdienstvolle Edition ab. J. Splett

Weissmahr, Béla, Die Wirklichkeit des Geistes. Eine philosophische Hinführung. 
Stuttgart: Kohlhammer 2006. 208 S., ISBN 978-3-17-018884-6.

Das vorliegende Werk, das der Autor (= W.) kurz vor seinem plötzlichen Tod (2005) 
noch vollenden konnte, ist eine Zusammenfassung seiner philosophischen Lebensarbeit 
und seiner langjährigen Lehrtätigkeit an der Hochschule für Philosophie SJ in München 
im Fach „Metaphysik“. Es nennt sich bescheiden eine „Hinführung“, ist aber in der Tat 
eine subtile Freilegung jener Einsicht, die eine Antwort auf die seit den Griechen ge-
stellte Frage beinhaltet: „Was ist die Wirklichkeit letzten Endes?“ (13). Es ist dies die 
Grundfrage der Metaphysik, denn sie zielt auf eine „allumfassende Wirklichkeitsinter-
pretation“ (18). Eine solche überschreitet den Bereich des empirisch Gegebenen, wel-
ches immer ein Begrenztes bleibt. In der Frage nach dem, was „letzten Endes“ ist, liegt 
das Bestreben, „unbedingt gültige (d. h. nicht hypothetische) Aussagen auch über empi-
risch nicht nachprüfbare Momente der Wirklichkeit zu formulieren“ (19). Kant wollte 
die Erkenntnis auf das Gegenstandsfeld der Naturwissenschaften, d. h. auf die Welt der 
raumzeitlich bestimmten Gegenstände beschränken, da deren Überschreitung auf eine 
umfassende Totalität hin das Denken in Widersprüche führe. Doch entgeht er mit den 
Dualismen, die er selbst produziert, den Widersprüchen nicht (30 f.). Was den „logi-
schen Positivismus“ betrifft, so lässt sich zeigen, dass sein metaphysikkritisches Verifi -
kationskriterium an der Selbstanwendung scheitert (33). Dagegen begrüßt der Autor 
neuere Ansätze zur Metaphysik in der analytischen Philosophie, kritisiert allerdings ihr 
Verbleiben im Hypothetischen sowie ihre Abstraktheit, vor allem in Bezug auf den Be-
griff der Möglichkeit und Identität (36 f.). Generell ist nach ihm in all diesen Konzepti-
onen ein Fehlen der Selbstbezüglichkeit zu beanstanden, das sich auch in den Einzelana-
lysen auswirkt. Dieser Mangel stellt die verwendete Methode infrage. Denn der in ihrer 
Handhabung liegende Universalanspruch enthält einen unrefl ektierten Selbstbezug. 
Das kritische Argument des Autors ist das der Retorsion, das dem Gegner einen „per-
formativen“, d. h. im Vollzug seiner Behauptung enthaltenen Widerspruch nachweist. 
Es erweist sich als das entscheidende Argument der Metaphysik, da es die implizite 
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Reflexivität 1n ULLSCICIL veıstigen Vollzügen autdeckt. Und eben S1e enthält elıne Unhin-
tergehbarkeıt, elıne „Letztlichkeit“, und damıt e1ne Basıs für die Metaphysık. Dıie Me-
thode der Retorsion 1St. der Metaphysık nıcht außerlich, ennn S1e legt ıhren Möglıich-
keitsgrund treı Dıie „Hınführung“ ıhr macht S1e celbst siıchtbar. Der Weg 1St. hıer das
1e].

Dementsprechend beginnt der Autor mıiıt eıner oft vehörten Behauptung der Meta-
physıkkritik, namlıch der Beschränkung ULLSCICI Wirklichkeitserkenntnis aut kontin-
n Faktizıtät, auf die „Empirie” Er zeıgt, A4SSs siıch hıer eınen nıcht kon-
tingenten, überempirischen Aussageinhalt handelt (39)’ der siıch nıcht analytısch erg1bt.
Dıie Aussage 1St. SsOmıt elıne realıtätsbezogen synthetische und beansprucht zugleich den
Zugang eınem überempirischen Bereich des Se1ns. Dieser Zugang erweIıst siıch durch
die Retorsion als unhıintergehbar und 1St. insotfern „letztbegründet“. (Gegen die Möglıich-
keit eıner „Letztbegründung“ hat siıch besonders Albert vewandt mıiıt selınem Argu-
ment des „Münchhausentrilemmas“ (46) Danach 1St. Letztbegründung unmöglıch, weıl
S1e entweder eınem dogmatischen Abbruch, eınem unendlichen Regress der eınem
Zirkel führt. führt verschiedene utoren . die sıch mıiıt diesem Einwand krıtisch
auseinandersetzen —5 Ic erwähne 1L1UI denjenıgen Autor, der, W1e M1r scheint,
überzeugendsten argumentiert: Hösle 54{f.) (wobeı 1C. VWA.S Wiıedergabe C 1i

YanZze). Hösle welst zunächst darauf hın, A4SSs Alberts Argument die Selbstanwendung
nıcht vertragt. Dıie Konsequenz ALUS dem Irılemma coll Ja die prinzıpielle Einsicht se1In,
A4SSs W LLUI nıcht-prinzipielle, hypothetische Aussagen x1bt. Aus diesem VWıderspruch
kann siıch Albert nıcht adurch reELLeN, A4SSs se1n Ergebnis wiederum als 1L1UI hyp othe-
tisch hınstellt. Denn annn raumte die Möglichkeıt des Nıcht-Hypothetischen iımmer-
hın e1n, dessen Ausschluss Ja widersprüchlıch LSt. Dıie damıt erwıesene Unmöglichkeıit
des HÜF Hyp othetischen, des HÜr Möglichen, lässt 4Ab die FEınräumung des Nıcht-
Hypothetischen als Möglichkeıit Zur Notwendigkeıt werden. Fur Hösle ergıbt sıch da-
IAUS, A4SSs das Irılemma celhst auf e1ıner Voraussetzung, e1ıner hypothetischen Net-
ZUINS, beruht, namlıch der, A4SSs 1LL1UI hypothetische Einsichten xıbt. Eıne colche
Setzung 1St sinnvoll 1n eingeschränkten Bereichen. Als unıversal reflexıive Vorausset-
ZUNS 1St S1e ber wiıidersprüchlıich.

Dieses Ergebnis oilt AUS:  ten. welst zunächst aut e1ne Zweıischichtigkeit
ULLSCICI Sprache hın —6 In ULLSCICIL Mıtteilungen ber die verschiedensten (zegen-
cstande 1St. iımmer uch elıne Mıtteilung ub “l CI1LCIL metaphysısch prinzıpiellen Bereich mıt
enthalten. „Denn durch jedes vemeınte Behaupten wırd U115 ıttels der sprachli-
chen Setzung, ber hne propositional ausgedrückt haben, kundgetan, A4SSs
1 Falle dieses konkreten Sprechaktes alle Bedingungen verwiırklicht sınd, hne die das
Setzen der Behauptung als Behauptung nıcht möglıch waäare“ AaZu vehören ber
„dıe notwendıgen Bedingungen der möglıchen Geltung der Behauptung“ (ebd.) Diese
zeıgen siıch darın, A4SSs iıhre Bestreitung S1Ee wıederum ZL. Das Ergebnis lautet
Iso „Jeder Satz, den I1  b nıcht leugnen kann, hne durch dessen Leugnung eınen pPCI-
Ormatıven Wiıderspruch begehen, 111U55 als ‚durch siıch celbst begründet‘ angesehen

werden“ (63) Dıie „Metaphysık‘ 1St. VOo.  - daher „bestimmen als dıe systematische und
<ONSEQUECNLE Entfaltung I1 Grundeimsichten“ (74) Es sind allerdings Grundein-
sichten, die melst „unthematisch“ 1n ULLSCICIIN Erkennen mitlaufen, die dieses ber
vyleich ermöglıchen und iınsotern iımmer 1n ıhm anwesend Ssind. Es 1St. 1es „das 1 Wahr-
1eıtsanspruch jeder Aussage b7zw. jedes Urteils ZU Ausdruck kommende Wıssen
die yrundsätzliche Fähigkeıt ULLSCICI Vernunft, mıiıt der Wirklichkeit übereinzustiımmen:;
mıiıt ıhr siıch 1n Identität beiinden' (97) Diese Identität als lediglich eingeschränkte
denken ware eın Wiıderspruch, enn W die Eingeschränktheıit denkt, reicht ber S1e
1ıınaus. Zugleich 111055 JELLEC Identität 1n siıch als reflexive vedacht werden. Ö1e kann nıcht
mehr VO aufßen vermuittelt Se1N. Dıies wuüurde unbegreiflich machen, A4SS ber S1e eın
Be1i-siıch-Sein zustande kommt, W1e 1 Selbstbewusstsein vegeben 1St. Da dieses durch
jene Identität zustande kommt, musste sıch auflösen, WL die W ermöglichende
Identität nıcht 1n sıch celbst stunde. Letzteres 1St. ber dıe Struktur des elstes. Das
1e1ft: as eigentlich Wirkliche 1St. das Geistige das notwendıig bejahende nıcht
empirische Wiırkliche), Iso das, W A WI1r schlicht und eintach (jelst CI1LLLECIL können“

In diesem Zusammenhang bekornrnen Begriffe AUS der ıdealıstischen Philoso-
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Refl exivität in unseren geistigen Vollzügen aufdeckt. Und eben sie enthält eine Unhin-
tergehbarkeit, eine „Letztlichkeit“, und damit eine Basis für die Metaphysik. Die Me-
thode der Retorsion ist der Metaphysik nicht äußerlich, denn sie legt ihren Möglich-
keitsgrund frei. Die „Hinführung“ zu ihr macht sie selbst sichtbar. Der Weg ist hier das 
Ziel. 

Dementsprechend beginnt der Autor mit einer oft gehörten Behauptung der Meta-
physikkritik, nämlich der Beschränkung unserer Wirklichkeitserkenntnis auf kontin-
gente Faktizität, d. h. auf die „Empirie“. Er zeigt, dass es sich hier um einen nicht kon-
tingenten, überempirischen Aussageinhalt handelt (39), der sich nicht analytisch ergibt. 
Die Aussage ist somit eine realitätsbezogen synthetische und beansprucht zugleich den 
Zugang zu einem überempirischen Bereich des Seins. Dieser Zugang erweist sich durch 
die Retorsion als unhintergehbar und ist insofern „letztbegründet“. Gegen die Möglich-
keit einer „Letztbegründung“ hat sich besonders H. Albert gewandt mit seinem Argu-
ment des „Münchhausentrilemmas“ (46). Danach ist Letztbegründung unmöglich, weil 
sie entweder zu einem dogmatischen Abbruch, einem unendlichen Regress oder einem 
Zirkel führt. W. führt verschiedene Autoren an, die sich mit diesem Einwand kritisch 
auseinandersetzen (47–56). Ich erwähne nur denjenigen Autor, der, wie mir scheint, am 
überzeugendsten argumentiert: V. Hösle (54 f.) (wobei ich W.s Wiedergabe etwas er-
gänze). Hösle weist zunächst darauf hin, dass Alberts Argument die Selbstanwendung 
nicht verträgt. Die Konsequenz aus dem Trilemma soll ja die prinzipielle Einsicht sein, 
dass es nur nicht-prinzipielle, hypothetische Aussagen gibt. Aus diesem Widerspruch 
kann sich Albert nicht dadurch retten, dass er sein Ergebnis wiederum als nur hypothe-
tisch hinstellt. Denn dann räumte er die Möglichkeit des Nicht-Hypothetischen immer-
hin ein, dessen Ausschluss ja widersprüchlich ist. Die damit erwiesene Unmöglichkeit 
des nur Hypothetischen, d. h. des nur Möglichen, lässt aber die Einräumung des Nicht-
Hypothetischen als Möglichkeit zur Notwendigkeit werden. Für Hösle ergibt sich da-
raus, dass das Trilemma selbst auf einer Voraussetzung, d. h. einer hypothetischen Set-
zung, beruht, nämlich der, dass es nur hypothetische Einsichten gibt. Eine solche 
Setzung ist sinnvoll in eingeschränkten Bereichen. Als universal refl exive Vorausset-
zung ist sie aber widersprüchlich.

Dieses Ergebnis gilt es auszuwerten. W. weist zunächst auf eine Zweischichtigkeit 
unserer Sprache hin (57–61). In unseren Mitteilungen über die verschiedensten Gegen-
stände ist immer auch eine Mitteilung über jenen metaphysisch prinzipiellen Bereich mit 
enthalten. „Denn durch jedes ernst gemeinte Behaupten wird uns mittels der sprachli-
chen Setzung, aber ohne es propositional ausgedrückt zu haben, stets kundgetan, dass 
im Falle dieses konkreten Sprechaktes alle Bedingungen verwirklicht sind, ohne die das 
Setzen der Behauptung als Behauptung nicht möglich wäre“ (58 f.), dazu gehören aber 
„die notwendigen Bedingungen der möglichen Geltung der Behauptung“ (ebd.). Diese 
zeigen sich darin, dass ihre Bestreitung sie wiederum voraussetzt. Das Ergebnis lautet 
also: „Jeder Satz, den man nicht leugnen kann, ohne durch dessen Leugnung einen per-
formativen Widerspruch zu begehen, muss als ‚durch sich selbst begründet‘ angesehen 
werden“ (63). Die „Metaphysik“ ist von daher zu „bestimmen als die systematische und 
konsequente Entfaltung jener […] Grundeinsichten“ (74). Es sind allerdings Grundein-
sichten, die meist „unthematisch“ in unserem Erkennen mitlaufen, die dieses aber zu-
gleich ermöglichen und insofern immer in ihm anwesend sind. Es ist dies „das im Wahr-
heitsanspruch jeder Aussage bzw. jedes Urteils zum Ausdruck kommende Wissen um 
die grundsätzliche Fähigkeit unserer Vernunft, mit der Wirklichkeit übereinzustimmen; 
mit ihr sich in Identität zu befi nden“ (97). Diese Identität als lediglich eingeschränkte zu 
denken wäre ein Widerspruch, denn wer die Eingeschränktheit denkt, reicht über sie 
hinaus. Zugleich muss jene Identität in sich als refl exive gedacht werden. Sie kann nicht 
mehr von außen vermittelt sein. Dies würde es unbegreifl ich machen, dass über sie ein 
Bei-sich-Sein zustande kommt, wie es im Selbstbewusstsein gegeben ist. Da dieses durch 
jene Identität zustande kommt, müsste es sich aufl ösen, wenn die es ermöglichende 
Identität nicht in sich selbst stünde. Letzteres ist aber die Struktur des Geistes. Das 
heißt: „[D]as eigentlich Wirkliche ist das Geistige (das notwendig zu bejahende nicht 
empirische Wirkliche), also das, was wir schlicht und einfach Geist nennen können“ 
(142 f.). In diesem Zusammenhang bekommen Begriffe aus der idealistischen Philoso-
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phie W1e „transzendentales“ der „reines Ich“ (103-110), „intellektuelle Anschauung“
110) der „absolutes Wıssen“ 119) eınen nachvollziehbaren 1NnN.

Dıie Metaphysiıkbegründung 1St. damıt abgeschlossen. Ihre Konsequenz 1St eın vertiet-
Les Seins-Verständnıs (128-159). eın 1St. ann 1 Grunde (je1lst und stellt sıch dar als 1n
sıch vermittelt, A4SSs cse1ne Unterschiede die Einheit nıcht aufheben, sondern darstel-
len. Daraus veht die Analogıe des Se1ns hervor, die Struktur se1ner Einheit 1n Dıitffe-
C117 146{f.). Solche Dıifferenz 1St. bereıts 1n jener ursprünglichen Einheit enthalten, 111-
csotfern diese als aut sıch bezogen vedacht wırd Wichtiger Anwendungsbereich dieser
Metaphysık 1St. die Anthropologie. Eınen vermittlungslosen Dualismus VOo.  - Seele und
Leib kann W nıcht mehr veben, enn: „Von der integralen Selbsterfahrung her vesehen
1St. der menschliche Leib keine blofß physikalische Realıtät, sondern JELLEC Materıe, deren
eın siıch elbst, ZU. Selbstbewusstsein velangt LSt 196) Dieses Selbstbewusst-
se1n ber reicht ber alles materielle Auseinander-Sein hınaus hıs 1n jene letzte Einheit
hineın, deren absolutes Selbstsein die Unbedingtheitsdimension der menschlichen Seele,
Iso iıhre innere Tiefe ausmacht. Diese seinsmäfßiıge Verbindung ZU Absoluten und
Göttlichen begründet die Unsterblichkeit der Seele „Mıt dem Autweis der 1mM vollen
Sınne veistigen Substantıalıtät, der schon während des ırdıschen Lebens des Men-
schen alles Innerweltliche uch transzendierenden, 1n sıch estehenden Eigenständigkeıt
der Seele 1St. zugleich aufgewıesen, A4SSs S1e mıiıt dem leiblichen Tod des Menschen nıcht
authört (nıcht authören kann) ex1istieren“ Wr haben hıer e1ne Konzeption
VOozx! UL1, der eiındrucksvall velingt, VOo.  - der neuzelitlichen Subjektphilosophie C -
hend und Aufnahme einıger Elemente ALUS der Wissenschaftstheorie und Sprach-
philosophie die Tradıtion der abendländischen Metaphysık LICH erschließen. Ihre reın
ALUS der Vernunft e WOLLLEL.! Konformität mıiıt dem christlichen Glaub könnte diesen
eıner aufgeklärten Verständigungsbereitschaft wıeder interessant und vermıiıttelbar
chen. SCHMIDT 5. ]

FENNER, DAGMAR, Einführung IN die Angewandte FEthik (UTB Tübingen:
Francke 7010 446 S’ ISBEN Ga/78-3-/7720-834/-1

Nach ıhrer (Allgemeinen) „Ethık Wıe col]] 1C. handeln?“ 2008, 1 elb Verlag und 1n
derselben Gestaltung) hat Dagmar Fenner a F 9 Lehrbeauftragte 1n Tübingen und 1 1-
tularprofessorıin 1n Basel, eın eiındrucksvolles Lehrbuch ZUF Angewandten Ethik C -
legt. Vom Umfang her csteht iıhre „Einführung 1n die Angewandte Ethik‘“ dabe1 1n der
Mıtte zwıschen ygleichnamiıgen kleineren Einführungen, z K VOo.  - Vieth der

Thurnherr und umfänglicheren Handbüchern, Ww1e S1e VOo.  - Nıda-Rümelin
(Handbuch Angewandte Ethik, 1979%6, Auflage der VO Düwell, Hüben-
thal und Werner (Handbuch Ethik, 2002, Auflage herausgegeben wurden.
E.s Lehrbuch 1St. treiliıch iınhaltlıch umfiassenader als die ZUEersSt CNHaNnNtEN Einführungen
und systematıisch-einheitlicher als die erwähnten Handbücher, da csowohl der Zuschnıitt
der vewählten cechs Bereichsethiken Ww1e deren Darstellung Vo ıhr STAamMmMeEeN.

In ıhrer 5( Seiten umfiassenaden Eıinleitung umreı1(ßt ıhr Konzept der Angewandten
Ethik. Dıie nOormatıve Ethik kenne nıcht 1L1UI dıe begründungsorijentierte Ethiık, sondern
mıiıt der Zunahme gegenwartsdringlichen Fragen verstärkt die anwendungsorien-
tierte bzw. problemb CZOHEILC Ethik, Iso die Angewandte Ethik (13) Im umfangreichs-
ten Unterabschnıitt „ 1 Verhältnisbestimmung VOo.  - Theorie und Praxıs“ referlert dıe
Fachdiskussion darüber, W1e dıe allgemeinen abstrakten ethischen Prinziıpien aut dıe
LOsung konkreter moralıscher Probleme bezogen werden können: deduktıv (TtOp-
down) der ınduktıv (bottom-up) Ö1e schliefßit sıch der Krıtik Bottom-up-Modell
als weiıtgehend theorieloses und lediglich kohärentistisches Zusammenbringen person-
lıcher Erfahrungen und Sıtuationsdeutungen Ö1e hält ber uch dıe reın 1neare De-
duktion für nıcht vangbar, sondern plädiert für e1ne „dıialektische Denkbewegung“
(22) In dieser sucht I1la  H 1n den Einzelfällen allgemeıne Handlungsmaxiımen entde-
cken hıer oreift S1e (mıt Thurnherr) die „reflektierende Urteilskratt“ Kants aut und
verbindet diese Maxımen mıt den ethischen Prinzıpien, W1e S1e durch dıe philosophi-
cche Tradıtion abgesichert sind (Z Formen der Gerechtigkeıt: 35) Lediglich aut der
Ebene der Begründung des Moralprinzıps vebe W 1n der philosophischen Ethik keine
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phie wie „transzendentales“ oder „reines Ich“ (103–110), „intellektuelle Anschauung“ 
(110) oder „absolutes Wissen“ (119) einen nachvollziehbaren Sinn.

Die Metaphysikbegründung ist damit abgeschlossen. Ihre Konsequenz ist ein vertief-
tes Seins-Verständnis (128–159). Sein ist dann im Grunde Geist und stellt sich dar als in 
sich vermittelt, so dass seine Unterschiede die Einheit nicht aufheben, sondern darstel-
len. Daraus geht die Analogie des Seins hervor, d. h. die Struktur seiner Einheit in Diffe-
renz (146 ff.). Solche Differenz ist bereits in jener ursprünglichen Einheit enthalten, in-
sofern diese als auf sich bezogen gedacht wird. Wichtiger Anwendungsbereich dieser 
Metaphysik ist die Anthropologie. Einen vermittlungslosen Dualismus von Seele und 
Leib kann es nicht mehr geben, denn: „Von der integralen Selbsterfahrung her gesehen 
ist der menschliche Leib keine bloß physikalische Realität, sondern jene Materie, deren 
Sein zu sich selbst, d. h. zum Selbstbewusstsein gelangt ist“ (196). Dieses Selbstbewusst-
sein aber reicht über alles materielle Auseinander-Sein hinaus bis in jene letzte Einheit 
hinein, deren absolutes Selbstsein die Unbedingtheitsdimension der menschlichen Seele, 
also ihre innere Tiefe ausmacht. Diese seinsmäßige Verbindung zum Absoluten und 
Göttlichen begründet die Unsterblichkeit der Seele. „Mit dem Aufweis der im vollen 
Sinne geistigen Substantialität, d. h. der schon während des irdischen Lebens des Men-
schen alles Innerweltliche auch transzendierenden, in sich stehenden Eigenständigkeit 
der Seele ist zugleich aufgewiesen, dass sie mit dem leiblichen Tod des Menschen nicht 
aufhört (nicht aufhören kann) zu existieren“ (189 f.). Wir haben hier eine Konzeption 
vor uns, der es eindrucksvoll gelingt, von der neuzeitlichen Subjektphilosophie ausge-
hend und unter Aufnahme einiger Elemente aus der Wissenschaftstheorie und Sprach-
philosophie die Tradition der abendländischen Metaphysik neu zu erschließen. Ihre rein 
aus der Vernunft gewonnene Konformität mit dem christlichen Glauben könnte diesen 
einer aufgeklärten Verständigungsbereitschaft wieder interessant und vermittelbar ma-
chen.  J. Schmidt S. J.

Fenner, Dagmar, Einführung in die Angewandte Ethik (UTB 3364). Tübingen: 
A. Francke 2010. 446 S., ISBN 978-3-7720-8347-1.

Nach ihrer (Allgemeinen) „Ethik. Wie soll ich handeln?“ (2008, im selben Verlag und in 
derselben Gestaltung) hat Dagmar Fenner (= F.), Lehrbeauftragte in Tübingen und Ti-
tularprofessorin in Basel, ein eindrucksvolles Lehrbuch zur Angewandten Ethik vorge-
legt. Vom Umfang her steht ihre „Einführung in die Angewandte Ethik“ dabei in der 
Mitte zwischen gleichnamigen kleineren Einführungen, z. B. von A. Vieth (2006) oder 
U. Thurnherr (2000), und umfänglicheren Handbüchern, wie sie von J. Nida-Rümelin 
(Handbuch Angewandte Ethik, 1996, 2. Aufl age 2005) oder von M. Düwell, C. Hüben-
thal und M. Werner (Handbuch Ethik, 2002, 2. Aufl age 2006) herausgegeben wurden. 
F.s Lehrbuch ist freilich inhaltlich umfassender als die zuerst genannten Einführungen 
und systematisch-einheitlicher als die erwähnten Handbücher, da sowohl der Zuschnitt 
der gewählten sechs Bereichsethiken wie deren Darstellung von ihr stammen. 

In ihrer 50 Seiten umfassenden Einleitung umreißt F. ihr Konzept der Angewandten 
Ethik. Die normative Ethik kenne nicht nur die begründungsorientierte Ethik, sondern 
mit der Zunahme an gegenwartsdringlichen Fragen verstärkt die anwendungsorien-
tierte bzw. problembezogene Ethik, also die Angewandte Ethik (13). Im umfangreichs-
ten Unterabschnitt „1.2 Verhältnisbestimmung von Theorie und Praxis“ referiert F. die 
Fachdiskussion darüber, wie die allgemeinen abstrakten ethischen Prinzipien auf die 
Lösung konkreter moralischer Probleme bezogen werden können: deduktiv (top-
down) oder induktiv (bottom-up). Sie schließt sich der Kritik am Bottom-up-Modell 
als weitgehend theorieloses und lediglich kohärentistisches Zusammenbringen persön-
licher Erfahrungen und Situationsdeutungen an. Sie hält aber auch die rein lineare De-
duktion für nicht gangbar, sondern plädiert für eine „dialektische Denkbewegung“ 
(22). In dieser sucht man in den Einzelfällen allgemeine Handlungsmaximen zu entde-
cken – hier greift sie (mit Thurnherr) die „refl ektierende Urteilskraft“ Kants auf – und 
verbindet diese Maximen mit den ethischen Prinzipien, wie sie durch die philosophi-
sche Tradition abgesichert sind (z. B. Formen der Gerechtigkeit: 35). Lediglich auf der 
Ebene der Begründung des Moralprinzips gebe es in der philosophischen Ethik keine 
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Einigkeıt, auf der Ebene der Prinziıpien ohl Diese heute meıst vertreftfene Posıtion
exemplıfızıert WEe1 Lısten VO Prinziıpien ALUS der Medizinethik (Z VO Beau-
champ/Chıildress, 75 Diese „Prinziıpijen miıttlerer Reichweıite“ cselen jedoch auf iıhre
Übereinstimmung mıt anerkannten Moralauffassungen prüfen eın taktıscher Kon-
C115 venuge nıcht und collten mıiıt der Ebene ethischer Theorien verbunden werden.
Auf dieser Ebene veht für ‚ethische Rahmentheorien“ und iıhre (reflexıve)
Begründbarkeıt eın Anspruch, den die VOo.  - ıhr favorısiıerte Diskursethik e1nlöst
ber uch „moralısche Argumentationsformen“ (konsequenzialıstische, utilıtarıst1-
sche, deontologische) SOWI1e Prinzıipien, die csowohl als höchstes Moralprinzıp W1e
als mıiıttlere Prinzipien infrage kommen, W1e Gerechtigkeit —3 Nach diesen kon-
zeptionellen Klärungen stellt 1n Abschnıitt 1.3 die Frage nach den Kompetenzen der
Experten 1n den vielen Ethikkommissionen aut Okaler, natıonaler und iınternatıonaler
Ebene Neben der mater1alen Fachkomp (fachwissenschaftliches Wıssen) brauche

uch e1ne ormale Fachkompetenz (Selbstdistanz, Erkennen der einzelnen Stand-
punkte, Strukturierung des komplexen Problems, Fähigkeıt Zur Gesprächsleitung)
diese 7zweıte Kompetenz I1  b Recht be] philosophisch ausgebildeten F X-
perten. Abschließend begründet ın Abschnıtt 1.4) den Zuschnıitt der cechs Vo ıhr
ausgewählten Bereichsethiken; für diese hat S1e siıch Vo „namhaften Professoren“ die
„Korrektheıit und Aktualıtät des Dargelegten“ bestätigen lassen Was ber mallzZ VOo.  -

STAMML, sind die übersichtlichen Tabellen, 1n denen alle WEel1 bıs Yrel Seiten die VOo1-

vebrachten Argumente nochmals knapp und zuLl lesbar zusammengefasst werden. Be1
den eiınzelnen Bereichsethiken und ıhren Unterabschnıitten wırd eın weıteres ıdaktı-
cches Gestaltungsmittel hıiınzukommen: die eiınführenden und durch Unterlegung her-
vorgehobenen) Fall- der Anschauungsbeıispiele, dıe mıiıt eiıchten Abänderungen
me1lst anderen Ethiklehrbüchern entlehnt hat und aut die S1e 1n ıhrer Darstellung regel-
mäfßiıg zurückkommt.

In der „Medizinethik“, der ersten VOo.  - ıhr behandelten Bereichsethik 51-111), ckız-
Zziert eingangs das arztlıche Standesethos (Eıd des Hippokrates und Genter Gelöbnıs
des Weltärztebundes VO ann Nn S1e 1er anerkannte „mittlere Prinzipjen“
Be1 der Entfaltung des ersten Prinzıps, der Patıentenautonomıie, unterschiedet S1e die
Willensfreiheit als zentrales Moment der „inneren Würde“) VOo.  - der Handlungsfreiheit
als Moment der „Würde-Darstellung“). Dıies wırd anschließend (2.1) aut dıe Arzt-Pa-
tient-Beziehung angewendet, und W werden AaZu Yrel mögliche Modelle erortert: Dem
paternalistischen der dem Vertragsmodell Se1 das delıiberatıve, die utonomıe des Patı-

tördernde Modell vorzuziehen. In Abschnıitt werden dıe Formen der Sterbe-
hılfe behandelt: Neben der unproblematıschen ındırekten aktıven Sterbehilte (mıt dem
1e] der Schmerzlıinderung, wobel die Lebensverkürzung 1n aufewırd) veht

die umstrıttene direkte aktıve Form (gezielte Tötung der Suizıdbeihilfe). dis-
kutiert hıer ausführlich die (streng kontrollierenden) Voraussetzungen und Bedin-
S UILSCIL denen diese letztere Möglichkeıit thısch leg1tim velten kann, entkräftet
ber das oft vorgebrachte Dammbruch-Argument. Im drıtten Unterab schnıitt (2.3) stellt

ethische Posıitionen Schwangerschaftsabbruch, pränataler Diagnostik und Klonen
dar wobel cowohl die konservatıven Positiıonen und iıhre Begründungen ebenso AUS -

führlich und taır reterlert werden W1e die radıkallıiberale und die yradualıstische, vema-
(S1gt lıberale Posıtion. Nach eıner knappen Darstellung (sechs Seıten) VO Fragen
Organspenden (2.4) erortert abschließßend (2.5) ebenso dicht und mıiıt Konzentration
auf die Prinzipienebene die Gerechtigkeıit 1mM Gesundheitswesen.

Eıne besondere Rolle spielen prinzıpielle Gewichtungen be] der zweıten Bereichs-
ethik, der „Naturethik“, me1st Umweltethik YeNaNNT (112-172). Dıie anthropozentr1-
cche Persp ektive vesteht der Natur AWAaTr 1L1UI eınen indırekten, dem Menschen Uunterge-
ordneten moralıschen \Wert Z vVeLIMMas ber als unıversalıstischer Anthropozentrismus
uch intergenerationelle Sorgepflichten anzuerkennen, die Natur ZU. Gegenstand AS-
thetischer Kontemplatıion machen und ernsthafte Umwelterziehung praktızıeren.
Dıie rel Spielarten des Physiozentrismus, welcher der Natur unabhängig VOo. Men-
schen eınen moralıschen \Wert zubilligt, sind eınmal der Pathozentrismus mıiıt se1iner Be-
LONUNg der Schmerzempfindlichkeit höherer Tiere und des entsprechenden Miıtleids
VOo.  - U115 Menschen:; der Biozentrismus mıt selinem Plädoyer für den Schutz aller Lebe-
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Einigkeit, auf der Ebene der Prinzipien wohl. Diese heute meist vertretene Position 
exemplifi ziert F. an zwei Listen von Prinzipien aus der Medizinethik (z. B. von Beau-
champ/Childress, 25 f.). Diese „Prinzipien mittlerer Reichweite“ seien jedoch auf ihre 
Übereinstimmung mit anerkannten Moralauffassungen zu prüfen – ein faktischer Kon-
sens genüge nicht – und sollten mit der Ebene ethischer Theorien verbunden werden. 
Auf dieser Ebene geht es für F. um „ethische Rahmentheorien“ und ihre (refl exive) 
Begründbarkeit – ein Anspruch, den die von ihr favorisierte Diskursethik einlöst –, 
aber auch um „moralische Argumentationsformen“ (konsequenzialistische, utilitaristi-
sche, deontologische) sowie um Prinzipien, die sowohl als höchstes Moralprinzip wie 
als mittlere Prinzipien infrage kommen, wie Gerechtigkeit (33–36). Nach diesen kon-
zeptionellen Klärungen stellt F. in Abschnitt 1.3 die Frage nach den Kompetenzen der 
Experten in den vielen Ethikkommissionen auf lokaler, nationaler und internationaler 
Ebene. Neben der materialen Fachkompetenz (fachwissenschaftliches Wissen) brauche 
es auch eine formale Fachkompetenz (Selbstdistanz, Erkennen der einzelnen Stand-
punkte, Strukturierung des komplexen Problems, Fähigkeit zur Gesprächsleitung) – 
diese zweite Kompetenz erwartet man zu Recht bei philosophisch ausgebildeten Ex-
perten. Abschließend begründet F. (in Abschnitt 1.4) den Zuschnitt der sechs von ihr 
ausgewählten Bereichsethiken; für diese hat sie sich von „namhaften Professoren“ die 
„Korrektheit und Aktualität des Dargelegten“ bestätigen lassen (1). Was aber ganz von 
F. stammt, sind die übersichtlichen Tabellen, in denen alle zwei bis drei Seiten die vor-
gebrachten Argumente nochmals knapp und gut lesbar zusammengefasst werden. Bei 
den einzelnen Bereichsethiken und ihren Unterabschnitten wird ein weiteres didakti-
sches Gestaltungsmittel hinzukommen: die einführenden (und durch Unterlegung her-
vorgehobenen) Fall- oder Anschauungsbeispiele, die F. mit leichten Abänderungen 
meist anderen Ethiklehrbüchern entlehnt hat und auf die sie in ihrer Darstellung regel-
mäßig zurückkommt.

In der „Medizinethik“, der ersten von ihr behandelten Bereichsethik (51–111), skiz-
ziert F. eingangs das ärztliche Standesethos (Eid des Hippokrates und Genfer Gelöbnis 
des Weltärztebundes von 1948), dann nennt sie vier anerkannte „mittlere Prinzipien“. 
Bei der Entfaltung des ersten Prinzips, der Patientenautonomie, unterschiedet sie die 
Willensfreiheit (als zentrales Moment der „inneren Würde“) von der Handlungsfreiheit 
(als Moment der „Würde-Darstellung“). Dies wird anschließend (2.1) auf die Arzt-Pa-
tient-Beziehung angewendet, und es werden dazu drei mögliche Modelle erörtert: Dem 
paternalistischen oder dem Vertragsmodell sei das deliberative, die Autonomie des Pati-
enten fördernde Modell vorzuziehen. In Abschnitt 2.2 werden die Formen der Sterbe-
hilfe behandelt: Neben der unproblematischen indirekten aktiven Sterbehilfe (mit dem 
Ziel der Schmerzlinderung, wobei die Lebensverkürzung in Kauf genommen wird) geht 
es um die umstrittene direkte aktive Form (gezielte Tötung oder Suizidbeihilfe). F. dis-
kutiert hier ausführlich die (streng zu kontrollierenden) Voraussetzungen und Bedin-
gungen, unter denen diese letztere Möglichkeit ethisch legitim gelten kann, entkräftet 
aber das oft vorgebrachte Dammbruch-Argument. Im dritten Unterabschnitt (2.3) stellt 
F. ethische Positionen zu Schwangerschaftsabbruch, pränataler Diagnostik und Klonen 
dar – wobei sowohl die konservativen Positionen und ihre Begründungen ebenso aus-
führlich und fair referiert werden wie die radikalliberale und die gradualistische, gemä-
ßigt liberale Position. Nach einer knappen Darstellung (sechs Seiten) von Fragen zu 
Organspenden (2.4) erörtert F. abschließend (2.5) – ebenso dicht und mit Konzentration 
auf die Prinzipienebene – die Gerechtigkeit im Gesundheitswesen. 

Eine besondere Rolle spielen prinzipielle Gewichtungen bei der zweiten Bereichs-
ethik, der „Naturethik“, meist Umweltethik genannt (112–172). Die anthropozentri-
sche Perspektive gesteht der Natur zwar nur einen indirekten, dem Menschen unterge-
ordneten moralischen Wert zu, vermag aber als universalistischer Anthropozentrismus 
auch intergenerationelle Sorgepfl ichten anzuerkennen, die Natur zum Gegenstand äs-
thetischer Kontemplation zu machen und ernsthafte Umwelterziehung zu praktizieren. 
Die drei Spielarten des Physiozentrismus, welcher der Natur unabhängig vom Men-
schen einen moralischen Wert zubilligt, sind einmal der Pathozentrismus mit seiner Be-
tonung der Schmerzempfi ndlichkeit höherer Tiere und des entsprechenden Mitleids 
von uns Menschen; der Biozentrismus mit seinem Plädoyer für den Schutz aller Lebe-



PHILOSOPHIE / PHILOSOPHIFGESCHICHTFE

und schliefßlich der Holiısmus (land ethic und deep ecolog y Bewegung) Letzte-
1CI begründe Forderung nach Rücksicht aut die I1 Natur und iıhre Okosys-
teme treilıch weiıtgehend intuntionıstisch und MI1 cstarken ontologischen Nnahmen
(pantheistischer der evolutionstheoretischer Art) Der Schutz der DallZzel Natur C]

rationaler und theoretisch SParsamcer uch Vo unıversalıstiıschen Anthropozentrismus
und der epıstemiısch anthropozentrische Biı0zentrismus her begründbar abschlie-
Send (1 /2)

twaAas kürzer (173 209) behandelt die utorin als drıitte Bereichsethik die Wissen-
cchaftsethik DiIie „spezıifische Verantwortung Umgang MI1 wıissenschafttlichen Fr-
kenntnissen 177) unterteılt Nnterne Rollenverantwortung gegenüber anderen
Wissenschaftlern und die extferne Kausalhandlungsverantwortung DIiese wurde ftrüher
oft MIi1C dem 1n wels aut Forschungsfreıiheit, Harmlosigkeit des Wissens der Trennung
Vo Forschung und Anwendung veleugnet. Zu begrüßen C] der ethical LMYI der etzten
Jahrzehnte aut der Ebene der eiınzelnen Wissenschaftler, ber uch der Offentlichkeit
und entsprechender Ethikkommissionen. Dıie ethischen Überlegungen Humanexpe-

und ZuUuUrFr Stammzellenforschung bılden für ‚W O1 rONONCILEFLE Anwendungs-
tälle

Die Entfaltung des Verantwortungsbegriffs und dıe Krıitik der angeblichen Neut-
ralıtät sind zentral uch für dıe Technikethik (210 259), die sıch „MI1L den ethischen
Problemen bezüglıch der Bedingungen Ziele und Folgen der Herstellung, Nutzung
und Entsorgung Vo Technıik betasst“ (2 Technische Artefakte sind oft multitunkti-
nal verwenı:ı  a dıe Verantwortung veht Iso VO den Ingenmieuren auf die Nutzenden
und die Gesellschaft ber DiIe ındıyıduelle und instıtutionelle Verantwortung der Her-
cteller C] durch C1II1LC bewusste vesellschaftliche und polıtische Techniksteu-
I1  9 uch der Form VO Technikfolgenabschätzung Als Anwendungställe wählt
die landwiırtschaftliche und dıe humanmedizinısche Gentechnıik

Die durch dıe zunehmende Medialısierung ULLSCICI Lebenswelt wichtige Medienethik
(260 311) sieht die utorin zunächst der Ermöglichung treiheitlicher Ofttentlichkeit
und medialer Selbstkontrolle oerundgelegt Um mater1alen Produzentenethik

kommen behandelt ]C als Erstes die Journalıstische Verantwortung für Nachrichten
und Meınungen Be1 der programmplanerıischen Verantwortung für Unterhaltung dis-
kutiert y1C nuüuchtern und Auswertung der empirischen Medienwir-
kungsforschung dıe Problematık VOo.  - vewalthaltigen sexuellen und pseudo realıst1-
schen Darstellungen (Realıt'y Shows) schliefßlich fragt y1C nach thisch vertretbaren
Formen VOo.  - Werbung Im Zzweıten e1l kommen die ındıyıduelle und dıe coz1alethische
Verantwortung der RKezıpılenten ZUF Sprache Eiınen etzten cehr vehaltvollen Abschnıitt
wıdmet 5 1C der Internetethik

Als sechsten umfangreichen (332 418) Bereich behandelt die Wirtschattsethik Be1
den oroßen Theoreentwurten stellt y1C die Moralökoenomik als sanktionsbewehrte
Rahmenordnung (Karl Homann) der Wirtschattsethik EILSCICIL 1nnn vegenüber dıe
als Akteursethik „auf Prinzıiıpien zurückgreif[t], die dem ökonomischen Denken und
Handeln vorgelagert der ub ergeordnet sind“ 342) Um Nachhaltigkeit begründen
rat S1C, auf die bıiozentrischen Moralprinzıpıien zurückzugreifen Auf der Makroebene
wırtschaftlichen Handelns (Wırtschaftsordnungsethik) cstehen siıch klassısch und 116C0U-

lıberale Ansätze, die Planwirtschaft und die co7z1ale Marktwirtschaft vegenüber \Wıe
werden iıhre jeweıligen Vorstellungen VO Gerechtigkeit undu Leben begründet?
DiIie Mesoeh CI1L1C der Unternehmensethik kenne C1I1LC Shareholder- und C1I1LC Stakeholder-
Urjentierung die alleın C] unzureichen: be] der Zweıiten brauche DIia-
log aruüuber welche Interessen berechtigt sind und die Forderung nach S CITLCLLIL-
ten Selbstverpflichtungen Unternehmensleitlinien Auf der Mıkroebene entfaltet
die Verantwortungskonzepte ZUF Mitarbeiterethik Führungsethik und Konsumenten-
ethıik

Ingesamt 1ST ıhr MI1 diesem Buch C111 schlüssıge Konzıplerung Vo Angewandter
Ethik und C1I1LC cehr dichte Darstellung VOo.  - cechs Bereichsethiken velungen yründlı-
cher und taırer Welse oibt 5 1C alle wichtigen Posiıtionen wıeder und das durch-
A I1 15 verständlichen Sprache, hne Fachtermini1 auszulassen der Argumentatiıonen
vereintachen Die regelmäfßgen Zusammenfassungen des Gedankengangs Tabellen
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wesen; und schließlich der Holismus (land ethic und deep ecology-Bewegung). Letzte-
rer begründe seine Forderung nach Rücksicht auf die ganze Natur und ihre Ökosys-
teme freilich weitgehend intuitionistisch und mit starken ontologischen Annahmen 
(pantheistischer oder evolutionstheoretischer Art). Der Schutz der ganzen Natur sei 
rationaler und theoretisch sparsamer auch vom universalistischen Anthropozentrismus 
und der epistemisch-anthropozentrische Biozentrismus her begründbar, so F. abschlie-
ßend (172).

Etwas kürzer (173–209) behandelt die Autorin als dritte Bereichsethik die Wissen-
schaftsethik. Die „spezifi sche Verantwortung im Umgang mit wissenschaftlichen Er-
kenntnissen“ (177) unterteilt F. in interne Rollenverantwortung gegenüber anderen 
Wissenschaftlern und die externe Kausalhandlungsverantwortung. Diese wurde früher 
oft mit dem Hinweis auf Forschungsfreiheit, Harmlosigkeit des Wissens oder Trennung 
von Forschung und Anwendung geleugnet. Zu begrüßen sei der ethical turn der letzten 
Jahrzehnte – auf der Ebene der einzelnen Wissenschaftler, aber auch der Öffentlichkeit 
und entsprechender Ethikkommissionen. Die ethischen Überlegungen zu Humanexpe-
rimenten und zur Stammzellenforschung bilden für F. zwei prononcierte Anwendungs-
fälle. 

Die Entfaltung des Verantwortungsbegriffs und die Kritik an der angeblichen Neut-
ralität sind zentral auch für die Technikethik (210–259), die sich „mit den ethischen 
Problemen bezüglich der Bedingungen, Ziele und Folgen der Herstellung, Nutzung 
und Entsorgung von Technik befasst“ (215). Technische Artefakte sind oft multifunkti-
onal verwendbar; die Verantwortung geht also von den Ingenieuren auf die Nutzenden 
und die Gesellschaft über. Die individuelle und institutionelle Verantwortung der Her-
steller sei zu ergänzen durch eine bewusste gesellschaftliche und politische Techniksteu-
erung, auch in der Form von Technikfolgenabschätzung. Als Anwendungsfälle wählt F. 
die landwirtschaftliche und die humanmedizinische Gentechnik.

Die durch die zunehmende Medialisierung unserer Lebenswelt wichtige Medienethik 
(260–311) sieht die Autorin zunächst in der Ermöglichung freiheitlicher Öffentlichkeit 
und medialer Selbstkontrolle grundgelegt. Um zu einer materialen Produzentenethik 
zu kommen, behandelt sie als Erstes die journalistische Verantwortung für Nachrichten 
und Meinungen. Bei der programmplanerischen Verantwortung für Unterhaltung dis-
kutiert sie zweitens – nüchtern und unter Auswertung der empirischen Medienwir-
kungsforschung – die Problematik von gewalthaltigen, sexuellen und pseudo-realisti-
schen Darstellungen (Reality-Shows); schließlich fragt sie nach ethisch vertretbaren 
Formen von Werbung. Im zweiten Teil kommen die individuelle und die sozialethische 
Verantwortung der Rezipienten zur Sprache. Einen letzten, sehr gehaltvollen Abschnitt 
widmet sie der Internetethik.

Als sechsten umfangreichen (332–418) Bereich behandelt F. die Wirtschaftsethik. Bei 
den großen Theorieentwürfen stellt sie die Moralökonomik als sanktionsbewehrte 
Rahmenordnung (Karl Homann) der Wirtschaftsethik im engeren Sinn gegenüber, die 
als Akteursethik „auf Prinzipien zurückgreif[t], die dem ökonomischen Denken und 
Handeln vorgelagert oder übergeordnet sind“ (342). Um Nachhaltigkeit zu begründen, 
rät sie, auf die biozentrischen Moralprinzipien zurückzugreifen. Auf der Makroebene 
wirtschaftlichen Handelns (Wirtschaftsordnungsethik) stehen sich klassisch- und neo-
liberale Ansätze, die Planwirtschaft und die soziale Marktwirtschaft gegenüber: Wie 
werden ihre jeweiligen Vorstellungen von Gerechtigkeit und gutem Leben begründet? 
Die Mesoebene der Unternehmensethik kenne eine Shareholder- und eine Stakeholder-
Orientierung – die erste allein sei unzureichend, bei der zweiten brauche es einen Dia-
log darüber, welche Interessen berechtigt sind – und die Forderung nach ernst gemein-
ten Selbstverpfl ichtungen in Unternehmensleitlinien. Auf der Mikroebene entfaltet F. 
die Verantwortungskonzepte zur Mitarbeiterethik, Führungsethik und Konsumenten-
ethik.

Ingesamt ist ihr mit diesem Buch eine schlüssige Konzipierung von Angewandter 
Ethik und eine sehr dichte Darstellung von sechs Bereichsethiken gelungen; in gründli-
cher und fairer Weise gibt sie alle wichtigen Positionen wieder – und das in einer durch-
gängig verständlichen Sprache, ohne Fachtermini auszulassen oder Argumentationen zu 
vereinfachen. Die regelmäßigen Zusammenfassungen des Gedankengangs in Tabellen 
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machen ıhr Buch didaktıisch vorbildliıchen Lehrbuch für Studierende: durch
die 'Tab ellen VEa jemand der MIi1C der Thematık schon 1ST estimmte Posıtı-
11CI1 chnell aufzuhinden dabe1 helten uch das Sach und Personenregister nde
des Buches Den SISCILCL (dıskurs und verantwortungsethischen) Standpunkt macht y1C

zurückhaltender \Welse erst nde des jeweilıgen Abschnıitts deutliıch Eıne Ühn-
ıch ambıiıitionierte Darstellung hat 7010 uch Knoepffler („Angewandte Ethıik Fın
systematischer Leıittaden vorgelegt behandelt nach ‚W O1 längeren Grundle-
vgungsteilen den cechs uch be] ausgeführten Bereichsethiken noch dıe Sportethik
wenngleıich uch auf kürzerem Raum Aufßerdem betont cstarker die Wertkonflikte
Einführung 1ST nıcht 1L1UI Buchtormat der Schriftgröfße und der Seitenzahl nach l O-
er ausgefallen y1C besticht uch durch C1I1LC AILSBEINESSCILE Breıte der Darstellung Ledig-
ıch be1 der Technikethik hätte 1C 1LE den Anwendungsfall „Restrisiıkoe be1 Kernkraft-
werken vewünscht ber INSgBEsamM hat hıer C111 ınhaltlıch erstaunlıich vollständiges
und didaktısch cehr ansprechendes Lehrbuch vorgelegt FPUNIOK

Biblische un Hiıstorische Theologie
1 JIAs FVANGELIUM NACH OHANNES APITEL Übersetzt und erklärt VOo.  - Michael

Theobald (Regensburger Neues Testament) Regensburg Pustet 7009 G3 ISBEBN
4 / 7917 20672

Nach Jahren der Vorarbeit legt hıer der Tübinger Neutestamentler Fa den ersten
Bd yC111C5S5 aut ‚W Bde veplanten Kommentarwerkes ZU. Johannesevangelıum VOozx!

IDiese Stelle Regensburger Neuen Testament Wl SC1IL halben Jahrhundert
vakant nachdem siıch C111 veplanter Beıitrag VO Leroy nıcht verwirklichen 1ef
Nıcht 1LL1UI Vergleich MIi1C dem Vorläufer VO Wikenhauser 1961) sıch
dem 11L vorgelegten Bd die Entwicklung der Johannesexegese, verade uch der ka-
tholischen den etzten fünt Jahrzehnten Das Johannesevangelium wırd 11L als das
Ergebnis längeren Werdeprozesses vesehen der erST Ausgang des ersten
Jhdts C111 Abschluss and sieht siıch dabe] diachronen Auslegungsrich-
(ung verpflichtet die den Werdeprozess durchgängıg siıchtbar macht DiIie Arbeıtshy-
pothese wırd dabe1 bereıts der austührlichen Einleitung (13—9 4 dort SU—/4) C-
stellt. Weıtgehend csteht’Ih. ındervonR.Bultmannvorgezeichneten Auslegungstradıtion
MI1 der Unterscheidung VO alter Überlieferung, Zeichenquelle, Passıonsbericht,
Evangelisten und johanneıscher Tradıtion. Dıie Vo Bultmann AILLSCILOITLITLELILG Quelle

ynostisch 1nsp1r1erten Offenbarungsreden 1ST aufgegeben ZUZUNSICNH der Annahme
Vo „mMerrenworten denen bereıts C1II1LC austührliche Monographie (Freiburg
Br vewıidmet hatte

Mıt der Ersetzung der Redequelle durch die „HmMerrenworte ergeben sıch Konse-
QUECHZEIN für das Gjesamtverständnıs des Werdegangs des 1erten Evangelıums WCI1-

det siıch die durch zahlreiche Forscher der (zegenwart vertreftfene direkte Abhän-
vigkeıt des 1erten Evangeliıums VOo.  - den Synoptikern der uch VOo.  - Selbst
Jesusworte werden parallel den ersten Yrel Evangelıen direkt der altesten UÜberliefe-
PULLS e1Nin0ommen. Solche Untersuchungen werden auch ı vorhegenden Kkommentar
akrıbisch VOLSCILOITLIEL und verdienen uImerksames Studium

Der Erzählstoft des Johannesevangeliums veht nach weiıtgehend auf die VOo.  - Bult-
IL1LAILIL und SC1II1LCI Schule (zuletzt VOozx! allem ] Becker) ALLSCILOILLITLELILG „Zeichenquelle
zurück Lhr verdanken siıch nıcht 1L1UI die sieben zwıschen Joh 11 und 11 be-
richteten „Zeichen Jesu, sondern uch längere Dialogszenen angefangen Joh 19
(über Bultmann hınaus)

Der Evangelıst zeichnet für die Kontroversen der Kap und ber uch 10
verantwortlich und schliefßt yC111CIL1 Bericht der ersten Hälfte des Evangeliums Joh
172 39 4Ab

Schon früh C111 vorjohanneıscher Bericht VOo.  - Leiden und Auferstehung Jesu
PEJ°h) C111 MIi1C der Erzählung VO der Tempelreinigung (Joh 13 16) Ihm vehören
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machen ihr Buch zu einem didaktisch vorbildlichen Lehrbuch für Studierende; durch 
die Tabellen vermag jemand, der mit der Thematik schon vertraut ist, bestimmte Positi-
onen schnell aufzufi nden – dabei helfen auch das Sach- und Personenregister am Ende 
des Buches. Den eigenen (diskurs- und verantwortungsethischen) Standpunkt macht sie 
in zurückhaltender Weise erst gegen Ende des jeweiligen Abschnitts deutlich. Eine ähn-
lich ambitionierte Darstellung hat 2010 auch N. Knoepffl er („Angewandte Ethik. Ein 
systematischer Leitfaden“, 2010) vorgelegt; er behandelt, nach zwei längeren Grundle-
gungsteilen, zu den sechs auch bei F. ausgeführten Bereichsethiken noch die Sportethik, 
wenngleich auch auf kürzerem Raum. Außerdem betont er stärker die Wertkonfl ikte. F.s 
Einführung ist nicht nur im Buchformat, der Schriftgröße und der Seitenzahl nach grö-
ßer ausgefallen; sie besticht auch durch eine angemessene Breite der Darstellung. Ledig-
lich bei der Technikethik hätte ich mir den Anwendungsfall „Restrisiko bei Kernkraft-
werken“ gewünscht. Aber insgesamt hat F. hier ein inhaltlich erstaunlich vollständiges 
und didaktisch sehr ansprechendes Lehrbuch vorgelegt. R. Funiok S. J.

2. Biblische und Historische Theologie

Das Evangelium nach Johannes: Kapitel 1–12. Übersetzt und erklärt von Michael 
Theobald (Regensburger Neues Testament). Regensburg: Pustet 2009. 903 S., ISBN 
978-3-7917-2062-3.

Nach Jahren der Vorarbeit legt hier der Tübinger Neutestamentler (= Th.) den ersten 
Bd. seines auf zwei Bde. geplanten Kommentarwerkes zum Johannesevangelium vor. 
Diese Stelle im Regensburger Neuen Testament war seit einem halben Jahrhundert 
vakant, nachdem sich ein geplanter Beitrag von H. Leroy nicht verwirklichen ließ. 
Nicht nur im Vergleich mit dem Vorläufer von A. Wikenhauser (³1961) zeigt sich an 
dem nun vorgelegten Bd. die Entwicklung der Johannesexegese, gerade auch der ka-
tholischen, in den letzten fünf Jahrzehnten. Das Johannesevangelium wird nun als das 
Ergebnis eines längeren Werdeprozesses gesehen, der erst gegen Ausgang des ersten 
Jhdts. seinen Abschluss fand. Th. sieht sich dabei einer diachronen Auslegungsrich-
tung verpfl ichtet, die den Werdeprozess durchgängig sichtbar macht. Die Arbeitshy-
pothese wird dabei bereits in der ausführlichen Einleitung (13–99, dort 30–74) vorge-
stellt. Weitgehend steht Th. in der von R. Bultmann vorgezeichneten Auslegungs tradition 
mit der Unterscheidung von alter Überlieferung, Zeichenquelle, Passionsbericht, 
Evangelisten und johanneischer Tradition. Die von Bultmann angenommene Quelle 
von gnostisch inspirierten Offenbarungsreden ist aufgegeben zugunsten der Annahme 
von „Herrenworten“, denen Th. bereits eine ausführliche Monographie (Freiburg i. 
Br. 2002) gewidmet hatte.

Mit der Ersetzung der Redequelle durch die „Herrenworte“ ergeben sich Konse-
quenzen für das Gesamtverständnis des Werdegangs des Vierten Evangeliums. Th. wen-
det sich gegen die durch zahlreiche Forscher der Gegenwart vertretene direkte Abhän-
gigkeit des Vierten Evangeliums von den Synoptikern oder auch von Q. Selbst 
Jesusworte werden parallel zu den ersten drei Evangelien direkt der ältesten Überliefe-
rung entnommen. Solche Untersuchungen werden auch im vorliegenden Kommentar 
akribisch vorgenommen und verdienen aufmerksames Studium. 

Der Erzählstoff des Johannesevangeliums geht nach Th. weitgehend auf die von Bult-
mann und seiner Schule (zuletzt vor allem J. Becker) angenommene „Zeichenquelle“ 
zurück. Ihr verdanken sich nicht nur die sieben zwischen Joh 2,1–11 und 11,1–42 be-
richteten „Zeichen“ Jesu, sondern auch längere Dialogszenen, angefangen in Joh 1,19 
(über Bultmann hinaus).

Der Evangelist zeichnet u. a. für die Kontroversen der Kap. 7 und 8, aber auch 10, 
verantwortlich und schließt seinen Bericht in der ersten Hälfte des Evangeliums in Joh 
12,39–43 ab. 

Schon früh setzt ein vorjohanneischer Bericht von Leiden und Auferstehung Jesu 
(PEJoh) ein mit der Erzählung von der Tempelreinigung (Joh 2,13–16). Ihm gehören 
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ann uch der Todesbeschluss Jesus Joh 11 4 / die Salbung Jesu Betha-
11111 Joh 172 und die Einzugsgeschichte Joh 172 15

Umfangreicher als be1 Bultmann ber weiıtgehend WIC beı ] Becker wırd dıe johan-
neische Redaktiıon aNgESELZT Auf y1C vehen die erweIlise auf die Auferstehung ZU. (je-
richt Joh I8 F und auf das Paschatest die Eucharıistie Joh 51C 55 dıe
Hırtenrede VO Joh 10 15 79 der Abschluss VOo.  - Joh 172 5( WC1-

tere Verse der Versteille zurück DiIie Spannungen zwıschen Joh und {yC1I1CII Umteld
werden durch dıe VOo.  - zahlreichen utoren vorgeschlagene Umstellung VOo.  - Kap und

velöst die durch die Redaktiıon erfolgt C111 coll
Der Kkommentar zeichnet sıch durch uImerksame Wahrnehmung und Oommentie-

PULLS der LIECUCICIL Liıteratur, VOozr! allem ALUS dem deutschen Sprachraum, AaUS Im Zentrum
der Auslegung csteht der Evangelıst, der Quellen und Überlieferungen yC111CIL1 1ıte-
rarıschen und theologıschen Zielsetzungen dienstbar macht. sieht be1 ıhm C111 AUS-

VCDPragtes christologisches Interesse DiIie Betonung der Goöttlichkeit Jesu könnte dabe1
als Abtall VOo. Monotheismus des Judentums verstanden werden Das Problem wırd
Vo vesehen und MIi1C Recht der Abschnıtt Joh 19 30 überschrieben „Nıchts
kann der Sohn VO siıch ALUS un Eıne johanneische ÄAntwort auf den Diıtheismus Vor-
wurf der 5Synagoge” 385) Auf der anderen Nelte besteht die Getfahr A4SSs dem Judentum
durch die Konzentration aller Oftfenbarung auf Jesus die Möglichkeıit SISCILCL
Heilsweges abgesprochen wırd 4201 Joh 31 47)

Die christologische Engführung des Evangeliums aut der Ebene des Evangelisten
ergıbt sıch be] uch daraus, A4SSs nach SCII1LCI Ansıcht VO den Jungern der der
Gemeininde handelnde Abschnıitte der Redaktıion zuzurechnen siınd (S Joh 1 —
15 79 und 172 26) Hıer ergıbt siıch die Getfahr des Zirkelschlusses YSt C111 VOo.  -

colchen Abschnıitten „bereinigter ext erg1ıbt die christologische Engführung In Joh
verteiılt Jesu Dialog MI1 der Samarıterın und die Abschnıitte ber die Junger aut
‚W O1 verschiedene lıterarısche Schichten dıe „Seme1aquelle und den Evangelısten),

der 1LILLLGIC Zusammenhang 7zwıischen Jesusoffenbarung und Jüngerinstruk-
LLON leiıdet In Kap und wıird vesehen A4SSs der veheilte Gelähmte und der Blındge-
borene ‚W O1 unterschiedliche Modelle darstellen WIC I1la  H siıch der Glaubensent-
scheidung Jesus vegenüber verhalten kann och wırd 1es erst der Aktualisıerung

Abschnıtt Joh 15 vermerkt 384f 3)3 die Auslegung der Vers für Vers-
Kxegese bleibt Schichtenmodell und der Christologie OrJıenkert Angelsächsische
Kxegese nıcht LLUI des „Reader Response Cirıticism wurde die Leserlenkung anhand
der Gestalten der Junger und anderer Menschen Umifteld Jesu 1e] cstärker den
Vordergrund stellen

Über die „Seme14quelle wırd dıe Debatte siıcher noch weıtergehen esonders AILDC-
fragt 1ST diese Hypothese Joh sieht A4SSs die VESAMLE Szenenfolge 37
wiıderspiegelt DiIie beiden erwähnten Wunder dennoch der Zeichenquelle
zuschreiben erscheint WEILLSCIL Auslegern heute noch veraten Wortliche Abweichun-
IL des Johannes lassen siıch der Regel uch stilıstisch der ALUS den Zielsetzungen des
erft erklären DiIie schwierige Einordnung VOo.  - Joh wırd VOo.  - WIC erwähnt durch
den Vorschlag der Umstellung VOo.  - Kap und velöst erwähnt den Vorschlag
Vo Lindars und dem Re7z das I1 Kap der Redaktion zuzuschreiben und VC1I-

dabe1 dıe Argumente 364) Sie hıer eshalb noch kurz rekapıtuliert DiIe
Erwähnung des Paschatestes der Juden Joh wırd uch VO als Fremdkörper
empfunden und darum der Redaktion zugeschrieben Es empfiehlt sıch hıer C1I1LC völlıg
LICUC Interpretation des Paschatfestes anzunehmen Es 1ST nıcht mehr Pilgerfest der Juden

Jerusalem sondern wırd ZU Fest der christlichen Gemeinnde Ihiese sıch
Jesu Letztes Abendmahl, und iinden hıer uch dıe freı wıiedergegebenen E1inset-
ZUNZSSWOFTE ıhren Platz. Dıie Abhängigkeıt des Textes Vo den Synoptikern ı1ST hıer 1e]
cstaärker als ırgendwo 1erten Evangelıum. Petrus erscheint ı POSsiıUvVen
Rolle. Daneben klıngt mehrtfach C1I1LC Zukunftseschatologie MI1 der künftigen Auterwe-
ckung zZzu Ewiıgen Leben Auffallenderweıise begegnen hıer (V. 41);, und LLUI hıer
„Juden Sinne der Gegenspieler Jesu außerhalb Jerusalems, der 5Synazoge VOo.  -

Kafarnaum vgl diesen Argumenten den Vo zZzıiUierten Artıkel des Re7z der
Festschrıitt Kırchschläger Zürich O07 42 58) SO wırd die Diskussion verade uch
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dann auch der Todesbeschluss gegen Jesus in Joh 11,47–53*, die Salbung Jesu in Betha-
nien in Joh 12,1–8 und die Einzugsgeschichte in Joh 12,12–15 an. 

Umfangreicher als bei Bultmann, aber weitgehend wie bei J. Becker wird die johan-
neische Redaktion angesetzt. Auf sie gehen die Verweise auf die Auferstehung zum Ge-
richt in Joh 5,28 f. und auf das Paschafest sowie die Eucharistie in Joh 6,4.23.51c–58, die 
Hirtenrede von Joh 10,1–18.26–29, der Abschluss von Joh 1–12 in 12,44–50 sowie wei-
tere Verse oder Versteile zurück. Die Spannungen zwischen Joh 6 und seinem Umfeld 
werden durch die von zahlreichen Autoren vorgeschlagene Umstellung von Kap. 5 und 
6 gelöst, die durch die Redaktion erfolgt sein soll.

Der Kommentar zeichnet sich durch aufmerksame Wahrnehmung und Kommentie-
rung der neueren Literatur, vor allem aus dem deutschen Sprachraum, aus. Im Zentrum 
der Auslegung steht der Evangelist, der seine Quellen und Überlieferungen seinen lite-
rarischen und theologischen Zielsetzungen dienstbar macht. Th. sieht bei ihm ein aus-
geprägtes christologisches Interesse. Die Betonung der Göttlichkeit Jesu könnte dabei 
als Abfall vom Monotheismus des Judentums verstanden werden. Das Problem wird 
von Th. gesehen und so mit Recht der Abschnitt Joh 5,19–30 überschrieben: „Nichts 
kann der Sohn von sich aus tun: Eine johanneische Antwort auf den Ditheismus-Vor-
wurf der Synagoge“ (385). Auf der anderen Seite besteht die Gefahr, dass dem Judentum 
durch die Konzentration aller Offenbarung auf Jesus die Möglichkeit eines eigenen 
Heilsweges abgesprochen wird (420 f. zu Joh 5,31–47).

Die christologische Engführung des Evangeliums auf der Ebene des Evangelisten 
ergibt sich bei Th. auch daraus, dass nach seiner Ansicht von den Jüngern oder der 
Gemeinde handelnde Abschnitte der Redaktion zuzurechnen sind (s. o. zu Joh 10,1–
18.26–29 und 12,24–26). Hier ergibt sich die Gefahr des Zirkelschlusses. Erst ein von 
solchen Abschnitten „bereinigter“ Text ergibt die christologische Engführung. In Joh 4 
verteilt Th. Jesu Dialog mit der Samariterin und die Abschnitte über die Jünger auf 
zwei verschiedene literarische Schichten (die „Semeiaquelle“ und den Evangelisten), 
worunter der innere Zusammenhang zwischen Jesusoffenbarung und Jüngerinstruk-
tion leidet. In Kap. 5 und 9 wird gesehen, dass der geheilte Gelähmte und der Blindge-
borene zwei unterschiedliche Modelle darstellen, wie man sich in der Glaubensent-
scheidung Jesus gegenüber verhalten kann. Doch wird dies erst in der Aktualisierung 
in Abschnitt C zu Joh 5,1–18 vermerkt (384 f.,), d. h., die Auslegung der Vers-für-Vers-
Exegese bleibt am Schichtenmodell und an der Christologie orientiert. Angelsächsische 
Exegese nicht nur des „Reader-Response Criticism“ würde die Leserlenkung anhand 
der Gestalten der Jünger und anderer Menschen im Umfeld Jesu viel stärker in den 
Vordergrund stellen.

Über die „Semeiaquelle“ wird die Debatte sicher noch weitergehen. Besonders ange-
fragt ist diese Hypothese in Joh 6. Th. sieht, dass die gesamte Szenenfolge Mk 6,32–8,33 
widerspiegelt. Die beiden eingangs erwähnten Wunder dennoch der Zeichenquelle zu-
zuschreiben, erscheint wenigen Auslegern heute noch geraten. Wörtliche Abweichun-
gen des Johannes lassen sich in der Regel auch stilistisch oder aus den Zielsetzungen des 
Verf.s erklären. Die schwierige Einordnung von Joh 6 wird von Th., wie erwähnt, durch 
den Vorschlag der Umstellung von Kap. 5 und 6 gelöst. Th. erwähnt den Vorschlag u. a. 
von B. Lindars und dem Rez., das ganze Kap. 6 der Redaktion zuzuschreiben, und ver-
misst dabei die Argumente (364). Sie seien hier deshalb noch kurz rekapituliert. Die 
Erwähnung des Paschafestes der Juden in Joh 6,4 wird auch von Th. als Fremdkörper 
empfunden und darum der Redaktion zugeschrieben. Es empfi ehlt sich, hier eine völlig 
neue Interpretation des Paschafestes anzunehmen. Es ist nicht mehr Pilgerfest der Juden 
in Jerusalem, sondern wird zum Fest der christlichen Gemeinde. Diese erinnert sich an 
Jesu Letztes Abendmahl, und so fi nden hier auch die frei wiedergegebenen Einset-
zungsworte ihren Platz. Die Abhängigkeit des Textes von den Synoptikern ist hier viel 
stärker als irgendwo sonst im Vierten Evangelium. Petrus erscheint in einer positiven 
Rolle. Daneben klingt mehrfach eine Zukunftseschatologie mit der künftigen Auferwe-
ckung zum Ewigen Leben an. Auffallenderweise begegnen hier (V. 41), und nur hier, 
„Juden“ im Sinne der Gegenspieler Jesu außerhalb Jerusalems, jetzt in der Synagoge von 
Kafarnaum (vgl. zu diesen Argumenten den von Th. zitierten Artikel des Rez. in der 
Festschrift W. Kirchschläger, Zürich 2007, 43–58). So wird die Diskussion gerade auch 
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die letzte Schicht des Johannesevangeliums weıtergehen. Mıt Recht welst ıhr
uch Joh 15—1 / und das Nachtragskap. 21 Fur den Prolog ware Ahnliches ber-
leIL BEUTLER

HOGREFE, ÄRNE, /mstrittene Vergangenheit. Hıstorische Argumente 1n der Ause1inan-
dersetzung Augustins mıiıt den Donatısten (Millennium-Studien Kultur und (je-
schichte des ersten Jahrtausends Chr.; Band 24) Berlin u.a.| de (sruyter 2009
X11/393 S’ ISBEN 47/78-3-11-0202363-9

Man lasse sıch VOo. Titel und Untertitel dieser Arbeıt nıcht täuschen: Ihr Hauptunter-
suchungsgegenstand 1St. AMAFT dıe hıistorische Argumentatıon Augustins 1n der Auseıin-
andersetzung mıiıt den Donatısten; S1e stellt arüber hınaus ber uch e1ne Studie ber
den Donatısmus dar, W1e S1e 1n den etzten Jahren, abgesehen VOo.  - einıgen Lexikon-Ar-
ikeln, offensichtlich der Komplexıtät des Themas nıcht mehr versucht wurde.
Darın und 1n der Fülle der veleisteten Quellenanalysen und der erstaunlıchen Beherr-
schung der cehr umfangreichen Forschungsliteratur besteht die Bedeutung dieser AÄAr-
beıt.

Der Autoy a unterscheidet Yrel Perspektiven 1n se1iner Studıie Erstens veht
darum ZC1LSCIL, „WwIı1e ZUF e1t Augustins die Entstehung und die Geschichte des ONnN2A-
tistiıschen Schismas thematisıert und argumentatıv verwendet wurde“ (2 Dabe 1St,
zweıtens, neben der augustinıschen die donatıistische Perspektive berücksichtigen. Es
1St. fragen, „1M welchem Rahmen dıe Donatısten hıistorisch argumentierten und wel-
che Ziele S1e verfolgten“ (3 Diese Analysen führen, drıttens, dazu, „dıe Geschichte des
donatıstischen Schismas celbst erhellen und 1n einıgen Detauils präzıser darzustellen
als bısher“ (3 Welche Einteilung hat der ert. se1ner Arbeıt vegeben? Nach eıner
Einführung 1n das Thema, der Kennzeichnung des derzeıtigen Forschungsstandes
(Kap. und eıner hıstorischen Einleitung (Kap. „Der Donatısmus ZUF e1It Augus-
tins“) sind 1 Grunde WEe1 Hauptteıle, 1n denen cSe1n Pensum absolwiert. Der
Hauptteıl, die Kap 3_3 bıeten die ertorderlichen quellenkritischen Untersuchungen,
der 7zweıte Hauptteıl, die Kap 6—8, enthalten die systematısche Darstellung der 1n der
quellenkritischen Untersuchung aufgefundenen veschichtlichen Bezuge. Das heißt kon-
kret: Der Hauptteıil analysıert nacheinander folgende Texte: erstens Augustins
Schritt (Jontra (Lrescon1um, 1n der „alle zentralen Themen der donatıstischen Kirchen-
spaltung angesprochen und diskutiert werden“ (64) (Kap. 3 9 Zzweıtens Augustins antı-
donatıistische Briete (Kap. 4 9 wobel VOo.  - den insgesamt 15 Donatısten gerichteten
Brietfen dıejenıgen analysıert werden, „die für die Darstellung der Geschichte des Schis-
111245 und die hıistorische Argumentatıon Augustins VO Bedeutung S1171} (109), näamlıch
die Briete 4 4 4 4 8 4 8 4 7 '4 105, In ıhnen eNindet siıch Augustinus entweder 1mM
Gespräch mıiıt den Donatısten der sıch mıiıt ıhnen auseinander der ruftt S1e ZuUuUrFr
Umkehr aut der rechtfertigt den nach den Fınıgungsgesetzen aut S1e ausgeübten
Zwang. Der drıtte 1mM ersten Hauptteıil analysıerte Quellentext siınd die ALUS mehreren
Grüunden beruühmten Akten des karthagıschen Religionsgesprächs ALUS dem Jahr 411
(Kap. Diese „Konferenz VOo.  - Karthago“, Ww1e der Autor W NNL, STAamMmmt AMAFT nıcht
ALUS der Feder des Bischofs Vo Hıppo elber, 1St. ber „eıne unumgängliche Erganzung
der vorausgehenden Textanalysen, da hıer Donatısten und Katholiken ygleichermafßßen
zentrale Fragen der Geschichte des Schıismas erorterten“ 7 und Augustinus jedenfalls
die veistig domummnııerende Fıgur dieser Veranstaltung 1St. In allen CNANNTEN Texten wırd
dabeı, nach den allgemeıneren Analysen, die jeweilıge hıistorische Argumentatıon her-
ausgearbeitet. Auf diese hıistorische Argumentatıon konzentriert siıch annn 1n selınem
zweıten, systematıschen Hauptteıl, der seıinerseılts 1n WEe1 Schritte vegliedert 1St Erstens
kommen die „Donatıistischen Geschichtsbilder und Augustins Entgegnung“ ZUF Dar-
stellung (Kap. b Zzweıtens „Die Entstehung des donatıstischen Schismas: hıistorische
Argumente Zur Caectlianı“ (Kap. Näherhıin veht 1n dem Kap ber die (je-
schichtsbilder eınerseıts die „donatistischen tradıtiıo-Anschuldigungen“, die
donatıistische Behauptung, die Katholiken Mensurılus VO Karthago, der Vorganger
Caecılıans, Caecılıan VOo.  - Karthago elbst, Felıx Vo Abthug:, der Ordıinator Caecılıans
und uch dıe römıschen Bischöfe, die spater Caecılıan freisprachen, hätten alle während
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um die letzte Schicht des Johannesevangeliums weitergehen. Mit Recht weist Th. ihr 
auch Joh 15–17 und das Nachtragskap. 21 zu. Für den Prolog wäre Ähnliches zu über-
legen. J. Beutler S. J.

Hogrefe, Arne, Umstrittene Vergangenheit. Historische Argumente in der Auseinan-
dersetzung Augustins mit den Donatisten (Millennium-Studien zu Kultur und Ge-
schichte des ersten Jahrtausends n. Chr.; Band 24). Berlin [u. a.]: de Gruyter 2009. 
XII/393 S., ISBN 978-3-11-020363-9.

Man lasse sich vom Titel und Untertitel dieser Arbeit nicht täuschen: Ihr Hauptunter-
suchungsgegenstand ist zwar die historische Argumentation Augustins in der Ausein-
andersetzung mit den Donatisten; sie stellt darüber hinaus aber auch eine Studie über 
den Donatismus dar, wie sie in den letzten Jahren, abgesehen von einigen Lexikon-Ar-
tikeln, offensichtlich wegen der Komplexität des Themas nicht mehr versucht wurde. 
Darin und in der Fülle der geleisteten Quellenanalysen und der erstaunlichen Beherr-
schung der sehr umfangreichen Forschungsliteratur besteht die Bedeutung dieser Ar-
beit. 

Der Autor (= H. ) unterscheidet drei Perspektiven in seiner Studie. Erstens geht es 
darum zu zeigen, „wie zur Zeit Augustins die Entstehung und die Geschichte des dona-
tistischen Schismas thematisiert und argumentativ verwendet wurde“ (2). Dabei ist, 
zweitens, neben der augustinischen die donatistische Perspektive zu berücksichtigen. Es 
ist zu fragen, „in welchem Rahmen die Donatisten historisch argumentierten und wel-
che Ziele sie verfolgten“ (3). Diese Analysen führen, drittens, dazu, „die Geschichte des 
donatistischen Schismas selbst zu erhellen und in einigen Details präziser darzustellen 
als bisher“ (3). – Welche Einteilung hat der Verf. seiner Arbeit gegeben? Nach einer 
Einführung in das Thema, der Kennzeichnung des derzeitigen Forschungsstandes 
(Kap. 1) und einer historischen Einleitung (Kap. 2: „Der Donatismus zur Zeit Augus-
tins“) sind es im Grunde zwei Hauptteile, in denen H. sein Pensum absolviert. Der erste 
Hauptteil, die Kap. 3–5, bieten die erforderlichen quellenkritischen Untersuchungen, 
der zweite Hauptteil, die Kap. 6–8, enthalten die systematische Darstellung der in der 
quellenkritischen Untersuchung aufgefundenen geschichtlichen Bezüge. Das heißt kon-
kret: Der erste Hauptteil analysiert nacheinander folgende Texte: erstens Augustins 
Schrift Contra Cresconium, in der „alle zentralen Themen der donatistischen Kirchen-
spaltung angesprochen und diskutiert werden“ (64) (Kap. 3), zweitens Augustins anti-
donatistische Briefe (Kap. 4), wobei von den insgesamt 18 an Donatisten gerichteten 
Briefen diejenigen analysiert werden, „die für die Darstellung der Geschichte des Schis-
mas und die historische Argumentation Augustins von Bedeutung sind“ (109), nämlich 
die Briefe 43, 44, 87, 88, 76, 105, 93. In ihnen befi ndet sich Augustinus entweder im 
Gespräch mit den Donatisten oder setzt sich mit ihnen auseinander oder ruft sie zur 
Umkehr auf oder rechtfertigt den nach den Einigungsgesetzen auf sie ausgeübten 
Zwang. Der dritte im ersten Hauptteil analysierte Quellentext sind die aus mehreren 
Gründen berühmten Akten des karthagischen Religionsgesprächs aus dem Jahr 411 
(Kap. 5). Diese „Konferenz von Karthago“, wie der Autor es nennt, stammt zwar nicht 
aus der Feder des Bischofs von Hippo selber, ist aber „eine unumgängliche Ergänzung 
der vorausgehenden Textanalysen, da hier Donatisten und Katholiken gleichermaßen 
zentrale Fragen der Geschichte des Schismas erörterten“ (7) und Augustinus jedenfalls 
die geistig dominierende Figur dieser Veranstaltung ist. In allen genannten Texten wird 
dabei, nach den allgemeineren Analysen, die jeweilige historische Argumentation her-
ausgearbeitet. Auf diese historische Argumentation konzentriert sich H. dann in seinem 
zweiten, systematischen Hauptteil, der seinerseits in zwei Schritte gegliedert ist: Erstens 
kommen die „Donatistischen Geschichtsbilder und Augustins Entgegnung“ zur Dar-
stellung (Kap. 6) , zweitens „Die Entstehung des donatistischen Schismas: historische 
Argumente zur causa Caeciliani“ (Kap. 7). Näherhin geht es in dem Kap. über die Ge-
schichtsbilder einerseits um die „donatistischen traditio-Anschuldigungen“, d. h. die 
donatistische Behauptung, die Katholiken Mensurius von Karthago, der Vorgänger 
Caecilians, Caecilian von Karthago selbst, Felix von Abthugi, der Ordinator Caecilians 
und auch die römischen Bischöfe, die später Caecilian freisprachen, hätten alle während 
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der Verfolgung die heilıgen Schritten ausgeliefert und cselen adurch AUS der „heilıgen“
Kirche ausgeschlossen, andererseıts „Augustins ÄAntwort: tradıtio-Anschuldigun-
IL donatıistische Bischöfe“ (Secundus VOo.  - Tigısı, Sılvanus Vo Cırta), fterner
„Donatistische Tradıtıonen ber Verfolgung und Martyrıum“ Das ojebhte Kap ber die
Entstehung des donatıstischen Schismas veht 1n historischer Reihenfolge die entsche1-
denden Stationen dieses Schismas durch, Iso erstens das Konzıil VO Karthago (309/10)
mıiıt der Absetzung des Caecılıan, 7zweıtens die Anklage der Donatısten Caecılıan
be] den staatlıchen Behörden (313), drıttens die adurch ausgelösten Konzıile VOo.  - Rom
313) und Arles (314), viıertens das endgültige Urteil Konstantıns, das IUdiICLUM (/ONS-
' ANntinı (315), und analysıert deren historische Problematıik. Eın abschliefßendes achtes
Kap enthält „ZuUu samrnenfassungen und Schlussfolgerungen: historische Argumente 1mM
donatıistischen Streıit“, mıiıt Ausführungen ber das „historische Selbstverständnıs
der Donatısten“ und ber „Augustins hıistorische Quellen und iıhre Interpretation“

Es 1St. 1mM Rahmen eıner Besprechung natürlich nıcht möglıch, aut die Fülle der 1n
dieser Arbeıt ımmer bestens belegten und 1n überzeugender Anordnung übersichtlich
vorgelegten Einzelergebnisse uch LLUI andeutungswel1se einzugehen. Nach einıgen all-
vyemeınen Bemerkungen col]] LLUI auf ein1ee, meıst wiıllkürlich herausgegriffene Punkte
hingewiesen werden. Was das vebotene Gesamtbild des Donatısmus angeht, haben
WI1r den Eindruck, A4SSs dıe Arbeıt den derzeıtigen Forschungsstand eher überzeugend
und ylaubwürdig zusammenfasst, als A4SSs S1e 1n eınem zentralen und entscheidenden
Punkt eın völlıg Ergebnıis vorlegt. Dıies lıegt übrigens nıcht zuletzt daran, A4SSs

keine der VOo.  - der Jüngeren Forschung als echt anerkannten Quellen infrage stellt.
Hervorzuheben 1St. VOozr! allem, A4SSs dem Autor eınerselts velingt, das Selh stverständnıs
der Donatısten als Kirche der Heılıgen und Martyrer und die sıch ALUS ıhm ergebende
Argumentatıon deutlich machen, A4SSs ber andererseılts nıcht davor zurück-
schreckt, uch cehr klar dıe Schwäche verade uch ıhrer historischen Argumentatıon
charakterisıeren (200, 208, 209, 236, 74% USW.). Zum Ergebnis der Konterenz VO Kar-
thago heißt lapıdar ber die hıistorische Argumentatıon der Donatısten, A4SSs iıhre
Beweistührungen „vollständig miıssglückten“ 208) Im Übrigen heifit VO dieser
„Konferenz VO Karthago“, A4SSs S1e „auf der Grundlage der historischen Argumenta-
tion“ entschieden wurde 195) Dıie Arbeıt bringt, W1e bereıts angemerkt, keine revolu-
t1ionär Ergebnisse, W A ber nıcht ausschliefist, A4SSs der Autor eıner Reihe VOo.  -

cse1t Langem diskutierten Fragen durchaus bedenkenswerte LICUC Lösungsvorschläge
rnacht, ZUF Datierung bzw. dem E ILAUCIECIL 1nnn der SOPCNANNIEN VECES, Iso dem
Text, der üblicherweise als Beleg dafür zıtlert wiırd, A4SSs die Donatısten celhst dıe FEın-
mischung des Staates 1n kırchliche Angelegenheiten vefordert haben. Diese VECES sınd
weder e1ne Fälschung, Ww1e die altere Forschung behauptete (Voelter, Seeck), noch sınd
S1e GVJOTr dem römıschen Konzıil verfasst (Uptatus), noch danach (Kriegbaum); S1e sınd
nach Meınung des Autors vielmehr eın „lext ALUS dem unmıttelbaren Vorteld des rÖOm1-
schen Konzils“, Iso nach der Entscheidung Konstantıns, eın Konzil einzuberufen, ber
VOozx! der Einberufung des Konzıils. Was ıhren E ILAUCICIL 1nnn angeht, handelt siıch
nıcht eınen tormellen Antrag für eınen Zivilprozess, sondern eın „informelles
Gesuch Mıt anderen Worten: Dıie Donatısten bıtten weder eın Konzil noch
elıne kaıserliche Entscheidung, S1e protestieren vielmehr die den „Caecıl1anısten“
vewährte Unterstutzung und vehen nach W1e VOozxI davon AU>S, A4SSs iıhre eıyene karthagı-
cche Entscheidung Caecılıan ausreicht und unumstöfßlich 1St. Im Grunde 1St. der
Kaıiser elbst, der die Inıtıatıve ZU. Vorgehen die Donatısten ergreıft (286—-287).
uch bezüglıch der aut UOptatus I’ 274— 76 beruhenden „Brescia-Episode“ des Caecılıan
macht der Autor eınen eigenen Lösungsvorschlag (312-317). In eınem Exkurs zeıgt

außerdem, A4SSs die Vo einıgen Forschern VOISCILOITLITLEILG Datierung des Konzıiıls
Vo (hirta aut den der Marz 305 alles andere als sicher 1St. (355—361).

Fur besonders hılfreich und nuützlıch halten WI1r dıe Ausführungen des Autors ber
die Quellensammlung Augustins. Ö1e umfasse bıs ZU Jahre 405 1L1UI <sieben Texte und
werde danach noch Yrel Texte erweıtert. „Insgesamt verwendet Augustinus Iso le-
dıiglich ehn Quellen ZuUuUrFr Ausgestaltung se1iner historischen Argumentatıon“ 348) Der
Autor rechnet damıt, A4SSs „Augustinus das Werk des UOptatus hne den Vo Verfasser
zusammengestellten Anhang kannte“ 349) Das Verhältnıs der Quellensammlung des
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der Verfolgung die heiligen Schriften ausgeliefert und seien dadurch aus der „heiligen“ 
Kirche ausgeschlossen, andererseits um „Augustins Antwort: traditio-Anschuldigun-
gen gegen donatistische Bischöfe“ (Secundus von Tigisi, Silvanus von Cirta), ferner um 
„Donatistische Traditionen über Verfolgung und Martyrium“. Das siebte Kap. über die 
Entstehung des donatistischen Schismas geht in historischer Reihenfolge die entschei-
denden Stationen dieses Schismas durch, also erstens das Konzil von Karthago (309/10) 
mit der Absetzung des Caecilian, zweitens die Anklage der Donatisten gegen Caecilian 
bei den staatlichen Behörden (313), drittens die dadurch ausgelösten Konzile von Rom 
(313) und Arles (314), viertens das endgültige Urteil Konstantins, das iudicium Cons-
tantini (315), und analysiert deren historische Problematik. Ein abschließendes achtes 
Kap. enthält „Zusammenfassungen und Schlussfolgerungen: historische Argumente im 
donatistischen Streit“, u. a. mit Ausführungen über das „historische Selbstverständnis 
der Donatisten“ und über „Augustins historische Quellen und ihre Interpretation“. 

Es ist im Rahmen einer Besprechung natürlich nicht möglich, auf die Fülle der in 
dieser Arbeit immer bestens belegten und in überzeugender Anordnung übersichtlich 
vorgelegten Einzelergebnisse auch nur andeutungsweise einzugehen. Nach einigen all-
gemeinen Bemerkungen soll nur auf einige, meist willkürlich herausgegriffene Punkte 
hingewiesen werden. Was das gebotene Gesamtbild des Donatismus angeht, so haben 
wir den Eindruck, dass die Arbeit den derzeitigen Forschungsstand eher überzeugend 
und glaubwürdig zusammenfasst, als dass sie in einem zentralen und entscheidenden 
Punkt ein völlig neues Ergebnis vorlegt. Dies liegt übrigens nicht zuletzt daran, dass 
H. keine der von der jüngeren Forschung als echt anerkannten Quellen infrage stellt. 
Hervorzuheben ist vor allem, dass es dem Autor einerseits gelingt, das Selbstverständnis 
der Donatisten als Kirche der Heiligen und Märtyrer und die sich aus ihm ergebende 
Argumentation deutlich zu machen, dass er aber andererseits nicht davor zurück-
schreckt, auch sehr klar die Schwäche gerade auch ihrer historischen Argumentation zu 
charakterisieren (200, 208, 209, 236, 243 usw.). Zum Ergebnis der Konferenz von Kar-
thago heißt es lapidar über die historische Argumentation der Donatisten, dass ihre 
Beweisführungen „vollständig missglückten“ (208). Im Übrigen heißt es von dieser 
„Konferenz von Karthago“, dass sie „auf der Grundlage der historischen Argumenta-
tion“ entschieden wurde (195). Die Arbeit bringt, wie bereits angemerkt, keine revolu-
tionär neuen Ergebnisse, was aber nicht ausschließt, dass der Autor zu einer Reihe von 
seit Langem diskutierten Fragen durchaus bedenkenswerte neue Lösungsvorschläge 
macht, z. B. zur Datierung bzw. dem genaueren Sinn der sogenannten preces, also dem 
Text, der üblicherweise als Beleg dafür zitiert wird, dass die Donatisten selbst die Ein-
mischung des Staates in kirchliche Angelegenheiten gefordert haben. Diese preces sind 
weder eine Fälschung, wie die ältere Forschung behauptete (Voelter, Seeck), noch sind 
sie vor dem römischen Konzil verfasst (Optatus), noch danach (Kriegbaum); sie sind 
nach Meinung des Autors vielmehr ein „Text aus dem unmittelbaren Vorfeld des römi-
schen Konzils“, also nach der Entscheidung Konstantins, ein Konzil einzuberufen, aber 
vor der Einberufung des Konzils. Was ihren genaueren Sinn angeht, so handelt es sich 
nicht um einen formellen Antrag für einen Zivilprozess, sondern um ein „informelles 
Gesuch“. Mit anderen Worten: Die Donatisten bitten weder um ein Konzil noch um 
eine kaiserliche Entscheidung, sie protestieren vielmehr gegen die den „Caecilianisten“ 
gewährte Unterstützung und gehen nach wie vor davon aus, dass ihre eigene karthagi-
sche Entscheidung gegen Caecilian ausreicht und unumstößlich ist. Im Grunde ist es der 
Kaiser selbst, der die Initiative zum Vorgehen gegen die Donatisten ergreift (286–287). 
Auch bezüglich der auf Optatus I, 24–26 beruhenden „Brescia-Episode“ des Caecilian 
macht der Autor einen eigenen Lösungsvorschlag (312–317). In einem Exkurs zeigt 
H. außerdem, dass die von einigen Forschern vorgenommene Datierung des Konzils 
von Cirta auf den 4. oder 5. März 305 alles andere als sicher ist (355–361). 

Für besonders hilfreich und nützlich halten wir die Ausführungen des Autors über 
die Quellensammlung Augustins. Sie umfasse bis zum Jahre 405 nur sieben Texte und 
werde danach noch um drei Texte erweitert. „Insgesamt verwendet Augustinus also le-
diglich zehn Quellen zur Ausgestaltung seiner historischen Argumentation“ (348). Der 
Autor rechnet damit, dass „Augustinus das Werk des Optatus ohne den vom Verfasser 
zusammengestellten Anhang kannte“ (349). Das Verhältnis der Quellensammlung des 
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UOptatus der des Augustinus sieht folgendermakfßen: „Abgesehen VOo.  - den donatıs-
tischen Akten des Konzils VOo.  - Karthago vab 1L1UI 1er Quellen, die Augustinus und
UOptatus ygleichermafßen 1n Anspruch nahmen: Das Protokall Vo Cıirta, die apud
Zenophilum, dıe CIid Durgationıs Felicıis und die Akten des Konzils VOo.  - Rom. Von ke1-
11C. dieser Zeugnisse kann jedoch dıe Abhängigkeıt Augustins Vo den Quellen des
UOptatus bewilesen werden“ 349) „Augustinus verlefß sıch aut jene Dokumente, die
cse1ıne Mıtstreıiter und celbst 1n den Archıven tanden. Bereıts ex1istierende Quellen-
sammlungen ZU. Donatısmus standen ıhm nıcht ZuUuUrFr Verfügung“ 349) In diesem /Zu-
sammenhang welst uch die VO vielen Forschern ub CI LLOIMNIMNCILE Annahme des fran-
zösıischen Dogmenhıistorikers Duchesnes zurück, A4SSs W eın „ UZ 34() entstandenes und
noch 41 1 verwendetes katholisches ‚Dossıer des Donatısmus‘ vegeben“ habe (349, AÄAn-
merkung 53) Es 1St. vielmehr > A4SSs Augustinus „Uptatus Vo Mileve VOozxI allem
Beginn se1iner Arbeıt \ nutzte , die Zusammenhänge kennenzulernen. Er las jedoch
uch die Werke der Gegner: Donatus, Iyconmus und Parmen1uanus, spater Petilianus und
Cresconus SOWI1e andere Donatısten, die mıiıt ıhren TIraktaten der Auseinanderset-
ZUNS beteilıgt Ö1e ührten Augustinus der Frage der *yAadıtio und damıt zZzu

Ursprung des Schismas. Ö1e torderten ıhn heraus, dıe Geschichte für die Argumentatıon
heranzuzıehen und das donatıistische Verständnıs VO Kırche mıt hıstorischen Argu-
mentfen wiıiderlegen“ (349/50). Nur wenıgen Stellen cse1ner Darlegungen möchte
I1  b eın kleines Fragezeichen anbrıngen, > WCCI1I1 der Autor 1n dem Bemühen, uch
Augustins (segner, CCrescon1us, verecht werden, diesem 1mM Grunde unterstellt, Rhe-
torık und Dialektik ebenso hoch schätzen W1e Augustinus 1es LUE: „Auch uUu1-
teilt Rhetorıiık und Dialektik lediglich dort, S1e ZUF Verfälschung der Wahrheit mM1SS-
braucht werden CC (68) Man kann 1es AUS Faırness WTrybeweılsen kann
I1  b W AUS der vorhegenden Quelle jedoch nıcht. Aus ıhr ergıbt sıch lediglich dıe e1N-
zıgyartıge Hochschätzung Augustins für die Kunst: „Denn nıemals türchtet die
chrıistliche Lehre diese Kunst, die I1  b Dialektik NNT, welche nıchts anderes lehrt als
Folgerungen aufzuzeigen, entweder wahre ALUS wahren der alsche AUS talschen“
(Gresc. I’ Bisweıilen veht cehr weIıt 1n selinem sıch begrüßenswerten Bemu-
hen, uch aut die Schwächen 1n Augustıins Bewelsen hinzuweısen, > WCCI1I1 meınt,
A4SSs dıe 1n dem Protokall VO (hirta erhocbenen Vorwuürte be] Lichte besehen eigentlich
doch „dünn“ „Laut Protokall vestand die Verbrennung heilıger Schriften expli-
Z1IE 1L1UI Victor Vo Russicade, alle anderen hetferten profane Schriften AUS der entgingen
anderweıtıg e1ıner direkten Verantwortung” (94) Angesichts der verade uch VO Au-
LOr betonten rigoristischen Posıtion vieler Donatısten trıtft Augustins Dokument,
denke iıch, doch 1NSs Volle Augustıins Argumentatıon bezüglıch Synodalent-
scheidungen lapıdar als „anachronistisch“ bezeichnen (105), kann uch nıcht mallz
befriedigen, enn zumındest außerhalb Afrıkas vab uch ZUF fraglıchen elIt de facto
schon rühere Synodalurteıile, dıe VOo.  - spateren aufgehoben wurden. Man denke 1L1UI

Rom und Arles Fragen kann I1  b siıch auch, ob das Schweigen des Emerıitus 1mM etzten
Streit mıiıt Augustinus eın „deutliıches Zeichen mıiıt hoher Symbolkraft“ W Al 226) Es
W Al 1es höchstens für colche Anhänger, dıe durch Argumente nıcht mehr erreichen

Nach Auskunft des Vorwortes wurde die vorliegende Arbeıt Vo dem Marburger
Altgeschichtler Errington und betreut, annn Fachbereich Geschichte
und Kulturwıissenschaften der Philıpps-Universität Marburg als Dissertation ALLSCILOLLL-
IL1LCIL. Lc denke, jeder theologıischen Fakultät vereichte elıne colche Arbeıit yroßer
hre H.-] SIEBEN

DAaAvıD VC) ÄUGSBURG, Vom äufßeren UN. InNNEYEN Menschen (De composiıtione exter10-
r1S inter10r1s homin1s), übersetzt und herausgegeben VO Maryıanne Schlosser mıiıt
eıner Einführung VOo.  - Cornelius Bohll CIF  z St Otülien: EOS-Verlag 2009 2776 S’
ISBEN 478-3-5306-/260-6

Dıie Inhaberıin des Lehrstuhls für Spirıtualität der Universıität WYıen mıiıt urzeln
Münchener Grabmann-Institut und ausgewıesen durch mehrere einschlägige Veröffent-
lıchungen Zur tranzıskanıschen Spirıtualität legt elıne Übersetzung der Handreichung
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Optatus zu der des Augustinus sieht H. folgendermaßen: „Abgesehen von den donatis-
tischen Akten des Konzils von Karthago gab es nur vier Quellen, die Augustinus und 
Optatus gleichermaßen in Anspruch nahmen: Das Protokoll von Cirta, die gesta apud 
Zenophilum, die acta purgationis Felicis und die Akten des Konzils von Rom. Von kei-
nem dieser Zeugnisse kann jedoch die Abhängigkeit Augustins von den Quellen des 
Optatus bewiesen werden“ (349). „Augustinus verließ sich auf jene Dokumente, die 
seine Mitstreiter und er selbst in den Archiven fanden. Bereits existierende Quellen-
sammlungen zum Donatismus standen ihm nicht zur Verfügung“ (349). In diesem Zu-
sammenhang weist H. auch die von vielen Forschern übernommene Annahme des fran-
zösischen Dogmenhistorikers Duchesnes zurück, dass es ein „um 340 entstandenes und 
noch 411 verwendetes katholisches ‚Dossier des Donatismus‘ gegeben“ habe (349, An-
merkung 53). Es ist vielmehr so, dass Augustinus „Optatus von Mileve vor allem zu 
Beginn seiner Arbeit [nutzte], um die Zusammenhänge kennenzulernen. Er las jedoch 
auch die Werke der Gegner: Donatus, Tyconius und Parmenianus, später Petilianus und 
Cresconius sowie andere Donatisten, die mit ihren Traktaten an der Auseinanderset-
zung beteiligt waren. Sie führten Augustinus zu der Frage der traditio und damit zum 
Ursprung des Schismas. Sie forderten ihn heraus, die Geschichte für die Argumentation 
heranzuziehen und das donatistische Verständnis von Kirche mit historischen Argu-
menten zu widerlegen“ (349/50). – Nur an wenigen Stellen seiner Darlegungen möchte 
man ein kleines Fragezeichen anbringen, so, wenn der Autor in dem Bemühen, auch 
Augustins Gegner, Cresconius, gerecht zu werden, diesem im Grunde unterstellt, Rhe-
torik und Dialektik ebenso hoch zu schätzen wie Augustinus dies tue: „Auch er verur-
teilt Rhetorik und Dialektik lediglich dort, wo sie zur Verfälschung der Wahrheit miss-
braucht werden …“ (68). Man kann dies aus Fairness zwar vermuten, beweisen kann 
man es aus der vorliegenden Quelle jedoch nicht. Aus ihr ergibt sich lediglich die ein-
zigartige Hochschätzung Augustins für die genannte Kunst: „Denn niemals fürchtet die 
christliche Lehre diese Kunst, die man Dialektik nennt, welche nichts anderes lehrt als 
Folgerungen aufzuzeigen, entweder wahre aus wahren oder falsche aus falschen“ 
(Cresc. I, 20.25). Bisweilen geht H. sehr weit in seinem an sich begrüßenswerten Bemü-
hen, auch auf die Schwächen in Augustins Beweisen hinzuweisen, so, wenn er meint, 
dass die in dem Protokoll von Cirta erhobenen Vorwürfe bei Lichte besehen eigentlich 
doch „dünn“ waren. „Laut Protokoll gestand die Verbrennung heiliger Schriften expli-
zit nur Victor von Russicade, alle anderen lieferten profane Schriften aus oder entgingen 
anderweitig einer direkten Verantwortung“ (94). Angesichts der gerade auch vom Au-
tor betonten rigoristischen Position vieler Donatisten trifft Augustins Dokument, 
denke ich, doch ins Volle. Augustins Argumentation bezüglich erneuter Synodalent-
scheidungen lapidar als „anachronistisch“ zu bezeichnen (105), kann auch nicht ganz 
befriedigen, denn zumindest außerhalb Afrikas gab es auch zur fraglichen Zeit de facto 
schon frühere Synodalurteile, die von späteren aufgehoben wurden. Man denke nur an 
Rom und Arles. Fragen kann man sich auch, ob das Schweigen des Emeritus im letzten 
Streit mit Augustinus ein „deutliches Zeichen mit hoher Symbolkraft“ war (226). Es 
war dies höchstens für solche Anhänger, die durch Argumente nicht mehr zu erreichen 
waren. 

Nach Auskunft des Vorwortes wurde die vorliegende Arbeit von dem Marburger 
Altgeschichtler R. M. Errington angeregt und betreut, dann am Fachbereich Geschichte 
und Kulturwissenschaften der Philipps-Universität Marburg als Dissertation angenom-
men. Ich denke, jeder theologischen Fakultät gereichte eine solche Arbeit zu großer 
Ehre.  H.-J. Sieben S. J.

David von Augsburg, Vom äußeren und inneren Menschen (De compositione exterio-
ris et interioris hominis), übersetzt und herausgegeben von Marianne Schlosser mit 
einer Einführung von P. Cornelius Bohl OFM. St. Ottilien: EOS-Verlag 2009. 276 S., 
ISBN 978-3-8306-7360-6.

Die Inhaberin des Lehrstuhls für Spiritualität der Universität Wien mit Wurzeln am 
Münchener Grabmann-Institut und ausgewiesen durch mehrere einschlägige Veröffent-
lichungen zur franziskanischen Spiritualität legt eine Übersetzung der Handreichung 
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zZzu veistlichen Leben des Franzıskaners Davıd VOo.  - Augsburg (1200/10 VOozr! Da-
vid Altersgenosse und SILLLOC e1It SOI Bertholds Vo Regensburg, hat die Anfänge
tranzıskanıschen Lebens Deutschland MI1 VCDragt eın umfangreiches Werk De
COMDOSIILONE 1ST aut dem Höhepunkt {C111C5S5 Wirkens, vermutlich nde der 40Uer- AÄAn-
fang der 50er-Jahre des 13 Jhdts Zusammenhang MI1 C 111CII Amt als Nov1i1zenme1l1-
Ster ALUS der Praxıs heraus entstanden Bereıts die Editoren Vo Grottaferrata konnten
370 Textzeugen nachweısen S1ie sprechen für den Einfluss des Handbuchs, das vielfach
dem yroßen Bonaventura zugeschrieben wurde und bıs ULLSCIC e1It hıneın velesen
wırd noch den ersten Jahrzehnten des 70 Jhdts {yC1I1CI1 Platz der Ausbildung der
Ov1ı1zen Franzıskanerorden hatte. Ungebrochenes Interesse ZCISCI uch aktuelle
Studıien WIC die VO Barbara Faes de Motton1 („Vısıon rvelazıonı ne] De PXIEerI0OTriSs et
INTEeTLOTISs hominıs COMDOSLLLONE dı Davıde dı Augsburg“. Itineraıires de la 1 Ad150IL1. Etudes
de philosophie medievale Ooffertes ; Marıa Cändıda Pacheco Ed Meırinhos LOu-
ALl la Neuve 7005 255 267) Frühzeıtig wurde W Volkssprachen übersetzt und
ertuhr besondere Belhiebtheit nıederländischen Raum zumal Zusammenhang der
devotig moderna DiIie Belege iinden sıch ausführlichen Artıkel VOo.  - urt Ru
Verfasserlexikon vgl die Literaturhinweise, Einführung, 79

Die einleıtenden Bemerkungen Vo Cornelius Bohll (IFM veben C1II1LC Urıjentierung
ber Leben und Schrıiften Davıds und Bedeutung für die Vermittlung spirıtueller
Tradıtıon. DiIe UÜbersetzerin chickt Abschnıtt „„De COMPOS1ITLONE Fın miıttelal-
terliches Handbuch ZUF Persönlichkeitsbildung“ VOIAUS, dem y1C ber den Titel
flektiert und nach Inhaltsangabe des Werkes ber iıhre Übersetzung und dıe Quel-
lenangaben Rechenschaft x1bt. Maryıanne Schlosser rechtfertigt die Kurzung der
Auslassung VO Passagen dıe C1II1LC VWiederholung Vo bereıts vorher Dargelegtem dar-
stellen der für moderne Leser muhsame Langen beinhalten. DiIie Quellennachweise
vehen WE ber die der nach WIC VOozr! vültigen kritischen Edıition der Franzıskaner hın-
AaU S, erschıienen Quaracch: 18579, deren ext der Übersetzung zugrunde lıegt. Bereıts
1907 erschıen übrigens ı Briıxen C1I1LC Übersetzung VO Thomas Vıillanova MI1 dem
Titel „Wegweıser ZUF christlichen Vollkommenheit

Der Titel „Vom aufßeren und I1LLLE1ICIL Menschen scheıint nıcht mAallz ylücklich A
wählt Sowohl Cornelius Bohl als uch Marıanne Schlosser sprechen VOo.  - Han
buch der Persönlichkeitsbildung (17 und 31) Es veht Davıd die Entwicklung
veistlichen Entwurfes, der alle Lebensbereiche vestaltet Schon das Buch das dem
‚Aäußeren Menschen vewidmet 1ST betrifft das 1LLLL1LEIC Leb MI1 der Beobachtung des
Gehorsams, der Gewissenhaftigkeit eı1ım Gottesdienst der dem Fortschreıiten der
Tugend. Dagegen kommt der Gesichtspunkt der COMDOSILLO, der ‚Formung‘ b ‘Ordnung’

Titel AI nıcht VO!  m Es stellt sıch uch die Frage, ob der Titel der lateinıschen Edition
orıgınal ı1ST der Vo den Editoren AUS den Uhb erschrıiften der eiınzelnen Teıle erschlossen
wurde. In Anklang die Erklärungen ı der Einleitung WAIC Iso be1 der Formulierung
des Titels C111 Schritt welter möglıch e WESCLIL C111 Vorschlag WAIC Anleıtung Selbst-
bildung und veistlichem Leben“‘

Dıie uch stilıstisch anspruchsvolle Übersetzung wırd breiteren Publikum den
Zugang beachtenswerten und nıcht zuletzt sprachlich und lıterarısch ıNteres-
Santen Werk erschließen und durch dıe weıtertührende Aufarbeitung der Quellen der

PÖRNBACHERForschung wichtigen Anstofß veb

FERNST STEPHAN Anselm U  x Canterbury (Zugänge ZU Denken des Miıttelalters;
Band Munster Aschendorff 7011 16/ ISBN 4/S 4(0)7

Aus der Fülle der uch den etzten Jahren noch anwachsenden Anselm Lıte-
ragt dieses Büchlein heraus nıcht als Forschungsbeıitrag, der LICUC Einsiıchten der

Interpretationen vermuıttelt sondern als vorzüglich velungenes „Hılfsmuittel“ (9 das
aut dem etzten Stand der Forschung als Einleitung Leben und Werk Anselm VOo.  -

Canterburys selbstständige Studıien AILLE CI möchte. Dazu wırd ı ersten Kap C111 kur-
ZOY UÜberblick ber das Leben Anselms charakteristische Methode („sola
ratıone“ b „rationıbus vegeben. Im Zzweıtfen Kap folgt C1I1LC be] aller Kurze
doch detaillierte und didaktıisch aufßerst klare und verständliche Inhaltsangabe fast aller
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zum geistlichen Leben des Franziskaners David von Augsburg (1200/10–1272) vor. Da-
vid, Altersgenosse und einige Zeit socius Bertholds von Regensburg, hat die Anfänge 
franziskanischen Lebens in Deutschland mit geprägt. Sein umfangreiches Werk De 
compositione ist auf dem Höhepunkt seines Wirkens, vermutlich Ende der 40er-, An-
fang der 50er-Jahre des 13. Jhdts., im Zusammenhang mit seinem Amt als Novizenmei-
ster aus der Praxis heraus entstanden. Bereits die Editoren von Grottaferrata konnten 
370 Textzeugen nachweisen. Sie sprechen für den Einfl uss des Handbuchs, das vielfach 
dem großen Bonaventura zugeschrieben wurde und bis in unsere Zeit hinein gelesen 
wird, ja noch in den ersten Jahrzehnten des 20. Jhdts. seinen Platz in der Ausbildung der 
Novizen im Franziskanerorden hatte. – Ungebrochenes Interesse zeigen auch aktuelle 
Studien wie die von Barbara Faes de Mottoni („Visioni e rivelazioni nel De exterioris et 
interioris hominis compositione di Davide di Augsburg“. Itinéraires de la raison. Études 
de philosophie médiévale offertes à Maria Cândida Pacheco. Ed. J. F. Meirinhos. Lou-
vain-la-Neuve 2005, 255–267). – Frühzeitig wurde es in Volkssprachen übersetzt und 
erfuhr besondere Beliebtheit im niederländischen Raum, zumal im Zusammenhang der 
devotio moderna. Die Belege fi nden sich im ausführlichen Artikel von Kurt Ruh im 
Verfasserlexikon (vgl. die Literaturhinweise, Einführung, 29 f.).

Die einleitenden Bemerkungen von P. Cornelius Bohl OFM geben eine Orientierung 
über Leben und Schriften Davids und seine Bedeutung für die Vermittlung spiritueller 
Tradition. Die Übersetzerin schickt einen Abschnitt „,De compositione‘ – Ein mittelal-
terliches Handbuch zur Persönlichkeitsbildung“ voraus, in dem sie über den Titel re-
fl ektiert und nach einer Inhaltsangabe des Werkes über ihre Übersetzung und die Quel-
lenangaben Rechenschaft gibt. Marianne Schlosser rechtfertigt die Kürzung oder 
Auslassung von Passagen, die eine Wiederholung von bereits vorher Dargelegtem dar-
stellen oder für moderne Leser mühsame Längen beinhalten. Die Quellennachweise 
gehen weit über die der nach wie vor gültigen kritischen Edition der Franziskaner hin-
aus, erschienen Quaracchi 1899, deren Text der Übersetzung zugrunde liegt. Bereits 
1902 erschien übrigens in Brixen eine Übersetzung von P. Thomas Villanova mit dem 
Titel „Wegweiser zur christlichen Vollkommenheit“.

Der Titel „Vom äußeren und inneren Menschen“ scheint nicht ganz glücklich ge-
wählt. Sowohl Cornelius Bohl als auch Marianne Schlosser sprechen von einem ,Hand-
buch der Persönlichkeitsbildung‘ (17 und 31). Es geht David um die Entwicklung eines 
geistlichen Entwurfes, der alle Lebensbereiche gestaltet. Schon das erste Buch, das dem 
„äußeren“ Menschen gewidmet ist, betrifft das ,innere‘ Leben mit der Beobachtung des 
Gehorsams, der Gewissenhaftigkeit beim Gottesdienst oder dem Fortschreiten in der 
Tugend. Dagegen kommt der Gesichtspunkt der compositio, der ,Formung‘, ‘Ordnung’ 
im Titel gar nicht vor. Es stellt sich auch die Frage, ob der Titel der lateinischen Edition 
original ist oder von den Editoren aus den Überschriften der einzelnen Teile erschlossen 
wurde. In Anklang an die Erklärungen in der Einleitung wäre also bei der Formulierung 
des Titels ein Schritt weiter möglich gewesen; ein Vorschlag wäre ,Anleitung zu Selbst-
bildung und geistlichem Leben‘.

Die auch stilistisch anspruchsvolle Übersetzung wird einem breiteren Publikum den 
Zugang zu einem beachtenswerten und nicht zuletzt sprachlich und literarisch interes-
santen Werk erschließen und durch die weiterführende Aufarbeitung der Quellen der 
Forschung einen wichtigen Anstoß geben. M. Pörnbacher

Ernst, Stephan, Anselm von Canterbury (Zugänge zum Denken des Mittelalters; 
Band 6). Münster: Aschendorff 2011. 167 S., ISBN 978-3-402-15672-8.

Aus der Fülle der auch in den letzten Jahren immer noch anwachsenden Anselm-Lite-
ratur ragt dieses Büchlein heraus: nicht als Forschungsbeitrag, der neue Einsichten oder 
Interpretationen vermittelt, sondern als vorzüglich gelungenes „Hilfsmittel“ (9), das – 
auf dem letzten Stand der Forschung – als Einleitung in Leben und Werk Anselm von 
Canterburys selbstständige Studien anregen möchte. Dazu wird im ersten Kap. ein kur-
zer Überblick über das Leben Anselms sowie seine charakteristische Methode („sola 
ratione“, „rationibus necessariis“) gegeben. Im zweiten Kap. folgt eine bei aller Kürze 
doch detaillierte und didaktisch äußerst klare und verständliche Inhaltsangabe fast aller 
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Werke Anselms. Im drıitten Kap werden rel zentrale Faktoren der Wirkungsgeschichte
des „ Vaters der Scholastiık“ ck1ı7z7zlert: das „Schicksal“ des ontologıschen Gottesbeweilses
1n der LIECUCICIL Philosophie, die „rectitudo propter servata“ als Grundprinzıp eth1-
schen Verhaltens (ın dem siıch die neuzeıtliche Idee VO der utonomıe der sittliıchen
Vernuntt entwirft) und schlieflich die umstrıittene „Satısfaktionstheorie“ Das
vierte Kap bringt elıne Reihe VO ausgewählten Texten Anselms. FEın aufgeschlüsseltes
Literaturverzeichnıis beschliefßit das Büchlein.

Auf We1 Punkte Se1 besonders hingewiesen: Einer der velungensten Abschnıitte
dürtte der ber dıe Methode Anselms und das e ILAUC Verständnıis der „rationes 116ECC5521-

rae“ —2 cSe1n mıiıt dem Fazıt: Dıie „Bestimmtheıt durch Ott (Theonomuıie), aufgrund
deren sıch die Vernunft erst dort wahrhaft als Vernunft vollzieht, S1e sıch für Ott
offenhält, 1St die Ermöglichung und Legitimation I1 radıkalen utonomıe der Ver-
nunft 1n Bezug auf den Glauben, die 1n Anselms Programm des ‚sola ratiıone‘ ZU. Aus-
druck kommt“ 27f.) Nıcht klar dagegen 1St die Rekonstruktion der Argumenta-
t10N Anselms 1n „Cur Deus homeoe  « /war wırd 1n e1ıner Anmerkung (V darauf hingewiesen,
A4SS der Begritf „Ehre“ erst „ VYOLI dem Hıntergrund des mıiıttelalterlichen Lehnswesen
wirklich verständlich wırd“ 102) och A4SS die auf diesem zentralen Schlüsselbegriff
basıerende Argumentatıon Anselms 1L1UI (! aut dem damalıgen soziologischen Hınter-
erund Konsıstenz hat, wırd wen1g deutlich. Es 1St. eben nıcht VOo.  - ungefähr, A4SS
Se1It dem Reichstag auf den Ronkalischen Feldern (1 Jurısten des Römischen
Rechts ALUS der Schule VOo.  - Bologna hinzugezogen wurden und römıschem Verfassungs-
recht ZU. Durchbruch verhalfen, das bisher veltende vermanısche Lehnsrecht allmählich
vernhel und damıt uch greifbar e{ waAa be1 TIThomas VOo.  - Aquın die anselmische Begrun-
dung für die „Gnade der satıstactıo“ nıcht mehr einsichtig W Al. Ebenso verlor adurch
uch die These Anselms ıhre Plausıibilıität, dass, „ WCLI1LIL die Menschheit sıch nach dem Fall
wıeder erhebt, S1e sıch ALUS siıch heraus rheben und aufrichten muss“ (CDH 11L,8) Fur
miıch 1St 1es eın „Spitzensatz“ der Theologiegeschichte, der 1mM vorlıegenden Werk leıder
nırgendwo auftaucht weder 1n den Ausführungen des Verf.s noch 1n der Textauswahl.
Dennoch: Das vorliegende Büchlein 1St 1n cselner Klarheıt und didaktischen Durchsichtig-

(JRESHAKFkeıt cehr lesens- und unbedingt empfehlenswert.

HSIA, PO-CHIA, Jesuit 17 +he Forbidden (City: Matteo Rıccı —_7 Oxtord
Oxtord Unversity Press 2010 359 ISBEN 4/78-0-19-95972725_8

Unter den Publikationen des „Riccı-Jahres“ 701 1St. diese vielleicht die wıssenschafttlich
weıtesten führende. Lhr Vorteil lıegt darın, A4SSs S1e verade uch chinesische Quellen

aAuswertielt und adurch LICUC Seiten des Werdegangs, der Erfolge und uch der Hınter-
oeründe der missıionarıschen Optionen VO Matteo Rıccı a beleuchtet. Dazu vehört

B’ A4SSs die Madonna mıt dem Kınd, deren Biıld 1n Zhaoqgıng zeıgte, mıt der (mäann-
lıchen Nachwuchs bringenden) buddhıistischen Göttin (zuanyın verwechselt wurde,
W A den Jesuiten die Protektion des Mandarıns Wang Pan der elb ST männlichen Nach-
wuchs ersehnte und schliefßlich erhielt) einbrachte 881.) Das personelle chinesische
Umfteld K.S, ber uch die Stidte und ıhr damalıges Aussehen (z.B das eher staubıge
und schmutzige Beyıng: werden ausführlich und anschaulich dargestellt.

SO ergıbt sıch VOozxI allem, A4SSs dıe zentralen missıionarıschen Entscheidungen Rıs nıcht
eintach ylobal durch die „Grofßwetterlage“, Iso die (jesamtsıtuatıon Chinas, sondern
wesentlich durch Oörtliche Konstellatiıonen und Kontakte bedingt Dıies olt VOozr!

allem für die Wandlung „ VOIT Mönch zZzu Gelehrten“ und für die Entscheidung für den
Konfuzıianısmus (statt des Buddhiısmus) als Anknüpfungspunkt. und se1n antänglı-
cher Gefährte Michele Ruggier1 (dessen bısher nıcht iımmer vewürdigte Pioni:er-Rolle
hıer cstarker betont wiırd) wurden zunächst als „Mönche VO Indien“ bzw. als Boten e1-
111 Schule des Buddhismus angesehen (8’ 92{f., 96), bıs dahın, A4SSs e1ne VOo.  -

verfasste und VOo. Papst abzusendende dıplomatische Note den chinesischen Kaıser
Cal, als WCCI1I1 der Papst 1n Indien wohnte 109) Dıie Abkehr Vo dieser Rolle bereitete

siıch WTr be1 cse1t 15589 VOL, Schlüsselmoment W Al annn ber 1mM Februar 1597 der
Besuch Rıs 1n Nanxıong 136) Noch entscheidender sind die Jahre 1n Nanchang 159 5—
9 4 1n denen nach eıner langen, muhsamen Anlaufzeit Erfolgserlebnisse hatte
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Werke Anselms. Im dritten Kap. werden drei zentrale Faktoren der Wirkungsgeschichte 
des „Vaters der Scholastik“ skizziert: das „Schicksal“ des ontologischen Gottesbeweises 
in der neueren Philosophie, die „rectitudo propter se servata“ als Grundprinzip ethi-
schen Verhaltens (in dem sich die neuzeitliche Idee von der Autonomie der sittlichen 
Vernunft vorweg entwirft) und schließlich die umstrittene „Satisfaktionstheorie“. Das 
vierte Kap. bringt eine Reihe von ausgewählten Texten Anselms. Ein aufgeschlüsseltes 
Literaturverzeichnis beschließt das Büchlein.

Auf zwei Punkte sei besonders hingewiesen: 1.) Einer der gelungensten Abschnitte 
dürfte der über die Methode Anselms und das genaue Verständnis der „rationes necessa-
riae“ (23–29) sein mit dem Fazit: Die „Bestimmtheit durch Gott (Theonomie), aufgrund 
deren sich die Vernunft erst dort wahrhaft als Vernunft vollzieht, wo sie sich für Gott 
offenhält, ist die Ermöglichung und Legitimation jener radikalen Autonomie der Ver-
nunft in Bezug auf den Glauben, die in Anselms Programm des ‚sola ratione‘ zum Aus-
druck kommt“ (27 f.). 2.) Nicht so klar dagegen ist die Rekonstruktion der Argumenta-
tion Anselms in „Cur Deus homo“. Zwar wird in einer Anmerkung (!) darauf hingewiesen, 
dass der Begriff „Ehre“ erst „vor dem Hintergrund des mittelalterlichen Lehnswesen 
wirklich verständlich wird“ (102). Doch dass die auf diesem zentralen Schlüsselbegriff 
basierende Argumentation Anselms nur (!) auf dem damaligen soziologischen Hinter-
grund Konsistenz hat, wird m. E. zu wenig deutlich. Es ist eben nicht von ungefähr, dass 
seit dem Reichstag auf den Ronkalischen Feldern (1158), wo Juristen des Römischen 
Rechts aus der Schule von Bologna hinzugezogen wurden und römischem Verfassungs-
recht zum Durchbruch verhalfen, das bisher geltende germanische Lehnsrecht allmählich 
verfi el und damit auch – greifbar etwa bei Thomas von Aquin – die anselmische Begrün-
dung für die „Gnade der satisfactio“ nicht mehr einsichtig war. Ebenso verlor dadurch 
auch die These Anselms ihre Plausibilität, dass, „wenn die Menschheit sich nach dem Fall 
wieder erhebt, sie sich aus sich heraus erheben und aufrichten muss“ (CDH II,8). Für 
mich ist dies ein „Spitzensatz“ der Theologiegeschichte, der im vorliegenden Werk leider 
nirgendwo auftaucht – weder in den Ausführungen des Verf.s noch in der Textauswahl. 
Dennoch: Das vorliegende Büchlein ist in seiner Klarheit und didaktischen Durchsichtig-
keit sehr lesens- und unbedingt empfehlenswert. G. Greshake 

Hsia, R. Po-chia, A Jesuit in the Forbidden City: Matteo Ricci 1552–1610. Oxford: 
Oxford University Press 2010. 359 S. ISBN 978-0-19-959225-8.

Unter den Publikationen des „Ricci-Jahres“ 2010 ist diese vielleicht die wissenschaftlich 
am weitesten führende. Ihr Vorteil liegt darin, dass sie gerade auch chinesische Quellen 
auswertet und dadurch neue Seiten des Werdegangs, der Erfolge und auch der Hinter-
gründe der missionarischen Optionen von Matteo Ricci (= R.) beleuchtet. Dazu gehört 
z. B., dass die Madonna mit dem Kind, deren Bild R. in Zhaoqing zeigte, mit der (männ-
lichen Nachwuchs bringenden) buddhistischen Göttin Guanyin verwechselt wurde, 
was den Jesuiten die Protektion des Mandarins Wang Pan (der selbst männlichen Nach-
wuchs ersehnte und schließlich erhielt) einbrachte (88 f.). Das personelle chinesische 
Umfeld R.s, aber auch die Städte und ihr damaliges Aussehen (z. B. das eher staubige 
und schmutzige Beijing: 172 f.) werden ausführlich und anschaulich dargestellt.

So ergibt sich vor allem, dass die zentralen missionarischen Entscheidungen R.s nicht 
einfach global durch die „Großwetterlage“, also die Gesamtsituation Chinas, sondern 
wesentlich durch örtliche Konstellationen und Kontakte bedingt waren. Dies gilt vor 
allem für die Wandlung „vom Mönch zum Gelehrten“ und für die Entscheidung für den 
Konfuzianismus (statt des Buddhismus) als Anknüpfungspunkt. R. und sein anfängli-
cher Gefährte Michele Ruggieri (dessen bisher nicht immer gewürdigte Pionier-Rolle 
hier stärker betont wird) wurden zunächst als „Mönche von Indien“ bzw. als Boten ei-
ner neuen Schule des Buddhismus angesehen (80, 92 f., 96), bis dahin, dass eine von R. 
verfasste und vom Papst abzusendende diplomatische Note an den chinesischen Kaiser 
so tat, als wenn der Papst in Indien wohnte (109). Die Abkehr von dieser Rolle bereitete 
sich zwar bei R. seit 1589 vor; Schlüsselmoment war dann aber im Februar 1592 der 
Besuch R.s in Nanxiong (136). Noch entscheidender sind die Jahre in Nanchang 1595–
98, in denen R. nach einer langen, mühsamen Anlaufzeit erste Erfolgserlebnisse hatte 
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und „1M die inneren Korridore der Mıng-Gesellschaft“ eıntrat 141) Jetzt veschieht elıne
klare Distanzıerung VO der „Mönchs-Rolle“ 143) Angezogen wurde hıer durch dıe
Atmosphäre kontuzianıscher Gelehrsamkeıit be] e1ıner Schicht, die, me1st hne admınıs-
tratıve Verantwortung, polıtisch kaltgestellt Wal, ber VO Landbesitz und Stipendien
lebte (153 und e1It für velehrte Konversationen und Beschäftigungen hatte. Spez1-
e] dıe Gespräche Rıs mıiıt Zhang Huang, eınem FExponenten jener Schule des Konfuzı1a-
N1SmMUS, die jeden Synkretismus mıiıt buddhıiıstischen und taoıstıischen Ideen ablehnte
(was Ja durchaus nıcht für alle Konfuzıaner valt!) hıer wichtig und sind iınsbeson-
ere 1n das Werk Rıs „Tianzhu shıyı“ (Dıie wahre Lehre VOo. Herrn des Hımmaels) e1N-
veflossen (158—163). Andere wichtige Kommunikationen mıiıt verschiedenen (Gsruppen,
die siıch ebenfalls 1n den Dialogen dieses Werkes spiegeln, spielten sıch 1n der Nanyjıng-
Phase 4Ab 179-1 99) In Beni1ng, se1t 1601 wiırkte und das 1n den folgenden LICULLIL

Jahren bıs seinem ode nıcht mehr verliefß, Wl Xu Guangql, der höchste Man-
darın, der Chriıst wurde, e1ne wichtige Hılfe, verade für die Übersetzung westlicher
Wissenschafrt. und Xu „personifizıerten dıe christlich-konfuzianısche Synthese“
(253

FEın abschliefßßender Epilog (287-308) behandelt die Wirkungsgeschichte Rıs bıs 1n
ULLSCIC Tage. Hılfreich 1St. e1ne Reihe Vo Karten, VOozx! allem VOo.  - chinesischen Städten,
Vo Photos, „ . durch den Autor, und VOo.  - bunten Abbildungen (zwischen 17/6 und
177), die Kom, Lissabon und (103A Zur e1It Rıs SOW1e die beruühmte Weltkarte Rıs
AA

Dıie Gliederung 1St. zeitlich und damıt zugleıich örtlich, h’ S1e stellt Leben und Wir-
ken Rıs 1n den verschiedenen Phasen und (Jrten (Macao, Zhaoqgıng, Shaozhou, Nan-
chang, Nan]yıng, Beyiung) dar, und 1es iımmer mıiıt ausgiebiger /Zitation der Quellen O-
ohl das mi1iss1ionarısche Selbstverständnıs Rıs W1e uch Urteile ber ıhn VOo.  - chinesischer
Seite (z.B 1973, 200) treten ımmer wıeder hervor. Dıie zeıtliıche Gliederung bedingt den
Vorteıl, 4Ab uch die Begrenzung der Darstellung. Ö1e oibt eınen vorzüglichen Einblick
1n die (jenese der Missionsmethode Rıs und iıhre Konditionerung durch die Personen,
die traf. Nıcht alle Themen treilıch erilahren adurch e1ne zusammenTfassende Dar-
stellung, dıe ıhrer Bedeutung entspricht. Sehr ohl 1St. 1es der Fall für das Hauptwerk
Rıs ber „dıe wahre Lehre Vo Herrn des ımmels“ und uch venerell für die Wırkung
Rıs auf die chinesische Naturwissenschaft, die, weıthın 1 Anschluss die Forschun-
IL Needhams (1 958), 1n ıhrer Bedeutung, 4Ab uch zeitbedingten Relativität herausge-
stgllt wiırd (181—-188). ber der beruühmten „Mappamondi“ (Weltkarte) RK.ıS, die nach
{yC1I1CII SISCILCL Zeugnis mehr als alles andere AaZu beitrug, vebildeten Chinesen
Interesse für das Christentum wecken, rfährt 111a  H WTr manches ber iıhre verschıie-
denen Edıitionen: I1  b möchte jedoch Eingehenderes ber iıhre FEıgenart und iıhre
Bedeutung für das chinesische Weltbild wI1ssen. uch vermı1sst I1la  H elıne Darstellung der
Einstellung Rıs Zur Ahnenverehrung, die Ja für den Rıtenstreit bedeutsam wurde.
Falsch 1St. die Behauptung des Verbots VOo.  - Bıbelübersetzungen 1n dıe Volkssprache
durch das Konzıil VO TIrıent 258) FEın colches Verbot vab AMAFT 1n einıgen Ländern;

wurde uch 1 Konzıl vorgeschlagen, jedoch abgelehnt. Es haben nach TIrıent uch
viele Jesuiten vollständıge Bıbelübersetzungen besorgt, 16726 dıe vollständıge
ungarısche Bibel. Wenn hıer vegenüber dem einschlägıgen Wunsch chinesischer (je-
ehrter hınhaltend reagıerte, annn hatte 1es andere Gründe, jedenfalls nıcht ursächlich
eın Verbot durch das Konzil. KI SCHATZ 5. ]

MOLL, HEFEILMUT (Ha.), Zeugen für Christus. Das deutsche Martyrologium des O Jahr-
hunderts. 5’ erweıterte und aktualisıerte Auflage. Paderborn u a. | Schöniıngh 2010

Bände, 16723 S’ ISBEBN 47/78-3-506-/5//85-4

Dıie und die (erweıterte) Auflage dieses Werkes sind bereıts VO Rez 1n dieser
Zeıitschrıiftt besprochen worden ThPh Z 5 2000], 5%26-—60U; 120071 298—300). Dıie
Würdigung der Leıistung und uch die krıtischen Bemerkungen hält der Rez uch hıer
test. Neu sind 1n dieser Auflage nıcht wenıger als Namen, die cse1t PÄUION ermuttelt
wurden und den bisherigen 819 deutschen Martyrern des O Jhdts hinzukommen.
Wıe uch schon dıe cse1t 7001 LICH Ermiuittelten, die 1n der Auflage VOo.  - 7006 hıinzuka-
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und „in die inneren Korridore der Ming-Gesellschaft“ eintrat (141). Jetzt geschieht eine 
klare Distanzierung von der „Mönchs-Rolle“ (143). Angezogen wurde R. hier durch die 
Atmosphäre konfuzianischer Gelehrsamkeit bei einer Schicht, die, meist ohne adminis-
trative Verantwortung, politisch kaltgestellt war, aber von Landbesitz und Stipendien 
lebte (153 f.) und so Zeit für gelehrte Konversationen und Beschäftigungen hatte. Spezi-
ell die Gespräche R.s mit Zhang Huang, einem Exponenten jener Schule des Konfuzia-
nismus, die jeden Synkretismus mit buddhistischen und taoistischen Ideen ablehnte 
(was ja durchaus nicht für alle Konfuzianer galt!) waren hier wichtig und sind insbeson-
dere in das Werk R.s „Tianzhu shiyi“ (Die wahre Lehre vom Herrn des Himmels) ein-
gefl ossen (158–163). Andere wichtige Kommunikationen mit verschiedenen Gruppen, 
die sich ebenfalls in den Dialogen dieses Werkes spiegeln, spielten sich in der Nanjing-
Phase ab (179–199). In Beijing, wo R. seit 1601 wirkte und das er in den folgenden neun 
Jahren bis zu seinem Tode nicht mehr verließ, war u. a. Xu Guangqi, der höchste Man-
darin, der Christ wurde, eine wichtige Hilfe, gerade für die Übersetzung westlicher 
Wissenschaft. R. und Xu „personifi zierten die christlich-konfuzianische Synthese“ 
(253).

Ein abschließender Epilog (287–308) behandelt die Wirkungsgeschichte R.s bis in 
unsere Tage. Hilfreich ist eine Reihe von Karten, vor allem von chinesischen Städten, 
von Photos, z. T. durch den Autor, und von bunten Abbildungen (zwischen S. 176 und 
177), die u. a. Rom, Lissabon und Goa zur Zeit R.s sowie die berühmte Weltkarte R.s 
zeigen.

Die Gliederung ist zeitlich und damit zugleich örtlich, d. h., sie stellt Leben und Wir-
ken R.s in den verschiedenen Phasen und Orten (Macao, Zhaoqing, Shaozhou, Nan-
chang, Nanjing, Beijing) dar, und dies immer mit ausgiebiger Zitation der Quellen. So-
wohl das missionarische Selbstverständnis R.s wie auch Urteile über ihn von chinesischer 
Seite (z. B. 193, 200) treten immer wieder hervor. Die zeitliche Gliederung bedingt den 
Vorteil, aber auch die Begrenzung der Darstellung. Sie gibt einen vorzüglichen Einblick 
in die Genese der Missionsmethode R.s und ihre Konditionierung durch die Personen, 
die er traf. Nicht alle Themen freilich erfahren dadurch eine zusammenfassende Dar-
stellung, die ihrer Bedeutung entspricht. Sehr wohl ist dies der Fall für das Hauptwerk 
R.s über „die wahre Lehre vom Herrn des Himmels“ und auch generell für die Wirkung 
R.s auf die chinesische Naturwissenschaft, die, weithin im Anschluss an die Forschun-
gen Needhams (1958), in ihrer Bedeutung, aber auch zeitbedingten Relativität herausge-
stellt wird (181–188). Aber zu der berühmten „Mappamondi“ (Weltkarte) R.s, die nach 
seinem eigenen Zeugnis mehr als alles andere dazu beitrug, unter gebildeten Chinesen 
Interesse für das Christentum zu wecken, erfährt man zwar manches über ihre verschie-
denen Editionen; man möchte jedoch etwas Eingehenderes über ihre Eigenart und ihre 
Bedeutung für das chinesische Weltbild wissen. Auch vermisst man eine Darstellung der 
Einstellung R.s zur Ahnenverehrung, die ja für den Ritenstreit bedeutsam wurde. – 
Falsch ist die Behauptung des Verbots von Bibelübersetzungen in die Volkssprache 
durch das Konzil von Trient (258). Ein solches Verbot gab es zwar in einigen Ländern; 
es wurde auch im Konzil vorgeschlagen, jedoch abgelehnt. Es haben nach Trient auch 
viele Jesuiten vollständige Bibelübersetzungen besorgt, so 1626 die erste vollständige 
ungarische Bibel. Wenn R. hier gegenüber dem einschlägigen Wunsch chinesischer Ge-
lehrter hinhaltend reagierte, dann hatte dies andere Gründe, jedenfalls nicht ursächlich 
ein Verbot durch das Konzil.  Kl. Schatz S. J.

Moll, Helmut (Hg.), Zeugen für Christus. Das deutsche Martyrologium des 20. Jahr-
hunderts. 5., erweiterte und aktualisierte Aufl age. Paderborn [u. a.]: Schöningh 2010. 
2 Bände, 1623 S., ISBN 978-3-506-75778-4.

Die erste und die (erweiterte) 4. Aufl age dieses Werkes sind bereits vom Rez. in dieser 
Zeitschrift besprochen worden (ThPh 75 [2000], 596–600; 82 [2007], 298–300). Die 
Würdigung der Leistung und auch die kritischen Bemerkungen hält der Rez. auch hier 
fest. Neu sind in dieser Aufl age nicht weniger als 76 Namen, die seit 2007 ermittelt 
wurden und zu den bisherigen 819 deutschen Märtyrern des 20. Jhdts. hinzukommen. 
Wie auch schon die seit 2001 neu Ermittelten, die in der 4. Aufl age von 2006 hinzuka-
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ITLECLL, sind S1e nde eingefügt, codass W A AMAFT nıcht für die hımmliısche Anrufung,
ohl ber wıissenschaftlich für /Zitatiıonen wichtig 1St. die Pagımerung der trüheren
nıcht durcheinandergerät.

Von diesen Neuen sind (zwölf Priester und Ordensleute und 14 Laien) ‚AUuS der
e1It des Nationalsoz1ialısmus“ Dies heifit S EILAULCI (wıe uch schon be1 den trüheren
Auflagen angemerkt): ALUS der e1It bıs ZuUuUrFr deutschen Kapıtulation. Eigentliche Opfer
des sind 15 VOo.  - diesen 2 4 die anderen acht me1lst Opfer des sowjetischen Eınmar-
sches, die aut ıhrem Posten blieben, weıl S1e iıhre Gläubigen nıcht verlassen wollten. Zu
den Opftern des NS vehören eın Judenhelfer, Dr. Rıchard Bıttmann (1414-1417), der
elıne Jüdın 1n cse1ne Wohnung aufgenommen hatte, terner Yrel Deserteure bzw. Verwel1-

des Wehrdienstes, nämlıch der Salvatorianer Br. Johannes Savelsberg (1399-1403),
terner Rıchard Reitsamer (1433-1435) und Ernst Volkmann (1439-1443). Etwas proble-
matısch erscheint die Autfnahme VOo.  - konvertierten Juden, die me1lst nach dem Protest
der nıederländischen Bischöte deportiert wurden und 1n Auschwitz umkamen (So die
Famlılie Bıng: O—1 414; die Arztin Selma Elisabeth raft: 141 /—1 421; Marıanne Hertz:
1421; Hans Menkel 5—1 429) Ö1e wurden doch als Juden und nıcht als Katholiken
umgebracht; und der mallz spezielle Präzedenzfall Edıith Stein dürfte nıcht generalısıert
werden, nıcht dem Vorwurf der „Vereinnahmung“ Vorschub veb Zum chrıist-
lıchen Martyrıumsbegriff gehört eben nıcht I1ULI, „Opfer“ se1N, sondern uch das 1n
ırgendeiner Welse belegbare freiwillige Glaubenszeugnis bıs ZU Tod Von den übrigen

sind 37 Opfer des Kommun1ısmus, terner 1L1CULLIL „Reinheitsmartyrien“ nde des
/weıten Weltkrieges, rel Blutzeugen AUS den Miıssionsgebieten und eıner AUS den USA
der Franzıskanerpater Leo Heıinrichs, 19058 1n Denver VO eınem Kirchenhasser UL C
bracht).

uch 1n dieser Auflage sind die eiınzelnen Lebensläufe sorgfältig recherchiert und mıiıt
umfangreichen Quellen- und Literaturbelegen versehen. Als wıissenschaftliche Quelle
1St. dıe Sammlung unverzichtbar, uch WCCI1I1 I1la  H 1n Eınzeltällen, W A die Bewertung
nach den Krniterien des „Martyrıums“ angeht, eınem anderen Ergebnis
kommen IA KI. SCHATZ 5. ]

HUMMEL, KARL-JOSEPH KISSENER, MICHAEL Haa.), Die Kathoalıken UN. das Drıitte
Reich Kontroversen und Debatten. Paderborn u.a.| Schönıungh 009 309 S’ ISBEBN
47/78-3-506-/7/7/0/1-4

Be1 der UÜberfülle VO Publikationen ber katholische Kirche, Katholiken und Natıo-
nalsoz1alısmus a NS) bedarf CD überhaupt noch Interesse wecken, der präzısen
Angabe, W A eın Buch Spezıfisches und Neues bringt. Im konkreten Falle 1St. die
„Momentaufnahme des aktuellen Standes der Debatte 1mM Jahr 7009“ (Vorwort, Es
handelt siıch Iso e1ne Einführung 1n die wıissenschaftliıchen und publizıstischen)
Diskussionen 1 Grunde Vo 1945 . wobel die ert. cehr kontroverse Stimmen
Wort kommen lassen, ber uch iıhre eıyene Posıtion nıcht verschweigen. Dıie Schruft 1St.
dem Nestor der katholischen Zeıtgeschichtsforschung, Konrad Repgen, seinem
Geburtstag vewıdmet.

Sıeben utoren behandeln 1n We1 eintührenden und LICULLIL Spezıialthemen vgewidme-
ten Artıkeln dıe wichtigsten Themen und Probleme, die verade 1n den etzten Jahrzehn-
ten iımmer wıeder diskutiert worden siınd Der einleitende Artıkel VO Michael
Kı CHETr („Katholiken ım rıtten Reich: e1ne hıistorische Einführung“, — bietet
bereıts cowohl eınen UÜberblick ber dıe Entwicklung ce]lhst Ww1e 1n dıe sıch daran Zun-
denden Kontroversen, die ann 1n den Einzelbeiträgen des Bds behandelt werden.
Christoph Kösters („Katholiken 1mM rıtten Reich e1ne wıssenschafts- und forschungs-
veschichtliche Eintführung“, _ zeıgt anschliefßlend auf, W1e nach dem Krıeg die
Etappen zeıtgeschichtlicher Auseinanders etzung ımmer 1n CNPSTIEM Zusammenhang
ohl mıiıt den vesellschaftlichen W1e innerkirchlichen Wandlungsprozessen stehen,
be1 die beiden Hauptzasuren Beginn der 1 960er- und 1980er-Jahre lıegen.

Es folgen die einzelnen Kontroversen und Debatten. Ö1e beginnen mıiıt der [deologie.
Wolfgang Altgeld („Rassıstische Ideologıe und völkıische Religiosität“, — verweıst
nıcht zuletzt aut die urzeln „neuheidnisch“-relig1öser Elemente, deren siıch der
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men, sind sie am Ende eingefügt, sodass – was zwar nicht für die himmlische Anrufung, 
wohl aber wissenschaftlich für Zitationen wichtig ist  –, die Paginierung der früheren 
nicht durcheinandergerät.

Von diesen 76 Neuen sind 26 (zwölf Priester und Ordensleute und 14 Laien) „aus der 
Zeit des Nationalsozialismus“. Dies heißt genauer (wie auch schon bei den früheren 
Aufl agen angemerkt): aus der Zeit bis zur deutschen Kapitulation. Eigentliche Opfer 
des NS sind 18 von diesen 26, die anderen acht meist Opfer des sowjetischen Einmar-
sches, die auf ihrem Posten blieben, weil sie ihre Gläubigen nicht verlassen wollten. Zu 
den Opfern des NS gehören ein Judenhelfer, Dr. Richard Bittmann (1414–1417), der 
eine Jüdin in seine Wohnung aufgenommen hatte, ferner drei Deserteure bzw. Verwei-
gerer des Wehrdienstes, nämlich der Salvatorianer Br. Johannes Savelsberg (1399–1403), 
ferner Richard Reitsamer (1433–1435) und Ernst Volkmann (1439–1443). Etwas proble-
matisch erscheint die Aufnahme von konvertierten Juden, die meist nach dem Protest 
der niederländischen Bischöfe deportiert wurden und in Auschwitz umkamen (so die 
Familie Bing: 1410–1414; die Ärztin Selma Elisabeth Graf: 1417–1421; Marianne Hertz: 
1421; Hans Menkel: 1425–1429). Sie wurden doch als Juden und nicht als Katholiken 
umgebracht; und der ganz spezielle Präzedenzfall Edith Stein dürfte nicht generalisiert 
werden, um nicht dem Vorwurf der „Vereinnahmung“ Vorschub zu geben. Zum christ-
lichen Martyriumsbegriff gehört eben nicht nur, „Opfer“ zu sein, sondern auch das in 
irgendeiner Weise belegbare freiwillige Glaubenszeugnis bis zum Tod. Von den übrigen 
50 sind 37 Opfer des Kommunismus, ferner neun „Reinheitsmartyrien“ gegen Ende des 
Zweiten Weltkrieges, drei Blutzeugen aus den Missionsgebieten und einer aus den USA 
(der Franziskanerpater Leo Heinrichs, 1908 in Denver von einem Kirchenhasser umge-
bracht).

Auch in dieser Aufl age sind die einzelnen Lebensläufe sorgfältig recherchiert und mit 
umfangreichen Quellen- und Literaturbelegen versehen. Als wissenschaftliche Quelle 
ist die Sammlung unverzichtbar, auch wenn man in Einzelfällen, was die Bewertung 
nach den strengen Kriterien des „Martyriums“ angeht, zu einem anderen Ergebnis 
kommen mag. Kl. Schatz S. J.

Hummel, Karl-Joseph / Kissener, Michael (Hgg.), Die Katholiken und das Dritte 
Reich. Kontroversen und Debatten. Paderborn [u. a.]: Schöningh 2009. 309 S., ISBN 
978-3-506-77071-4.

Bei der Überfülle von Publikationen über katholische Kirche, Katholiken und Natio-
nalsozialismus (= NS) bedarf es, um überhaupt noch Interesse zu wecken, der präzisen 
Angabe, was ein Buch Spezifi sches und Neues bringt. Im konkreten Falle ist es die 
„Momentaufnahme des aktuellen Standes der Debatte im Jahr 2009“ (Vorwort, 9). Es 
handelt sich also um eine Einführung in die wissenschaftlichen (und publizistischen) 
Diskussionen im Grunde von 1945 an, wobei die Verf. sehr kontroverse Stimmen zu 
Wort kommen lassen, aber auch ihre eigene Position nicht verschweigen. Die Schrift ist 
dem Nestor der katholischen Zeitgeschichtsforschung, Konrad Repgen, zu seinem 85. 
Geburtstag gewidmet.

Sieben Autoren behandeln in zwei einführenden und neun Spezialthemen gewidme-
ten Artikeln die wichtigsten Themen und Probleme, die gerade in den letzten Jahrzehn-
ten immer wieder diskutiert worden sind. Der erste einleitende Artikel von Michael 
Kißener („Katholiken im Dritten Reich: eine historische Einführung“, 13–35) bietet 
 bereits sowohl einen Überblick über die Entwicklung selbst wie in die sich daran zün-
denden Kontroversen, die dann in den Einzelbeiträgen des Bds. behandelt werden. 
Christoph Kösters („Katholiken im Dritten Reich: eine wissenschafts- und forschungs-
geschichtliche Einführung“, 37–59) zeigt anschließend auf, wie nach dem Krieg die 
Etappen zeitgeschichtlicher Auseinandersetzung immer in engstem Zusammenhang so-
wohl mit den gesellschaftlichen wie innerkirchlichen Wandlungsprozessen stehen, wo-
bei die beiden Hauptzäsuren zu Beginn der 1960er- und 1980er-Jahre liegen.

Es folgen die einzelnen Kontroversen und Debatten. Sie beginnen mit der Ideologie. 
Wolfgang Altgeld („Rassistische Ideologie und völkische Religiosität“, 63–82) verweist 
nicht zuletzt auf die Wurzeln „neuheidnisch“-religiöser Elemente, deren sich der NS 
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bediente, 1n den iıdeologischen Strömungen des Jhdts., W A uch die katholische Re-
aktiıonsweilse verständlicher machte (81) Der präsentierte siıch hıer eben uch als
rbe des Antı-Ultramontanısmus. Der Beitrag VO Martın Stickhler („Kollaboration
der weltanschauliche Dıiıstanz? Katholische Kirche und NS-Staat“, — 1St. vorrangıg
der Diskussion das Reichskonkordat und ıhren Ergebnissen vewıdmet. Wiıchtig C 1i-

scheıint M1r der 1nwels: „Die Aufstiegserfahrungen der etzten Jahrzehnte machten
cheinbar notwendig, siıch der natıonalen Verantwortung nıcht entziehen bzw. siıch
1n die Pflicht nehmen lassen, WL die Machthaber, deren Parte1ı I1la  H ımmer-
hın bekämpft hatte, dennoch Kooperationswilligkeit sıgnalısıerten; e1ne Ablehnung die-
SC Offerte schien al das 1n den VELSALLSCILCIL Jahrzehnten Erreichte vefährden“ (88)
Man könnte den Bogen ohl noch weıter SPahnnell, Seit dem nde des Kulturkampfes,

se1t etwa 189%0, W Al 1n den ftührenden reıisen des deutschen Katholizismus auf
verschiedenen Ebenen, polıtisch und co71al Ww1e kulturell, eın „nationaler Integrations-
wiılle“ mächtig, der, durch den antı-modernistischen Integralismus 1L1UI vorübergehend
aufgehalten, 1n keinem Falle mehr 1NSs „kontessionelle Ghetto“ zurückwollte. Dieser
Integrationswille schien 11U. vefährdet; und das Gefährliche und Neuartige des totalıtä-
IC  H Staates wurde dabe1 übersehen. Dıie Problematık und die Diılemmata, mıiıt denen
die deutschen Bischöftfe konfrontiert J1, werden 1n dem Beitrag Vo Karl-Joseph
Hummel („Die deutschen Bischöte: Seelsorge und Politik“, 101—-124) deutlich. Gröfße
W1e renzen lagen „1M der Verteidigung der Volkskirche als csoz1aler Realıtät 1n Deutsch-
and nıcht 1n der Präsentation der Kirche als moralischer der polıtischer Institution“
123) Das Thema „Die Kirche und dıe Juden“ behandelt Thomas Brechenmacher
(125—-143). Es csteht 1n der Spannung 7zwıischen der yrundsätzlichen Ablehnung e1nes
rassıstıschen AÄAntısemiutismus eınerseılts, der Tradıtıon des christlichen Antıjudaismus
bzw. päpstlich der „doppelten Schutzherrschaft“) und der adurch vegebenen mbı-
valen-z anderseıts. Dass freilich, W1e der Autor meınt, Papst Pıus XI die jesuıtischen
Entwürftfe ZUF Antı-Rassısmus-Enzyklıka eshalb verwarf, weıl S1e WTr „rassıstische
Positionen verwerfen, ber relig1Öös antıjudaıistische Verurteilungen unterschwellıg

rechtfertigen suchten]“ (131), scheıint M1r angesichts des Fehlens VOo.  - Quellenbele-
IL doch VEWART. Im Übrigen bietet der Beitrag eınen UÜberblick ub die dıp-
lomatıschen Demarchen und Hılfsmafif$nahmen des Heılıgen Stuhls Wohl realıstıisch
cchätzt die ahl der wesentlich uch durch kırchliche Hılfe yeretteten Juden (gegen-
ub der abenteuerlichen und allzu oft katholischerseits unkrıitisch übernommenen ahl
Vo bıs S60 000 be1 Pinchas Lapıde) auf eınen Mittelwert die 100 000 142)
„Lautes und möglicherweise kontraproduktives Sprechen wurde, nach reiflicher
Überlegung der Beteilıgten, ZUZUNSICH konkreter Hılfsmafßnahmen 1 Z weiıtelstall
rückgestellt“ 143) Das cehr komplexe Thema „Katholisches Miılıeu und Nationalso-
z1alısmus“ stellt Christoph Kösters (145—-165) 1n den Ontext der „Modernisierungsde-
batten“ der etzten Jahrzehnte. Versteht I1  b das „katholische Mıliıeu als homogene
und monolithische Größe, anderseıts die „Moderne“ als ebenso eindeutig, annn ne1gt
I1  b dazu, die weltanschauliche Resistenz des katholischen Miılieus den als
integralen e1l se1ner Antı-Säkularısierungs-Haltung und anderseıts als reın defensive
„Selbstbehauptung“ deuten. Be1 e1ıner csolchen Deutung wırd jedoch der totalıtäre
Charakter der natıonalsoz1ialıstiıschen Religionspolitik nıcht beachtet. Insgesamt kommt
I1  b e1ıner Vielzahl Vo Konfliktmomenten, die nıcht aut „antı-moderne“ Abwehr
reduzierbar siınd Dıie „Affinıtätsthese“ Vo Katholizismus und -W. Böcken-
törde) kann sıch partiell aut Einzelmomente stutzen, 1St. jedoch pauschal unberechtigt
162) Auf den 1e] diskutierten „Widerstands“-Begriff veht annn Michael Kıfsener eın
(„Ist ‚Wıderstand‘ nıcht ‚das richtige Wort‘?‘ b 167-178) und kommt 1 Wesentlichen
dem differenzierten und vestulften Widerstandsmodell VO (1O0tto, Repgen und Ho-
ckerts (173 f 9 wobel VOozxI allem \Wert darauf legt, A4SSs be1 den 1 Einzelnen cehr
terschiedlichen Formen katholischen „Wıderstandes“ Motivationskraft und Wertorien-
tıierung 1mM katholischen Glauben lagen. Thomas Brechenmacher veht 1n selınem Beitrag
„Der Papst und der /weıte Weltkrieg“ (179-195) nıcht mehr auf das vorher VOo.  - ıhm
behandelte Thema der Juden e1n, ohl jedoch uch auf das neuralgısche Thema der
tikanıschen Fluchthiltfe für ehemalıge Nazıs nach dem Krıeg 191-1 94) „ In VO Fall
Fall unterschiedlichen Dosierungen wırkte elıne Mıschung ALUS Überforderung, (jut-
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bediente, in den ideologischen Strömungen des 19. Jhdts., was auch die katholische Re-
aktionsweise verständlicher machte (81). Der NS präsentierte sich hier eben auch als 
Erbe des Anti-Ultramontanismus. – Der Beitrag von Martin Stickler („Kollaboration 
oder weltanschauliche Distanz? Katholische Kirche und NS-Staat“, 83–99) ist vorrangig 
der Diskussion um das Reichskonkordat und ihren Ergebnissen gewidmet. Wichtig er-
scheint mir der Hinweis: „Die Aufstiegserfahrungen der letzten Jahrzehnte machten es 
scheinbar notwendig, sich der nationalen Verantwortung nicht zu entziehen bzw. sich 
in die Pfl icht nehmen zu lassen, wenn die neuen Machthaber, deren Partei man immer-
hin bekämpft hatte, dennoch Kooperationswilligkeit signalisierten; eine Ablehnung die-
ser Offerte schien all das in den vergangenen Jahrzehnten Erreichte zu gefährden“ (88). 
Man könnte den Bogen wohl noch weiter spannen. Seit dem Ende des Kulturkampfes, 
d. h. seit etwa 1890, war in den führenden Kreisen des deutschen Katholizismus auf 
verschiedenen Ebenen, politisch und sozial wie kulturell, ein „nationaler Integrations-
wille“ mächtig, der, durch den anti-modernistischen Integralismus nur vorübergehend 
aufgehalten, in keinem Falle mehr ins „konfessionelle Ghetto“ zurückwollte. Dieser 
Integrationswille schien nun gefährdet; und das Gefährliche und Neuartige des totalitä-
ren Staates wurde dabei übersehen. – Die Problematik und die Dilemmata, mit denen 
die deutschen Bischöfe konfrontiert waren, werden in dem Beitrag von Karl-Joseph 
Hummel („Die deutschen Bischöfe: Seelsorge und Politik“, 101–124) deutlich. Größe 
wie Grenzen lagen „in der Verteidigung der Volkskirche als sozialer Realität in Deutsch-
land – nicht in der Präsentation der Kirche als moralischer oder politischer Institution“ 
(123). – Das Thema „Die Kirche und die Juden“ behandelt Thomas Brechenmacher 
(125–143). Es steht in der Spannung zwischen der grundsätzlichen Ablehnung eines 
rassistischen Antisemitismus einerseits, der Tradition des christlichen Antijudaismus 
(bzw. päpstlich der „doppelten Schutzherrschaft“) und der dadurch gegebenen Ambi-
valenz anderseits. Dass freilich, wie der Autor meint, Papst Pius XII. die jesuitischen 
Entwürfe zur Anti-Rassismus-Enzyklika deshalb verwarf, weil sie zwar „rassistische 
Positionen … zu verwerfen, aber religiös antijudaistische Verurteilungen unterschwellig 
zu rechtfertigen [suchten]“ (131), scheint mir angesichts des Fehlens von Quellenbele-
gen doch zu gewagt. Im Übrigen bietet der Beitrag einen guten Überblick über die dip-
lomatischen Demarchen und Hilfsmaßnahmen des Heiligen Stuhls. Wohl realistisch 
schätzt er die Zahl der wesentlich auch durch kirchliche Hilfe geretteten Juden (gegen-
über der abenteuerlichen und allzu oft katholischerseits unkritisch übernommenen Zahl 
von bis zu 860.000 bei Pinchas Lapide) auf einen Mittelwert um die 100.000 (142). 
 „Lautes und möglicherweise kontraproduktives Sprechen wurde, nach stets reifl icher 
Überlegung der Beteiligten, zugunsten konkreter Hilfsmaßnahmen im Zweifelsfall zu-
rückgestellt“ (143). – Das sehr komplexe Thema „Katholisches Milieu und Nationalso-
zialismus“ stellt Christoph Kösters (145–165) in den Kontext der „Modernisierungsde-
batten“ der letzten Jahrzehnte. Versteht man das „katholische Milieu“ als homogene 
und monolithische Größe, anderseits die „Moderne“ als ebenso eindeutig, dann neigt 
man dazu, die weltanschauliche Resistenz des katholischen Milieus gegen den NS als 
integralen Teil seiner Anti-Säkularisierungs-Haltung und anderseits als rein defensive 
„Selbstbehauptung“ zu deuten. Bei einer solchen Deutung wird jedoch der totalitäre 
Charakter der nationalsozialistischen Religionspolitik nicht beachtet. Insgesamt kommt 
man zu einer Vielzahl von Konfl iktmomenten, die nicht auf „anti-moderne“ Abwehr 
reduzierbar sind. Die „Affi nitätsthese“ von Katholizismus und NS (E.-W. Böcken-
förde) kann sich partiell auf Einzelmomente stützen, ist jedoch pauschal unberechtigt 
(162). – Auf den viel diskutierten „Widerstands“-Begriff geht dann Michael Kißener ein 
(„Ist ,Widerstand‘ nicht ,das richtige Wort‘?“, 167–178) und kommt im Wesentlichen zu 
dem differenzierten und gestuften Widerstandsmodell von Gotto, Repgen und Ho-
ckerts (173 f.), wobei er vor allem Wert darauf legt, dass bei den im Einzelnen sehr un-
terschiedlichen Formen katholischen „Widerstandes“ Motivationskraft und Wertorien-
tierung im katholischen Glauben lagen. – Thomas Brechenmacher geht in seinem Beitrag 
„Der Papst und der Zweite Weltkrieg“ (179–195) nicht mehr auf das vorher von ihm 
behandelte Thema der Juden ein, wohl jedoch auch auf das neuralgische Thema der va-
tikanischen Fluchthilfe für ehemalige Nazis nach dem Krieg (191–194). „In von Fall zu 
Fall unterschiedlichen Dosierungen wirkte eine Mischung aus Überforderung, Gut-
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yläubigkeıt, talsch verstandener christlicher Nächstenlieb ( Cy vermeınntlicher katholischer
und antıkommunıistischer Solidarıtät 193) ber verade weıl die Hılfsmafßnahmen
und _ersuchen für den Vatıkan zentral nıcht mehr koordimerbar und kontrollierbar
ICIL, uch wesentlich problematischere Fälle möglıch Ww1e der des kroatischen
Priesters Draganovic, mıiıt dessen Hılfe eın Grofteil der Ustascha-Führung nach Argen-
tinıen emigrierte, der VO Bischof Hudal, dessen Ehrbegriff venugte, „deutschen
und endreın VO Kommunı1ismus verfolgten Wehrmachtsoffizieren AUS e1ıner prekä-
IC  H Lage helten können“ 194) Das erst 1 etzten Jahrzehnt eingehender VOo.  - ka-
tholischer Selte ertorschte Thema „Deutsche Katholiken 1mM /weıten Weltkrieg“ behan-
delt Annette Mertens (197-215). Der bedrückendste Aspekt 1St. dabe1 die Irreleitung
höchster spirıtueller Ideale, der dunkelste Punkt: Feldbischoft Rarkowski, dessen Fr-
LICILILULLG ZU Bischoft hıs heute unverständlich 1St. (2

Der abschliefßßende Beitrag Vo Hummel „Umgang mıiıt der Vergangenheıt: Dıie
Schulddiskussion“ (217-235) bietet praktisch eınen UÜberblick ber dıe Phasen der Dis-
kussıon nach dem Krıeg. Hıer möchte der Rez treilıch e1ne wichtige Erganzung anbrın-
IL Zutreffend 1ST, A4SSs dıe Erklärung der Fuldaer Bischotskonterenz VO

(„Viele, uch AUS ULLSCICIL Reihen“ hätten sıch schuldig vemacht) durchaus eın deut-
lıches Schuldbekenntnis (zwar nıcht „der Kirche“, jedoch der „Katholiken“) enthält

Es 111055 jedoch darauf hingewiesen werden, A4SSs sıch hıer Preysing mıiıt selınem
Entwurf durchsetzte, anstelle eıner ersten Vorlage Vo Frings, die praktısch mallz aut
Exkulpation der Katholiken abgestellt WAl. Diese Tatsache scheint wichtig, weıl 1n ıhr
uch die innere Spannung und Pluralıtät katholischer „Vergangenheitsbewältigungen“
schon vyleich nach dem Krıeg zZzu Ausdruck kommt.

„Kirche 1mM Bıld Hıstorische Photos als Mıttel der Irreführung“ 1n diesem
Kap (239-256) stellt Hummel einıge iımmer wıeder 1n ser1Ösen und wenıger ser1Ösen
Werken reproduzierte Biıilder VOIL, die talschen Rückschlüssen verleıtet haben. (janz

Schluss, nach dem Literaturverzeichnis und Regıster, inden siıch die bekannten Kar-
ten (umgekehrt proportionalem) Katholiken- und natıonalsoz1ialıstischem Stimmen-
anteıl der deutschen Wahlkreise 932/33 (312-317).

Der Sammelbd. 1St jedenfalls cehr veeıgnet, eınen Einblick 1n die Forschungsdiskussio-
11CI1 des etzten halben Jhdts vewähren, vermıittelt ber uch ımmer die nötigen Basıs-
ıntormatıonen und eıgnet sıch eshalb uch als Erstlektüre. Seltsam empfindet der Kır-
chenhistoriker treilich, WCCI1I1 1n eınem wıissenschaftlich hochstehenden Werk das
übliche vulgäre Missverständnıis VO:  - ‚sOc1l1etas perfecta“ vorhindet (230 „Abschied VOo.  -
der Vorstellung der Kıirche als SsOcC1letas perfecta“). Dieser tradıtıionelle Begritf 1St doch eın
rechtsphilosephischer; veht 1n ıhm dıe utonomıe der Kırche VOo. Staat der gleich-
falls als „SOCI1etas perfecta“ oilt!) und nıcht moralısche Pertektion. KI. SCHATZ

FISCHER, HERMANN, Protestantische T’heologıe IMN Jahrhundert,. Stuttgzart: Kohlham-
1L1CI 20072 34 S’ ISBN 3-17-0157/754_X

ben Wl das Jhdt nde I1LSCLIL, da hat W der ert. uUunterno  MmMen, aut
die Personen und auf dıe Bewegungen, die W 1n dieser Zeıtspanne vegeben hat,
rückzublicken und S1e darzustellen. Dıie Reihe der Theologen, deren Wıirken und
Werk erınnert, weIıst e1ne orofße ahl wahrhaft ıllustrer Namen auft. Nur einıge cselen
VENANNT: arl Barth, Rudaolf Bultmann, m11 Brunner, Friedrich (0garten, Paul Alt-
haus, Emanuel Hırsch, Werner Elert, Dietrich Bonhoefter, Jurgen Moltmann, (jer-
hard Ebelıing, Wolthart Pannenberg, Eberhard Jüngel. Ö1e alle lebten 1mM deutschspra-
chigen Kaum, aut den sıch der ert. be] der Darstellung der Geschichte der
protestantischen Theologie beschränkt hat. Paul Tillich ware noch HICILILELNL, hat
eınen erheblichen e1l se1iner Tätigkeit 1n den USA ausgeübt. He anderen lebten und
wiırkten, W1e bereıts angemerkt, 1n Deutschland und 1n der Schweiz. Hıer hat sıch die
protestantische Theologie truchtbar und folgenreich enttaltet W1e ohl N1r-
vends. Bedeutende, nıcht selten cehr umfangreiche Werke wurden erarbeıtet und VC1-

Öftentlicht. Man denke dıe „Kirchliche Dogmatık“ Vo arl Barth, Emanuel
Hırschs „Geschichte der CUCI1I evangelischen Theologie“, Gerhard Ebelings
„Dogmatık des christlichen Glaubens“ Zahlreiche weıtere Werke erheblichen Um-
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gläubigkeit, falsch verstandener christlicher Nächstenliebe, vermeintlicher katholischer 
und antikommunistischer Solidarität …“ (193). Aber gerade weil die Hilfsmaßnahmen 
und -ersuchen für den Vatikan zentral nicht mehr koordinierbar und kontrollierbar wa-
ren, waren auch wesentlich problematischere Fälle möglich – wie der des kroatischen 
Priesters Draganovic, mit dessen Hilfe ein Großteil der Ustascha-Führung nach Argen-
tinien emigrierte, oder von Bischof Hudal, dessen Ehrbegriff es genügte, „deutschen 
und obendrein vom Kommunismus verfolgten Wehrmachtsoffi zieren aus einer prekä-
ren Lage helfen zu können“ (194). – Das erst im letzten Jahrzehnt eingehender von ka-
tholischer Seite erforschte Thema „Deutsche Katholiken im Zweiten Weltkrieg“ behan-
delt Annette Mertens (197–215). Der bedrückendste Aspekt ist dabei die Irreleitung 
höchster spiritueller Ideale, der dunkelste Punkt: Feldbischof Rarkowski, dessen Er-
nennung zum Bischof bis heute unverständlich ist (210). 

Der abschließende Beitrag von Hummel „Umgang mit der Vergangenheit: Die 
Schulddiskussion“ (217–235) bietet praktisch einen Überblick über die Phasen der Dis-
kussion nach dem Krieg. Hier möchte der Rez. freilich eine wichtige Ergänzung anbrin-
gen. Zutreffend ist, dass die Erklärung der Fuldaer Bischofskonferenz vom 23.08.1945 
(„Viele, … auch aus unseren Reihen“ hätten sich schuldig gemacht) durchaus ein deut-
liches Schuldbekenntnis (zwar nicht „der Kirche“, jedoch der „Katholiken“) enthält 
(219 f.). Es muss jedoch darauf hingewiesen werden, dass sich hier Preysing mit seinem 
Entwurf durchsetzte, anstelle einer ersten Vorlage von Frings, die praktisch ganz auf 
Exkulpation der Katholiken abgestellt war. Diese Tatsache scheint wichtig, weil in ihr 
auch die innere Spannung und Pluralität katholischer „Vergangenheitsbewältigungen“ 
schon gleich nach dem Krieg zum Ausdruck kommt. 

„Kirche im Bild – Historische Photos als Mittel der Irreführung“ – in diesem 
Kap. (239–256) stellt Hummel einige immer wieder in seriösen und weniger seriösen 
Werken reproduzierte Bilder vor, die zu falschen Rückschlüssen verleitet haben. Ganz 
am Schluss, nach dem Literaturverzeichnis und Register, fi nden sich die bekannten Kar-
ten zu (umgekehrt proportionalem) Katholiken- und nationalsozialistischem Stimmen-
anteil der deutschen Wahlkreise 1932/33 (312–317).

Der Sammelbd. ist jedenfalls sehr geeignet, einen Einblick in die Forschungsdiskussio-
nen des letzten halben Jhdts. zu gewähren, vermittelt aber auch immer die nötigen Basis-
informationen und eignet sich deshalb auch als Erstlektüre. Seltsam empfi ndet der Kir-
chenhistoriker freilich, wenn er in einem wissenschaftlich hochstehenden Werk das 
übliche vulgäre Missverständnis von „societas perfecta“ vorfi ndet (230: „Abschied von 
der Vorstellung der Kirche als societas perfecta“). Dieser traditionelle Begriff ist doch ein 
rechtsphilosophischer; es geht in ihm um die Autonomie der Kirche vom Staat (der gleich-
falls als „societas perfecta“ gilt!) und nicht um moralische Perfektion. Kl. Schatz S. J.

Fischer, Hermann, Protestantische Theologie im 20. Jahrhundert. Stuttgart: Kohlham-
mer 2002. 390 S., ISBN 3-17-015754-X.

Eben war das 20. Jhdt. zu Ende gegangen, da hat es der Verf. (= F.) unternommen, auf 
die Personen und auf die Bewegungen, die es in dieser Zeitspanne gegeben hat, zu-
rückzublicken und sie darzustellen. Die Reihe der Theologen, an deren Wirken und 
Werk F. erinnert, weist eine große Zahl wahrhaft illustrer Namen auf. Nur einige seien 
genannt: Karl Barth, Rudolf Bultmann, Emil Brunner, Friedrich Gogarten, Paul Alt-
haus, Emanuel Hirsch, Werner Elert, Dietrich Bonhoeffer, Jürgen Moltmann, Ger-
hard Ebeling, Wolfhart Pannenberg, Eberhard Jüngel. Sie alle lebten im deutschspra-
chigen Raum, auf den sich der Verf. bei der Darstellung der Geschichte der 
protestantischen Theologie beschränkt hat. Paul Tillich wäre noch zu nennen; er hat 
einen erheblichen Teil seiner Tätigkeit in den USA ausgeübt. Alle anderen lebten und 
wirkten, wie bereits angemerkt, in Deutschland und in der Schweiz. Hier hat sich die 
protestantische Theologie so fruchtbar und folgenreich entfaltet wie sonst wohl nir-
gends. Bedeutende, nicht selten sehr umfangreiche Werke wurden erarbeitet und ver-
öffentlicht. Man denke an die „Kirchliche Dogmatik“ von Karl Barth, an Emanuel 
Hirschs „Geschichte der neuern evangelischen Theologie“, an Gerhard Ebelings 
„Dogmatik des christlichen Glaubens“. Zahlreiche weitere Werke erheblichen Um-
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fangs und nachhaltıger Bedeutung könnten diese Lıste DiIie protestantische
Theologıe ctellte sıch 70 Jhdt als C111 wahrhatt eindrucksvolles „Unternehmen
dar / wel Limen dıe sıch durch ıhre Darstellung hındurchziehen YENANNL DiIie
C1I1LC betrifft die konstitutive Sens1bilıität der Theologen für dıe Jjeweıilıge elIt S1e
enthielt all ıhren Phasen vewaltige Herausforderungen der Erste Weltkrieg, die
natıonalsoz1alıstische Herrschatt die Neuanfänge nach dem /weıten Weltkrieg, die
elIt des ausgehenden A0 Jhdts DiIie protestantischen Theologen u I1la  H dach-
ten und sprachen nıcht abstrakt luftleeren Raum sondern Austausch MI1
den jeweiligen Situatıiıonen dıe wıeder LLICUEC Fragen auiIwarien und nach AÄAnt-
wWOrien verlangten DiIie ZW eltfe Lıinıe, die dıe Geschichte der protestantıschen Theolo-
1C und ıhre Darstellung kennzeichnet hat Mi1L der Zugehörigkeıit der Theologen und
iıhrer Entwürfte den kontessionell bestimmten Tradıtionen un DiIie d-
sentieren reformiıertes dıe anderen lutherisches Denken Immer wıeder S11 die
Frage, W A MI1 der Lehre Vo (jesetz und Evangelium der MI1 dem (JIrt und der
Raolle natürliıchen Theologie auf sıch hat In diesem Zusammenhang spielte uch

wıeder der Dialog MI1 den Philosophien der e1lt C1I1LC Ralle SO 1ST beispiels-
Bultmanns Denken uch Gespräch MI1 Martın Heıidegger entwickelt W O1-

den Blickt I1  b aut dıe Darstellung der Geschichte der protestantischen Theologie
WIC der ert ]C dargelegt hat zurück fällt die überragende Ralle arl Barths aut
Daher 1ST W verständlıiıch A4ss wıeder aut ]C zurückkommt und ıhr mehrere
Kap wıdmet

Was diesem Bd vorlegt lest siıch einerselits WIC C1II1LC bewegte tortlautende (je-
schichte, die siıch ALUS der Interaktion VO Personen und Situatiıonen und Tradıtiıonen

ALUS der intellektuellen Kraft der Theologen durch das Jhdt zieht und anderer-
WIC C111 Nachschlagewerk das viele Intormationen ber die Inhalte VOo.  - Werken

und ber die Umstände ıhrer Abfassung bereithält DIies 1ST vedanklıch und sprachlich
eiındrucksvoll vul velungen

Dass die protestantische Theologie vielleicht hıer und da uch eınmal Impuls
ALUS dem Bereich der ıhr ıJa paralle] verlautenden katholischen Theologie empfangen hat,
bleibt weıtgehend unerortert. Ist das C111 1nweI1ls darauf, A4SSs W be] den PFrOtEeSTAaNl1L-
schen Theologen uch 1LL1UI selten C111 offenes Auge der Ohr für das, W A sıch dort ab-
spielte, vab? Immerhın hat doch beispielsweise arl Barth C111 langJährıiges (je-
spräch MIi1C C 111CII Baseler Nachbarn Hans Urs VO Balthasar veführt und sicherlich
daraus uch SIILLSC Anregungen für C111 SISCILCS Denken empfangen

Der Autor hat {C1I1CII Buch jedoch C111 Kap hıinzugefügt das dıe Bez1e-
hungen Zur katholischen Kirche und iıhrer Theologie 11U. doch CHYAagıCrt thematısıert
Es handelt sıch das 111[ Kap „Die ökumeniısche Debattenlage nde des Jahr-
hunderts (272 304) Am nde des 70 Jhdts 31 Oktober 1999 wurde bekannt-
ıch die „Gemenmsame Erklärung Zur Rechtfertigungslehre unterzeichnet DiIie Unter-
zeichner hohe RKeprasentanten e1Nerselits des Lutherischen Weltbundes,
andererseilts der römıiısch katholischen Kirche Der ert die längere Vorge-
hıchte dieses Ereign1sses, ann ber uch das KRıngen das der Unterzeichnung

VOLAUSSLILE Man siıch Im Blick aut die „Gemeimsame Erklärung veröffent-
ıchten viele evangelısche Theologen AUS Deutschland C1I1LC Erklärung, der 5 1C sıch
VO dieser Erklärung distanzıerten hält diese T’heologenposıition für verechtfertigt
und begründet 1es aller Ausführlichkeit Als katholischer Christ und T’heologe
hest I1la  H diesen Abschnıiıtt nıcht hne Schmerz ennn der ert enttaltet C1I1LC Positieon
dıe C1I1LC Unüberwindlichkeit Fundamentaldıtferenz zwıischen der katholischen
Kirche und iıhrer Theologie und der protestantischen Kırche und ıhrer Theologie VO1-

Diese Fundamentaldıifferenz wırd neuzeıtlich und beispielsweise MI1
Schleiermacher als Kıirche der Freiheit hıer und Kırche des Gehorsams den Hıerar-
chen vegenüber dort konkretisiert Und ann wırd für den Bereich der katholischen
Kirche zahlreiche konziılıare und papale Entscheidungen dıe der Durch-
SELZUNG colches Kırchenkonzepts vedient haben und weıterhin dienen Was als
katholisches Kırchenkonzept wahrnımmt und als unannehmbar bezeichnet 1ST das
Ergebnis Abstraktion und Reduktion Es WAIC richtiger e WCSCIL das cak-
ramentale Kirchenbild das den Dokumenten des I{ Vatıkanıschen Konzıls gezeıich-
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fangs und nachhaltiger Bedeutung könnten diese Liste ergänzen. Die protestantische 
Theologie stellte sich im 20. Jhdt. als ein wahrhaft eindrucksvolles „Unternehmen“ 
dar. Zwei Linien, die sich durch ihre Darstellung hindurchziehen, seien genannt: Die 
eine betrifft die konstitutive Sensibilität der Theologen für die jeweilige Zeit. Sie 
enthielt in all ihren Phasen gewaltige Herausforderungen: der Erste Weltkrieg, die 
nationalsozialistische Herrschaft, die Neuanfänge nach dem Zweiten Weltkrieg, die 
Zeit des ausgehenden 20. Jhdts. Die protestantischen Theologen, so spürt man, dach-
ten und sprachen nicht in einem abstrakt-luftleeren Raum, sondern im Austausch mit 
den jeweiligen Situationen, die immer wieder neue Fragen aufwarfen und nach Ant-
worten verlangten. Die zweite Linie, die die Geschichte der protestantischen Theolo-
gie und ihre Darstellung kennzeichnet, hat mit der Zugehörigkeit der Theologen und 
ihrer Entwürfe zu den konfessionell bestimmten Traditionen zu tun. Die einen reprä-
sentieren reformiertes, die anderen lutherisches Denken. Immer wieder ging es um die 
Frage, was es mit der Lehre von Gesetz und Evangelium oder mit dem Ort und der 
Rolle einer natürlichen Theologie auf sich hat. In diesem Zusammenhang spielte auch 
immer wieder der Dialog mit den Philosophien der Zeit eine Rolle. So ist beispiels-
weise Bultmanns Denken auch im Gespräch mit Martin Heidegger entwickelt wor-
den. Blickt man auf die Darstellung der Geschichte der protestantischen Theologie, 
wie der Verf. sie dargelegt hat, zurück, so fällt die überragende Rolle Karl Barths auf. 
Daher ist es verständlich, dass F. immer wieder auf sie zurückkommt und ihr mehrere 
Kap. widmet. 

Was F. in diesem Bd. vorlegt, liest sich einerseits wie eine bewegte fortlaufende Ge-
schichte, die sich aus der Interaktion von Personen und Situationen und Traditionen 
sowie aus der intellektuellen Kraft der Theologen durch das Jhdt. zieht, und anderer-
seits wie ein Nachschlagewerk, das viele Informationen über die Inhalte von Werken 
und über die Umstände ihrer Abfassung bereithält. Dies ist gedanklich und sprachlich 
eindrucksvoll gut gelungen. 

Dass die protestantische Theologie vielleicht hier und da auch einmal einen Impuls 
aus dem Bereich der ihr ja parallel verlaufenden katholischen Theologie empfangen hat, 
bleibt weitgehend unerörtert. Ist das ein Hinweis darauf, dass es bei den protestanti-
schen Theologen auch nur selten ein offenes Auge oder Ohr für das, was sich dort ab-
spielte, gab? Immerhin hat ja doch – beispielsweise – Karl Barth ein langjähriges Ge-
spräch mit seinem Baseler Nachbarn Hans Urs von Balthasar geführt und sicherlich 
daraus auch einige Anregungen für sein eigenes Denken empfangen. 

Der Autor hat seinem Buch jedoch ein weiteres Kap. hinzugefügt, das die Bezie-
hungen zur katholischen Kirche und ihrer Theologie nun doch engagiert thematisiert: 
Es handelt sich um das VIII. Kap. „Die ökumenische Debattenlage am Ende des Jahr-
hunderts“ (272–304). Am Ende des 20. Jhdts., am 31. Oktober 1999, wurde bekannt-
lich die „Gemeinsame Erklärung zur Rechtfertigungslehre“ unterzeichnet. Die Unter-
zeichner waren hohe Repräsentanten einerseits des Lutherischen Weltbundes, 
andererseits der römisch-katholischen Kirche. Der Verf. erinnert an die längere Vorge-
schichte dieses Ereignisses, dann aber auch an das Ringen, das der Unterzeichnung 
vorausging. Man erinnert sich: Im Blick auf die „Gemeinsame Erklärung“ veröffent-
lichten viele evangelische Theologen aus Deutschland eine Erklärung, in der sie sich 
von dieser Erklärung distanzierten. F. hält diese Theologenposition für gerechtfertigt 
und begründet dies in aller Ausführlichkeit. Als katholischer Christ und Theologe 
liest man diesen Abschnitt nicht ohne Schmerz; denn der Verf. entfaltet eine Position, 
die eine Unüberwindlichkeit einer Fundamentaldifferenz zwischen der katholischen 
Kirche und ihrer Theologie und der protestantischen Kirche und ihrer Theologie vor-
aussetzt. Diese Fundamentaldifferenz wird – neuzeitlich und beispielsweise mit 
Schleiermacher – als Kirche der Freiheit hier und Kirche des Gehorsams den Hierar-
chen gegenüber dort konkretisiert. Und dann wird für den Bereich der katholischen 
Kirche an zahlreiche konziliare und papale Entscheidungen erinnert, die der Durch-
setzung eines solches Kirchenkonzepts gedient haben und weiterhin dienen. Was F. als 
katholisches Kirchenkonzept wahrnimmt und als unannehmbar bezeichnet, ist das 
Ergebnis einer Abstraktion und Reduktion. Es wäre m. E. richtiger gewesen, das sak-
ramentale Kirchenbild, das in den Dokumenten des II. Vatikanischen Konzils gezeich-
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net wırd und uch schon 1n den Dekreten des Konzıils Vo TIrıent angelegt WAal, 1n den
Blick nehmen und ann fragen, W1e siıch dieses katholische Konzept PFrOLES-
tantıschen Sıchtweisen verhält. Es S e1 hıer uch daran erınnert, A4Sss schon das Konzıl
Vo TIrıent 1mM Dekret „De justificatione“, Abs 7’ als katholisches Distinetivum for-
muliert hat, A4Sss (jottes rechtfertigende Gnade dem Menschen „baptısmo Aide1“ zute1l
werde. Dıie Taute csteht hıer für die Begründung der Kırchengliedschaft. Und daraus
tolgt, A4SsSs dem reformatorıischen „durch den Glauben allein“ katholischerseits eın
„durch den Vollzug der Kırchengemeinschaft“ vegenübersteht. Dieser 1n TIrıent -
SEIzZie Akzent wurde schon 1n der „Gemeinsamen Erklärung“ nıcht beachtet. In den
Ausführungen des Vert.s Zur aktuellen „ökumenischen Debattenlage“ kommt
ebenfalls nıcht VO!  m Es ware ohl elıner eıgenen Bemühung WETrT, die „Kirche der Fre1i-
heıit  «C und die „Kirche als Commun1i0“, dıe e1ne csakramentale und ann uch 1NSs Mıt-
eınander VO Gläubigen und Bischof sıch yliedernde Gemeinnschaft 1St, noch einmal
LICH und unbefangen aufeinander beziehen. Man kann LLUI hoffen, A4Sss dıe Sıcht-
Wwelse des Vert.s 1n diesem der Okumene vewidmeten Kap nıcht das letzte Wort Zur

Beziehung Vo protestantischer und der katholischer Kirche 1St. LOSER 5. ]

Systematische Theologie
KASPER, \WALTER KARDINAL, Katholische Kirche. Wesen. Wirklichkeit. Sendung. Fre1-

burg Br. Herder 2011 556 S’ ISBEN 4/8-3-451-30499_6

Dies 1St. eın cehr wichtiges Buch, veschrieben und veröffentlicht ZUF rechten eIt. eın
Autor 1St prominent: Protessor der Theologıie, Bischoft VOo.  - Rottenburg-Stuttgart,
Kardınal der römısch-katholischen Kirche und 1St. kompetent: beherrscht den
Stoff, den darlegt, schreıibt klar, flüssig, leicht lesbar. Der Autor schöpft ALUS dem
Vollen: se1n Buch tragt persönlıche Züge und 1St vleichzeıtig sachlich vehalten. Was der
ert. darbietet, 1St. weıten Tellen bıblische und veschichtliche Informatıion. Und doch
bezieht uch 1n allen Fragen, die vesellschaftlıch und kırchlich heute bısweilen 1n heft1-
I1 Formen diskutiert werden, 1n einftacher und klarer We1lse Position. SO 1St. das Buch
durch elıne yrofße Aktualıtät bestimmt. Es 1St eın Buch, das Se1ite für Se1ite eın „Sentire 1n T
CL Ecclesia“ Dabe1i meınt hıer „Ecclesia“ die katholische Kırche. Gleichzeitig 1St.
alles, WAS ausführt, VOo.  - eıner cstark ökumenıischen Sensibilität vyepragt. Sachlichkeit und
Gründlichkeit und Nüchternheit S1e alle yründend 1n eıner tiefen und langen Verbun-
denheit und Vertrautheit mıt der Kırche, kennzeichnen alle Darlegungen. Gerade darın 1St.
annn uch iıhre Zukunftsträchtigkeit begründet. Wer sıch den Ausführungen des Vert.s
öffnet, wırd reich beschenkt mıiıt Informatıon und Inspiration. Vielleicht rtährt e1ne
LICUC Ermutigung, se1lner Kırche verbunden leiben und siıch für S1e einzusetzen, uch
1n diesen Zeıten, die viele LICUC Herausforderungen für die Chrısten mıt siıch bringen.

Dıie ersten Seiten tragen die UÜberschrift „Kırche schwarz, ber cschön“ Das 1St. eın
Motiıv AUS der Kırchenvätertheologie, das der Tatsache Rechnung tragen soll, A4SSs die
Kırche als Gründung des dreifaltıgen (jottes heılıg 1St. und A4SSs dieselbe Kırche aut ı h-
IC Weg durch dıe Zeıiten viele Spuren des menschlichen Versagens tragt. bringt
diese Mehrdimensionalıtät der Kırche Ww1e eınen Faden, der sıch durch alle
Kap zıeht, iımmer wıeder Zur Sprache.

Das Buch hat WwWwel Teılle Der e1l (19-6 1St überschrieben „Meın Weg 1n und mıiıt
der Kırche Der ert. berichtet VO:  - den wichtigsten Stationen auf seınem Lebensweg, der
inzwischen acht Jahrzehnte umftasst. Sje ımmer uch und 1n entscheidender Welse
adurch gekennzeichnet, A4SS Leben der Kirche teiılnahm und ıhr schliefslich als
Theologe und Bischoft dienen durtfte. In diesen Jahrzehnten hat die Kırche celbst cehr zroße
Entwicklungen durchlaufen. Von besonderer Bedeutung für ıhre Selbstvergewisserung
Wl das IL Vatıkanısche Konzıil, das ALUS den Reichtümern der Biıbel und der Kırchenväter-
theologı1e schöpfte und sıch gleichzeıtig den Fragen der (segenwart Ööffnen ermochte.
Dıie Theologıe dieses Konzıils 1St für ma{fßgeblich veworden und bıs heute veblieben. Das
1n ıhr sıch enttaltende „Communio“-Denken macht dıe zentrale Perspektive AU>d, 1n der der
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net wird und auch schon in den Dekreten des Konzils von Trient angelegt war, in den 
Blick zu nehmen und dann zu fragen, wie sich dieses katholische Konzept zu protes-
tantischen Sichtweisen verhält. Es sei hier auch daran erinnert, dass schon das Konzil 
von Trient im Dekret „De iustifi catione“, Abs. 7, als katholisches Distinctivum for-
muliert hat, dass Gottes rechtfertigende Gnade dem Menschen „baptismo fi dei“ zuteil 
werde. Die Taufe steht hier für die Begründung der Kirchengliedschaft. Und daraus 
folgt, dass dem reformatorischen „durch den Glauben allein“ katholischerseits ein 
„durch den Vollzug der Kirchengemeinschaft“ gegenübersteht. Dieser in Trient ge-
setzte Akzent wurde schon in der „Gemeinsamen Erklärung“ nicht beachtet. In den 
Ausführungen des Verf.s zur aktuellen „ökumenischen Debattenlage“ kommt er 
ebenfalls nicht vor. Es wäre wohl einer eigenen Bemühung wert, die „Kirche der Frei-
heit“ und die „Kirche als Communio“, die eine sakramentale und dann auch ins Mit-
einander von Gläubigen und Bischof sich gliedernde Gemeinschaft ist, noch einmal 
neu und unbefangen aufeinander zu beziehen. Man kann nur hoffen, dass die Sicht-
weise des Verf.s. in diesem der Ökumene gewidmeten Kap. nicht das letzte Wort zur 
Beziehung von protestantischer und der katholischer Kirche ist. W. Löser S. J.

3. Systematische Theologie

Kasper, Walter Kardinal, Katholische Kirche. Wesen. Wirklichkeit. Sendung. Frei-
burg i. Br.: Herder 2011. 586 S., ISBN 978-3-451-30499-6.

Dies ist ein sehr wichtiges Buch, geschrieben und veröffentlicht zur rechten Zeit. Sein 
Autor (= K.) ist prominent: Professor der Theologie, Bischof von Rottenburg-Stuttgart, 
Kardinal der römisch-katholischen Kirche – und er ist kompetent: K. beherrscht den 
Stoff, den er darlegt, er schreibt klar, fl üssig, leicht lesbar. Der Autor schöpft aus dem 
Vollen; sein Buch trägt persönliche Züge und ist gleichzeitig sachlich gehalten. Was der 
Verf. darbietet, ist zu weiten Teilen biblische und geschichtliche Information. Und doch 
bezieht er auch in allen Fragen, die gesellschaftlich und kirchlich heute bisweilen in hefti-
gen Formen diskutiert werden, in einfacher und klarer Weise Position. So ist das Buch 
durch eine große Aktualität bestimmt. Es ist ein Buch, das Seite für Seite ein „Sentire in et 
cum Ecclesia“ atmet. Dabei meint hier „Ecclesia“ die katholische Kirche. Gleichzeitig ist 
alles, was K. ausführt, von einer stark ökumenischen Sensibilität geprägt. Sachlichkeit und 
Gründlichkeit und Nüchternheit – sie alle gründend in einer tiefen und langen Verbun-
denheit und Vertrautheit mit der Kirche, kennzeichnen alle Darlegungen. Gerade darin ist 
dann auch ihre Zukunftsträchtigkeit begründet. Wer sich den Ausführungen des Verf.s 
öffnet, wird reich beschenkt mit Information und Inspiration. Vielleicht erfährt er eine 
neue Ermutigung, seiner Kirche verbunden zu bleiben und sich für sie einzusetzen, auch 
in diesen Zeiten, die so viele neue Herausforderungen für die Christen mit sich bringen. 

Die ersten Seiten tragen die Überschrift „Kirche – schwarz, aber schön“. Das ist ein 
Motiv aus der Kirchenvätertheologie, das der Tatsache Rechnung tragen soll, dass die 
Kirche als Gründung des dreifaltigen Gottes heilig ist und dass dieselbe Kirche auf ih-
rem Weg durch die Zeiten viele Spuren des menschlichen Versagens trägt. K. bringt 
diese Mehrdimensionalität der Kirche wie einen roten Faden, der sich durch alle 
Kap. zieht, immer wieder zur Sprache. 

Das Buch hat zwei Teile. Der erste Teil (19–67) ist überschrieben „Mein Weg in und mit 
der Kirche“. Der Verf. berichtet von den wichtigsten Stationen auf seinem Lebensweg, der 
inzwischen acht Jahrzehnte umfasst. Sie waren immer auch und in entscheidender Weise 
dadurch gekennzeichnet, dass K. am Leben der Kirche teilnahm und ihr schließlich als 
Theologe und Bischof dienen durfte. In diesen Jahrzehnten hat die Kirche selbst sehr große 
Entwicklungen durchlaufen. Von besonderer Bedeutung für ihre Selbstvergewisserung 
war das II. Vatikanische Konzil, das aus den Reichtümern der Bibel und der Kirchenväter-
theologie schöpfte und sich gleichzeitig den Fragen der Gegenwart zu öffnen vermochte. 
Die Theologie dieses Konzils ist für K. maßgeblich geworden und bis heute geblieben. Das 
in ihr sich entfaltende „Communio“-Denken macht die zentrale Perspektive aus, in der der 
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ert. cse1ne Kirchentheologie darbietet. erinnert die Kıirchensituation Vorabend
des Konzıils. Auf diesem Hintergrund VeLINAS die Bedeutung der Entscheidungen des
Konzıils deutlich machen. Dıie nachkonziliare e1t W al, Ww1e sıch uch der ert. erınnert,
durch viele Spannungen bestimmt. Der Prozess der Rezeption der konzıllaren Kırchen-
theologıe hatte 1n e1ıner e1t veschehen, die VO:  - zahlreichen Umbrüchen cht 1LLUI 1n der
Kırche, sondern uch 1n der modernen Welt herausgefordert W Al. Wer die autobiographi-
schen Miıtteilungen des Verf.s lest und 1n diesen Jahren ebenso w1e der Autor velebt hat,
wırd ımmer wıeder vul nachvollziehen können, W A veschrieben hat die Je eıgene und
des Vert.s Lebens- und Kırchenerfahrungen berühren sıch ımmer wıieder.

Der 7zweıte e1l des Buches „Grundzüge katholischer Ekklesiologie“ 71—488)
bietet die theologischen Darlegungen zZzu Wesen und Zur Sendung der Kirche. Charak-
teristisch für dıe Art, W1e S1e entfaltet, 1ST, A4SSs die bıblischen und dogmatischen
Ausführungen veschichtlich konkrete Bezuge aufweısen. Eıne besonders cstarke
Lıinıe, dıe wahrnehmbar 1ST, betrifft dıe Öökumenischen Aspekte der Einzelthemen
der katholischen Ekklesiologıe. Dieser e1l 1St. 1n <sieben Abschnitte vegliedert. Nach
fundamentaltheologischen Ausführungen den Quellen und den Methoden e1ıner ka-
tholischen Ekklesiologie (Abschnitt beleuchtet den „unıversal- und heilsge-
schichtlichen Horizont“ der Bestimmung der Kirche (Abschnitt Hıer der
Autor die Kırche als Mysterium 1n (jottes oroßer Schöpfungs- und Heılsgeschichte.
Dabe veht uch den Bezug der Kırche dem Vo Jesus verheißenen Reich (3Ot-
Les. Es folgen sodann Aussagen den erundlegenden Wesensbestimmungen der Kır-
che (Abschnitt Dabei handelt siıch die Kirche, csotern S1e elıne Gründung des
dreifaltigen (jottes 1St. (jottes Volk, der Leib und die Braut Christı, der Tempel des
Heılıgen elistes. In ıhrem marıanıschen Charakter trıtt hervor, A4SSs S1e veschichtlich
konkret exıstlert, W1e Ott S1e vewollt hat. Was 1es bedeutet, zeıgt sıch 1n den „ We-
sensmerkmalen der Kırche Jesu Chriasti“ (Abschnıitt 4 9 die 1 Glaubensbekenntnis A
NN siınd die Kirche 1n ıhrer Eınheıt, 1n ıhrer Heıligkeit, 1n ıhrer Katholizıtät, 1n ıhrer
Apostolizıtät. wıdmet diesen Attrıbuten der Kirche ausführliche bıblische, dogmen-
veschichtliche und ökumenische Darlegungen. In Abschnıitt folgen breite Ausführun-
IL ber dıe „konkrete Communi0-Gestalt der Kirche Hıer veht W die Laıien und
iıhre Sendung, die Amter 1n der Kıirche, das Petrusamt, dıe ate und 5Syno-
den, die Pfarreien, die veistlichen Gemeinnschatten. Es 1St. nıcht verwunderlich,
A4SSs alle diese Bereiche heute vielfach krisengeschüttelt erscheinen. Und MUSSIE der
ert. uch den zahlreichen, manchmal schmerzlichen Herausforderungen, denen die
Kirche angesichts dieser Probleme begegnet, Stellung nehmen. Das LuL erfreulich AUS-

führlich. Er scheut siıch nıcht, die renzen aufzuzeigen, dıe sıch eı1ım Versuch e1ıner
Neubestimmung der konkreten Strukturelemente der Kırche VOo.  - den bıblischen und
dogmatıschen Vorgab her zeıgen. ber rat doch yleichzeıtig 1n mutiger und hılfrei-
cher We1se dazu, die Tatsache wahr- und anzunehmen, A4SSs die Kirche 1n ULLSCICI e1t
und auf ıhrem Weg 1n die Zukunftft keine Kırche der konstantinıschen Epoche mehr cSe1n
wırd Ö1e wırd 1n kleinen, ber hoffentlich lebendigeren Gemeıinden und (jemeı1n-
cchaften leben. Was 1es für die künftige Ausgestaltung der pastoralen Strukturen und
Aktıvıtäten bedeutet, collte 1n den derzeıtigen Debatten ernsthaftt berücksichtigt WÜC1 -

den. lässt keinen 7Zweıtel daran au: kornrnen, A4SSs die Veränderungen, dıe der heuti1-
IL und morgigen Kirche ZUSCMULE werden, cehr tiefgreitend sind ermutigt ber
yleichzeıtig uch dazu, die Chancen, dıe darın enthalten sınd, nıcht 1L1UI nıcht versple-
len, sondern mut1ıg aufzugreiıfen. Der ext ZuUuUrFr „Zukuntft der Pfarreistruktur“ (392-399)
collte 1n den Debatten ULLSCICI Tage nıcht vernachlässıgt werden treilıch nıcht als 1SO-
1lertes Textfragment velesen sondern als eın Stück, das 1n eınen weIıt VeSPaANNTLEN Kon-
LEexXT vehört. Im nächsten, dem csechsten Abschnitt, veht die Kirche, sotern S1e 1n
die Welt vesandt 1St. und Iso missionarısche Kirche se1n und csotfern S1e siıch dialogisch
1mM Kreıs der Kırchen und der Religionen und 1n der modernen Welt bewähren hat.
Hıer iinden siıch uch dıe 1n e1ıner katholischen Ekklesiologıe unentbehrlichen Aussagen
Zur Beziehung der Chrısten den Juden Das umfangreiche Buch mundet mıiıt dem
siebten Abschnıitt 1n Erwagungen der Frage, die viele bewegt: „Wohıin führt der Weg
der Kirche?“ Vieles wırd 1n Zukunft anders aussehen als bıisher. Wenn der Weg 1n elıne
YuLe Zukunftft vehen soll, oilt CD dıe entscheidenden Grundvollzüge der Martyrıa, der
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Verf. seine Kirchentheologie darbietet. K. erinnert an die Kirchensituation am Vorabend 
des Konzils. Auf diesem Hintergrund vermag er die Bedeutung der Entscheidungen des 
Konzils deutlich zu machen. Die nachkonziliare Zeit war, wie sich auch der Verf. erinnert, 
durch viele Spannungen bestimmt. Der Prozess der Rezeption der konziliaren Kirchen-
theologie hatte in einer Zeit zu geschehen, die von zahlreichen Umbrüchen nicht nur in der 
Kirche, sondern auch in der modernen Welt herausgefordert war. Wer die autobiographi-
schen Mitteilungen des Verf.s liest und in diesen Jahren ebenso wie der Autor gelebt hat, 
wird immer wieder gut nachvollziehen können, was K. geschrieben hat – die je eigene und 
des Verf.s Lebens- und Kirchenerfahrungen berühren sich immer wieder.

Der zweite Teil des Buches – „Grundzüge katholischer Ekklesiologie“ (71–488) – 
bietet die theologischen Darlegungen zum Wesen und zur Sendung der Kirche. Charak-
teristisch für die Art, wie K. sie entfaltet, ist, dass die biblischen und dogmatischen 
Ausführungen stets geschichtlich konkrete Bezüge aufweisen. Eine besonders starke 
Linie, die stets wahrnehmbar ist, betrifft die ökumenischen Aspekte der Einzelthemen 
der katholischen Ekklesiologie. Dieser Teil ist in sieben Abschnitte gegliedert. Nach 
fundamentaltheologischen Ausführungen zu den Quellen und den Methoden einer ka-
tholischen Ekklesiologie (Abschnitt 1) beleuchtet K. den „universal- und heilsge-
schichtlichen Horizont“ der Bestimmung der Kirche (Abschnitt 2). Hier verortet der 
Autor die Kirche als Mysterium in Gottes großer Schöpfungs- und Heilsgeschichte. 
Dabei geht es auch um den Bezug der Kirche zu dem von Jesus verheißenen Reich Got-
tes. Es folgen sodann Aussagen zu den grundlegenden Wesensbestimmungen der Kir-
che (Abschnitt 3). Dabei handelt es sich um die Kirche, sofern sie eine Gründung des 
dreifaltigen Gottes ist – Gottes Volk, der Leib und die Braut Christi, der Tempel des 
Heiligen Geistes. In ihrem marianischen Charakter tritt hervor, dass sie geschichtlich 
konkret so existiert, wie Gott sie gewollt hat. Was dies bedeutet, zeigt sich in den „We-
sensmerkmalen der Kirche Jesu Christi“ (Abschnitt 4), die im Glaubensbekenntnis ge-
nannt sind: die Kirche in ihrer Einheit, in ihrer Heiligkeit, in ihrer Katholizität, in ihrer 
Apostolizität. K. widmet diesen Attributen der Kirche ausführliche biblische, dogmen-
geschichtliche und ökumenische Darlegungen. In Abschnitt 5 folgen breite Ausführun-
gen über die „konkrete Communio-Gestalt der Kirche“. Hier geht es um die Laien und 
ihre Sendung, um die Ämter in der Kirche, um das Petrusamt, um die Räte und Syno-
den, um die Pfarreien, um die geistlichen Gemeinschaften. Es ist nicht verwunderlich, 
dass alle diese Bereiche heute vielfach krisengeschüttelt erscheinen. Und so musste der 
Verf. auch zu den zahlreichen, manchmal schmerzlichen Herausforderungen, denen die 
Kirche angesichts dieser Probleme begegnet, Stellung nehmen. Das tut er erfreulich aus-
führlich. Er scheut sich nicht, die Grenzen aufzuzeigen, die sich beim Versuch einer 
Neubestimmung der konkreten Strukturelemente der Kirche von den biblischen und 
dogmatischen Vorgaben her zeigen. Aber er rät doch gleichzeitig in mutiger und hilfrei-
cher Weise dazu, die Tatsache wahr- und anzunehmen, dass die Kirche in unserer Zeit 
und auf ihrem Weg in die Zukunft keine Kirche der konstantinischen Epoche mehr sein 
wird. Sie wird in kleinen, aber hoffentlich um so lebendigeren Gemeinden und Gemein-
schaften leben. Was dies für die künftige Ausgestaltung der pastoralen Strukturen und 
Aktivitäten bedeutet, sollte in den derzeitigen Debatten ernsthaft berücksichtigt wer-
den. K. lässt keinen Zweifel daran aufkommen, dass die Veränderungen, die der heuti-
gen und morgigen Kirche zugemutet werden, sehr tiefgreifend sind. K. ermutigt aber 
gleichzeitig auch dazu, die Chancen, die darin enthalten sind, nicht nur nicht zu verspie-
len, sondern mutig aufzugreifen. Der Text zur „Zukunft der Pfarreistruktur“ (392–399) 
sollte in den Debatten unserer Tage nicht vernachlässigt werden – freilich nicht als iso-
liertes Textfragment gelesen –, sondern als ein Stück, das in einen weit gespannten Kon-
text gehört. Im nächsten, dem sechsten Abschnitt, geht es um die Kirche, sofern sie in 
die Welt gesandt ist und also missionarische Kirche zu sein und sofern sie sich dialogisch 
im Kreis der Kirchen und der Religionen und in der modernen Welt zu bewähren hat. 
Hier fi nden sich auch die in einer katholischen Ekklesiologie unentbehrlichen Aussagen 
zur Beziehung der Christen zu den Juden. Das umfangreiche Buch mündet mit dem 
siebten Abschnitt in Erwägungen zu der Frage, die viele bewegt: „Wohin führt der Weg 
der Kirche?“ Vieles wird in Zukunft anders aussehen als bisher. Wenn der Weg in eine 
gute Zukunft gehen soll, gilt es, die entscheidenden Grundvollzüge der Martyria, der 
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Leıturgla und der Diakona mallz LICH 1115 Zentrum der Bemühungen rücken Das
Buch endet MI1 Aussagen die {yC1I1CI1 Lesern Mut machen und Hoffnung schenken

Der ert reiht sıch wıeder die Reihe der Tübıinger Theologen C111 Dreı
Leıtworte, die dıe Einstellung der oroßen Tübinger gekennzeichnet haben haben uch
ıhn begleitet und veführt als C111 yrofßes Kirchenbuch chrıieb Wiissenschaftlichkeit
Kirchlichkeit und kritisch konstruktive Zeıtgenossenschaft Das pu der Leser aut Je-
der Neite \Wıe bereıts Anfang festgestellt Kardınal Kasper hat U115 C111 wichtiges Buch
ZUF rechten e1It geschenkt LOSER

SCHNEIDER THEODOR KEritische Ireue Grundfragen der Systematischen Theologıie,
herausgegeben VO Dorothea Sattlier Maınz Matthıas Grüunewald Verlag 701 456
XVI/I ISBN 4/S 756/ 7275815

Am 27 Maı 7010 vollendete Theodor Schneider Fa Sch.) C111 ( Lebensjahr Iies W Al

der Anlass für die Veröffentlichung des vorliegenden Buches Dorothea Sattler Profes-
für ökumenische Theologie und Dogmatık der Unmwversitäat Munster. hat den

Bd vestaltet Als ehemalıge Schülerin und langjährıge Mıtarbeiterin SC S der {yC'111C1-

viele Jahre hındurch den Lehrstuhl für dogmatische und Öökumenische Theologie
der Unmwversitäat Maınz ınnehatte und VOozxI allem durch C111l Engagement „Okume-

nıschen Arbeitskreıs evangelıscher und katholischer Theologen bekannt veworden 1ST
kennt y1C dessen theologıisches Denken durch und durch Aus diesem Grund W Al y1C
uch bestens dafür diesen Bd als C111 Lesebuch MI1 Texten ALUS der Feder SC

vestalten Es handelt sıch INSgBCSAaM Texte, die Laute mehrerer Jahrzehnte
verfasst worden sınd Fın beträchtlicher e1l dieser Texte W Al ursprünglıch für den
mundlıchen Vortrag vorbereıtet csodann ber uch vedruckter Form zugänglıch -
macht worden. Andere Aufsätze hingegen direkt für dıe Veröffentlichung
Buch veschrieben worden.

SC Wal, WIC bereıts erwähnt, Dogmatiker und Okumeniker. Damıt sind uch die
Felderyaut denen sıch Darlegungen bewegen. Als Dogmatiker hatte
siıch MIi1C den vroßen Themen der bıblischen und kırchlichen Überlieferung und Verkün-
dıigung betassen. Der Okumeniker arbeıitete den Fragen, dıe zwıschen den chrıist-
lıchen Kirchen ı Blick auf C1I1LC Vertiefung ıhrer siıchtbaren Zusammengehörigkeıt
besprechen sınd Dies alles LAat SC als C111 Theologe, der der katholischen Kırche AL
hört und als Priester ıhrem Ienst wiırkt Entsprechend VCDragt 1ST die Art der Bear-
beitung aller Themen und ebenso entsprechend lässt 5 1C sıch als unaufdringliche Form
der Verkündigung erkennen Der Leser der diesem Bd vesammelten Texte erleht A4SSs
ıhr Autor sıch eiNerselits der verbindlichen kırchlichen Lehre verpflichtet weıilß und siıch
andererseılts nıcht damıt begnügen kann und 111 5 1C ıhrer überlieferten Form eintach

wıederholen Der Autor weıilß A4SSs W oilt y1C heutigen Verständnıs C 1i

schließen Dabei aut die Spielräume hın die Prozess der Lehrtradıition
oibt und die C1I1LC heutige katholische Theologie erkennen und ufzen hat WCCI1I1

y1C ıhrer Aufgabe verecht werden 111 der vegEeENWartıgen Kirche dienen
In den ersten cechs Texten die die Herausgeberıin zusammengestellt hat veht

C1I1LC Vergewıisserung der Bedingungen denen die Überlieferung des Glaubens -
chieht und deren Vollzug der Theologe besonders verantwortlicher \Welse bete1-
lıgt 1ST Als C111 Modell colcher Fortschreibung der Überlieferung des Glaubens kommt

wıeder das I{ Vatiıkanısche Konzıl ZuUuUrFr Sprache Seinen I[mpulsen weılß siıch SC
besonderer \Welse verpflichtet / wel Theologen haben C111 cstarkes Interesse SC -

tunden we1l 5 1C ıhrer e1It C111 colches hermeneutisches Programm 1nnn hatten
Thomas VOo.  - Aquın 13 Jhdt ermann Schell Begınn des A0 Jhdts SC verfügt
ber C1I1LC umfiassende theologıe- und kırchengeschichtliche Bıldung. SO VEa uch
die Bandbreite der Möglıchkeıiten, das bıblische und altkırchliche rbe auszulegen, -
schichtlich verihlzieren. Dieser Schriutt der Vergewisserung dient der veRENWAartLıgenN
Bestimmung dessen, W A der Kırche oilt nd ı C1I1LC YuLe Zukunftft tführen kann.

Es 1ST für dıe eisten erı vorlegenden zusammengestellten Texte kennzeich-
nend, A4SSs C111 colcher Blick ı dıe Überlieferungsgeschichte nıcht 1L1UI vefordert, {“(}11-—

ern uch durchgeführt wırd
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Leiturgia und der Diakonia ganz neu ins Zentrum der Bemühungen zu rücken. Das 
Buch endet mit Aussagen, die seinen Lesern Mut machen und Hoffnung schenken. 

Der Verf. reiht sich immer wieder in die Reihe der Tübinger Theologen ein. Drei 
Leitworte, die die Einstellung der großen Tübinger gekennzeichnet haben, haben auch 
ihn begleitet und geführt, als er sein großes Kirchenbuch schrieb: Wissenschaftlichkeit, 
Kirchlichkeit und kritisch-konstruktive Zeitgenossenschaft. Das spürt der Leser auf je-
der Seite. Wie bereits zu Anfang festgestellt: Kardinal Kasper hat uns ein wichtiges Buch 
zur rechten Zeit geschenkt. W. Löser S. J.

Schneider, Theodor, Kritische Treue. Grundfragen der Systematischen Theologie, 
herausgegeben von Dorothea Sattler. Mainz: Matthias-Grünewald-Verlag 2010. 486 S./ 
XVI/Ill., ISBN 978-3-7867-2815-3.

Am 22. Mai 2010 vollendete Theodor Schneider (= Sch.) sein 80. Lebensjahr. Dies war 
der Anlass für die Veröffentlichung des vorliegenden Buches. Dorothea Sattler, Profes-
sorin für ökumenische Theologie und Dogmatik an der Universität Münster, hat den 
Bd. gestaltet. Als ehemalige Schülerin und langjährige Mitarbeiterin Sch.s, der seiner-
seits viele Jahre hindurch den Lehrstuhl für dogmatische und ökumenische Theologie 
an der Universität Mainz innehatte und vor allem durch sein Engagement im „Ökume-
nischen Arbeitskreis evangelischer und katholischer Theologen“ bekannt geworden ist, 
kennt sie dessen theologisches Denken durch und durch. Aus diesem Grund war sie 
auch bestens dafür geeignet, diesen Bd. als ein Lesebuch mit Texten aus der Feder Sch.s 
zu gestalten. Es handelt sich um insgesamt 36 Texte, die im Laufe mehrerer Jahrzehnte 
verfasst worden sind. Ein beträchtlicher Teil dieser Texte war ursprünglich für den 
mündlichen Vortrag vorbereitet, sodann aber auch in gedruckter Form zugänglich ge-
macht worden. Andere Aufsätze hingegen waren direkt für die Veröffentlichung im 
Buch geschrieben worden. 

Sch. war, wie bereits erwähnt, Dogmatiker und Ökumeniker. Damit sind auch die 
Felder umrissen, auf denen sich seine Darlegungen bewegen. Als Dogmatiker hatte er 
sich mit den großen Themen der biblischen und kirchlichen Überlieferung und Verkün-
digung zu befassen. Der Ökumeniker arbeitete an den Fragen, die zwischen den christ-
lichen Kirchen im Blick auf eine Vertiefung ihrer sichtbaren Zusammengehörigkeit zu 
besprechen sind. Dies alles tat Sch. als ein Theologe, der der katholischen Kirche ange-
hört und als Priester in ihrem Dienst wirkt. Entsprechend geprägt ist die Art der Bear-
beitung aller Themen, und ebenso entsprechend lässt sie sich als unaufdringliche Form 
der Verkündigung erkennen. Der Leser der in diesem Bd. gesammelten Texte erlebt, dass 
ihr Autor sich einerseits der verbindlichen kirchlichen Lehre verpfl ichtet weiß und sich 
andererseits nicht damit begnügen kann und will, sie in ihrer überlieferten Form einfach 
zu wiederholen. Der Autor weiß, dass es gilt, sie einem heutigen Verständnis zu er-
schließen. Dabei weist er auf die Spielräume hin, die es im Prozess der Lehrtradition 
gibt und die eine heutige katholische Theologie zu erkennen und zu nutzen hat, wenn 
sie ihrer Aufgabe gerecht werden will, der gegenwärtigen Kirche zu dienen. 

In den ersten sechs Texten, die die Herausgeberin zusammengestellt hat, geht es um 
eine Vergewisserung der Bedingungen, unter denen die Überlieferung des Glaubens ge-
schieht und an deren Vollzug der Theologe in besonders verantwortlicher Weise betei-
ligt ist. Als ein Modell solcher Fortschreibung der Überlieferung des Glaubens kommt 
immer wieder das II. Vatikanische Konzil zur Sprache. Seinen Impulsen weiß sich Sch. 
in besonderer Weise verpfl ichtet. Zwei Theologen haben ein starkes Interesse Sch.s ge-
funden, weil sie in ihrer Zeit ein solches hermeneutisches Programm im Sinn hatten: 
Thomas von Aquin im 13. Jhdt., Hermann Schell am Beginn des 20. Jhdts. Sch. verfügt 
über eine umfassende theologie- und kirchengeschichtliche Bildung. So vermag er auch 
die Bandbreite der Möglichkeiten, das biblische und altkirchliche Erbe auszulegen, ge-
schichtlich zu verifi zieren. Dieser Schritt der Vergewisserung dient der gegenwärtigen 
Bestimmung dessen, was in der Kirche gilt und in eine gute Zukunft führen kann. 

Es ist für die meisten der im vorliegenden Bd. zusammengestellten Texte kennzeich-
nend, dass ein solcher Blick in die Überlieferungsgeschichte nicht nur gefordert, son-
dern auch durchgeführt wird. 
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Dıie Texte dieses sind thematısch locker 1mM Sınne der durch dıe kırchlichen Jau-
benssymbole vorgegebenen Strukturen veordnet. Dıies bedeutet, A4SSs zunächst
die Themen der christlichen Gotteslehre veht: oftt der Dreıieine, der siıch mıiıtteilende
Gott, csodann Jesus Christus, schliefßßlich der Heılıge Gelst. Dıie annn folgenden Texte,
die mehr als die Hälftfte des Buches ausmachen, velten ekklesiologischen Themen. Dıie
Communio-Ekklesiologie des IL Vatıkanums spielt elıne yrofße Rolle Verständlicher-
welse erortert SC iımmer wıeder die Fragen, die siıch 1mM Blick auf die Amter 1n der
Kirche ctellen. Dabei 1St. das heıikle Thema „Frauenoerdination“ nıcht ausgeklammert. In
den Raum der ekklesiologischen Themen vehören uch die Texte Fragen der Oku-
ILLECILE In ıhnen begegnet I1  b SC als dem engaglerten Okumenıiker, der sıch uch 1mM
konkreten Gespräch mıiıt den Chrısten und Theologen anderer Kıirchen bewähren
hatte. Er vertrıitt die Posıitionen se1ner Kırche, lässt ber uch cse1ne Ungeduld ber dıe
Langsamkeıt der ökumenischen Annäherungsprozesse deutliıch erkenne. SC W Al 11 -
1L1CI 1n besonderer Weise den Themen der Sakramententheologie, zumal der Theolo-
1E€ der Eucharıistıie, interessIlert. Er vehörte ımmer den Theologen, die sıch auf diesem
Feld Wort meldeten. Dabe!] W Al W ıhm wichtig, die Akzente, dıe 1mM Rahmen
eıner konzıliaren eucharıstischen Communio-Ekklesiologie o1bt, herauszustellen. Am
nde der Reihe der Texte stehen schliefßlich einıge Aufsätze ZUF Eschatologie.

In den Yrel Dutzend Texten, dıe Sattler 1 vorhegenden Bd zusammengestellt hat,
wırd eın Mensch und Chriıst und Theologe erkennbar, der eınerseılts der Kirche, der
zugehört und 1n deren Auftrag tätıg 1ST, aufrichtig verbunden 1St. und bleibt und der
andererseılts dıe Möglichkeiten auszuschöpfen wiıllens und uch fähıg 1St, die dem 1e]
dienlich sınd, das Ja aut jeden Fall erreicht werden coll A4SSs die Menschen ULLSCICI Tage
Vo der Botschaft des Evangeliıums erreicht und eın aufrichtiges, Ja AaZu SpPre-
chen werden. Diesem 1e] dient uch die Genauigkeit und Geftälligkeit
bemühte Sprache, die SC Gebote stand. Ö1e 1St. freı VOo.  - allem theologischen FachjJar-
OL, S1e cstattdessen e1ne werbende Warme.

Soweılt W AUS den rel Texten, dıe dem Thema Okumene velten, erkennbar 1ST, W Al

für das ökumenische Programm Sch.s VO besonderer Bedeutung, A4SSs dıe Gespräch
beteiligten Kırchen mıteinander auf das verbindliche, ursprüngliche Überlieferungsgut
der Bıb a] und der ftrühen Kırche zurückblicken und den vegenwärtigen Bedin-
S UILSCIL LLICH ufleben lassen. In dem Maße, W1e 1es velänge, wüuürden die kontessionellen
Tradıtıonen der spateren Zeıiten relatıvıert und möglicherweise wechselweise anerkenn-
bar. Fur dieses Konzept spricht vieles. ber könnte und musste ohl einıge
Punkte erganzt werden. Um 1L1UI eınen colcher Punkte CILLILCIL: Fur elıne Diagnose der
1mM Jhdt. 1n der abendländischen Kırche aufgebrochenen Spaltungen ware hıltf-
reich, die unterschiedlich vesichtete und VEWEILELE Herkünftigkeıt der Kırche ALUS (3Ot-
Les erwähltem olk Israe]l 1n den Blıck nehmen. Auf diesem Wege käme W ohl
eınem Verstehen der katholisch-evangelischen Differenzen und uch eınem

Wahrnehmen einıger Schritte, die elıne Heilung der Spaltungswunden möglıch
machten.

Der schliefit mıiıt WEel1 Anhängen. Der STLAaMMT ALUS der Feder der Herausge-
berin und olt e1ıner Ökızze des Lebens und des Werkes Sch.s Er bietet eınen knappen,
ber ALUS yroßer Vertrautheit hervorgegangenen biographischen Blick aut den Jubilar.
Der 7zweıte zeıgt e1ne Serie Vo Photographien, die SC den verschiedenen Statiıonen
cse1nes Lebens zeıgen.

Der 1St. 1 (janzen nıcht 1L1UI für SC der sıch ber ıhn freuen darf, sondern uch
für alle, die ıhn als Zeıtgenossen kennen und schätzen, eın kostbares Geschenk. Dıies
erg1ıbt siıch VOozxI allem daraus, A4SSs die lexte 1n dıe persönlıchen Anlıegen des Menschen
und Christen SC Einblick nehmen lassen. LOSER 5. ]

(UÜSTER, STEFAN, Person UN. Transsubstantiation. Mensch-Seıin, Kirche-Sein und Eucha-
rıstie e1ne ontologische Zusammenschau. Freiburg Br. Herder 701 67/ S’ ISBEN
4/8-3-451-32729)_1

Dıie eindringliche Studcie veht der Frage nach, „ob W möglıch 1ST, die Substanz nıcht
W1e zumelst bıisher als (egensatz Zur Person interpretieren, sondern umgekehrt: ob
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Die Texte dieses Bd.s sind thematisch locker im Sinne der durch die kirchlichen Glau-
benssymbole vorgegebenen Strukturen geordnet. Dies bedeutet, dass es zunächst um 
die Themen der christlichen Gotteslehre geht: Gott der Dreieine, der sich mitteilende 
Gott, sodann Jesus Christus, schließlich der Heilige Geist. Die dann folgenden Texte, 
die mehr als die Hälfte des Buches ausmachen, gelten ekklesiologischen Themen. Die 
Communio-Ekklesiologie des II. Vatikanums spielt eine große Rolle. Verständlicher-
weise erörtert Sch. immer wieder die Fragen, die sich im Blick auf die Ämter in der 
Kirche stellen. Dabei ist das heikle Thema „Frauenordination“ nicht ausgeklammert. In 
den Raum der ekklesiologischen Themen gehören auch die Texte zu Fragen der Öku-
mene. In ihnen begegnet man Sch. als dem engagierten Ökumeniker, der sich auch im 
konkreten Gespräch mit den Christen und Theologen anderer Kirchen zu bewähren 
hatte. Er vertritt die Positionen seiner Kirche, lässt aber auch seine Ungeduld über die 
Langsamkeit der ökumenischen Annäherungsprozesse deutlich erkenne. Sch. war im-
mer in besonderer Weise an den Themen der Sakramententheologie, zumal der Theolo-
gie der Eucharistie, interessiert. Er gehörte immer zu den Theologen, die sich auf diesem 
Feld zu Wort meldeten. Dabei war es ihm wichtig, die neuen Akzente, die es im Rahmen 
einer konziliaren eucharistischen Communio-Ekklesiologie gibt, herauszustellen. – Am 
Ende der Reihe der Texte stehen schließlich einige Aufsätze zur Eschatologie. 

In den drei Dutzend Texten, die D. Sattler im vorliegenden Bd. zusammengestellt hat, 
wird ein Mensch und Christ und Theologe erkennbar, der einerseits der Kirche, der er 
zugehört und in deren Auftrag er tätig ist, aufrichtig verbunden ist und bleibt und der 
andererseits die Möglichkeiten auszuschöpfen willens und auch fähig ist, die dem Ziel 
dienlich sind, das ja auf jeden Fall erreicht werden soll: dass die Menschen unserer Tage 
von der Botschaft des Evangeliums erreicht und ein aufrichtiges, neues Ja dazu zu spre-
chen angeregt werden. Diesem Ziel dient auch die um Genauigkeit und Gefälligkeit 
bemühte Sprache, die Sch. zu Gebote stand. Sie ist frei von allem theologischen Fachjar-
gon, sie atmet stattdessen eine werbende Wärme. 

Soweit es aus den drei Texten, die dem Thema Ökumene gelten, erkennbar ist, war es 
für das ökumenische Programm Sch.s von besonderer Bedeutung, dass die am Gespräch 
beteiligten Kirchen miteinander auf das verbindliche, ursprüngliche Überlieferungsgut 
der Bibel und der frühen Kirche zurückblicken und es unter den gegenwärtigen Bedin-
gungen neu aufl eben lassen. In dem Maße, wie dies gelänge, würden die konfessionellen 
Traditionen der späteren Zeiten relativiert und möglicherweise wechselweise anerkenn-
bar. Für dieses Konzept spricht vieles. Aber es könnte und müsste wohl um einige 
Punkte ergänzt werden. Um nur einen solcher Punkte zu nennen: Für eine Diagnose der 
im 16. Jhdt. in der abendländischen Kirche aufgebrochenen Spaltungen wäre es hilf-
reich, die unterschiedlich gesichtete und gewertete Herkünftigkeit der Kirche aus Got-
tes erwähltem Volk Israel in den Blick zu nehmen. Auf diesem Wege käme es wohl zu 
einem neuen Verstehen der katholisch-evangelischen Differenzen und auch zu einem 
neuen Wahrnehmen einiger Schritte, die eine Heilung der Spaltungswunden möglich 
machten. 

Der Bd. schließt mit zwei Anhängen. Der erste stammt aus der Feder der Herausge-
berin und gilt einer Skizze des Lebens und des Werkes Sch.s. Er bietet einen knappen, 
aber aus großer Vertrautheit hervorgegangenen biographischen Blick auf den Jubilar. 
Der zweite zeigt eine Serie von Photographien, die Sch. an den verschiedenen Stationen 
seines Lebens zeigen.

Der Bd. ist im Ganzen nicht nur für Sch., der sich über ihn freuen darf, sondern auch 
für alle, die ihn als Zeitgenossen kennen und schätzen, ein kostbares Geschenk. Dies 
ergibt sich vor allem daraus, dass die Texte in die persönlichen Anliegen des Menschen 
und Christen Sch. Einblick nehmen lassen. W. Löser S. J.  

Oster, Stefan, Person und Transsubstantiation. Mensch-Sein, Kirche-Sein und Eucha-
ristie – eine ontologische Zusammenschau. Freiburg i. Br.: Herder 2010. 678 S., ISBN 
978-3-451-32292-1.

Die eindringliche Studie geht der Frage nach, „ob es möglich ist, die Substanz nicht – 
wie zumeist bisher – als Gegensatz zur Person zu interpretieren, sondern umgekehrt: ob 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

nıcht dıe Person als Wesen der Beziehung verade als colches zugleıich als Inbegriff der
Substanz, die 1n sıch eründet, verstanden werden kann'  «C (20) Dıies veschieht, nach dem
einleıtenden Aufriss I’ 1n 1er Etappen: I{ Ausgang VOo.  - der Erfahrung, 111 Personale
Erfahrung, Theologische Anthropologie, Person und Transsubstantiation.

I{ 34-171) (Jster a Orlentiert siıch für die Erfahrung zunächst Gadamer.
Dem veht mehr als deren Resultate S1e als Prozess. An dem betont die Ne-
vatıvıtät, das Durchkreuzen der Erwartungen: orößerer Offenheit für LICUC Ertah-
PULLSCIL Dıies wuüurde treiliıch blofte Negatıvıtät nıcht erreichen. SO lıegt eıner tiefe-
IC  H Positivität: der Anerkennung der Wirklichkeıt, W1e S1e 1St. Daftfür richtet den
Blıck aut die Vo CGadamer übergangene Kındesoffenheit (G Sıewerth, Ulrıich,

Balthasar). Das führt krıtisch weıter: Zur Personalıtät des Geschehens und zZzu Ernst
der Wahrheıitsfrage, schliefßlich ber Gadamer hınaus ZUF Glaubenserkenntnis. Datür
zieht den Denkweg VOo.  - Lewıs heran.

111 (173—-321) Aus dieser Grundlage lässt siıch 11U. e1ne ausführliche Phänomenologie
personaler Erfahrung entfalten, eröffnet durch elıne Ökızze VO Indızıen kındlich-perso-
nalen Erfahrens, zunächst 1 mütterlichen, ann 1mM elterlıchen Raum (Anerkennung,
Bindung und Vertrauen, Haus und Dıinge, Ganzheıt und Identität, Sprechen und lau-
ben. Grundformel: Spielendes Daseın als vegenwärtiges Sıch-Gegebenseıin (beim Fr-
wachsenen spater 1n Mufie und Kontemplatıion). Eın Zwischenkap. bezieht Wu-
cherer-Huldentelds „ursprüngliche Erfahrung“, die „transzendentale Erfahrung (miıt
Schaefflers Kritik) e1n, W1e überhaupt e1ne Fülle Vo utoren aufgenommen werden,
hne A4SSs S1e alle hıer YVEeENANNLT werden können. (Das Literaturverzeichnıis füllt knapp 30
Seıten, leiıder tehlt eın Namenregıster.) Eıgens wırd die Verbindung Vo Subjektivität
und Objektivität edacht: 1n personaler „Sachlichkeıit“ (H _ Hengstenberg). Schliefs-
ıch werden auf 6Ö Seiten die 1NSs Personale integrierenden Weıisen der Erfahrung
behandelt: sinnlich-leiblich, psychisch-emotional (hier wırd uch Woyjtylas Person UN.
Tat einbezogen, mıiıt eiıchtem Einspruch die . deutliche“ Akzentulerung
der Selbstherrschaft, ant näiher als Arıstoteles), zuletzt Wissenserfahrung. In dem
ware die uch be1 Hegels Vermittlung noch wırksame Entgegensetzung VOo.  - Substanz
und Subjekt personal autzuheben. Vor dem Übergang Zur theologischen Anthropolo-
1E€ bılanzıert den philosophischen Ertrag. Dıie Welt und iıhre Dınge erscheinen dem
11'1d 1n cse1ner ÄArmut und Bedürftigkeıit als veschenkter Reichtum. (Die dem CNISPFE-
chende vertrauensvolle Offenheit wurde 1C treilıch nıcht Optimısmus CI1LILCIL

und erST recht nıcht Dostojewski/Sartre zustımmen, A4SSs hne oftt alles erlaubt
sel.) „Ontologische Dıifferenz 1St. prımär dialogische Dıifferenz“ 325) als Schöpfungsdif-

(323-511) Zum Person-Sein beftreıt. Durch Thomas ber ıhn hınaus 352) fasst
das Subsistieren der veschaffenen Person als Selbstverhältnıs 1 Verhältnis ZU. nde-
LCIL, Zzentriert 1n dem, WAS bıblisch Herz heıifit: „Selbstvollzug als 1n siıch veeıntes In-sıch-
Grüunden 1mM und als Sein-beim-Anderen“ (364), und sieht darın eın analoges Bıld der
Irnmıität. Dıie (auch yraphische) Feinausführung, ZuUerst für das Ich, ann für das Wiır, lässt
siıch hıer weder darzustellen noch AI diskutieren. Angemerkt Se1 1L1UI meın Unbehagen
angesıichts der Bestimmung des Heılıgen elistes als Liebes-Differenz zwıschen Vater
und Sohn (325 w1e schon be1 den Kirchenvätern), WAS für miıch aut die Irıas e1ıner
Zweıeimniigkeit hınausläuft (wıe bewusst be] Hegel), während 1n der Dreiemigkeit der
(je1lst doch (analog dem selnerseılts hörenden und antwortenden Wort) uch celbst A
hebt wırd und hebt (was 1 SORPCNANNLEN Gnadenstuhl vanzlıch auställt). In se1ıner theo-
logıschen Personologı1e jedoch oibt dem (jelst cehr ohl dıe Schlüsselstellung; 1mM
Gefolge Balthasars, dem aufßerst wichtig 1ST, Ww1e 1n Menschwerdung und Leben das
Wort ber siıch VOo. (je1lst verfügen lässt (zeugend freilıch collte der nıcht heifßen
ebenso 44°) läse 1C. heber „Empfängnis“]; uch hıer fände ıch hıilfreich, ber Aktıv
und Passıv hınaus das Medium berücksichtigen, 1mM Deutschen mıiıt „lassen“ wıeder-
zugeben, das nıcht blofß den Sohn, sondern uch verade den (jelst charakterıisiert und
das „Fiat“ Marıens). Bedeutsam 1St e1ne YEWISSE Kontinultät VO natürliıchen Glauben
des Urvertrauens ZUF christlichen fıdes AUHAC W1e A, ebenso die Tradıtion e1ıner „HMyper-
anthropologie“ der +hei0sis b7zw. des athanızein. och darf uch das Dunkel des Todes
nıcht unterschlagen werden. Das Zielthema des Kap.s 4Ab 1St. die cstellvertretende Liebe
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nicht die Person als Wesen der Beziehung gerade als solches zugleich als Inbegriff der 
Substanz, die in sich gründet, verstanden werden kann“ (20). Dies geschieht, nach dem 
einleitenden Aufriss (I), in vier Etappen: II Ausgang von der Erfahrung, III Personale 
Erfahrung, IV Theologische Anthropologie, V Person und Transsubstantiation.

II (34–171) Oster (= O.) orientiert sich für die Erfahrung zunächst an H. G. Gadamer. 
Dem geht es mehr als um deren Resultate um sie als Prozess. An dem betont er die Ne-
gativität, das Durchkreuzen der Erwartungen: zu größerer Offenheit für neue Erfah-
rungen. Dies würde freilich bloße Negativität nicht erreichen. So liegt O. an einer tiefe-
ren Positivität: der Anerkennung der Wirklichkeit, wie sie ist. Dafür richtet O. den 
Blick auf die von Gadamer übergangene Kindesoffenheit (G. Siewerth, F. Ulrich, H. U. 
v. Balthasar). Das führt kritisch weiter: zur Personalität des Geschehens und zum Ernst 
der Wahrheitsfrage, schließlich über Gadamer hinaus zur Glaubenserkenntnis. Dafür 
zieht O. den Denkweg von C. S. Lewis heran.

III (173–321) Aus dieser Grundlage lässt sich nun eine ausführliche Phänomenologie 
personaler Erfahrung entfalten, eröffnet durch eine Skizze von Indizien kindlich-perso-
nalen Erfahrens, zunächst im mütterlichen, dann im elterlichen Raum (Anerkennung, 
Bindung und Vertrauen, Haus und Dinge, Ganzheit und Identität, Sprechen und Glau-
ben. Grundformel: Spielendes Dasein als gegenwärtiges Sich-Gegebensein (beim Er-
wachsenen später in Muße und Kontemplation). Ein Zwischenkap. bezieht A. K. Wu-
cherer-Huldenfelds „ursprüngliche Erfahrung“, die „transzendentale Erfahrung (mit R. 
Schaeffl ers Kritik) ein, wie überhaupt eine Fülle von Autoren aufgenommen werden, 
ohne dass sie alle hier genannt werden können. (Das Literaturverzeichnis füllt knapp 30 
Seiten, leider fehlt ein Namenregister.) Eigens wird die Verbindung von Subjektivität 
und Objektivität bedacht: in personaler „Sachlichkeit“ (H. -E. Hengstenberg). Schließ-
lich werden auf 60 Seiten die ins Personale zu integrierenden Weisen der Erfahrung 
behandelt: sinnlich-leiblich, psychisch-emotional (hier wird auch Wojtyłas Person und 
Tat einbezogen, mit leichtem Einspruch [276] gegen die „zu deutliche“ Akzentuierung 
der Selbstherrschaft, Kant näher als Aristoteles), zuletzt Wissenserfahrung. In all dem 
wäre die auch bei Hegels Vermittlung noch wirksame Entgegensetzung von Substanz 
und Subjekt personal aufzuheben. – Vor dem Übergang zur theologischen Anthropolo-
gie bilanziert O. den philosophischen Ertrag. Die Welt und ihre Dinge erscheinen dem 
Kind in seiner Armut und Bedürftigkeit als geschenkter Reichtum. (Die dem entspre-
chende vertrauensvolle Offenheit würde ich freilich nicht Optimismus nennen [319], 
und erst recht nicht Dostojewski/Sartre zustimmen, dass [320] ohne Gott alles erlaubt 
sei.) „Ontologische Differenz ist primär dialogische Differenz“ (325) als Schöpfungsdif-
ferenz.

IV (323–511) Zum Person-Sein befreit. Durch Thomas über ihn hinaus (352) fasst O. 
das Subsistieren der geschaffenen Person als Selbstverhältnis im Verhältnis zum Ande-
ren, zentriert in dem, was biblisch Herz heißt: „Selbstvollzug als in sich geeintes In-sich-
Gründen im und als Sein-beim-Anderen“ (364), und sieht darin ein analoges Bild der 
Trinität. Die (auch graphische) Feinausführung, zuerst für das Ich, dann für das Wir, lässt 
sich hier weder darzustellen noch gar diskutieren. Angemerkt sei nur mein Unbehagen 
angesichts der Bestimmung des Heiligen Geistes als Liebes-Differenz zwischen Vater 
und Sohn (325 – wie schon bei den Kirchenvätern), was für mich auf die Trias einer 
Zweieinigkeit hinausläuft (wie – bewusst – bei Hegel), während in der Dreieinigkeit der 
Geist doch (analog dem seinerseits hörenden und antwortenden Wort) auch selbst ge-
liebt wird und liebt (was im sogenannten Gnadenstuhl gänzlich ausfällt). In seiner theo-
logischen Personologie jedoch gibt O. dem Geist sehr wohl die Schlüsselstellung; im 
Gefolge v. Balthasars, dem äußerst wichtig ist, wie in Menschwerdung und Leben das 
Wort über sich vom Geist verfügen lässt (zeugend freilich [380] sollte der nicht heißen 
[ebenso 442 läse ich lieber „Empfängnis“]; auch hier fände ich es hilfreich, über Aktiv 
und Passiv hinaus das Medium zu berücksichtigen, im Deutschen mit „lassen“ wieder-
zugeben, das nicht bloß den Sohn, sondern auch gerade den Geist charakterisiert – und 
das „Fiat“ Mariens). Bedeutsam ist eine gewisse Kontinuität vom natürlichen Glauben 
des Urvertrauens zur christlichen fi des quae wie qua; ebenso die Tradition einer „Hyper-
anthropologie“: der theiosis bzw. des athanizein. Doch darf auch das Dunkel des Todes 
nicht unterschlagen werden. – Das Zielthema des Kap.s aber ist die stellvertretende Liebe 
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(Hauptautor wıeder Balthasar), 1mM Ausgang VOo.  - der Muttererfahrung e1nes kranken
Kındes. Im Bliıck 11U. auf Jesus Chrıstus 1St Zuerst VOo.  - der Gottesentfiremdung des Men-
schen sprechen. (jottes NtWwOrT 1n der kenotischen Annahme e1ner menschlichen
Natur durch e1ne vöttliche Person, die zunächst eher instrumental erscheinen ITA zeıgt
siıch als personal dialogisch 1 Verkündigungsgeschehen. Mıt ıhrem Glaubens-Ja, 1n
Stellvertretung für die Menschheıt, wırd Marıa ZU. „personale[n] Inbegrif CC 432) der
Kırche. Zu diesem Ja ber 1St. der Mensch nıcht ALUS FEıgenem fähig; 111055 AaZzu befreıt
und begabt SEe1IN: „voll der Gnade“ Zugleich 1St. dieser Mensch annn das veschaffene
personale Subjekt der dem Wort veschenkten menschlichen Natur (dazu besonders
Kleın S]’ prägender Spirıtual (GGermanıkum), und 1es > A4SSs 1n diesem Empfan-
I1 zugleich das Wort celbst tragt: „wirklıch Theotokos“ 441) Aus diesem Eıinssein
nımmt se1nen Vorschlag, dıe hypostatısche Union denken, uch und verade 1
Bliıck aut „dıe kte leıbliıch-biologischer Trennung der die emotionale Distanzıerung
Jesu VOo.  - der Multter“ (445 bıs ZU Höhepunkt der Weggabe VOo. Kreuz herab, wäh-
rend den Aposteln tremd bleibt bıs ZU. Pfingstereignis). SO olt uch für ıhrer beider
Verhältnis das „unvermischt und ungetrennt”. Denn dialogisch ergıng erstlich VOo.  - ıhr
das menschliche Ja (vegen den Monotheletismus) ZUF Aufnahme der menschlichen Na-
etur durch den LOgOs. In solcher „Wır-Gestalt“ kommen Marıa und die Zeıtgestalt der
Kırche übereın, konzentriert 1 CNANNTIEN Kreuzesabschied. Deshalb bedauert O’ mıiıt
1nwels aut L die margınale Rolle Marıens 1n Ekklesiologien \ wobeı ,Ab—“
und „Ebenbild“ 483) durch „Bild“ waren|. Als Gestalt des Liebes-Raums
der Stellvertretung könnte S1e das 1e] diskutierte „subsisıtıt“ erhellen (Exempel:
die kleine Therese der Charles de Foucauld), bıs hıneın 1n kosmische Dımensionen.

(513-647) Person und Transsubstantiation. Dıie ck1ı7zz1erte Personal-Perspektive
coll 11L uch dıe Eucharıstie erschliefßen. e1t W1e Raum sind iınter-personal verste-
hen. möchte hebsten VO „Personalpräsenz“ sprechen schon „Aktualpräsenz“
ware der „Realpräsenz“ vorzuzıehen, da „real“ „res vehört; W1e noch be1 ant
lesen]. Tatsächlich 1St. (jottes (‚egenwart 1n der Raumzeıt unertahrbar. Darum bedartf
des Glaubens als Substanz (statt blofß Überzeugtsein): Hoffnung und Seinsdank 538)

begleitet zunächst meditatıv den Ablauf der Eucharistiefeier, Vo Wortgottesdienst
Zur Vergegenwärtigung der zweıten vöttlichen Person und der daraus ergehenden Sen-
dung. Dıie „Logik der abe“ besteht 1n der vegenseltigen Hıngabe VOo.  - Chriıstus und
Kirche als Wır-Leıib). Damıt kann siıch schlieflich der Zielfrage zuwenden: Irans-
substantiatıon und Transsıgnifikation/Iransfinalisation (575 mıiıt bedenkenswerten
Anfragen schon die Verdeutschung „Wesensverwandlung“, da Form, Na-
Lur, Wesen das konkrete (janze veht: nıcht eınmal Leib und Blut, sondern
Chriıstus elbst) Als Gesprächspartner wählt den Aquıiınaten, dessen arıstotelisch-
naturphılosophıischen AÄAnsatz dialogphilosophisch tortzuführen (was nıcht meınt, Tho-
111245 denke einfach dınglich-gegenständlich; WI1r haben nıcht blofß mıiıt lebendiger Sub-

Cun, sondern obendreıin mıiıt veıistiger, dıe anders 17 I0CO  « 1ST als COYDOYA 1604 ])
Brot und Weıin sind keine substantialen Wesenstormen Ww1e Lebendiges, sondern Pro-
dukte ALUS Materıialıen, 1n denen der Mensch siıch ausdrückt (wıe 1n eınem Buch).
UÜbiquität W1e Wandlung sind Vo Liebe und Hingabe her denken. SO schlägt VOIL,
uch die „trägerlosen Akzıdentien“ als erweıs aut das „Brot des Lebens“ aut „das
Brot, das S1e waren“ cehen 607) Ö1e sınd 1n der Tlat nıcht Akzıdentien des Christus-
leibes, sondern, dreitftach aufgehoben, eın eschatologischer Vorausverweıs, VOo.  - ndlıch
personaler (zegenwart 1mM Gegenständlichen der Autor 1n selınem Buch) Zur übergre1-
tenden Präsenz des Chriıstus 1n se1iner Kirche (Christus OLUS, et membYra) 1 Kon-
ZeNtrat der Eucharistie. Dıie hiıesige Materı1e der Ertahrbarkeit Grenzen, doch han-
delt W sıch eın „SIENUM prognosticum ” Iranssıgnıfizierung und -finalısierung sınd
dabe1 einbeschlossen, doch als Momente der personal-dialogischen Transsubstantia-
FON. Anstelle e1ıner Gesamtzusammenfassung veht ZU. Schluss aut die Slencz-
kas Untersuchung (1 993) „Realpräsenz und Ontologie“ e112. Von dem Vorwurf, die Ver-
treter der Namensvorschläge hätten eın ungenügendes Substanzverständnıis, sieht

siıch celhst nıcht vetroffen: „Die personale (segenwart Chrnst]1 1n Marıa-Ekkles1ia als
(zegenwart der unendlichen relatıo subsıistens 1n der endlichen und umgekehrt!) 1St. Je-
der anderen Form VOo.  - (‚egenwart des Herrn 1n cse1ner Kirche VOrausSgESELZT. ‚Realprä-
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(Hauptautor wieder v. Balthasar), im Ausgang von der Muttererfahrung eines kranken 
Kindes. Im Blick nun auf Jesus Christus ist zuerst von der Gottesentfremdung des Men-
schen zu sprechen. Gottes Antwort in der kenotischen Annahme einer menschlichen 
Natur durch eine göttliche Person, die zunächst eher instrumental erscheinen mag, zeigt 
sich als personal dialogisch im Verkündigungsgeschehen. Mit ihrem Glaubens-Ja, in 
Stellvertretung für die Menschheit, wird Maria zum „personale[n] Inbegriff“ (432) der 
Kirche. Zu diesem Ja aber ist der Mensch nicht aus Eigenem fähig; er muss dazu befreit 
und begabt sein: „voll der Gnade“. Zugleich ist dieser Mensch dann das geschaffene 
personale Subjekt der dem Wort geschenkten menschlichen Natur (dazu besonders W. 
Klein SJ, prägender Spiritual am Germanikum), und dies so, dass es in diesem Empfan-
gen zugleich das Wort selbst trägt: „wirklich Theotokos“ (441). Aus diesem Einssein 
nimmt O. seinen Vorschlag, die hypostatische Union zu denken, auch und gerade im 
Blick auf „die Akte leiblich-biologischer Trennung oder die emotionale Distanzierung 
Jesu von der Mutter“ (445 – bis zum Höhepunkt der Weggabe vom Kreuz herab, wäh-
rend er den Aposteln fremd bleibt bis zum Pfi ngstereignis). So gilt auch für ihrer beider 
Verhältnis das „unvermischt und ungetrennt“. Denn dialogisch erging erstlich von ihr 
das menschliche Ja (gegen den Monotheletismus) zur Aufnahme der menschlichen Na-
tur durch den Logos. In solcher „Wir-Gestalt“ kommen Maria und die Zeitgestalt der 
Kirche überein, konzentriert im genannten Kreuzesabschied. Deshalb bedauert O., mit 
Hinweis auf LG, die marginale Rolle Mariens in neuen Ekklesiologien [wobei „Ab-“ 
und „Ebenbild“ (483) durch „Bild“ zu ersetzen wären]. Als Gestalt des Liebes-Raums 
der Stellvertretung könnte sie das viel diskutierte „subsisitit“ (LG 8) erhellen (Exempel: 
die kleine Therese oder Charles de Foucauld), bis hinein in kosmische Dimensionen.

V (513–647) Person und Transsubstantiation. Die skizzierte Personal-Perspektive 
soll nun auch die Eucharistie erschließen. Zeit wie Raum sind inter-personal zu verste-
hen. O. möchte am liebsten von „Personalpräsenz“ sprechen [schon „Aktualpräsenz“ 
wäre der „Realpräsenz“ vorzuziehen, da „real“ zu „res“ gehört; wie noch bei Kant zu 
lesen]. Tatsächlich ist Gottes Gegenwart in der Raumzeit unerfahrbar. Darum bedarf es 
des Glaubens als Substanz (statt bloß Überzeugtsein): Hoffnung und Seinsdank (538). 
O. begleitet zunächst meditativ den Ablauf der Eucharistiefeier, vom Wortgottesdienst 
zur Vergegenwärtigung der zweiten göttlichen Person und der daraus ergehenden Sen-
dung. Die „Logik der Gabe“ besteht in der gegenseitigen Hingabe von Christus und 
Kirche (als Wir-Leib). Damit kann er sich schließlich der Zielfrage zuwenden: Trans-
substantiation und Transsignifi kation/Transfi nalisation (575 – mit bedenkenswerten 
Anfragen schon an die Verdeutschung „Wesensverwandlung“, da es statt um Form, Na-
tur, Wesen um das konkrete Ganze geht: nicht einmal um Leib und Blut, sondern um 
Christus selbst). Als Gesprächspartner wählt er den Aquinaten, um dessen aristotelisch-
naturphilosophischen Ansatz dialogphilosophisch fortzuführen (was nicht meint, Tho-
mas denke einfach dinglich-gegenständlich; wir haben es nicht bloß mit lebendiger Sub-
stanz zu tun, sondern obendrein mit geistiger, die anders „in loco“ ist als corpora [604]). 
Brot und Wein sind keine substantialen Wesensformen wie Lebendiges, sondern Pro-
dukte aus Materialien, in denen der Mensch sich ausdrückt (wie z. B. in einem Buch). 
Ubiquität wie Wandlung sind von Liebe und Hingabe her zu denken. So schlägt O. vor, 
auch die „trägerlosen Akzidentien“ als Verweis auf das „Brot des Lebens“ statt auf „das 
Brot, das sie waren“ zu sehen (607). Sie sind in der Tat nicht Akzidentien des Christus-
leibes, sondern, dreifach aufgehoben, ein eschatologischer Vorausverweis, von endlich 
personaler Gegenwart im Gegenständlichen (der Autor in seinem Buch) zur übergrei-
fenden Präsenz des Christus in seiner Kirche (Christus totus, caput et membra) im Kon-
zentrat der Eucharistie. Die hiesige Materie setzt der Erfahrbarkeit Grenzen, doch han-
delt es sich um ein „signum prognosticum“. Transsignifi zierung und -fi nalisierung sind 
dabei einbeschlossen, doch als Momente an der personal-dialogischen Transsubstantia-
tion. – Anstelle einer Gesamtzusammenfassung geht O. zum Schluss auf die N. Slencz-
kas Untersuchung (1993) „Realpräsenz und Ontologie“ ein. Von dem Vorwurf, die Ver-
treter der neuen Namensvorschläge hätten ein ungenügendes Substanzverständnis, sieht 
er sich selbst nicht getroffen: „Die personale Gegenwart Christi in Maria-Ekklesia als 
Gegenwart der unendlichen relatio subsistens in der endlichen (und umgekehrt!) ist je-
der anderen Form von Gegenwart des Herrn in seiner Kirche vorausgesetzt. ,Realprä-
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SC117 und Transsubstantiation bestimmen siıch ZUEersSt Vo dort her Vo dem (JIrt
dem uch der (zegensatz VO Idealismus und Realismus der Vo phänomenolog1-

schem bzw transzendentalphilosophischem Subjektdenken und scholastıschem Subs-
tanzdenken überwunden 1ST 6461

Eıne knappe Anzeıge Der Re7z kann 1L1UI hoffen y1C verlocke SISCILCL Lektüre
DiIe näamlıch MI1 ıhren Funden und Anstöfßen möchte mehr noch als dem Verfasser
dessen Lesern S OLILLLCIL SPLETT

MULLER ERHARD LUDWIG (Ha )’ Der Primalt des Nachfolgers Petrı Geheimnis der
Kiırche Studıien der Kongregatıon für dıe Glaubenslehre Übersetzung und Redak-
LLON Karl Pıchler (Römische Texte und Studıien Würzburg Echter 7010 708
ISBEN 4 / 479

Der VOo. veERENWAarTLIgCN Bischoft VOo.  - Regensburg herausgegebene Bd 1ST Thema
gewıdmet das ınsbesondere durch den orthodox katholischen Dialog LICUC Aktualıität
b ekomrnen hat ennn SCe1IL Oktober 2007 avenna beschäftigt siıch die Dialog Kom-
1551011 MI1 „der Rolle des Bischofs VO Rom der C ommun10 der Kirche b

zentralen Frage des Dialogs nıcht LLUI MI1 der Orthodoxı1e Der Bd enthält die (aktualı-
sıerten) „Erwagungen der Glaubenskongregation MIi1C Beıtragen VO <sieben
Theologen eiınzelnen Aspekten die OrWOrt der Glaubenskongregation als
„Kommentare bezeichnet werden (16) Im ıtalıenıschen Orıigıinal erschıen das Buch
bereıts 20072 als Bd 19 der Vo der Kongregation für die Glaubenslehre SCe1IL 1955 heraus-
vegebenen Reihe „Documenti Studi1 (dazu vgl http I WwWwWw Vatclıcan va/roman cur1a/
congregations/cfaıth/documents) Die deutsche ersion wurde 11L der VO Gerhard
Ludwig Müller herausgegebenen Reihe „Römische Texte und Studien publıziert die
bereıts MI1 Bd (Die Heılsuniversalıität Christı und der Kirche Originaltexte und StEU-
1ı1en der römıschen Glaubenskongregation ZUF Erklärung „Domiinus Jesus”, und

Dokumente und StudıienBd (Von „Inter Insıgniores bıs „Ordinatıo Sacerdotalıs
der Glaubenskongregation MIi1C Einleitung Vo Joseph Kardınal Ratzınger
deutsche Versionen der römiıschen Reihe „Documentiı stud1“ näamlıch Bd 15
bzw Bd (1 prasentierte Bd (Der Diıakonat Entwicklung und Perspektiven)
brachte Studien der Internationalen Theologischen Kkommıission ZU csakramentalen
Diıakonat die uch der Glaubenskongregation untersteht

Zur Vorgeschichte dieses Buches 111055 I1  b Folgendes erwähnen (worauf uch das
Vorwort eingeht) In SC1II1LCI Enzyklıka „Ut JI11UII1L SINt  ‚v VOo. 75 Maı 1995 hatte Papst
Johannes Paul I [ dıe ıhn gerichtete Bıtte aufgegriffen, „ CIILC Form der Prımatsaus-
übung inden die WTr keineswegs auf das Wesentliche ıhrer Sendung verzichtet
siıch 4Ab Situation öffnet (nr 95) DiIe Glaubenskongregation veranstaltete
darauthıin VO —4 Dezember 1996 C111 5ymposium „ I] PrImMAato de] U CSSOIC dı Pıe-
troDie Akten dieses 5Symposiums wurden 1995 (unter diesem Titel) publiziert (Cıtta
de] Vatıcano: Librer1ia editrice‚ 19798, 5172 Den Ertrag dieses 5ymposiums
fassen die „Erwägungen“ (considerazıiont) der Glaubenskongregation vewıssermafßen
Z  T1, C111 Text, „der den höchsten Instanzen der Kongregation ZUF Approbation
vorgelegt und dem Heılıgen Vater ZuUuUrFr Kenntnıs vebracht wurde, der Veroöffentli-
chung, unterzeichnet VO Kardınalpräfekten / damals Kardınal Ratzınger)| und Vo
erzbischöflichen Sekretär der Kongregation ( damals Erzbischof Bertone], gutgeheißen
hat“ (16) Iheser MIi1C hoher AÄutorität versehene ext 111 „dıe wesentlichen Punkte
der katholischen Glaubenslehre ber den Prımat Erinnerung ruten“ (16 19) Die
„Erwagungen Italıenısch ursprünglich 31 1995 „Usservatore Romano
publiziert standen schon nde der 1995 publizierten Akten des 5Symposiums VOo.  -
1996

Bereıts 19589 hatte das Päpstliche omıtee für Geschichtswissenschaftften (Pontificio
( omıitato d}ı ScI1enzZe Storiche) ıhrem damalıgen Präsıdenten Michele Maccarrone
1963 1989 C111 5Symposium „ I] PrImMAato de] EeSCOVO d}ı Roma nel mıille-
1110 veranstaltet dessen umfangreiche Akten 1X/782 1991 publiziert wurden Auf
diese Arbeıiten konnte zurückgegriffen werden den Inhalt beider 5Symposıen findet
I1  b ebenftalls aut der Homepage der Glaubenskongregation)
4672
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senz‘ und ,Transsubstantiation‘ bestimmen sich zuerst von dort her, d. h. von dem ,Ort‘, 
in dem auch der Gegensatz von Idealismus und Realismus oder von phänomenologi-
schem bzw. transzendentalphilosophischem Subjektdenken und scholastischem Subs-
tanzdenken überwunden ist“ (646 f.).

Eine zu knappe Anzeige. Der Rez. kann nur hoffen, sie verlocke zu eigener Lektüre. 
Die nämlich mit ihren Funden und Anstößen möchte er mehr noch als dem Verfasser 
dessen Lesern gönnen. J. Splett

Müller, Gerhard Ludwig (Hg.), Der Primat des Nachfolgers Petri im Geheimnis der 
Kirche. Studien der Kongregation für die Glaubenslehre. Übersetzung und Redak-
tion: Karl Pichler (Römische Texte und Studien; 4). Würzburg: Echter 2010. 208 S., 
ISBN 978-3-429-03092-6.

Der vom gegenwärtigen Bischof von Regensburg herausgegebene Bd. ist einem Thema 
gewidmet, das insbesondere durch den orthodox-katholischen Dialog neue Aktualität 
bekommen hat; denn seit Oktober 2007 in Ravenna beschäftigt sich die Dialog-Kom-
mission mit „der Rolle des Bischofs von Rom in der Communio der Kirche“, einer 
zentralen Frage des Dialogs nicht nur mit der Orthodoxie. Der Bd. enthält die (aktuali-
sierten) „Erwägungen“ der Glaubenskongregation zusammen mit Beiträgen von sieben 
Theologen zu einzelnen Aspekten, die im Vorwort der Glaubenskongregation als 
„Kommentare“ bezeichnet werden (16). Im italienischen Original erschien das Buch 
bereits 2002 als Bd. 19 der von der Kongregation für die Glaubenslehre seit 1985 heraus-
gegebenen Reihe „Documenti e Studi“ (dazu vgl. http://www.vatican.va/roman_curia/
congregations/cfaith/documents). Die deutsche Version wurde nun in der von Gerhard 
Ludwig Müller herausgegebenen Reihe „Römische Texte und Studien“ publiziert, die 
bereits mit Bd. 1 (Die Heilsuniversalität Christi und der Kirche. Originaltexte und Stu-
dien der römischen Glaubenskongregation zur Erklärung „Dominus Jesus“, 2003) und 
Bd. 3 (Von „Inter Insigniores“ bis „Ordinatio Sacerdotalis“. Dokumente und Studien 
der Glaubenskongregation, mit einer Einleitung von Joseph Kardinal Ratzinger, 2006) 
deutsche Versionen der römischen Reihe „Documenti e studi“, nämlich Bd. 18 (2002) 
bzw. Bd. 5 (1996), präsentierte. Bd. 2 (Der Diakonat – Entwicklung und Perspektiven) 
brachte Studien der Internationalen Theologischen Kommission zum sakramentalen 
Diakonat (2004), die auch der Glaubenskongregation untersteht.

Zur Vorgeschichte dieses Buches muss man Folgendes erwähnen (worauf auch das 
Vorwort eingeht): In seiner Enzyklika „Ut unum sint“ vom 25. Mai 1995 hatte Papst 
Johannes Paul II. die an ihn gerichtete Bitte aufgegriffen, „eine Form der Primatsaus-
übung zu fi nden, die zwar keineswegs auf das Wesentliche ihrer Sendung verzichtet, 
sich aber einer neuen Situation öffnet“ (nr. 95). Die Glaubenskongregation veranstaltete 
daraufhin vom 2.–4. Dezember 1996 ein Symposium „Il primato del successore di Pie-
tro“. Die Akten dieses Symposiums wurden 1998 (unter diesem Titel) publiziert (Città 
del Vaticano: Libreria editrice vaticana, 1998, 512 S.). Den Ertrag dieses Symposiums 
fassen die „Erwägungen“ (considerazioni) der Glaubenskongregation gewissermaßen 
zusammen, ein Text, „der den höchsten Instanzen der Kongregation zur Approbation 
vorgelegt und dem Heiligen Vater zur Kenntnis gebracht wurde, der seine Veröffentli-
chung, unterzeichnet vom Kardinalpräfekten [damals: Kardinal Ratzinger] und vom 
erzbischöfl ichen Sekretär der Kongregation [damals: Erzbischof Bertone], gutgeheißen 
hat“ (16). Dieser so mit hoher Autorität versehene Text will „die wesentlichen Punkte 
der katholischen Glaubenslehre über den Primat in Erinnerung rufen“ (16, 19). Die 
„Erwägungen“, in Italienisch ursprünglich am 31.10.1998 im „Osservatore Romano“ 
publiziert, standen schon am Ende der 1998 publizierten Akten des Symposiums von 
1996. 

Bereits 1989 hatte das Päpstliche Komitee für Geschichtswissenschaften (Pontifi cio 
Comitato di Scienze Storiche) unter ihrem damaligen Präsidenten Michele Maccarrone 
(1963–1989, † 1993) ein Symposium „Il primato del Vescovo di Roma nel primo mille-
nio“ veranstaltet, dessen umfangreiche Akten (IX/782 S.) 1991 publiziert wurden. Auf 
diese Arbeiten konnte zurückgegriffen werden (den Inhalt beider Symposien fi ndet 
man ebenfalls auf der Homepage der Glaubenskongregation).
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Mäüller versah dıe Ausgabe als Herausgeber MIi1C Geleitwort („Der unıversale
Hırtendienst des Papstes b 14) Bereıts das ıtahenısche Orıigıinal hatte C111 OrWOort
(„Premessa der Glaubenskongregation das hıer 1115 Deutsche übersetzt 1ST (15 18)
Vom Übersetzer ALUS dem Italienıschen Karl Pichler, STLAaMMT ohl die „Bibliografische
Naotız nde (207 208) Das Inhaltsverzeichnıs 1ST vegenüber dem ıtalıenıschen (Ir1-
vınal das LLUI die Titel der Beıitrage auflıstet) ausführlicher und iınformatıver vestaltet
da W uch die Untergliederung der eiınzelnen Artıkel wıederg1ibt

In den „Erwagungen (19 28) fassen Nr Ursprung, 1e] und Wesen des Prımats
(unter Bezug aut das neutestamentliche Zeugnis die trühchristliche Überlie-

ferung, das Vatıcanum und LI) und Nr 13 dıe Formen der Ausübung des Prımats
Man wollte „1IM vornehmlich lehrmäfßigen Bereich verbleiben (16)

Der Beıtrag des Exegeten Rudolf Pesch ber die bıblischen Grundlagen des Prımats
und SC1II1LCI Weıtergabe (29 49) 1ST cehr kompakt als esumee hne Fufßnoten geschrie-
ben Der „Bibliographischen Naotız 1ST entnehmen A4SSs siıch hıerbei
„Auszug ALUS 15/ handelt Zum vertieften Verständnıs 1ST siıcher empfehlen
dieses Buch ZuUuUrFr Hand nehmen Roland Minnerath Kirchenhistoriker und Kano-
N1ST (Erzbischof VO Dion SCIT velingt CD auf A0 Selten (Anmerkungen nıcht M1L-

verechnet) die Primatsgeschichte des ersten Jahrtausends MI1 vielen Detauils kompri-
IHILCICIL, hatte schon 5Symposium VO Maccarone teılgenommen und dort uch die
Zusammenfassung vertasst. Nur WEILLZC Stellen kann I1  b diskutieren (So 1ST ohl

ctark ausgedrückt WL Mınnerath VOo. „Irıumph Leos und der römıschen
Christologıie Chalcedon spricht) DiIe zahlreichen direkten /ıtate VO Kirchenvätern
sınd cehr ıllustratıv Der Dogmatiker Pedra Rodriguez (Universidad de Navarra,
Pamplona) konzediert {C1I1CII Beıtrag ber das Vatıkanum (ım Licht des I{ Vatıka-
11L vesehen) (77 105) dıe ökumeniıischen Schwierigkeiten die die vorwıegend Juridisch
tormulierte Ekklesiologie des Vatıkanum MI1 sıch bringt (94) Er betont, „dass der
Seinsgrund des Prımats des Papstes „VYOL allem der Ienst der Einheıt der Bischöte

1. „ In diesem 1nnn sind die Bischöftfe und nıcht dıe Gläubigen direktes Objekt des DPrıi-
Mats des Papstes” (92) Der Fundamentaltheologe Fernando ( )CAYLZ (Pontificıa Uni1-
versıita della Croce, Kom, Generalvıkar des Opus De1) {yC1I1CI1 Überlegungen
Zur Ausübung des Prımats (107—120) zunächst ALUS päpstlichen Verlautbarungen die
mische Position und für die ontologıische Priorität der Gesamtkırche
vgl Commun10en1s not10) C111 109) Er hebt hervor A4SSs C ommun10 nıcht vyleich Kon-
zıllarıtät 1ST und ubt Krıtik uch Valamo Dokument des orthodox katholischen |DJE
alogs ber Apostolische Sukzession 111) Er verlangt die entscheidende Macht des
Papstes be] Bıschofsernennungen (115 116), die bındende Intervention der römıschen
Kurıle 116) und 1ST cstark aut die Verteidigung der römıschen Sıcht verichtet 1es

Dıiktion dıe MI1 der Position nıcht katholischer Kıirchen cschwer konsensfähig C 1i-

scheıint Der letzte Abschnıitt „Erwagungen möglıchen Formen der Ausübung
des Primats“ (112 116) bringt kaurn konkrete Vorschläge Der Ekklesiologe Phiılıp
Goyret VO der Pontificıa Unmwversita della Santa Croce, Rom bietet C 111CII Beıtrag
Prımat und Episkopat (121 143) anregende yrundsätzliche Reflexionen ber die wech-
selseitige Beziehung zwıschen Prımat und Episkopat und betont den bischöflichen
Charakter des Prımats (126 dıe C1I1LC episkope verschiedenen Manıfestationen darun-
ter dem Petrusdienst) Die SUDYEMA iinde siıch cowohl Papst WIC Bischofts-
kolleg1um (128), Einheit WIC Vielfalt vehörten dem mahzeh Bıschofskollegium 130)
1e] des Prımats WIC aller Bischöte C] nach 15 die Einheit des Glaubens UN. der
Gemeinnschatt 131) DiIe der episkope ınnewohnende Einheıt erhindere ILLEC1LLLEINL PI1-
matıale und bischöfliche Vollmacht konkurrıierten als ‚W O1 Gewalten 134) DiIe beson-
ere Funktion des Hauptes des Bischofskollegiums bestehe darın, „dıe Einheıt und
Ungeteiltheıt des Episkopats bewahren ber uch dessen Lebendigkeit Steuern
und NZUSPOTTNECIN 135) Man könne nıcht Vo Kollegialıtät sprechen hne das PELCIN1L-
cche Prinzıp erwähnen und umgekehrt 139) Antonzo Marıa SICAaYı (OCD (srün-
der des Ecclesial Carmelıite Movement), Bresc1a, hebt {C111CI1 Überlegungen Eu-
charıstie, Prımat und Episkopat (145 166) besonders hervor A4SSs die wahre Kenntnıs
des Sohnes durch die Oftfenbarung des Vaters ermöglıcht werde; y1C erfolge
eucharıstischen Ontext und bewahrheite siıch ursprünglich Petrus (Joh 65 und Mt
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Müller versah die Ausgabe als Herausgeber mit einem Geleitwort („Der universale 
Hirtendienst des Papstes“, 9–14). Bereits das italienische Original hatte ein Vorwort 
(„Premessa“) der Glaubenskongregation, das hier ins Deutsche übersetzt ist (15–18). 
Vom Übersetzer aus dem Italienischen, Karl Pichler, stammt wohl die „Bibliografi sche 
Notiz“ am Ende (207–208). Das Inhaltsverzeichnis ist gegenüber dem italienischen Ori-
ginal (das nur die Titel der Beiträge aufl istet) ausführlicher und informativer gestaltet, 
da es auch die Untergliederung der einzelnen Artikel wiedergibt.

In den „Erwägungen“ (19–28) fassen Nr. 3–6 Ursprung, Ziel und Wesen des Primats 
zusammen (unter Bezug auf das neutestamentliche Zeugnis, die frühchristliche Überlie-
ferung, das Vaticanum I und II) und Nr. 7–13 die Formen der Ausübung des Primats. 
Man wollte „im vornehmlich lehrmäßigen Bereich“ verbleiben (16). 

Der Beitrag des Exegeten Rudolf Pesch über die biblischen Grundlagen des Primats 
und seiner Weitergabe (29–49) ist sehr kompakt als Resümee ohne Fußnoten geschrie-
ben. Der „Bibliographischen Notiz“ ist zu entnehmen, dass es sich hierbei um einen 
„Auszug“ aus QD 187 handelt. Zum vertieften Verständnis ist es sicher zu empfehlen, 
dieses Buch zur Hand zu nehmen. – Roland Minnerath, Kirchenhistoriker und Kano-
nist (Erzbischof von Dijon seit 2004) gelingt es, auf 20 Seiten (Anmerkungen nicht mit-
gerechnet) die Primatsgeschichte des ersten Jahrtausends mit vielen Details zu kompri-
mieren; er hatte schon am Symposium von Maccarone teilgenommen und dort auch die 
Zusammenfassung verfasst. Nur wenige Stellen kann man diskutieren (so ist es wohl 
etwas zu stark ausgedrückt, wenn Minnerath vom „Triumph Leos und der römischen 
Christologie“ in Chalcedon spricht). Die zahlreichen direkten Zitate von Kirchenvätern 
sind sehr illustrativ. – Der Dogmatiker Pedro Rodríguez (Universidad de Navarra, 
Pamplona) konzediert in seinem Beitrag über das I. Vatikanum (im Licht des II. Vatika-
num gesehen) (77–105) die ökumenischen Schwierigkeiten, die die vorwiegend juridisch 
formulierte Ekklesiologie des Vatikanum I mit sich bringt (94). Er betont, „dass der 
Seinsgrund“ des Primats des Papstes „vor allem der Dienst der Einheit … der Bischöfe“ 
sei. „In diesem Sinn sind die Bischöfe und nicht die Gläubigen direktes Objekt des Pri-
mats des Papstes“ (92). – Der Fundamentaltheologe Fernando Ocáriz (Pontifi cia Uni-
versità della S. Croce, Rom, Generalvikar des Opus Dei) trägt in seinen Überlegungen 
zur Ausübung des Primats (107–120) zunächst aus päpstlichen Verlautbarungen die rö-
mische Position zusammen und tritt für die ontologische Priorität der Gesamtkirche 
(vgl. Communionis notio) ein (109). Er hebt hervor, dass Communio nicht gleich Kon-
ziliarität ist und übt Kritik auch am Valamo-Dokument des orthodox-katholischen Di-
alogs über Apostolische Sukzession (111). Er verlangt die entscheidende Macht des 
Papstes bei Bischofsernennungen (115–116), die bindende Intervention der römischen 
Kurie (116) und ist stark auf die Verteidigung der römischen Sicht gerichtet – dies in 
einer Diktion, die mit der Position nicht-katholischer Kirchen schwer konsensfähig er-
scheint. Der letzte Abschnitt „Erwägungen zu neuen möglichen Formen der Ausübung 
des Primats“ (112–116) bringt kaum konkrete Vorschläge. – Der Ekklesiologe Philip 
Goyret von der Pontifi cia Università della Santa Croce, Rom, bietet in seinem Beitrag 
Primat und Episkopat (121–143) anregende grundsätzliche Refl exionen über die wech-
selseitige Beziehung zwischen Primat und Episkopat und betont den bischöfl ichen 
Charakter des Primats (126: die eine episkope in verschiedenen Manifestationen, darun-
ter dem Petrusdienst). Die suprema potestas fi nde sich sowohl im Papst wie im Bischofs-
kollegium (128), Einheit wie Vielfalt gehörten dem ganzen Bischofskollegium (130), 
Ziel des Primats wie aller Bischöfe sei nach LG 18 die Einheit des Glaubens und der 
Gemeinschaft (131). Die der episkope innewohnende Einheit verhindere zu meinen, pri-
matiale und bischöfl iche Vollmacht konkurrierten als zwei Gewalten (134). Die beson-
dere Funktion des Hauptes des Bischofskollegiums bestehe darin, „die Einheit und 
Ungeteiltheit des Episkopats zu bewahren“, aber auch dessen Lebendigkeit zu steuern 
und anzuspornen (135). Man könne nicht von Kollegialität sprechen ohne das petrini-
sche Prinzip zu erwähnen und umgekehrt (139). – Antonio Maria Sicari (OCD, Grün-
der des Ecclesial Carmelite Movement), Brescia, hebt in seinen Überlegungen zu Eu-
charistie, Primat und Episkopat (145–166) besonders hervor, dass die wahre Kenntnis 
des Sohnes durch die Offenbarung des Vaters ermöglicht werde; sie erfolge in einem 
eucharistischen Kontext und bewahrheite sich ursprünglich in Petrus (Joh 6,68 und Mt 
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16 17) 162) Der Prımat des Papstes C] „ CII besonderer ‚personaler Fall des Gehor-
\Al b namlıch „der Fall des Bischofs der Nachfolger DPetr1 1ST AaZu beruten dem He1-
lıgen (jelst vehorchen und den VOo.  - allen übrigen Bischöten den Gaben (jottes
gegenüber veschuldeten Gehorsam tördern und auszuüben 160) Nıcoala DUuX,
Barı (Eastern LiturgYy, Sakramententheologı1e), schlieflich wendet siıch yC111CIL1 Unter-
suchungen ber die Primatslehre (167 205) direkt der Okumene und prasentLiert

knappen und instruktiven Zusammenfassung dıe Argumente der Orthodoxen der
Anglıkaner. Lutheraner und Baptısten den Prımat ınzwıischen bedürtte ber

Aktualisierung Kurz heiflit CD die unterschiedlichen NnNsatze der Katholiken und
Orthodoxen könnten siıch (180 Anmerkung 51) Immer wıeder ber oibt
Positieonen die für Nıcht Katholiken nıcht konsensfähig sind (182 183) „Im Protestan-
WULSMUS oibt C1I1LC Nıcht Anerkennung des Geheimniısses der Inkarnatiıon die
entkörperten Spirıtualismus führt“ 183) Negatıv wırd die Autokephalıe der Orthodo-
ACI1 181) bewertet, das Balamand-Dokument wırd kritisiert (184—185) Ertreulicher-

inden sıch uch konkrete Überlegungen, LWAa „Mıt den christlichen Konfess1i0-
LICIL, 1le 1 We1se die Nützlichkeit des Prımats anerkennen würden, könnte
C1I1LC Zwischenphase eingeleıtet werden der die primatıale Instanz MIi1C der synodalen
der konzıiliaren Instanz zusammengefügt werden könnte 194) Die Aussage, die Kır-
che C] „die theandrısche Fortdauer der Gottmenschlichkeit Jesu Chriasti“ (184), C 1i

scheıint rätselhaft; die Retferenz Aazu aut Maxımus Conftessor (Mystagogıa LIL,
9 4 684A) ı1ST jedenfalls korrekturb edürftig, ennn dıe „Mystagog1ia“ des Maxımus Ssind 1ı

Yl (nıcht: 90) publiziert. In der angegebenen Kolumne („684A“) findet sıch ber
weder noch Yl C1I1LC Aussage des obıgen Inhalts

Bux und (J)cäarız beziehen sıch oft auf Adrıano (zarutı (I)FM 1938 der der
Glaubenskongregation VO 19/5 20072 (oder wırkte als capoufficio0 der dogmatı-
schen Sektion Vo 1997 2003 Morını tt1ı Or1z12 2007 140 51) und als Professor

Päpstlichen Athenaeum ÄAnten1anum und der Päpstlichen Lateran Unmwversitat
lehrte (WWW ofm org) Der langJährıige Mitarbeıiter der Glaubenskongregation hatte
1990 C111 Buch ber den Titel „Patrıarch des Abendlandes“ I Papa patrıarca

Occıdente? Stud10 STOTF1CO dottrinale, Bologna publiziert, das manche als C11I1-

flussreic für das Weglassen des Titels ı „Ännuarıo Pontihcio“ 7006 betrachten.
Der Bd prasentiert dıe MIi1C hoher AÄutorität versehene Posiıtion der Römischen lau-

benskongregation und GSILLISCI ıhrer Berater und Miıtarbeıter, WIC 5 1C VOozr! mehr als ehn
Jahren tormuliert wurde, VOozxI der Wiederautfnahme des orthodox-katholischen Dialogs
2005/2006 und dem avenna-Papıer 007 Es 1ST begrüßen, A4SSs dıe Texte 11L

Deutsch zugänglıch sınd; der 1ST, ohl nıcht zuletzt der aktuellen Thematık,
bereıts den Biblietheken weılter verbreıtet als die übrigen Bde der Reihe

HAINTHALER

HFEINZMANN RIcCcHARD/ IHURNER MARTIN (Haa )’ Die Mıtte des Christentums Fiın-
führung die Theologie Kugen Bısers Darmstadt Wissenschaftliche Buchgesell-
cschaftt 7011 155 ISBEN 4/S 534

Dass ausgerechnet der vermeıntliche Zerstörer des christlichen Glaubens, Friedrich
Nıetzsche, die Erneuerung des Chrıistentums hervorbringen würde, 1ST C111 kaurn
überbietendes philosophiegeschichtliches Ereign1s Wenn 111a  H das Werk „Der nNtt1-
chrıst des schon iınnerlic.ZPhilosophen hest I1  b

zentralen Stelle WIC plötzlich die polemische Abrechnung 1etzsches C1I1LC staunende
Ehrturcht umschlägt welche die Worte mundet „Uni hıttet leidet hebt MI1
denen denen die ıhm BoOoses un 34) Hıer 1ST C111 Umschlag vernehmen der als
außerster Grenztall der Geschichte der strukturellen Gottesleugnung anzusehen 1ST
Jesus leidet nıcht 1L1UI durch Peiniger sondern MIi1C und iıhnen! Dadurch A4SSs
Jesus {C111CI1 Henkern betet und hebt hebe Nıetzsche „dıese extiIreme Negatıvıtat aut
und bringt den den Gottesglauben veführten Angrıff des Atheıismus ZU. Fr-
lıegen b die zutreffende Deutung VOo.  - Kugen Bıser (Bıser Gotteskindschaft DiIe Fr-
hebung oftt Darmstadt O07 204) Der relıg10nskrıitische Angriff auf das Chrıisten-
tum werde adurch veradezu notwendigen Herausforderung der
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16,17) (162). Der Primat des Papstes sei „ein besonderer ,personaler‘ Fall des Gehor-
sams“, nämlich „der Fall des Bischofs, der Nachfolger Petri ist, dazu berufen, dem Hei-
ligen Geist zu gehorchen und so den von allen übrigen Bischöfen den Gaben Gottes 
gegenüber geschuldeten Gehorsam zu fördern und auszuüben“ (160). – Nicola Bux, 
Bari, (Eastern Liturgy, Sakramententheologie), schließlich wendet sich in seinen Unter-
suchungen über die Primatslehre (167–205) direkt der Ökumene zu und präsentiert in 
einer knappen und instruktiven Zusammenfassung die Argumente der Orthodoxen, der 
Anglikaner, Lutheraner und Baptisten gegen den Primat; inzwischen bedürfte es aber 
einer Aktualisierung. Kurz heißt es, die unterschiedlichen Ansätze der Katholiken und 
Orthodoxen könnten sich ergänzen (180, Anmerkung 51). Immer wieder aber gibt es 
Positionen, die für Nicht-Katholiken nicht konsensfähig sind (182, 183). „Im Protestan-
tismus gibt es eine Nicht-Anerkennung des Geheimnisses der Inkarnation, die zu einem 
entkörperten Spiritualismus führt“ (183). Negativ wird die Autokephalie der Orthodo-
xen (181) bewertet, das Balamand-Dokument wird kritisiert (184–185). Erfreulicher-
weise fi nden sich auch konkrete Überlegungen, etwa: „Mit den christlichen Konfessio-
nen, die in gewisser Weise die Nützlichkeit des Primats anerkennen würden, könnte 
eine Zwischenphase eingeleitet werden, in der die primatiale Instanz mit der synodalen 
oder konziliaren Instanz zusammengefügt werden könnte“ (194). Die Aussage, die Kir-
che sei „die theandrische Fortdauer der Gottmenschlichkeit Jesu Christi“ (184), er-
scheint etwas rätselhaft; die Referenz dazu auf Maximus Confessor (Mystagogia III, PG 
90, 684A) ist jedenfalls korrekturbedürftig, denn die „Mystagogia“ des Maximus sind in 
PG 91 (nicht: 90) publiziert. In der angegebenen Kolumne („684A“) fi ndet sich aber 
weder in PG 90 noch 91 eine Aussage des obigen Inhalts.

Bux und Ocáriz beziehen sich oft auf Adriano Garuti OFM (1938–2008), der an der 
Glaubenskongregation von 1975–2002 (oder 2003) wirkte (als capouffi cio der dogmati-
schen Sektion von 1992–2003 [Morini, Atti Gorizia 2007, p. 140, n. 5]) und als Professor 
am Päpstlichen Athenaeum Antonianum und an der Päpstlichen Lateran-Universität 
lehrte (www.ofm.org). Der langjährige Mitarbeiter der Glaubenskongregation hatte u. a. 
1990 ein Buch über den Titel „Patriarch des Abendlandes“ (Il papa patriarca 
d’Occidente? Studio storico dottrinale, Bologna 1990) publiziert, das manche als ein-
fl ussreich für das Weglassen des Titels im „Annuario Pontifi cio“ 2006 betrachten.

Der Bd. präsentiert die mit hoher Autorität versehene Position der Römischen Glau-
benskongregation und einiger ihrer Berater und Mitarbeiter, wie sie vor mehr als zehn 
Jahren formuliert wurde, vor der Wiederaufnahme des orthodox-katholischen Dialogs 
2005/2006 und dem Ravenna-Papier 2007. Es ist zu begrüßen, dass die Texte nun in 
Deutsch zugänglich sind; der Bd. ist, wohl nicht zuletzt wegen der aktuellen Thematik, 
bereits jetzt in den Bibliotheken weiter verbreitet als die übrigen Bde. der Reihe. 
 T. Hainthaler

Heinzmann, Richard / Thurner, Martin (Hgg.), Die Mitte des Christentums. Ein-
führung in die Theologie Eugen Bisers. Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesell-
schaft 2011. 158 S., ISBN 978-3-534-23525-4.

Dass ausgerechnet der vermeintliche Zerstörer des christlichen Glaubens, Friedrich 
Nietzsche, die Erneuerung des Christentums hervorbringen würde, ist ein kaum zu 
überbietendes philosophiegeschichtliches Ereignis. Wenn man das Werk „Der Anti-
christ“ (1888) des schon innerlich zerrissenen Philosophen liest, vernimmt man an einer 
zentralen Stelle, wie plötzlich die polemische Abrechnung Nietzsches in eine staunende 
Ehrfurcht umschlägt, welche in die Worte mündet: „Und er bittet, er leidet, er liebt mit 
denen, in denen, die ihm Böses tun“ (§ 34). Hier ist ein Umschlag zu vernehmen, der als 
äußerster Grenzfall in der Geschichte der strukturellen Gottesleugnung anzusehen ist: 
Jesus leidet nicht nur durch seine Peiniger, sondern mit und in ihnen! Dadurch, dass 
Jesus in seinen Henkern betet und liebt, hebe Nietzsche „diese extreme Negativität auf 
und bringt er den gegen den Gottesglauben geführten Angriff des Atheismus zum Er-
liegen“, so die zutreffende Deutung von Eugen Biser (Biser, Gotteskindschaft. Die Er-
hebung zu Gott, Darmstadt 2007, 204). Der religionskritische Angriff auf das Christen-
tum werde dadurch geradezu zu einer notwendigen Herausforderung in der 
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Postmoderne und nötıge e1ıner Reflexion ber das „Chrıistentum der Zukuntt“ (Bı-
yC1I. Nıetzsche. Zerstörer der Erneuerer des Christentums, Darmstadt Die-
yl Anlıegen hat sıch Kugen Biıser nachdrücklich vestellt.

Es 1St 11U. das yrofße Verdienst der 1mM Rahmen der „Eugen-Biser-Lectures“ 1n Mun-
chen entstandenen Aufsatzsammlung ber den katholischen Theologen und Nıetzsche-
Kenner Kugen Bıser, A4SSs dessen theologisches Werk durch den Vo Rıchard Heınz-
IL1LAILIL und Martın Thurner herausgegebenen 1n den Ontext der postmodernen
Kultur- und Geistesgeschichte vestellt wırd In dreizehn wıissenschaftliıchen Autsätzen
wırd dem Denken und Wirken Bisers nachgegangen und dessen Lebensleistung e1ıner
krıtischen Würdigung UunterzZogen. In insgesamt fünf Rubrıken wırd 1es veleistet:

Ursprung und 1e] ebd 9—28), Stationen (9_6 y Rückbesinnung 61—-102),
Diagnose der (zegenwart 103-1 34) und Theologie der Zukuntft (135—-158).

Schon der Titel stellt heraus: Es W Al und 1St. Kugen Biıiser eın Anlıegen, die relig10Ns-
krıtischen Argumente (besonders VOo.  - Friedrich Nıetzsche) für e1ne Selbstkorrektur des
Chrıistentums truchtbar machen und den „Kern des Glaubens“ die Mıtte des
Chrıistentums VOo.  - verstellenden Überlagerungen freizulegen und damıt die ursprung-
lıche Botschaft Jesu, das Evangelıum, den Menschen heute als „zukunftsöffnende Kraft“
(Die Mıtte des Christentums, ehbd nahezubringen. YSt adurch entfalte der christlı-
che Glaube wıeder cse1Nne ursprünglıiche, „therapeutische“, den Menschen VCI W adll-

delnde Diımensıion.
Der reh- und Angelpunkt des theologischen Denkens VOo.  - Kugen Biıser S e1

treffend der Münchner christliche Philosoph Martın Thurner die „Gotteskindschaft“
des Menschen ebd 20) Bereıts Nıetzsche habe VOo. Phänomen des „Kınd-Seins“ A
sprochen. Dreı Verwandlungen habe demnach der Mensch iındıyıduell und die Mensch-
heıit als (sattung durchzumachen: „ V OI Kamel ber den LOowen bıs hın ZU. 11'1d 14°
ebd 21) Dem stellt Kugen Biıser dıe Verwandlung des Menschen durch die mystisch
vermıiıttelte Einwohnung Jesu Chrnst]1 „1M Herzen“ des Gläubigen und die damıt siıch
ereignende „Gotteskindschaft“ (1 Joh 3,1) des Menschen vegenüber. Der tiefere und
letztliche 1nnn des Glaubens Jesus S e1 die „Erhebung des Menschen ZuUuUrFr Gotteskind-
cchaft“ ebd 23)

In den „Stationen“ veht Peter Jentzmik aut die „Idee und Ethos der Weiısheit 1mM
Frühwerk Kugen Bisers“ ebd — e1n, ındem ALUS der unveröffentlichten moral-
theologischen Dissertationsschruft Bisers „Idee und Ethos der Weisheit“ AUS den 5Üer-
Jahren wertvolle Anregungen für eınen Dialog ALUS christlichem Ursprung anhand der
Weiısheitsidee herausarbeiıtet. Hınzu kommt e1ne kurze Darstellung des Lebens Jesu als
99-  kt der Selbstverschwendung“ Vo Norbert Brieskorn, der siıch dabe1 auf Kugen Biıisers
Buch VOo.  - 1997 „Paulus Zeuge, Mystiker, Vordenker“ bezieht. Im Rückblick auf dıe
Lebensleistung Biıisers wırd uch dessen Krıitik Opfergedanken und die Betonung
der „Liebe“ (jottes ANSTALTTt der ede VO „zornıgen (jott“ anerkannt. Dabei musse be-
achtet werden, A4SSs Biıser durchaus die Leidensgeschichte Jesu als zentrales Ereigni1s
ansehe, doch 11U. nıcht mehr als blofte Sühneleistung, sondern als .  kt der Selbstver-
schwendung“ aufgrund der Lebensleistung verstehe ebd 54) Folglich S e1

der evangelische Religionssozi0loge Klaus-Peter Jörns 1n se1ner Darstellung „Die
Opfterkritik 1n der Theologie Kugen Bisers“ ebd_ uch das Gottesbild LICH

denken: oftt 1St. 1n der Verkündigung Jesu eın „Abba Vater“”, der 1mM Tiefsten nıcht
mehr VO eınem „Gemisch“ ALUS Zorn und Gnade, sondern „alleın VOo.  - Liebe“ und als
„Sınnangebot“ angesichts des Todes bestimmt 1St. ebd 45)

In der Rubrık „Rückbesinnung“ werden 1n eınem cehr lesenswerten Autsatz des SV S-
tematıschen Theologen Gunther Wenz wichtige Parallelen 1n der Paulusdeutung VOo.  -

Albert Schweitzer (ebenfalls eınem Nietzsche-Kenner) und Kugen Biser herausgearbei-
telt („Die Mystik des Apostels. Zur Paulusdeutung VOo.  - Albert Schweitzer und Kugen
Biıser“, 79—101). Auffallend 1St. hıer be1 aller iınhaltlıchen Nähe, A4SSs Biser nach Wenz
nıcht die cstark AOkalyptisch-realistische Sıcht Schweitzers VO der Auferstehungsleib-
ıchkeıit Christı und der Gläubigen teile, sondern eher ZuUuUrFr „Anthropologisierung der
paulınıschen Kosmologie“ tendiere ebd 93) Dieser Paradıgmenwechsel erklärt siıch
vielleicht daraus, A4SSs Biıser das „Sein 1n Christus“ verade dem postmodernen Menschen
1n se1ner „Selbstvergessenheıt“ begreitbar machen möchte, A4SSs aut e1ne „human-
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Postmoderne und nötige zu einer Refl exion über das „Christentum der Zukunft“ (Bi-
ser: F. Nietzsche. Zerstörer oder Erneuerer des Christentums, Darmstadt ²2008, 9). Die-
sem Anliegen hat sich Eugen Biser nachdrücklich gestellt.

Es ist nun das große Verdienst der im Rahmen der „Eugen-Biser-Lectures“ in Mün-
chen entstandenen Aufsatzsammlung über den katholischen Theologen und Nietzsche-
Kenner Eugen Biser, dass dessen theologisches Werk durch den von Richard Heinz-
mann und Martin Thurner herausgegebenen Bd. in den Kontext der postmodernen 
Kultur- und Geistesgeschichte gestellt wird. In dreizehn wissenschaftlichen Aufsätzen 
wird dem Denken und Wirken Bisers nachgegangen und dessen Lebensleistung einer 
kritischen Würdigung unterzogen. In insgesamt fünf Rubriken wird dies geleistet: 
1. Ursprung und Ziel (ebd. 9–28), 2. Stationen (29–60), 3. Rückbesinnung (61–102), 4. 
Diagnose der Gegenwart (103–134) und 5. Theologie der Zukunft (135–158). 

Schon der Titel stellt heraus: Es war und ist Eugen Biser ein Anliegen, die religions-
kritischen Argumente (besonders von Friedrich Nietzsche) für eine Selbstkorrektur des 
Christentums fruchtbar zu machen und so den „Kern des Glaubens“ – die Mitte des 
Christentums – von verstellenden Überlagerungen freizulegen und damit die ursprüng-
liche Botschaft Jesu, das Evangelium, den Menschen heute als „zukunftsöffnende Kraft“ 
(Die Mitte des Christentums, ebd. 7) nahezubringen. Erst dadurch entfalte der christli-
che Glaube wieder seine ursprüngliche, „therapeutische“, d. h. den Menschen verwan-
delnde Dimension. 

Der Dreh- und Angelpunkt des theologischen Denkens von Eugen Biser sei – so 
treffend der Münchner christliche Philosoph Martin Thurner – die „Gotteskindschaft“ 
des Menschen (ebd. 20). Bereits Nietzsche habe vom Phänomen des „Kind-Seins“ ge-
sprochen. Drei Verwandlungen habe demnach der Mensch individuell und die Mensch-
heit als Gattung durchzumachen: „vom Kamel über den Löwen bis hin zum – Kind!“ 
(ebd. 21). Dem stellt Eugen Biser die Verwandlung des Menschen durch die mystisch 
vermittelte Einwohnung Jesu Christi „im Herzen“ des Gläubigen und die damit sich 
ereignende „Gotteskindschaft“ (1 Joh 3,1) des Menschen gegenüber. Der tiefere und 
letztliche Sinn des Glaubens an Jesus sei die „Erhebung des Menschen zur Gotteskind-
schaft“ (ebd. 23). 

In den „Stationen“ geht Peter Jentzmik auf die „Idee und Ethos der Weisheit im 
Frühwerk Eugen Bisers“ (ebd. 29–40) ein, indem er aus der unveröffentlichten moral-
theologischen Dissertationsschrift Bisers „Idee und Ethos der Weisheit“ aus den 50er-
Jahren wertvolle Anregungen für einen Dialog aus christlichem Ursprung anhand der 
Weisheitsidee herausarbeitet. Hinzu kommt eine kurze Darstellung des Lebens Jesu als 
„Akt der Selbstverschwendung“ von Norbert Brieskorn, der sich dabei auf Eugen Bisers 
Buch von 1992 „Paulus – Zeuge, Mystiker, Vordenker“ bezieht. Im Rückblick auf die 
Lebensleistung Bisers wird auch dessen Kritik am Opfergedanken und die Betonung 
der „Liebe“ Gottes anstatt der Rede vom „zornigen Gott“ anerkannt. Dabei müsse be-
achtet werden, dass Biser durchaus die Leidensgeschichte Jesu als zentrales Ereignis 
ansehe, doch nun nicht mehr als bloße Sühneleistung, sondern als „Akt der Selbstver-
schwendung“ aufgrund der gesamten Lebensleistung verstehe (ebd. 54). Folglich sei – 
so der evangelische Religionssoziologe Klaus-Peter Jörns in seiner Darstellung „Die 
Opferkritik in der Theologie Eugen Bisers“ (ebd. 41–52) – auch das Gottesbild neu zu 
denken: Gott ist in der Verkündigung Jesu ein „Abba – Vater“, der im Tiefsten nicht 
mehr von einem „Gemisch“ aus Zorn und Gnade, sondern „allein von Liebe“ und als 
„Sinnangebot“ angesichts des Todes bestimmt ist (ebd. 45). 

In der Rubrik „Rückbesinnung“ werden in einem sehr lesenswerten Aufsatz des sys-
tematischen Theologen Gunther Wenz wichtige Parallelen in der Paulusdeutung von 
Albert Schweitzer (ebenfalls einem Nietzsche-Kenner) und Eugen Biser herausgearbei-
tet („Die Mystik des Apostels. Zur Paulusdeutung von Albert Schweitzer und Eugen 
Biser“, 79–101). Auffallend ist hier bei aller inhaltlichen Nähe, dass Biser nach Wenz 
nicht die stark apokalyptisch-realistische Sicht Schweitzers von der Auferstehungsleib-
lichkeit Christi und der Gläubigen teile, sondern eher zur „Anthropologisierung der 
paulinischen Kosmologie“ tendiere (ebd. 93). Dieser Paradigmenwechsel erklärt sich 
vielleicht daraus, dass Biser das „Sein in Christus“ gerade dem postmodernen Menschen 
in seiner „Selbstvergessenheit“ begreifbar machen möchte, so dass er auf eine „human-
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zentrierte“ Deutung des „Seins 1n Chrıistus“ zurückgreıft. Biıiser S e1 Ferdinand
Hahn 1n seinem Autsatz „Die Bedeutung des Apostels Paulus für die Theologie Kugen
Bisers“ ebd_ eın venlaler Ausleger der paulınıschen Schrifttheologie mıiıt ıhrer
Konzentration aut das „Sein 1n Chrıistus“ SOWI1e dem Gestorben- und Auterstandenseıin
„mMI1t ıhm  «C Jesus Christus; Gal 2,16—20) Hahn fragt krıtisch . ob be1 Biıiser nıcht
die Rechtfertigungslehre w1e be] Schweitzer eınem „Nebenkrater der christlichen
Verkündigung veworden S e1 und adurch 1n den Hiıntergrund vedrängte werde ebd
76) Um die ökumenische Diımension des Werks Vo Kugen Biıser herauszustellen, oibt
Hahn ber bedenken, ob dessen „Grundanlıegen der Vergewisserung der bedin-
vungslosen Liebe und Gnade (jottes“ nıcht doch „gerade uch 1n der 1mM bıblischen 1nnn
verstandenen Rechtfertigungslehre uneingeschränkt enthalten“ Se1 ebd 7/7)

Um die Zielrichtung der Theologie Bisers richtig eiınordnen können, 111U55 I1  b

uch die veistesgeschichtlichen Rahmenbedingungen bedenken, auf welche das Werk
Kugen Biıisers vorrangıg Bezug nımmt. Dıies wırd der UÜberschrift „Diagnose der
(zegenwart” edacht. Dıie zentralen Hor1ızonte sınd be1 Biıiser ZU eınen die „Postmo-
derne“ und ZU anderen der „nach-metaphysische Denkhorizont“ SOWI1e der damıt
einhergehende „Akzeptanzverlust“ gegenüber dem christlichen Glauben. Es 1St. jedoch
erstaunlıch, A4SSs siıch Biıser nıcht mıiıt eıner Verteidigung des überlieferten kırchlichen
Glaubens begnügt, sondern die reliıg10nskrıitischen Argumente für e1ne „Selbstkorrek-
tur des Christentums truchtbar machen möchte. Markus Krienke zeichnet VO Kugen
Biıser her eınen „Ansatz für e1ne chrıistliche Soz1ialethik“ ebd 103—-124), und Martın
Balle entwirtt VOo.  - Kugen Biıisers „Entwurf e1ıner Modalanthropologie“ her elıne „Me
dientheorie“ ebd 125—-131), welche den Menschen AaZu heraustfordern möchte, „sıch
mıiıt der Welt, dıe dem Einzelnen noch die Zerstörung se1ner eigenen Persönlichkeit und
se1iner Indıyidualität nahe legt, nıcht länger abzuthinden“ ebd 131)

Immer deutlicher zeıgeE sich, abschliefßfßend der chrıistliche Philosoph und Propä-
deutiker Rıchard Heinzmann 1n seınem Auftfsatz „Lugen Biıser und dıe Zukunft der
Theologie“ (147-158), A4Sss die Grundbotschaft des Neuen Testaments 1mM Laute der
Geschichte des Chrıistentums durch dıe UÜbernahme der Prinzipien griechischer Sub-
stanz-Metaphysık und den ontologischen und anthropologischen Dualismus neupla-
onıscher Praägung cstark überformt worden Se1 ebd 150) Der ZuUuUrFr Botschaftt und Zur
Lehre vewordene Jesus musse „AuUS der Vergegenständlichung befreıt und als ‚1nNWwen-
diger Lehrer‘ 1n den Vollzug des Glaubens hineiıngenommen werden“ ebd 154) Es
S e1 verade diese Wende VO 5System ZUuUrFr „Lebenswirklichkeit“, welche den grund-
legenden Erkenntnissen des Lebenswerks Bisers vehöre. Nıcht mehr der tradıtionelle
Autorıitäts- und Gehorsamsglaube, uch nıcht der mıiıttelalterliche Gegenstands-
ylaube, sondern der sıch vielfach ankündıgende „Innerlichkeits- und Identitäts-
ylaube“ scheint als zeıtgemäfßer Ausgangspunkt für e1ne Neuinnterpretation des bıblı-
cschen Wahrheitszeugnisses 1n der Postmoderne notwendig cSe1N. Hıer csteht Biser 1n
der Tradıtion der christusmystischen Auslegung der paulinıschen Schriften; das
Chrıistentum wırd als „mystische Religion“, e1ne Religion der Erfahrung, vgedeu-
telt ebd 154), welche der „Existenz“ des Mensch seiınen bleibenden vöttlichen \Wert
zuerkennt.

Dıie „Konzentration“ auf die Mıtte des Chrıistentums 1mM Denken Bisers bringt
schlieflich uch Impulse für das philosophisch-theologische Gespräch mıt sıch. Gerade
für das neuzeıtliıche, postmoderne Denken stellt siıch die Frage, W1e enn der auterstan-
ene Jesus Chriıstus siıch 1 „Herzen“ des Menschen einprägen könne, A4SSs der end-
lıche Mensch ZUF ewıgen Gotteskindschaft velange. Biıser folgt hıer der Religionsphilo-
sophıe Soren Kıerkegaards, der VOo.  - der „Gleichzeitigkeit“ mıiıt Chriıstus vesprochen hat
(Einübung 1mM Christentum, Gutersloh Z1 756, 69) Heiınzmann sieht uch be] Biıser diese
„Einwohnung“, WCCI1I1 teststellt: Jesus „wohnt durch den Glauben 1n den Herzen der
Menschen und 1St. durch die Seinen 1n der Welt vegenwärtıg“ ebd 148) Um diese 1115
tische“ Sıcht des Chrıistentums verstehen, 1St W hilfreich, das Verhältnis VOo.  - yöttlı-
cher Heıiulsökonomie das Seın) und der innergöttlichen iımmanenten Irınıtät das bso-
lute) ueınander 1n Bezug SEetizZEenN. Aufßerdem stellt siıch die Frage nach dem
Zusammenhang zwıschen Ontologıie und Kosmologie 1mM Zeıutalter der Postmoderne
(Bıser 200/, 188) Immer deutlicher zeıgt sich, A4SSs die „Liebe“ (jottes den Menschen
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zentrierte“ Deutung des „Seins in Christus“ zurückgreift. Biser sei – so Ferdinand 
Hahn in seinem Aufsatz „Die Bedeutung des Apostels Paulus für die Theologie Eugen 
Bisers“ (ebd. 71–77) – ein genialer Ausleger der paulinischen Schrifttheologie mit ihrer 
Konzentration auf das „Sein in Christus“ sowie dem Gestorben- und Auferstandensein 
„mit ihm“ (d. h. Jesus Christus; Gal 2,16–20) . Hahn fragt kritisch an, ob bei Biser nicht 
die Rechtfertigungslehre wie bei Schweitzer zu einem „Nebenkrater“ der christlichen 
Verkündigung geworden sei und dadurch in den Hintergrund gedrängte werde (ebd. 
76). Um die ökumenische Dimension des Werks von Eugen Biser herauszustellen, gibt 
Hahn aber zu bedenken, ob dessen „Grundanliegen der Vergewisserung der bedin-
gungslosen Liebe und Gnade Gottes“ nicht doch „gerade auch in der im biblischen Sinn 
verstandenen Rechtfertigungslehre uneingeschränkt enthalten“ sei (ebd. 77).

Um die Zielrichtung der Theologie Bisers richtig einordnen zu können, muss man 
auch die geistesgeschichtlichen Rahmenbedingungen bedenken, auf welche das Werk 
Eugen Bisers vorrangig Bezug nimmt. Dies wird unter der Überschrift „Diagnose der 
Gegenwart“ bedacht. Die zentralen Horizonte sind bei Biser zum einen die „Postmo-
derne“ und zum anderen der „nach-metaphysische Denkhorizont“ sowie der damit 
einhergehende „Akzeptanzverlust“ gegenüber dem christlichen Glauben. Es ist jedoch 
erstaunlich, dass sich Biser nicht mit einer Verteidigung des überlieferten kirchlichen 
Glaubens begnügt, sondern die religionskritischen Argumente für eine „Selbstkorrek-
tur“ des Christentums fruchtbar machen möchte. Markus Krienke zeichnet von Eugen 
Biser her einen „Ansatz für eine christliche Sozialethik“ (ebd. 103–124), und Martin 
Balle entwirft von Eugen Bisers „Entwurf einer Modalanthropologie“ her eine „Me-
dientheorie“ (ebd. 125–131), welche den Menschen dazu herausfordern möchte, „sich 
mit der Welt, die dem Einzelnen noch die Zerstörung seiner eigenen Persönlichkeit und 
seiner Individualität nahe legt, nicht länger abzufi nden“ (ebd. 131). 

Immer deutlicher zeige sich, so abschließend der christliche Philosoph und Propä-
deutiker Richard Heinzmann in seinem Aufsatz „Eugen Biser und die Zukunft der 
Theologie“ (147–158), dass die Grundbotschaft des Neuen Testaments im Laufe der 
Geschichte des Christentums durch die Übernahme der Prinzipien griechischer Sub-
stanz-Metaphysik und den ontologischen und anthropologischen Dualismus neupla-
tonischer Prägung stark überformt worden sei (ebd. 150). Der zur Botschaft und zur 
Lehre gewordene Jesus müsse „aus der Vergegenständlichung befreit und als ‚inwen-
diger Lehrer‘ in den Vollzug des Glaubens hineingenommen werden“ (ebd. 154). Es 
sei gerade diese Wende vom System zur „Lebenswirklichkeit“, welche zu den grund-
legenden Erkenntnissen des Lebenswerks Bisers gehöre. Nicht mehr der traditionelle 
Autoritäts- und Gehorsamsglaube, auch nicht der mittelalterliche Gegenstands-
glaube, sondern der sich vielfach ankündigende „Innerlichkeits- und Identitäts-
glaube“ scheint als zeitgemäßer Ausgangspunkt für eine Neuinterpretation des bibli-
schen Wahrheitszeugnisses in der Postmoderne notwendig zu sein. Hier steht Biser in 
der Tradition der christusmystischen Auslegung der paulinischen Schriften; das 
Christentum wird als „mystische Religion“, d. h. eine Religion der Erfahrung, gedeu-
tet (ebd. 154), welche der „Existenz“ des Mensch seinen bleibenden göttlichen Wert 
zuerkennt.

Die „Konzentration“ auf die Mitte des Christentums im Denken Bisers bringt 
schließlich auch Impulse für das philosophisch-theologische Gespräch mit sich. Gerade 
für das neuzeitliche, postmoderne Denken stellt sich die Frage, wie denn der auferstan-
dene Jesus Christus sich im „Herzen“ des Menschen einprägen könne, so dass der end-
liche Mensch zur ewigen Gotteskindschaft gelange. Biser folgt hier der Religionsphilo-
sophie Søren Kierkegaards, der von der „Gleichzeitigkeit“ mit Christus gesprochen hat 
(Einübung im Christentum, Gütersloh ²1986, 69). Heinzmann sieht auch bei Biser diese 
„Einwohnung“, wenn er feststellt: Jesus „wohnt durch den Glauben in den Herzen der 
Menschen und ist durch die Seinen in der Welt gegenwärtig“ (ebd. 148). Um diese „mys-
tische“ Sicht des Christentums zu verstehen, ist es hilfreich, das Verhältnis von göttli-
cher Heilsökonomie (das Sein) und der innergöttlichen immanenten Trinität (das Abso-
lute) zueinander in Bezug zu setzen. Außerdem stellt sich die Frage nach dem 
Zusammenhang zwischen Ontologie und Kosmologie im Zeitalter der Postmoderne 
(Biser 2007, 188). Immer deutlicher zeigt sich, dass die „Liebe“ Gottes zu den Menschen 
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die Heilsökonomie (jottes austragt und elıne Möglichkeıit ZuUuUrFr „Integration“ Vo Im-
INanenNnz und TIranszendenz SOW1e zwıischen Denkendem und Gedachtem veben 111055

vgl Bıser, Der unbekannte Paulus, Düsseldorf 2003, 290f., 1nwels auf die VOo.  -

Altred North Whıiıtehead inaugurierte ‚Prozess-T’heologıe‘). Man könnte IL \We1]
sıch Ott 1n se1iner „Liebe“ der Welt zugewandt und siıch 1n Jesus Chriıstus „verendlicht“
hat, 1St. W dem Menschen vegeben, „Chrıistus erkennen und 1mM Glauben . (jott“
rhoben werden. Dıies legt eın nach-metaphysisches Weltbild nahe, da oftt nıcht
mehr 1 Sınne der Substanzmetaphysik als absolut transzendentes eın 1 (zegensatz
zZzu endlichen physıschen eın verstanden werden kann, sondern sıch als eın dem welt-
lıchen eın zugänglıches, „über-substantielles“ eın erschlossen hat. Dıies hat yrundle-
vende Konsequenzen für das Gott-Welt-Verhältnis SOWl1e für die naturwıssenschaftliche
und relig1Öse Weltsicht. Hıer hebt vielleicht elıne „T’heologie der Zukuntt“ . die
den Bedingungen der postmodernen „Infragestellung“ der Religion eınen tieferen,
vanzheıtlichen Zugang ZUF „Iransparenz“ (jottes (Thorleif Boman) für eın und Daseın
herausarbeıten könnte.

Es 1St. das Bleibende des Denkens Vo Kugen Bıser, A4SSs 1n seinem Werk Vo den
„Nietzsche“-Studien hıs ZUF Darstellung der „Gotteskindschaft“ elıne Fülle VO AÄAn-

für das Gespräch iınnerhalb des Christentums, zwıischen Theologie und Philo-
sophıe und für den Dialog ALUS christlichem Ursprung vegeben 1St, die einzuholen 115C-

1CI e1It ZU „Nach- und Mıttvollzug“ Bıser) mehr enn Je aufgetragen 1St. Dazu hat
der vorliegende Sammelbd. elıne erfreulich iınhaltsreiche und zutiefst anregende Grund-

HERRMANNlegung veschaffen.

MARMODORO, ÄNNA HILL, ONATHAN Haa.), The Metaphysics of the Incarnatıon.
Oxtord: Oxtord Unversity Press 2011 72573 S’ ISBEN 4/7/8-0-19-9585316-4

ährend 1es 1n Deutschland eher cselten vorkommt, oibt 1n Großbritannien und den
USA elıne Vielzahl Philosophen, die sıch mıiıt venuın theologıischen, näherhıin mater1-
aldogmatischen Themen w1e der Christologıie betassen. Nahezu samtlıche dieser Philo-
sophen stehen der sprachanalytischen Tradıtion nahe Sollen Aussagen ber die Wairk-
ıchkeit vetroffen werden, annn durch die Analyse der Satze, mıiıt denen S1e erschlossen
wırd Im Falle der Christologie sind 1es die Formulierungen des Neuen Testaments
SOWI1e diejenıgen der ftrühen Konzilien, weıl W unabhängig Vo ıhnen keinen Zugang
Zur Person Jesu Christi xıbt.

Wer siıch eınen Überblick ber die Diskussion der Christologıie iınnerhalb der SO
Nannten analytıschen Religionsphilosophie verschaffen will, kann 1es bestens anhand
des vorliegenden Sammelbds. Cun, herausgegeben VOo.  - Anna Marmodoro und Jonathan
Hıll Der dokumentiert elıne Konferenz, die 1mM September 7009 der UnLmversität
Oxtord stattgefunden hat. Dıie Liste der Teilnehmer lest siıch W1e eın Wh0 z5 Wh0 der
derzeıtigen englischsprachigen Religionsphilosophıie. Hınzu kamen noch einıge Nach-
wuchswissenschaftler, Vo denen 1n Zukunftft oscherlich noch hören cSe1n wırd Fur
den Leser hılfreich 1St. die Einführung von /onathan Hıill, 1n welcher kurz die Problem-
stellungen benannt und die diversen Lösungsversuche vorgestellt werden (1-1

Zu den ersten Religionsphilosephen, dıe siıch 1n den 19750er- und 1990er-Jahren auf
analytıscher Grundlage der Christologie zuwandten, zaählen Stephen DIavıs und Rı-
chard Swinburne, die 1n ıhren Beiträgen komprimiert darstellen, W A S1e se1ither publı-
Zziert haben. UÜbereinstimmen: vehen beide davon AU>S, A4SSs siıch die Eigenschaften des
(zottseins und des Menschseins nıcht eintachhın miıteinander vereinbaren lassen. Dıie
utoren unterscheiden sıch treilıch darın, Ww1e S1e den VO ıhnen konstatierten Wıider-
streıt auftzulösen ersuchen. Davıs nımmt . A4SSs der Sohn (jottes darauf verzichtet,
einıge se1iner Eigenschaften auszuüben. Im Anschluss den Philıpperhymnus, VOo.  -

eıner Selbstentäußerung die ede 1St, bezeichnet cse1ne Christologıie als kenotische
(1 14—-133). Swıinburne hingegen rekurrıert auf die Vo Sıgmund Freud entwickelte The-
Y1e der Ich-Spaltung, h’ versteht dıe beiden 1n der Person veeınten aturen als
WEel1 Ebenen iınnerhalb des eınen Bewusstseins Jesu Christı 153-1 67)

Obwohl die Entwürte VO Davıs und Swıinburne nach Ww1e VOozr! e1ne YEW1SSE Anzıe-
hungskraft ausüben, 1St. die mıiıt der Fortentwicklung der analytıschen Religionsphiloso-
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die Heilsökonomie Gottes austrägt und es eine Möglichkeit zur „Integration“ von Im-
manenz und Transzendenz sowie zwischen Denkendem und Gedachtem geben muss 
(vgl. Biser, Der unbekannte Paulus, Düsseldorf 2003, 290 f., unter Hinweis auf die von 
Alfred North Whitehead inaugurierte ‚Prozess-Theologie‘). Man könnte sagen: Weil 
sich Gott in seiner „Liebe“ der Welt zugewandt und sich in Jesus Christus „verendlicht“ 
hat, ist es dem Menschen gegeben, „Christus“ zu erkennen und im Glauben „zu Gott“ 
erhoben zu werden. Dies legt ein nach-metaphysisches Weltbild nahe, da Gott nicht 
mehr im Sinne der Substanzmetaphysik als absolut transzendentes Sein im Gegensatz 
zum endlichen physischen Sein verstanden werden kann, sondern sich als ein dem welt-
lichen Sein zugängliches, „über-substantielles“ Sein erschlossen hat. Dies hat grundle-
gende Konsequenzen für das Gott-Welt-Verhältnis sowie für die naturwissenschaftliche 
und religiöse Weltsicht. Hier hebt vielleicht eine „Theologie der Zukunft“ an, die unter 
den Bedingungen der postmodernen „Infragestellung“ der Religion einen tieferen, 
ganzheitlichen Zugang zur „Transparenz“ Gottes (Thorleif Boman) für Sein und Dasein 
herausarbeiten könnte. 

Es ist das Bleibende des Denkens von Eugen Biser, dass in seinem Werk – von den 
„Nietzsche“-Studien bis zur Darstellung der „Gotteskindschaft“ – eine Fülle von An-
regungen für das Gespräch innerhalb des Christentums, zwischen Theologie und Philo-
sophie und für den Dialog aus christlichem Ursprung gegeben ist, die einzuholen unse-
rer Zeit zum „Nach- und Mittvollzug“ (Biser) mehr denn je aufgetragen ist. Dazu hat 
der vorliegende Sammelbd. eine erfreulich inhaltsreiche und zutiefst anregende Grund-
legung geschaffen. T. Herrmann

Marmodoro, Anna / Hill, Jonathan (Hgg.), The Metaphysics of the Incarnation. 
Oxford: Oxford University Press 2011. 253 S., ISBN 978-0-19-958316-4.

Während dies in Deutschland eher selten vorkommt, gibt es in Großbritannien und den 
USA eine Vielzahl an Philosophen, die sich mit genuin theologischen, näherhin materi-
aldogmatischen Themen wie der Christologie befassen. Nahezu sämtliche dieser Philo-
sophen stehen der sprachanalytischen Tradition nahe. Sollen Aussagen über die Wirk-
lichkeit getroffen werden, dann durch die Analyse der Sätze, mit denen sie erschlossen 
wird. Im Falle der Christologie sind dies die Formulierungen des Neuen Testaments 
sowie diejenigen der frühen Konzilien, weil es unabhängig von ihnen keinen Zugang 
zur Person Jesu Christi gibt.

Wer sich einen Überblick über die Diskussion der Christologie innerhalb der soge-
nannten analytischen Religionsphilosophie verschaffen will, kann dies bestens anhand 
des vorliegenden Sammelbds. tun, herausgegeben von Anna Marmodoro und Jonathan 
Hill. Der Bd. dokumentiert eine Konferenz, die im September 2009 an der Universität 
Oxford stattgefunden hat. Die Liste der Teilnehmer liest sich wie ein Who is Who der 
derzeitigen englischsprachigen Religionsphilosophie. Hinzu kamen noch einige Nach-
wuchswissenschaftler, von denen in Zukunft sicherlich noch zu hören sein wird. Für 
den Leser hilfreich ist die Einführung von Jonathan Hill, in welcher kurz die Problem-
stellungen benannt und die diversen Lösungsversuche vorgestellt werden (1–19).

Zu den ersten Religionsphilosophen, die sich in den 1980er- und 1990er-Jahren auf 
analytischer Grundlage der Christologie zuwandten, zählen Stephen T. Davis und Ri-
chard Swinburne, die in ihren Beiträgen komprimiert darstellen, was sie seither publi-
ziert haben. Übereinstimmend gehen beide davon aus, dass sich die Eigenschaften des 
Gottseins und des Menschseins nicht einfachhin miteinander vereinbaren lassen. Die 
Autoren unterscheiden sich freilich darin, wie sie den von ihnen konstatierten Wider-
streit aufzulösen versuchen. Davis nimmt an, dass der Sohn Gottes darauf verzichtet, 
einige seiner Eigenschaften auszuüben. Im Anschluss an den Philipperhymnus, wo von 
einer Selbstentäußerung die Rede ist, bezeichnet er seine Christologie als kenotische 
(114–133). Swinburne hingegen rekurriert auf die von Sigmund Freud entwickelte The-
orie der Ich-Spaltung, d. h., er versteht die beiden in der Person geeinten Naturen als 
zwei Ebenen innerhalb des einen Bewusstseins Jesu Christi (153–167).

Obwohl die Entwürfe von Davis und Swinburne nach wie vor eine gewisse Anzie-
hungskraft ausüben, ist die mit der Fortentwicklung der analytischen Religionsphiloso-



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

phie verbundene Ausdifferenzierung uch der christologischen Diskussion unverkenn-
bar. Zurückzuführen 1St. diese nıcht zuletzt aut Erkenntnistortschritte der Hiırnforschung
und damıt IL verbunden der Philosophie des elistes. Vor diesem Hiıntergrund sind
die Beiträge VOo.  - Joseph Jedwab (168—185) und Annda Marmaodara (205—-227) VvVerstie-
hen. Ferner hat sıch die analytısche Philosophie iınzwıischen 1n eınen produktiven Diıa-
log mıiıt anderen Denktradıitionen begeben. Das zeıgt cowohl der den Arıstotelismus
anschließende Entwurt Vo Michael Red (134-152) als uch der Beitrag des C-
wıesenen Mediävısten Rıchard (LrOSS, der auf das Potenz1al der Scholastık für die LO-
SULLZ der VO der analytıschen Philosophie aufgeworfenen Fragestellungen uImerksam
macht (186—-204). Das trıtt dem oft kolportierten Verdacht4 die analytiısche
Philosophie S e1 veschichtsvergessen und celbstrefterenzıell. Rıchtig 1St. gleichwohl, A4SSs
1n ıhr aut elıne hıistorische Kontextualısierung zumelst verzichtet und eın klar SYSLEMA-
tischer Zugang ftavorısiert wırd Das olt uch hinsıchtlich der verwendeten Begriffe,
etwa dem der Natur und dem der Person. Was meınten die aut dem Konzıl VO Chalce-
don versammelten Vater eigentlich, als S1e diese Begriffe vebrauchten? Meınte ‚Natur‘
damals wıirkliıch „l particular“ (45) der eın entweder abstraktes der konkre-
tes Sejendes Insofern seltens der analytıschen Religionsphilosophie der Anspruch
rhoben wiırd, der altkırchlichen Lehre zeıtgemäfß Ausdruck verleihen, handelt
siıch dab e1 keineswegs allenfalls historisch relevante Quisquilien. Es ware VOo.  - daher

begrüfßen, WCCI1I1 das Gespräch mıiıt der Theologie vesucht würde, zumal mıt der Pat-
rologıe.

Fur deutsche Leser dürfte die Beschäftigung mıiıt der analytıschen Religionsphiloso-
phie des mAallz anderen Diskussionszusammenhangs anregend cSe1n verade
der theologischen Urteilsbildung wiıllen. Dogmatık kann sıch nıcht darın erschöpften,
blofß hıistorische Zusammenhänge darzustellen, ennn S1e 1St. e1ne nOormatıve Diszıplın.

L[)AHLKE
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SCHEULE, RUPERT M’ (1ut entscheiden. Eıne Werterwartungstheorie theologıischer

Ethik (Studien ZuUuUrFr theologischen Ethik; Band 125) Freiburg Br./Fribourg
(Schweıiz): Herder/Academıiıc Press 2009 344 S’ ISBEBN 4/7/8-3-451-32727/1-6

„Diese Arbeıt collte eınen Anfang machen mıiıt der umfiassenaden Rezeption der SO71010-
yischen Werterwartungstheorie (ratıonal cho1ce theory) 1n der theologischen Ethik. Dıie
Innovationsleistung des Unternehmens könnte darın liegen, elıne Handlungs- und YO-
zialtheorıe mıiıt e1ıner Moraltheorie ınnerhalb e1nes einzıgen Paradıgmas verschränkt
haben“ 303) Mıt diesem Rückblick beginnt das Fazıt der mıiıt dem Kardınal-Wetter-
Preıs 70058 vewürdigten Habıilitationsschriuft des Autors.

Kap plus Einleitung und Anhang pragen den Inhalt. Der Autor a Sch.) ck1ı7zz1ert
Beginn cSe1n Anlıegen —2 Es col]] „insbesondere Entscheidungskonflikte 1n

e1ıner spätmodernen, tunktional ausdıtferenzierten und hochkomplexen Gesellschaft
gehen“ (13) Eın Umriss des Arbeitsprogramms, eın UÜberblick ber die kommenden
Kap und eın 1nweıls ber die methodische Stringenz der kapıtelinternen Gliederung
eröffnen das Buch (22)

Kap erläutert die Grundlagen der Werterwartungstheorie a WE) —4 Diese
veht davon AaUS, „dass Entscheidungen aut Ziele ausgerichtete Handlungen sind“ (25)
Ornentiert Modell des sıch celhst /7wecke cetzenden und Selbstzweck sejenden OMLO
teleologıicus steckt SC dıe Grundrisse cse1nes Modells ab Es S e1 1n der Lage dUSZUSAHCIL,
A4SSs „die Wüunschbarkeit e1nes Entscheidungszieles mıiıt se1ner Realısierungswahr-
scheinlichkeıit multıplızıert werden kann und A4Sss das siıch ergeb ende Produkt eın \Wert
1ST, der Auskunft oibt ber dıe Vorzugswürdigkeıit e1ıner Entscheidung“ (35)

Der Konstruktion eıner „präskriptiven Entscheidungslehre“ wıdmet sıch das Kap
—8 Eın ersties Net Entscheidungsregeln wırd präsentiert: die Bayes-, Laplace-,
Wald-, Maxımazx-, Hurwicz-, Hodges-Lehmann-, Savage-Niehans-Regel —6 Eın
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phie verbundene Ausdifferenzierung auch der christologischen Diskussion unverkenn-
bar. Zurückzuführen ist diese nicht zuletzt auf Erkenntnisfortschritte der Hirnforschung 
und – damit eng verbunden – der Philosophie des Geistes. Vor diesem Hintergrund sind 
die Beiträge von Joseph Jedwab (168–185) und Anna Marmodoro (205–227) zu verste-
hen. Ferner hat sich die analytische Philosophie inzwischen in einen produktiven Dia-
log mit anderen Denktraditionen begeben. Das zeigt sowohl der an den Aristotelismus 
anschließende Entwurf von Michael C. Rea (134–152) als auch der Beitrag des ausge-
wiesenen Mediävisten Richard Cross, der auf das Potenzial der Scholastik für die Lö-
sung der von der analytischen Philosophie aufgeworfenen Fragestellungen aufmerksam 
macht (186–204). Das tritt dem oft kolportierten Verdacht entgegen, die analytische 
Philosophie sei geschichtsvergessen und selbstreferenziell. Richtig ist gleichwohl, dass 
in ihr auf eine historische Kontextualisierung zumeist verzichtet und ein klar systema-
tischer Zugang favorisiert wird. Das gilt auch hinsichtlich der verwendeten Begriffe, 
etwa dem der Natur und dem der Person. Was meinten die auf dem Konzil von Chalce-
don versammelten Väter eigentlich, als sie diese Begriffe gebrauchten? Meinte ‚Natur‘ 
damals wirklich „a concrete particular“ (45) oder ein entweder abstraktes oder konkre-
tes Seiendes (169)? Insofern seitens der analytischen Religionsphilosophie der Anspruch 
erhoben wird, der altkirchlichen Lehre zeitgemäß Ausdruck zu verleihen, handelt es 
sich dabei keineswegs um allenfalls historisch relevante Quisquilien. Es wäre von daher 
zu begrüßen, wenn das Gespräch mit der Theologie gesucht würde, zumal mit der Pat-
rologie.

Für deutsche Leser dürfte die Beschäftigung mit der analytischen Religionsphiloso-
phie trotz des so ganz anderen Diskussionszusammenhangs anregend sein – gerade um 
der theologischen Urteilsbildung willen. Dogmatik kann sich nicht darin erschöpfen, 
bloß historische Zusammenhänge darzustellen, denn sie ist eine normative Disziplin. 
 B. Dahlke

4. Praktische Theologie

Scheule, Rupert M., Gut entscheiden. Eine Werterwartungstheorie theologischer 
Ethik (Studien zur theologischen Ethik; Band 125). Freiburg i. Br./Fribourg 
(Schweiz): Herder/Academic Press 2009. 344 S., ISBN 978-3-451-32271-6.

„Diese Arbeit sollte einen Anfang machen mit der umfassenden Rezeption der soziolo-
gischen Werterwartungstheorie (rational choice theory) in der theologischen Ethik. Die 
Innovationsleistung des Unternehmens könnte darin liegen, eine Handlungs- und So-
zialtheorie mit einer Moraltheorie innerhalb eines einzigen Paradigmas verschränkt zu 
haben“ (303). Mit diesem Rückblick beginnt das Fazit der mit dem Kardinal-Wetter-
Preis 2008 gewürdigten Habilitationsschrift des Autors.

12 Kap. plus Einleitung und Anhang prägen den Inhalt. Der Autor (= Sch.) skizziert 
zu Beginn sein Anliegen (11–23): Es soll „insbesondere um Entscheidungskonfl ikte in 
einer spätmodernen, funktional ausdifferenzierten und hochkomplexen Gesellschaft 
gehen“ (13). Ein Umriss des Arbeitsprogramms, ein Überblick über die kommenden 
Kap. und ein Hinweis über die methodische Stringenz der kapitelinternen Gliederung 
eröffnen das Buch (22).

Kap. 1 erläutert die Grundlagen der Werterwartungstheorie (= WE) (25–49). Diese 
geht davon aus, „dass Entscheidungen auf Ziele ausgerichtete Handlungen sind“ (25). 
Orientiert am Modell des sich selbst Zwecke setzenden und Selbstzweck seienden homo 
teleologicus steckt Sch. die Grundrisse seines Modells ab. Es sei in der Lage auszusagen, 
dass „die Wünschbarkeit eines Entscheidungszieles mit seiner Realisierungswahr-
scheinlichkeit multipliziert werden kann und dass das sich ergebende Produkt ein Wert 
ist, der Auskunft gibt über die Vorzugswürdigkeit einer Entscheidung“ (35).

Der Konstruktion einer „präskriptiven Entscheidungslehre“ widmet sich das Kap. 2 
(51–83). Ein erstes Set an Entscheidungsregeln wird präsentiert: die Bayes-, Laplace-, 
Wald-, Maximax-, Hurwicz-, Hodges-Lehmann-, Savage-Niehans-Regel (57–61). Ein 
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7zweıtes Net ZUF Abwägung VO Zielsetzungen folgt —7 Austauschmethode, 1e1-
unterdrückung, lexikographische Methode, Körth-Regel. Allesamt dienen S1e als Wahr-
scheinlichkeits- und Prognosehilfen Zur Beleuchtung der Konsequenzen e1ıner Ent-
scheidung unsicheren Bedingungen (72) Mıt Erganzungen AUS der weberschen
Unterscheidung Vo Gesinnung und Verantwortung endet dieser e1l —8

Dıie Überzeugung, A4SSs die uch als Gesellschaftstheorie verstanden werden
II1LUSS, wırd 1n Kap 85—105) veiußert. Ö1e erweIlse uch für tunktional differenzierte
Gesellschaften iıhre Gültigkeit, „indem S1e dıe Makroebene transındıyıdueller Gesell-
cchaftsstrukturen mıiıt der Mikroebene iındıyıduellen Entscheidens und Handelns
verklammert“ (92) Erklärungen Zur „Identität des Entscheiders“ knüpfen Man
erhält Auskuntt ber SS „multikrıiterielle Entscheidungen“ (107-126) und deren AÄAn-
wendung anhand e1nes Falles ZUF Berufswahl 109-1 26) Be1 csolchen unsiıcheren Ent-
scheidungssituationen könnte dıe SS Dominanzstrategıie als Verfahren ZuUuUrFr Komplexi-
tätsreduktion (1 5—1 und 123—-126) helten. Deutlich wırd das Maxımierungstheorem
der esserschen krıtisiert und mıiıt dem Plädoyer konfrontiert, A4SSs nıcht die MAaX1-
male, sondern die zutriedenstellende Zielerreichung 1mM Vordergrund cstehen musse.
Dass damıt eın klassısches Tugendideal (autarkeia, sophrosyne, temperantıa) zZzu Aus-
druck komme und 1n e1ne moderne „Iugend des Satısfıcıng“ übersetzt werden könne
127-1 )’ wırd plausıba] erklärt.

Was „eingliedrige und mehrgliedrige Entscheidungen“ sınd, rtährt I1  b 1mM anschlie-
Senden Kap (145—-179). Mehrgliedrige, lest ITLALIL, hätten eshalb Vorrang, weıl S1e
spatere Handlungsspielräume eröffneten. Es musse daher die Regel angewendet WÜC1 -

den, „dass die Folgen deiner Entscheidung yrofße Entscheidungsräume beibehalten,
W1e du be] deiner aktuellen Entscheidung Vvorzunlnden wüunschst“ 167) Begründet wırd
diese Empfehlung Zuhilfenahme des Begriffs der transzendentalen Freiheit
(und eınem Exkurs ZUF Lebensentscheidung 170-1 76)

Kap (181—-232) e1ne Zäsur: Es veht 11L strategische Entscheidungssituati-
OLLCLIL, „Spiele“ YCeNANNLT. Zunächst werden einzelne Iypen velistet: Koordinatıion, (je-
fangenendilemma, Chicken-Game, Subsıidiarıtät, Assurance-Game, Konflikt. Dıie Be-
wertung eıner „Ethiık der Gegnerschaft“ (199-212), die alle nıcht-koordinierenden
strategischen Spiele vyemeın hätten, wırd krıitischer Bezugnahme auf utoren Ww1e
Dieter Birnbacher, John Harsanyı, John Rawls diskutiert. Eıne Weıiterentwicklung der
a AILLC theory“ cselen die SS Superspiele (213-232). Ö1Je rechnen mıiıt der Möglichkeıt des
mehrmaligen Auteinandertreffens der Akteure In ausführlichen Funktionsbeschrei1-
bungen und Kalkulationsübersichten ber die Erfolgsaussichten e1ıner „ Jiıt tor Tat“-
Strategıe und das Rısıko des Ausstiegs e1nNes Akteurs (Diskontparameter Wy 219) erhält
I1  b eınen Einblick 1n die verfahrenstheoretische Komplexıtät der Superspiele.

„Gruppenentscheidungen“ titelt das Kap (233-261). Der Leser erhält Informatıo-
11  H ZU. Unterschied VOo.  - „nıcht-kooperativen“ Abstimmungsverfahren und „koope-
ratıven“ Mehrpersonenentscheidung. Dıie Mehrheıitsregel, das K.o.-Verfahren und das
Sıngle-Vote-Kriterium, dıe Borda- und Hare-Regel SOWI1e das arrowsche Unmöglıch-
keitstheorem und die Zustimmungsregel werden vorgestellt.

Den Abschluss des thematıschen Diskurses bıldet das Kap (263-281). UOrganısa-
tionen werden als Raume der Entscheidungen analysıert. Anhand des Praxısfeldes
Krankenhaus leıtet der Autor 1n Kap 10 ber ZU. Anwendungsfall der 1n den SS
„[m]ultidiszıplinären ethischen Fallbesprechungen 1n schwierigen Entscheidungssitua-
tionen MEF (283—-302). Nach e1ıner detaillierten Darstellung dieser Entsche1-
dungsverfahren schließen Kap 11 (Fazıt, 303—310) und 172 (Regeln 1mM Überblick, 31 1—
316) die Arbeıt 1b

Der Autor öffnet, sortliert und begutachtet eın bıisher 1n der theologischen Ethik
kaurn bekanntes Theoriepaket. Seinen Recherchen chickt elıne klassısche Annahme
VO1I1A4AUS: „dass nämlıch Entscheidungen auf eın (zut bzw. eın 1e] ausgerichtet sind“
(14) Da das VESAMLE Buch der vatıonal choice theory bzw. Wert-Erwartungstheorie des
Soziologen artmut Esser (15) folgt, bekennt „siıch ZU methodischen Indiıyıidualis-
mMuUus Das heilst, W . jede sozi0logische Analyse be] der Sıtuationsdennition
durch eınen Einzelnen, der siıch fragt: Was 111 1C erreichen?“ (15) Dieser Fokus wırd
derart konsequent aut das Indıyiıduum verichtet, A4SSs I1  b beispielsweise nde
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zweites Set zur Abwägung von Zielsetzungen folgt (64–71): Austauschmethode, Ziel-
unterdrückung, lexikographische Methode, Körth-Regel. Allesamt dienen sie als Wahr-
scheinlichkeits- und Prognosehilfen zur Beleuchtung der Konsequenzen einer Ent-
scheidung unter unsicheren Bedingungen (72). Mit Ergänzungen aus der weberschen 
Unterscheidung von Gesinnung und Verantwortung endet dieser Teil (73–83).

Die Überzeugung, dass die WE auch als Gesellschaftstheorie verstanden werden 
muss, wird in Kap. 3 (85–105) geäußert. Sie erweise auch für funktional differenzierte 
Gesellschaften ihre Gültigkeit, „indem sie die Makroebene transindividueller Gesell-
schaftsstrukturen mit der Mikroebene individuellen Entscheidens und Handelns (…) 
verklammert“ (92). – Erklärungen zur „Identität des Entscheiders“ knüpfen an. Man 
erhält Auskunft über sog. „multikriterielle Entscheidungen“ (107–126) und deren An-
wendung anhand eines Falles zur Berufswahl (109–126). Bei solchen unsicheren Ent-
scheidungssituationen könnte die sog. Dominanzstrategie als Verfahren zur Komplexi-
tätsreduktion (115–118 und 123–126) helfen. Deutlich wird das Maximierungstheorem 
der esserschen WE kritisiert und mit dem Plädoyer konfrontiert, dass nicht die maxi-
male, sondern die zufriedenstellende Zielerreichung im Vordergrund stehen müsse. 
Dass damit ein klassisches Tugendideal (autarkeia, sophrosyne, temperantia) zum Aus-
druck komme und in eine moderne „Tugend des Satisfi cing“ übersetzt werden könne 
(127–143), wird plausibel erklärt.

Was „eingliedrige und mehrgliedrige Entscheidungen“ sind, erfährt man im anschlie-
ßenden Kap. (145–179). Mehrgliedrige, so liest man, hätten deshalb Vorrang, weil sie 
spätere Handlungsspielräume eröffneten. Es müsse daher die Regel angewendet wer-
den, „dass die Folgen deiner Entscheidung so große Entscheidungsräume beibehalten, 
wie du bei deiner aktuellen Entscheidung vorzufi nden wünschst“ (167). Begründet wird 
diese Empfehlung unter Zuhilfenahme des Begriffs der transzendentalen Freiheit 
(166/167) und einem Exkurs zur Lebensentscheidung (170–176).

Kap. 7 (181–232) setzt eine Zäsur: Es geht nun um strategische Entscheidungssituati-
onen, „Spiele“ genannt. Zunächst werden einzelne Typen gelistet: Koordination, Ge-
fangenendilemma, Chicken-Game, Subsidiarität, Assurance-Game, Konfl ikt. Die Be-
wertung einer „Ethik der Gegnerschaft“ (199–212), die alle nicht-koordinierenden 
strategischen Spiele gemein hätten, wird unter kritischer Bezugnahme auf Autoren wie 
Dieter Birnbacher, John Harsanyi, John Rawls diskutiert. Eine Weiterentwicklung der 
„game theory“ seien die sog. Superspiele (213–232). Sie rechnen mit der Möglichkeit des 
mehrmaligen Aufeinandertreffens der Akteure. In ausführlichen Funktionsbeschrei-
bungen und Kalkulationsübersichten über die Erfolgsaussichten einer „Tit for Tat“-
Strategie und das Risiko des Ausstiegs eines Akteurs (Diskontparameter w, 219) erhält 
man einen Einblick in die verfahrenstheoretische Komplexität der Superspiele.

„Gruppenentscheidungen“ titelt das Kap. 8 (233–261). Der Leser erhält Informatio-
nen zum Unterschied von „nicht-kooperativen“ Abstimmungsverfahren und „koope-
rativen“ Mehrpersonenentscheidung. Die Mehrheitsregel, das K.o.-Verfahren und das 
Single-Vote-Kriterium, die Borda- und Hare-Regel sowie das arrowsche Unmöglich-
keitstheorem und die Zustimmungsregel werden vorgestellt.

Den Abschluss des thematischen Diskurses bildet das Kap. 9 (263–281). Organisa-
tionen werden als Räume der Entscheidungen analysiert. Anhand des Praxisfeldes 
 Krankenhaus leitet der Autor in Kap. 10 über zum Anwendungsfall der WE in den sog. 
„[m]ultidisziplinären ethischen Fallbesprechungen in schwierigen Entscheidungssitua-
tionen (MEFES)“ (283–302). Nach einer detaillierten Darstellung dieser Entschei-
dungsverfahren schließen Kap. 11 (Fazit, 303–310) und 12 (Regeln im Überblick, 311–
316) die Arbeit ab.

Der Autor öffnet, sortiert und begutachtet ein bisher in der theologischen Ethik 
kaum bekanntes Theoriepaket. Seinen Recherchen schickt er eine klassische Annahme 
voraus: „dass nämlich Entscheidungen stets auf ein Gut bzw. ein Ziel ausgerichtet sind“ 
(14). Da das gesamte Buch der rational choice theory bzw. Wert-Erwartungstheorie des 
Soziologen Hartmut Esser (15) folgt, bekennt es „sich zum methodischen Individualis-
mus“. Das heißt, es „setzt jede soziologische Analyse an bei der Situationsdefi nition 
durch einen Einzelnen, der sich fragt: Was will ich erreichen?“ (15). Dieser Fokus wird 
derart konsequent auf das Individuum gerichtet, dass man beispielsweise am Ende sogar 
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den „nucleus demokratischen Lebens kaurn 1n ‚faıren‘ Vertahren ]’ sondern 1n
der Faırness des Einzelnen“ 249) möchte. Diese Strcng VOo.  - den Kompetenzen
und eingeübten Tugenden des Subjekts ausgehende Bewertungstheorie
derem VOIAUS, A4SSs jeder Akteur nach eıner Analyse der jeweılıgen Sıtuation, 1n der
siıch befindet, „dem (jesetz der bestmöglıchen Zielerreichung“ folgt (86)

SC welst darauf hın, A4SSs die Rational-choice-Theorie dem Miılıtärwesen Fu{ßs-
NOtfe 27) e1Ntstamm: Besonders das Fazıt des Buches (303—-307) artıkuliert das Bewusst-
se1n, A4SSs 111a  H mıt der mathematıischen Nutzenberechnung des „subjective expected
utilıty“ SEU) uch manche Schwäche jeder utiıliıarıstiıschen bzw. „utilarıschen“ 307)
Theorıie mıt übernommen habe Dıies deutet auf eın wesentliches Problem hın die
unterstutzt dıe Findung e1ıner iıntentionalen und realıstischen Zielsetzung (o_3 5 S1e
kann keine umfassende Auskuntt ber die Moralıtät eıner durchgeführten Handlung
veben. Eın Beispiel: Obwohl auf die Moaotıve polıtischer Protestbewegungen hingewi1e-
C I1 wırd 87/88), lässt sıch e1ne Entscheidung, se1n Leben für die Demaokratıe einzuset-
ZEII1, nıcht zwıngend WE-theoretisch erklären. Denn verade der, der se1n Leben 1 Pro-
Lest verliert und keıne Ärt der Entlohnung ylaubt, hat Ja keinen Nutzen ALUS der
Risıkoentscheidung. Nach Regel 21 der 731 ware elıne colche Tat 1n siıch moralısc
fragwürdig, weıl S1e keine Entscheidungs- der „Auszahlungsräume“ 183) eröffnen,
sondern verschließen wurde 167) Überträgt I1  b annn noch den 1n beiden Regeln -
torderten „Freiheitsimperativ“ 1n klinısche Therapıezieländerungsentscheidungen
(287), dürfte I1  b ohl kaurn JC für das Sterbenlassen 1n der Terminalphase des Le-
ens argumentieren, da verade elıne colche Entscheidung den künftigen medizınısch-
pflegerischen Entscheidungsraum de facto eiınengt.

Eın zentraler Einwand, tormuliert VOo.  - Julian Nıda-Rümelıin und Thomas Schmuidt,
elıne vereiınnahmende WE-theoretische Lesart der Ethik wırd AMAFT zıtıert, ber

nıcht ausgpgewerteL (203, Fufßnote 50) Er besteht darın, A4SSs die moralıschen Urteile nıcht
mıiıt iındıyıduellen Präferenzen verwechselt werden dürtfen. (jenau das ber veschieht.
Wenn W heifßst, „ CS 1St. schlecht“ der „1M schliımmsten Fall“ 81), erg1ıbt siıch die
Ungewiıssheıt, womıt I1  b ennn überhaupt argumentieren kann, A4SSs schlecht
der schlımm 1st?

uch WL der Autor sıch dagegen wehrt, cSe1n Modell als teleologische Ethik
bezeichnen, weıl eben JELLEC Selbstzweckformel integriert werden könne 31/32), bleibt
S1e doch 1n ıhrer Methodik und 1n allen vorgestellten Regeln (311-316) teleologısch fO-
kussıert. An manchen Stellen sucht I1  b nach Erklärungshilfen, cobald siıch Unvereıin-
barkeıten aufbauen, Ww1e z K die Behauptung, A4SSs die „‚Belohnung‘ für moralısches
Verhalten das moralısche Verhalten celhbst“ 267) S e1 und nıcht 1n der Zielrealisation
nach der SEU-Formel liege. Dann ber stellt der Autor alleın mıiıt diesem Satz das -

Grundsetting der wıeder iınfrage.
Da ber verade dıe Nutzenabschätzung das Herzstück der Theorie AUS -

macht und diese AUS dem Produkt VO Wahrscheinlichkeit und Wuüunschbarkeit C 1i

ıtteln 1St, mussen teıls hochkomplexe Berechnungsverfahren 149) AMAFT schlüssıge
Methoden Zur Verfügungen stellen, können ber nıcht die Schwierigkeit beheben, A4SSs
die Nutzenkalkulationen eben aut cstark subjektiven Wahrscheinlichkeits- und Wer-
tungsangaben beruhen. Sobald jedoch die Vananzbreiten der Varablen umfiassenı!
werden, verliert das mathematıische 5System selınen ursprünglichen Zweck, der 1n der
Präzıisıon e1ıner Einschätzung bestünde. Moralıtät, 111U55 I1  b anmerken, 1St. eben keın
digitales, bınäres 5System (1 16)

Dıie insgesamt vorgestellten, cehr kompakten Regelanwendungen (Regel 31 hat
acht, Regel hat sieben Realısierungsschritte) können be] nıcht akuten Entscheidun-
I1 helfen, die Abwägungen strukturieren. Der Leser wırd unschlüssıg, cobald siıch
We1 4Ab vedruckte Fassungen, W1e be] 1 4 unterscheıiden: Zum Beispiel coll I1  b einmal
nach Durchlaufen der Gesamtregel aut dıe Regeln bıs 312) und einmal aut hıs
zurückgreıfen (67) Zudem möchte I1  b nachfragen, 1n der Übersicht nde
des Buches die Regeln 1n We1 Bereiche veordnet werden und LICUC Zuordnungen ertah-
IC  H (wenn aut 14 A0 folgt der 2/, 3 '4 75 nacheinander gereiht werden).

Eıne Vielzahl buchinternen Querverweısen zeıgt den cehr durchdachten (je-
csamtautbau des Werkes. Dıie Lektüre des Buches kann sıch eıner yleichblei-
470
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den „nucleus demokratischen Lebens kaum in ‚fairen‘ Verfahren […], sondern […] in 
der Fairness des Einzelnen“ (249) verorten möchte. Diese streng von den Kompetenzen 
und eingeübten Tugenden des Subjekts ausgehende Bewertungstheorie setzt unter an-
derem voraus, dass jeder Akteur nach einer Analyse der jeweiligen Situation, in der er 
sich befi ndet, „dem Gesetz der bestmöglichen Zielerreichung“ folgt (86).

Sch. weist darauf hin, dass die Rational-choice-Theorie dem Militärwesen (29, Fuß-
note 27) entstammt. Besonders das Fazit des Buches (303–307) artikuliert das Bewusst-
sein, dass man mit der mathematischen Nutzenberechnung des „subjective expected 
utility“ (SEU) auch manche Schwäche jeder utiliaristischen bzw. „utilarischen“ (307) 
Theorie mit übernommen habe. Dies deutet auf ein wesentliches Problem hin: die WE 
unterstützt die Findung einer intentionalen und realistischen Zielsetzung (30–33); sie 
kann keine umfassende Auskunft über die Moralität einer durchgeführten Handlung 
geben. Ein Beispiel: Obwohl auf die Motive politischer Protestbewegungen hingewie-
sen wird (87/88), lässt sich eine Entscheidung, sein Leben für die Demokratie einzuset-
zen, nicht zwingend WE-theoretisch erklären. Denn gerade der, der sein Leben im Pro-
test verliert und an keine Art der Entlohnung glaubt, hat ja keinen Nutzen aus der 
Risikoentscheidung. Nach Regel 21 oder 23–1 wäre eine solche Tat in sich moralisch 
fragwürdig, weil sie keine Entscheidungs- oder „Auszahlungsräume“ (183) eröffnen, 
sondern verschließen würde (167). Überträgt man dann noch den in beiden Regeln ge-
forderten „Freiheitsimperativ“ in klinische Therapiezieländerungsentscheidungen 
(287), so dürfte man wohl kaum je für das Sterbenlassen in der Terminalphase des Le-
bens argumentieren, da gerade eine solche Entscheidung den künftigen medizinisch-
pfl egerischen Entscheidungsraum de facto einengt.

Ein zentraler Einwand, formuliert von Julian Nida-Rümelin und Thomas Schmidt, 
gegen eine vereinnahmende WE-theoretische Lesart der Ethik wird zwar zitiert, aber 
nicht ausgewertet (203, Fußnote 50). Er besteht darin, dass die moralischen Urteile nicht 
mit individuellen Präferenzen verwechselt werden dürfen. Genau das aber geschieht. 
Wenn es heißt, „es ist schlecht“ oder „im schlimmsten Fall“ (58, 81), so ergibt sich die 
Ungewissheit, womit man denn überhaupt argumentieren kann, dass etwas schlecht 
oder schlimm ist?

Auch wenn der Autor sich dagegen wehrt, sein Modell als teleologische Ethik zu 
bezeichnen, weil eben jene Selbstzweckformel integriert werden könne (31/32), bleibt 
sie doch in ihrer Methodik und in allen vorgestellten Regeln (311–316) teleologisch fo-
kussiert. An manchen Stellen sucht man nach Erklärungshilfen, sobald sich Unverein-
barkeiten aufbauen, wie z. B. die Behauptung, dass die „‚Belohnung‘ für moralisches 
Verhalten […] das moralische Verhalten selbst“ (267) sei und nicht in der Zielrealisation 
nach der SEU-Formel liege. Dann aber stellt der Autor allein mit diesem Satz das ge-
samte Grundsetting der WE wieder infrage.

Da aber gerade die Nutzenabschätzung das Herzstück der gesamten Theorie aus-
macht und diese aus dem Produkt von Wahrscheinlichkeit und Wünschbarkeit zu er-
mitteln ist, müssen teils hochkomplexe Berechnungsverfahren (149) zwar schlüssige 
Methoden zur Verfügungen stellen, können aber nicht die Schwierigkeit beheben, dass 
die Nutzenkalkulationen eben auf stark subjektiven Wahrscheinlichkeits- und Wer-
tungsangaben beruhen. Sobald jedoch die Varianzbreiten der Variablen zu umfassend 
werden, verliert das mathematische System seinen ursprünglichen Zweck, der in der 
Präzision einer Einschätzung bestünde. Moralität, so muss man anmerken, ist eben kein 
digitales, binäres System (116).

Die insgesamt 32 vorgestellten, sehr kompakten Regelanwendungen (Regel 31 hat 
acht, Regel 10 hat sieben Realisierungsschritte) können bei nicht akuten Entscheidun-
gen helfen, die Abwägungen zu strukturieren. Der Leser wird unschlüssig, sobald sich 
zwei abgedruckte Fassungen, wie bei R 10, unterscheiden: Zum Beispiel soll man einmal 
nach Durchlaufen der Gesamtregel auf die Regeln 1 bis 8 (312) und einmal auf 2 bis 8 
zurückgreifen (67). Zudem möchte man nachfragen, warum in der Übersicht am Ende 
des Buches die Regeln in zwei Bereiche geordnet werden und neue Zuordnungen erfah-
ren (wenn auf R 14 R 20 folgt oder R 27, R 32, R 28 nacheinander gereiht werden).

Eine Vielzahl an buchinternen Querverweisen zeigt den sehr durchdachten Ge-
samtaufbau des Werkes. Die Lektüre des gesamten Buches kann sich an einer gleichblei-
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bend SEIMNgSCNIEN Gliederung iınnerhalb der Kap entlangbewegen Dem Autor velingt
die schwierigen Theoreenmbheiten durch Beispielerzählungen WIC dıe Berufswahl der

JULILSCLII Wissenschaftlerin das Zusammenleb C115 Partnerschaft der die Urlaubs-
ahl verständlich darzulegen Unermudlich versucht der Autor MI1 Hılfe Vo zahlre1-
chen Tabellen und vielen Graphiken anschaulich und veordnet vorzugehen

Ebenso klar WIC der Autor dıe Grundbedingungen der (89 98) thematısıert
offen auf iıhre Def17ite hın (118 und markıert nde (308 310) Wepge
möglıcher Fortentwicklung / wel colcher Wege wüuürden uch Begınn der Arbeıt ab-
ZWC1LCI Ort beruft sıch der Autor ZU. auf die Nıkomachische Ethik (25) Mehr-
tach wırd Sspater erwähnt (26 Fufßnote 31 73 708 266) und diskutiert 44/45), A4SSs der
Mensch als zielsetzendes Wesen uch die Verpflichtung ZUF Verhältnismäfßigkeit
der Mıttelwahl übernımmt Gelänge CD diese Anforderung die Grundtesten der WL -
Konzeption integrıieren annn könnte I1  b uch die VOo. Autor wıeder krıtıisch
betrachtete „dünne Theorie des Rationalen“ aut der die basıere 45 73 Fufßs-
NOtfe 34 203/204 305), zusätzliıch MIi1C wesentlichen Stützpfeiler moralıischer Ur-
teilsbildung schern Zum anderen wırd die Gültigkeıit der Selbstzwecktormel vefordert
31/32) S1e hat das Potenz1al C1I1LC ftundamentale Anfrage sämtlıche vorgestellten Re-
veln riıchten ındem 5 1C den subjektiv erwarteten Nutzenertrag durch das korrigieren
lässt W A den legıtimen Ansprüchen des anderen Menschen der eben ann nıcht mehr
1L1UI Spielpartner der (zegner 1ST AUS moralıschen Grüunden veschuldet wırd

Solche Korrekturen können künftig jedoch 1L1UI eshalb veleistet werden weıl C1I1LC

fundıierte Analyse hıerfür den Boden bereitet hat Das außerordentliche Verdienst des
AÄAutors besteht darın A4SSs ALUS dem mıittlerweıle cehr verzweı1igten 5System der vatıonal
choice theory sämtlıche Entscheidungsregeln VEeOTEL bzw ausgewerteL hat und 5 1C

dem vorlegt A4SSs 111a  H y1C be1 der ersten Lektüre verstehen kann BLEYER

/UR BEDEUTUNG DER PHILOSOPHIE FU DIE TLHEOLOGISCH FTHIK Herausgegeben
Josef Schuster S] (Studıen ZUF theologischen Ethik Band 128) Freiburg Br

Herder 7010 311 71778 16672

Der vorliegende Sammelbd veht auf C1I1LC iınternationale Tagung zurück die VOo. bıs
September 7009 der Philosophisch Theologischen Hochschule Sankt (seorgen

Frankfurt Maın veranstaltet wurde und sıch MI1 Thema befasste, dessen ele-
Aanz auflter Frage csteht Gab W trüheren Zeıiten VOo.  - der Theologie eindeutig bevorzugte
Referenzen WIC den Thomiı1ismus der die Neuscholastık sieht sıch die Theologıe SCIT

e1It pluralen Spektrum philosophischer Nsatze vegenüber be1 denen
siıch für y1C Jeweıils die Frage ıhrer Anschlussfähigkeit den theologischen Diskurs stellt.

Fur Q 111U55 die Moralphilosophie ı Yrel Schrıitten vorangehen. Erstens 111055

5 1C metaethıischen Überlegung den Standpunkt der Moral klären, 111055

5 1C Überlegungen anstellen ZuUuUrFr Grundstruktur des menschlichen Handelns, und daran
schliefßt sıch drıttens die Frage das Leıtprinzıp der Moral besteht Fragt 111a  H

iınwıetern dıe theologische Ethik verstandenen Moralphilosophie bedarf
tällt die NtWOrT für den ersten metaethıischen e1] leicht Selbst WCCI1I1 die theologıische
Ethik siıch VOo. (jelst ıhres AUTLOT1LLALLVE Textes INSPINCTIECN lässt kommt 5 1C doch
hne C111 Bestimmung des NOrmatıyen Grundbegriffs der Moral konkret des Begritfs
des moralısc (zuten nıcht AUS Fur die Handlungstheorie und die darauf bezogenen
Moralprinzıipien verhält sıch nach Höffe kaurn anders Selbst WCCI1I1 5 1C VO ıhren
LO Inspirationsquellen her noch nach anderen Handlungsmodellen Ausschau
halten INAS, 1ST Höffe doch überzeugt, A4SSs siıch uch diese hne phiılosophische Un-
LErSTULZUNGK nıcht eründlıch ausarbeıten lassen. Höffe ı1ST der Überzeugung, A4SSs nıcht
leicht C111 dürfte, auf die beiden Grundmodelle verzichten einerselits aut den (je-
danken des rundum veglückten Lebens und ZU. anderen aut den Gedanken
schlechthinnıgen Anfangs VO Verantwortung

M üller greift ıhrem Beıtrag die Frage sachgerechten Beurteilung des N omi1-
nalısmus auf dem VOozxI nıcht allzu langer e1t Bereich des katholischen Denkens C111

Negatıyımage anhaftete Mıt | Metz unterscheidet y1C zwıschen und
sekundären Nominalismus Unter Nominalismus versteht Müller

4A71471

Praktische Theologie

bend stringenten Gliederung innerhalb der Kap. entlangbewegen. Dem Autor gelingt 
es, die schwierigen Theorieeinheiten durch Beispielerzählungen, wie die Berufswahl der 
jungen Wissenschaftlerin, das Zusammenlebens in einer Partnerschaft oder die Urlaubs-
wahl, verständlich darzulegen. Unermüdlich versucht der Autor, mit Hilfe von zahlrei-
chen Tabellen und vielen Graphiken anschaulich und geordnet vorzugehen.

Ebenso klar wie der Autor die Grundbedingungen der WE (89–98) thematisiert, so 
offen weist er auf ihre Defi zite hin (118, 246/247) und markiert am Ende (308–310) Wege 
möglicher Fortentwicklung. Zwei solcher Wege würden auch zu Beginn der Arbeit ab-
zweigen. Dort beruft sich der Autor zum einen auf die Nikomachische Ethik (25). Mehr-
fach wird später erwähnt (26, Fußnote 7, 31, 73, 208, 266) und diskutiert (44/45), dass der 
Mensch als zielsetzendes Wesen immer auch die Verpfl ichtung zur Verhältnismäßigkeit 
der Mittelwahl übernimmt. Gelänge es, diese Anforderung in die Grundfesten der WE-
Konzeption zu integrieren, dann könnte man auch die vom Autor immer wieder kritisch 
betrachtete „dünne Theorie des Rationalen“, auf der die WE basiere (27/28, 45, 73, Fuß-
note 34, 203/204, 305), zusätzlich mit einem wesentlichen Stützpfeiler moralischer Ur-
teilsbildung sichern. Zum anderen wird die Gültigkeit der Selbstzweckformel gefordert 
(31/32). Sie hat das Potenzial, eine fundamentale Anfrage an sämtliche vorgestellten Re-
geln zu richten, indem sie den subjektiv erwarteten Nutzenertrag durch das korrigieren 
lässt, was den legitimen Ansprüchen des anderen Menschen – der eben dann nicht mehr 
nur Spielpartner oder Gegner ist – aus moralischen Gründen geschuldet wird.

Solche Korrekturen können künftig jedoch nur deshalb geleistet werden, weil eine 
fundierte Analyse hierfür den Boden bereitet hat. Das außerordentliche Verdienst des 
Autors besteht darin, dass er aus dem mittlerweile sehr verzweigten System der rational 
choice theory sämtliche Entscheidungsregeln geortet bzw. ausgewertet hat und sie zu-
dem so vorlegt, dass man sie bei der ersten Lektüre verstehen kann. B. Bleyer

Zur Bedeutung der Philosophie für die theologische Ethik. Herausgegeben 
von Josef Schuster SJ (Studien zur theologischen Ethik; Band 128). Freiburg i. Br.: 
Herder 2010. 311 S., ISBN 3-7278-1662-7.

Der vorliegende Sammelbd. geht auf eine internationale Tagung zurück, die vom 6. bis 
9. September 2009 an der Philosophisch-Theologischen Hochschule Sankt Georgen in 
Frankfurt am Main veranstaltet wurde und sich mit einem Thema befasste, dessen Rele-
vanz außer Frage steht. Gab es in früheren Zeiten von der Theologie eindeutig bevorzugte 
Referenzen wie den Thomismus oder die Neuscholastik, so sieht sich die Theologie seit 
geraumer Zeit einem pluralen Spektrum philosophischer Ansätze gegenüber, bei denen 
sich für sie jeweils die Frage ihrer Anschlussfähigkeit an den theologischen Diskurs stellt.

Für O. Höffe muss die Moralphilosophie in drei Schritten vorangehen. Erstens muss 
sie in einer metaethischen Überlegung den Standpunkt der Moral klären, zweitens muss 
sie Überlegungen anstellen zur Grundstruktur des menschlichen Handelns, und daran 
schließt sich drittens die Frage an, worin das Leitprinzip der Moral besteht. Fragt man, 
inwiefern die theologische Ethik einer so verstandenen Moralphilosophie bedarf, so 
fällt die Antwort für den ersten metaethischen Teil leicht. Selbst wenn die theologische 
Ethik sich vom Geist ihres autoritativen Textes inspirieren lässt, so kommt sie doch 
ohne eine Bestimmung des normativen Grundbegriffs der Moral, konkret des Begriffs 
des moralisch Guten, nicht aus. Für die Handlungstheorie und die darauf bezogenen 
Moralprinzipien verhält es sich nach Höffe kaum anders. Selbst wenn sie von ihren au-
toritativen Inspirationsquellen her noch nach anderen Handlungsmodellen Ausschau 
halten mag, so ist Höffe doch überzeugt, dass sich auch diese ohne philosophische Un-
terstützung nicht gründlich ausarbeiten lassen. Höffe ist der Überzeugung, dass es nicht 
leicht sein dürfte, auf die beiden Grundmodelle zu verzichten – einerseits auf den Ge-
danken des rundum geglückten Lebens und zum anderen auf den Gedanken eines 
schlechthinnigen Anfangs von Verantwortung.

S. Müller greift in ihrem Beitrag die Frage einer sachgerechten Beurteilung des Nomi-
nalismus auf, dem vor nicht allzu langer Zeit im Bereich des katholischen Denkens ein 
Negativimage anhaftete. Mit J. B. Metz unterscheidet sie zwischen einem primären und 
einem sekundären Nominalismus. Unter einem primären Nominalismus versteht Müller 
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die logıisch-sprachphilosophischen Posıtionen, die 1mM Rahmen des mıiıttelalterlichen 111-
versalienstreıts relevant wurden. Als sekundären Nominalismus versteht S1Ee hingegen
den „Versuc. Elemente der Anthropologie und Ethik, die mıiıt der philosophisc 16  H

Strömung des mıiıttelalterlichen omınalısmus verbunden der werden, für eın
aktuelles Anlıegen truchtbar machen“ (42) In normatıver Perspektive können
VOo.  - e1ıner krıtischen Rezeption der nomnalıstischen Philosophie durchaus Anregungen
für die theologisch-ethische Reflexion werden. Dıie theologische Heraus (}1-

derung ctehe heute namlıch „1M e1ner AILLSEINESSCILCL Vermittlung VOo.  - unhintergehbarer
Individualität und e1ıner erneut und näiher bestimmenden Verbundenheıit“ 6

Münk veht 1n selınem Korreferat näiher aut den amerıkanıschen Philosop 16  H
Rıchard Rorty e1n, der als tührender Vertreter e1nes zeıtgenössıschen om1nalısmus
velten kann Anknüpfend Müller, die be1 Rorty elıne NtWOrT aut die Frage VC1I-

mM1SSt, „auf welche Welse e1ne intersubjektiv verbindliche Ethik ub erhaupt vedacht WÜC1 -

den kann'  «C (52)’ konstatiert uch Münk: Fur elıne „genulnNeE Aufgabe normatıver Et 11k,
namlıch hinreichende, vernünftig überzeugende Gründe für dıe Verbindlichkeit 11101 4-

ıscher Normen aufzuweıisen“ (68)’ tehle be] Rorty der Rückhalt. Münk veht uch &Y1-
tisch auf Metz e112.

Stellt Müller be1 Metz eınen „nominalıstischen Fokus eı1ım Indivyiduum“ heraus
w1e den Versuch, ‚auf radıkale We1se eınen Umgang mıiıt dem Sıngulären finden, sıch
Iso VOo.  - der Welt des Indiyiduellen 1n die Pflicht nehmen lassen“ (59)’ betont Münk,
die VOo.  - Metz begründete LICUC politische Theologie Se1 „ UuNM! dem Schreckenswort
‚Auschwitz‘ veradezu stiıgymatısıert VOo.  - eınem ‚Kontingenzschock‘“ (77) Als Maxıme für
eın ylobales Ethos werde hıer tormulhiert: Fremdes Leid wahrzunehmen Se1 „dıe unerläss-
lıche Bedingung aller unıyversalen moralıschen Ansprüche“ (ebd.). Münk hakt hıer e11. Es
fragt siıch, schreıibt CI, „WI1e Bedingung hıer näherhın verstehen LSE. Kommt der Le1id-
Wahrnehmung celbst eın normatıver Status zu?“ (ebd.) Dıie Anteılnahme Leiden habe
zweıtellos motivationale Kraft, edürte ber „eines normatıven Bezugspunkts 1mM Sınne
eıner Gerechtigkeits- der Rechte-Theorie“, und mıt dieser werde uch „einer möglıchen
paternalistischen Schlagseite begegnet und der Respekt 1n eıner durch Asymmetrıe A
pragten Leidenssıituation vewahrt“ (ebd.) Insofern der Gileichheıits- und Gleichbehand-
lungsgrundsatz ZU. Kern des Gerechtigkeitsspektrums vehört, stellt siıch für Münk die
Frage, „ob das Metzsche Compassıonsverständnis nıcht doch ILD vefasst 1St (ebd.)

FE- BOrmann untersucht 1n seinem Beitrag ‚Naturrecht 1n Gewand? einıge
zeıtgenÖssısche Erscheinungsformen e1ıner tradıtionellen Denktorm. Als thematıische
Referenzpunkte wählt hıerfür die aktuellen Kontroversen die Öffentliche Ver-
nunft, den moralıschen Realismus und den SS ‚capabılıty approach‘. Abschliefßend
fragt CI, W A siıch AUS diesen VOo.  - ıhm ckızzierten Problemfeldern für die moraltheoreti-
cche Auseinandersetzung mıt dem naturrechtlichen rbe der katholischen Tradıtıon
ergıbt und hält fest: Erstens oilt E’ VO Seiten der Theologie der Getfahr wehren,
„das Naturrecht zZzu argumentatıven Allheilmittel iınsbesondere be] der Durchsetzung
umstrittener lehramtlıcher Forderungen stil1sıeren und damıt heıllos überfor-
ern  «C Eng verbunden mıiıt dem Problem eıner präzısen Umfangsbestimmung
naturrechtlicher Forderungen 1St für Bormann die kritische Reflexion auf iıhre erkennt-
nıstheoretischen Grundlagen. Und schlieflich 1St. W uch erforderlıch, die „Ontolo-
yischen Implikationen der tradıtıonell cstarken Geltungsansprüche kognitivistischer
Posıitionen reflektieren“ 101)

uch Wolbert sieht 1n se1ner Stellungnahme ZU. Beitrag VOo.  - Bormann ebenso w1e
dieser dıe Notwendigkeıt, den Begriff des Naturrechts 1n lehramtlichen Verlautbarun-
IL, 1n denen dieser eınen breiten Raum eiınnımmt, klären. Wenn Bormann siıch für
elıne konsequent handlungstheoretische Interpretation der thomanıschen Naturrechts-
lehre cstark macht und die Kategorıie der Handlungsfähigkeit 1NSs Spiel bringt, dıe siıch

als materaler Kern eıner zeıtgemälßen Fähigkeitenethik reformulieren lässt, 1St.
nach Wolhlberts Meınung allerdings das Krıiteriıum der Handlungsfähigkeit als Bezugs-
yröfße durch das Kriteriıum der Leidenstähigkeıit erganzen, A4SSs menschliche Abhän-
vigkeıt und Verletzbarkeit unumstrıttene Charakterıistika der ‚cOndiıt1io humana‘ Ssind.

Wımmer erortert die Frage nach dem Verhältnis VOo.  - Religion und Moral be] ant
und veht dabe1 davon AaUS, A4SSs ant cse1ıne Moralphilosophie nıcht die Moraltheo-
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die logisch-sprachphilosophischen Positionen, die im Rahmen des mittelalterlichen Uni-
versalienstreits relevant wurden. Als sekundären Nominalismus versteht sie hingegen 
den „Versuch …, Elemente der Anthropologie und Ethik, die mit der philosophischen 
Strömung des mittelalterlichen Nominalismus verbunden waren oder werden, für ein 
aktuelles Anliegen fruchtbar zu machen“ (42). In normativer Perspektive können i. E. 
von einer kritischen Rezeption der nominalistischen Philosophie durchaus Anregungen 
für die theologisch-ethische Refl exion gewonnen werden. Die theologische Herausfor-
derung stehe heute nämlich „in einer angemessenen Vermittlung von unhintergehbarer 
Individualität und einer erneut und näher zu bestimmenden Verbundenheit“ (61 f.).

H. J. Münk geht in seinem Korreferat näher auf den amerikanischen Philosophen 
Richard Rorty ein, der als führender Vertreter eines zeitgenössischen Nominalismus 
gelten kann. Anknüpfend an S. Müller, die bei Rorty eine Antwort auf die Frage ver-
misst, „auf welche Weise eine intersubjektiv verbindliche Ethik überhaupt gedacht wer-
den kann“ (52), konstatiert auch Münk: Für eine „genuine Aufgabe normativer Ethik, 
nämlich hinreichende, vernünftig überzeugende Gründe für die Verbindlichkeit mora-
lischer Normen aufzuweisen“ (68), fehle bei Rorty der Rückhalt. Münk geht auch kri-
tisch auf J. B. Metz ein.

Stellt S. Müller bei Metz einen „nominalistischen Fokus beim Individuum“ heraus so-
wie den Versuch, „auf radikale Weise einen Umgang mit dem Singulären zu fi nden, sich 
also von der Welt des Individuellen in die Pfl icht nehmen zu lassen“ (59), so betont Münk, 
die von Metz begründete neue politische Theologie sei „unter dem Schreckenswort 
‚Auschwitz‘ geradezu stigmatisiert von einem ‚Kontingenzschock‘“ (77). Als Maxime für 
ein globales Ethos werde hier formuliert: Fremdes Leid wahrzunehmen sei „die unerläss-
liche Bedingung aller universalen moralischen Ansprüche“ (ebd.). Münk hakt hier ein. Es 
fragt sich, so schreibt er, „wie Bedingung hier näherhin zu verstehen ist. Kommt der Leid-
Wahrnehmung selbst ein normativer Status zu?“ (ebd.). Die Anteilnahme am Leiden habe 
zweifellos motivationale Kraft, bedürfe aber „eines normativen Bezugspunkts im Sinne 
einer Gerechtigkeits- oder Rechte-Theorie“, und mit dieser werde auch „einer möglichen 
paternalistischen Schlagseite begegnet und der Respekt in einer durch Asymmetrie ge-
prägten Leidenssituation gewahrt“ (ebd.). Insofern der Gleichheits- und Gleichbehand-
lungsgrundsatz zum Kern des Gerechtigkeitsspektrums gehört, stellt sich für Münk die 
Frage, „ob das Metzsche Compassionsverständnis nicht doch zu eng gefasst ist“ (ebd.).

F.-J. Bormann untersucht in seinem Beitrag ‚Naturrecht in neuem Gewand?‘ einige 
zeitgenössische Erscheinungsformen einer traditionellen Denkform. Als thematische 
Referenzpunkte wählt er hierfür die aktuellen Kontroversen um die öffentliche Ver-
nunft, den moralischen Realismus und den sog. ‚capability approach‘. Abschließend 
fragt er, was sich aus diesen von ihm skizzierten Problemfeldern für die moraltheoreti-
sche Auseinandersetzung mit dem naturrechtlichen Erbe der katholischen Tradition 
ergibt und hält fest: Erstens gilt es s. E., von Seiten der Theologie der Gefahr zu wehren, 
„das Naturrecht zum argumentativen Allheilmittel insbesondere bei der Durchsetzung 
umstrittener lehramtlicher Forderungen zu stilisieren und damit heillos zu überfor-
dern“ (100 f.). Eng verbunden mit dem Problem einer präzisen Umfangsbestimmung 
naturrechtlicher Forderungen ist für Bormann die kritische Refl exion auf ihre erkennt-
nistheoretischen Grundlagen. Und schließlich ist es s. E. auch erforderlich, die „ontolo-
gischen Implikationen der traditionell starken Geltungsansprüche kognitivistischer 
Positionen zu refl ektieren“ (101).

Auch W. Wolbert sieht in seiner Stellungnahme zum Beitrag von Bormann ebenso wie 
dieser die Notwendigkeit, den Begriff des Naturrechts in lehramtlichen Verlautbarun-
gen, in denen dieser einen breiten Raum einnimmt, zu klären. Wenn Bormann sich für 
eine konsequent handlungstheoretische Interpretation der thomanischen Naturrechts-
lehre stark macht und die Kategorie der Handlungsfähigkeit ins Spiel bringt, die sich s. 
E. als materialer Kern einer zeitgemäßen Fähigkeitenethik reformulieren lässt, so ist 
nach Wolberts Meinung allerdings das Kriterium der Handlungsfähigkeit als Bezugs-
größe durch das Kriterium der Leidensfähigkeit zu ergänzen, dass menschliche Abhän-
gigkeit und Verletzbarkeit unumstrittene Charakteristika der ‚conditio humana‘ sind.

R. Wimmer erörtert die Frage nach dem Verhältnis von Religion und Moral bei Kant 
und geht dabei davon aus, dass Kant seine Moralphilosophie nicht gegen die Moraltheo-
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logı1e der AI den Glauben Ott 1n Stellung bringt: ant cehe oftt als reines Ver-
nunttwesen . zähle uch den Menschen ZUF (sattung der Vernunttwesen und bahne
schliefßßlich eınen Weg VO der Vernunft ZU. Glauben Andererseıts mache ant treilıch
uch keine Anleihen be] der Theologie, vehe vielmehr VOo.  - der Unabhängigkeıit der Mo-
ral und Ethik VO Glaube und Religion AaU S, codass das sıttlıche Handeln des Menschen
eın Handeln ALUS radıkaler Selbstverantwortung 1St. Deutlich wırd das 1n der aut Hugo
rotius zurückgehenden Formel, dıe uch Dietrich Bonhoeffer verwendet hat, der
Mensch habe moralısc leben, ets1 Deus 110 daretur.

Höver veht 1n seinem Korreterat aut Wımmers Wertung der Religion als Schöp-
fung der moralısch-praktischen Vernuntt e1n.

Er rekurriert aut eınen spaten ext Kants, 1n dem sıch folgendes Bekenntnıis findet:
„Ic ylaube eınen einıgen Gott, als den Urquell alles (zuten 1n der Welt, als selınen

Endzweck:; Lc ylaube die Möglichkeıt, diesem Endzweck, dem höchsten (zut 1n
der Welt, fern Menschen lıegt, zZUuUsammenNZuU stirnrnen; Ic ylaube eın künt-
tiges ewıiges Leben, als der Bedingung eıner ımmerwährenden Annäherung der Welt,
zZzu höchsten 1n ıhr möglıchen (zut“ (A 116)

Hover 1St. der Meınung, eın solches Credo könne nıcht als er1ıvat der Moral velten,
ennn die Annahme und das Bekenntniıs dieses Credo erlaube keinen Imperatıv; ba-
Ssıere vielmehr aut eınem ‚freıen Fürwahrhalten‘. Hover kommt daher dem Ergebnis,
für den Ethikotheologen ant Se1 die Gottesfrage weIıt zentraler, als WCCI1I1 I1  b ant le-
dıiglich als ‚Deontologen‘ und ‚Pflichttheoretiker‘ 1n den Blick nehme. Deshalb wırd
aber, w1e Hover betont, dıe Unabhängigkeit der Moral und der ethischen Religion ke1-
I1C5W C9 velöst. Was Kants ede VOo.  - der Religion als Schöpfung der moralısch-prakti-
schen Vernunft angeht, 1St. Hover der Meınung, vielleicht lasse siıch diese ede „da:
hingehend näher interpretieren, A4SSs Religion ZUF Selbstauslegung des Menschen als
sittlich celbstverantwortliches Wesen vehört, thıisch notwendıig 1n dem Sınne, A4SS 1L1UI

ALUS eınem vernüniftigen Glaubensbezug heraus, den ant ‚Vertrauen‘’ NNL, die Not der
Freiheit 1mM Hınblick auf den 1nnn des Sıttengesetzes vewendet werden kann  «C 138)

Erhellend sind die Ausführungen VO ]_ olf zZzu Utilıtarısmusproblem. Fur
Wolf 1St. der Utilitarısmus nıcht zureichen: charakterisiert durch eın eiNZ1YES Struktur-
prinzıp; vielmehr besteht cse1ne Konfiguration ıhm zufolge ALUS mındestens 1er Elemen-
ten. Erstens 1nn' hıer den Konsequentialısmus, der besagt: Moralısche Urteile bzw.
moralısche Entscheidungen stutzen sıch 1n etzter Instanz 1L1UI aut Folgeüberlegungen.
Der Vorteil des Konsequentialısmus besteht für Wolf 1n eınem Verantwortungshori-
ZONUT, der jede ‚Vogel-Straufß-Politik‘ zurückweiıst. Allerdings hat der Konsequentialıs-
111US nach Wolf uch Schattenseıiten. Verantwortung für alle Handlungsfolgen, betont
CI, ftühre e1ıner chronıischen Überforderung des Eınzelnen, WCI1IL die Verantwor-
(ung für alle Handlungsfolgen tragen soll, doch begrenztes Erkenntnisvermö-
IL 1L1UI elıne begrenzte Prognose ber zukünftige Verliäute erlaubt. Als 7zweıtes Ele-
ment nn Wolf die Tatsache, A4SSs der Utilitarısmus aut e1ne Maxımierung VO Lust
ausgerichtet 1St. bzw. 1n se1ner hedonistischen ersion aut dıe Wohltahrt aller W1e uch
jedes Einzelnen. Das Problem 1St. treilıch der Entwurf e1ıner schlüssıgen Axıologie. O-
ohl elıne umfiassende Werttheorie W1e der Hedon1ismus als uch pluralıstische NnNsatze
sınd problematisch. Dem Hedon1ismus wırd oft Engstirnigkeıit vorgeworfen; Wert-
pluralısmus hingegen wırd bemängelt, A4SSs CI, W1e Wolf tormuliert, vielleicht mehr Fra-
IL ufwirft, als beantworten kann. Als drıttes Element des Utilitarısmus Nn Wolf,
A4SSs dieser Vo der Unparteilichkeit als Grundnorm ausgeht. Grundsätzlich kann I1  b

unterscheiden 7zwıischen eınem vemäfßigten [mpartıalısmus, der partıkuläre und eg o1st1-
cche Gründe akzeptiert, und eınem radıkalen I[mpartialısmus. Der vemäfßigte Impartıa-
lısmus WTr den radıkalen Impartıalısmus VOIAUS, hält ıhn ber nach Wolf „nıcht
für direkt umsetzbar, weıl W völlıg kontraproduktiv ware, die Menschen u  11 KOos-
mopolıten erziehen der AI zwıngen“ 144) Fur den vemäßigten Impartıalısmus
spricht e1ne Reihe VO Gruüunden. Woltf spricht VOo.  - eınem Wissensvorteıil, eınem Motiva-
tionsvorteıl, weıterhin VO Kostengründen und eınem Freiheitsvorteil.

Was die Grundannahme des vemäßigten I[mpartıialısmus angeht, A4SS e1ne Gesellschaft
ALUS vemäßigten Egoinsten mehr (jesamtnutzen erreicht als elıne Gesellschatft ALUS perfekten
Altruisten, möchte Wolf sicherlich ALUS Grund dahıngestellt cSe1n lassen. Wolf sieht
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logie oder gar den Glauben an Gott in Stellung bringt: Kant sehe Gott als reines Ver-
nunftwesen an, zähle auch den Menschen zur Gattung der Vernunftwesen und bahne 
schließlich einen Weg von der Vernunft zum Glauben. Andererseits mache Kant freilich 
auch keine Anleihen bei der Theologie, gehe vielmehr von der Unabhängigkeit der Mo-
ral und Ethik von Glaube und Religion aus, sodass das sittliche Handeln des Menschen 
ein Handeln aus radikaler Selbstverantwortung ist. Deutlich wird das in der auf Hugo 
Grotius zurückgehenden Formel, die auch Dietrich Bonhoeffer verwendet hat, der 
Mensch habe moralisch so zu leben, etsi Deus non daretur.

G. Höver geht in seinem Korreferat auf Wimmers Wertung der Religion als Schöp-
fung der moralisch-praktischen Vernunft ein.

Er rekurriert auf einen späten Text Kants, in dem sich folgendes Bekenntnis fi ndet:
„Ich glaube an einen einigen Gott, als den Urquell alles Guten in der Welt, als seinen 

Endzweck; – Ich glaube an die Möglichkeit, zu diesem Endzweck, dem höchsten Gut in 
der Welt, so fern es am Menschen liegt, zusammenzustimmen; – Ich glaube an ein künf-
tiges ewiges Leben, als der Bedingung einer immerwährenden Annäherung der Welt, 
zum höchsten in ihr möglichen Gut“ (A 116).

Höver ist der Meinung, ein solches Credo könne nicht als Derivat der Moral gelten, 
denn die Annahme und das Bekenntnis dieses Credo erlaube keinen Imperativ; es ba-
siere vielmehr auf einem ‚freien Fürwahrhalten‘. Höver kommt daher zu dem Ergebnis, 
für den Ethikotheologen Kant sei die Gottesfrage weit zentraler, als wenn man Kant le-
diglich als ‚Deontologen‘ und ‚Pfl ichttheoretiker‘ in den Blick nehme. Deshalb wird 
aber, wie Höver betont, die Unabhängigkeit der Moral und der ethischen Religion kei-
neswegs gelöst. Was Kants Rede von der Religion als Schöpfung der moralisch-prakti-
schen Vernunft angeht, so ist Höver der Meinung, vielleicht lasse sich diese Rede „da-
hingehend näher interpretieren, dass Religion zur Selbstauslegung des Menschen als 
sittlich selbstverantwortliches Wesen gehört, – ethisch notwendig in dem Sinne, dass nur 
aus einem vernünftigen Glaubensbezug heraus, den Kant ‚Vertrauen‘ nennt, die Not der 
Freiheit im Hinblick auf den Sinn des Sittengesetzes gewendet werden kann“ (138).

Erhellend sind die Ausführungen von J.-C. Wolf zum Utilitarismusproblem. Für 
Wolf ist der Utilitarismus nicht zureichend charakterisiert durch ein einziges Struktur-
prinzip; vielmehr besteht seine Konfi guration ihm zufolge aus mindestens vier Elemen-
ten. Erstens nennt er hier den Konsequentialismus, der besagt: Moralische Urteile bzw. 
moralische Entscheidungen stützen sich in letzter Instanz nur auf Folgeüberlegungen. 
Der Vorteil des Konsequentialismus besteht für Wolf in einem Verantwortungshori-
zont, der jede ‚Vogel-Strauß-Politik‘ zurückweist. Allerdings hat der Konsequentialis-
mus nach Wolf auch Schattenseiten. Verantwortung für alle Handlungsfolgen, so betont 
er, führe zu einer chronischen Überforderung des Einzelnen, wenn er die Verantwor-
tung für alle Handlungsfolgen tragen soll, wo doch unser begrenztes Erkenntnisvermö-
gen nur eine begrenzte Prognose über zukünftige Verläufe erlaubt. – Als zweites Ele-
ment nennt Wolf die Tatsache, dass der Utilitarismus auf eine Maximierung von Lust 
ausgerichtet ist bzw. in seiner hedonistischen Version auf die Wohlfahrt aller wie auch 
jedes Einzelnen. Das Problem ist freilich der Entwurf einer schlüssigen Axiologie. So-
wohl eine umfassende Werttheorie wie der Hedonismus als auch pluralistische Ansätze 
sind problematisch. Dem Hedonismus wird oft Engstirnigkeit vorgeworfen; am Wert-
pluralismus hingegen wird bemängelt, dass er, wie Wolf formuliert, vielleicht mehr Fra-
gen aufwirft, als er beantworten kann. Als drittes Element des Utilitarismus nennt Wolf, 
dass dieser von der Unparteilichkeit als Grundnorm ausgeht. Grundsätzlich kann man 
unterscheiden zwischen einem gemäßigten Impartialismus, der partikuläre und egoisti-
sche Gründe akzeptiert, und einem radikalen Impartialismus. Der gemäßigte Impartia-
lismus setzt zwar den radikalen Impartialismus voraus, hält ihn aber nach Wolf „nicht 
für direkt umsetzbar, weil es völlig kontraproduktiv wäre, die Menschen zu puren Kos-
mopoliten zu erziehen oder gar zu zwingen“ (144). Für den gemäßigten Impartialismus 
spricht eine Reihe von Gründen. Wolf spricht von einem Wissensvorteil, einem Motiva-
tionsvorteil, weiterhin von Kostengründen und einem Freiheitsvorteil.

Was die Grundannahme des gemäßigten Impartialismus angeht, dass eine Gesellschaft 
aus gemäßigten Egoisten mehr Gesamtnutzen erreicht als eine Gesellschaft aus perfekten 
Altruisten, möchte Wolf sicherlich aus gutem Grund dahingestellt sein lassen. Wolf sieht 
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eım vemäßigten [mpartialısmus die Getahr e1ıner moralıschen Entfremdung. Es könne
se1n, schreıibt CI, A4SS Menschen ALUS strikt egoistischen Motiıven Cun, dessen
Rechtfertigung S1Ee darın sehen, A4SSs die Gesamtbıilanz der Wohlfahrt vergröfßert. In
diesem Falle ber werden Menschen, die ylauben, celbst entscheiden, „ VOLL eıner \Warte
ALUS beurteıilt, die VOo.  - ıhren eigenen Motiven und Grüunden weIıt entfernt 1St. Persönliche
Sympathien und Antıpathıen, der \Wert VOo.  - Beziehungen und affektiver Beteiligung WC1I-

den moralısc. bedeutungslos“ und zaählen allentalls noch „als Mıttel ZU. /7Zweck der
Erreichung des Gesamtwohls“ 146) Als viıertes Moment des Utilitarısmus nn Wolf
schliefßlich das Maxımuerungsprinzı1p, das besagt: Je mehr, desto besser. Wolf spricht 1n
diesem Zusammenhang VOo.  - eıner perfektionıstischen Theorie, 1n der wen1g 1nnn
che, sıch mıt dem Z weıtbesten begnügen, erinnert ber daran, A4SSs I1  b 1n Philosophie
und Okonomie durchaus uch bescheidenere Formen der Maxımierung kenne.

In seinem Kkommentar den Ausführungen Wolfs betont Lesch, A4SSs sıch 1mM
Vergleich den harten Konfrontationen VELZALLSCILCEL Jahrzehnte heutige Präsentatio-
11CI1 des Utilitarısmus 1n der philosophischen Ethik versöhnlich präsentierten, da S1e aut
die Formulijerung e1nes veschlossenen Theoriegebäudes verzichteten. Als Beispiel hıer-
für 1nn' neben Birnbacher uch den Beitrag Vo Wolf, 1n dem dıe Binnenpluralität
1n der utilıtarıstischen Theoretamılie betont werde, deren ach „sehr -
schiedliche, teilweıse einander wiıdersprechende Rıchtungen Platz vefunden“
153) hätten. Generell bescheinigt Lesch der utilıtarıstischen Ethik, diese habe „seıit der
europäıischen Aufklärung der Verständigung ber bessere Regeln des Zusammenlebens
kreatıve Impulse verliehen“ 157) Als Beispiele hıerfür nn etwa die Unterstutzung
coz1alstaatlıcher und stratrechtlicher Reformen SOW1e das Eintreten für elıne Gileichstel-
lung der Geschlechter und wendet sıch venerell elıne „polemische Reduzıerung
des Utilitarısmus] aut eın zynısches Nützlichkeitsdenken“ 158)

Keil diskutiert das stratrechtliche Problem der Schuld VOozx! dem Hintergrund der
aktuellen Freiheitsdiskussion. ährend 111a  H 1n der Tradıtion davon ausg1ing, A4SSs Fre1i-
heit und Determuin1ismus sıch ausschließen, herrscht heute nach e1l die Ansıcht VOIL,
A4SSs erstens uch der Voraussetzung, A4SSs der Determıin1ısmus bewıiesen 1ST, den-
noch Willensftreiheit vegeben ISt, der determinıstische Kompatıbilismus, der aber,
A4SSs 1es Zzweıtens uch 1n dem Falle oilt, WCCI1I1 dıe Wahrheit des Determinıismus offen-
bleibt, der agnostische Determiunıismus. Gegenüber colchen kompatıibilıstischen Posı-
t1ionen vertritt der Libertarısmus die These, A4SSs VOo.  - Willensfreiheit sinnvollerweıse 1L1UI

annn dıe ede cSe1n könne, WCCI1I1 eın Aktor vegeb CI1LCIL Umständen der anders
hätte handeln können. Fur e1l 1St. keine Frage, A4SSs nach dem Prinzıp ‚Keıne Schuld
hne treien Willen‘ jeder Schuldvorwurftf sinnlos ware, WCCI1I1 elıne Person vegebe-
11CI1 Umstiänden nıcht anders hätte handeln können. e1l findet bedauerlich, A4SSs I1  b

siıch mıittlerweıle 1n der Strafrechtsdogmatık mıiıt eınem prinzıpiellen Agnost1z1smus 1n
der Freiheitsfrage ‚ehrge1zlos arrangıert‘ habe Den Abschied VO Schuldprinzip, den
einıge Hırntorscher propagıeren, hält für problematisch und ctellt abschliefßßend fest,
A4SSs der Gesetzgeber zuLl daran LUC, „dıe Schuldminderung Strcnge Voraussetzungen

bınden, namlıch das Vorliegen cschwerer psychischer Störungen“ 172) Er LuUe WEe1-
terhıin uch vul daran, Prinzıp ‚Keıne Ötrafe hne Schuld‘ testzuhalten.

Rosenberger sıgnalısıert 1n selinem Korreferat WTr yrundsätzliche Zustimmung
Keıl, bemängelt aber, A4SSs dieser die Theorıie des Aspekt- und Perspektivendualısmus

fast völlıg ausblende. Rosenberger mon1ert, A4SSs Keıls AÄAnsatz 1 Bezug auf die erkennt-
N1S- und wıissenschaftstheoretische Verortung „relatıv verwaschen“ 181) Se1. Eıne Nal
che Feststellung erscheint dem Rez nıcht sonderlıch erhellend. uch ob I1  b zuLl daran

C CLUL, den perspektivendualistischen AÄAnsatz als „katholisches ‚CT T (ebd.) verkautfien
und gegenüber Keıls Alternatıve ‚entweder Determıinıismus der Libertarısmus‘ 1n Stel-
lung bringen, scheıint dem Rez fraglıch, VOozr! allem, WL Rosenberger als Begrun-
dung hıerfür angıbt, vebe Ja uch keın ‚Entweder-oder‘ zwıschen heliıozentrischem
Weltbild und Glauben den Schöpfergott SOWI1e zwıschen Evolutionstheorie und dem
Glauben dıe Wurde des Menschen.

Rıcken betasst siıch mıt eınem Thema, das AMAFT 1n der moralphilosophischen und
moraltheologischen Diskussion der etzten Yrel Jahrzehnte keıne yrofße Rolle spielte,
ber gleichwohl Beachtung verdient. Im Rückgriff auf Arıstoteles und Thomas VOo.  -
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beim gemäßigten Impartialismus die Gefahr einer moralischen Entfremdung. Es könne 
sein, so schreibt er, dass Menschen aus strikt egoistischen Motiven etwas tun, dessen 
Rechtfertigung sie darin sehen, dass es die Gesamtbilanz der Wohlfahrt vergrößert. In 
diesem Falle aber werden Menschen, die glauben, selbst zu entscheiden, „von einer Warte 
aus beurteilt, die von ihren eigenen Motiven und Gründen weit entfernt ist. Persönliche 
Sympathien und Antipathien, der Wert von Beziehungen und affektiver Beteiligung wer-
den moralisch bedeutungslos“ und zählen allenfalls noch „als Mittel zum Zweck der 
Erreichung des Gesamtwohls“ (146). Als viertes Moment des Utilitarismus nennt Wolf 
schließlich das Maximierungsprinzip, das besagt: Je mehr, desto besser. Wolf spricht in 
diesem Zusammenhang von einer perfektionistischen Theorie, in der es wenig Sinn ma-
che, sich mit dem Zweitbesten zu begnügen, erinnert aber daran, dass man in Philosophie 
und Ökonomie durchaus auch bescheidenere Formen der Maximierung kenne.

In seinem Kommentar zu den Ausführungen Wolfs betont W. Lesch, dass sich im 
Vergleich zu den harten Konfrontationen vergangener Jahrzehnte heutige Präsentatio-
nen des Utilitarismus in der philosophischen Ethik versöhnlich präsentierten, da sie auf 
die Formulierung eines geschlossenen Theoriegebäudes verzichteten. Als Beispiel hier-
für nennt er neben Birnbacher auch den Beitrag von Wolf, in dem die Binnenpluralität 
in der utilitaristischen Theoriefamilie betont werde, unter deren Dach „sehr unter-
schiedliche, teilweise sogar einander widersprechende Richtungen Platz gefunden“ 
(153) hätten. Generell bescheinigt Lesch der utilitaristischen Ethik, diese habe „seit der 
europäischen Aufklärung der Verständigung über bessere Regeln des Zusammenlebens 
kreative Impulse verliehen“ (157). Als Beispiele hierfür nennt er etwa die Unterstützung 
sozialstaatlicher und strafrechtlicher Reformen sowie das Eintreten für eine Gleichstel-
lung der Geschlechter und wendet sich generell gegen eine „polemische Reduzierung 
[des Utilitarismus] auf ein zynisches Nützlichkeitsdenken“ (158).

G. Keil diskutiert das strafrechtliche Problem der Schuld vor dem Hintergrund der 
aktuellen Freiheitsdiskussion. Während man in der Tradition davon ausging, dass Frei-
heit und Determinismus sich ausschließen, herrscht heute nach Keil die Ansicht vor, 
dass erstens auch unter der Voraussetzung, dass der Determinismus bewiesen ist, den-
noch Willensfreiheit gegeben ist, so der deterministische Kompatibilismus, oder aber, 
dass dies zweitens auch in dem Falle gilt, wenn die Wahrheit des Determinismus offen-
bleibt, so der agnostische Determinismus. Gegenüber solchen kompatibilistischen Posi-
tionen vertritt der Libertarismus die These, dass von Willensfreiheit sinnvollerweise nur 
dann die Rede sein könne, wenn ein Aktor unter gegebenen Umständen so oder anders 
hätte handeln können. Für Keil ist es keine Frage, dass nach dem Prinzip ‚Keine Schuld 
ohne freien Willen‘ jeder Schuldvorwurf sinnlos wäre, wenn eine Person unter gegebe-
nen Umständen nicht anders hätte handeln können. Keil fi ndet es bedauerlich, dass man 
sich mittlerweile in der Strafrechtsdogmatik mit einem prinzipiellen Agnostizismus in 
der Freiheitsfrage ‚ehrgeizlos arrangiert‘ habe. Den Abschied vom Schuldprinzip, den 
einige Hirnforscher propagieren, hält er für problematisch und stellt abschließend fest, 
dass der Gesetzgeber gut daran tue, „die Schuldminderung an strenge Voraussetzungen 
zu binden, nämlich an das Vorliegen schwerer psychischer Störungen“ (172). Er tue wei-
terhin auch gut daran, am Prinzip ‚Keine Strafe ohne Schuld‘ festzuhalten.

M. Rosenberger signalisiert in seinem Korreferat zwar grundsätzliche Zustimmung 
zu Keil, bemängelt aber, dass dieser die Theorie des Aspekt- und Perspektivendualismus 
fast völlig ausblende. Rosenberger moniert, dass Keils Ansatz im Bezug auf die erkennt-
nis- und wissenschaftstheoretische Verortung „relativ verwaschen“ (181) sei. Eine sol-
che Feststellung erscheint dem Rez. nicht sonderlich erhellend. Auch ob man gut daran 
tut, den perspektivendualistischen Ansatz als „katholisches ‚et – et‘“ (ebd.) zu verkaufen 
und gegenüber Keils Alternative ‚entweder Determinismus oder Libertarismus‘ in Stel-
lung zu bringen, scheint dem Rez. fraglich, vor allem, wenn Rosenberger als Begrün-
dung hierfür angibt, es gebe ja auch kein ‚Entweder-oder‘ zwischen heliozentrischem 
Weltbild und Glauben an den Schöpfergott sowie zwischen Evolutionstheorie und dem 
Glauben an die Würde des Menschen.

F. Ricken befasst sich mit einem Thema, das zwar in der moralphilosophischen und 
moraltheologischen Diskussion der letzten drei Jahrzehnte keine große Rolle spielte, 
aber gleichwohl Beachtung verdient. Im Rückgriff auf Aristoteles und Thomas von 
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Aquın erortert dıe Frage nach dem Verhältnıis VOo.  - Vernunft und Gefüuhl 1n der siıttlı-
chen Erkenntnis. Auf We1 Fragen sucht Rıcken dabe1 be1 diesen klassıschen utoren
elıne Antwort, erstens aut die Frage: Warum moralısc se1n?, und Zzweıtens auf die Frage:
Was 1St. sittliche Erkenntnis? Arıstoteles auf die Frage: „Moral 1St. nıcht
eın dem Menschen Vo auflten auferlegtes (1esetz, das ertüllen soll, sondern das, W A

1n WYahrheit 111 Das sittliıch YuLe Leben 1St. die eigentliche und höchste Form des
menschlichen Lebens. Im sittliıch schlechten HandelnPRAKTISCHE THEOLOGIE  Aquin erörtert er die Frage nach dem Verhältnis von Vernunft und Gefühl in der sittli-  chen Erkenntnis. Auf zwei Fragen sucht Ricken dabei bei diesen klassischen Autoren  eine Antwort, erstens auf die Frage: Warum moralisch sein?, und zweitens auf die Frage:  Was ist sittliche Erkenntnis? Aristoteles antwortet auf die erste Frage: „Moral ist nicht  ein dem Menschen von außen auferlegtes Gesetz, das er erfüllen soll, sondern das, was  er in Wahrheit will. Das sittlich gute Leben ist die eigentliche und höchste Form des  menschlichen Lebens. Im sittlich schlechten Handeln ... verfehle ich mich selbst“ (188).  Was die zweite Frage angeht, so betont Aristoteles bezüglich des Strebevermögens, die-  ses sei zwar selbst nicht vernünftig, habe aber eine potenzielle Ausrichtung auf die Ver-  nunft. Kognition und Emotion sind also insofern aufeinander bezogen und komplemen-  tär. Thomas von Aquin greift hingegen bei seiner Explikation der kognitiven Leistung  des Strebevermögens auf den Begriff ‚amor‘ zurück. Den Strebevorgang interpretiert er  so, dass der vom Denken erfasste Gegenstand das Streben bewegt. Erkannt wird eine  ontologische Vollkommenheit, und diese ist die Ursache des Affekts der Liebe. Ethische  Tugend ist rebus sic stantıbus die Verfassung des Strebevermögens, die es instand setzt,  auf ontologische Vollkommenheit mit dem Affekt der Liebe zu reagieren.  Der Sammelbd. enthält auch die Beiträge jener Kollegen, die unter dem Titel ‚Call for  Papers‘ Ergebnisse ihrer Forschungsprojekte in Arbeitsgruppen vorgestellt haben.  Auch wenn diese Beiträge hier nicht im Einzelnen referiert werden können, seien deren  Themen wenigstens genannt. Alexis Fritz befasst sich mit Humes Konzept praktischer  Rationalität, Ralf Lutz mit dem Hoffnungsdenker Kant, Christoph Krauß mit der von  Peter Stemmer entwickelten Spielart des Kontraktualismus. Dominik Bertrand-Pfaff  entwickelt unter dem Titel ‚ars inquirens conjunctionem‘ eine Kombinatorik von Sozi-  alphilosophie und christlicher Sozialethik. Michele Tomasi geht unter dem Titel  ‚Menschliche Erkenntnis, Selbsttranszendenz und Liebe‘ dem Verhältnis von Philoso-  phie und Theologie bei Bernard Lonergan nach. Christof Mandry analysiert unter den  Stichworten ‚Moralische Identität, Gabe und Anerkennung‘ die Bedeutung von Paul  Ricceurs Philosophie für die christliche Ethik. Elmar Kos schließlich geht in seinem  Beitrag der Frage nach, „ob die Theologische Ethik auf eine theologisch verantwortbare  Weise den neuzeitlichen Autonomiebegriff und von daher das Subjekt als Geltungs-  grund für unbedingtes moralisches Sollen übernehmen kann“ (295).  Im Ganzen dokumentiert dieser Sammelbd., dass die gegenwärtige Moraltheologie in  vielfacher Weise auf den aktuellen moralphilosophischen Diskurs Bezug nimmt, und  zwar nicht aus einer polemischen Frontstellung gegen das Denken der Moderne heraus,  sondern durchaus in dem Bemühen, die Anschlussfähigkeit bestimmter philosophischer  Ansätze für das moraltheologische Denken zu eruieren, wobei freilich nicht alle aktuel-  len moralphilosophischen Strömungen in gleicher Weise hierfür in Frage kommen. Der  Herausgeber verweist in diesem Zusammenhang auf reduktionistische bzw. naturalisti-  sche Positionen, die heute erheblich an Bedeutung und Einfluss gewonnen haben, aber  für eine fruchtbare Rezeption durch die Moraltheologie kaum Raum lassen und daher  H. -L. O1LLIG S.J.  auch nicht berücksichtigt wurden.  BıscHOor, PaUuL, Legitimität ärztlicher Sterbehilfe (Philosophische Praxis; Band 3). Kon-  stanz: Hartung-Gorre 2011. 135 S., ISBN 978-3-86628-377-0.  Paul Bischof (= B.) widmet sein Buch „Legitimität ärztlicher Sterbehilfe“ einem Thema,  das vor ihm zum Stoff einer kaum mehr überschaubaren Anzahl von Veröffentlichun-  gen geworden ist. Einzelne Autoren, Kirchen, Ethikkommissionen, Standesorganisati-  onen, wissenschaftliche Gesellschaften, Stiftungen u. v. A. haben sich seit Jahrzehnten  immer wieder in Tagungen und Publikationen zur „Sterbehilfe“ geäußert, ohne dass bis  heute ein brauchbarer Konsens in dieser schwierigen Thematik erzielt werden konnte.  Die einzige Gemeinsamkeit in der Literatur bestand bisher in der Übernahme einer in  sich nicht schlüssigen Terminologie, die der wesentliche Grund für die Verschiedenheit  der geäußerten Meinungen ist. Obwohl der Autor des Buches zugibt, diesbezügliche  Heterogenität der Begrifflichkeiten zu erkennen, übernimmt auch er in seinen Ausfüh-  rungen den geläufigen und zugleich fragwürdigen Terminus „Sterbehilfe“. Mit der Hin-  zufügung des Wortes „ärztliche“ verfängt sich B. in der Problematik einer Debatte, de-  475vertfehle 1C mich celbst“ 188)
Was die 7zweıte Frage angeht, betont Arıstoteles bezüglıch des Strebevermögens, die-
C555 Se1 AMAFT ce]lhst nıcht vernünfttig, habe ber elıne potenzielle Ausrichtung aut die Ver-
nunftt. Kognition und Emotion sind Iso insotfern auteinander bezogen und komplemen-
tar. Thomas VOo.  - Aquın oreift hingegen be1 se1ner Explikation der kognitiven Leistung
des Strebevermögens aut den Begritff ‚amor’ zurück. Den Strebevorgang interpretiert
> A4SSs der VOo. Denken erfasste Gegenstand das Streben bewegt. Erkannt wırd e1ne
ontologische Vollkommenheıt, und diese 1St. die Ursache des Affekts der Liebe. Ethische
Tugend 1St. vrebus SIC stantıbus die Verfassung des Strebevermögens, dıe W instand‚
aut ontologische Vollkommenheıt mıt dem Affekt der Liebe reagıeren.

Der Sammelbd. enthält uch dıe Beiträge jener Kollegen, die dem Titel ‚Call tor
Papers’ Ergebnisse ıhrer Forschungsprojekte 1n Arbeitsgruppen vorgestellt haben.
uch WCCI1I1 diese Beiträge hıer nıcht 1 Einzelnen referlert werden können, cselen deren
Themen wenıgstens VENANNLT. Alexıs Fritz betasst sıch mıiıt Humes Konzept praktischer
Rationalıtät, alf Lutz mıiıt dem Hoffnungsdenker Kant, Christoph Kraufßß mıiıt der VOo.  -

DPeter Stemmer entwıickelten Spielart des Kontraktualismus. Domuinık Bertrand-Pfafft
entwickelt dem Titel „AIS inquırens conJunctionem‘ elıne Kombinatorik VO O71-
alphiılosophıe und christlicher Soz1ialethik. Michele Toması veht dem Titel
‚Menschliche Erkenntnis, Selbsttranszendenz und Liebe‘ dem Verhältnis VO Philoso-
phiıe und Theologie be1 Bernard Lonergan nach. Chrıistot Mandry analysıert den
Stichworten ‚Moralısche Identität, abe und Anerkennung‘ die Bedeutung VOo.  - Paul
1cceurs Philosophie für die chrıistliche Ethik. Elmar Kos schliefßßlich veht 1n seinem
Beitrag der Frage nach, „ob die Theologische Ethik aut elıne theologıisch verantwortbare
Welse den neuzeıtlıchen Autonomiebegriff und VOo.  - daher das Subjekt als Geltungs-
erund für unb edingtes moralısches Sollen übernehmen kann'  «C 295)

Im (janzen dokumentiert dieser Sammelbd., A4SSs die vegenwärtige Moraltheologie 1n
vieltacher We1se auf den aktuellen moralphilosophıischen Diskurs Bezug nımmt, und
AMAFT nıcht ALUS eıner polemischen Frontstellung das Denken der Moderne heraus,
sondern durchaus 1n dem Bemühen, die Anschlussfähigkeıit estimmter philosophischer
Nnsätze für das moraltheologische Denken eruleren, wob e1 treilıch nıcht alle aktuel-
len moralphilosophıischen Strömungen 1n gleicher Welse hıerfür 1n Frage kommen. Der
Herausgeb verweıst 1n diesem Zusammenhang aut reduktionıistische bzw. naturalıst1-
cche Posıtionen, die heute erheblich Bedeutung und Einfluss SA haben, ber
für e1ne truchtbare Rezeption durch dıe Moraltheologie kaurn Raum lassen und daher

__ ()LLIG 5. ]uch nıcht berücksichtigt wurden.

BISCHOF, PAUL, Legıtimität ärztlicher Sterbehilfe (Philosophische Praxıs; Band Kon-
Hartung-Gorre 701 135 S’ ISBEN 47/7/8-3-56628-3/7/7-0

Paul Bischof wıdmet se1n Buch „Legitimität arztlıcher Sterbehilfe“ eınem Thema,
das VOozx! ıhm ZU. Stoff eıner kaurn mehr überschaubaren Anzahl VOo.  - Veröffentlichun-
IL veworden 1St. Einzelne Autoren, Kirchen, Ethikkommissionen, Standesorganisatı-
OLLCLIL, wıissenschaftliche Gesellschaften, Stifttungen haben siıch se1t Jahrzehnten
ımmer wıeder 1n Tagungen und Publikationen ZuUuUrFr „Sterbehilfe“ veäußert, hne A4SSs hıs
heute eın brauchbarer ONnNnsens 1n dieser schwierigen Thematık erzielt werden konnte.
Dıie eiNZ1—XE Gemeinnsamkeıt 1n der Lıteratur estand bıisher 1n der UÜbernahme e1ıner 1n
sıch nıcht schlüssıgen Terminologıe, die der wesentliche Grund für die Verschiedenheit
der veäußerten Meınungen 1St. Obwohl der Autor des Buches zug1bt, diesbezügliche
Heterogenität der Begrifflichkeiten erkennen, übernımmt uch 1n seiınen Ausfüh-
PULLSCLIL den veläufigen und zugleich fragwürdigen Termıunus „Sterbehilfe“ Mıt der Hın-
zufügung des Wortes „Ärztliche“ verfängt sıch 1n der Problematık eıner Debatte, de-
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Aquin erörtert er die Frage nach dem Verhältnis von Vernunft und Gefühl in der sittli-
chen Erkenntnis. Auf zwei Fragen sucht Ricken dabei bei diesen klassischen Autoren 
eine Antwort, erstens auf die Frage: Warum moralisch sein?, und zweitens auf die Frage: 
Was ist sittliche Erkenntnis? Aristoteles antwortet auf die erste Frage: „Moral ist nicht 
ein dem Menschen von außen auferlegtes Gesetz, das er erfüllen soll, sondern das, was 
er in Wahrheit will. Das sittlich gute Leben ist die eigentliche und höchste Form des 
menschlichen Lebens. Im sittlich schlechten Handeln … verfehle ich mich selbst“ (188). 
Was die zweite Frage angeht, so betont Aristoteles bezüglich des Strebevermögens, die-
ses sei zwar selbst nicht vernünftig, habe aber eine potenzielle Ausrichtung auf die Ver-
nunft. Kognition und Emotion sind also insofern aufeinander bezogen und komplemen-
tär. Thomas von Aquin greift hingegen bei seiner Explikation der kognitiven Leistung 
des Strebevermögens auf den Begriff ‚amor‘ zurück. Den Strebevorgang interpretiert er 
so, dass der vom Denken erfasste Gegenstand das Streben bewegt. Erkannt wird eine 
ontologische Vollkommenheit, und diese ist die Ursache des Affekts der Liebe. Ethische 
Tugend ist rebus sic stantibus die Verfassung des Strebevermögens, die es instand setzt, 
auf ontologische Vollkommenheit mit dem Affekt der Liebe zu reagieren.

Der Sammelbd. enthält auch die Beiträge jener Kollegen, die unter dem Titel ‚Call for 
Papers‘ Ergebnisse ihrer Forschungsprojekte in Arbeitsgruppen vorgestellt haben. 
Auch wenn diese Beiträge hier nicht im Einzelnen referiert werden können, seien deren 
Themen wenigstens genannt. Alexis Fritz befasst sich mit Humes Konzept praktischer 
Rationalität, Ralf Lutz mit dem Hoffnungsdenker Kant, Christoph Krauß mit der von 
Peter Stemmer entwickelten Spielart des Kontraktualismus. Dominik Bertrand-Pfaff 
entwickelt unter dem Titel ‚ars inquirens conjunctionem‘ eine Kombinatorik von Sozi-
alphilosophie und christlicher Sozialethik. Michele Tomasi geht unter dem Titel 
‚Menschliche Erkenntnis, Selbsttranszendenz und Liebe‘ dem Verhältnis von Philoso-
phie und Theologie bei Bernard Lonergan nach. Christof Mandry analysiert unter den 
Stichworten ‚Moralische Identität, Gabe und Anerkennung‘ die Bedeutung von Paul 
Ricœurs Philosophie für die christliche Ethik. Elmar Kos schließlich geht in seinem 
Beitrag der Frage nach, „ob die Theologische Ethik auf eine theologisch verantwortbare 
Weise den neuzeitlichen Autonomiebegriff und von daher das Subjekt als Geltungs-
grund für unbedingtes moralisches Sollen übernehmen kann“ (295).

Im Ganzen dokumentiert dieser Sammelbd., dass die gegenwärtige Moraltheologie in 
vielfacher Weise auf den aktuellen moralphilosophischen Diskurs Bezug nimmt, und 
zwar nicht aus einer polemischen Frontstellung gegen das Denken der Moderne heraus, 
sondern durchaus in dem Bemühen, die Anschlussfähigkeit bestimmter philosophischer 
Ansätze für das moraltheologische Denken zu eruieren, wobei freilich nicht alle aktuel-
len moralphilosophischen Strömungen in gleicher Weise hierfür in Frage kommen. Der 
Herausgeber verweist in diesem Zusammenhang auf reduktionistische bzw. naturalisti-
sche Positionen, die heute erheblich an Bedeutung und Einfl uss gewonnen haben, aber 
für eine fruchtbare Rezeption durch die Moraltheologie kaum Raum lassen und daher 
auch nicht berücksichtigt wurden. H. -L. Ollig S. J.

Bischof, Paul, Legitimität ärztlicher Sterbehilfe (Philosophische Praxis; Band 3). Kon-
stanz: Hartung-Gorre 2011. 135 S., ISBN 978-3-86628-377-0.

Paul Bischof (= B.) widmet sein Buch „Legitimität ärztlicher Sterbehilfe“ einem Thema, 
das vor ihm zum Stoff einer kaum mehr überschaubaren Anzahl von Veröffentlichun-
gen geworden ist. Einzelne Autoren, Kirchen, Ethikkommissionen, Standesorganisati-
onen, wissenschaftliche Gesellschaften, Stiftungen u. v. A. haben sich seit Jahrzehnten 
immer wieder in Tagungen und Publikationen zur „Sterbehilfe“ geäußert, ohne dass bis 
heute ein brauchbarer Konsens in dieser schwierigen Thematik erzielt werden konnte. 
Die einzige Gemeinsamkeit in der Literatur bestand bisher in der Übernahme einer in 
sich nicht schlüssigen Terminologie, die der wesentliche Grund für die Verschiedenheit 
der geäußerten Meinungen ist. Obwohl der Autor des Buches zugibt, diesbezügliche 
Heterogenität der Begriffl ichkeiten zu erkennen, übernimmt auch er in seinen Ausfüh-
rungen den geläufi gen und zugleich fragwürdigen Terminus „Sterbehilfe“. Mit der Hin-
zufügung des Wortes „ärztliche“ verfängt sich B. in der Problematik einer Debatte, de-
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IC  H Domäne weder Philosophie noch Medizın sondern WIC die kürzlich stattgefunden
habende Tagung der „Heıinric Böll Stiftung VEZEILRT hat noch Strafrecht 1ST
Das veht ALUS der 75 7010 VOo. Strafsenat des BG verkündeten Entscheidung
deutlich hervor Ort 1ST lesen „Gezielte Eingriffe das Leben Menschen die
nıcht Zusammenhang MI1 dem Abbruch mediziınıschen Behandlung STC-
hen sind Rechtfertigung durch Einwilligung nıcht

DiIie Ausführungen VOo.  - unterscheiden siıch VOo.  - anderen vergleichbaren Abhand-
lungen diesem Thema Wesentlichen adurch A4SSs W sıch be11 „Sterbehilfe b

MIi1C der siıch der Autor {C111CI1 Ausführungen auseinandersetzt hne den verıngsten
7Zweıtel Beihilte zZzu Su1zıd handelt Mıt Hılfe Vo Argumenten ALUS Philosophie
Theologıe und den Rechtswissenschaften reiht sıch die oröfßer werdende
Anhängerschaft I1 C111 welche die Legıtıimitat des Su1zıides „schwer leıdenden
todkranken Patıenten rechtfertigen und befürworten Das Hinzufügen des Adjektivs
„Ärztliche bereıts Titel des Buches, WCII dıe Durchführung der zZzu Su1zıd
führenden notwendigen Schritte zugedacht C111l csollen Der Autor verkennt dabe1 A4SSs
die Tätigkeıt des AÄArztes be1 Sterbenden bıisher als C1II1LC begleitende verstan-
den wurde und nach dem Willen der Bundesärztekammer weıterhıin C1I1LC colche leiben
collte. Töten aut Verlangen Sterbenden vehört nıcht den Aufgaben Arztes.
Dass ınzwıischen viele ÄArzte xbt, die bereıt sınd, 1es Cun, lıegt nıcht daran, A4SSs
diese Tlat moralısc der thısch unbedenklich WaAlC, sondern, WIC das Deutsche Arzte-
blatt Heft 15 vermerkt daran A4SSs „der Riegel den das Standesrecht dem
ASS1ISLIErTeEN Su1zıd bısher vorgelegt hat velockert wurde An der Lockerung des Rıe-
vels sind uch Philosophen beteiligt ındem 5 1C alte Tugenden die Jahrhunderte als
umsftrıtten valten MIi1C modernen Argumenten ALUS der Welt schaften ersuchen

uch C111 YZI und Philosoph plädiert offen für die Beihilte des AÄArztes zZzu Su1zıd
und begründet 1es MIi1C der Prämıisse nachweıisbaren „schweren“ bzw „ 1IDLIE:  ‚I1
Leidens des Patıenten Das bezeichnete 5ymptom und Ursachen werden
keiner Stelle des Buches näiher erklärt DIies 1ST C111 wesentlicher Nachteil dieses Buches,
we1l die Nichtnennung der 5Symptome und Ursachen Mıssınterpretationen des Textes
tführen kann Dadurch wırd die Rechtfertigung der arztlıchen Beihilte ZU Tod
Patıenten ıhrer kausalen Legıtıimitat eraubt und sachlichen Argumentatıon

Als YZLI dürtte dem Autor bekannt C111 A4SSs pallıatıve Hılte be1
unheıillbaren Erkrankung Sterbenden nahezu ausschlieflich auf das Lindern des

Leidens des Patıenten ausgerichtet 1ST Hınzu kommt A4SSs Analgesıe und Sedierung C 1
11C5 Sterbenden korrekt angewandt keine Lebensverkürzungsmafßsnahmen sind Des-
halb sind 5 1C uch keıne „Sterbehilfe“, WIC der Regel VOo.  - Nıchtmedizinern Un-
recht behauptet wırd In diesem Zusammenhang der Autor 1L1UI

Satz auf den zentral wichtigen Punkt hın der be1 allen Diskussionen ZU. Thema „Ster-
behiltfe“ VELDeSSCIL der vemieden wırd namlıch die Berücksichtigung und Festlegung
auf den Zeitpunkt dem der Sterbeprozess begonnen hat UÜber diese Frage die bıisher
verbindlıch MIi1C hıerfür vewünschten Genauigkeıit nıcht beantwortet werden kann
oibt W bereıts SCIT Augustinus die unterschiedlichsten Meınungen und Interpretationen
Ebenso schwier1ig 1ST die oschere Festlegung auf die Z wWwe1lte wichtige Bezugsgröße, 1LLAII1l-

ıch den voraussıchtlichen Zeitpunkt des Todes WAll I1  b VO arztlıchen „Sterbe-
hılfe sprechen der arüber schreiben 111U55 der Bewels dafür veführt werden A4SSs die
angewandten Ma{finahmen tatsächlich Lebensverkürzung veführt haben
Hıerzu W155CI1 WIL. A4SSs C1I1LC colche 1LL1UI absıichtlicher Anwendung toxischen
Dosierung Medikamentes der SONSUSCH Gittes eLW. VOrausse  ar 1ST
Das 1ST ber keine arztlıche Sterbehiltfe mehr sondern C1I1LC Tötung völlıg unabhängıg
davon ob W sıch C1I1LC Entscheidung und/oder den Wunsch des „ DU1Z1-
danten vehandelt hat und ob C1II1LC colche Tat erlaubt der unerlaubt 1ST Das 1ft das
Sokrates trank wurde SOWEIT überliefert uch VO keinem YZTI zubereıtet

Be1 der Lektüre des Buches VOo.  - drängt sıch wıeder der Gedanke auf, A4SSs
philosophische Überlegungen, I1 y1C den klügsten Köpfen der Vergangenheıit und/
der der (zegenwart CENTSTAMMEN, der vorhegenden Thematik, die sıch C1I1LC 1C1IL

klınısche 1IST, keine Hılfe eı1ım Weıiterkommen 1ı der Sache bringen. Das Buch „Legıiti-
arztliıcher Sterbehiltfe 1St. C111 ausgezeichnetes Beispiel dafür A4SSs höchste e1It
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ren Domäne weder Philosophie noch Medizin, sondern, wie die kürzlich stattgefunden 
habende Tagung der „Heinrich Böll Stiftung“ gezeigt hat, immer noch Strafrecht ist. 
Das geht aus der am 25.06.2010 vom 2. Strafsenat des BGH verkündeten Entscheidung 
deutlich hervor. Dort ist zu lesen: „Gezielte Eingriffe in das Leben eines Menschen, die 
nicht in einem Zusammenhang mit dem Abbruch einer medizinischen Behandlung ste-
hen, sind einer Rechtfertigung durch Einwilligung nicht zugängig.“ 

Die Ausführungen von B. unterscheiden sich von anderen vergleichbaren Abhand-
lungen zu diesem Thema im Wesentlichen dadurch, dass es sich bei jener „Sterbehilfe“, 
mit der sich der Autor in seinen Ausführungen auseinandersetzt, ohne den geringsten 
Zweifel um Beihilfe zum Suizid handelt. Mit Hilfe von Argumenten aus Philosophie, 
Theologie und den Rechtswissenschaften reiht sich B. in die immer größer werdende 
Anhängerschaft jener ein, welche die Legitimität des Suizides eines „schwer leidenden 
todkranken Patienten“ rechtfertigen und befürworten. Das Hinzufügen des Adjektivs 
„ärztliche“ zeigt bereits im Titel des Buches, wem die Durchführung der zum Suizid 
führenden notwendigen Schritte zugedacht sein sollen. Der Autor verkennt dabei, dass 
die Tätigkeit des Arztes bei einem Sterbenden bisher immer als eine begleitende verstan-
den wurde und nach dem Willen der Bundesärztekammer weiterhin eine solche bleiben 
sollte. Töten auf Verlangen eines Sterbenden gehört nicht zu den Aufgaben eines Arztes. 
Dass es inzwischen viele Ärzte gibt, die bereit sind, dies zu tun, liegt nicht daran, dass 
diese Tat moralisch oder ethisch unbedenklich wäre, sondern, wie das Deutsche Ärzte-
blatt in Heft 18 (2011) vermerkt, daran, dass „der Riegel, den das Standesrecht dem 
 assistierten Suizid bisher vorgelegt hat, gelockert wurde“. An der Lockerung des Rie-
gels sind auch Philosophen beteiligt, indem sie alte Tugenden, die Jahrhunderte als un-
umstritten galten, mit modernen Argumenten aus der Welt zu schaffen versuchen. 

Auch B., ein Arzt und Philosoph, plädiert offen für die Beihilfe des Arztes zum Suizid 
und begründet dies mit der Prämisse eines nachweisbaren „schweren“ bzw. „immensen“ 
Leidens des Patienten. Das so bezeichnete Symptom und seine Ursachen werden an 
keiner Stelle des Buches näher erklärt. Dies ist ein wesentlicher Nachteil dieses Buches, 
weil die Nichtnennung der Symptome und Ursachen zu Missinterpretationen des Textes 
führen kann. Dadurch wird die Rechtfertigung der ärztlichen Beihilfe zum Tod eines 
Patienten ihrer kausalen Legitimität beraubt und somit einer sachlichen Argumentation 
entzogen. Als Arzt dürfte dem Autor bekannt sein, dass palliative Hilfe bei einem an 
einer unheilbaren Erkrankung Sterbenden nahezu ausschließlich auf das Lindern des 
Leidens des Patienten ausgerichtet ist. Hinzu kommt, dass Analgesie und Sedierung ei-
nes Sterbenden, korrekt angewandt, keine Lebensverkürzungsmaßnahmen sind. Des-
halb sind sie auch keine „Sterbehilfe“, wie in der Regel von Nichtmedizinern zu Un-
recht behauptet wird. In diesem Zusammenhang weist der Autor in nur einem einzigen 
Satz auf den zentral wichtigen Punkt hin, der bei allen Diskussionen zum Thema „Ster-
behilfe“ vergessen oder gemieden wird, nämlich die Berücksichtigung und Festlegung 
auf den Zeitpunkt, zu dem der Sterbeprozess begonnen hat. Über diese Frage, die bisher 
verbindlich mit einer hierfür gewünschten Genauigkeit nicht beantwortet werden kann, 
gibt es bereits seit Augustinus die unterschiedlichsten Meinungen und Interpretationen. 
Ebenso schwierig ist die sichere Festlegung auf die zweite wichtige Bezugsgröße, näm-
lich den voraussichtlichen Zeitpunkt des Todes. Will man von einer ärztlichen „Sterbe-
hilfe“ sprechen oder darüber schreiben, muss der Beweis dafür geführt werden, dass die 
angewandten Maßnahmen tatsächlich zu einer Lebensverkürzung geführt haben. 
Hierzu wissen wir, dass eine solche nur unter absichtlicher Anwendung einer toxischen 
Dosierung eines Medikamentes oder eines sonstigen Giftes in etwa voraussehbar ist. 
Das ist aber keine ärztliche Sterbehilfe mehr, sondern eine Tötung – völlig unabhängig 
davon, ob es sich um eine autonome Entscheidung und/oder den Wunsch des „Suizi-
danten“ gehandelt hat und ob eine solche Tat erlaubt oder unerlaubt ist. Das Gift, das 
Sokrates trank, wurde – soweit überliefert – auch von keinem Arzt zubereitet.

Bei der Lektüre des Buches von B. drängt sich immer wieder der Gedanke auf, dass 
philosophische Überlegungen, mögen sie den klügsten Köpfen der Vergangenheit und/
oder der Gegenwart entstammen, in der vorliegenden Thematik, die an sich eine rein 
klinische ist, keine Hilfe beim Weiterkommen in der Sache bringen. Das Buch „Legiti-
mität ärztlicher Sterbehilfe“ ist ein ausgezeichnetes Beispiel dafür, dass es höchste Zeit 
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1St, das Thema des arztlıchen Beistandes be] Sterbenden VOo.  - der arztlıchen Tätigkeıt be1
vewünschter und verlangter) Beendigung des Lebens e1nNes Menschen trennen. Das
arztliche Begleiten des Sterbenden bıs selinem Tod bedarf keiner phılosophischen
Überlegung, das Töten dagegen drıngend. Dıie klinısche Tätigkeıt, deren oberstes 1e]
das Lindern des Leidens des Sterbenden 1St, 1St. auf konkrete Leidenssymptome A  C -
richtet. Durch entsprechende Ma{finahmen kann erreicht werden, A4SSs der Patıent 1n
Wurde und hne csomatısche Qualen csterben wırd Dieses 1e] erreichen ertordert
keine „Sterbehilfe“ und 1St. durch dıe Anwendung Vo pallıatıven mediziınıschen Mai{ß-
nahmen möglıch. Durch das Einhalten dieser Normen mussen keine kategorischen Ver-
bote weder ALUS moralphilosophischer noch ALUS rechtlicher Sıcht berücksichtigt WÜC1 -
den. Darın 1St. ıhr Vorteıl vegenüber dem Töten aut Verlangen cehen.

Dıie vorliegende Publikation wırd VOo.  - allen Befürwortern der Tötung auf Verlangen
arztliıcher Anleıtung und Begleitung, csotfern S1e aut das Buch uImerksam vemacht

werden, begrüft werden. Ö1e 1efert der Diskussion ber den arztlıch assıstıerten Su1zıd
viele bereıts bekannte, ber uch einıge LICUC Überlegungen, ber die nachgedacht WÜC1 -

den kann UDZIAK

(Ü)BERHOLZER, PAUL, VOom Eigenkiırchenwesen IU Patronatsrecht. Leutkirchen des
Klosters St Gallen 1mM Früh- und Hochmiuttelalter (S Galler Kultur und Geschichte:
Band 33) ST Gallen Staatsarchıv und Stiftsarchıv 20072 345 S’ ISBN 3-908048_41-9

Das Kloster ST Gallen cteht auf der Liste des Welterbes der NESCO Ausschlaggebend
dafür sind die Stittsbibliothek mıiıt rund 400 truühmittelalterlichen Handschriften und das
Stittsarchiv mıt ber SO0 Urkunden ALUS derselben eIt. Zahlreiche Höfte des heutigen
Suddeutschland und der Nordostschweiz vehörten damals der Abte1 der Steinach und
cstanden ıhrem Einfluss. Dıie kulturellen Höchstleistungen VO Skriptorium und
Klosterschule wurden 1n zahlreichen wıissenschaftlichen Veröffentlichungen untersucht.
Es leiben treilıch Fragen. Wıe wurde die Bevölkerung des Früh- und Hochmittelalters,
die aut den weIıtVeHöten lebte, VOo.  - der klösterlichen Herrschaft yepragt? Wıe
vestalteten sıch die rechtlichen, polıtischen, ökonomischen, vesellschaftlichen und ve1st1-
I1 Verhältnisse 1 Umfteld der Niederkirchen? Unter welchen Bedingungen wurden
die Gotteshäuser errichtet? Wıe verlief der Übergang VOo. Eigenkırchenwesen ZU. Pat-
ronatsrecht? Unter welchen Bedingungen entwickelten siıch die territor1al abgegrenzten
Pftarrejien? Auf diese Fragen möchte die vorliegende Arbeıt (eıne Lizenz1iatsarbeit be1
Prof. arl Ptaff der UnLmversität Fribourg/Schweiz) ÄAntworten veb Ö1e hat siıch Iso
die Aufgabe vestellt, die Entwicklung des St. Galler Kirchenbesitzes bıs 1NSs ausgehende
Hochmittelalter, Iso bıs nde des 15 Jhdts verfolgen. Ausgangspunkt 1St. eın Ver-
zeichnıs 1mM Codex Sangallensıs 34 auf Darın werden die Ptarrkirchen aufgeführt,
die ZuUuUrFr Abfassungszeit (1266-1270) ZU. Steinachkloster vehörten.

Das vorliegende Buch hat fünf Teıile In e1l Cod Sang. 370, Eın Verzeichnıis
der St Galler Ptarrkırchen ALUS der zweıten Hälftfte des 15 Jahrhunderts, —wırd die
Lıiste ALUS dem Cod 5Sang. auf dem Hiıntergrund der Entwicklung klösterlichen Verwal-
tungsschriftgutes beschrieben und datiert. Das Verzeichnıis umftasst 1LL1UI e1ne Seıite. Es
efindet siıch (gleichsam als „Kuckucksei“) iınnerhalb e1nes lıturgischen Textes, und AMAFT
1mM ersten des Antıphonars des Reklusen Hartker Cod 5Sang. 390) Es handelt sıch

eınen Palımpsest, dessen Beschriftung durch Rasur velöscht wurde, codass der
Beschreibstoff LICH benutzt werden konnte. Man hat Iso die ursprüngliche durch
Rasur velöscht und dem Titel „Hıc OfTfatfe SUNT ecclesie UQUALULIL 1US Patronatus
pertinet monaster10 Sanctı Gallı“ die z St Galler Patronatskirchen aufgeführt. Unter
der eben CNANNTEN UÜberschrift hat 111a  H 1n rel Spalten 2/, 7 und Zeılen die e1N-
zelnen Kirchen b7zw. deren (Irtsnamen eingetragen. Dıie ungewöhnliche Platzıerung des
Kirchenverzeichnisses (innerhalb e1nes Antıphonars) 1n Cod 5Sang. 390 entspricht der
damalıgen Gewohnheıt, die der Papyrus- b7zw. Pergamentknappheıt veschuldet Wal,
und bedarf keiner weıteren Erklärung. Aus welcher e1t STLAaMMT Verzeichnis der
z Kıirchen? Oberholzer oibt folgende Auskuntt: „Die Liste 111U55PRAKTISCHE THEOLOGIE  ist, das Thema des ärztlichen Beistandes bei Sterbenden von der ärztlichen Tätigkeit bei  gewünschter (und verlangter) Beendigung des Lebens eines Menschen zu trennen. Das  ärztliche Begleiten des Sterbenden bis zu seinem Tod bedarf keiner philosophischen  Überlegung, das Töten dagegen dringend. Die klinische Tätigkeit, deren oberstes Ziel  das Lindern des Leidens des Sterbenden ist, ist auf konkrete Leidenssymptome ausge-  richtet. Durch entsprechende Maßnahmen kann erreicht werden, dass der Patient in  Würde und ohne somatische Qualen sterben wird. Dieses Ziel zu erreichen erfordert  keine „Sterbehilfe“ und ist durch die Anwendung von palliativen medizinischen Maß-  nahmen möglich. Durch das Einhalten dieser Normen müssen keine kategorischen Ver-  bote - weder aus moralphilosophischer noch aus rechtlicher Sicht — berücksichtigt wer-  den. Darin ist ihr Vorteil gegenüber dem Töten auf Verlangen zu sehen.  Die vorliegende Publikation wird von allen Befürwortern der Tötung auf Verlangen  unter ärztlicher Anleitung und Begleitung, sofern sie auf das Buch aufmerksam gemacht  werden, begrüßt werden. Sie liefert der Diskussion über den ärztlich assistierten Suizid  viele bereits bekannte, aber auch einige neue Überlegungen, über die nachgedacht wer-  den kann.  R. DUuDzIAK  OBERHOLZER, PaUuL, Vom Eigenkirchenwesen zum Patronatsrecht. Leutkirchen des  Klosters St. Gallen im Früh- und Hochmittelalter (St. Galler Kultur und Geschichte;  Band 33). St. Gallen: Staatsarchiv und Stiftsarchiv 2002. 345 S., ISBN 3-908048-41-9.  Das Kloster St. Gallen steht auf der Liste des Welterbes der UNESCO. Ausschlaggebend  dafür sind die Stiftsbibliothek mit rund 400 frühmittelalterlichen Handschriften und das  Stiftsarchiv mit über 800 Urkunden aus derselben Zeit. Zahlreiche Höfe des heutigen  Süddeutschland und der Nordostschweiz gehörten damals der Abtei an der Steinach und  standen unter ihrem Einfluss. Die kulturellen Höchstleistungen von Skriptoriuum und  Klosterschule wurden in zahlreichen wissenschaftlichen Veröffentlichungen untersucht.  Es bleiben freilich Fragen. Wie wurde die Bevölkerung des Früh- und Hochmittelalters,  die auf den weit verstreuten Höfen lebte, von der klösterlichen Herrschaft geprägt? Wie  gestalteten sich die rechtlichen, politischen, ökonomischen, gesellschaftlichen und geisti-  gen Verhältnisse im Umfeld der Niederkirchen? Unter welchen Bedingungen wurden  die Gotteshäuser errichtet? Wie verlief der Übergang vom Eigenkirchenwesen zum Pat-  ronatsrecht? Unter welchen Bedingungen entwickelten sich die territorial abgegrenzten  Pfarreien? Auf diese Fragen möchte die vorliegende Arbeit (eine Lizenziatsarbeit bei  Prof. Carl Pfaff an der Universität Fribourg/Schweiz) Antworten geben. Sie hat sich also  die Aufgabe gestellt, die Entwicklung des St. Galler Kirchenbesitzes bis ins ausgehende  Hochmittelalter, also bis Ende des 13. Jhdts. zu verfolgen. Ausgangspunkt ist ein Ver-  zeichnis im Codex Sangallensis 390 auf S.4. Darin werden die Pfarrkirchen aufgeführt,  die zur Abfassungszeit (1266-1270) zum Steinachkloster gehörten.  Das vorliegende Buch hat fünf Teile. In Teil 1 (Cod. Sang. 390, p.4 —- Ein Verzeichnis  der St. Galler Pfarrkirchen aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, 15-29) wird die  Liste aus dem Cod. Sang. auf dem Hintergrund der Entwicklung klösterlichen Verwal-  tungsschriftgutes beschrieben und datiert. Das Verzeichnis umfasst nur eine Seite. Es  befindet sich (gleichsam als „Kuckucksei“) innerhalb eines liturgischen Textes, und zwar  im ersten Bd.des Antiphonars des Reklusen Hartker (Cod. Sang. 390). Es handelt sich  um einen Palimpsest, dessen erste Beschriftung durch Rasur gelöscht wurde, sodass der  Beschreibstoff neu benutzt werden konnte. Man hat also die ursprüngliche S.4 durch  Rasur gelöscht und unter dem Titel „Hic notate sunt ecclesie quarum ius patronatus  pertinet monasterio Sancti Galli“ die 71 St. Galler Patronatskirchen aufgeführt. Unter  der eben genannten Überschrift hat man in drei Spalten zu 27, 27 und 17 Zeilen die ein-  zelnen Kirchen bzw. deren Ortsnamen eingetragen. Die ungewöhnliche Platzierung des  Kirchenverzeichnisses (innerhalb eines Antiphonars) in Cod. Sang. 390 entspricht der  damaligen Gewohnheit, die u.a. der Papyrus- bzw. Pergamentknappheit geschuldet war,  und bedarf keiner weiteren Erklärung. - Aus welcher Zeit stammt unser Verzeichnis der  71 Kirchen? Oberholzer gibt folgende Auskunft: „Die Liste muss ... nach dem 17. Au-  gust 1264 und vor dem 16. Januar 1270, vielleicht sogar im oder nach dem Jahre 1266  aufgestellt worden sein. Es ist damit eine ziemlich genaue Datierung möglich“ (25).  477nach dem Au-
Zust 17264 und VOozxI dem Januar 12/0, vielleicht 1 der nach dem Jahre 1766
aufgestellt worden ce1IN. Es 1St. damıt e1ne zıiemlıc E ILALLE Datıerung möglıch“ (25)
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ist, das Thema des ärztlichen Beistandes bei Sterbenden von der ärztlichen Tätigkeit bei 
gewünschter (und verlangter) Beendigung des Lebens eines Menschen zu trennen. Das 
ärztliche Begleiten des Sterbenden bis zu seinem Tod bedarf keiner philosophischen 
Überlegung, das Töten dagegen dringend. Die klinische Tätigkeit, deren oberstes Ziel 
das Lindern des Leidens des Sterbenden ist, ist auf konkrete Leidenssymptome ausge-
richtet. Durch entsprechende Maßnahmen kann erreicht werden, dass der Patient in 
Würde und ohne somatische Qualen sterben wird. Dieses Ziel zu erreichen erfordert 
keine „Sterbehilfe“ und ist durch die Anwendung von palliativen medizinischen Maß-
nahmen möglich. Durch das Einhalten dieser Normen müssen keine kategorischen Ver-
bote – weder aus moralphilosophischer noch aus rechtlicher Sicht – berücksichtigt wer-
den. Darin ist ihr Vorteil gegenüber dem Töten auf Verlangen zu sehen. 

Die vorliegende Publikation wird von allen Befürwortern der Tötung auf Verlangen 
unter ärztlicher Anleitung und Begleitung, sofern sie auf das Buch aufmerksam gemacht 
werden, begrüßt werden. Sie liefert der Diskussion über den ärztlich assistierten Suizid 
viele bereits bekannte, aber auch einige neue Überlegungen, über die nachgedacht wer-
den kann. R. Dudziak

Oberholzer, Paul, Vom Eigenkirchenwesen zum Patronatsrecht. Leutkirchen des 
Klosters St. Gallen im Früh- und Hochmittel alter (St. Galler Kultur und Geschichte; 
Band 33). St. Gallen: Staatsarchiv und Stiftsarchiv 2002. 345 S., ISBN 3-908048-41-9.

Das Kloster St. Gallen steht auf der Liste des Welterbes der UNESCO. Ausschlaggebend 
dafür sind die Stiftsbibliothek mit rund 400 frühmittelalterlichen Handschriften und das 
Stiftsarchiv mit über 800 Urkunden aus derselben Zeit. Zahl reiche Höfe des heutigen 
Süddeutschland und der Nordostschweiz gehörten damals der Abtei an der Steinach und 
standen unter ihrem Einfl uss. Die kulturellen Höchstleistungen von Skripto rium und 
Klosterschule wurden in zahlreichen wissenschaftli chen Veröffentlichungen untersucht. 
Es bleiben freilich Fra gen. Wie wurde die Bevölkerung des Früh- und Hochmittelalters, 
die auf den weit verstreuten Höfen lebte, von der klösterli chen Herrschaft geprägt? Wie 
gestalteten sich die rechtlichen, politischen, ökonomischen, gesellschaftlichen und geisti-
gen Verhältnisse im Umfeld der Niederkirchen? Unter welchen Bedin gungen wurden 
die Gotteshäuser errichtet? Wie verlief der Über gang vom Eigenkirchenwesen zum Pat-
ronatsrecht? Unter wel chen Bedingungen entwickelten sich die territorial abgegrenz ten 
Pfarreien? Auf diese Fragen möchte die vorliegende Arbeit (eine Lizenziatsarbeit bei 
Prof. Carl Pfaff an der Universität Fribourg/Schweiz)  Antworten geben. Sie hat sich also 
die Aufgabe  ge stellt, die Entwicklung des St. Galler Kirchenbesitzes bis ins ausgehende 
Hochmittelalter, also bis Ende des 13. Jhdts. zu ver folgen. Ausgangspunkt ist ein Ver-
zeichnis im Codex Sangallen sis 390 auf S. 4. Darin werden die Pfarrkirchen aufgeführt, 
die zur Abfassungszeit (1266–1270) zum Steinachkloster gehör ten. 

Das vorliegende Buch hat fünf Teile. In Teil 1 (Cod. Sang. 390, p. 4 – Ein Verzeichnis 
der St. Galler Pfarrkirchen aus der zweiten Hälfte des 13. Jahrhunderts, 15–29) wird die 
Liste aus dem Cod. Sang. auf dem Hintergrund der Entwicklung klö sterlichen Verwal-
tungsschriftgutes beschrieben und datiert. Das Verzeichnis umfasst nur eine Seite. Es 
befi ndet sich (gleich sam als „Kuckucksei“) innerhalb eines liturgischen Textes, und zwar 
im ersten Bd. des Antiphonars des Reklusen Hartker (Cod. Sang. 390). Es handelt sich 
um einen Palimpsest, dessen erste Beschriftung durch Rasur gelöscht wurde, sodass der 
Be schreibstoff neu benutzt werden konnte. Man hat also die ur sprüngliche S. 4 durch 
Rasur gelöscht und unter dem Titel „Hic notate sunt ecclesie quarum ius patronatus 
pertinet monasterio Sancti Galli“ die 71 St. Galler Patronatskirchen aufgeführt. Unter 
der eben genannten Überschrift hat man in drei Spalten zu 27, 27 und 17 Zeilen die ein-
zelnen Kirchen bzw. deren Orts namen eingetragen. Die ungewöhnliche Platzierung des 
Kirchen verzeichnisses (innerhalb eines Antiphonars) in Cod. Sang. 390 entspricht der 
damaligen Gewohnheit, die u. a. der Papyrus- bzw. Pergamentknappheit geschuldet war, 
und bedarf keiner wei teren Erklärung. – Aus welcher Zeit stammt unser Verzeichnis der 
71 Kirchen? Oberholzer gibt folgende Auskunft: „Die Liste muss … nach dem 17. Au-
gust 1264 und vor dem 16. Januar 1270, vielleicht sogar im oder nach dem Jahre 1266 
aufgestellt wor den sein. Es ist damit eine ziemlich genaue Datierung möglich“ (25). 
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In e1] des vorhegenden Buches (Der Kirchenbesitz des Gallusklosters 1mM Frühmuit-
telalter,_wırd 1n den St. Galler Urkunden und Chroniken nach Kirchenübertra-
S UILSCIL Bautätigkeiten und Hınweıisen auf klösterlichen Kirchenbesitz vesucht. Beige-
11 werden uch archäologische Zeugnisse. Um 1es verstehen, 111U55 I1  b elıne
kırchenrechtliche Besonderheit des Mittelalters erläutern, die U115 heute wenı1ger VC1I-

1St, näamlıch das Eigenkirchenwesen. Eigenkiırche 1St. eın hıstorisches Rechtsinstitut
und bedeutet FEıgentum bzw. Herrschaft ber Gotteshäuser/n, Stitte/n und Klöster/n.
Dıie Herrschaft umfasste nıcht blofß die Verfügung 1n vermögensrechtlicher Beziehung,
sondern uch veistliche Leitungsvollmacht. Dıie eiınzelne Kirche W Al Vermögensobjekt
des Grundeigentümers, aut dessen Grund S1e errichtet wurde. Das Eigenkirchensystem
vehört (1m weıteren Sınne) zZzu Benefiz1ienwesen und wurde 1mM CGIE VOo.  - 191 / 1n den

9—1 4944 behandelt. YSt das /weıte Vatiıkanısche Konzıl (1962-65) hat 1mM Dekret
„Presbyterorum ordınıs“ (Art 2 4 Abs das Benefizialsystem abgeschafftt. Im

4 3 taucht nıcht mehr auft. Im (hier besprechenden) Buch treilıch sind Fı-
genkirchenwesen und Benefizialsystem die beiden Achsen des Koordinatensystems, 1n
welches das übrige Mater1al eingetragen wırd

In e1] des vorliegenden Buches (Kırchenbau und Veränderung der Rechtsverhält-
nısse 1mM Hochmiuttelalter, 89—141) werden 11U. We1 LICUC Rechtsinstitute vorgestellt:
Patronatsrecht und Inkorporation. Als Patronat werden Vorrechte eıner natürlıchen
der Juristischen Person aufgrund kırchlicher Verleihung für die Stiftung eıner Kıirche,
Kapelle der e1nNes Benef1iz1ums bezeichnet. Aus dem Patronat ergeben sıch das Präsenta-
tionsrecht und YEWISSE Ehrenrechte (Patronatssıtz 1n der Kıirche, besondere Begräbnis-
statte u.a.m.). Der Patron hat Einsichts- und Anhörungsrecht be] vermögensrechtlichen
Veränderungen. Ihm obliegt die Bestreitung VOo.  - Baukosten und die Erhaltung des Kır-
chengebäudes bzw. die Erganzung des Benefizialvermögens, ALUS dem der Ptarrer
bezahlt wırd Dıie Inkorporation als Rechtsinstitut bezeichnet die Eingliederung eıner
Juristischen Person kırchlichen Rechts 1n e1ne andere. SO konnte z B e1ne Pfarre1 1n eın
Kloster inkorporiert werden. Das UÜbermalfß Inkorporationen und das VESAMLE
Pfründenwesen) cse1t dem 15 Jhdt. Zzerstorte weıtgehend die kırchliche Ordnung, W A

uch 1n Kap der 1 00 (sravamına der Deutschen Natıon kritisiert wurde. Das Irıden-
tinum versuchte, die Inkorporation zurückzudrängen, ber erst dem velang
CD dıe Inkorporation autzulösen. Eıne Juristische Person darf nıcht mehr Ptarrer cSe1n
vgl 570 Im etzten Abschnıtt VOo.  - e1l werden die personelle Zusammenset-
ZUNS des Konvents und cse1ne veistige und veistliche Sıtuation 1n der zweıten Hälfte des
15 Jhdts vorgestellt. Denn erstens hat Abt Berchtold VOo.  - Falkenstein (1244-1272) dem
Kloster 1n dieser e1It e1ıner bedeutenden Blüte verholfen; und 7zweıtens wurde 1n
dieser e1It ULLSCIC (oben erwähnte) Kırchenliste zusammengestellt.

In e1l (Dıie Weltkleriker den St. Galler Kirchen 1 Jahrhundert ıhr Unterhalt
und Wırken, 143—198) welst Oberholzer darauf hın, A4SS 1 (zegensatz anderen
Klöstern 1 Jhdt. keine Hınweıse auf seelsorgerliche Tätigkeit der Gallusmönche bt.
Diese Tatsache lıegt cht 1LLUI 1n eınem erundsätzliıchen Mangel Mönchen begründet.
„Vielmehr dıe veistlichen Adelssöhne eın aufwendiges Leben vewöhnt und belas-

das schon liädierte Kapıtelsvermögen mehr als eiıntache Sikularkleriker. Es bestand
arum be1 den Mönchen VOFrerst kein Bedürfnis, möglıichst vıele ‚teure‘ Konventualen
A1L1LS Kloster ziehen“ (1 97) SO wurden 1n dieser e1t vermehrt „relatıv bıllıge Weltgeist-
lıche für dıe Pflege des Czottesdienstes engagıert. Vor allem 1n den weIıtVe:Kirchen
ın der Schwei7z und dem heutigen Baden-Württemberg), dıe alle Sr Gallen vehörten,
hatten die Weltpriester eın yrofßes Programm bewältigen, das sıch ALUS den lıturgischen
Tagzeıten und der Feier der Messe ZUsammMeENSEeIZiE Welche Bildung hatte dieser SS Nıe-
derklerus? „Der Bildungsstand der mederen Weltkleriker und damıt uch das Nıveau der
Klosterschule entsprachen 1n jener e1t wohl dem eıner Lateinschule. Kenntnisse 1 Le-
SCLIL, 1n der lateinıschen Sprache und 1 lıturgischen Dienst siınd VOrFrAauUsSZUSELZEN, nıcht ber
Einblicke 1n die Kanonistik der 1n Fragen akademischer Philosophie und Theologie“
190) Um diese Weltkleriker unterhalten, kam uch We1 Pfründen: ZUF

„prebenda de refector10“, wonach die Gelstlichen VOo. Retfektorium der Mönche
wurden, und ZUF „prebenda torınseca“ der SO aufßeren Pfründe), welche AUS dem Kapı-
telsgut dıe oft recht cschmale Refektoriumspfründe autbesserte vgl 153—160).
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In Teil 2 des vorliegenden Buches (Der Kirchenbesitz des Gallusklosters im Frühmit-
telalter, 31–87) wird in den St. Gal ler Urkunden und Chroniken nach Kirchenübertra-
gungen, Bautä tigkeiten und Hinweisen auf klösterlichen Kirchenbesitz ge sucht. Beige-
zogen werden auch archäologische Zeugnisse. Um all dies zu verstehen, muss man eine 
kirchenrechtliche Besonderheit des Mittelalters erläutern, die uns heute weniger ver-
traut ist, nämlich das Eigenkirchenwesen. Eigenkirche ist ein histo risches Rechtsinstitut 
und bedeutet Eigentum an bzw. Herr schaft über Gotteshäuser/n, Stifte/n und Klöster/n. 
Die Herrschaft umfasste nicht bloß die Verfügung in vermögensrechtlicher Be ziehung, 
sondern auch geistliche Leitungsvollmacht. Die ein zelne Kirche war Vermögensobjekt 
des Grundeigentümers, auf dessen Grund sie errichtet wurde. Das Eigenkirchensystem 
ge hört (im weiteren Sinne) zum Benefi zienwesen und wurde im CIC von 1917 in den 
cc. 1409–1494 behandelt. Erst das Zweite Vati kanische Konzil (1962–65) hat im Dekret 
„Presbyterorum ordi nis“ (Art. 20, Abs. 2) das Benefi zialsystem abgeschafft. Im 
CIC/1983 taucht es nicht mehr auf. Im (hier zu besprechenden) Buch freilich sind Ei-
genkirchenwesen und Benefi zialsystem die beiden Achsen des Koordinatensystems, in 
welches das übrige Material eingetragen wird. 

In Teil 3 des vorliegenden Buches (Kirchenbau und Ver änderung der Rechtsverhält-
nisse im Hochmittelalter, 89–141) werden nun zwei neue Rechtsinstitute vorgestellt: 
Patronatsrecht und Inkorporation. Als Patronat werden Vorrechte einer natür lichen 
oder juristischen Person aufgrund kirchlicher Verlei hung für die Stiftung einer Kirche, 
Kapelle oder eines Benefi  ziums bezeichnet. Aus dem Patronat ergeben sich das Präsenta-
tionsrecht und gewisse Ehrenrechte (Patronatssitz in der Kir che, besondere Begräbnis-
stätte u. a. m.). Der Patron hat Einsichts- und Anhörungsrecht bei vermögensrechtlichen 
Verände rungen. Ihm obliegt die Bestreitung von Baukosten und die Er haltung des Kir-
chengebäudes bzw. die Ergänzung des Benefi zial vermögens, aus dem u. a. der Pfarrer 
bezahlt wird. Die Inkorpo ration als Rechtsinstitut bezeichnet die Eingliederung einer 
juristischen Person kirchlichen Rechts in eine andere. So konn te z. B. eine Pfarrei in ein 
Kloster inkorporiert werden. Das Übermaß an Inkorporationen (und das gesamte 
Pfründenwesen) seit dem 13. Jhdt. zerstörte weitgehend die kirchliche Ordnung, was 
auch in Kap. 86 der 100 Gravamina der Deutschen Nation kritisiert wurde. Das Triden-
tinum versuchte, die Inkorporation zurückzudrängen, aber erst dem CIC/1983 gelang 
es, die Inkor poration aufzulösen. Eine juristische Person darf nicht mehr Pfarrer sein 
(vgl. c. 520 § 1). – Im letzten Abschnitt von Teil 3 werden die personelle Zusammenset-
zung des Konvents und seine geistige und geistliche Situation in der zweiten Hälfte des 
13. Jhdts. vorgestellt. Denn erstens hat Abt Berchtold von Falkenstein (1244–1272) dem 
Kloster in dieser Zeit zu einer bedeutenden Blüte verholfen; und zweitens wurde in 
dieser Zeit unsere (oben erwähnte) Kirchenliste zusammengestellt. 

In Teil 4 (Die Weltkleriker an den St. Galler Kirchen im 13. Jahrhundert – ihr Unterhalt 
und Wirken, 143–198) weist Oberholzer darauf hin, dass es im Gegensatz zu anderen 
Klöstern im 13. Jhdt. keine Hinweise auf seelsorgerliche Tätigkeit der Gallus mönche gibt. 
Diese Tatsache liegt nicht nur in einem grund sätzlichen Mangel an Mönchen begründet. 
„Vielmehr waren die geistlichen Adelssöhne an ein aufwendiges Leben gewöhnt und belas-
teten das so schon lädierte Kapitelsvermögen mehr als einfache Säkularkleriker. Es bestand 
darum bei den Mönchen vorerst gar kein Bedürfnis, möglichst viele ,teure‘ Konventua len 
ans Kloster zu ziehen“ (197). So wurden in dieser Zeit vermehrt „relativ billige“ Weltgeist-
liche für die Pfl ege des Gottesdienstes engagiert. Vor allem in den weit verstreuten Kirchen 
(in der Schweiz und dem heutigen Baden-Württemberg), die alle zu St. Gallen gehörten, 
hatten die Weltpriester ein großes Programm zu bewältigen, das sich aus den liturgischen 
Tagzeiten und der Feier der Messe zusammensetzte. Welche Bil dung hatte dieser sog. Nie-
derklerus? „Der Bildungsstand der niederen Weltkleriker und damit auch das Niveau der 
Kloster schule entsprachen in jener Zeit wohl dem einer Lateinschule. Kenntnisse im Le-
sen, in der lateinischen Sprache und im litur gischen Dienst sind vorauszusetzen, nicht aber 
Einblicke in die Kanonistik oder in Fragen akademischer Philosophie und Theologie“ 
(190). Um diese Weltkleriker zu unterhalten, kam es auch zu zwei neuen Pfründen: zur 
„prebenda de refectorio“, wonach die Geistlichen vom Refektorium der Mönche versorgt 
wurden, und zur „prebenda forinseca“ (der sog. äußeren Pfründe), wel che aus dem Kapi-
telsgut die oft recht schmale Refektoriums pfründe aufbesserte (vgl. 153–160). 
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In e1l der vorhegenden Arbeıt (S Galler Leutkirchen 1mM ausgehenden 15 Jahr-
hundert mıiıt dokumentierter Entstehungsgeschichte, 199—267) werden (ın alphabeti-
ccher Reihenfolge) Überlieferung und Geschichte VOo.  - Gotteshäusern aufgeführt, dıe
1mM ausgehenden Jhdt. St Gallen vehörten. Es tehlen die Kirchen, deren Exı1istenz
lediglich 1n Cod 5Sang. 370, vermerkt 1St. und ber deren Entstehung keine weıteren
Aussagen vemacht werden können. In dieser e1t vab insgesamt Kırchen, dıe ST
Gallen vehörten vgl 304_—3

Exkurse (270-276), Lısten und Verzeichnisse (277-303), Karten (304—-310), Quellen
und Lıteratur (311—-322), Abkürzungen (323—-324), OUrtsregister (326—-335) und Perso-
nenregıster (336—345) schließen dieses hervorragende Buch 1b Fur elıne Lizenziatsarbeit
elıne höchst respektable Leistung! Zum Schluss noch e1ne mehr persönlıche und trOst-
lıche) Bemerkung: Wenn 111a  H sıeht, Ww1e 1mM Miıttelalter dıe Pftarreien organısıert
und Ww1e deren Struktur siıch VO der heutigen unterscheidet, ann collten WI1r U115 nıcht
türchten mussen, WCCI1I1 die jetzıge Struktur siıch wıederum auflöst und 1n elıne LICUC und

SEBOTT 5. ]zukünftige vgl Pastorale Räume) werden 111055

FSSENER (JESPRÄCHE ZU 1HEMA TAAT UN KIRCHE; BAND 45 Das Verhältnıis VOo.  -

Staat und Kıirche 1n der Orthodoxie. Herausgeber: Burkhard Kamper und Hans-
Werner Thönnes. Munster: Aschendorff 2011 278 b ISBEN 4/78-3-4072-_10563-4

Das 45 „LEssener Gespräch“, das und Marz 701 stattfand, befasste siıch mıiıt dem
Verhältnis VOo.  - Kırche und Staat 1n der Orthodoxıie. Unter dem Begrıff „Orthodoxe Kır-
chen!'  «C werden dıiejenıgen Kirchen zusammengefasst, die das Christentum 1n der VOo.  - By-
‚AINlz vepragten Form leben, Ww1e S1e sıch 1mM Ostte1l des römiıschen Reichs entwickelt und
VOo.  - dort uch die renzen des Reichs, VOozxI allem den Ostslawen hın, ub erwunden hat.

Das vorlıegende Buch enthält 1er Beiträge. Im ersten (Zum Verhältnis VO Staat und
Kirche 1n der Orthodoxıie, /-85) beschreibt erd Stricher die Beziehungen VOo.  - Ortho-
doxıe und Staat 1mM Byzantinıschen Reıich, 1n Bulgarıen, Serbien und Russland. Im Jahr
535 hat Kaıiser Justinan (527-565) das ıdeale Miteinander VO Staat und Kıirche, VOo.  -

Kaıiser und Patrıarch tormuhert. Diese Kooperatıon colle VO Harmonie (Symphonta)
bestimmt ce1N. Von der höchsten ute des Hımmaels sınd den Menschen We1 erhabene
Gottesgaben zute1l veworden: das Bischotsamt (sacerdotium) und die Kaisermacht (ım-
perium). Jenes obliegt dem Dienst den vöttlichen Dıngen, diese hat die oberste Le1-
(ung der menschlichen Angelegenheıiten inne. Der Schwachpunkt des Symphonta-Mo-
dells estand darın, A4SSs rechtliche Bestimmungen bzw. staatlıche GGarantıen), das
ımberium endete und das sacerdotium begann, vänzlıch ehlten. Dıies hatte Zur Folge,
A4SSs der Kaıiser aAllmählich zZzu cstäarkeren Partner wurde.

Durch die Christianısierung der Sud- und Ostslawen wurde Konstantinopel ZUF
Mutterkıirche der clawıschen orthodoxen Kirchen. Dıie Taute der Slawen durch Byzanz
löste eınen vewaltigen Kulturtranster AU>S, 1mM Zuge dessen uch das Modell der Sym-
Dhonia den Slawen velangte allerdings 1n jener Varıante, 1n welcher der Kaıiser me1lst
der domiıinıerende Partner W Al und dem Patriarchen eher die dienende Rolle zukam.
1453 wurde dıe Kaiserstadt Konstantinopel VOo.  - den smanen erobert. In diesem isla-
ıschen Reich behielt ber der Okumenische Patriarch cse1ne Sonderstellung. Er W Al

quası eın hoher Staatsbeamter des Sultans, der AMAFT 1n der Regel den Patriarchen C 1i-

Aannte, sıch ber 1n die inneren Angelegenheıiten der Kirche kau m einmiıschte.
Springen WI1r vyleich 1n dıe („egenwart. Nach dem Zusammenbruch des Kommunis-

111US rıngen Staat und Kırche eın Verhältnis bezüglıch ıhrer Zusammenar) e1t.
In den A0 Jahren cse1t der „Wende“ sind die inneren Schädigungen, dıe den orthodoxen
Kıirchen durch dıe kommunistischen Regierungen zugefügt worden I1, noch nıcht
verheilt. Von innerer Stabilıität (sowohl 1 Staat W1e ber uch 1n der Kırche) kann me1s-
tens keine ede Se1N. Dazu ware uch elıne echte Autarb eıtung des Handelns der Kırche
1mM Kommunı1ismus nÖötıg; elıne colche 1St. ber noch nıcht weIıt vediehen.

Hatte erd Stricker das Verhältnis VO Staat und Kırche 1n der Orthodoxıe mehr VOo.  -

auflten betrachtet, behandelt (ın eınem 7zweıten Beıitrag) Theodoar Nıkoalaou (Das Ver-
hältnıs VOo.  - Staat und Kırche AUS orthodoxer Sıcht, 125—135) dieses Verhältnıs mehr ALUS

e1ıner Innensicht. Dıie Kirchengeschichte kennt (etwas vereintacht vesagt) die folgenden
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In Teil 5 der vorliegenden Arbeit (St. Galler Leutkirchen im ausgehenden 13. Jahr-
hundert mit dokumentierter Entstehungsgeschich te, 199–267) werden (in alphabeti-
scher Reihenfolge) Überliefe rung und Geschichte von 70 Gotteshäusern aufgeführt, die 
im ausgehenden 13. Jhdt. zu St. Gallen gehörten. Es fehlen die Kir chen, deren Existenz 
lediglich in Cod. Sang. 390, p. 4 ver merkt ist und über deren Entstehung keine weiteren 
Aussagen gemacht werden können. In dieser Zeit gab es insgesamt 90 Kirchen, die zu St. 
Gallen gehörten (vgl. 304–310). 

Exkurse (270–276), Listen und Verzeichnisse (277–303), Karten (304–310), Quellen 
und Literatur (311–322), Abkürzungen (323–324), Ortsregister (326–335) und Perso-
nenregister (336–345) schließen dieses hervorragende Buch ab. Für eine Lizenzi atsarbeit 
eine höchst respektable Lei stung! – Zum Schl uss noch eine mehr persönliche (und tröst-
liche) Bemerkung: Wenn man sieh t, wie im Mittelalter die Pfarreien organisiert waren 
und wie deren Struktur sich von der heutigen unterscheidet, dann sollten wir uns nicht 
fürchten müssen, wenn die jetzige Struk tur sich wiederum aufl öst und in eine neue und 
zukünftige (vgl. Pastorale Räume) gegossen werden muss. R. Sebott S. J. 

Essener Gespräche zum Thema Staat und Kirche; Band 45: Das Verhältnis von 
Staat und Kirche in der Orthodoxie. Herausgeber: Burkhard Kämper und Hans-
Werner Thönnes. Münster: Aschendorff 2011. 278 S. , ISBN 978-3-402-10563-4.

Das 45. „Essener Gespräch“, das am 8. und 9. März 2010 stattfand, befasste sich mit dem 
Verhältnis von Kirche und Staat in der Orthodoxie. Unter dem Begriff „Orthodoxe Kir-
chen“ werden diejenigen Kirchen zusammengefasst, die das Christentum in der von By-
zanz geprägten Form leben, wie sie sich im Ostteil des römischen Reichs entwickelt und 
von dort auch die Grenzen des Reichs, vor allem zu den Ostslawen hin, überwunden hat. 

Das vorliegende Buch enthält vier Beiträge. Im ersten (Zum Verhältnis von Staat und 
Kirche in der Orthodoxie, 7–85) beschreibt Gerd Stricker die Beziehungen von Ortho-
doxie und Staat im Byzantinischen Reich, in Bulgarien, Serbien und Russland. Im Jahr 
535 hat Kaiser Justinian I. (527–565) das ideale Miteinander von Staat und Kirche, von 
Kaiser und Patriarch formuliert. Diese Kooperation solle von Harmonie (Symphonia) 
bestimmt sein. Von der höchsten Güte des Himmels sind den Menschen zwei erhabene 
Gottesgaben zuteil geworden: das Bischofsamt (sacerdotium) und die Kaisermacht (im-
perium). Jenes obliegt dem Dienst an den göttlichen Dingen, diese hat die oberste Lei-
tung der menschlichen Angelegenheiten inne. Der Schwachpunkt des Symphonia-Mo-
dells bestand darin, dass rechtliche Bestimmungen (bzw. staatliche Garantien), wo das 
imperium endete und das sacerdotium begann, gänzlich fehlten. Dies hatte zur Folge, 
dass der Kaiser allmählich zum stärkeren Partner wurde. 

Durch die Christianisierung der Süd- und Ostslawen wurde Konstantinopel zur 
Mutterkirche der slawischen orthodoxen Kirchen. Die Taufe der Slawen durch Byzanz 
löste einen gewaltigen Kulturtransfer aus, im Zuge dessen auch das Modell der Sym-
phonia zu den Slawen gelangte – allerdings in jener Variante, in welcher der Kaiser meist 
der dominierende Partner war und dem Patriarchen eher die dienende Rolle zukam. – 
1453 wurde die Kaiserstadt Konstantinopel von den Osmanen erobert. In diesem isla-
mischen Reich behielt aber der Ökumenische Patriarch seine Sonderstellung. Er war 
quasi ein hoher Staatsbeamter des Sultans, der zwar in der Regel den Patriarchen er-
nannte, sich aber in die inneren Angelegenheiten der Kirche kaum einmischte. 

Springen wir gleich in die Gegenwart. Nach dem Zusammenbruch des Kommunis-
mus ringen Staat und Kirche um ein neues Verhältnis bezüglich ihrer Zusammenarbeit. 
In den 20 Jahren seit der „Wende“ sind die inneren Schädigungen, die den orthodoxen 
Kirchen durch die kommunistischen Regierungen zugefügt worden waren, noch nicht 
verheilt. Von innerer Stabilität (sowohl im Staat wie aber auch in der Kirche) kann meis-
tens keine Rede sein. Dazu wäre auch eine echte Aufarbeitung des Handelns der Kirche 
im Kommunismus nötig; eine solche ist aber noch nicht weit gediehen.  

Hatte Gerd Stricker das Verhältnis von Staat und Kirche in der Orthodoxie mehr von 
außen betrachtet, so behandelt (in einem zweiten Beitrag) Theodor Nikolaou (Das Ver-
hältnis von Staat und Kirche aus orthodoxer Sicht, 125–135) dieses Verhältnis mehr aus 
einer Innensicht. Die Kirchengeschichte kennt (etwas vereinfacht gesagt) die folgenden 
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1er Gestaltungsmöglichkeiten des Verhältnisses zwıischen Kırche und Staat: Herr-
cchaft der Kırche ber den Staat; Herrschaft des Staates ber die Kırche (Cäsaropap1s-
111U5 der Staatskırchentum); Symphonie b7zw. Synallelıe (friedliches Mıteinander);
TIrennung VO Staat und Kırche. Das Prinzıp der Symphonie (Synallelıe) 1St. das Modell,
nach dem die Orthodoxe Kırche ıhr Verhältnıs ZU. Staat definieren sucht. Dieses
Modell veht VOo.  - der Selbstständigkeıt kırchlicher und polıtischer Gewalt AaUS Das Z611-
trale Thema hıerbeli 1St. die Frage, Ww1e diese beiden UOrganısmen zusammenleben können,
hne A4SSs der elıne der der andere cse1ne Selbstständigkeıt aufgeben musste. Dıies macht
erforderlıich, A4SSs Staat und Kırche siıch verständıgen, zumal das 1e] beider der Dienst
den Menschen 1St. „Die Kırche zaählt ALUS orthodoxer Sıcht den Grundpfeilern e1nes
Staates. Mıt ıhren Wertevorstellungen macht S1e OZUSAHCIL seıinen inneren LO2OS, den
1nnn und Grund des vesellschaftlichen Lebens AU}  n In diesem Sınne hat die Kırche dıe
besondere Aufgabe, den VOo.  - alters her überlieferten rechten Glauben dıe Orthodoxıe)
unvertälscht bewahren und adurch dem Menschen das eschatologische Haeıl VC1I-

künden und vermuitteln. Den Rahmen hıerfür 1efert besten das Ideal der Synallelıe,
das heifit eın veregeltes und posıtıves Verhältnıs zwıschen Staat und Kırche 137)

In eınem drıtten Beitrag stellt Konstantın Kostiuk die „Sozialdoktrin der Russischen
Orthodoxen Kirche: Entwicklungen 1mM väl Jahrhundert“ 139-1 47) VO August 7000
dar. Dıie Grundlage der csoz1alen Konzeption der RO  r VO 7000 1St. die Weiterentwick-
lung der Tradıtion des csoz1alen Dienstes der Orthodoxen Kirche. In Byzanz cah die
Kırche den Kaıiser als „Bischof für das Aufßere“ . S1e delegierte die Funktion des SO71-
len und diakonıischen Dienstes den Karser. Der Kaıiser und der Staat übernahmen die
Rolle des csoz1alen Diakons der Kirche. Dieses Modell valt für Russland weıter. Daraus
folgte die russıische Interpretation der Symphonielehre, der vemäfß die Kirche elıne reın
veistliche (d VOozxI allem lıturgische) Aufgabe hat, der Staat dagegen elıne reın „diako-
nale  «C soz1alkorp Oratıve). Dıie Sozlalkonzeption Vo 7000 siıgnalısıert 11U. das nde
der Teilung der Verantwortlichkeit zwıschen Staat und Kirche. Dıie Kıirche welst VOo.  -

11U. die Diakonie nıcht mehr dem Staat Se1t der polıtischen Wende VOo.  - 1990/1 4‘l
reagıert die RO  r aut alle aktuellen Ereignisse. SO wırd die Whirtschaftskrise AL
sprochen. Dıie Atom-U-Boote werden VO der Kirche A JIIL. Landesweit wırd
der Religionsunterricht 1n der Öffentlichen Schule eingeführt. Es oibt heute A0 orthod-
(JAXAC Zeıitschriften, cechs Radıo- und WEel1 Fernsehsender.

W ıe csteht W mıt den Menschenrechten 1n der ROK? Darauf veht der Vortrag VOo.  -

$tO Luchterhandt (Menschenrechte, Religionsfreiheit und Orthodoxıie, 175-211) e11M.
Dıie RO  r hat als und bislang einNnZ1—XE Lokalkirche der Orthodoxie iıhre Stand-
punkte den Problemen der Menschenwürde, der Menschenrechte und der Religi0ns-
treiheıt 1n othiziellen Grundsatzerklärungen festgelegt, und AMAFT 1n der „Sozialdoktrin“
VOo.  - 7000 und 1n der „Menschenrechtsdektrin“ VOo.  - 2005 Dıie RO  r oibt darın Äntwort
auf dıe folgenden rel Fragen: Wiıderspricht die Anerkennung der Normen der caku-
laren Konzeption der Menschenrechte dem Plan, den Ott mıiıt dem Menschen verfolgt?

In welchem Grade ermöglıchen die (säkularen) Menschenrechte dem Christen, 1n
Übereinstimmung mıiıt selınem Glauben leben? KoOonnen die cäkularen Menschen-
rechte unıverselle Geltung haben? Ntwort: Dıie RO  r nımmt das Juristische Konzept
der Menschenrechte nıcht wiıirklich pOosıI1tıv auf. Vielmehr nımmt S1e dessen cäkularen
Charakter als ernNnstie Herausforderung und Gefährdung, Ja, als Bedrohung ıhres relig1-
sen Wahrheitsanspruches wahr. Theologisch betrachtet kennt die RO  r letztlich 1LL1UI

Menschenpflichten VOozr! Gott, die siıch 1n Pflichten gegenüber dem Mitmenschen und
dem olk fortsetzen, ann ber uch dıe Form VOo.  - Rechten und Ansprüchen annehmen
können. Dıie Menschenrechtsdoktrin kann folglich der Verkündigung VO cäkularen
Menschenrechten LLUI wen1g abgewinnen, 1e] dagegen ıhren Beschränkungsvorbehal-
ten. Dıie ofhizielle Haltung der RO  r 99- den säkularen] Menschenrechten 1St. Vo

rückhaltender Vorsicht bıs Ablehnung bestimmt, die siıch 1n Teıllen des Klerus und des
Kirchenvolkes bıs ZUF Feindschaft steigert“ 217)

Ic habe den vorliegenden Band 45 der „Kssener Gespräche“ mıiıt yroßem Interesse
velesen, VOozxI allem uch deshalb, weıl 1mM (egensatz Westeuropa 1mM (Isten Kuropas
das Christentum e1ne ylücklichere Zukunftft haben scheınt. SEBOTT 5. ]
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vier Gestaltungsmöglichkeiten des Verhältnisses zwischen Kirche und Staat: 1. Herr-
schaft der Kirche über den Staat; 2. Herrschaft des Staates über die Kirche (Cäsaropapis-
mus oder Staatskirchentum); 3. Symphonie bzw. Synallelie (friedliches Miteinander); 4. 
Trennung von Staat und Kirche. – Das Prinzip der Symphonie (Synallelie) ist das Modell, 
nach dem die Orthodoxe Kirche ihr Verhältnis zum Staat zu defi nieren sucht. Dieses 
Modell geht von der Selbstständigkeit kirchlicher und politischer Gewalt aus. Das zen-
trale Thema hierbei ist die Frage, wie diese beiden Organismen zusammenleben können, 
ohne dass der eine oder der andere seine Selbstständigkeit aufgeben müsste. Dies macht 
erforderlich, dass Staat und Kirche sich verständigen, zumal das Ziel beider der Dienst an 
den Menschen ist. „Die Kirche zählt aus orthodoxer Sicht zu den Grundpfeilern eines 
Staates. Mit ihren Wertevorstellungen macht sie sozusagen seinen inneren Logos, den 
Sinn und Grund des gesellschaftlichen Lebens aus. In diesem Sinne hat die Kirche die 
besondere Aufgabe, den von alters her überlieferten rechten Glauben (die Orthodoxie) 
unverfälscht zu bewahren und dadurch dem Menschen das eschatologische Heil zu ver-
künden und zu vermitteln. Den Rahmen hierfür liefert am besten das Ideal der Synallelie, 
das heißt ein geregeltes und positives Verhältnis zwischen Staat und Kirche“ (137). 

In einem dritten Beitrag stellt Konstantin Kostjuk die „Sozialdoktrin der Russischen 
Orthodoxen Kirche: Entwicklungen im 21. Jahrhundert“ (139–147) vom August 2000 
dar. Die Grundlage der sozialen Konzeption der ROK von 2000 ist die Weiterentwick-
lung der Tradition des sozialen Dienstes der Orthodoxen Kirche. In Byzanz sah die 
Kirche den Kaiser als „Bischof für das Äußere“ an; sie delegierte die Funktion des sozi-
alen und diakonischen Dienstes an den Kaiser. Der Kaiser und der Staat übernahmen die 
Rolle des sozialen Diakons der Kirche. Dieses Modell galt für Russland weiter. Daraus 
folgte die russische Interpretation der Symphonielehre, der gemäß die Kirche eine rein 
geistliche (d. h. vor allem liturgische) Aufgabe hat, der Staat dagegen eine rein „diako-
nale“ (d. h. sozialkorporative). Die Sozialkonzeption von 2000 signalisiert nun das Ende 
der Teilung der Verantwortlichkeit zwischen Staat und Kirche. Die Kirche weist von 
nun an die Diakonie nicht mehr dem Staat zu. Seit der politischen Wende von 1990/1991 
reagiert die ROK auf alle aktuellen Ereignisse. So wird z. B. die Wirtschaftskrise ange-
sprochen. Die Atom-U-Boote werden von der Kirche gesegnet u. a. m. Landesweit wird 
der Religionsunterricht in der öffentlichen Schule eingeführt. Es gibt heute 20 orthod-
oxe Zeitschriften, sechs Radio- und zwei Fernsehsender. 

Wie steht es mit den Menschenrechten in der ROK? Darauf geht der Vortrag von 
Otto Luchterhandt (Menschenrechte, Religionsfreiheit und Orthodoxie, 175–211) ein. 
Die ROK hat als erste und bislang einzige Lokalkirche der Orthodoxie ihre Stand-
punkte zu den Problemen der Menschenwürde, der Menschenrechte und der Religions-
freiheit in offi ziellen Grundsatzerklärungen festgelegt, und zwar in der „Sozialdoktrin“ 
von 2000 und in der „Menschenrechtsdoktrin“ von 2008. Die ROK gibt darin Antwort 
auf die folgenden drei Fragen: 1. Widerspricht die Anerkennung der Normen der säku-
laren Konzeption der Menschenrechte dem Plan, den Gott mit dem Menschen verfolgt? 
2. In welchem Grade ermöglichen es die (säkularen) Menschenrechte dem Christen, in 
Übereinstimmung mit seinem Glauben zu leben? 3. Können die säkularen Menschen-
rechte universelle Geltung haben? – Antwort: Die ROK nimmt das juristische Konzept 
der Menschenrechte nicht wirklich positiv auf. Vielmehr nimmt sie dessen säkularen 
Charakter als ernste Herausforderung und Gefährdung, ja, als Bedrohung ihres religi-
ösen Wahrheitsanspruches wahr. Theologisch betrachtet kennt die ROK letztlich nur 
Menschenpfl ichten vor Gott, die sich in Pfl ichten gegenüber dem Mitmenschen und 
dem Volk fortsetzen, dann aber auch die Form von Rechten und Ansprüchen annehmen 
können. Die Menschenrechtsdoktrin kann folglich der Verkündigung von säkularen 
Menschenrechten nur wenig abgewinnen, viel dagegen ihren Beschränkungsvorbehal-
ten. Die offi zielle Haltung der ROK „zu den [säkularen] Menschenrechten ist von zu-
rückhaltender Vorsicht bis Ablehnung bestimmt, die sich in Teilen des Klerus und des 
Kirchenvolkes bis zur Feindschaft steigert“ (217). 

Ich habe den vorliegenden Band 45 der „Essener Gespräche“ mit großem Interesse 
gelesen, vor allem auch deshalb, weil im Gegensatz zu Westeuropa im Osten Europas 
das Christentum eine glücklichere Zukunft zu haben scheint.  R. Sebott S. J. 
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Die „Glaubensgerechtigkeit“ 1mM uch Deuteronomium
Fın Beıtrag den alttestamentlichen Wurzeln

der paulinischen Rechtsfertigungslehre”
VON (JEORG BRAULIK ()SB

„Glaubensgerechtigkeit“ un „Gesetzesgerechtigkeit“ 1mM Diskurs

Mıtten 1m Römerbriet, iın dem Paulus die Theologıe der Rechtfertigung als
Theologıe der Gerechtigkeit (sottes entwickelt, spricht iın den Kapıteln
—11 VOoO Geschick Israels. Der Textblock valt trüher oft als 1ne Art
Exkurs. Denn 1ne Rechtfertigungslehre LU das eıl des Einzelnen iın
den Blick nımmt un die Befreiung VOoO der Sunde iın der Freiheit VOoO (Je-
Sei7z sıeht, rückt Romer —11 schnell den and eht doch iın diesen
Kapıteln

nıcht den Einzelnen, der unmıiıttelbar Ott IST, sondern das alk Israel mi1t
41l seıinen Miıtgliedern, un: denkt Paulus 1er doch verade ber das Geschick derjen1-
CII nach, dıe dem (‚eset7z treu bleiben wollen un: deshalb den Glauben den Chris-
[US Jesus verweıigern‘.

Neue Forschungen ZU. Römerbrief haben ınzwıschen klargestellt, „dass
das Thema Israel VOoO Anfang 1m Problemhorizont der Rechtfertigungs-
lehre steht“?2. Zugleich greift Paulus dort, ın Romer über die Suche
ach der Gerechtigkeit spricht un das Verhalten der Völker mıt dem Israels
konfrontiert, auch b  Jjene Stichwörter auf, die den Briet on bestimmen. Es
sind die „Glaubensgerechtigkeit“ un die „Gesetzesgerechtigkeıit“. Mıt ıh-
1E  - annn Paulus den iınneren Grund tür das Versagen Israels benennen. In
9,31 schreıbt CI, dass

Heıiden, dıe nıcht ach der Gerechtigkeit trachteten, Gerechtigkeit erlangt haben, dıie
Gerechtigkeit AUS dem G lauben. Israel aber, das ach dem (‚eset7z der Gerechtigkeit
strebte, hat das (‚eset7z vertehlt!

Die Erklärung tür dieses tragısche Scheitern o1bt V.32
Woei] ıhm / Israel] nıcht dıie Gerechtigkeit AUS CGlauben, sondern dıe Gerech-
tigkeit AUS Werken oinNg.

Die „Gesetzgebung“, die Paulus iın 9,4 den Heilsgaben Israels antührt,
un das Gesetz, das iın 9,31 als „Gesetz der Gerechtigkeıit“ bezeichnet,

UÜberarbeiteter Vortrag, den iıch auf der Tagung „Cresetz und Freiheit“ 23 Maı 2011 der
Theologischen Fakultät der UnLversıtät Olomauc/Olmütz (Ischechien) vehalten habe Ich danke
Norbert Lohfhink S,} für dıe kritische Lektüre des Manuskripts. Der Vortragsstil wurde weıltge-
hend beıibehalten.

Söding, Erwählung Verstockung Errettung. Zur Dıalektik der paulınıschen Israel-
theologıe ın Rom Y—11, 1n: 1Kaz 34 2010), 382-—41/, 385

Ebd.
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Die „Glaubensgerechtigkeit“ im Buch Deuteronomium

Ein Beitrag zu den alttestamentlichen Wurzeln 
der paulinischen Rechtsfertigungslehre*

Von Georg Braulik OSB

1. „Glaubensgerechtigkeit“ und „Gesetzesgerechtigkeit“ im Diskurs

Mitten im Römerbrief, in dem Paulus die Theologie der Rechtfertigung als 
Theologie der Gerechtigkeit Gottes entwickelt, spricht er in den Kapiteln 
9–11 vom Geschick Israels. Der Textblock galt früher oft als eine Art 
 Exkurs. Denn wo eine Rechtfertigungslehre nur das Heil des Einzelnen in 
den Blick nimmt und die Befreiung von der Sünde in der Freiheit vom Ge-
setz sieht, rückt Römer 9–11 schnell an den Rand. Geht es doch in diesen 
Kapiteln 

nicht um den Einzelnen, der unmittelbar zu Gott ist, sondern um das Volk Israel mit 
all seinen Mitgliedern, und denkt Paulus hier doch gerade über das Geschick derjeni-
gen nach, die dem Gesetz treu bleiben wollen und deshalb den Glauben an den Chris-
tus Jesus verweigern1. 

Neue Forschungen zum Römerbrief haben inzwischen klargestellt, „dass 
das Thema Israel von Anfang an im Problemhorizont der Rechtfertigungs-
lehre steht“2. Zugleich greift Paulus dort, wo er in Römer 9 über die Suche 
nach der Gerechtigkeit spricht und das Verhalten der Völker mit dem Israels 
konfrontiert, auch jene Stichwörter auf, die den Brief sonst bestimmen. Es 
sind die „Glaubensgerechtigkeit“ und die „Gesetzesgerechtigkeit“. Mit ih-
nen kann Paulus den inneren Grund für das Versagen Israels benennen. In 
9,31 schreibt er, dass 

Heiden, die nicht nach der Gerechtigkeit trachteten, Gerechtigkeit erlangt haben, die 
Gerechtigkeit aus dem Glauben. Israel aber, das nach dem Gesetz der Gerechtigkeit 
strebte, hat das Gesetz verfehlt! 

Die Erklärung für dieses tragische Scheitern gibt V.32: 
Weil es ihm [Israel] nicht um die Gerechtigkeit aus Glauben, sondern um die Gerech-
tigkeit aus Werken ging. 

Die „Gesetzgebung“, die Paulus in 9,4 unter den Heilsgaben Israels anführt, 
und das Gesetz, das er in 9,31 als „Gesetz der Gerechtigkeit“ bezeichnet, 

∗ Überarbeiteter Vortrag, den ich auf der Tagung „Gesetz und Freiheit“ am 23. Mai 2011 an der 
Theologischen Fakultät der Universität Olomouc/Olmütz (Tschechien) gehalten habe. Ich danke 
Norbert Lohfi nk S.J. für die kritische Lektüre des Manuskripts. Der Vortragsstil wurde weitge-
hend beibehalten.

1 Th. Söding, Erwählung – Verstockung – Errettung. Zur Dialektik der paulinischen Israel-
theologie in Röm 9–11, in: IKaZ 39 (2010), 382–417, 383.

2 Ebd.



(JEORG BRAULIK ()SB

weıl dazu diente, Gerechtigkeıt erlangen, erwliesen sıch EIZT WI1€e ZU.

Beispiel Dieter Zeller kommentiert als
eın Hındernis auf dem Weg ZUur Gerechtigkeit, enn nahrte be1 den Israelıiten dıe
Illusion, S1Ee könnten S1e mıi1t iıhren Werken erreichen. Das 1St. sıch auch richtig,
lange nıchts als das (‚esetz x 1bt. Paulus me1int also nıcht CLWW Israel hatte das
(‚eset7z 11 G lauben halten mussen, seiınem Wesen entsprechen. Da jetzt alleın
der G )laube mafßgebend für dıie Gerechtigkeit 1St, hängt vielmehr der mess1anıschen
Inıtiatıve (jottes?.

Anders DESAQT. Dass Israel die Gerechtigkeıt, die das (jesetz x1bt, verfehlt,
„1ST also LLUTL ALULLS der Situation begreıten, die durch das Werk
Chriıstı veschaffen wurde“ Damlıt sınd die beıden Leitbegriffe „Glaubens-
gerechtigkeıt“ und „Gesetzesgerechtigkeıit“ tür den welteren Diskurs VOL-

bereıtet, den Paulus über S1€e iın 10,5—15 mıt Hılfe der Tora, des Pentateuchs,
als des „Gesetzes“ Moses tührt Dabel veht nıcht Chrıstus und se1in
Verhältnis ZUur ora Paulus belegt die ÖLKALOGUVN SK VOLLOU, „dıe Gerechtig-
eıt ALULLS dem Gesetz”, die nıcht mıt der „eigenen Gerechtigkeıit“ ALULLS V.3
gleichgesetzt werden darf, mıt Lev 15,5 un beschreıibt erundsätzlıch, W 4S

S1€e tordert un W 4S S1€e nutzt: „Wer sıch die Gesetzesgerechtigkeıit hält,“
und dann wörtlich ALULLS dem Heıligkeitsgesetz „wırd durch S1€e leben

Die ÖLKALOODVN SK MLOTEWG, „dıe Gerechtigkeit ALULLS dem Glauben“, Ort
Paulus ALULLS dem Deuteronomium Ende des Pentateuchs sprechen.” Die
ora umschlief{t also beıdes. Hermeneutisc entscheidend aber 1St, wWwI1€e sıch
zeıgen wırd, die Abfolge der Texte: Das Deuteronomium hat das letzte
Wort

Zeller, Der Brief dıe KRomer RNT), Regensburg 19895, 154
Ebd 155
D1e unterschiedliche Einleitung der /ıtate ın Rom 10,5 durch „Mose schreibt“ und ın 10,6 als

persönlıche ede dürfte dadurch verursacht sein, Aass CS sıch ın Lev 18,5 eın Mose verich-
(zotteswort handelt, während dıe angeführten Deuteronomumm- Texte ALLS einer Moserede

sLAaAMMEeN. Rom 10,5 und 6— dürten nıcht als (zegensatz velesen werden, das hat Davies,
Faıth and Obedience ın KRomans. Study ın KRomans 1 Shefheld 1990, 189—201, austührlich
und überzeugend nachgewılesen. CGrammatıkalısch tormulıert Paulus mıt der Kombinatıon yap
10,5)GEORG BRAULIK OSB  weil es dazu diente, Gerechtigkeit zu erlangen, erwiesen sich jetzt - wie zum  Beispiel Dieter Zeller kommentiert — als  ein Hindernis auf dem Weg zur Gerechtigkeit, denn es nährte bei den Israeliten die  Illusion, sie könnten sie mit ihren Werken erreichen. Das ist an sich auch richtig, so-  lange es nichts als das Gesetz gibt. Paulus meint also nicht etwa  ., Israel hätte das  Gesetz im Glauben halten müssen, um seinem Wesen zu entsprechen. Daß jetzt allein  der Glaube maßgebend für die Gerechtigkeit ist, hängt vielmehr an der messianischen  Initiative Gottes?.  Anders gesagt: Dass Israel die Gerechtigkeit, die das Gesetz gibt, verfehlt,  „ist also nur aus der neuen Situation zu begreifen, die durch das Werk  Christi geschaffen wurde“.* Damit sind die beiden Leitbegriffe „Glaubens-  gerechtigkeit“ und „Gesetzesgerechtigkeit“ für den weiteren Diskurs vor-  bereitet, den Paulus über sie in 10,5-13 mit Hilfe der Tora, des Pentateuchs,  als des „Gesetzes“ Moses führt. Dabei geht es nicht um Christus und sein  Verhältnis zur Tora. Paulus belegt die SıkaL00bvn &K vöuov, „die Gerechtig-  keit aus dem Gesetz“, die nicht mit der „eigenen Gerechtigkeit“ aus V.3  gleichgesetzt werden darf, mit Lev 18,5 und beschreibt grundsätzlich, was  sie fordert und was sie nützt: „Wer sich an die Gesetzesgerechtigkeit hält,“  — und dann wörtlich aus dem Heiligkeitsgesetz - „wird durch sie leben“  Die Skaoobyn &K niotewc, „die Gerechtigkeit aus dem Glauben“, hört  Paulus aus dem Deuteronomium am Ende des Pentateuchs sprechen.” Die  'Tora umschließt also beides. Hermeneutisch entscheidend aber ist, wie sich  zeigen wird, die Abfolge der Texte: Das Deuteronomium hat das letzte  Wort.  + D. Zeller, Der Brief an die Römer (RNT), Regensburg 1985, 184.  * Ebd. 185.  > Die unterschiedliche Einleitung der Zitate in Röm 10,5 durch „Mose schreibt“ und in 10,6 als  persönliche Rede dürfte dadurch verursacht sein, dass es sich in Lev 18,5 um ein an Mose gerich-  tetes Gotteswort handelt, während die angeführten Deuteronomium- Texte aus einer Moserede  stammen. Röm 10,5 und 68 dürfen nicht als Gegensatz gelesen werden, das hat G. N. Davies,  Faith and Obedience in Romans. A Study in Romans 1—, Sheffield 1990, 189-201, ausführlich  und überzeugend nachgewiesen. Grammatikalisch formuliert Paulus mit der Kombination yap  (10,5) ... $& (10,6) in den meisten Fällen in der zweiten Feststellung keinen Kontrast — dafür steht  die Konstruktion yäp ... &\A\4 (z.B. in 10,2) —, sondern führt mit ihr eine ergänzende, parallele  oder erklärende Aussage ein (z.B. in 10,10). Das Adverb 88& ist deshalb in 10,6 am besten mit  „und“ zu übersetzen. Auch o0517wcG hat, wann immer es wie in 10,6 ein Schriftwort einleitet, erklä-  rende Funktion. Sachlich lässt sich der in 10,5 zitierte Vers Lev 18,5 nicht legalistisch in Opposi-  tion zur Glaubensgerechtigkeit bringen. Schon nach Röm 2,7 wird Gott denen, die mit guten  Werken Herrlichkeit und Unvergänglichkeit erstreben, ewiges Leben geben. Und nach 2,13 wird  Gott die für gerecht erklären, die das Gesetz befolgen. 10,5 belegt also mit Lev 18,5, dass der ge-  forderte Gesetzesgehorsam ein Glaubensgehorsam ist und zum Leben führt. Zur Bekräftigung  zitiert Paulus in Röm 10,6-8, was Mose in Dtn 30,(11)12-14 die personifizierte Glaubensgerech-  tigkeit sagen lässt. „Paul is giving reasons for his assertion that Christ is the t&\0G of the law  [Röm 10,4]. Two quotations of the law would hardly represent an explanation of its goal if they  were contradictory. A more satisfactory explanation, therefore, is to see here a progression of  thought in the apostle’s argument. Paul first refers to the obedience which Moses required, i.e. the  obedience of faith, and then proceeds to focus on the object of that faith for the new age, as it has  been revealed in the gospel of Christ. Paul is asserting that Moses spoke of the righteousness of  faith and this is the same as that which is found in the gospel“ (200).  482ÖS 10,6) ın den melsten Fällen ın der zweıten Feststellung keiınen Kontrast daftür steht
dıe Koanstruktion yapGEORG BRAULIK OSB  weil es dazu diente, Gerechtigkeit zu erlangen, erwiesen sich jetzt - wie zum  Beispiel Dieter Zeller kommentiert — als  ein Hindernis auf dem Weg zur Gerechtigkeit, denn es nährte bei den Israeliten die  Illusion, sie könnten sie mit ihren Werken erreichen. Das ist an sich auch richtig, so-  lange es nichts als das Gesetz gibt. Paulus meint also nicht etwa  ., Israel hätte das  Gesetz im Glauben halten müssen, um seinem Wesen zu entsprechen. Daß jetzt allein  der Glaube maßgebend für die Gerechtigkeit ist, hängt vielmehr an der messianischen  Initiative Gottes?.  Anders gesagt: Dass Israel die Gerechtigkeit, die das Gesetz gibt, verfehlt,  „ist also nur aus der neuen Situation zu begreifen, die durch das Werk  Christi geschaffen wurde“.* Damit sind die beiden Leitbegriffe „Glaubens-  gerechtigkeit“ und „Gesetzesgerechtigkeit“ für den weiteren Diskurs vor-  bereitet, den Paulus über sie in 10,5-13 mit Hilfe der Tora, des Pentateuchs,  als des „Gesetzes“ Moses führt. Dabei geht es nicht um Christus und sein  Verhältnis zur Tora. Paulus belegt die SıkaL00bvn &K vöuov, „die Gerechtig-  keit aus dem Gesetz“, die nicht mit der „eigenen Gerechtigkeit“ aus V.3  gleichgesetzt werden darf, mit Lev 18,5 und beschreibt grundsätzlich, was  sie fordert und was sie nützt: „Wer sich an die Gesetzesgerechtigkeit hält,“  — und dann wörtlich aus dem Heiligkeitsgesetz - „wird durch sie leben“  Die Skaoobyn &K niotewc, „die Gerechtigkeit aus dem Glauben“, hört  Paulus aus dem Deuteronomium am Ende des Pentateuchs sprechen.” Die  'Tora umschließt also beides. Hermeneutisch entscheidend aber ist, wie sich  zeigen wird, die Abfolge der Texte: Das Deuteronomium hat das letzte  Wort.  + D. Zeller, Der Brief an die Römer (RNT), Regensburg 1985, 184.  * Ebd. 185.  > Die unterschiedliche Einleitung der Zitate in Röm 10,5 durch „Mose schreibt“ und in 10,6 als  persönliche Rede dürfte dadurch verursacht sein, dass es sich in Lev 18,5 um ein an Mose gerich-  tetes Gotteswort handelt, während die angeführten Deuteronomium- Texte aus einer Moserede  stammen. Röm 10,5 und 68 dürfen nicht als Gegensatz gelesen werden, das hat G. N. Davies,  Faith and Obedience in Romans. A Study in Romans 1—, Sheffield 1990, 189-201, ausführlich  und überzeugend nachgewiesen. Grammatikalisch formuliert Paulus mit der Kombination yap  (10,5) ... $& (10,6) in den meisten Fällen in der zweiten Feststellung keinen Kontrast — dafür steht  die Konstruktion yäp ... &\A\4 (z.B. in 10,2) —, sondern führt mit ihr eine ergänzende, parallele  oder erklärende Aussage ein (z.B. in 10,10). Das Adverb 88& ist deshalb in 10,6 am besten mit  „und“ zu übersetzen. Auch o0517wcG hat, wann immer es wie in 10,6 ein Schriftwort einleitet, erklä-  rende Funktion. Sachlich lässt sich der in 10,5 zitierte Vers Lev 18,5 nicht legalistisch in Opposi-  tion zur Glaubensgerechtigkeit bringen. Schon nach Röm 2,7 wird Gott denen, die mit guten  Werken Herrlichkeit und Unvergänglichkeit erstreben, ewiges Leben geben. Und nach 2,13 wird  Gott die für gerecht erklären, die das Gesetz befolgen. 10,5 belegt also mit Lev 18,5, dass der ge-  forderte Gesetzesgehorsam ein Glaubensgehorsam ist und zum Leben führt. Zur Bekräftigung  zitiert Paulus in Röm 10,6-8, was Mose in Dtn 30,(11)12-14 die personifizierte Glaubensgerech-  tigkeit sagen lässt. „Paul is giving reasons for his assertion that Christ is the t&\0G of the law  [Röm 10,4]. Two quotations of the law would hardly represent an explanation of its goal if they  were contradictory. A more satisfactory explanation, therefore, is to see here a progression of  thought in the apostle’s argument. Paul first refers to the obedience which Moses required, i.e. the  obedience of faith, and then proceeds to focus on the object of that faith for the new age, as it has  been revealed in the gospel of Christ. Paul is asserting that Moses spoke of the righteousness of  faith and this is the same as that which is found in the gospel“ (200).  482ÄAAC (z.B ın 10,2) sondern tührt mıt ıhr eiıne ergänzende, parallele
der erklärende Aussage eın (z.B ın Das Adverb ÖS IST. deshalb ın 10,6 besten mıt
„und“ übersetzen. uch OUTWC hat, W ALLIL ımmer CS w 1€e ın 10,6 eın Schrittwort einleıtet, erklä-
rende Funktıion. Sachlich lässt. sıch der ın 10,5 zıtlerte Vers Lev 18,5 nıcht legalıstisch ın (Opposı1-
ti1on ZULI Glaubensgerechtigkeit bringen. Schon ach Rom 2,/ wırcd (zOtt denen, dıe mıt ZULEN
Werken Herrlichkeit und Unvergänglichkeıit erstreben, ew1ges Leben veben. Und ach 2,15 wırcd
(zOtt dıe für verecht erklären, dıe das (zesetz befolgen. 10,5 belegt also mıt Lev 185,5, Aass der -
torderte (resetzesgehorsam eın Glaubensgehorsam IST. und ZU Leben tührt. Zur Bekräftigung
zıtlert. Paulus ın Rom 10,6—8, W A Maose ın Dtn 30,(11)12-14 dıe personmfızierte Glaubensgerech-
tigkeıt lässt. „Paul 15 Z1VvINS LCASUOILLS tor hıs assertion that Chriıst 15 the TEAOC of the law
\ Kom 10,4| Iwo quotations of the law would hardly rEDrESECNL explanatıon of Lts 7oal ıf they
WOIC contradıctory. ILLOIC satısfactory explanatıon, therefore, 15 SCC ere brogression of
thought ın the apostle’s Paul TSL. refters the obedience whıich Moses requıired, the
obedience of faıth, and then proceeds focus the object of that faıth tor the LICW A, AS 1L has
een revealed ın the vospel of Christ. Paul 1S asserting that Moses spoke of the rghteousness of
faıth and thıs 15 the SAILLG AS that which 15 tound ın the yospel“ 200)
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weil es dazu diente, Gerechtigkeit zu erlangen, erwiesen sich jetzt – wie zum 
Beispiel Dieter Zeller kommentiert – als 

ein Hindernis auf dem Weg zur Gerechtigkeit, denn es nährte bei den Israeliten die 
Illusion, sie könnten sie mit ihren Werken erreichen. Das ist an sich auch richtig, so-
lange es nichts als das Gesetz gibt. Paulus meint also nicht etwa …, Israel hätte das 
Gesetz im Glauben halten müssen, um seinem Wesen zu entsprechen. Daß jetzt allein 
der Glaube maßgebend für die Gerechtigkeit ist, hängt vielmehr an der messianischen 
Initiative Gottes3. 

Anders gesagt: Dass Israel die Gerechtigkeit, die das Gesetz gibt, verfehlt, 
„ist also nur aus der neuen Situation zu begreifen, die durch das Werk 
Christi geschaffen wurde“.4 Damit sind die beiden Leitbegriffe „Glaubens-
gerechtigkeit“ und „Gesetzesgerechtigkeit“ für den weiteren Diskurs vor-
bereitet, den Paulus über sie in 10,5–13 mit Hilfe der Tora, des Pentateuchs, 
als des „Gesetzes“ Moses führt. Dabei geht es nicht um Christus und sein 
Verhältnis zur Tora. Paulus belegt die δικαιοσύνη ἐκ νόμου, „die Gerechtig-
keit aus dem Gesetz“, die nicht mit der „eigenen Gerechtigkeit“ aus V.3 
gleichgesetzt werden darf, mit Lev 18,5 und beschreibt grundsätzlich, was 
sie fordert und was sie nützt: „Wer sich an die Gesetzesgerechtigkeit hält,“ 
– und dann wörtlich aus dem Heiligkeitsgesetz – „wird durch sie leben“. 
Die δικαιοσύνη ἐκ πίστεως, „die Gerechtigkeit aus dem Glauben“, hört 
Paulus aus dem Deuteronomium am Ende des Pentateuchs sprechen.5 Die 
Tora umschließt also beides. Hermeneutisch entscheidend aber ist, wie sich 
zeigen wird, die Abfolge der Texte: Das Deuteronomium hat das letzte 
Wort.

3 D. Zeller, Der Brief an die Römer (RNT), Regensburg 1985, 184.
4 Ebd. 185. 
5 Die unterschiedliche Einleitung der Zitate in Röm 10,5 durch „Mose schreibt“ und in 10,6 als 

persönliche Rede dürfte dadurch verursacht sein, dass es sich in Lev 18,5 um ein an Mose gerich-
tetes Gotteswort handelt, während die angeführten Deuteronomium-Texte aus einer Moserede 
stammen. Röm 10,5 und 6–8 dürfen nicht als Gegensatz gelesen werden, das hat G. N. Davies, 
Faith and Obedience in Romans. A Study in Romans 1–4, Sheffi eld 1990, 189–201, ausführlich 
und überzeugend nachgewiesen. Grammatikalisch formuliert Paulus mit der Kombination γάρ 
(10,5) … δέ (10,6) in den meisten Fällen in der zweiten Feststellung keinen Kontrast – dafür steht 
die Konstruktion γάρ … ἀλλά (z. B. in 10,2) –, sondern führt mit ihr eine ergänzende, parallele 
oder erklärende Aussage ein (z. B. in 10,10). Das Adverb δέ ist deshalb in 10,6 am besten mit 
„und“ zu übersetzen. Auch οὓτως hat, wann immer es wie in 10,6 ein Schriftwort einleitet, erklä-
rende Funktion. Sachlich lässt sich der in 10,5 zitierte Vers Lev 18,5 nicht legalistisch in Opposi-
tion zur Glaubensgerechtigkeit bringen. Schon nach Röm 2,7 wird Gott denen, die mit guten 
Werken Herrlichkeit und Unvergänglichkeit erstreben, ewiges Leben geben. Und nach 2,13 wird 
Gott die für gerecht erklären, die das Gesetz befolgen. 10,5 belegt also mit Lev 18,5, dass der ge-
forderte Gesetzesgehorsam ein Glaubensgehorsam ist und zum Leben führt. Zur Bekräftigung 
zitiert Paulus in Röm 10,6–8, was Mose in Dtn 30,(11)12–14 die personifi zierte Glaubensgerech-
tigkeit sagen lässt. „Paul is giving reasons for his assertion that Christ is the τέλος of the law 
[Röm 10,4]. Two quotations of the law would hardly represent an explanation of its goal if they 
were contradictory. A more satisfactory explanation, therefore, is to see here a progression of 
thought in the apostle’s argument. Paul fi rst refers to the obedience which Moses required, i. e. the 
obedience of faith, and then proceeds to focus on the object of that faith for the new age, as it has 
been revealed in the gospel of Christ. Paul is asserting that Moses spoke of the righteousness of 
faith and this is the same as that which is found in the gospel“ (200).
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D1Ie Deuteronomiumum-Zıitate in Kom 10,6—38
In Rom 10,6-—8 tührt Paulus den Schrittbeweils tür die Glaubensgerechtig-
eıt welıter. ach dem /Zıtat VOo Lev 15,5 1 vorausgehenden Vers
INa  - 1m zweıten, weıterführenden Argument wıeder eın Schrifttwort. Dass
Paulus iın diesen Versen des Römerbriefs nıcht L1LUL auf ine Stelle anspiıelt,
sondern einen ext ziıtiert un ıh schrittweise auslegt, zeigen VOTL allem die
eingefügten Zwischen- un Nachbemerkungen.“® Es handelt sıch dreı
Zıtatausschnitte, die Paulus ALULLS Dtn 30,12—-14 aUSSreNZT un jeweıls chris-
tologisch erläutert.” IDIE tolgende Synopse der Römerbrief- un Deutero-
nomıum-Stellen verdeutlicht se1ne Eıngriffe. Fur ıhr Verständnıis 1St ent-

scheidend, dass Paulus S1€e als Worte der Glaubensgerechtigkeıt einführt.
S1e tritt als Rednerıin die Stelle Moses, der 1 Deuteronomium spricht.
Das heißt We Mose sıch unmıttelbar VOTL dem Fınzug 1Ns Verheifßungs-
and Israel wendet, wendet sıch die Glaubensgerechtigkeıt iın direkter
Anrede die Leser des Brietes.® Waeail S1€e sıch die Worte Moses eıgen
macht, bestätigt S1€e mıt ihnen, dass die Glaubensgerechtigkeıit schon ALULLS

dem Deuteronomium un sOmı1t ALULLS dem (Jesetz spricht, un dass seın
Wort iın Herz un und 1St wWwI1€e das „Wort des Glaubens, das WIr verkün-
den  CC (Röm 10,8)

Sıehe Aazı I2.- Koch, Dı1e Schriuftt als Zeuge des Evangelıums. Untersuchungen ZULXI Verwen-
dung und ZU Verständnıis der Schriuftt beı Paulus, Tübıngen 1986, 129—-13532, 153—160, 185 f., 7U

Dass Paulus, WOCI1I1 ın Rom 10,6 Worte ALLS Dtn 30,12 zıtiert, „zugleich dıe weısheıtliche
Vorstellung V Bar „ 29—5' VOL ugen hatte und V Ort ALLS Dtn 0,12-14 ın eigentümlıcher
Auswahl zıtierend, christologisch auslegte“, IST. unwahrscheinlich 1es Hübner,
Biıbliısche Theologıe des Neuen Testaments:; Band D1e Theologıe des Paulus und iıhre
mentlıche Wirkungsgeschichte, (zöttingen 19953, 314 / war oyreift Bar 3,29 auf Dtn 30,12
rück, dıe Verborgenheıt der Weishelt und ihre Unerreichbarkeıit für den Menschen be-
schreıiben. och tehlt dabe1ı Vers 30,14, der 1m (zegensatz Baruch V der ähe des Wortes
spricht. Fuür Paulus IST. dieser Vers der Zielpunkt se1INEes Deuteronomium- Zıtats. Veol Koch,
156 Pate, The Reverse of the ( urse. Paul, Wısdom and the Law, Tübıngen 2000, JA _
244, plädıert AMAL für dıe Verwendung V Bar ın Rom 10, kennt aber weder dıe Studcie V
och och beachtet dıe Raolle V Dtn 30,14 Er als entscheıdenden Unterschied: „For
Baruch, preexistent wıscdom 15 embodied ın the Torah, but tor Paul preexistent wıscdom 15 the
incarnate Christ, who 15 proclaımed ın the keryama“ 244) Damıt erübrigt sıch für ate jede
weltere Kxegese V Dtn 30

Man benötigt also ZULXI Erklärung der Anrede ın der zweıten Person keıne eiıgene Personifizie-
LUNS, eLwa ın Analogıe ZULI Weısheıt (Spr 1,20; S,1) der „Mahnung“ (Hebr 12,5). Zur Beziehung
V Weısheıt, (3ottesnähe und (zesetz ın Dtn 4,6—85 und ıhrer subtılen Verbindung mıt 30,14
S1e spricht dafür, Aass Paulus eine weısheıtliche Interpretation VOFauUSsSSELIZL, dıe 30,1 1—1  * als AÄus-
SAn ber dıe ähe der mıt dem (zesetz iıdentihnzierten Weishelt versteht (Koch, 157).

483483
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2. Die Deuteronomium-Zitate in Röm 10,6–8

In Röm 10,6–8 führt Paulus den Schriftbeweis für die Glaubensgerechtig-
keit weiter. Nach dem Zitat von Lev 18,5 im vorausgehenden Vers erwartet 
man im zweiten, weiterführenden Argument wieder ein Schriftwort. Dass 
Paulus in diesen Versen des Römerbriefs nicht nur auf eine Stelle anspielt, 
sondern einen Text zitiert und ihn schrittweise auslegt, zeigen vor allem die 
eingefügten Zwischen- und Nachbemerkungen.6 Es handelt sich um drei 
Zitatausschnitte, die Paulus aus Dtn 30,12–14 ausgrenzt und jeweils chris-
tologisch erläutert.7 Die folgende Synopse der Römerbrief- und Deutero-
nomium-Stellen verdeutlicht seine Eingriffe. Für ihr Verständnis ist ent-
scheidend, dass Paulus sie als Worte der Glaubensgerechtigkeit einführt. 
Sie tritt als Rednerin an die Stelle Moses, der im Deuteronomium spricht. 
Das heißt: Wie Mose sich unmittelbar vor dem Einzug ins Verheißungs-
land an Israel wendet, so wendet sich die Glaubensgerechtigkeit in direkter 
Anrede an die Leser des Briefes.8 Weil sie sich die Worte Moses zu eigen 
macht, bestätigt sie mit ihnen, dass die Glaubensgerechtigkeit schon aus 
dem Deuteronomium und somit aus dem Gesetz spricht, und dass sein 
Wort in Herz und Mund ist wie das „Wort des Glaubens, das wir verkün-
den“ (Röm 10,8). 

6 Siehe dazu D.-A. Koch, Die Schrift als Zeuge des Evangeliums. Untersuchungen zur Verwen-
dung und zum Verständnis der Schrift bei Paulus, Tübingen 1986, 129–132, 153–160, 185 f., 229 f.

7 Dass Paulus, wenn er in Röm 10,6 Worte aus Dtn 30,12 zitiert, „zugleich die weisheitliche 
Vorstellung von Bar 3,29–30 vor Augen hatte und von dort aus Dtn 30,12–14 in eigentümlicher 
Auswahl zitierend, christologisch auslegte“, ist unwahrscheinlich – dies z. B. gegen H. Hübner, 
Biblische Theologie des Neuen Testaments; Band 2: Die Theologie des Paulus und ihre neutesta-
mentliche Wirkungsgeschichte, Göttingen 1993, 314. Zwar greift Bar 3,29 f. auf Dtn 30,12 f. zu-
rück, um die Verborgenheit der Weisheit und ihre Unerreichbarkeit für den Menschen zu be-
schreiben. Doch fehlt dabei Vers 30,14, der im Gegensatz zu Baruch von der Nähe des Wortes 
spricht. Für Paulus ist genau dieser Vers der Zielpunkt seines Deuteronomium-Zitats. Vgl. Koch, 
156 f. – C. M. Pate, The Reverse of the Curse. Paul, Wisdom and the Law, Tübingen 2000, 242–
244, plädiert zwar für die Verwendung von Bar 3 in Röm 10, kennt aber weder die Studie von A. 
Koch noch beachtet er die Rolle von Dtn 30,14. Er nennt als entscheidenden Unterschied: „For 
Baruch, preexistent wisdom is embodied in the Torah, but for Paul preexistent wisdom is the 
incarnate Christ, who is proclaimed in the kerygma“ (244). Damit erübrigt sich für Pate jede 
weitere Exegese von Dtn 30.

8 Man benötigt also zur Erklärung der Anrede in der zweiten Person keine eigene Personifi zie-
rung, etwa in Analogie zur Weisheit (Spr 1,20; 8,1) oder „Mahnung“ (Hebr 12,5). Zur Beziehung 
von Weisheit, Gottesnähe und Gesetz in Dtn 4,6–8 und ihrer subtilen Verbindung mit 30,14 s. u. 
Sie spricht dafür, dass Paulus eine weisheitliche Interpretation voraussetzt, die 30,11–14 als Aus-
sage über die Nähe der mit dem Gesetz identifi zierten Weisheit versteht (Koch, 157). 
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Kom 10,6—38 Dtn LX  w

ÖS SK MLOTEWC 129,1| ‚. MLWUVONGGEORG BRAULIK OSB  Röm 10,6—8  Dtn  LXX  6 11 68& &K nioTEWG  [29,1]  [...Mwvonig ... einev]  SLKaLOOUVN 0VTWG ÄEyEL  30,11  ÖTL 1 EvtoAN aUın Av EyO  EvTtEAOMAL OL OT LEPOV  00X DNEPOYKÖG EOTLV  odÖELAKPÄV ÄTO TOD.  30,12a  OÖK EV T@ 00pav@ EOTLV  N elnnG &v ın Kapdia g0v-  XN& ywVv  8,17//9,4  W eInnNG &v ın Kapdia OOov  Tic ävaßtıoeETAL ELG TOV  30,12b  Tic ävaßıoetAL YWÜvV” EiGc TÖV  0UpavÖV;  00pavöv  Kal AnuweTtaL QUTTV Huv  Kal &KOVIOAVTEG!” AUTTIV  TOLNTOLUEV  TODT EOTIV XpLOTOV  kaTtayayelv-  7  30,13  0DÖE nrEpav TAG DahdoonG  EOTLV Ag ywVv  H-Tic KaTaß‘ıGETAL ELG TV  Tic ÖrarepäoeL Nv Eic TO  äßvogov;  TEPAV TAS DAaAdOONG  Kal AruweTaLNUV AUTHV  Kal AKOVOTTIV T]ULvV mOL OEL  AÖTHV  >5 x  TODT EOTIV XpLOTOV EK  Kal TOLNOOLEV  veKpOv Avayayelv.  8 ÖAAd TLÄEYEL  30,14  EYYÜG O0U TO PÄUA EOTLV  EYyYDG 0V EOTLWV TO ua  oqöSpa  Ev T@ OTÖUATI O0UV Kal Ev TY  Ev T@ OTÖUATI O0U Kal Ev TÄ  KapSia gov,  KapÖia G0V  Kal &v tTalc Xepolv 00v AUTO  NOLELV  TODT EOTLV TO PiUA TÄG  NLIOTEWG  Ö KNPUOOOWMEV.  © Und die Gerechtigkeit aus  [29,1]  [... Mose ... sagte]  dem Glauben spricht so:  30,11  Denn dieses Gebot, das ich  dir heute gebiete, ist nicht zu  schwierig und ist nicht fern  von dir.  484ELEV)
ÖLKALOGUVN QOUTWC Eyel

30,11 ÖTL EVTOAT AUTN V EVYO
EVTEAAOMAL OOL OT]LLEPOV
OUYX UNEPOYKOC SOTLV
OÜ OEUAKPAV CLITO GOU.

a OUK V TW OVPAVO SOTLV
LT EITNG V in Kapöla OO  C EYWOV

8,17//9,4 LT EITNG V in Kapöla OOU

TLC AvaßnoETtAL ELC TOV TLC AvaßnoeTtAL ULV ELC TOV
OUPAVOV; OVPAVOV

KaL AN LWVETAL QÜTT|V I] LLLV
KaL AKOVDOUVTEGC “ QÜTT|V
MOLNOOLLEV

TODT SEOTLV AÄPLOTOV
KULUYVUY ELV

30,15 OU NEPAV TG AAATONG
SOTLV EYWOV

1]-TLG KATAßTOETAL ELC THV TLC ÖLATEPAÄGEL = ELC TO
ABVOOOV; NEPAV TNG AAATONG

KaL AN LWVETAL I] LLLV QUTT]V
KaL AKOUVOTTIV I]LLLV NOLNOEL
QUTTV

TOUT AÄPLOTOV SK KaL NOLMTOUEV
VEKPOV AVaAyayELV.

AAACÖ TL EYEL; 30,14
EYYÜG OOU TO OTA SOTLV EYYÜCG OOU SEOTLV TO OT LLa

TQO0Da
V TW OTOMATI OOU KaL V in V TW OTOMATI OOU KaL V inKapÖla QOU, KapÖölLa OOU

K(X1 V TALC XEPOLV OGOU QAUTO
TOLELVTODT SEOTLV TO OT LLa TG

MLOTEWC
A KNPUOOOHEV.

Und die Gerechtigkeit ALULLS 129,1| MoseGEORG BRAULIK OSB  Röm 10,6—8  Dtn  LXX  6 11 68& &K nioTEWG  [29,1]  [...Mwvonig ... einev]  SLKaLOOUVN 0VTWG ÄEyEL  30,11  ÖTL 1 EvtoAN aUın Av EyO  EvTtEAOMAL OL OT LEPOV  00X DNEPOYKÖG EOTLV  odÖELAKPÄV ÄTO TOD.  30,12a  OÖK EV T@ 00pav@ EOTLV  N elnnG &v ın Kapdia g0v-  XN& ywVv  8,17//9,4  W eInnNG &v ın Kapdia OOov  Tic ävaßtıoeETAL ELG TOV  30,12b  Tic ävaßıoetAL YWÜvV” EiGc TÖV  0UpavÖV;  00pavöv  Kal AnuweTtaL QUTTV Huv  Kal &KOVIOAVTEG!” AUTTIV  TOLNTOLUEV  TODT EOTIV XpLOTOV  kaTtayayelv-  7  30,13  0DÖE nrEpav TAG DahdoonG  EOTLV Ag ywVv  H-Tic KaTaß‘ıGETAL ELG TV  Tic ÖrarepäoeL Nv Eic TO  äßvogov;  TEPAV TAS DAaAdOONG  Kal AruweTaLNUV AUTHV  Kal AKOVOTTIV T]ULvV mOL OEL  AÖTHV  >5 x  TODT EOTIV XpLOTOV EK  Kal TOLNOOLEV  veKpOv Avayayelv.  8 ÖAAd TLÄEYEL  30,14  EYYÜG O0U TO PÄUA EOTLV  EYyYDG 0V EOTLWV TO ua  oqöSpa  Ev T@ OTÖUATI O0UV Kal Ev TY  Ev T@ OTÖUATI O0U Kal Ev TÄ  KapSia gov,  KapÖia G0V  Kal &v tTalc Xepolv 00v AUTO  NOLELV  TODT EOTLV TO PiUA TÄG  NLIOTEWG  Ö KNPUOOOWMEV.  © Und die Gerechtigkeit aus  [29,1]  [... Mose ... sagte]  dem Glauben spricht so:  30,11  Denn dieses Gebot, das ich  dir heute gebiete, ist nicht zu  schwierig und ist nicht fern  von dir.  484sagte|
dem Glauben spricht

30,11 Denn dieses Gebot, das ıch
dır heute vebiete, 1St nıcht
schwier1g und 1St nıcht tern
VOoO dır.

484

Georg Braulik OSB

484

Röm 10,6–8 Dtn LXX

6 ἡ δὲ ἐκ πίστεως 
δικαιοσύνη οὕτως λέγει

μὴ εἴπῃς ἐν τῇ καρδίᾳ σου·

τίς ἀναβήσεται εἰς τὸν 
οὐρανόν; 

τοῦτ᾽ ἔστιν Χριστὸν 
καταγαγεῖν·

[29,1]

30,11

30,12a

8,17//9,4
30,12b 

[…Μωυσῆς … εἶπεν]

ὅτι ἡ ἐντολὴ αὕτη ἣν ἐγὼ 
ἐντέλλομαί σοι σήμερον 
οὐχ ὑπέρογκός ἐστιν 
οὐδὲμακρὰν ἀπὸ σοῦ. 
οὐκ ἐν τῷ οὐρανῷ ἐστὶν 
λέγων 
μὴ εἴπῃς ἐν τῇ καρδίᾳ σου 
τίς ἀναβήσεται ἡμῖν9 εἰς τὸν 
οὐρανὸν
καὶ λήμψεται αὐτὴν ἡμῖν 
καὶ ἀκούσαντες10 αὐτὴν 
ποιήσομεν 

7 

ἤ·τίς καταβήσεται εἰς τὴν 
ἄβυσσον; 

τοῦτ᾽ ἔστιν Χριστὸν ἐκ 
νεκρῶν ἀναγαγεῖν.

30,13 οὐδὲ πέραν τῆς θαλάσσης 
ἐστὶν λέγων 
τίς διαπεράσει ἡμῖν εἰς τὸ 
πέραν τῆς θαλάσσης 
καὶ λήμψεται ἡμῖν αὐτήν 
καὶ ἀκουστὴν ἡμῖν ποιήσει 
αὐτήν 
καὶ ποιήσομεν 

8 ἀλλὰ τί λέγει; 
ἐγγύς σου τὸ ῥῆμά ἐστιν 

ἐν τῷ στόματί σου καὶ ἐν τῇ 
καρδίᾳ σου,

τοῦτ᾽ ἔστιν τὸ ῥῆμα τῆς 
πίστεως 
ὃ κηρύσσομεν.

30,14
ἐγγὺς σου ἔστιν τὸ ῥῆμα 
σφόδρα 
ἐν τῷ στόματί σου καὶ ἐν τῇ 
καρδίᾳ σου
καὶ ἐν ταῖς χερσίν σου αὐτὸ 
ποιεῖν

6 Und die Gerechtigkeit aus 
dem Glauben spricht so:

[29,1]

30,11

[… Mose … sagte]

Denn dieses Gebot, das ich 
dir heute gebiete, ist nicht zu 
schwierig und ist nicht fern 
von dir. 
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Kom 10,6—38 Dtn LX  w

a Es 1St nıcht 1m Hımmel,
5ag nıcht iın deinem Herzen: sodass heifßt

8,17//9,4 5ag nıcht iın deinem Herzen
Wer wırd iın den Hımmel Wer wırd tür UL1$5 ZU.
hinaufsteigen? Hımmel hinaufsteigen

und tür UL1$5 holen,
sodass TO2Y hören und tun”Das heißt Chrıistus herab-

holen

30,15 Es 1St auch nıcht Jense1ts des
Meeres, sodass heißt

der Wer wırd iın den Wer wırd tür UL1$5 auf die
Abgrund hiınabsteigen? andere Selte des Meeres

übersetzen,
tür ULM1$5 holen

und UL1$5 hören lassen,
sodass WIr 1es’ tun”Das heißt Chrıistus VOoO den

Toten herautführen
x Sondern W 4S Sagl s1e? 30,14
ahe 1St dır das Wort, (3an7z nah 1St dır das Wort,
iın deinem und und iın iın deinem und un iın
deinem Herzen. deinem Herzen

UuUN 177 demen Händen,
tun

Das heißt das Wort des
Glaubens,
das WIr verkünden.

Das Verfahren, das Paulus iın Rom 10,6—8 beı der Auslegung des Deutero-
nomıums anwendet, dürtte einmalıg sein.!! Er lässt den Anfang der er1-
kope Dtn 30,1 1—1 WCS „Denn dieses Gebot, das ıch dır heute vebiete, 1St
nıcht schwier1g un 1St nıcht tern VOoO dır. Es 1St nıcht 1m Hiımmel, sodass

heifst“. Die Redeeinleitung EYWOV „(sodass) heifßt“ iın V.12b, die sıch
auf EVTOAT QUTT), „dieses Gebot“, zurückbezieht, TSEeTIzZTt Paulus durch ıne
ALULLS Dtn ö,1/7a beziehungswelse 9,4a un War ach der Septuagınta"“
übernommene Bemerkung: „Dag nıcht iın deinem Herzen“ 1 5 An S1€e schliefßt

Unterstrichene W Oorter tehlen 1m /ıtat des Römerbriuelts.
10 Kursıvr vestellte Worter tehlen 1m Masoretentext.

Koch, 730 /Zum Folgenden ebı 1351
12 Im Masoretentext sınd dıe beıden Stellen unterschiedlich tormuliert: 8,1/a IST. Teıl der ApoO-

dosıs eiınes komplexen Konditionalsatzgebildes, 94a dagegen eın etILtLvV.
14 Sıehe Aazı Koch, 185 /Zum Folgenden sıehe eb. 7U und 159
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Röm 10,6–8 Dtn LXX

Sag nicht in deinem Herzen:

Wer wird in den Himmel 
hinaufsteigen? 

Das heißt: Christus herab-
holen.

30,12a

8,17//9,4
30,12b 

Es ist nicht im Himmel,
sodass es heißt:

Sag nicht in deinem Herzen 
Wer wird für uns zum 
 Himmel hinaufsteigen
und es für uns holen,
sodass wir es hören und tun?

7

Oder: Wer wird in den 
 Abgrund hinabsteigen? 

Das heißt: Christus von den 
Toten heraufführen

30,13 Es ist auch nicht jenseits des 
Meeres, sodass es heißt: 
Wer wird für uns auf die 
 andere Seite des Meeres 
übersetzen, 
es für uns holen
und es uns hören lassen, 
sodass wir [es] tun? 

8 Sondern was sagt sie? 
Nahe ist dir das Wort,
in deinem Mund und in 
 deinem Herzen.

Das heißt: das Wort des 
Glaubens,
das wir verkünden.

30,14
Ganz nah ist dir das Wort, 
in deinem Mund und in 
 deinem Herzen
und in deinen Händen, es zu 
tun.

9,10

Das Verfahren, das Paulus in Röm 10,6–8 bei der Auslegung des Deutero-
nomiums anwendet, dürfte einmalig sein.11 Er lässt den Anfang der Peri-
kope Dtn 30,11–14 weg – „Denn dieses Gebot, das ich dir heute gebiete, ist 
nicht schwierig und es ist nicht fern von dir. Es ist nicht im Himmel, sodass 
es heißt“. Die Redeeinleitung λέγων „(sodass) es heißt“ in V.12b, die sich 
auf ἐντολή αὕτη, „dieses Gebot“, zurückbezieht, ersetzt Paulus durch eine 
aus Dtn 8,17a beziehungsweise 9,4a – und zwar nach der Septuaginta12 – 
übernommene Bemerkung: „Sag nicht in deinem Herzen“.13 An sie schließt 

9 Unterstrichene Wörter fehlen im Zitat des Römerbriefs.
10 Kursiv gestellte Wörter fehlen im Masoretentext.
11 Koch, 230. Zum Folgenden ebd. 131 f.
12 Im Masoretentext sind die beiden Stellen unterschiedlich formuliert: 8,17a ist Teil der Apo-

dosis eines komplexen Konditionalsatzgebildes, 9,4a dagegen ein Vetitiv.
13 Siehe dazu Koch, 185 f. Zum Folgenden siehe ebd. 229 f. und 159 f.
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0,12b-14 A} zerlegt den Deuteronomium- Iext aber iın drei Einzelzıtate:
„ Wer wırd tür ULM1$5 ZU. Hımmel hinaufsteigen „ Wer wırd tür u auf
die andere Selte des Meeres übersetzen „Ganz nah 1St dır das Wort, iın
deinem und un iın deinem Herzen“ Dabe werden die /1ıtate ımmer
beendet, dass die Aussagen über das Gesetz, das yeholt, vehört un
werden soll, aufßer Betracht bleiben.!* An ıhre Stelle treten 1m Römerbrief
drei Erläuterungen, die eiıgens durch „das heifßt“ gekennzeichnet sind. S1e
sınd iın der Art ıhrer Kommentierung unterschiedlich vestaltet. Wiährend
das und 7zweıte /ıtat adurch erklärt werden, dass die Konsequenzen
des Hınaufsteigens iın den Hımmel beziehungswelse des Hınabsteigens iın
den Abgrund beschrieben werden, bıldet die drıtte Erläuterung 1ne echte
Wortinterpretation, die das entscheidende Stichwort DT]UAL, „Wort”, ALULLS

dem /1ıtat aufnımmt un auslegt. Inhaltlıch deuten die Kommentare die
Fragen ALULLS Dtn und 13, ohne die Aussagemntention verfälschen,

<:15.35  O Standort des Christusgeschehens her Im Einzelnen: IDIE
rage ach dem Hınaufsteigen iın den Hımmel versteht Paulus VOoO Kom-
INeN des Präexistenten „das heifßt Chrıstus herabholen“ (Röm 10,6) Des-
halb ertordert die 7zweıte rage ebenfalls eın christologisches Ereignis. Dazu
andert Paulus den Wortlaut des Deuteronomiums VOoO „auf die andere Seılite
des Meeres übersetzen“ „1N den Abgrund hinabsteigen“ (Röm 10,7)
Denn das Bıld VOoO Hınabsteigen iın die Unterwelt lässt sıch mıt der Auter-
stehung Chriıstı verbinden „das heißt Chrıstus VOoO den Toten herauttüh-
ren  “ Im Deuteronomium z1elen die rhetorischen Fragen durch 1m Maso-
retentext erkennbare — ıntratextuelle Bezuge auf das Offenbarungsgeschehen

Horeb Denn iın den Satzen „Wer wırd tür ULM1$5 ZU. Hımmel hinautste1i-
CI un tür UL1$5 holenGEORG BRAULIK OSB  er 30,12b-14 an, zerlegt den Deuteronomium-Text aber in drei Einzelzitate:  „Wer wird für uns zum Himmel hinaufsteigen....“  „Wer wird für uns auf  die andere Seite des Meeres übersetzen...“ — „Ganz nah ist dir das Wort, in  deinem Mund und in deinem Herzen“. Dabei werden die Zitate immer so  beendet, dass die Aussagen über das Gesetz, das geholt, gehört und getan  werden soll, außer Betracht bleiben.!* An ihre Stelle treten im Römerbrief  drei Erläuterungen, die eigens durch „das heißt“ gekennzeichnet sind. Sie  sind in der Art ihrer Kommentierung unterschiedlich gestaltet. Während  das erste und zweite Zitat dadurch erklärt werden, dass die Konsequenzen  des Hinaufsteigens in den Himmel beziehungsweise des Hinabsteigens in  den Abgrund beschrieben werden, bildet die dritte Erläuterung eine echte  Wortinterpretation, die das entscheidende Stichwort pfua, „Wort“, aus  dem Zitat aufnimmt und auslegt. Inhaltlich deuten die Kommentare die  Fragen aus Dtn 30,12b und 13, ohne die Aussageintention zu verfälschen,  <:15.  „vom Standort des Christusgeschehens her  Im Einzelnen: Die erste  Frage nach dem Hinaufsteigen in den Himmel versteht Paulus vom Kom-  men des Präexistenten — „das heißt: Christus herabholen“ (Röm 10,6). Des-  halb erfordert die zweite Frage ebenfalls ein christologisches Ereignis. Dazu  ändert Paulus den Wortlaut des Deuteronomiums von „auf die andere Seite  des Meeres übersetzen“ zu „in den Abgrund hinabsteigen“ (Röm 10,7).  Denn das Bild vom Hinabsteigen in die Unterwelt lässt sich mit der Aufer-  stehung Christi verbinden - „das heißt: Christus von den Toten herauffüh-  ren“. Im Deuteronomium zielen die rhetorischen Fragen durch - im Maso-  retentext erkennbare — intratextuelle Bezüge auf das Offenbarungsgeschehen  am Horeb. Denn in den Sätzen „Wer wird für uns zum Himmel hinaufstei-  gen und es für uns holen ... und es uns hören lassen, sodass wir [es] tun?“  (Din 30,12b.13b) spielen „np? ‚holen‘ und my ‚hinaufsteigen‘ auf Dtn 9,9  (Entgegennahme der Bundestafeln) an, ynw hi ‚hören lassen‘ exklusiv auf  4,10.36 (Unmittelbarkeit mit JHWH am Horeb) und ynw ‚hören‘ in Ver-  bindung mit nwy ‚tun‘ auf 5,27 (Einsetzung von Mose als Mittler)“.!° Weil  Mose „dieses Gebot“ (30,11), das heißt den gesamten Gotteswillen in Parä-  nese und Einzelgeboten,!” verkündet hat, ist nach seinem Tod keine ihm  * Außerdem wird das Zitat gestrafft. Insbesondere die Phrase „für uns“, die 30,12-13 textin-  tern verknüpft, wird gestrichen, weil sie auf den von Paulus nicht übernommenen Textzusam-  menhang verweist. Das in Dtn 30,12-14 viermal verwendete noıeiv „tun“ fehlt in Röm 10,6-8  nicht, weil es im Widerspruch zum Glauben stünde. Wenn die beiden Tora-Zitate Lev 18,5 (zitiert  in Röm 10,5) und Dtn 30,12-14 (zitiert in einzelnen Passagen in Röm 10,6-8) einander ergänzen,  genügt der Hinweis auf noıeiv in Lev 18,5 (vgl. Davies, Faith, 201).  5 E Lang, Erwägungen zu Gesetz und Verheißung in Römer 10,4-13, in: Chr. Landmesser/H.-J.  Eckstein/H. Lichtenberger (Hgg.), Jesus Christus als die Mitte der Schrift. Studien zur Herme-  neutik des Evangeliums, Berlin/New York 1997, 579-602, 594.  16 E, Ehrenreich, Wähle das Leben! Deuteronomium 30 als hermeneutischer Schlüssel zur  "Tora, Wiesbaden 2010, 216.  7 Zum Gebrauch von miyn, „Gebot“, im Deuteronomium, siehe zuletzt G. Branulik, „Die  Weisung und das Gebot“ im Enneateuch, in: Ders., Studien zu den Methoden der Deuteronomi-  umsexegese, Stuttgart 2006, 111—135, 116—-119.  486un UL1$5 hören lassen, sodass WIr 1eS| tun?“
(Dtn 30, spielen „MD97 ‚holen‘ und mDV ‚hinaufsteigen‘ auf Dtn 9,9
(Entgegennahme der Bundestafeln) A} UNW hı ‚hören lassen‘ exklusıv auf

(Unmittelbarkeıt mıt JIHWH Horeb) un UNW ‚hören‘ iın Ver-
bındung mıiıt AWVUY ‚tun auf 5,27 (Fınsetzung VOoO Mose als Mıttler)“ Wl
Mose „dieses Gebot“ (30,1 1), das heilßt den Gotteswillen iın ara-
NEeEse und Eınzelgeboten, ! verkündet hat, 1St ach seiınem Tod keıne ıhm

Auferdem wırcd das /ıtat vestrafft. Insbesondere dıe Phrase „tür uns”, dıe 0,12-15 text1in-
Lern verknüpft, wırcd vestrichen, weıl S1E auf den V Paulus nıcht übernommenen Textzusam-
menhang verwelst. Das ın Dtn 0,12-14 viermal verwendete NOLELV &.  „tun' tehlt ın Rom 10,6—8
nıcht, weıl 1m Wiıderspruch ZU. C3lauben stünde. Wenn dıe beıden Tora-Zıtate Lev 18,5 (zıtlıert
ın Rom 10,5) und Dtn 0,12-14 (zıtlert ın einzelnen Passagen ın Rom — einander erganzen,
venugt der 1INnwels auf NOLELV ın Lev 18,5 (vel. Davıes, Faıth, 201)

19 LANng, Erwagungen (zesetz und Verheißung ın Romer 10,4—1 3, ın Chr Landmesser/H..
Eckstein/HB. Lichtenberger Hyog.), Jesus Christus als dıe Mıtte der Schriuftt. Studıen ZULXI Herme-
neutık des Evangelıums, Berlin/New ork 1997/, 5/9—-602, 594

16 Ehrenreich, Wihle das Leben! Deuteronomium 30 als hermeneutischer Schlüssel ZULXI

Tora, Wıesbaden 2010, 216
1/ /Zum CGebrauch V ‚RD, „Gebot“, 1m Deuteronomium, sıehe zuletzt Braulik, „Di1e

Weıisung und das (GGebot“ 1m Enneateuch, 1n: Derys., Studıen den Methoden der Deuteronomu1-
UMISCXCHESC, Stuttgart 2006, 111—-1535, 1 16—1
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er 30,12b–14 an, zerlegt den Deuteronomium-Text aber in drei Einzelzitate: 
„Wer wird für uns zum Himmel hinaufsteigen …“ – „Wer wird für uns auf 
die andere Seite des Meeres übersetzen …“ – „Ganz nah ist dir das Wort, in 
deinem Mund und in deinem Herzen“. Dabei werden die Zitate immer so 
beendet, dass die Aussagen über das Gesetz, das geholt, gehört und getan 
werden soll, außer Betracht bleiben.14 An ihre Stelle treten im Römerbrief 
drei Erläuterungen, die eigens durch „das heißt“ gekennzeichnet sind. Sie 
sind in der Art ihrer Kommentierung unterschiedlich gestaltet. Während 
das erste und zweite Zitat dadurch erklärt werden, dass die Konsequenzen 
des Hinaufsteigens in den Himmel beziehungsweise des Hinabsteigens in 
den Abgrund beschrieben werden, bildet die dritte Erläuterung eine echte 
Wortinterpretation, die das entscheidende Stichwort ῥῆμα, „Wort“, aus 
dem Zitat aufnimmt und auslegt. Inhaltlich deuten die Kommentare die 
Fragen aus Dtn 30,12b und 13, ohne die Aussageintention zu verfälschen, 
„vom Standort des Christusgeschehens her“15. Im Einzelnen: Die erste 
Frage nach dem Hin aufsteigen in den Himmel versteht Paulus vom Kom-
men des Präexistenten – „das heißt: Christus herabholen“ (Röm 10,6). Des-
halb erfordert die zweite Frage ebenfalls ein christologisches Ereignis. Dazu 
ändert Paulus den Wortlaut des Deuteronomiums von „auf die andere Seite 
des Meeres übersetzen“ zu „in den Abgrund hinabsteigen“ (Röm 10,7). 
Denn das Bild vom Hinabsteigen in die Unterwelt lässt sich mit der Aufer-
stehung Christi verbinden – „das heißt: Christus von den Toten herauffüh-
ren“. Im Deuteronomium zielen die rhetorischen Fragen durch – im Maso-
retentext erkennbare – intratextuelle Bezüge auf das Offenbarungsgeschehen 
am Horeb. Denn in den Sätzen „Wer wird für uns zum Himmel hinaufstei-
gen und es für uns holen … und es uns hören lassen, sodass wir [es] tun?“ 
(Dtn 30,12b.13b) spielen „  ‚holen‘ und  ‚hinaufsteigen‘ auf Dtn 9,9 
(Entgegennahme der Bundestafeln) an,  hi ‚hören lassen‘ exklusiv auf 
4,10.36 (Unmittelbarkeit mit JHWH am Horeb) und  ‚hören‘ in Ver-
bindung mit  ‚tun‘ auf 5,27 (Einsetzung von Mose als Mittler)“.16 Weil 
Mose „dieses Gebot“ (30,11), das heißt den gesamten Gotteswillen in Parä-
nese und Einzelgeboten,17 verkündet hat, ist nach seinem Tod keine ihm 

14 Außerdem wird das Zitat gestrafft. Insbesondere die Phrase „für uns“, die 30,12–13 textin-
tern verknüpft, wird gestrichen, weil sie auf den von Paulus nicht übernommenen Textzusam-
menhang verweist. Das in Dtn 30,12–14 viermal verwendete ποιεῖν „tun“ fehlt in Röm 10,6–8 
nicht, weil es im Widerspruch zum Glauben stünde. Wenn die beiden Tora-Zitate Lev 18,5 (zitiert 
in Röm 10,5) und Dtn 30,12–14 (zitiert in einzelnen Passagen in Röm 10,6–8) einander ergänzen, 
genügt der Hinweis auf ποιεῖν in Lev 18,5 (vgl. Davies, Faith, 201).

15 F. Lang, Erwägungen zu Gesetz und Verheißung in Römer 10,4–13, in: Chr. Landmesser/H.-J. 
Eckstein/H. Lichtenberger (Hgg.), Jesus Christus als die Mitte der Schrift. Studien zur Herme-
neutik des Evangeliums, Berlin/New York 1997, 579–602, 594.

16 E. Ehrenreich, Wähle das Leben! Deuteronomium 30 als hermeneutischer Schlüssel zur 
Tora, Wiesbaden 2010, 216.

17 Zum Gebrauch von , „Gebot“, im Deuteronomium, siehe zuletzt G. Braulik, „Die 
Weisung und das Gebot“ im Enneateuch, in: Ders., Studien zu den Methoden der Deuteronomi-
umsexegese, Stuttgart 2006, 111–135, 116–119.
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Ühnliche privilegierte Miıttlergestalt mehr ertorderlıch, „dieses Gebot“
holen und verkünden. Es annn vehalten werden. Analog dazu INUS$S

ach dem Römerbrief Christus nıcht erst yeholt werden; denn 1St bereıts
gekommen un VOoO den Toten auferweckt worden. So 1St die Vorausset-
ZUNg dafür vegeben, dass vepredigt un veglaubt werden annn Deshalb
interpretiert Rom 10,8 das ahe Wort VOoO Dtn 30,14 durch OTLa TNG
MLOTEWG, „das Wort des Glaubens“, „das WIr verkünden“ Rom 10,9 zerlegt

anschliefßend Dtn 30,14 entsprechend iın das Grundbekenntnıis „Kyrıos
Jesus” 1m „Mund“ und die yläubige Zustimmung seiner Auferweckung
1m „Herzen“ Dieses ahe Wort des Glaubens bewirkt, w1€e Rom 10,10 C1+-

läutert, ÖLKALOODVN), „Gerechtigkeıt“, und SYNOLDYIMN dazu GWwTNPLA, „Ret:
“  tung Die Begründung dafür 1efert Paulus iın den tolgenden 1-1  _ ALULLS

Prophetentexten als den bevollmächtigten Auslegern der ora Denn das
kommentierte Deuteronomium-Zıtat spricht nıcht ausdrücklich VOoO diesen
Heıilstolgen.'® Dennoch veht letztlich die theologische un soter10lo-
yische Qualität des „nahen Wortes“ Lasst sıch VOoO ıhm un damıt VOoO

(Jesetz behaupten, se1l eın „Wort des Glaubens“, dass Paulus das Deu-
teronomıum Recht zıitiert? Findet also Paulus „1N der ora Glaubens-
gerechtigkeıt als ıne Bestimmung VOoO SOZUSagCH erundgesetzlichem
Rang“ 2197

Angesichts der cki7z71erten paulınıschen Kxegese wurden VOoO bıbelwis-
senschaftlicher Selte verschiedene Fragen vestellt. „Welche Beweggründe
hat Paulus, WEN ZUuUr Charakterisierung der Glaubensgerechtigkeıit mıt
Dtn 30,1 1—1 1ne Stelle auswählt, iın der explizıt ‚dıeses Gebot‘ (T)
EVTOAT QUTN), V.11) also die Mose- TIora veht, un: ın der das tür die
‚Gesetzesgerechtigkeıt‘ spezifische Stichwort TOLELV gleich reiımal
(  ) vorkommt? Warum zıtlert einen Beleg, den erst durch
Verändern un Streichen modihfizieren INUSS, damıt nıcht die Stimme der
Sınali- Iora, sondern die der Glaubensgerechtigkeıit ın ıhr 1TN1OININEINN

wıird?“ Ferner: „ Warum zıtlert Paulus beı se1iner Gegenüberstellung der
beiden sıch ausschließenden Wege ZUu Sl einen Beleg als Ausspruch
der Glaubensgerechtigkeıt (Röm 10,6), ın dem weder der Begrıff
ÖLKALOOUVN och der Begrifft MLOTLC ine Rolle spielt?““ Zusammentassend
also: Was empfiehlt den tür die Aussageintention des Römerbriets —-

scheinend ungeeigneten ext Dtn 30,12—-14 als Schriftbeleg tür die lau-
bensgerechtigkeıt? Und schliefßlich: Warum hat Paulus „nıcht mıiıt der PFrO-

15 Chr. Burchard, Glaubensgerechtigkeit als Weıisung der Tora beı Paulus, 1n: Landmesser/
Eckstein/Lichtenberger Hyog.), 341—562, 361

19 Ebd 341 Burchard meılnt. allerdings, Aass dıe Tora EISL „für dıe, dıe den ylauben, der Je
SUS, ULLSCI CI Herrn, V den Toten auterweckte“ (Röm 4,24), „lesbar wırd“ In Chrıistus komme
S1E aber „nıcht LLLLTE ZULI Ertüllung, saondern auch iıhrem Recht“ ebd.)

A0 H.- Eckstein, „Nahe IST. dır das Wort“” Exegetische Erwagungen Rom 10,8, ın ZN /y
1988), A04—)2(0)
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ähnliche privilegierte Mittlergestalt mehr erforderlich, um „dieses Gebot“ 
zu holen und zu verkünden. Es kann gehalten werden. Analog dazu muss 
nach dem Römerbrief Christus nicht erst geholt werden; denn er ist bereits 
gekommen und von den Toten auferweckt worden. So ist die Vorausset-
zung dafür gegeben, dass gepredigt und geglaubt werden kann. Deshalb 
interpretiert Röm 10,8 das nahe Wort von Dtn 30,14 durch ῥῆμα τῆς 
πίστεως, „das Wort des Glaubens“, „das wir verkünden“. Röm 10,9 zerlegt 
es anschließend Dtn 30,14 entsprechend in das Grundbekenntnis „Kyrios 
Jesus“ im „Mund“ und die gläubige Zustimmung zu seiner Auferweckung 
im „Herzen“. Dieses nahe Wort des Glaubens bewirkt, wie Röm 10,10 er-
läutert, δικαιοσύνη, „Gerechtigkeit“, und synonym dazu σωτηρία, „Ret-
tung“. Die Begründung dafür liefert Paulus in den folgenden V.11–13 aus 
Prophetentexten als den bevollmächtigten Auslegern der Tora. Denn das 
kommentierte Deuteronomium-Zitat spricht nicht ausdrücklich von diesen 
Heilsfolgen.18 Dennoch geht es letztlich um die theologische und soteriolo-
gische Qualität des „nahen Wortes“. Lässt sich von ihm und damit vom 
Gesetz behaupten, es sei ein „Wort des Glaubens“, so dass Paulus das Deu-
teronomium zu Recht zitiert? Findet also Paulus „in der Tora Glaubens-
gerechtigkeit als eine Bestimmung von sozusagen grundgesetzlichem 
Rang“?19 

Angesichts der skizzierten paulinischen Exegese wurden von bibelwis-
senschaftlicher Seite verschiedene Fragen gestellt. „Welche Beweggründe 
hat Paulus, wenn er zur Charakterisierung der Glaubensgerechtigkeit mit 
Dtn 30,11–14 eine Stelle auswählt, in der es explizit um ‚dieses Gebot‘ (ἡ 
ἐντολή αὕτη, V.11) – also die Mose-Tora – geht, und in der das für die 
‚Gesetzesgerechtigkeit‘ spezifi sche Stichwort ποιεῖν gleich dreimal 
(V.12.13.14) vorkommt? Warum zitiert er einen Beleg, den er erst durch 
Verändern und Streichen modifi zieren muss, damit nicht die Stimme der 
Sinai-Tora,  sondern die der Glaubensgerechtigkeit in ihr vernommen 
wird?“ Ferner: „Warum zitiert Paulus bei seiner Gegenüberstellung der 
beiden sich ausschließenden Wege zum Heil einen Beleg als Ausspruch 
der Glaubensgerechtigkeit (Röm 10,6), in dem weder der Begriff 
δικαιοσύνη noch der Begriff πίστις eine Rolle spielt?“20 Zusammenfassend 
also: Was empfi ehlt den für die Aussageintention des Römerbriefs an-
scheinend ungeeigneten Text Dtn 30,12–14 als Schriftbeleg für die Glau-
bensgerechtigkeit? Und schließlich: Warum hat Paulus „nicht mit der pro-

18 Chr. Burchard, Glaubensgerechtigkeit als Weisung der Tora bei Paulus, in: Landmesser/
Eckstein/Lichtenberger (Hgg.), 341–362, 361.

19 Ebd. 341. Burchard meint allerdings, dass die Tora erst „für die, die an den glauben, der Je-
sus, unseren Herrn, von den Toten auferweckte“ (Röm 4,24), „lesbar wird“. In Christus komme 
sie aber „nicht nur zur Erfüllung, sondern auch zu ihrem Recht“ (ebd.). 

20 H.-J. Eckstein, „Nahe ist dir das Wort“. Exegetische Erwägungen zu Röm 10,8, in: ZNW 79 
(1988), 204–220.
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phetischen Heılsverheißung un: dem Bund argumentiert ”“ ? Mıt
diesen Fragen werde ıch miıch 1m Folgenden auseiınandersetzen un: über
die bisher vorgelegten Antwortversuche*? hınaus die Verwendung der /1-
LATe erklären. Dabeı beschränke ıch miıch aut das Deuteronomium als ıh-
TE  - Buchkontext? un argumentiere synchron aut der Buchebene, w1€e S1€e
Paulus ınnerhalb des Pentateuchs vorlag. och schließe ıch adurch nıcht
aUS, dass auch andere alttestamentliche lexte un: VOTL allem der zeitgenÖs-
sische Jüdısche Kontext die Methode un sachliche Argumentatıion des
Römerbriets beeinflusst haben können.**

Das hermeneutische Vorzeichen: DeuteronomLmm 5,1/ un: 9,4
die Gerechtigkeit Gottes in der euteronomischen Paränese Maoses

Der Satz „Dag nıcht iın deinem Herzen“, mıt dem Paulus Dtn 30,11 den
iın Rom 10,6 weggebrochenen Zitatbeginn, CrSECIZLT, könnte als „inhaltlıch
völlıg neutral“ erscheinen. Als unspezifische Formulierung wüuürde die
tolgenden rhetorischen Fragen ach dem Hınaufsteigen iın den Hımmel
un dem Überqueren des Meeres lediglich als unsachgemäfß charakterisıie-
ren Allerdings tührt Paulus den Einleitungssatz als Teıl elines Schrittzita-
tes A} 1St sıch also seiner bıblischen Herkunft bewusst. ehr och Der
Gedanke, den Dtn 8,17 un 9,4 durch „Dag nıcht ın deiınem Herzen“ e1n-
tühren, bringt 1m Kontext materieller Saturiertheit (8,7-18) beziehungs-
welse der Eroberung des Westjordanlandes (9,1—7) einen Diskurs über

21 LANng, 594
Eınen UÜberblick darüber o1bt zuletzt Bekken, The Word 15 Near You Study of Deute-

LOTLOILLLV 301214 ın Paul’s Letter the KRomans ın Jewısh Context, Berlin/New ork 200/,
10—15

AA Ich habe miıch schon VOL rund Trel Jahrzehnten mıt dem Thema „Rechtfertigung 1m Buch
Deuteronomimm“ auseinandergesetzt und dıe Ergebnisse ın wel Artıkeln veröttentlicht. Im
ersien Autsatz „Cresetz als Evangelıiıum. Rechttertigung und Begnadıgung ach der deuteronom1-
schen Tora  “ 1n: Studıien ZULI Theologıe des Deuteronomiums, Stuttgart 1988, 125—160, beschreıibe
ich dıe theologische Strukturkongruenz, dıe zwıschen der Rechtfertigung Ww1€e der Begnadigung
Israels und ıhrer Charakterisierung 1m Römerbrieft besteht. Methodisch dıenen mır dabe1ı dıe
beıden Schlüsselbegriffe 17 T7S, „Gerechtigkeıit“, und A11W, „umkehren“, als Angelpunkte. Der
zweıte Beıtrag „Die Entstehung der Rechttertigungslehre ın den Bearbeitungsschichten des Bu-
ches Deuteronomium. Fın Beıtrag ZULXI Klärung der Voraussetzungen paulınıscher Theologie“, In:
Studıen ZU. Buch Deuteronomuum, Stuttgart 1997/, 11—27, zeichnet dıe innerdeuteronomıiısche
Diıskussion des Themas lıterarhıistorisch ach. Meın bıbeltheologisches Ergebnis fand übrigens
auch V evangelıscher Neılte Zustimmung sıehe 7 D Köckert, Das ahe Wort: Wandlungen
des (jesetzesverständnisses ın der deuteronomısch-deuteronomıistischen Lıteratur, ın Leben ın
(zoOttes (segenwart. Studıen ZU. Verständnıis des (‚;esetzes 1m Alten Testament, Tübingen 2004,
4/—/2, 49, Anmerkung Umtassend rezıiplert wurde CS V ÄKYEeuZEer, Dı1e Botschaftt V der
Rechtfertigung 1m Alten Testament, 1n: Kreuzer/J. Lüpke Hgog.), Gerechtigkeit yzlauben und
ertahren. Beıträge ZULI Rechttertigungslehre, Neukırchen-Vluyn 2002, 120—144, 1271 30 Zur
Gnadentheologie des Deuteronomuiums sıehe dıe zusammentassende Studıie V Barker,
The Trımumph of (zrace ın Deuteronomy. Faıthless Israel, Faıthftul Yahweh ın Deuteronomy, (_ar-
lısle/Cumbrıa MO04

Sıehe azı VOL allem Bekken.
A SO Koch, 185 und Anmerkung / Er verwelst aber auf den sachlichen Zusammenhang V

Dtn S, 17 und 9,4 mıt der T hematık V Rom
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phetischen Heilsverheißung und dem neuen Bund argumentiert“21? Mit 
diesen Fragen werde ich mich im Folgenden auseinandersetzen und über 
die bisher vorgelegten Antwortversuche22 hinaus die Verwendung der Zi-
tate erklären. Dabei beschränke ich mich auf das Deuteronomium als ih-
ren Buchkontext23 und argumentiere synchron auf der Buchebene, wie sie 
Paulus innerhalb des Pentateuchs vorlag. Doch schließe ich dadurch nicht 
aus, dass auch andere alttestamentliche Texte und vor allem der zeitgenös-
sische jüdische Kontext die Methode und sachliche Argumentation des 
Römerbriefs beeinfl usst haben können.24

3. Das hermeneutische Vorzeichen: Deuteronomium 8,17 und 9,4 – 
die Gerechtigkeit Gottes in der deuteronomischen Paränese Moses

Der Satz „Sag nicht in deinem Herzen“, mit dem Paulus Dtn 30,11 f.*, den 
in Röm 10,6 weggebrochenen Zitatbeginn, ersetzt, könnte als „inhaltlich 
völlig neutral“ erscheinen. Als unspezifi sche Formulierung würde er die 
folgenden rhetorischen Fragen nach dem Hinaufsteigen in den Himmel 
und dem Überqueren des Meeres lediglich als unsachgemäß charakterisie-
ren.25 Allerdings führt Paulus den Einleitungssatz als Teil eines Schriftzita-
tes an, ist sich also seiner biblischen Herkunft bewusst. Mehr noch: Der 
Gedanke, den Dtn 8,17 und 9,4 durch „Sag nicht in deinem Herzen“ ein-
führen, bringt im Kontext materieller Saturiertheit (8,7–18) beziehungs-
weise der Eroberung des Westjordanlandes (9,1–7) einen Diskurs über 

21 Lang, 594 f.
22 Einen Überblick darüber gibt zuletzt P. Bekken, The Word is Near You. A Study of Deute-

ronomy 30:12–14 in Paul’s Letter to the Romans in a Jewish Context, Berlin/New York 2007, 
10–15.

23 Ich habe mich schon vor rund drei Jahrzehnten mit dem Thema „Rechtfertigung im Buch 
Deuteronomium“ auseinandergesetzt und die Ergebnisse in zwei Artikeln veröffentlicht. Im 
 ersten Aufsatz „Gesetz als Evangelium. Rechtfertigung und Begnadigung nach der deuteronomi-
schen Tora“, in: Studien zur Theologie des Deuteronomiums, Stuttgart 1988, 123–160, beschreibe 
ich die theologische Strukturkongruenz, die zwischen der Rechtfertigung wie der Begnadigung 
Israels und ihrer Charakterisierung im Römerbrief besteht. Methodisch dienen mir dabei die 
beiden Schlüsselbegriffe , „Gerechtigkeit“, und , „umkehren“, als Angelpunkte. Der 
zweite Beitrag „Die Entstehung der Rechtfertigungslehre in den Bearbeitungsschichten des Bu-
ches Deuteronomium. Ein Beitrag zur Klärung der Voraussetzungen paulinischer Theologie“, in: 
Studien zum Buch Deuteronomium, Stuttgart 1997, 11–27, zeichnet die innerdeuteronomische 
Diskussion des Themas literarhistorisch nach. Mein bibeltheologisches Ergebnis fand übrigens 
auch von evangelischer Seite Zustimmung – siehe z. B. M. Köckert, Das nahe Wort: Wandlungen 
des Gesetzesverständnisses in der deuteronomisch-deuteronomistischen Literatur, in: Leben in 
Gottes Gegenwart. Studien zum Verständnis des Gesetzes im Alten Testament, Tübingen 2004, 
47–72, 49, Anmerkung 8. Umfassend rezipiert wurde es von S. Kreuzer, Die Botschaft von der 
Rechtfertigung im Alten Testament, in: S. Kreuzer/J. v. Lüpke (Hgg.), Gerechtigkeit glauben und 
erfahren. Beiträge zur Rechtfertigungslehre, Neukirchen-Vluyn 2002, 120–144, 127–130. Zur 
Gnadentheologie des Deuteronomiums siehe die zusammenfassende Studie von P. A. Barker, 
The Triumph of Grace in Deuteronomy. Faithless Israel, Faithful Yahweh in Deuteronomy, Car-
lisle/Cumbria 2004.

24 Siehe dazu vor allem Bekken.
25 So Koch, 185 f. und Anmerkung 78. Er verweist aber auf den sachlichen Zusammenhang von 

Dtn 8,17 und 9,4 mit der Thematik von Röm 10.
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(sottes Gnade un Israels Verdienst aut den Punkt, der auts KEngste mıt der
Thematık VOoO Rom 10,6—8 zusammenhängt. Beıide Verse tormulieren mıt
den zıtierten Herzensgedanken Israels 0S 1ne Art Hauptgebot“®. Dazu
1U 1 Einzelnen.?

5,17 1St Teıl elines komplexen Temporal-Bedingungssatzgefüges.““ Sein
Vordersatz schildert iın den 710 das „prächtige Land“, iın das IHWH
Israel tührt, dessen Glück venlefßt und dann seinen (3Jott preıst. Der
Nachsatz der vV.1 1—1 1St syntaktısch zweıteıilıg: Er Israel davor, iın der
Fülle des vottgeschenkten degens seiınen (Jott „vergessen” (MDW, 14),
un ermahnt iın V.18 pOositiv, IHWH „denken“ MT Die Versu-
chung ZUr Gottvergessenheıit esteht allerdings nıcht WI1€e 1m Abtall
anderen (oOttern.“? So versteht S1€e erst die abschließende Stratdrohung iın
V.19, die die VOTAUSSCHANSCILC T hematık zusammentassend aufnımmt und
mıiıt Inhalt tüllt (sJott VELSCSSCIL heıifßt ach V.11 zunächst, dass sıch
Israel nıcht mehr die „Gebote, Rechtsentscheide und Gesetze”, also
die deuteronomıische Sozialordnung, kümmert. Von vV.12 wırd beschrie-
ben, WI1€e ZU. Vergessen kommen ann: Israel wırd 1m Verheißungsland

un SAatt sein, wırd Hauser bauen und bewohnen, zahlreiche Viehher-
den züchten, Edelmetalle anhäuten und eintach reich werden. Mıt dem
Wachsen des außeren Wohlstands aber annn das Herz schwellen, Israel
überhebt sıch (V.14 7a39 D71) Es verg1sst die wunderbaren Taten Gottes,
durch die Israel ALULLS Todesgefahren hat verg1sst die Befreiung
ALULLS der Sklavereı Ägyptens, die Führung durch die Schrecken der Wuste,
die Gaben VOoO Wasser un Manna. wWwar wollte (3Jott seın olk erproben,
ıhm aber Ende (zutes IU  5 Irotz dieser yöttlichen Erziehung iın der
Wuste annn schlieflich b  Jjener Haltung kommen, deren hochmütige
Fehleinsicht zıtlert:

Da nıcht 1n deinem Herzen 2272 MN Meıne Kraft un: dıie Stirke meıner Hand
hat IMNr diesen Reichtum erworben.

(Jott VELSCSSCIL heıifßt somıt letztlich: auf die eıgene Leistung pochen. War
raucht Israel die eıgene „Kratt“ nıcht verleugnen. ber I1US$S sıch
dessen bewusst bleiben, dass bıs ZUur Stunde (Jott 1st, der seinen Erfolg
ermöglıcht:

A Vel. Lohfink, Das Hauptgebot. Eıne Untersuchung lıterarıscher Einleitungsftragen
Dtn — 1, Rom 19653, 84

M7 /Zur Kxegese sıehe Braulik, Deuteronomium 1—16,17, Würzburg 19806, Jeweıls SE Dtn
S, 17 und 9,4 yvehören entstehungsgeschichtlich einer Schuicht, dıe Lohfink, Kerygmata des
deuteronomıiıstischen Geschichtswerks, 1n: Ders., Studıen ZU. Deuteronomium und ZULI deutero-
nomıiıstischen Liıteratur 1L, Stuttgart 1991, 125—-142, 141 f., einem deuteronomıiıstischen „Uberar-
beıter“ zugewlesen hat. Von ıhm dürfte dıe letzte Fassung V Deuteronomuiwum SLAMMEN, annn
Deuteronomium und 9 1—-/.22-24. D1e These bestätigt (10Mes de AÄYA4u0, Theologıe der
Wuste 1m Deuteronomium, Frankturt Maın 1999, 16869—176

N Vel. (10mMes de AÄYrAMJ0, 127157
U Diese Deutung ILLAIL V her, das heılit V den Versen, dıe durch Dtn

kommentiert werden, Ww1€e Lohfink, Hauptgebot, 192, nachgewiesen hat.
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Gottes Gnade und Israels Verdienst auf den Punkt, der aufs Engste mit der 
Thematik von Röm 10,6–8 zusammenhängt. Beide Verse formulieren mit 
den zitierten Herzensgedanken Israels sogar eine Art Hauptgebot26. Dazu 
nun im Einzelnen.27

8,17 ist Teil eines komplexen Temporal-Bedingungssatzgefüges.28 Sein 
Vordersatz schildert in den V.7–10 das „prächtige Land“, in das JHWH 
 Israel führt, dessen Glück es genießt und dann seinen Gott preist. Der 
Nachsatz der V.11–18 ist syntaktisch zweiteilig: Er warnt Israel davor, in der 
Fülle des gottgeschenkten Segens seinen Gott zu „vergessen“ ( , V.11.14), 
und ermahnt es in V.18 positiv, an JHWH zu „denken“ ( ). Die Versu-
chung zur Gottvergessenheit besteht allerdings nicht wie sonst im Abfall zu 
anderen Göttern.29 So versteht sie erst die abschließende Strafdrohung in 
V.19, die die vorausgegangene Thematik zusammenfassend aufnimmt und 
mit neuem Inhalt füllt. Gott vergessen heißt nach V.11 zunächst, dass sich 
Israel nicht mehr um die „Gebote, Rechtsentscheide und Gesetze“, also um 
die deuteronomische Sozialordnung, kümmert. Von V.12 an wird beschrie-
ben, wie es zum Vergessen kommen kann: Israel wird im Verheißungsland 
essen und satt sein, wird Häuser bauen und bewohnen, zahlreiche Viehher-
den züchten, Edelmetalle anhäufen und einfach reich werden. Mit dem 
Wachsen des äußeren Wohlstands aber kann das Herz schwellen, Israel 
überhebt sich (V.14 ). Es vergisst die wunderbaren Taten Gottes, 
durch die er Israel aus Todesgefahren gerettet hat – es vergisst die Befreiung 
aus der Sklaverei Ägyptens, die Führung durch die Schrecken der Wüste, 
die Gaben von Wasser und Manna. Zwar wollte Gott sein Volk erproben, 
ihm aber am Ende Gutes tun. Trotz dieser göttlichen Erziehung in der 
Wüste kann es schließlich zu jener Haltung kommen, deren hochmütige 
Fehleinsicht V.17 zitiert:

Sag nicht in deinem Herzen ( ): Meine Kraft und die Stärke meiner Hand 
hat mir diesen Reichtum erworben.

Gott vergessen heißt somit letztlich: auf die eigene Leistung pochen. Zwar 
braucht Israel die eigene „Kraft“ nicht zu verleugnen. Aber es muss sich 
dessen bewusst bleiben, dass es bis zur Stunde Gott ist, der seinen Erfolg 
ermöglicht:

26 Vgl. N. Lohfi nk, Das Hauptgebot. Eine Untersuchung literarischer Einleitungsfragen zu 
Dtn 5–11, Rom 1963, 284.

27 Zur Exegese siehe G. Braulik, Deuteronomium 1–16,17, Würzburg 1986, jeweils z. St. Dtn 
8,17 und 9,4 gehören entstehungsgeschichtlich zu einer Schicht, die N. Lohfi nk, Kerygmata des 
deuteronomistischen Geschichtswerks, in: Ders., Studien zum Deuteronomium und zur deutero-
nomistischen Literatur II, Stuttgart 1991, 125–142, 141 f., einem deuteronomistischen „Überar-
beiter“ zugewiesen hat. Von ihm dürfte die letzte Fassung von Deuteronomium 7 stammen, dann 
Deuteronomium 8 und 9,1–7.22–24. Die These bestätigt R. Gomes de Araújo, Theologie der 
Wüste im Deuteronomium, Frankfurt am Main 1999, 169–176.

28 Vgl. Gomes de Araújo, 127–137.
29 Diese Deutung erwartet man von 6,12.14 her, das heißt von den Versen, die durch Dtn 

8,11.14 kommentiert werden, wie Lohfi nk, Hauptgebot, 192, nachgewiesen hat.
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Ruf dır vielmehr JIHWH, deinen (ott, 1Ns (Gedächtnis 11} Er ISt. CD der dır dıe
Kraft 1Dt, Reichtum erwerben, weıl seinen Bund, den deinen Vatern veschwo-
1CI1IL hat, verwirklichen will, W1e er cS } heute

Im Hıntergrund dieser Äntwort Moses auf die Herzensgedanken Israels
steht iın z1iemliıch lockerer orm das SOgeENANNTE Schema „Faktum Er-
kenntnıiıs Appell“, das ınnerhalb VOoO 8,1—9,7 reımal (852_6‚ S, 18; 9,4—7)
verwendet wırd.®% Es entwickelt durch Abwandlung der Programmwörter
T, „erinnern“ (1 Rückblick auf das Handeln (sottes iın der Geschichte
Israels) UT), „erkennen“ (II Theologische Einsicht iın das WesenS,
die sıch ALULLS den erzählten Taten erg1bt) VW, „beobachten“ (II1 Praktische
Folgerung tür den Gebotsgehorsam Israels) die T hematık dieser Grofßper1-
kope. Ich annn auf die Grundstruktur des Schemas, die iın 5,2-6 belegt 1St,
nıcht näher eingehen, sondern beschränke miıch auf die charakteristischen
Abweichungen VOoO dieser orm iın 5,18 und 2,4—7 Denn diese Änderungen
sınd theologisch bedeutsam.

Zunächst verschiebt sıch iın 5,18 die übliche Erinnerung eın Handeln
W iın der Geschichte (I) ZUu „Denken IJHWH” (TMIR elr}

MADM) (sJenauer: Israel oll sıch das bıs iın die Gegenwart reichende Wırken
se1ines (sottes bewusst machen, das dazu befähigt hat, „Reichtum C1-

ben  c Impliziert 1St 1ne Selbsterkenntnis Israels, weshalb das 7zweıte Ele-
mMent des Schemas, die Eıinsicht, die Israel ALULLS der Geschichte gewınnen oll
(ID), 1er übergangen werden ann. Aufßerdem tehlt das drıtte Element iın
der übliıchen orm 1ne ausdrückliche Ermahnung ZUr Beobachtung des
(Jesetzes (IIL) Denn die „Kraft“, die (3Jott schenkt, 1St reine Gnade und
verpflichtet Israel keinem Gebotsgehorsam. Vielmehr löst IHWH damıt
bıs ZUu Augenblick seinen Eıd die Patriarchen eın An die Stelle der

übliıchen Gehorsamsforderung, eliner „Leistung“ Israels, 1St also noch-
mals das Wırken Gottes, die Erfüllung se1ines Bundes,

Die auch iın 9,4 zıtlerte Aufforderung Israels „Dag nıcht iın deinem Herzen“*
1St Teıl der Paränese Wl1e , 17 reflektiert auch diıe iın 9,4 tolgende
Überlegung über die alsche Mentalıtät Israels und die Dialektik zwischen
yöttlichem Handeln und menschlicher Leistung. Der Abschnıitt 9,1—7 1St Pa-
lındromisch angelegt und hat se1n Zentrum iın der Warnung des V.4 Mıt ıhm
beginnt auch das dreigliedrige Schema „Faktum Erkenntnıis Appell“, das
iın umgekehrter Abfolge der Schlüsselverben die Struktur der V.4—7 prag

30 Veol Braulik, Geschichtserinnerung und Cotteserkenntnis. /u WEl Kleintormen 1m
Buch Deuteronomium, ın DerSs., Studıen den Methoden, 165—1 8I, 1 SO—1 K

Eıne mıt 5555 ON eingeführte Überlegung Israels findet sıch 1m Deuteronomium LLLLTE mehr
ın /,17. Der Vers steht sıcher nıcht 1m Hıntergrund V Rom 10,6 Denn betrittit dıe Mutlosig-
keıt, dıe das 'olk angesichts einer teindliıchen Ubermacht übertallen könnte. Auferdem 1 -
scheıidet sıch dıe Einleitung ın der Septuagınta auch tormulierungsmäfsıg V S, 17 und 9,

AA /u Abgrenzung und Autbau der Perikope sıehe Lohfink, Deuteronomuiwum 9.1—-1 .11 und
FExodus 3234 /u Endtextstruktur, Intertextualıtät, Schichtung und Abhängigkeıten, 1n: DerSs.,
Studıen ZU Deuteronomuiwum und ZULXI deuteronomıiıstischen Lıteratur V, Stuttgart 2005, 131—180,
135—157/
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Ruf dir vielmehr JHWH, deinen Gott, ins Gedächtnis ( ): Er ist es, der dir die 
Kraft gibt, Reichtum zu erwerben, weil er seinen Bund, den er deinen Vätern geschwo-
ren hat, so verwirklichen will, wie [er es] heute [tut]. (V.18).

Im Hintergrund dieser Antwort Moses auf die Herzensgedanken Israels 
steht in ziemlich lockerer Form das sogenannte Schema „Faktum – Er-
kenntnis – Appell“, das innerhalb von 8,1–9,7 dreimal (8,2–6; 8,18; 9,4–7) 
verwendet wird.30 Es entwickelt durch Abwandlung der Programmwörter 

, „erinnern“ (I Rückblick auf das Handeln Gottes in der Geschichte 
 Israels) – , „erkennen“ (II Theologische Einsicht in das Wesen JHWHs, 
die sich aus den erzählten Taten ergibt) – , „beobachten“ (III Praktische 
Folgerung für den Gebotsgehorsam Israels) die Thematik dieser Großperi-
kope. Ich kann auf die Grundstruktur des Schemas, die in 8,2–6 belegt ist, 
nicht näher eingehen, sondern beschränke mich auf die charakteristischen 
Abweichungen von dieser Form in 8,18 und 9,4–7. Denn diese Änderungen 
sind theologisch bedeutsam. 

Zunächst verschiebt sich in 8,18 die übliche Erinnerung an ein Handeln 
JHWHs in der Geschichte (I) zum „Denken an JHWH“ (

). Genauer: Israel soll sich das bis in die Gegenwart reichende Wirken 
seines Gottes bewusst machen, das dazu befähigt hat, „Reichtum zu erwer-
ben“. Impliziert ist eine Selbsterkenntnis Israels, weshalb das zweite Ele-
ment des Schemas, die Einsicht, die Israel aus der Geschichte gewinnen soll 
(II), hier übergangen werden kann. Außerdem fehlt das dritte Element in 
der üblichen Form – eine ausdrückliche Ermahnung zur Beobachtung des 
Gesetzes (III). Denn die „Kraft“, die Gott schenkt, ist reine Gnade und 
verpfl ichtet Israel zu keinem Gebotsgehorsam. Vielmehr löst JHWH damit 
bis zum Augenblick seinen Eid an die Patriarchen ein. An die Stelle der 
sonst üblichen Gehorsamsforderung, einer „Leistung“ Israels, ist also noch-
mals das Wirken Gottes, die Erfüllung seines Bundes, getreten. 

Die auch in 9,4 zitierte Aufforderung Israels „Sag nicht in deinem Herzen“31 
ist Teil der Paränese 9,1–732. Wie 8,17 f. refl ektiert auch die in 9,4 folgende 
Überlegung über die falsche Mentalität Israels und die Dialektik zwischen 
göttlichem Handeln und menschlicher Leistung. Der Abschnitt 9,1–7 ist pa-
lindromisch angelegt und hat sein Zentrum in der Warnung des V.4. Mit ihm 
beginnt auch das dreigliedrige Schema „Faktum – Erkenntnis – Appell“, das 
in umgekehrter Abfolge der Schlüsselverben die Struktur der V.4–7 prägt. 

30 Vgl. G. Braulik, Geschichtserinnerung und Gotteserkenntnis. Zu zwei Kleinformen im 
Buch Deuteronomium, in: Ders., Studien zu den Methoden, 165–183, 180–182.

31 Eine mit  eingeführte Überlegung Israels fi ndet sich im Deuteronomium nur mehr 
in 7,17. Der Vers steht sicher nicht im Hintergrund von Röm 10,6. Denn er betrifft die Mutlosig-
keit, die das Volk angesichts einer feindlichen Übermacht überfallen könnte. Außerdem unter-
scheidet sich die Einleitung in der Septuaginta auch formulierungsmäßig von 8,17 und 9,4. 

32 Zu Abgrenzung und Aufbau der Perikope siehe N. Lohfi nk, Deuteronomium 9,1–10,11 und 
Exodus 32–34: Zu Endtextstruktur, Intertextualität, Schichtung und Abhängigkeiten, in: Ders., 
Studien zum Deuteronomium und zur deuteronomistischen Literatur V, Stuttgart 2005, 131–180, 
135–137.
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Der ext entwickelt se1ne T hematık anhand der künftigen Eroberung des
Westjordanlandes. Israel hat se1Ines Kriegserfolges keinen Rechtsan-
spruch auf das Land Denn verdankt seinen S1eg über die orößeren und
mächtigeren Völker lässt 2,1—5 mıt aller Deutlichkeit erkennen nıcht
seiner eıgenen mılıtärischen Stiärke (vgl. 1,28), sondern VOTL allem dem PCI-
sönlıchen Eınsatz se1Ines Gottes, der

W1e eın verzehrendes Feuer selbst VOozI dır hinuberzieht. Er wırd S1e beseitigen, un:
wırd S1Ee dır unterwerten, AaSSs du S1e AaUSFrFOTttenNn un: unverzüglıch vertilgen kannst,
W1e JIHWH dır hat (9,3)

Das zuvorkommende und begleitende Handeln (Jottes also ermöglıcht Is-
rael, das Land iın Bes1ıtz nehmen. Israel weılß das ZWaY, könnte aber den
Grund tür dieses Gotteswırken iın seiner „eigenen Gerechtigkeit“ (OMPTEY)
iinden Denn ach altorientalischer Vorstellung 1St jeder Krıeg eın (sJottes-
urteilsvertfahren, sodass durch S1eg oder Niıederlage zugleich ıne Rechts-
entscheidung vetäallt wırd. Wer vewınnt, 1St 1m Recht, WEeT verliert, 1m Un-
recht. Israel könnte sıch eshalb nıcht LLUTL den Natıonen Aanaans vegenüber
„1M Recht“ sehen, sondern auch (Jott vegenüber als verecht. Diese AÄAnma-
ßung wırd iın 9,4 zıtlert und 1m Folgenden VOoO den V.5 wıderlegt.” S1e
nıvellieren das Unrecht der Kanaanaer angesichts der Halsstarrıgkeıit Israels
un stellen se1ne Selbstgerechtigkeitserklärung eın Gottesurtelil. Wenn
Israel das Land se1ines ständıgen Versagens erhält, dann nıcht aufgrund
elines Rechtsanspruchs, sondern alleın aufgrund der IreueW dem
Eıd, den den Patriarchen geschworen hat, das heıilst aber als Geschenk
reiner Gnade Der ext lautet:

7,4 Wenn IHWH, eın („ott, S1Ee [ die Natıonen Kanaans| VOozI dır herJagt, Sdnc nıcht 1n
deinem Herzen: „Um meıner Gerechtigkeit willen ON TEI) lässt mich JIJHWH 1n diıe-
SCS Land hineinziehen, damıt ich 1n Besıitz nehme. Um der Schuld HyWal) dieser
Natıonen willen FrOLtLftfeL S1e JHWH VOozI dır AUS.  6654

Nıcht deiner Gerechtigkeit (TNPTEI) un: der Geradheit deines erzens 722
wn willen kannst du 1n ıhr Land zıehen, 1n Besıtz nehmen, sondern der
Schuld DWl} dieser Natıonen willen rOLtLteL IHWH, eın („ott, S1Ee VOozI dır AU>S, un:

dıie Zusage einzulösen, dıe JIHWH deinen Vatern Abraham, Isaak un: Jakob mi1t
einem Schwur bekräftigt hat.

Du sollst erkennen VT Nıcht deiner Gerechtigkeit willen (TMPTEN) x1bt
JIHWH, eın („ott, dır dieses ZuULE Land, damıt du 1n Besıtz nımmst. Denn du bıst
eın halsstarrıges olk.

41 /Zum Folgenden sıehe Lohfink, Hauptgebot, 201—-204; Braulik, Rechttertigungslehre, 21—24
das /ıtat Israels EISL ler der schon Ende V 94a endet, hat Lohfink, Hauptgebaot,

201—2035, dıiskutiert. Das Problem erg1ıbt sıch durch das letzte Wort y „ VLr dır“ Lohfink
ZEIST, Aass ın V.4b offenbar Ww1€e auch beı anderen /ıtaten 1m Deuteronomium, ın 1,5, der
Schluss des /ıitates schon wıeder ın dıe ede Moses zurückgleıtet. Von der orm der Rechtsrede
her, dıe 1m Hıntergrund V 9,4 steht, ich komme umgehend darauftf sprechen IST. der
Halbvers unentbehrlich. V.4b yehört och ZULXI natürliıchen Reaktıon Israels auf den (rotteskrieg.
hne diese zweıte Hältite der Auffassung Israels ware dıe Zweıteiuligkeıit der Urteilstormulierung
der \V.4 verlassen und zinge dıe ın V5b darauftf vegebene Ntiwort Moses 1Ns Leere. Deshalb
IL1U5S ILLAIL also ın 9,4 mıt einer yleiıtenden Ziıtatbeendigung rechnen.
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Der Text entwickelt seine Thematik anhand der künftigen Eroberung des 
Westjordanlandes. Israel hat trotz seines Kriegserfolges keinen Rechtsan-
spruch auf das Land. Denn es verdankt seinen Sieg über die größeren und 
mächtigeren Völker – so lässt 9,1–3 mit aller Deutlichkeit erkennen – nicht 
seiner eigenen militärischen Stärke (vgl. 1,28), sondern vor allem dem per-
sönlichen Einsatz seines Gottes, der

wie ein verzehrendes Feuer selbst vor dir hinüberzieht. Er wird sie beseitigen, und er 
wird sie dir unterwerfen, so dass du sie ausrotten und unverzüglich vertilgen kannst, 
wie es JHWH dir zugesagt hat (9,3). 

Das zuvorkommende und begleitende Handeln Gottes also ermöglicht Is-
rael, das Land in Besitz zu nehmen. Israel weiß das zwar, könnte aber den 
Grund für dieses Gotteswirken in seiner „eigenen Gerechtigkeit“ ( ) 
fi nden. Denn nach altorientalischer Vorstellung ist jeder Krieg ein Gottes-
urteilsverfahren, sodass durch Sieg oder Niederlage zugleich eine Rechts-
entscheidung gefällt wird. Wer gewinnt, ist im Recht, wer verliert, im Un-
recht. Israel könnte sich deshalb nicht nur den Nationen Kanaans gegenüber 
„im Recht“ sehen, sondern auch Gott gegenüber als gerecht. Diese Anma-
ßung wird in 9,4 zitiert und im Folgenden von den V.5 f. widerlegt.33 Sie 
nivellieren das Unrecht der Kanaanäer angesichts der Halsstarrigkeit Israels 
und stellen seine Selbstgerechtigkeitser klärung unter ein Gottesurteil. Wenn 
Israel das Land trotz seines ständigen Versagens erhält, dann nicht aufgrund 
eines Rechtsanspruchs, sondern allein aufgrund der Treue JHWHs zu dem 
Eid, den er den Patriarchen geschworen hat, das heißt aber als Geschenk 
reiner Gnade. Der Text lautet:

9,4 Wenn JHWH, dein Gott, sie [die Nationen Kanaans] vor dir herjagt, sage nicht in 
deinem Herzen: „Um meiner Gerechtigkeit willen ( ) lässt mich JHWH in die-
ses Land hineinziehen, damit ich es in Besitz nehme. Um der Schuld ( ) dieser 
Nationen willen rottet sie JHWH vor dir aus.“34

5 Nicht um deiner Gerechtigkeit ( ) und der Geradheit deines Herzens (
) willen kannst du in ihr Land ziehen, um es in Besitz zu nehmen, sondern um der 

Schuld ( ) dieser Nationen willen rottet JHWH, dein Gott, sie vor dir aus, und 
um die Zusage einzulösen, die JHWH deinen Vätern Abraham, Isaak und Jakob mit 
einem Schwur bekräftigt hat. 
6 Du sollst erkennen ( ): Nicht um deiner Gerechtigkeit willen ( ) gibt 
JHWH, dein Gott, dir dieses gute Land, damit du es in Besitz nimmst. Denn du bist 
ein halsstarriges Volk.

33 Zum Folgenden siehe Lohfi nk, Hauptgebot, 201–204; Braulik, Rechtfertigungslehre, 21–24.
34 Ob das Zitat Israels erst hier oder schon am Ende von 9,4a endet, hat Lohfi nk, Hauptgebot, 

201–203, diskutiert. Das Problem ergibt sich durch das letzte Wort , „vor dir“. Lohfi nk 
zeigt, dass in V.4b offenbar wie auch bei anderen Zitaten im Deuteronomium, z. B. in 1,8, der 
Schluss des Zitates schon wieder in die Rede Moses zurückgleitet. Von der Form der Rechtsrede 
her, die im Hintergrund von 9,4 f. steht, – ich komme umgehend darauf zu sprechen – ist der 
Halbvers unentbehrlich. V.4b gehört noch zur natürlichen Reaktion Israels auf den Gotteskrieg. 
Ohne diese zweite Hälfte der Auffassung Israels wäre die Zweiteiligkeit der Urteilsformulierung 
der V.4 f. verlassen und ginge die in V.5b darauf gegebene Antwort Moses ins Leere. Deshalb 
muss man also in 9,4 mit einer gleitenden Zitatbeendigung rechnen.
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Leitwort 1St die reimal wıederholte „eigene Gerechtigkeıit“ (OMPTEI). S1e
bezeichnet das eigentliche Problem und bıldet das Rückgrat der Argumen-
tatlon. Das Wort wırd iın V.5 durch die „Geradheıt des Herzens”, also
„Rechtschaffenheıt“ vedeutet. Im Deuteronomium erinnert diese 1er e1nN-
malıge Wendung das Klischee „tun, W 4S verade 1St iın den ugen\WHs“
(6,18; 12,25.28; 13,19; 21,9), das heıft, W 4S richtig findet, W 45 ıhm vefallt.
Die Formel hat ımmer auch 1ne riıchtende Konnotatıiıon und mi1sst den (Je-
rechtigkeitsanspruch Israels seinem Gehorsamsverhältnis (Jott 1I1-
über. Norbert Lohfink hat davon ausgehend me1l1nes Wıssens erstmals
die theologische Brücke ZUr paulınıschen Rechttertigungslehre geschlagen,
WEn ın seiner Monographie „Das Hauptgebot“ schreıbt:

Damlıt wırd jene Dimension erreicht, dıe spater auch den paulınıschen Begriff der
dikatosyne kennzeichnen wırd. Die Modellvorstellung elınes richtenden Vergleichs ZW1-
schen Israel un: den güjnm (vgl 9,4.5) wırd dadurch beiseitegeschoben, da: diesem
Aspekt beide Partner als schuldhatt erwıiesen werden (Rö 1,18—3,30}. Als Modell, VOo  b

dem AUS annn der Gerechtigkeitsbegriff epragt wird, dient dıe Vorstellung elınes Prozes-
CD 1n dem ott un: Mensch dıe beiden Parteien darstellen. Hıer kommt annn Ott dıe
Aussage der Gerechtigkeit Z während der Mensch keine eigene Gerechtigkeit ean-
spruchen darf, auch der Jude nıcht, da Ja se1n (‚eset7z nıcht beobachtet hat. Wenn annn
Ott dennoch 1 Glauben, dessen oroßes Modell Abraham ISt, den Menschen FETILEL,
annn entspricht das IL dem, da Jahwe ach Dtn 4, 1—7 dennoch Israel 1 Krıeg mi1t
den Natıonen des Westjordanlandes den Sieg zuspricht, und ‚War weıl seine Verhe1-
Sung einzulösen hat, dıe Abraham, Isaak un: Jakob zugeschworen hatte.?

Aufgrund der Abgrenzung un Struktur der Perikope 1St auch 9,7 och iın
die Rechtsrede einzubeziehen. Der Vers die Selbsterkenntnis Israels als
elines „halsstarrıgen Volkes“ (V.6) OLAaUS Israel INUS$S sıch als ımmer schon
der Süunde vertallen wahrnehmen:

Ruf dır 1Ns (Gedächtnis (ADT), verg1ss nıcht 7N)};, AaSSs du 1n der Wuste den
/Zoarn JHWHs, deines („ottes, CITERL hast. Von dem Tag A als du AUS dem Land ÄAgyp-
tenybıs du diesen (Jrt velangt biıst, wWwart ıhr 1n Auflehnung JIJHWH
V.7)

Woran sıch Israel ach diesem Vers also „erinnern“ soll, 1St 1m Gegensatz
ZU. üblichen Thema des ersten Glieds des Schemas „Faktum Erkenntnis

Appell“ eın Heılshandeln Gottes, sondern die eıgene Sündengeschichte.
Den Bewelıls dafür 1etert 1m Folgenden (von V.8 an) die Geschichte der Ho-
reb-Sünde und der anderen Wiüstensunden (V.22-24), deren Anfang be-
reıts der Unglaube Israels stand V.23).* Die „Erkenntnis“, die 1m zweıten
Glied des Schemas VOoO Israel verlangt wırd, oilt ın V.6 der Annahme der
Deutung elines Faktums der völlıg unverdienten Übergabe des prächtigen
Landes: „Nıcht deiner Gerechtigkeit wiıllen o1bt IHWH, dein Gott, dır

4 Lohfink, Hauptgebot, A()3
Ö0 Die ın „26—2 anschliefßende Fürbitte Moses bringt dıe Begründung für dıe Rechtterti-

yzungslehre V 9.,4—5, IHWH werde der Sünde Israels se1ne Verheißung den Vaätern
wahrmachen. Denn Horeb hatte Mose 1Inwels auf dıe Patriıarchen (zOtt Aazı vebracht,
den unterbrochenen Bundesschluss doch vollenden und den Autbruch 1Ns Land der Verhe1-
(sung befehlen (Lohfink, Deuteronomuimum „1-10, 1, 143
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Leitwort ist die dreimal wiederholte „eigene Gerechtigkeit“ ( ). Sie 
bezeichnet das eigentliche Problem und bildet das Rückgrat der Argumen-
tation. Das Wort wird in V.5 durch die „Geradheit des Herzens“, also 
„Rechtschaffenheit“ gedeutet. Im Deuteronomium erinnert diese hier ein-
malige Wendung an das Klischee „tun, was gerade ist in den Augen JHWHs“ 
(6,18; 12,25.28; 13,19; 21,9), das heißt, was er richtig fi ndet, was ihm gefällt. 
Die Formel hat immer auch eine richtende Konnotation und misst den Ge-
rechtigkeitsanspruch Israels an seinem Gehorsamsverhältnis Gott gegen-
über. Norbert Lohfi nk hat davon ausgehend – meines Wissens erstmals – 
die theologische Brücke zur paulinischen Rechtfertigungslehre geschlagen, 
wenn er in seiner Monographie „Das Hauptgebot“ schreibt:

Damit wird jene Dimension erreicht, die später auch den paulinischen Begriff der 
dikaiosýnē kennzeichnen wird. Die Modellvorstellung eines richtenden Vergleichs zwi-
schen Israel und den gôjim (vgl. 9,4.5) wird dadurch beiseitegeschoben, daß unter diesem 
Aspekt beide Partner als schuldhaft erwiesen werden (Rö 1,18–3,30). Als Modell, von 
dem aus dann der Gerechtigkeitsbegriff geprägt wird, dient die Vorstellung eines Prozes-
ses, in dem Gott und Mensch die beiden Parteien darstellen. Hier kommt dann Gott die 
Aussage der Gerechtigkeit zu, während der Mensch keine eigene Gerechtigkeit bean-
spruchen darf, auch der Jude nicht, da er ja sein Gesetz nicht beobachtet hat. Wenn dann 
Gott dennoch im Glauben, dessen großes Modell Abraham ist, den Menschen rettet, 
dann entspricht das genau dem, daß Jahwe nach Dtn 9,1–7 dennoch Israel im Krieg mit 
den Nationen des Westjordanlandes den Sieg zuspricht, und zwar weil er seine Verhei-
ßung einzulösen hat, die er Abraham, Isaak und Jakob zugeschworen hatte.35

Aufgrund der Abgrenzung und Struktur der Perikope ist auch 9,7 noch in 
die Rechtsrede einzubeziehen. Der Vers setzt die Selbsterkenntnis Israels als 
eines „halsstarrigen Volkes“ (V.6) voraus. Israel muss sich als immer schon 
der Sünde verfallen wahrnehmen:

Ruf dir ins Gedächtnis ( ), vergiss es nicht ( ), dass du in der Wüste den 
Zorn JHWHs, deines Gottes, erregt hast. Von dem Tag an, als du aus dem Land Ägyp-
ten auszogst, bis du an diesen Ort gelangt bist, wart ihr in Aufl ehnung gegen JHWH 
(V.7). 

Woran sich Israel nach diesem Vers also „erinnern“ soll, ist – im Gegensatz 
zum üblichen Thema des ersten Glieds des Schemas „Faktum – Erkenntnis 
– Appell“ – kein Heilshandeln Gottes, sondern die eigene Sündengeschichte. 
Den Beweis dafür liefert im Folgenden (von V.8 an) die Geschichte der Ho-
reb-Sünde und der anderen Wüstensünden (V.22–24), an deren Anfang be-
reits der Unglaube Israels stand (V.23).36 Die „Erkenntnis“, die im zweiten 
Glied des Schemas von Israel verlangt wird, gilt in V.6 der Annahme der 
Deutung eines Faktums – der völlig unverdienten Übergabe des prächtigen 
Landes: „Nicht um deiner Gerechtigkeit willen gibt JHWH, dein Gott, dir 

35 Lohfi nk, Hauptgebot, 203 f.
36 Die in 9,26–29 anschließende Fürbitte Moses bringt die Begründung für die Rechtferti-

gungslehre von 9,4–5, JHWH werde trotz der Sünde Israels seine Verheißung an den Vätern 
wahrmachen. Denn am Horeb hatte Mose unter Hinweis auf die Patriarchen Gott dazu gebracht, 
den unterbrochenen Bundesschluss doch zu vollenden und den Aufbruch ins Land der Verhei-
ßung zu befehlen (Lohfi nk, Deuteronomium 9,1–10,11, 143 f.). 



(JLAUBENSGERECHTIGKEIT BUCH DDEUTERONOMIUM

dieses ZuLE Land, damıt du iın Bes1ıtz nımmst“. Entscheidend aber 1st, dass
die als drıittes Glied obligatorische paränetische Formel „du sollst die (Je-
bote beobachten“ (zum Beispiel iın 8,6) ın 9,4—7 tehlt Denn V.4 verlangt
keıne Gebotsbeobachtung, sondern UuNteErSagt einen iıntellektuellen Akt
die Selbstgerechtigkeitserklärung Israels: „Dag nıcht iın deinem Herzen: Um
me1liner Gerechtigkeit wiıllen lässt miıch IHWH iın dieses Land hineiınzie-
hen . S1e nımmt also
IL jene Posıtion e1n, der der Gebotsgehorsam eingeschärft wıird SO
wırd hne Polemik eıne (esetzesbeobachtung, aber 1n einer, für den Horer
damals verstaändlichen Anspielung daraut elıne ‚Werkfirömmuigkeıt‘ abgelehnt, dıie
meınte, aufgrund eigener Rechtschaffenheit eiınen Rechtsanspruch vegenüber Ott
besitzen.?”

Die psychologische Haltung, dıe , 17 iın <äkularen und 9,4 iın relıg1ösen Kate-
gorien beschwören, 1St also beiden Stellen das Pochen auf dıe eıgene els-
LUNg und Gerechtigkeıt. 1Irotz der (ım Griechischen) gleichlautenden Einlei-
tungsformel dürtte Paulus iın Rom 10,6 eher aut den Diskurs iın Dtn 9,4—7
angespielt haben Denn Paulus spricht bereıts iın Rom 10,5 VOoO der IC
ÖLKALOOUVN), der „eigenen Gerechtigkeıit“, verwendet also den Schlüsselbegriff
VOoO Dtn 92,4-6, bevor iın Rom 10,6 die paränetische Eröffnung „Dag nıcht iın
deiınem Herzen“ ALULLS Dtn 9,4 aufgreıft. Ihr Kontext wıderlegt iın den V.4—7

implızıt dıie These, wonach ‚1m Alten Testament 1LLUI der (emeinschaftstreue, N1ıe der
CGottlose verechtfertigt wıird un: da ‚das rechtfertigende Handeln Jahwes VOo  b
seınen VOI'3.USSCIÜZLIHgSIOSCH, ynadenhaften TatenGLAUBENSGERECHTIGKEIT IM BUCH DEUTERONOMIUM  dieses gute Land, damit du es in Besitz niımmst“. Entscheidend aber ist, dass  die als drittes Glied obligatorische paränetische Formel „du sollst die Ge-  bote beobachten“ (zum Beispiel in 8,6) in 9,4-7 fehlt. Denn V.4 verlangt  keine Gebotsbeobachtung, sondern untersagt einen intellektuellen Akt —  die Selbstgerechtigkeitserklärung Israels: „Sag nicht in deinem Herzen: Um  meiner Gerechtigkeit willen lässt mich JHWH in dieses Land hineinzie-  hen ...“. Sie nimmt also  genau jene Position ein, an der sonst stets der Gebotsgehorsam eingeschärft wird. So  wird — ohne Polemik gegen eine Gesetzesbeobachtung, aber in einer, für den Hörer  damals verständlichen Anspielung darauf — eine ‚Werkfrömmigkeit‘ abgelehnt, die  meinte, aufgrund eigener Rechtschaffenheit einen Rechtsanspruch gegenüber Gott zu  besitzen.”  Die psychologische Haltung, die 8,17 in säkularen und 9,4 in religiösen Kate-  gorien beschwören, ist also an beiden Stellen das Pochen auf die eigene Leis-  tung und Gerechtigkeit. Trotz der (im Griechischen) gleichlautenden Einlei-  tungsformel dürfte Paulus in Röm 10,6 eher auf den Diskurs in Dtn 9,4-7  angespielt haben. Denn Paulus spricht bereits in Röm 10,3 von der i$ia  SıkaL0o0vvnN, der „eigenen Gerechtigkeit“, verwendet also den Schlüsselbegriff  von Dtn 9,4-6, bevor er in Röm 10,6 die paränetische Eröffnung „Sag nicht in  deinem Herzen“ aus Dtn 9,4 aufgreift. Ihr Kontext widerlegt in den V.4-7  implizit die These, wonach ‚im Alten Testament nur der Gemeinschaftstreue, nie der  Gottlose  . gerechtfertigt wird‘ und daß ‚das rechtfertigende Handeln Jahwes von  seinen voraussetzungslosen, gnadenhaften Taten ... und von solchen, die in einer Ver-  heißung begründet sind, klar geschieden‘ wird [gegen K. Koch].®  Die Verse beschreiben anhand der Inbesitznahme des Verheißungslandes,  womit Rechtfertigung theologisch charakterisiert wird, dass nämlich  Gott sich dem Sünder zuwendet, der diese Zuwendung in keiner Hinsicht verdient hat  ... Gottes Heilshandeln ist zugleich Gericht über den Menschen. In diesem Gericht  wird der Mensch mit seiner Schuld konfrontiert und dennoch ‚gerecht gesprochen‘/  gerechtfertigt. Diese Rechtfertigung sprengt das zugrunde liegende juridische Vorstel-  lungsmodell und bestätigt es zugleich.”  Vor diesem Hintergrund erscheint die Mahnung „Sag nicht in deinem Her-  zen“ jedenfalls nicht als eine aussageleere Einleitungsfloskel, sondern als  der von seinem Kontext theologisch aufgeladene hermeneutische Schlüssel  für das folgende Zitat. Die in Röm 10,6-8 anschließenden Zitate aus Dtn  30,12-14 sollen also im Lichte von 9,4-7 gelesen werden. Allerdings bleibt  die Frage, warum Paulus dann nicht Dtn 9,4-6, sondern 30,12-14 zitiert.“  37 Braulik, Gesetz, 147 f.  3 Ebd. 150.  3# J. Werbick, Rechtfertigung des Sünders — Rechtfertigung Gottes, in: KuD 27 (1981), 45-57, 47.  * So schreibt K. Hacker, „Ende des Gesetzes“ und kein Ende? Zur Diskussion über t£\0G  vöyov in Röm 10,4, in: K. Wengst/G. Saß (Hgg.), Ja und Nein. Christliche Theologie im Ange-  sicht Israels. Festschrift für Wolfgang Schrage zum 70. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn 1998,  127-138, 138: „Mir scheint, daß die in [Röm] 10,6 nur kurz anklingende Anspielung auf Dtn 9,4  ... der eigentliche ‚Schriftbeweis‘ zu 10,3 und 4 ist, weil in Dtn 9,4.5.6 dreimal hintereinander  493un: VOo  b solchen, dıie 1n eıner Ver-
heißung begründet sınd, klar veschieden‘ wırd / gegen Koch].“

Die Verse beschreiben anhand der Inbesitznahme des Verheifßsungslandes,
womıt Rechtfertigung theologisch charakterisiert wırd, dass näamlıch

Ott sıch dem Süunder zuwendet, der diese Zuwendung 1n keiner Hınsıcht verdient hatGLAUBENSGERECHTIGKEIT IM BUCH DEUTERONOMIUM  dieses gute Land, damit du es in Besitz niımmst“. Entscheidend aber ist, dass  die als drittes Glied obligatorische paränetische Formel „du sollst die Ge-  bote beobachten“ (zum Beispiel in 8,6) in 9,4-7 fehlt. Denn V.4 verlangt  keine Gebotsbeobachtung, sondern untersagt einen intellektuellen Akt —  die Selbstgerechtigkeitserklärung Israels: „Sag nicht in deinem Herzen: Um  meiner Gerechtigkeit willen lässt mich JHWH in dieses Land hineinzie-  hen ...“. Sie nimmt also  genau jene Position ein, an der sonst stets der Gebotsgehorsam eingeschärft wird. So  wird — ohne Polemik gegen eine Gesetzesbeobachtung, aber in einer, für den Hörer  damals verständlichen Anspielung darauf — eine ‚Werkfrömmigkeit‘ abgelehnt, die  meinte, aufgrund eigener Rechtschaffenheit einen Rechtsanspruch gegenüber Gott zu  besitzen.”  Die psychologische Haltung, die 8,17 in säkularen und 9,4 in religiösen Kate-  gorien beschwören, ist also an beiden Stellen das Pochen auf die eigene Leis-  tung und Gerechtigkeit. Trotz der (im Griechischen) gleichlautenden Einlei-  tungsformel dürfte Paulus in Röm 10,6 eher auf den Diskurs in Dtn 9,4-7  angespielt haben. Denn Paulus spricht bereits in Röm 10,3 von der i$ia  SıkaL0o0vvnN, der „eigenen Gerechtigkeit“, verwendet also den Schlüsselbegriff  von Dtn 9,4-6, bevor er in Röm 10,6 die paränetische Eröffnung „Sag nicht in  deinem Herzen“ aus Dtn 9,4 aufgreift. Ihr Kontext widerlegt in den V.4-7  implizit die These, wonach ‚im Alten Testament nur der Gemeinschaftstreue, nie der  Gottlose  . gerechtfertigt wird‘ und daß ‚das rechtfertigende Handeln Jahwes von  seinen voraussetzungslosen, gnadenhaften Taten ... und von solchen, die in einer Ver-  heißung begründet sind, klar geschieden‘ wird [gegen K. Koch].®  Die Verse beschreiben anhand der Inbesitznahme des Verheißungslandes,  womit Rechtfertigung theologisch charakterisiert wird, dass nämlich  Gott sich dem Sünder zuwendet, der diese Zuwendung in keiner Hinsicht verdient hat  ... Gottes Heilshandeln ist zugleich Gericht über den Menschen. In diesem Gericht  wird der Mensch mit seiner Schuld konfrontiert und dennoch ‚gerecht gesprochen‘/  gerechtfertigt. Diese Rechtfertigung sprengt das zugrunde liegende juridische Vorstel-  lungsmodell und bestätigt es zugleich.”  Vor diesem Hintergrund erscheint die Mahnung „Sag nicht in deinem Her-  zen“ jedenfalls nicht als eine aussageleere Einleitungsfloskel, sondern als  der von seinem Kontext theologisch aufgeladene hermeneutische Schlüssel  für das folgende Zitat. Die in Röm 10,6-8 anschließenden Zitate aus Dtn  30,12-14 sollen also im Lichte von 9,4-7 gelesen werden. Allerdings bleibt  die Frage, warum Paulus dann nicht Dtn 9,4-6, sondern 30,12-14 zitiert.“  37 Braulik, Gesetz, 147 f.  3 Ebd. 150.  3# J. Werbick, Rechtfertigung des Sünders — Rechtfertigung Gottes, in: KuD 27 (1981), 45-57, 47.  * So schreibt K. Hacker, „Ende des Gesetzes“ und kein Ende? Zur Diskussion über t£\0G  vöyov in Röm 10,4, in: K. Wengst/G. Saß (Hgg.), Ja und Nein. Christliche Theologie im Ange-  sicht Israels. Festschrift für Wolfgang Schrage zum 70. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn 1998,  127-138, 138: „Mir scheint, daß die in [Röm] 10,6 nur kurz anklingende Anspielung auf Dtn 9,4  ... der eigentliche ‚Schriftbeweis‘ zu 10,3 und 4 ist, weil in Dtn 9,4.5.6 dreimal hintereinander  493(sottes Heılshandeln 1St. zugleich Gericht ber den Menschen. In diesem Gericht
wırd der Mensch mi1t seiner Schuld konfrontiert un: dennoch ‚gerecht yesprochen‘/
verechtfertigt. Dhiese Rechtfertigung SPreNgtL das zugrunde liegende Juridische Vorstel-
lungsmodell un: bestätigt zugleich.”

Vor diesem Hıntergrund erscheint die Mahnung „Dag nıcht iın deinem Her-
zen  D jedenfalls nıcht als ine aussageleere Eıinleitungsfloskel, sondern als
der VOoO seiınem Kontext theologıisch aufgeladene hermeneutische Schlüssel
tür das tolgende Zıtat. Die iın Rom 10,6—8 anschließenden /1ıtate ALLS Dtn
30,12—-14 sollen also 1m Lichte VOoO 9,4—7 velesen werden. Allerdings bleibt
die Frage, Paulus dann nıcht Dtn 92,4-6, sondern 30,12—-14 zıtiert.?©

Ar Braulik, (sesetZ, 14/
ÖN Ebd 150
39 Werbick, Rechttertigung des Sünders Rechttertigung (sottes, 1n: KuL) J7 1981), 45-5/, 4A7
AU SO schreıbt Hacker, „Ende des (‚;esetzes” und eın Ende? Zur Dıskussion ber TEAÄOC

VOLLOU ın KRom 10,4, 1n: engst/GG. Safß Hgog.), Ja und Neın. Chrıistliıche Theologıe 1m Ange-
sıcht Israels. Festschriftt für Woltgang Schrage ZU / Geburtstag, Neukirchen-Vluyn 1998,
12/-1538, 1355 „Mır scheınt, dafß dıe ın om 10,6 LLLULE urz anklıngende Anspielung auf Dtn 9,4GLAUBENSGERECHTIGKEIT IM BUCH DEUTERONOMIUM  dieses gute Land, damit du es in Besitz niımmst“. Entscheidend aber ist, dass  die als drittes Glied obligatorische paränetische Formel „du sollst die Ge-  bote beobachten“ (zum Beispiel in 8,6) in 9,4-7 fehlt. Denn V.4 verlangt  keine Gebotsbeobachtung, sondern untersagt einen intellektuellen Akt —  die Selbstgerechtigkeitserklärung Israels: „Sag nicht in deinem Herzen: Um  meiner Gerechtigkeit willen lässt mich JHWH in dieses Land hineinzie-  hen ...“. Sie nimmt also  genau jene Position ein, an der sonst stets der Gebotsgehorsam eingeschärft wird. So  wird — ohne Polemik gegen eine Gesetzesbeobachtung, aber in einer, für den Hörer  damals verständlichen Anspielung darauf — eine ‚Werkfrömmigkeit‘ abgelehnt, die  meinte, aufgrund eigener Rechtschaffenheit einen Rechtsanspruch gegenüber Gott zu  besitzen.”  Die psychologische Haltung, die 8,17 in säkularen und 9,4 in religiösen Kate-  gorien beschwören, ist also an beiden Stellen das Pochen auf die eigene Leis-  tung und Gerechtigkeit. Trotz der (im Griechischen) gleichlautenden Einlei-  tungsformel dürfte Paulus in Röm 10,6 eher auf den Diskurs in Dtn 9,4-7  angespielt haben. Denn Paulus spricht bereits in Röm 10,3 von der i$ia  SıkaL0o0vvnN, der „eigenen Gerechtigkeit“, verwendet also den Schlüsselbegriff  von Dtn 9,4-6, bevor er in Röm 10,6 die paränetische Eröffnung „Sag nicht in  deinem Herzen“ aus Dtn 9,4 aufgreift. Ihr Kontext widerlegt in den V.4-7  implizit die These, wonach ‚im Alten Testament nur der Gemeinschaftstreue, nie der  Gottlose  . gerechtfertigt wird‘ und daß ‚das rechtfertigende Handeln Jahwes von  seinen voraussetzungslosen, gnadenhaften Taten ... und von solchen, die in einer Ver-  heißung begründet sind, klar geschieden‘ wird [gegen K. Koch].®  Die Verse beschreiben anhand der Inbesitznahme des Verheißungslandes,  womit Rechtfertigung theologisch charakterisiert wird, dass nämlich  Gott sich dem Sünder zuwendet, der diese Zuwendung in keiner Hinsicht verdient hat  ... Gottes Heilshandeln ist zugleich Gericht über den Menschen. In diesem Gericht  wird der Mensch mit seiner Schuld konfrontiert und dennoch ‚gerecht gesprochen‘/  gerechtfertigt. Diese Rechtfertigung sprengt das zugrunde liegende juridische Vorstel-  lungsmodell und bestätigt es zugleich.”  Vor diesem Hintergrund erscheint die Mahnung „Sag nicht in deinem Her-  zen“ jedenfalls nicht als eine aussageleere Einleitungsfloskel, sondern als  der von seinem Kontext theologisch aufgeladene hermeneutische Schlüssel  für das folgende Zitat. Die in Röm 10,6-8 anschließenden Zitate aus Dtn  30,12-14 sollen also im Lichte von 9,4-7 gelesen werden. Allerdings bleibt  die Frage, warum Paulus dann nicht Dtn 9,4-6, sondern 30,12-14 zitiert.“  37 Braulik, Gesetz, 147 f.  3 Ebd. 150.  3# J. Werbick, Rechtfertigung des Sünders — Rechtfertigung Gottes, in: KuD 27 (1981), 45-57, 47.  * So schreibt K. Hacker, „Ende des Gesetzes“ und kein Ende? Zur Diskussion über t£\0G  vöyov in Röm 10,4, in: K. Wengst/G. Saß (Hgg.), Ja und Nein. Christliche Theologie im Ange-  sicht Israels. Festschrift für Wolfgang Schrage zum 70. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn 1998,  127-138, 138: „Mir scheint, daß die in [Röm] 10,6 nur kurz anklingende Anspielung auf Dtn 9,4  ... der eigentliche ‚Schriftbeweis‘ zu 10,3 und 4 ist, weil in Dtn 9,4.5.6 dreimal hintereinander  493der eigentliche Schrittbeweıs‘ 10,3 und 1St, weıl ın Dtn 9,4.5.6 dreimal hıntereinander
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dieses gute Land, damit du es in Besitz nimmst“. Entscheidend aber ist, dass 
die als drittes Glied obligatorische paränetische Formel „du sollst die Ge-
bote beobachten“ (zum Beispiel in 8,6) in 9,4–7 fehlt. Denn V.4 verlangt 
keine Gebotsbeobachtung, sondern untersagt einen intellektuellen Akt – 
die Selbstgerechtigkeitserklärung Israels: „Sag nicht in deinem Herzen: Um 
meiner Gerechtigkeit willen lässt mich JHWH in dieses Land hineinzie-
hen …“. Sie nimmt also 

genau jene Position ein, an der sonst stets der Gebotsgehorsam eingeschärft wird. So 
wird – ohne Polemik gegen eine Gesetzesbeobachtung, aber in einer, für den Hörer 
damals verständlichen Anspielung darauf – eine ‚Werkfrömmigkeit‘ abgelehnt, die 
meinte, aufgrund eigener Rechtschaffenheit einen Rechtsanspruch gegenüber Gott zu 
besitzen.37

Die psychologische Haltung, die 8,17 in säkularen und 9,4 in religiösen Kate-
gorien beschwören, ist also an beiden Stellen das Pochen auf die eigene Leis-
tung und Gerechtigkeit. Trotz der (im Griechischen) gleichlautenden Einlei-
tungsformel dürfte Paulus in Röm 10,6 eher auf den Diskurs in Dtn 9,4–7 
angespielt haben. Denn Paulus spricht bereits in Röm 10,3 von der ἰδία 
δικαιοσύνη, der „eigenen Gerechtigkeit“, verwendet also den Schlüsselbegriff 
von Dtn 9,4–6, bevor er in Röm 10,6 die paränetische Eröffnung „Sag nicht in 
deinem Herzen“ aus Dtn 9,4 aufgreift. Ihr Kontext widerlegt in den V.4–7 

implizit die These, wonach ‚im Alten Testament nur der Gemeinschaftstreue, nie der 
Gottlose … gerechtfertigt wird‘ und daß ‚das rechtfertigende Handeln Jahwes von 
seinen voraussetzungslosen, gnadenhaften Taten … und von solchen, die in einer Ver-
heißung begründet sind, klar geschieden‘ wird [gegen K. Koch].38

Die Verse beschreiben anhand der Inbesitznahme des Verheißungslandes, 
womit Rechtfertigung theologisch charakterisiert wird, dass nämlich 

Gott sich dem Sünder zuwendet, der diese Zuwendung in keiner Hinsicht verdient hat 
… Gottes Heilshandeln ist zugleich Gericht über den Menschen. In diesem Gericht 
wird der Mensch mit seiner Schuld konfrontiert und dennoch ‚gerecht gesprochen‘/ 
gerechtfertigt. Diese Rechtfertigung sprengt das zugrunde liegende juridische Vorstel-
lungsmodell und bestätigt es zugleich.39

Vor diesem Hintergrund erscheint die Mahnung „Sag nicht in deinem Her-
zen“ jedenfalls nicht als eine aussageleere Einleitungsfl oskel, sondern als 
der von seinem Kontext theologisch aufgeladene hermeneutische Schlüssel 
für das folgende Zitat. Die in Röm 10,6–8 anschließenden Zitate aus Dtn 
30,12–14 sollen also im Lichte von 9,4–7 gelesen werden. Allerdings bleibt 
die Frage, warum Paulus dann nicht Dtn 9,4–6, sondern 30,12–14 zitiert.40 

37 Braulik, Gesetz, 147 f.
38 Ebd. 150. 
39 J. Werbick, Rechtfertigung des Sünders – Rechtfertigung Gottes, in: KuD 27 (1981), 45-57, 47.
40 So schreibt K. Hacker, „Ende des Gesetzes“ und kein Ende? Zur Diskussion über τέλος 

νόμου in Röm 10,4, in: K. Wengst/G. Saß (Hgg.), Ja und Nein. Christliche Theologie im Ange-
sicht Israels. Festschrift für Wolfgang Schrage zum 70. Geburtstag, Neukirchen-Vluyn 1998, 
127–138, 138: „Mir scheint, daß die in [Röm] 10,6 nur kurz anklingende Anspielung auf Dtn 9,4 
… der eigentliche ‚Schriftbeweis‘ zu 10,3 und 4 ist, weil in Dtn 9,4.5.6 dreimal hintereinander 
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„Wıe kommt auf den Gedanken, diese Lobrede aut das (Jesetz als Be-
eründung der Glaubensgerechtigkeıt anzuführen?“ Ktwa, „weıl iın erster
Linıe nıcht VOo Begrıff ‚Gerechtigkeıt“, sondern VOoO Christus sprechen
wıll, VOoO einer Person, die ‚des (Jesetzes Ende* [ vegl. Rom 10,4 |* 1St un
VOoO der ähe des Wortes“? Ist also „Chrıistus tür Paulus die Stelle des
(Jesetzes getreten”, wWwI1€e ott behauptet wiıird?*?

D1Ie Gnadentheologie V omn Dtn „1—14 das „nahe Wort“
1mM beschnittenen Herzen

Wıe Dtn 9,4 annn auch das VOoO Paulus verkürzt wıedergegebene /1ıtat VOoO

30,12—14 LLUTL iın seiınem exegetisch stimm1g abgegrenzten Zusammenhang
verstanden werden; LU iın diesem Kontext lässt sıch auch seine christologı1-
sche velecture richtig bewerten.“? Dabel dart Ianl sıch nıcht WI1€e me1ls-
tens veschieht auf Dtn 30,11—14 beschränken.“* Denn diese Verse bılden
1ne Coda ‚1—10 und sınd schon durch das einleitende c  „denn
die Kausalreıhe VOoO —1 zurückgebunden:”

30,9b Denn (2) JHWH wırd sıch, W1e sıch deinen Vatern vefreut hat, dır wıieder
treuen un: dır (sutes IU  5

10 Denn (2) du WIrst auf dıe Stimme ]1HWHs, deines („ottes, hören un: auf seine (1e-
bote un: esetze achten, dıie 1n dieser Urkunde der Weisung einzeln aufgezeichnet
Ssind. Denn (9) du wIirst JIHWH, deinem („ott, mıi1t DANZEIN Herzen un: mıi1t DANZCF
Seele zurückkehren.

davor ZEWAarNT wırd, (zottes Zuwendung den Israelıten als Lohn für deren eigene Gerechtig-
e1t mılszuverstehen. Darauf tolgt ın 9 / { dıe Erinnerung Israels wıederholtes Versagen auf
der Wanderschaftt durch dıe W uste. Vor dem Hıntergrund Olcher Erinnerungen wırcdl dıe ın Rom
10,5 zıtierte Aussage V Lev 18,5 als eiıne morletzte Wahrheıit erwıesen, ebenso vorläufig w 1€e der
ın Rom 2,15 V Paulus veriretiene CGrundsatz, dafß dıejenıgen verechttertigt werden, dıe das
(zesetz tun.  &.

41 Rom 10,4 wurde oft „als Summe der Fazıt der Theologıe des Paulus“ bewertet (Hacker,
127). Zur Eingrenzung der möglıchen Bedeutungen V TEAOC durch 5yntax und Semi1o0tik sıehe
ebı 129 —1 56 Zur Forschungsgeschichte, Übersetzung und Auslegung sıehe Cegema,
Versöhnung hne Vollendung? KRomer 10,4 und dıe Tora der mess1anıschen Zeıt, ın Awve-
marıze/Fd. Lichtenberger Hyog.), Bund und Tora Zur theologıschen Begrittsgeschichte ın alttesta-
mentlıcher, trühjüdıischer und urchristlicher Tradıtion, Tübıngen 1996, 2791261 egema selbst
plädıert für dıe Übersetzung „Chrıistus IST. dıe Vollendung der Tora ZULXI Gerechtigkeit für jeden,
der ylaubt“ (ebd 255—-257/).

/Zum Beispiel Aurelius, Heıilsgegenwart 1m Wort. Dtn 0,11—-14, 1n: Kratz/
Spieckermann Hyog.,), Liebe und (zZebaoat. Studıen ZU Deuteronomiuum, (zöttingen 2000, ] 3—

29, J7 f.:; und Schlier, Der Römerbrief, Freiburg Br. 19/7/, 511
AA egen Wehr, „Nahe IST. dır das Wort“” dıe paulınısche Schriftinterpretation VOL dem

Hıntergrund trühjüdıscher Parallelen Beispiel V Rom „5-10, 1n: Haınz (Hoy.), Unter-
WECOS mıt Paulus. ()tto Kuss ZU. 100 Geburtstag, Regensburg 192-206, 198, der meınt:
„Paulus velıngt dıe Verwendung V Dtn 0,12-14 als Aussage ber dıe Gerechtigkeit des Jau-
ens dadurch, Aass den ursprünglıchen OnNntext unberücksıichtigt lässt.“

W1e ILLAIL sıch das Verständnıs verbaut, WOCI1I1 ILLAIL „dıe Beweggründe dafür, dafß Paulus Dtn
0,11-15 [ SIC; zıtlert, ın der Aussage und den Begritten des Abschnıittes selbst“ meılnt.
chen mussen, ıllustriert dıe Kxegese V Eckstein, 215—-219%, /ıtat 215

A Veol ZU Folgenden Lohfink, Der Neue Bund 1m Buch Deuteronomium ?, 1n: DerSs.,
Studıen V, 9-536, Ferner Ehrenreich, 711
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„Wie kommt er auf den Gedanken, diese Lobrede auf das Gesetz als Be-
gründung der Glaubensgerechtigkeit anzuführen?“ Etwa, „weil er in erster 
Linie nicht vom Begriff ‚Gerechtigkeit‘, sondern von Christus sprechen 
will, von einer Person, die ‚des Gesetzes Ende‘ [vgl. Röm 10,4]41 ist – und 
von der Nähe des Wortes“? Ist also „Christus für Paulus an die Stelle des 
Gesetzes getreten“, wie oft behauptet wird?42

4. Die Gnadentheologie von Dtn 30,1–14 – das „nahe Wort“ 
im beschnittenen Herzen

Wie Dtn 9,4 kann auch das von Paulus verkürzt wiedergegebene Zitat von 
30,12–14 nur in seinem exegetisch stimmig abgegrenzten Zusammenhang 
verstanden werden; nur in diesem Kontext lässt sich auch seine christologi-
sche relecture richtig bewerten.43 Dabei darf man sich nicht – wie es meis-
tens geschieht – auf Dtn 30,11–14 beschränken.44 Denn diese Verse bilden 
eine Coda zu 30,1–10 und sind schon durch das einleitende , „denn“, an 
die Kausalreihe von V.9b–10 zurückgebunden:45 

30,9b Denn ( ) JHWH wird sich, wie er sich an deinen Vätern gefreut hat, an dir wieder 
freuen und dir Gutes tun.
10 Denn ( ) du wirst auf die Stimme JHWHs, deines Gottes, hören und auf seine Ge-
bote und Gesetze achten, die in dieser Urkunde der Weisung einzeln aufgezeichnet 
sind. Denn ( ) du wirst zu JHWH, deinem Gott, mit ganzem Herzen und mit ganzer 
Seele zurückkehren.

davor gewarnt wird, Gottes Zuwendung zu den Israeliten als Lohn für deren eigene Gerechtig-
keit mißzuverstehen. Darauf folgt in 9,7 ff. die Erinnerung an Israels wiederholtes Versagen auf 
der Wanderschaft durch die Wüste. Vor dem Hintergrund solcher Erinnerungen wird die in Röm 
10,5 zitierte Aussage von Lev 18,5 als eine vorletzte Wahrheit erwiesen, ebenso vorläufi g wie der 
in Röm 2,13 von Paulus (!) vertretene Grundsatz, daß diejenigen gerechtfertigt werden, die das 
Gesetz tun.“

41 Röm 10,4 wurde oft „als Summe oder Fazit der Theologie des Paulus“ bewertet (Hacker, 
127). Zur Eingrenzung der möglichen Bedeutungen von τέλος durch Syntax und Semiotik siehe 
ebd. 129–136. Zur Forschungsgeschichte, Übersetzung und Auslegung siehe z. B. G. S. Oegema, 
Versöhnung ohne Vollendung? Römer 10,4 und die Tora der messianischen Zeit, in: F. Ave-
marie/H. Lichtenberger (Hgg.), Bund und Tora. Zur theologischen Begriffsgeschichte in alttesta-
mentlicher, frühjüdischer und urchristlicher Tradition, Tübingen 1996, 229–261. Oegema selbst 
plädiert für die Übersetzung „Christus ist die Vollendung der Tora zur Gerechtigkeit für jeden, 
der glaubt“ (ebd. 255–257). 

42 Zum Beispiel gegen E. Aurelius, Heilsgegenwart im Wort. Dtn 30,11–14, in: R. G. Kratz/
H. Spieckermann (Hgg.), Liebe und Gebot. Studien zum Deuteronomium, Göttingen 2000, 13–
29, 27 f.; und H. Schlier, Der Römerbrief, Freiburg i. Br. 1977, 311.

43 Gegen L. Wehr, „Nahe ist dir das Wort“ – die paulinische Schriftinterpretation vor dem 
Hintergrund frühjüdischer Parallelen am Beispiel von Röm 10,5-10, in: J. Hainz (Hg.), Unter-
wegs mit Paulus. Otto Kuss zum 100. Geburtstag, Regensburg ²2007, 192-206, 198, der meint: 
„Paulus gelingt die Verwendung von Dtn 30,12–14 als Aussage über die Gerechtigkeit des Glau-
bens dadurch, dass er den ursprünglichen Kontext unberücksichtigt lässt.“

44 Wie man sich das Verständnis verbaut, wenn man „die Beweggründe dafür, daß Paulus Dtn 
30,11-13 [sic; G. B.] zitiert, in der Aussage und den Begriffen des Abschnittes selbst“ meint su-
chen zu müssen, illustriert die Exegese von Eckstein, 213–219, Zitat 213.

45 Vgl. zum Folgenden N. Lohfi nk, Der Neue Bund im Buch Deuteronomium?, in: Ders., 
Studien V, 9-36, 31 f. Ferner Ehrenreich, 211 f.



(JLAUBENSGERECHTIGKEIT BUCH DDEUTERONOMIUM

Diese Begründungssätze vehören der mıt V.8 LEeU einsetzenden Periode:
„Du aber wIırst umkehren, auf die StimmeWhören . S1e lenkt noch-
mals ZU. Ausgangspunkt des Kapıtels 30 zurück und beschreıibt als Begrun-
dung des degens 1m Land, W 4S die Bekehrung Israels 1m Fxıl schon UVo

beinhaltet. Im Anschluss daran tühren die aut der Zeıtlinıie noch-
mals weıter zurück: Israel wırd sıch, erganzt dieser Abschniıitt, 1m Fl LLUTL

eshalb bekehren können, weıl ıhm die deuteronomıische ora (Kapıtel
5—28) iın diesem Augenblick aufgrund der yöttliıchen Zuwendung bereıts
ganz ahe 1ST. Die Nomuinalsätze über die ähe oder Ferne „dıeses Gebots“

beziehungsweıse 14) sınd syntaktisch tür die VOoO Mose vorhergesagte
Situation des Exıls offen.?6 Dass S1€e sıch tatsachlich darauf beziehen, ergıbt
sıch ALULLS einer übergreitenden palındromiıschen Stichwortstruktur, die 30,1—

einer Einheıt verbindet.* S1e überlagert den ebentalls palındromiıschen
Autbau der darın enthaltenen kleineren Einheıit der 1—-10 Ihre Leitwörter
sınd 355, „Herz”, und A1VW, „umkehren, zurückkehren, wenden“ Ich komme
och daraut zurück. Entscheidend bei diesen ıneınander verschränkten kon-
zentrischen Figuren WI1€e ımmer Ianl S1€e auch 1m Einzelnen bestimmt“® 1St,
dass beide ıhr vemeiInsames lıterarısches und theologisches Zentrum iın V.6
haben.* Hıer Aindet sıch die Zusage einer VOo (3Jott celbst VOLSCHOILNLINCHECH
„Beschneidung des Herzens“ Theologisch bedeutet S1€e die „Rechtterti-
un  D des Sünders. Ich vehe 1mMm Folgenden den ext uUurz durch un akzen-
tulere dabe1 seline Aussagen 1m Blick auf die Rechttertigungslehre.
In Dtn „‚1—14 zıieht Mose die Bılanz ALULLS der schon iın oab vorausgesehe-
1E  - Katastrophe des Exıls Wenn egen und Fluch über Israel gekommen
sınd, wırd iın der Verbannung iın sıch vehen und sıch bekehren:

50,1 Und wırd veschehen: Wenn alle diese Worte ber dıiıch yekommen sınd, der degen
un: der Fluch, dıe iıch VOozI dıch hingelegt habe, annn  50 WIrst du S1Ee dır Herzen neh-
1I1LCIL mıiıtten den Völkern, dıie 1HWH, eın (Z0Ott, dıiıch versprengt hat,
un: WIrst IHWH, deinem („ott, zurückkehren un: wIirst auf seine Stimme hören

Af SE Coxhead, Deuteronomy 30°11—14 AS Prophecy of the New ( ‚ovenant ın Christ, 1n:
WTI] 6S 2006), 305—320, 305—311, dıiskutiert dıe verschiıedenen Möglıchkeiten einer Wiıedergabe
der Konjunktion plädıert ın den V.11 und 14 für eiıne kausale Übersetzung, für dıe sıch auch
dıe Septuagınta entschıieden hat, und interpretiert dıe V.1 1—1  * allerdings hne dıe Veröltentli-
chungen V Braulık und Lohfink erwähnen 1m Zusammenhang mıt der vorausgehenden
Perikope tuturısch. Die Septuagınta übersetzt das kausal, lässt. CS ın \V.14 unübersetzt und o1bt
dıe Verse mıt SOTLWV, also präsentisch, wıieder.

A/ /Zum Beispiel Aurelius, 14 /u welıteren Lexemen, dıe das Kapıtel 30 ZULXI (re
daktionellen) Eıinheıt verklammern, sıehe /. (zamberont, „Dieses (zebot.GLAUBENSGERECHTIGKEIT IM BUCH DEUTERONOMIUM  Diese Begründungssätze gehören zu der mit V.8 neu einsetzenden Periode:  „Du aber wirst umkehren, auf die Stimme JHWHs hören ...“ Sie lenkt noch-  mals zum Ausgangspunkt des Kapitels 30 zurück und beschreibt als Begrün-  dung des Segens im Land, was die Bekehrung Israels im Exil schon zuvor  beinhaltet. Im Anschluss daran führen die V.11-14 auf der Zeitlinie noch-  mals weiter zurück: Israel wird sich, so ergänzt dieser Abschnitt, im Exil nur  deshalb bekehren können, weil ihm die deuteronomische Tora (Kapitel  5-28) in diesem Augenblick aufgrund der göttlichen Zuwendung bereits  ganz nahe ist. Die Nominalsätze über die Nähe oder Ferne „dieses Gebots“  (30,11 beziehungsweise 14) sind syntaktisch für die von Mose vorhergesagte  Situation des Exils offen.“ Dass sie sich tatsächlich darauf beziehen, ergibt  sich aus einer übergreifenden palindromischen Stichwortstruktur, die 30,1-  14 zu einer Einheit verbindet.“ Sie überlagert den ebenfalls palindromischen  Aufbau der darın enthaltenen kleineren Einheit der V.1-10. Ihre Leitwörter  sind 225, „Herz“, und 2w, „umkehren, zurückkehren, wenden“. Ich komme  noch darauf zurück. Entscheidend bei diesen ineinander verschränkten kon-  zentrischen Figuren - wie immer man sie auch im Einzelnen bestimmt“* — ist,  dass beide ihr gemeinsames literarisches und theologisches Zentrum in V.6  haben.“*? Hier findet sich die Zusage einer von Gott selbst vorgenommenen  „Beschneidung des Herzens“. Theologisch bedeutet sie die „Rechtferti-  gung“ des Sünders. Ich gehe im Folgenden den Text kurz durch und akzen-  tuiere dabei seine Aussagen im Blick auf die Rechtfertigungslehre.  In Dtn 30,1-14 zieht Mose die Bilanz aus der schon in Moab vorausgesehe-  nen Katastrophe des Exils. Wenn Segen und Fluch über Israel gekommen  sind, wird es in der Verbannung in sich gehen und sich bekehren:  %1 Und es wird geschehen: Wenn alle diese Worte über dich gekommen sind, der Segen  und der Fluch, die ich vor dich hingelegt habe, dann” wirst du sie dir zu Herzen neh-  men mitten unter den Völkern, unter die JHWH, dein Gott, dich versprengt hat,  ? und wirst zu JHWH, deinem Gott, zurückkehren und wirst auf seine Stimme hören  # S$t. R. Coxhead, Deuteronomy 30:11-14 as a Prophecy of the New Covenant in Christ, in:  WTJ 68 (2006), 305—320, 305-311, diskutiert die verschiedenen Möglichkeiten einer Wiedergabe  der Konjunktion ’2, plädiert in den V.11 und 14 für eine kausale Übersetzung, für die sich auch  die Septuaginta entschieden hat, und interpretiert die V.11-14 — allerdings ohne die Veröffentli-  chungen von Braulik und Lohfink zu erwähnen - im Zusammenhang mit der vorausgehenden  Perikope futurisch. Die Septuaginta übersetzt das *2 kausal, lässt es in V.14 unübersetzt und gibt  die Verse mit £otwwv, also präsentisch, wieder.  * Zum Beispiel gegen Aurelius, 14 f. Zu weiteren Lexemen, die das ganze Kapitel 30 zur (re-  daktionellen) Einheit verklammern, siehe J. Gamberoni, „Dieses Gebot ... ist nicht zu schwer für  dich ...“ — Zu Dtn 30,11-14: ein vernachlässigter Ansatz?, in: /. Ernst/St. Leimgruber (Hgg.),  Surrexit Dominus vere. Die Gegenwart des Auferstandenen in seiner Kirche. Festschrift für Erz-  bischof Johannes Joachim Degenhardt, Paderborn 1996, 279-290, 281 f.  4# Eine Übersicht bietet Ehrenreich, 62-66. Die weitere Untergliederung muss für unser  'Thema nicht diskutiert werden.  *9 Siehe dazu und zum Folgenden G. Braulik, Deuteronomium II, 16,18-34,12, Würzburg  1992, 217-220.  5 Dass die Apodosis des einleitenden Temporalsatzgefüges bereits in 30,1b beginnt, hat Loh-  fink, Neue Bund, 31, nachgewiesen.  495IST. nıcht schwer für
dıch CL /u Dtn 0,11—-14 eın vernachlässıgter Ansatz?, 1n: YNS Leimgruber Hyog.,),
Surrexıt OMNUS CIC. Die (zegenwart des Auterstandenen ın seiner Kırche. Festschriftt für Kr7z-
bıschoft Johannes Joachım Degenhardt, Paderborn 1996, 2/9—-290, xl

AN Eıne UÜbersicht bletet Ehrenreich, 6266 Die weıtere Untergliederung IL1LUSS für
Thema nıcht dıiskutiert werden.

AG Sıehe azı und ZU Folgenden Braulik, Deuteronomium 1L, 16,18—-34,12, Würzburg
1992, 21 /7—2O
( Dass dıe Apodosıs des einleıtenden Temporalsatzgefüges bereıts ın 30,1b beginnt, hat Loh-

fink, Neue Bund, 31, nachgewılesen.

495495

Glaubensgerechtigkeit im Buch Deuteronomium

Diese Begründungssätze gehören zu der mit V.8 neu einsetzenden Periode: 
„Du aber wirst umkehren, auf die Stimme JHWHs hören …“ Sie lenkt noch-
mals zum Ausgangspunkt des Kapitels 30 zurück und beschreibt als Begrün-
dung des Segens im Land, was die Bekehrung Israels im Exil schon zuvor 
beinhaltet. Im Anschluss daran führen die V.11–14 auf der Zeitlinie noch-
mals weiter zurück: Israel wird sich, so ergänzt dieser Abschnitt, im Exil nur 
deshalb bekehren können, weil ihm die deuteronomische Tora (Kapitel 
5–28) in diesem Augenblick aufgrund der göttlichen Zuwendung bereits 
ganz nahe ist. Die Nominalsätze über die Nähe oder Ferne „dieses Gebots“ 
(30,11 beziehungsweise 14) sind syntaktisch für die von Mose vorhergesagte 
Situation des Exils offen.46 Dass sie sich tatsächlich darauf beziehen, ergibt 
sich aus einer übergreifenden palindromischen Stichwortstruktur, die 30,1–
14 zu einer Einheit verbindet.47 Sie überlagert den ebenfalls palindromischen 
Aufbau der darin enthaltenen kleineren Einheit der V.1–10. Ihre Leitwörter 
sind , „Herz“, und , „umkehren, zurückkehren, wenden“. Ich komme 
noch darauf zurück. Entscheidend bei diesen ineinander verschränkten kon-
zentrischen Figuren – wie immer man sie auch im Einzelnen bestimmt48 – ist, 
dass beide ihr gemeinsames literarisches und theologisches Zentrum in V.6 
haben.49 Hier fi ndet sich die Zusage einer von Gott selbst vorgenommenen 
„Beschneidung des Herzens“. Theologisch bedeutet sie die „Rechtferti-
gung“ des Sünders. Ich gehe im Folgenden den Text kurz durch und akzen-
tuiere dabei seine Aussagen im Blick auf die Rechtfertigungslehre.
In Dtn 30,1–14 zieht Mose die Bilanz aus der schon in Moab vorausgesehe-
nen Kata strophe des Exils. Wenn Segen und Fluch über Israel gekommen 
sind, wird es in der Verbannung in sich gehen und sich bekehren:

30,1 Und es wird geschehen: Wenn alle diese Worte über dich gekommen sind, der Segen 
und der Fluch, die ich vor dich hingelegt habe, dann50 wirst du sie dir zu Herzen neh-
men mitten unter den Völkern, unter die JHWH, dein Gott, dich versprengt hat,
2 und wirst zu JHWH, deinem Gott, zurückkehren und wirst auf seine Stimme hören 

46 St. R. Coxhead, Deuteronomy 30:11–14 as a Prophecy of the New Covenant in Christ, in: 
WTJ 68 (2006), 305–320, 305–311, diskutiert die verschiedenen Möglichkeiten einer Wiedergabe 
der Konjunktion , plädiert in den V.11 und 14 für eine kausale Übersetzung, für die sich auch 
die Septuaginta entschieden hat, und interpretiert die V.11–14 – allerdings ohne die Veröffentli-
chungen von Braulik und Lohfi nk zu erwähnen – im Zusammenhang mit der vorausgehenden 
Perikope futurisch. Die Septuaginta übersetzt das  kausal, lässt es in V.14 unübersetzt und gibt 
die Verse mit ἔστιν, also präsentisch, wieder.

47 Zum Beispiel gegen Aurelius, 14 f. Zu weiteren Lexemen, die das ganze Kapitel 30 zur (re-
daktionellen) Einheit verklammern, siehe J. Gamberoni, „Dieses Gebot … ist nicht zu schwer für 
dich …“ – Zu Dtn 30,11–14: ein vernachlässigter Ansatz?, in: J. Ernst/St. Leimgruber (Hgg.), 
Surrexit Dominus vere. Die Gegenwart des Auferstandenen in seiner Kirche. Festschrift für Erz-
bischof Johannes Joachim Degenhardt, Paderborn 1996, 279–290, 281 f.

48 Eine Übersicht bietet Ehrenreich, 62–66. Die weitere Untergliederung muss für unser 
Thema nicht diskutiert werden.

49 Siehe dazu und zum Folgenden G. Braulik, Deuteronomium II, 16,18–34,12, Würzburg 
1992, 217–220.

50 Dass die Apodosis des einleitenden Temporalsatzgefüges bereits in 30,1b beginnt, hat Loh-
fi nk, Neue Bund, 31, nachgewiesen. 
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Be1 der Wendung 1W ıAl = b ”N, „sich Herzen nehmen“, tehlt iın
(wıe L1LUL och iın 4,39) eın Akkusatıvobjekt. Das bedeutet: Be1 der
Bekehrung Israels lıegt jeder Gedanke ine ertüllende Bedingung tern,
die (Jott anschliefßfßend damıt belohnen würde, dass Israels Geschick W Ee11-

det, sıch se1iner wıeder erbarmt, sıch ıhm zukehrt 1W), ALULLS allen Völkern
ammelt un ın das Land zurückbringt (30,3—5) Denn „alle diese Worte“
(&n [E 1771 25), die Mose iın der deuteronomıiıschen ora vorgelegt hat
(V.1) den egen un Fluch (vgl. Kapıtel 28) veben den Anstofß ZUur

Selbstreflexion Israels.>! Das heıifßt tür die „Rechtfertigung des Süunders“
Fın VOoO IHWH abgefallenes Israel annn sıch W ar auf die Bekehrung VOL-

bereıten, aber das Aufgeben des Wıderstandes Gott, die Öffnung tür
iıhn, 1St vermuiıttelt durch (sottes Wort, das Israel ertahren hat eht das
Halten der Gebote, oreift (Jott selbst schöpfterisch e1n:

350,6 IHWH, eın („ott, wırd eın Herz un: das Herz deiner Nachkommen beschne1-
den, sodass du IHWH, deinen (ott, mıi1t DANZEMIM Herzen un: mıi1t M VAE Seele lieben
kannst (AanN?), damıt du Leben hast.
Du WIrst umkehren, auf dıe Stimme ]JHWHSs hören un: alle se1ine Gebote, auf dıie ich

dıch heute eidlich verpflichte, halten.

Es genugt also nıcht mehr, WI1€e och Dtn 10,16 VOoO Israel verlangte: „Ihr
sollt die Vorhaut Herzens beschneiden un nıcht länger halsstarrıg
sein.“ Jetzt I1NUS$S das Herz, der S1t7 VOoO Verstand und Freiheıit Israels, be-
schnıtten werden. hne Bild „Ls reicht nıcht, einen Zugang schaffen,
einen Beginn SEIZECN,; vielmehr I1LUS$S die Untauglichkeıit un ntfä-
hıgkeıt des Urgans beziehungsweıse der Menschen beselntigt werden.“ Vor
allem I1NUS$S b  Jetzt (Jott celbst diese Beschneidung, der Israel nıcht 1 -
stande WAL, vollziehen. „Wozu das unbeschnıttene Herz Israels ungeeignet
WAIlL, lässt sıch dann der Wırkung der yöttlichen Beschneidung ablesen:
Durch S1€e annn Israel seiınen (3Jott wıeder ‚mıt gaNzeCmM Herzen un mıt s AaIl-
ZeT Seele leben‘“.  < cch2 Das heifßsit, dass 1U möglıch wırd, W 4S 6,4 Begınn
der deuteronomıiıschen ora VOI”3.LISSC1ZZLII]%SIOS als Hauptgebot un Bundes-
bedingung vefordert hatte, Israel aber, wWwI1€e das Fl beweıst, vesche1-
tert W  a „HMore, Israel! Du sollst JIHWH, deinen Gott, lıeben mıt gaNzeCmM
Herzen, mıt ganzer Seele un mıt ganzer Kraft.“ An beıden Stellen 1St der
eigentliche Partner (sottes das Volk, cehr natuürlich das Herz der
einzelnen Israeliten un Israeliıtinnen betroften 1ST. Aufßerdem wırd die
Herzensbeschneidung nıcht LU der Exilsgeneration als 1ne einmalıge Zu-
wendung (Jottes versprochen. S1e wırd auch den künftigen Geschlechtern
zugesichert, weıl (Jott das Leben Israels 111 Denn die ALULLS reiner Gnade
ermöglıchte Liebe Israels wırd sotfort mıiıt der ebenfalls tundamentalen abe

Veol dagegen den beinahe psychologısch veschilderten Bekehrungsprozess ın Kon „46—5
e Braulik, 1bt. CS „Sacramenta veterlis leg1s“ ? ÄAm Beispiel der Beschneidung, In:
Braulik/N. Lohfink, Lıiturgie und Bıbel (z3esammelte Aufsätze, Frankturt Maın 2005,

369—401, 390
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Bei der Wendung  Hifi l + , „sich zu Herzen nehmen“, fehlt in V.1 
(wie sonst nur noch in 4,39) ein Akkusativobjekt. Das bedeutet: Bei der 
Bekehrung Israels liegt jeder Gedanke an eine zu erfüllende Bedingung fern, 
die Gott anschließend damit belohnen würde, dass er Israels Geschick wen-
det, sich seiner wieder erbarmt, sich ihm zukehrt ( ), es aus allen Völkern 
sammelt und in das Land zurückbringt (30,3–5). Denn „alle diese Worte“ 
( ), die Mose in der deuteronomischen Tora vorgelegt hat 
(V.1) – den Segen und Fluch (vgl. Kapitel 28) –, geben den Anstoß zur 
Selbstrefl exion Israels.51 Das heißt für die „Rechtfertigung des Sünders“: 
Ein von JHWH abgefallenes Israel kann sich zwar auf die Bekehrung vor-
bereiten, aber das Aufgeben des Widerstandes gegen Gott, die Öffnung für 
ihn, ist vermittelt durch Gottes Wort, das Israel erfahren hat. Geht es um das 
Halten der Gebote, greift Gott selbst schöpferisch ein:

30,6 JHWH, dein Gott, wird dein Herz und das Herz deiner Nachkommen beschnei-
den, sodass du JHWH, deinen Gott, mit ganzem Herzen und mit ganzer Seele lieben 
kannst ( ), damit du Leben hast.
8 Du wirst umkehren, auf die Stimme JHWHs hören und alle seine Gebote, auf die ich 
dich heute eidlich verpfl ichte, halten.

Es genügt also nicht mehr, wie noch Dtn 10,16 von Israel verlangte: „Ihr 
sollt die Vorhaut eures Herzens beschneiden und nicht länger halsstarrig 
sein.“ Jetzt muss das Herz, der Sitz von Verstand und Freiheit Israels, be-
schnitten werden. Ohne Bild: „Es reicht nicht, einen Zugang zu schaffen, 
einen neuen Beginn zu setzen; vielmehr muss die Untauglichkeit und Unfä-
higkeit des Organs beziehungsweise der Menschen beseitigt werden.“ Vor 
allem muss jetzt Gott selbst diese Beschneidung, zu der Israel nicht im-
stande war, vollziehen. „Wozu das unbeschnittene Herz Israels ungeeignet 
war, lässt sich dann an der Wirkung der göttlichen Beschneidung ablesen: 
Durch sie kann Israel seinen Gott wieder ‚mit ganzem Herzen und mit gan-
zer Seele lieben‘.“52 Das heißt, dass nun möglich wird, was 6,4 f. zu Beginn 
der deuteronomischen Tora voraussetzungslos als Hauptgebot und Bundes-
bedingung gefordert hatte, woran Israel aber, wie das Exil beweist, geschei-
tert war: „Höre, Israel! … Du sollst JHWH, deinen Gott, lieben mit ganzem 
Herzen, mit ganzer Seele und mit ganzer Kraft.“ An beiden Stellen ist der 
eigentliche Partner Gottes das ganze Volk, so sehr natürlich das Herz der 
einzelnen Israeliten und Israelitinnen betroffen ist. Außerdem wird die 
Herzensbeschneidung nicht nur der Exilsgeneration als eine einmalige Zu-
wendung Gottes versprochen. Sie wird auch den künftigen Geschlechtern 
zugesichert, weil Gott das Leben Israels will. Denn die aus reiner Gnade 
ermöglichte Liebe Israels wird sofort mit der ebenfalls fundamentalen Gabe 

51 Vgl. dagegen den beinahe psychologisch geschilderten Bekehrungsprozess in 1 Kön 8,46–51.
52 G. Braulik, Gibt es „sacramenta veteris legis“? Am Beispiel der Beschneidung, in: 

G. Braulik/N. Lohfi nk, Liturgie und Bibel. Gesammelte Aufsätze, Frankfurt am Main 2005, 
369–401, 390 f.
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des Lebens elohnt. Das MLEUE Gottesverhältnis wırd Israel Ja veschenkt, be-
VOTL 1m Land wıeder die Fülle der degensgüter erlangt. uch se1ine Liebe
annn sıch erst dort ZU. vollen Gehorsam vegenüber der mosalischen Gesell-
schaftsordnung enttalten. Wl aber ach 30,20 (Jott celbst T17 „deın Le-
ben  c 1St, 1St „damıt Obyjekt, Ermöglichungsgrund un iın gewlsser Hın-
siıcht auch etztes Z1iel der iın 30,6 verheiıfßenen Liebe“ Im UÜbrigen tehlt iın
30,6 jeder Hınwels auf die Halsstarrıgkeıit Israels 5  9 vgl 9,6) IDIE
sundenertüllte Geschichte, die S1€e trüher wachriet, erscheint b  Jetzt als annul-
hert. So ex1istleren wıeder die reine Liebe des Anfangs un der Gehorsam als
Erweıs VOoO Israels Gegenliebe.

Diese theologische Bedeutung der Herzensbeschneidung wırd auch
durch die stilıstische Gestaltung VOoO ‚1—10 unterstrichen. S1e zeıgt sıch
ZU. Beispiel iın der subtilen Verteilung des (sottesnamens. Er 1St 1er 14-mal

7-mal) belegt. Davon Afinden sıch Jeweıls sechs Belege VOTL un sechs
Belege ach V6 54 Ferner wırd das Leitverb 1W 7-mal verwendet
(V.1.2.3.3.8.9.10). In der rhetorischen Architektonik des Deuteronomiums
werden theologische Schlüsselaussagen häufig durch Sıebenergruppen VOoO

Ausdrücken hervorgehoben.” 1W wırd systematısıert verwendet: In 30,1 f.,
und 10 1St Israel das Subjekt des Verbs, die Rückkehr IHWH 1St iın

diesen Versen mıiıt dem Horen auf se1ine Stimme verbunden, und LLUTL 1er
wırd auch VOoO der deuteronomıiıschen Gesellschaftsordnung, ıhrer Ver-
pflichtung und Beobachtung vesprochen. In den dazwıschengeschobenen
V.3 un 1St dagegen (Jott das Subjekt VOoO A1IW, aber auch des degens, den

Israel iın überreichem Ma{fß schenken wırd.
Fur IThema entscheıidend 1St, dass die Herzensbeschneidung nıcht

LU iın der Mıtte VOoO „‚1—10, sondern auch 1 Zentrum VOoO „‚1—14 steht.
Das ergıbt sıch ALULLS dem Gebrauch des Schlüsselwortes 3295, „Herz“, SOWI1e
der Wendung „mıit gaNzeCmM Herzen und mıiıt ganzer Seele“ Dabel spricht V.6
1m Brennpunkt der palındromischen Stichwortstrukturen Ö 3-mal VOoO

„Herz“:
diese WorteGLAUBENSGERECHTIGKEIT IM BUCH DEUTERONOMIUM  des Lebens belohnt. Das neue Gottesverhältnis wird Israel ja geschenkt, be-  vor es im Land wieder die Fülle der Segensgüter erlangt. Auch seine Liebe  kann sich erst dort zum vollen Gehorsam gegenüber der mosaischen Gesell-  schaftsordnung entfalten. Weil aber nach 30,20 Gott selbst 7”n, „dein Le-  ben“, ist, ist er „damit Objekt, Ermöglichungsgrund und in gewisser Hin-  sicht auch letztes Ziel der in 30,6 verheißenen Liebe“®. Im Übrigen fehlt in  30,6 jeder Hinweis auf die Halsstarrigkeit Israels (10,16; vgl. 9,6). Die ganze  sündenerfüllte Geschichte, die sie früher wachrief, erscheint jetzt als annul-  liert. So existieren wieder die reine Liebe des Anfangs und der Gehorsam als  Erweis von Israels Gegenliebe.  Diese theologische Bedeutung der Herzensbeschneidung wird auch  durch die stilistische Gestaltung von 30,1-10 unterstrichen. Sie zeigt sich  zum Beispiel in der subtilen Verteilung des Gottesnamens. Er ist hier 14-mal  (= 2 x 7-mal) belegt. Davon finden sich jeweils sechs Belege vor und sechs  Belege nach V.6. Ferner wird das Leitverb 31wW 7-mal verwendet  (V.1.2.3.3.8.9.10). In der rhetorischen Architektonik des Deuteronomiums  werden theologische Schlüsselaussagen häufig durch Siebenergruppen von  Ausdrücken hervorgehoben.” 21w wird systematisiert verwendet: In 30,1 f.,  8 und 10 ist Israel das Subjekt des Verbs, die Rückkehr zu JHWH ist in  diesen Versen mit dem Hören auf seine Stimme verbunden, und nur hier  wird auch von der deuteronomischen Gesellschaftsordnung, ihrer Ver-  pflichtung und Beobachtung gesprochen. In den dazwischengeschobenen  V.3 und 9 ist dagegen Gott das Subjekt von 3w, aber auch des Segens, den  er Israel in überreichem Maß schenken wird.  Für unser Thema entscheidend ist, dass die Herzensbeschneidung nicht  nur in der Mitte von 30,1-10, sondern auch im Zentrum von 30,1-14 steht.  Das ergibt sich aus dem Gebrauch des Schlüsselwortes 335, „Herz“, sowie  der Wendung „mit ganzem Herzen und mit ganzer Seele“. Dabei spricht V.6  im Brennpunkt der palindromischen Stichwortstrukturen sogar 3-mal von  „Herz“:  A diese Worte ... dir zu HERZEN nimmst (V.1)  2000000  B zu JHWH, deinem Gott, zurückkehrst ... mit ganzem HERZEN und mit ganzer  Seele (V.2)  C JHWH, dein Gott, wird dein HErz und das HErz deiner Nachkommen  beschneiden. Dann wirst du JHWH, deinen Gott, mit ganzem HERZEN und mit  ganzer Seele lieben können (V.6)  B‘ zu JHWH, deinem Gott, mıt ganzem HERZEN und mit ganzer Seele  zurückkehrst (V.10)  A“ das Wort ... in deinem HERZEN (V.14).  ......  3 Ehrenreich, 186.  * Vgl. Lohfink, Neue Bund, 32.  5 Vgl. G. Braulik, Die sieben Säulen der Weisheit im Buch Deuteronomium, in: Ders., Studien  zu den Methoden, 77-109.  32 ThPh4/2011  497dır HERZEN nımmst V.1)

1HWH, deinem (ott, zurückkehrstGLAUBENSGERECHTIGKEIT IM BUCH DEUTERONOMIUM  des Lebens belohnt. Das neue Gottesverhältnis wird Israel ja geschenkt, be-  vor es im Land wieder die Fülle der Segensgüter erlangt. Auch seine Liebe  kann sich erst dort zum vollen Gehorsam gegenüber der mosaischen Gesell-  schaftsordnung entfalten. Weil aber nach 30,20 Gott selbst 7”n, „dein Le-  ben“, ist, ist er „damit Objekt, Ermöglichungsgrund und in gewisser Hin-  sicht auch letztes Ziel der in 30,6 verheißenen Liebe“®. Im Übrigen fehlt in  30,6 jeder Hinweis auf die Halsstarrigkeit Israels (10,16; vgl. 9,6). Die ganze  sündenerfüllte Geschichte, die sie früher wachrief, erscheint jetzt als annul-  liert. So existieren wieder die reine Liebe des Anfangs und der Gehorsam als  Erweis von Israels Gegenliebe.  Diese theologische Bedeutung der Herzensbeschneidung wird auch  durch die stilistische Gestaltung von 30,1-10 unterstrichen. Sie zeigt sich  zum Beispiel in der subtilen Verteilung des Gottesnamens. Er ist hier 14-mal  (= 2 x 7-mal) belegt. Davon finden sich jeweils sechs Belege vor und sechs  Belege nach V.6. Ferner wird das Leitverb 31wW 7-mal verwendet  (V.1.2.3.3.8.9.10). In der rhetorischen Architektonik des Deuteronomiums  werden theologische Schlüsselaussagen häufig durch Siebenergruppen von  Ausdrücken hervorgehoben.” 21w wird systematisiert verwendet: In 30,1 f.,  8 und 10 ist Israel das Subjekt des Verbs, die Rückkehr zu JHWH ist in  diesen Versen mit dem Hören auf seine Stimme verbunden, und nur hier  wird auch von der deuteronomischen Gesellschaftsordnung, ihrer Ver-  pflichtung und Beobachtung gesprochen. In den dazwischengeschobenen  V.3 und 9 ist dagegen Gott das Subjekt von 3w, aber auch des Segens, den  er Israel in überreichem Maß schenken wird.  Für unser Thema entscheidend ist, dass die Herzensbeschneidung nicht  nur in der Mitte von 30,1-10, sondern auch im Zentrum von 30,1-14 steht.  Das ergibt sich aus dem Gebrauch des Schlüsselwortes 335, „Herz“, sowie  der Wendung „mit ganzem Herzen und mit ganzer Seele“. Dabei spricht V.6  im Brennpunkt der palindromischen Stichwortstrukturen sogar 3-mal von  „Herz“:  A diese Worte ... dir zu HERZEN nimmst (V.1)  2000000  B zu JHWH, deinem Gott, zurückkehrst ... mit ganzem HERZEN und mit ganzer  Seele (V.2)  C JHWH, dein Gott, wird dein HErz und das HErz deiner Nachkommen  beschneiden. Dann wirst du JHWH, deinen Gott, mit ganzem HERZEN und mit  ganzer Seele lieben können (V.6)  B‘ zu JHWH, deinem Gott, mıt ganzem HERZEN und mit ganzer Seele  zurückkehrst (V.10)  A“ das Wort ... in deinem HERZEN (V.14).  ......  3 Ehrenreich, 186.  * Vgl. Lohfink, Neue Bund, 32.  5 Vgl. G. Braulik, Die sieben Säulen der Weisheit im Buch Deuteronomium, in: Ders., Studien  zu den Methoden, 77-109.  32 ThPh4/2011  497mL SAaNZEM HERZEN UN. mLF SAanNZEY
Seele V.2)

IHWH, eın (ott, wırd eın HERZ un: das HER7Z deiner Nachkommen
beschneiden. Dann wIirst du IHWH, deinen („ott, mıt SAaNZEM HERZEN UN. mL
SAaNZET Seele leben können V.6)

IHWH, deinem (Z0Ott, mLF SAaNZEM HERZEN UN. mLF SAaNZET Seele
zurückkehrst

das WortGLAUBENSGERECHTIGKEIT IM BUCH DEUTERONOMIUM  des Lebens belohnt. Das neue Gottesverhältnis wird Israel ja geschenkt, be-  vor es im Land wieder die Fülle der Segensgüter erlangt. Auch seine Liebe  kann sich erst dort zum vollen Gehorsam gegenüber der mosaischen Gesell-  schaftsordnung entfalten. Weil aber nach 30,20 Gott selbst 7”n, „dein Le-  ben“, ist, ist er „damit Objekt, Ermöglichungsgrund und in gewisser Hin-  sicht auch letztes Ziel der in 30,6 verheißenen Liebe“®. Im Übrigen fehlt in  30,6 jeder Hinweis auf die Halsstarrigkeit Israels (10,16; vgl. 9,6). Die ganze  sündenerfüllte Geschichte, die sie früher wachrief, erscheint jetzt als annul-  liert. So existieren wieder die reine Liebe des Anfangs und der Gehorsam als  Erweis von Israels Gegenliebe.  Diese theologische Bedeutung der Herzensbeschneidung wird auch  durch die stilistische Gestaltung von 30,1-10 unterstrichen. Sie zeigt sich  zum Beispiel in der subtilen Verteilung des Gottesnamens. Er ist hier 14-mal  (= 2 x 7-mal) belegt. Davon finden sich jeweils sechs Belege vor und sechs  Belege nach V.6. Ferner wird das Leitverb 31wW 7-mal verwendet  (V.1.2.3.3.8.9.10). In der rhetorischen Architektonik des Deuteronomiums  werden theologische Schlüsselaussagen häufig durch Siebenergruppen von  Ausdrücken hervorgehoben.” 21w wird systematisiert verwendet: In 30,1 f.,  8 und 10 ist Israel das Subjekt des Verbs, die Rückkehr zu JHWH ist in  diesen Versen mit dem Hören auf seine Stimme verbunden, und nur hier  wird auch von der deuteronomischen Gesellschaftsordnung, ihrer Ver-  pflichtung und Beobachtung gesprochen. In den dazwischengeschobenen  V.3 und 9 ist dagegen Gott das Subjekt von 3w, aber auch des Segens, den  er Israel in überreichem Maß schenken wird.  Für unser Thema entscheidend ist, dass die Herzensbeschneidung nicht  nur in der Mitte von 30,1-10, sondern auch im Zentrum von 30,1-14 steht.  Das ergibt sich aus dem Gebrauch des Schlüsselwortes 335, „Herz“, sowie  der Wendung „mit ganzem Herzen und mit ganzer Seele“. Dabei spricht V.6  im Brennpunkt der palindromischen Stichwortstrukturen sogar 3-mal von  „Herz“:  A diese Worte ... dir zu HERZEN nimmst (V.1)  2000000  B zu JHWH, deinem Gott, zurückkehrst ... mit ganzem HERZEN und mit ganzer  Seele (V.2)  C JHWH, dein Gott, wird dein HErz und das HErz deiner Nachkommen  beschneiden. Dann wirst du JHWH, deinen Gott, mit ganzem HERZEN und mit  ganzer Seele lieben können (V.6)  B‘ zu JHWH, deinem Gott, mıt ganzem HERZEN und mit ganzer Seele  zurückkehrst (V.10)  A“ das Wort ... in deinem HERZEN (V.14).  ......  3 Ehrenreich, 186.  * Vgl. Lohfink, Neue Bund, 32.  5 Vgl. G. Braulik, Die sieben Säulen der Weisheit im Buch Deuteronomium, in: Ders., Studien  zu den Methoden, 77-109.  32 ThPh4/2011  4971n deinem HERZEN
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des Lebens belohnt. Das neue Gottesverhältnis wird Israel ja geschenkt, be-
vor es im Land wieder die Fülle der Segensgüter erlangt. Auch seine Liebe 
kann sich erst dort zum vollen Gehorsam gegenüber der mosaischen Gesell-
schaftsordnung entfalten. Weil aber nach 30,20 Gott selbst , „dein Le-
ben“, ist, ist er „damit Objekt, Ermöglichungsgrund und in gewisser Hin-
sicht auch letztes Ziel der in 30,6 verheißenen Liebe“53. Im Übrigen fehlt in 
30,6 jeder Hinweis auf die Halsstarrigkeit Israels (10,16; vgl. 9,6). Die ganze 
sündenerfüllte Geschichte, die sie früher wachrief, erscheint jetzt als annul-
liert. So existieren wieder die reine Liebe des Anfangs und der Gehorsam als 
Erweis von Israels Gegenliebe. 

Diese theologische Bedeutung der Herzensbeschneidung wird auch 
durch die stilistische Gestaltung von 30,1–10 unterstrichen. Sie zeigt sich 
zum Beispiel in der subtilen Verteilung des Gottesnamens. Er ist hier 14-mal 
(= 2 x 7-mal) belegt. Davon fi nden sich jeweils sechs Belege vor und sechs 
Belege nach V.6.54 Ferner wird das Leitverb  7-mal verwendet 
(V.1.2.3.3.8.9.10). In der rhetorischen Architektonik des Deuteronomiums 
werden theologische Schlüsselaussagen häufi g durch Siebenergruppen von 
Ausdrücken hervorgehoben.55  wird systematisiert verwendet: In 30,1 f., 
8 und 10 ist Israel das Subjekt des Verbs, die Rückkehr zu JHWH ist in 
diesen Versen mit dem Hören auf seine Stimme verbunden, und nur hier 
wird auch von der deuteronomischen Gesellschaftsordnung, ihrer Ver-
pfl ichtung und Beobachtung gesprochen. In den dazwischengeschobenen 
V.3 und 9 ist dagegen Gott das Subjekt von , aber auch des Segens, den 
er Israel in überreichem Maß schenken wird. 

Für unser Thema entscheidend ist, dass die Herzensbeschneidung nicht 
nur in der Mitte von 30,1–10, sondern auch im Zentrum von 30,1–14 steht. 
Das ergibt sich aus dem Gebrauch des Schlüsselwortes , „Herz“, sowie 
der Wendung „mit ganzem Herzen und mit ganzer Seele“. Dabei spricht V.6 
im Brennpunkt der palindromischen Stichwortstrukturen sogar 3-mal von 
„Herz“: 

A diese Worte … dir zu Herzen nimmst (V.1)

B zu JHWH, deinem Gott, zurückkehrst … mit ganzem HERZEN und mit ganzer 
Seele (V.2)

C JHWH, dein Gott, wird dein Herz und das Herz deiner Nachkommen 
 beschneiden. Dann wirst du JHWH, deinen Gott, mit ganzem HERZEN und mit 
ganzer Seele lieben können (V.6)

B‘ zu JHWH, deinem Gott, mit ganzem HERZEN und mit ganzer Seele 
zurückkehrst (V.10)

A‘ das Wort … in deinem Herzen (V.14).

53 Ehrenreich, 186. 
54 Vgl. Lohfi nk, Neue Bund, 32.
55 Vgl. G. Braulik, Die sieben Säulen der Weisheit im Buch Deuteronomium, in: Ders., Studien 

zu den Methoden, 77–109.
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Die Verbindung VOoO 30,11—14 ZU. Liebesgebot iın V.6 ergıbt sıch och
ALULLS einer anderen Beobachtung. Die Doppelaussage VOoO V.14 „das Wort
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bot iın 6,5 un dient se1iner Konkretisierung. V.6 verlangen, dass „dıese
Worte“ (n D7277), das heıifßt die Kapıtel 6—2 „auf deinem Herzen“

WI1€e auf eliner Tatel gveschrieben sınd, also auswendig DCWUSST werden,
und dass Ianl S1€e ständıg „rezitiert”, das heıifßt 1m Munde tührt und und
Herz sind somıt beıden Stellen der Platz elines „meditatiıven Prozesses
der zwıschen Nachsprechen, Rezıitieren mıiıt dem und und Verinnerli-
chung 1m Herzen pulsıert  <:57. Im Unterschied 6,6 1St das Wort ın 30,14
Ö das Subjekt der Aussage.”®

Neben dem Rückbezug auf 6,6 schlägt 30,14 och einen zweıten ogen
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den ugen der Weltötfentlichkeit mıiıt der Weisheılt vleichgesetzt. Wenn Is-
rael 1m Verheifsungsland ewahrt und hält, wırd auch celbst als „WEelses
und vebildetes Volk“ velten. Mıt V.7 1St der Höhepunkt der Perikope C1-

reicht: Wel als rhetorische Fragen vestaltete, parallele Unvergleichlich-
keitsaussagen kommentieren das Bekenntnis der Völker. S1e tormulieren,
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Das gnadenhaft verwandelte „Herz“ Israels ist somit der „Ort“ des „Wor-
tes“, also des geinnerten deuteronomischen Gesetzes (V.1 und 14) wie der 
Bekehrung (V.2 und 10) und der Liebe (V.6).

Die Verbindung von 30,11–14 zum Liebesgebot in V.6 ergibt sich noch 
aus einer anderen Beobachtung. Die Doppelaussage von V.14 „das Wort 
( ) ist … in deinem Mund und in deinem Herzen“ nimmt nämlich im 
Rückblick auf das Gesetz die Lernparänese auf, mit der Mose in 6,6 f. seine 
Verkündigung begonnen hat. Auch sie folgt unmittelbar auf das Liebesge-
bot in 6,5 und dient seiner Konkretisierung. V.6 f. verlangen, dass „diese 
Worte“ ( ), das heißt die Kapitel 6–26,56 „auf deinem Herzen“ 
– wie auf einer Tafel geschrieben – sind, also auswendig gewusst werden, 
und dass man sie ständig „rezitiert“, das heißt im Munde führt. Mund und 
Herz sind somit an beiden Stellen der Platz eines „meditativen Prozesses …, 
der zwischen Nachsprechen, Rezitieren mit dem Mund und Verinnerli-
chung im Herzen pulsiert“57. Im Unterschied zu 6,6 f. ist das Wort in 30,14 
sogar das Subjekt der Aussage.58 

Neben dem Rückbezug auf 6,6 f. schlägt 30,14 noch einen zweiten Bogen 
zum Anfang der Paränese, und zwar zum Proömium der deuteronomischen 
Tora in Dtn 4,5–8.59 In dieser Großperiode konstituiert Mose die formale 
Rechtssituation für die Verkündigung der deuteronomischen Tora. Die 
„Gesetze und Rechtsentscheide“, die er dabei Israel lehrt (V.5), sind Israels 
„Weisheit und Bildung“ (V.6). Das deuteronomische Gesetz wird also in 
den Augen der Weltöffentlichkeit mit der Weisheit gleichgesetzt. Wenn Is-
rael es im Verheißungsland bewahrt und hält, wird es auch selbst als „weises 
und gebildetes Volk“ gelten. Mit V.7 f. ist der Höhepunkt der Perikope er-
reicht: Zwei als rhetorische Fragen gestaltete, parallele Unvergleichlich-
keitsaussagen kommentieren das Bekenntnis der Völker. Sie formulieren, 
was Israel zu einer ihnen ebenbürtigen „großen Nation“ macht und zu-
gleich von ihnen abhebt: die Nähe JHWHs und die einzigartig soziale Ge-
rechtigkeit der Gebote. Beide verdeutlichen die Weisheit des deuteronomi-
schen Gesetzeswerkes. Im ersten Unterscheidungsmerkmal fi ndet die 

56 Siehe dazu G. Braulik, „Die Worte“ (haddebārîm) in Deuteronomium 1–11, in: R. Achenbach/ 
M. Arneth (Hgg.), „Gerechtigkeit und Recht zu üben“ (Gen 18,19). Studien zur alt orientalischen 
und biblischen Rechtsgeschichte, zur Religionsgeschichte Israels und zur Religionssoziologie. 
Festschrift für Eckart Otto zum 65. Geburtstag, Wiesbaden 2009, 200–216, 209–215.

57 Ehrenreich, 226.
58 Die in 30,14 gegenüber 6,6 f. geänderte Abfolge – zuerst „in deinem Mund“, dann „in dei-

nem Herzen“ – spricht nicht gegen die Anspielung. Sie kann z. B. durch den neuen Kontext am 
Ende der mosaischen Verkündigung in Moab bedingt sein. „In deinem Mund“ würde im Lehr- 
und Lernvorgang das Nachsprechen der Worte Moses meinen, die dann in einem zweiten Schritt 
„in deinem Herzen“ verankert werden müssen – so K. Finsterbusch, Weisung für Israel. Studien 
zu religiösem Lehren und Lernen im Deuteronomium und in seinem Umfeld, Tübingen 2005, 
286.

59 Zum Folgenden siehe G. Braulik, „Weisheit“ im Buch Deuteronomium, in: Ders., Studien 
zum Buch, 225–271, 247–255.
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besondere ähe des Wortes (T8N 1771 T7OR arıp VOoO 30,14 ıhren nächsten
Vergleichspunkt:

&,/ Welche oroße Natıon häatte eınen Ott Gotter| ıhr ahe OR D’277 DD} W1e
JIHWH, (Z0Ott, U1L1S nah 1St, un: W allllı ımmer WI1r ıh: anruten?

CO)der welche yroße Natıon besiße esetze un: Rechtsentscheide, dıe verecht siınd
W1e alles 1n dieser Weisung (T, dıie ich heute VOozI euch hinlege?

IDIE ähe (sottes 1St eın Rutf-Hör-Antwort-Kontakt, der keiınen (Irt
un keıne eıt gebunden 1ST. Wann aber rutt Israel seiınem (Jott
( 8AP)? Das Thema kehrt 1 Deuteronomium L1UTL och Wel
Stellen wıieder dort, der ÄArme (sJott schreıt, weıl ıhm seın Bruder
eın Darlehen Z.U. Uberleben veben 111 (15,9), un dann, WE der Ta-
velöhner nıcht (sJott ruft, weıl seın Bruder ıhm seinen Lohn schon VOTL

Sonnenuntergang ausbezahlt hat Deshalb SEQNEL ıh un spricht ıhm
adurch „Gerechtigkeıt“, das „Im-Recht-Seıin VOTL IJHWH”, Z W 45 On:
L1LUL die Priester können )61 Hıer, das Deuteronomium durch
se1ne unvergleichlich „gerechten Satzungen un Rechtsentscheide“ 4,8)
1ne Gesellschaft ohne ÄArme konstrulert, wırd IHWH als „Nahgott“ (4,7)
erftfahren. 30,14 drückt dieselbe ähe VOoO „Wort“ un damıt VOo „Ge-
bot“ (V.11), der deuteronomischen Paränese un den Eınzelgesetzen,
ALLS

Ott hat sıch nıcht 1n terne Welten zurückgezogen, sondern 1n das Wort des (‚esetzes
vegeben. Dass das Wort 1n dieser (estalt wirken kann, hat selbst bewirkt: durch dıie
Herzensbeschneidung. Der Raum 1 Herzen für das Wort, namlıch das veschriebene
Wort der Tora, 1ST (sottes eigene Tat.®

Es wırd durch das beschnıittene Herz (30,6) ZU. (Irt der Gottesbegegnung
un vermittelt, weıl 1m und prasent 1St un werden kann, die
Liebe Gott, das Gelingen so7z1alen Lebens un die Fülle des degens (30,6—
10) Es 1St somıt eın „Wort“ der Gnade un des S1€e annehmenden Glaubens.

0 D1e Septuagınta oibt den Ausdruck sıngularısch wıieder: VEÖC EyyLCwWv AUTOLG, „e1in iıhnen
ahe kommender (zOtt”.

61 FAl dieser Gerechtigkeit als Rechttertigungsgnade, dıe sıch ın der Beobachtung des deutero-
nomiıschen (zesetzes auswiırkt, sıehe Braulik, (sesetZ, 1 35—-140

Vel Lembke, The Near and the 1stant God Study of Jer 732324 ın Its Bıblıcal
Theological (ontext, 1n: IBL ] OÖ 1981), 5341—555, 545 “The Nearness of God whıich the wrıter
l of Deut 4:8| has ın mınd ere surely MUSL be that medı1ated by the Torah. He who Iıves by .Od’s
laws and commandments <hall experience the of GodGLAUBENSGERECHTIGKEIT IM BUCH DEUTERONOMIUM  besondere Nähe des Wortes (TEn 3a7n 7R anrıp) von 30,14 ihren nächsten  Vergleichspunkt:  #7 Welche große Nation hätte einen Gott [Götter] ihr so nahe (P?r 727 DMO8)®, wie  JHWH, unser Gott, uns nah ist, wo und wann immer wir ihn anrufen?  ® Oder welche große Nation besäße Gesetze und Rechtsentscheide, die so gerecht sind  wie alles in dieser Weisung (3“n), die ich heute vor euch hinlege?  Die Nähe Gottes ist ein Ruf-Hör-Antwort-Kontakt, der an keinen Ort  und keine Zeit gebunden ist. Wann aber ruft Israel zu seinem Gott  (min* 98 8Ip)? Das Thema kehrt im Deuteronomium nur noch an zwei  Stellen wieder — dort, wo der Arme zu Gott schreit, weil ihm sein Bruder  kein Darlehen zum Überleben geben will (15,9), und dann, wenn der Ta-  gelöhner nicht zu Gott ruft, weil sein Bruder ihm seinen Lohn schon vor  Sonnenuntergang ausbezahlt hat. Deshalb segnet er ihn und spricht ihm  dadurch „Gerechtigkeit“, das „Im-Recht-Sein vor JHWH“, zu, was sonst  nur die Priester können (24,13).“ Hier, wo das Deuteronomium durch  seine unvergleichlich „gerechten Satzungen und Rechtsentscheide“ (4,8)  eine Gesellschaft ohne Arme konstruiert, wird JHWH als „Nahgott“ (4,7)  erfahren. 30,14 drückt dieselbe Nähe vom „Wort“ und damit vom „Ge-  bot“ (V.11), der deuteronomischen Paränese und den Einzelgesetzen,  aus  _62  Gott hat sich nicht in ferne Welten zurückgezogen, sondern in das Wort des Gesetzes  gegeben. Dass das Wort in dieser Gestalt wirken kann, hat er selbst bewirkt: durch die  Herzensbeschneidung. Der Raum im Herzen für das Wort, nämlich das geschriebene  Wort der Tora, ist Gottes eigene Tat.®  Es wird durch das beschnittene Herz (30,6) zum Ort der Gottesbegegnung  und vermittelt, weil es im Mund präsent ist und getan werden kann, die  Liebe zu Gott, das Gelingen sozialen Lebens und die Fülle des Segens (30,6-  10). Es ist somit ein „Wort“ der Gnade und des sie annehmenden Glaubens.  ® Die Septuaginta gibt den Ausdruck singularisch wieder: 9£ö6 &yyilwv adrolc, „ein ihnen so  nahe kommender Gott“.  %_ Zu dieser Gerechtigkeit als Rechtfertigungsgnade, die sich in der Beobachtung des deutero-  nomischen Gesetzes auswirkt, siehe Braulik, Gesetz, 138-140.  ® Vgl. W. E. Lemke, The Near and the Distant God. A Study of Jer 23:23-24 in Its Biblical  Theological Context, in: JBL 100 (1981), 541-555, 545: “The Nearness of God which the writer  [of Deut 4:8] has in mind here surely must be that mediated by the Torah. He who lives by God’s  laws and commandments shall experience the nearness of God. ... This interpretation is further  supported by another passage coming from the deuteronomic framework to the code, namely  Deut 30:11-14 ... To be sure, the predication of nearness is not made of God, but of his word.  But in the light of the fact that this word was believed to have been given by Yahweh himself, it,  just like his name or his glory, may be viewed as mediating God’s own presence and essential  being. The nearness of God here suggests his knowability and dependability.” Siehe auch Ps 119,  151 f.  ® H. Spieckermann, Mit der Liebe im Wort. Ein Beitrag zur Theologie des Deuteronomiums,  in: Ders., Gottes Liebe zu Israel. Studien zur Theologie des Alten Testaments, Tübingen 2001,  157-172, 171.  499Thıs interpretation 15 urther
supported by another DaddsdiiC comıng ftrom the deuteronomıc ramewaork the code, namely
Deut 30°11—14GLAUBENSGERECHTIGKEIT IM BUCH DEUTERONOMIUM  besondere Nähe des Wortes (TEn 3a7n 7R anrıp) von 30,14 ihren nächsten  Vergleichspunkt:  #7 Welche große Nation hätte einen Gott [Götter] ihr so nahe (P?r 727 DMO8)®, wie  JHWH, unser Gott, uns nah ist, wo und wann immer wir ihn anrufen?  ® Oder welche große Nation besäße Gesetze und Rechtsentscheide, die so gerecht sind  wie alles in dieser Weisung (3“n), die ich heute vor euch hinlege?  Die Nähe Gottes ist ein Ruf-Hör-Antwort-Kontakt, der an keinen Ort  und keine Zeit gebunden ist. Wann aber ruft Israel zu seinem Gott  (min* 98 8Ip)? Das Thema kehrt im Deuteronomium nur noch an zwei  Stellen wieder — dort, wo der Arme zu Gott schreit, weil ihm sein Bruder  kein Darlehen zum Überleben geben will (15,9), und dann, wenn der Ta-  gelöhner nicht zu Gott ruft, weil sein Bruder ihm seinen Lohn schon vor  Sonnenuntergang ausbezahlt hat. Deshalb segnet er ihn und spricht ihm  dadurch „Gerechtigkeit“, das „Im-Recht-Sein vor JHWH“, zu, was sonst  nur die Priester können (24,13).“ Hier, wo das Deuteronomium durch  seine unvergleichlich „gerechten Satzungen und Rechtsentscheide“ (4,8)  eine Gesellschaft ohne Arme konstruiert, wird JHWH als „Nahgott“ (4,7)  erfahren. 30,14 drückt dieselbe Nähe vom „Wort“ und damit vom „Ge-  bot“ (V.11), der deuteronomischen Paränese und den Einzelgesetzen,  aus  _62  Gott hat sich nicht in ferne Welten zurückgezogen, sondern in das Wort des Gesetzes  gegeben. Dass das Wort in dieser Gestalt wirken kann, hat er selbst bewirkt: durch die  Herzensbeschneidung. Der Raum im Herzen für das Wort, nämlich das geschriebene  Wort der Tora, ist Gottes eigene Tat.®  Es wird durch das beschnittene Herz (30,6) zum Ort der Gottesbegegnung  und vermittelt, weil es im Mund präsent ist und getan werden kann, die  Liebe zu Gott, das Gelingen sozialen Lebens und die Fülle des Segens (30,6-  10). Es ist somit ein „Wort“ der Gnade und des sie annehmenden Glaubens.  ® Die Septuaginta gibt den Ausdruck singularisch wieder: 9£ö6 &yyilwv adrolc, „ein ihnen so  nahe kommender Gott“.  %_ Zu dieser Gerechtigkeit als Rechtfertigungsgnade, die sich in der Beobachtung des deutero-  nomischen Gesetzes auswirkt, siehe Braulik, Gesetz, 138-140.  ® Vgl. W. E. Lemke, The Near and the Distant God. A Study of Jer 23:23-24 in Its Biblical  Theological Context, in: JBL 100 (1981), 541-555, 545: “The Nearness of God which the writer  [of Deut 4:8] has in mind here surely must be that mediated by the Torah. He who lives by God’s  laws and commandments shall experience the nearness of God. ... This interpretation is further  supported by another passage coming from the deuteronomic framework to the code, namely  Deut 30:11-14 ... To be sure, the predication of nearness is not made of God, but of his word.  But in the light of the fact that this word was believed to have been given by Yahweh himself, it,  just like his name or his glory, may be viewed as mediating God’s own presence and essential  being. The nearness of God here suggests his knowability and dependability.” Siehe auch Ps 119,  151 f.  ® H. Spieckermann, Mit der Liebe im Wort. Ein Beitrag zur Theologie des Deuteronomiums,  in: Ders., Gottes Liebe zu Israel. Studien zur Theologie des Alten Testaments, Tübingen 2001,  157-172, 171.  499To be SUTIC, the predication of 1S NOL made of (God, but of hıs word
But ın the lıght of the fact that thıs word W A belıeved Aave een ziven by Yahweh hımself, It,
Just 1ıke hıs AI hıs ylory, ILLAVY be viewed AS mediatıng ‚Od’s ()W] and essenti1al
being. The of G od ere hıs knowabilıity and dependability.” Sıehe auch Ps 119%,
151

534 Spieckermann, Mıt der Liebe 1m Wort. Fın Beıitrag ZULXI Theologıe des Deuteronomiums,
1n: DerysS., (zottes Liebe Israel. Studıen ZULI Theologıe des Alten Testaments, Tübıngen 2001,
15/-17/2, 171
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besondere Nähe des Wortes ( ) von 30,14 ihren nächsten 
Vergleichspunkt: 

4,7 Welche große Nation hätte einen Gott [Götter] ihr so nahe ( )60, wie 
JHWH, unser Gott, uns nah ist, wo und wann immer wir ihn anrufen?
8 Oder welche große Nation besäße Gesetze und Rechtsentscheide, die so gerecht sind 
wie alles in dieser Weisung ( ), die ich heute vor euch hinlege?

Die Nähe Gottes ist ein Ruf-Hör-Antwort-Kontakt, der an keinen Ort 
und keine Zeit gebunden ist. Wann aber ruft Israel zu seinem Gott 
( )? Das Thema kehrt im Deuteronomium nur noch an zwei 
Stellen wieder – dort, wo der Arme zu Gott schreit, weil ihm sein Bruder 
kein Darlehen zum Überleben geben will (15,9), und dann, wenn der Ta-
gelöhner nicht zu Gott ruft, weil sein Bruder ihm seinen Lohn schon vor 
Sonnenuntergang ausbezahlt hat. Deshalb segnet er ihn und spricht ihm 
dadurch „Gerechtigkeit“, das „Im-Recht-Sein vor JHWH“, zu, was sonst 
nur die Priester können (24,13).61 Hier, wo das Deuteronomium durch 
seine unvergleichlich „gerechten Satzungen und Rechtsentscheide“ (4,8) 
eine Gesellschaft ohne Arme konstruiert, wird JHWH als „Nahgott“ (4,7) 
erfahren. 30,14 drückt dieselbe Nähe vom „Wort“ und damit vom „Ge-
bot“ (V.11), der deuteronomischen Paränese und den Einzelgesetzen, 
aus.62 

Gott hat sich nicht in ferne Welten zurückgezogen, sondern in das Wort des Gesetzes 
gegeben. Dass das Wort in dieser Gestalt wirken kann, hat er selbst bewirkt: durch die 
Herzensbeschneidung. Der Raum im Herzen für das Wort, nämlich das geschriebene 
Wort der Tora, ist Gottes eigene Tat.63 

Es wird durch das beschnittene Herz (30,6) zum Ort der Gottesbegegnung 
und vermittelt, weil es im Mund präsent ist und getan werden kann, die 
Liebe zu Gott, das Gelingen sozialen Lebens und die Fülle des Segens (30,6–
10). Es ist somit ein „Wort“ der Gnade und des sie annehmenden Glaubens. 

60 Die Septuaginta gibt den Ausdruck singularisch wieder: ϑεὸς ἐγγίζων αὐτοῖς, „ein ihnen so 
nahe kommender Gott“.

61 Zu dieser Gerechtigkeit als Rechtfertigungsgnade, die sich in der Beobachtung des deutero-
nomischen Gesetzes auswirkt, siehe Braulik, Gesetz, 138–140.

62 Vgl. W. E. Lemke, The Near and the Distant God. A Study of Jer 23:23–24 in Its Biblical 
Theological Context, in: JBL 100 (1981), 541–555, 545: “The Nearness of God which the writer 
[of Deut 4:8] has in mind here surely must be that mediated by the Torah. He who lives by God’s 
laws and commandments shall experience the nearness of God. … This interpretation is further 
supported by another passage coming from the deuteronomic framework to the code, namely 
Deut 30:11–14 … To be sure, the predication of nearness is not made of God, but of his word. 
But in the light of the fact that this word was believed to have been given by Yahweh himself, it, 
just like his name or his glory, may be viewed as mediating God’s own presence and essential 
being. The nearness of God here suggests his knowability and dependability.” Siehe auch Ps 119, 
151 f. 

63 H. Spieckermann, Mit der Liebe im Wort. Ein Beitrag zur Theologie des Deuteronomiums, 
in: Ders., Gottes Liebe zu Israel. Studien zur Theologie des Alten Testaments, Tübingen 2001, 
157–172, 171.
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Warum der Römerbriet das DeuteronomLimm zıtıert
ZU  jn hermeneutischen un: soteriologischen Funktion

V  - DeuteronomLmm 30

WT: sind VOoO der rage AUSSCHANSCIL, b das iın und un Herz „nahe
Wort“ (Ditn 30,14 VOoO der „Glaubensgerechtigkeit“ spricht, b Paulus also
iın Rom 10,6—8 das Deuteronomium analog ZUu „Wort des Glaubens, das
WIr verkünden“, zıtleren ann. eıtere Fragen betrafen die theologische
Fiıgnung dieses Gesetzestextes, den Paulus tür den Diskurs über die
ÖLKALOOUVN ausgewählt un kommentiert hat Auf S1€e habe ıch bısher
Nntworten versucht. Waeail das Deuteronomium aber eın Teıl des Pentateuchs
1st, I1NUS$S 1 Folgenden och die besondere Funktion veklärt werden, die
30,12—14 als Teıl VOoO Kapıtel 30 iın diesem kanonıschen Großkontext ertullt.
S1e dürfte Paulus auch dazu veranlasst haben, nıcht mıt dem „MEUEIN Bund“
des Jeremia-Buches argumentieren.

Paulus tührt das Deuteronomiıum iın Rom 10,6 treftend mıt der Paränese
„Dag nıcht ın deinem Herzen“ ALULLS 5,17 beziehungsweilse 9,4 e1n. Werden
diese Verse iın ıhrem Kontext velesen, sınd WEel Spitzentexte alttesta-
mentlicher Rechtfertigungstheologie, die sıch CN mıt den Aussagen des
Paulus berühren.®* Unter ıhrem Vorzeichen zıtiert Paulus dann Dtn 30,12—

tür die Glaubensgerechtigkeıit un kommentiert S1€e angesichts der Wırk-
ıchkeit Jesu Chhristı. Dabel versteht die Verse iın ıhrem Zusammenhang
mıt ‚1—10 och reicht die Deutungsfunktion VOoO 30,1 1—1 welılt arüuber
hınaus. Ernst Ehrenreich hat Jüngstens iın seiner Studie „Wähle das Leben p e
überzeugend nachgewılesen, dass Kapıtel 30 nıcht LU tür das Deuterono-
mıum, sondern tür den ganzen Pentateuch hermeneutisch und önadentheo-
logisch das letzte un entscheıidende Wort SCH hat.® Dadurch welst
auch die Herzensbeschneidung iın 30,6 ıne Schlüsseltunktion tür den c
samten Pentateuch auf Seine Rechtspraxıs tordert zunächst das Befolgen
der (jesetze und verheıifßt ıhm egen Hıer hat die „Gesetzesgerechtigkeıt“
ıhren Urt, die Rom 10,5 mıt Lev 15,5 belegt. In zahlreichen kritischen Be-
merkungen ZUr Leistungstähigkeıit Israels un iın den Ausblicken auf das
Exıl, VOTL allem iın Levıitiıkus 26, verandert sıch 1m welteren Pentateuch Je-

34 Veol Aazı Hıeronymus, Dıialogı CONLra Pelagıanos hıbrı 0615, lıb 1, Dal. 37) ın deute-
ronom10, quı lıber praeteritorum enumeratıo CSLT, perspicue demonstratur L1  a oper1bus NOStrSs

IUsStit1a, secd de1l 1105 misericordıia conseruarl, dicente domına DeEI INOVSCH. dicas ın corde
LU CLL. subuerterıt C0S domınus eus LUUS facıe ın 1ustitia ILa introduxıt domiınus, UL

possıdeam Lerram hanc, qu1a ın impletate ventium istarum domınus C0S facıe LU} L1
ın iustıitia el diırectione cordıs u intrabıs, UL possideas Lerram COTLLILL, secdl ın impletate COI LLIILL

domınus euUs LEUUS C0S facıe LUaA, UL Ssuscıtet uerbum quod locutus ST patrıbus tU1S,
abraham el 1SaaC el 1acob.

59 Zur Bedeutung V Dtn „ 1—-1 beziehungswelise 30,1 1—14 für dıe Hermeneutık der
Len Tora sıehe Ehrenreich, 19 / —200 beziehungswelse 27 —D 52 Sıehe auch ders., Tora zwıschen
Scheıitern und Neubegınn. Narratıve Rechtshermeneutıik 1m Licht V Dtn 30, ın Fischer /

MarkI/S. Paganıni Hyoso.), Deuteronomium Tora für eıne CLU«C (zeneration, Wıesbaden
01 1, 21 35-2726
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5. Warum der Römerbrief das Deuteronomium zitiert – 
zur hermeneutischen und soteriologischen Funktion 

von Deuteronomium 30

Wir sind von der Frage ausgegangen, ob das in Mund und Herz „nahe 
Wort“ (Dtn 30,14) von der „Glaubensgerechtigkeit“ spricht, ob Paulus also 
in Röm 10,6–8 das Deuteronomium analog zum „Wort des Glaubens, das 
wir verkünden“, zitieren kann. Weitere Fragen betrafen die theologische 
Eignung dieses Gesetzestextes, den Paulus für den Diskurs über die 
δικαιοσύνη ausgewählt und kommentiert hat. Auf sie habe ich bisher zu 
antworten versucht. Weil das Deuteronomium aber ein Teil des Pentateuchs 
ist, muss im Folgenden noch die besondere Funktion geklärt werden, die 
30,12–14 als Teil von Kapitel 30 in diesem kanonischen Großkontext erfüllt. 
Sie dürfte Paulus auch dazu veranlasst haben, nicht mit dem „neuen Bund“ 
des Jeremia-Buches zu argumentieren. 

Paulus führt das Deuteronomium in Röm 10,6 treffend mit der Paränese 
„Sag nicht in deinem Herzen“ aus 8,17 beziehungsweise 9,4 ein. Werden 
diese Verse in ihrem Kontext gelesen, sind es zwei Spitzentexte alttesta-
mentlicher Rechtfertigungstheologie, die sich eng mit den Aussagen des 
Paulus berühren.64 Unter ihrem Vorzeichen zitiert Paulus dann Dtn 30,12–
14 für die Glaubensgerechtigkeit und kommentiert sie angesichts der Wirk-
lichkeit Jesu Christi. Dabei versteht er die Verse in ihrem Zusammenhang 
mit 30,1–10. Doch reicht die Deutungsfunktion von 30,11–14 weit darüber 
hinaus. Ernst Ehrenreich hat jüngstens in seiner Studie „Wähle das Leben!“ 
überzeugend nachgewiesen, dass Kapitel 30 nicht nur für das Deuterono-
mium, sondern für den ganzen Pentateuch hermeneutisch und gnadentheo-
logisch das letzte und entscheidende Wort zu sagen hat.65 Dadurch weist 
auch die Herzensbeschneidung in 30,6 eine Schlüsselfunktion für den ge-
samten Pentateuch auf. Seine Rechtspraxis fordert zunächst das Befolgen 
der Gesetze und verheißt ihm Segen. Hier hat die „Gesetzesgerechtigkeit“ 
ihren Ort, die Röm 10,5 mit Lev 18,5 belegt. In zahlreichen kritischen Be-
merkungen zur Leistungsfähigkeit Israels und in den Ausblicken auf das 
Exil, vor allem in Levitikus 26, verändert sich im weiteren Pentateuch je-

64 Vgl. dazu Hieronymus, Dialogi contra Pelagianos libri 3 (CL 0615, lib. 1, par. 37): in deute-
ronomio, qui liber praeteritorum enumeratio est, perspicue demonstratur non operibus nostris 
atque iustitia, sed dei nos misericordia conseruari, dicente domino per moysen: ne dicas in corde 
tuo, cum subuerterit eos dominus deus tuus a facie tua: in iustitia mea introduxit me dominus, ut 
possideam terram hanc, quia in impietate gentium istarum dominus consumet eos a facie tua; non 
in iustitia tua et directione cordis tui intrabis, ut possideas terram eorum, sed in impietate eorum 
dominus deus tuus consumet eos a facie tua, ut suscitet uerbum quod locutus est patribus tuis, 
abraham et isaac et iacob.

65 Zur Bedeutung von Dtn 30,1–10 beziehungsweise 30,11–14 für die Hermeneutik der gesam-
ten Tora siehe Ehrenreich, 197–200 beziehungsweise 227–232. Siehe auch ders., Tora zwischen 
Scheitern und Neubeginn. Narrative Rechtshermeneutik im Licht von Dtn 30, in: G. Fischer / 
D. Markl / S. Paganini (Hgg.), Deuteronomium – Tora für eine neue Generation, Wiesbaden 
2011, 213-226.
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doch die Perspektive: Das (Jesetz rückt iın den Hor1izont des Scheiterns. IDIE
Frage, b danach och welılter oilt, lässt sıch LU Lev 26,39—45, die Zu-
Sdsc eliner heıilsvollen Wende ach der Deportation Israels Ende des He1-
lıgkeitsgesetzes, und Dtn „‚1—14, die deuteronomıische Heimkehrver-
heißung, stellen.®® wWwar spricht Lev 26,41 davon, dass die Israeliten 1m
Feiındesland „iıhr unbeschnıittenes Herz demütigen un ıhre Schuld bezah-
len werden“ Diesem veläuterten Rest vegenüber schliefßt (3Jott seinen Ab-
scheu un Wıderrut des Bundes ausdrücklich AULS Er wırd des Väterbundes
vedenken. Zugleich weckt die Herausführung ALULLS Ägypten Hotffnung auf
einen Exodus. hber die (jesetze aber schweıgt der Text; L1LUL der Sab-
bat kommt iın den Blick.®” Anders 1St 1m Deuteronomium. Hıer schaftt
(Jott angesichts des Versagens der „eigenen Gerechtigkeit“ Israels (9,4-6)
durch das Beschneiuden des Herzens die Voraussetzung dafür, dass Israel ıh
mıiıt gaNzeCmM Herzen und ganzer Seele lıeben (30,6) un seline Gebote VOCI-

wırklichen annn (30, 4)
Mose Sagl nıcht, VOo  b der Wende 11 Ex ]] werde Israel L1IC  — verpflichtet se1nN, dıie deu-
teronomiıschen esetze beobachten. Er Sagl, Israel werde S1e beobachten, un: da-
mi1t ISt. dıie Fortdauer ihrer Geltung 11 Land, 1n das Israel heimgekehrt IST, W1e selbst-
verständlıch VOrauUsSgEeSELZT. Nur 1er 1 DANZeEN Pentateuch wırd etlwas ZESART. ber
dıe Aussage steht promınentem (Irt. S1ie bezieht sıch dırekt alleın auf dıe deutero-
nomische Tora. Iese wırd ach der Heimkehr velten un: verwirklıcht werden.®®

Die innere Verwandlung Israels un seline anschließende Beobachtung des
(jJesetzes haben ıhre sachliche Entsprechung iın Jer 31,31—534, der Stelle VOoO

Bund Da heilßt „Ich hatte me1lne ora iın uUure Mıtte vegeben, aber
ıch werde S1€e nunmehr auf Uuer Herz schreiben“ V.33

In der Textgestalt des / masoretischen Textes; erinnert Ott demgemäfß
nachst dıe 1be der Tora, se1iner Weıisung Anfang der israelıtischen Geschichte,
un: stellt S1e der kommenden 1abe Ende, 1n der Zukuntftt, Die 1abe
Walr der Offentliche un: aiußere Erlass der Weıisung, W1e besonders 1n [D 20; 24,5—8
veschildert 1St, dıie künftige nochmalıge abe derselben Tora wırd anders erfolgen:
JIJHWH wırd S1Ee 1Ns Innere, namlıch auft das Herz der Israeliten schreiben. Dieselbe
Tora, dıe trüher für das alk mıiıtten 1n seiner Versammlung 1n der Offtfentlichkeit erlas-
SC1I] worden WAal, wırd inskünftig auf dıie Herzen 1n der Innerlichkeit der Menschen
veschrieben werden.®?

6 Vel. Lohfink, Prolegomena einer Rechtshermeneutıik des Pentateuchs, 1n: DerSs., S{ -
dıen V.181—-231, 7141

57 Vel. Steymans, Verheißung und Drohung: Lev 26, ın H.-J. Fabry/H.-W. Jüngling
Hyog.,), Levıtıkus als Buch, Berlın 1999, 265—307/, 2872 f., 207 _)94 und 29085301

G5 Lohfink, Prolegomena, 215
59 Schenker, Das Neue Bund und das Ite alten. Jer 351 ın der hebräischen und

yriechischen Bıbel, (zöttingen 2006, 51 /Zur Begründung der ben zıtlerten Übersetzung des
masoretischen Textes V Jer 31,33 und iıhrer Auslegung durch Schenker sıehe ebı 26—51
Dagegen lautet der Vers ın der Septuagınta: „Gebend werde iıch meıne Esetze VOLOUG LLOUV) ın
ıhr Inneres veben, und auf ihre Herzen werde iıch S1Ee schreiben“ (JeryD1e „Cresetze”
(Plural) bezeichnen ler eiıne offene Vielzahl V Weıisungen und können auch solche einschlie-
ßSen, dıe (zOtt ErSL ın der Zukuntft veben wırd. Zur Auffassung V Neuen Bund ın der eptua-
ointa sıehe ebı 3247

501501

Glaubensgerechtigkeit im Buch Deuteronomium

doch die Perspektive: Das Gesetz rückt in den Horizont des Scheiterns. Die 
Frage, ob es danach noch weiter gilt, lässt sich nur an Lev 26,39–45, die Zu-
sage einer heilsvollen Wende nach der Deportation Israels am Ende des Hei-
ligkeitsgesetzes, und an Dtn 30,1–14, die deuteronomische Heimkehrver-
heißung, stellen.66 Zwar spricht Lev 26,41 davon, dass die Israeliten im 
Feindesland „ihr unbeschnittenes Herz demütigen und ihre Schuld bezah-
len werden“. Diesem geläuterten Rest gegenüber schließt Gott seinen Ab-
scheu und Widerruf des Bundes ausdrücklich aus. Er wird des Väterbundes 
gedenken. Zugleich weckt die Herausführung aus Ägypten Hoffnung auf 
einen neuen Exodus. Über die Gesetze aber schweigt der Text; nur der Sab-
bat kommt in den Blick.67 Anders ist es im Deuteronomium. Hier schafft 
Gott angesichts des Versagens der „eigenen Gerechtigkeit“ Israels (9,4–6) 
durch das Beschneiden des Herzens die Voraussetzung dafür, dass Israel ihn 
mit ganzem Herzen und ganzer Seele lieben (30,6) und seine Gebote ver-
wirklichen kann (30,10.14). 

Mose sagt nicht, von der Wende im Exil an werde Israel neu verpfl ichtet sein, die deu-
teronomischen Gesetze zu beobachten. Er sagt, Israel werde sie beobachten, und da-
mit ist die Fortdauer ihrer Geltung im Land, in das Israel heimgekehrt ist, wie selbst-
verständlich vorausgesetzt. Nur hier im ganzen Pentateuch wird so etwas gesagt. Aber 
die Aussage steht an prominentem Ort. Sie bezieht sich direkt allein auf die deutero-
nomische Tora. Diese wird nach der Heimkehr gelten und verwirklicht werden.68 

Die innere Verwandlung Israels und seine anschließende Beobachtung des 
Gesetzes haben ihre sachliche Entsprechung in Jer 31,31–34, der Stelle vom 
neuen Bund. Da heißt es: „Ich hatte meine Tora in eure Mitte gegeben, aber 
ich werde sie nunmehr auf euer Herz schreiben“ (V.33).

In der Textgestalt des MT [masoretischen Textes; G. B.] erinnert Gott demgemäß zu-
nächst an die Gabe der Tora, seiner Weisung am Anfang der israelitischen Geschichte, 
und stellt sie der kommenden Gabe am Ende, in der Zukunft, entgegen. Die erste Gabe 
war der öffentliche und äußere Erlass der Weisung, wie er besonders in Ex 20; 24,3–8 
geschildert ist, die künftige nochmalige Gabe derselben Tora wird anders erfolgen: 
JHWH wird sie ins Innere, nämlich auf das Herz der Israeliten schreiben. Dieselbe 
Tora, die früher für das Volk mitten in seiner Versammlung in der Öffentlichkeit erlas-
sen worden war, wird inskünftig auf die Herzen in der Innerlichkeit der Menschen 
geschrieben werden.69 

66 Vgl. N. Lohfi nk, Prolegomena zu einer Rechtshermeneutik des Pentateuchs, in: Ders., Stu-
dien V,181–231, 214 f.

67 Vgl. H. U. Steymans, Verheißung und Drohung: Lev 26, in: H.-J. Fabry/H.-W. Jüngling 
(Hgg.), Levitikus als Buch, Berlin 1999, 263–307, 282 f., 292–294 und 298–301.

68 Lohfi nk, Prolegomena, 215.
69 A. Schenker, Das Neue am neuen Bund und das Alte am alten. Jer 31 in der hebräischen und 

griechischen Bibel, Göttingen 2006, 31. Zur Begründung der oben zitierten Übersetzung des 
masoretischen Textes von Jer 31,33 und zu ihrer Auslegung durch Schenker siehe ebd. 26–31. 
Dagegen lautet der Vers in der Septuaginta: „Gebend werde ich meine Gesetze (νόμους μου) in 
ihr Inneres geben, und auf ihre Herzen werde ich sie schreiben“ (Jer 38,33LXX). Die „Gesetze“ 
(Plural) bezeichnen hier eine offene Vielzahl von Weisungen und können auch solche einschlie-
ßen, die Gott erst in der Zukunft geben wird. Zur Auffassung vom Neuen Bund in der Septua-
ginta siehe ebd. 32–47.
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Diese Verheißung zeıgt ine tiefe Veränderung, „dass Ianl VOoO eliner
Neuschöpfung sprechen dart‘“/9 (Jott beseitigt also 1m Bund WI1€e iın
der Beschneidung die sündıge Unfähigkeıt Israels „rechtfertigt“ ALULLS

reiner Gnade Jer 31,34 Jetzt 1St die ora nıcht mehr Forderung VOoO aufßen,
sondern Teıl des Innersten und seiner Beziehung (sott In Deuterono-
mıum 30 wırd das (jesetz durch die Beschneidung des Herzens (V.6) ZU.

nahen Wort (V.14 der Glaubensgerechtigkeıit. Deshalb annn Paulus mıt
Dtn „‚12-1 argumentieren und raucht ıhrer christologischen Begrun-
dung keıne prophetischen Heilsverheißsungen oder den Bund Jere-
m1As heranzuzıehen. IDIE ALULLS dem Deuteronomium zıitierten Tlexte zeıgen
nämlıich, dass die Glaubensgerechtigkeıit, w1€e S1€e die Christusbotschaftt be-
eründet, dem Zeugnıis der Schritt entspricht.” Deshalb wırd auch das (Je-
Sei”z durch den Glauben nıcht „aufßer Kraftt gesetzt”, sondern „aufgerichtet“
(Röm 3,31

/u Werppert, Das Wort V Neuen Bund ın Jerem1a XI 31—34, 1n: 7U 1979), 336—351,
347 /u diesem Ergebnis kommt S1Ee aufgrund einer SENALECN Analyse der Perikope V
Bund und authentischer Jeremiatexte, auf dıe sıch Jer 1,31—534 zurückbezieht. Dieser Text
SLAMIML allerdings nıcht VJeremia elbst, saondern vehört einer deuteronomıiıstischen Schuicht,
dıe durch 1,31—34 den Schlusssatz eines alten Jeremi19a- CGedichtes ın 31,22 „IHWH erschaftt eL-
W A Neues 1m Land“ kommentiert (N. Lohfink, Die CGrotteswortverschachtelung ın Jer 30—31, ın
Studıen 1L, 10/-1235, 117

Veol Czampa, Deuteronomy ın (3alatıans and Komans, 1n: Menken/St. oyıse
eds.), Deuteronomy ın the New Testament, New ork 2007/, 4_ 17 17, 109 „Paul under-
stand that CGod hımselt has turned hıs chosen people’s heart back hım through the death and
resurrection of Chrıst (that OL1C, world-transforming, ACL of obedience) and the proclamatıon of
the same.”
{ „Di1e Tora yründet ın (zoOttes yrundloser Befreiungstat und dıent der Ausgestaltung und

Bewahrung der veschenkten Freiheıt. Da S1€e als Rechtsordnung auf den Schutz der Schwachen
zielt. und zugleich Ausdruck V (zottes Suüuhne- und Vergebungswillen ISt, enthält S1E nıcht LLLUTE

‚(resetz‘ 1m Sınne des systematıschen Begrıitfs sondern IST. selbst eıne yrundlegende Czestalt
des Evangelıums. Wenn Paulus ın Rom 3,21 V der V ıhm verkündeten Gerechtigkeit (zoOttes
SaRl, Aass S1E WL hne das TIun der Tora wırksam wırd, Aass aber eben das V der Tora und den
Propheten bezeugt ISt, und Aass annn durch diese Gerechtigkeit wiederum dıe Tora aufgerichtet,

LLIECLL ın Kraft ZESCLZL wırcdl 3,31), annn entspricht diese Struktur dem, W A ın der Tat
der Tora selbst beobachten LSE. Datür IST. eiınmal auf dıe Voraussetzung ıhrer Geltung und ZU
anderen auf dıe Sündenvergebung als Teıl der Tora verweisen“ E U rÜSEMANN, D1e Tora und
dıe Eıinheıt (sottes, ın Ma{f(istab: Tora. Israels Weıisung und christlıche Ethık, Cütersloh 2005,
35—48, 453 Sıehe terner‘: DerysS., (zOtt ylaubt L11 C3]laube und Tora ın Rom 3, eb — |
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Diese Verheißung zeigt eine so tiefe Veränderung, „dass man von einer 
Neuschöpfung sprechen darf“70. Gott beseitigt also im neuen Bund wie in 
der Beschneidung die sündige Unfähigkeit Israels – „rechtfertigt“ es aus 
reiner Gnade (Jer 31,34). Jetzt ist die Tora nicht mehr Forderung von außen, 
sondern Teil des Innersten und seiner Beziehung zu Gott. In Deuterono-
mium 30 wird das Gesetz durch die Beschneidung des Herzens (V.6) zum 
nahen Wort (V.14) der Glaubensgerech tigkeit. Deshalb kann Paulus mit 
Dtn 30,12–14 argumentieren und braucht zu ihrer christologischen Begrün-
dung keine prophetischen Heilsverheißungen oder den neuen Bund Jere-
mias heranzuziehen. Die aus dem Deuteronomium zitierten Texte zeigen 
nämlich, dass die Glaubensgerechtigkeit, wie sie die Christusbotschaft be-
gründet, dem Zeugnis der Schrift entspricht.71 Deshalb wird auch das Ge-
setz durch den Glauben nicht „außer Kraft gesetzt“, sondern „aufgerichtet“ 
(Röm 3,31).72

70 H. Weippert, Das Wort vom Neuen Bund in Jeremia xxxi 31–34, in: VT 29 (1979), 336–351, 
347. Zu diesem Ergebnis kommt sie aufgrund einer genauen Analyse der Perikope vom neuen 
Bund und authentischer Jeremiatexte, auf die sich Jer 31,31–34 zurückbezieht. Dieser Text 
stammt allerdings nicht von Jeremia selbst, sondern gehört zu einer deuteronomistischen Schicht, 
die durch 31,31–34 den Schlusssatz eines alten Jeremia-Gedichtes in 31,22 „JHWH erschafft et-
was Neues im Land“ kommentiert (N. Lohfi nk, Die Gotteswortverschachtelung in Jer 30–31, in: 
Studien II, 107–123, 117.

71 Vgl. R. E. Ciampa, Deuteronomy in Galatians and Romans, in: M. J. J. Menken/St. Moyise 
(eds.), Deuteronomy in the New Testament, New York 2007, 99–117, 109: „Paul seems to under-
stand that God himself has turned his chosen people’s heart back to him through the death and 
resurrection of Christ (that one, world-transforming, act of obedience) and the proclamation of 
the same.“

72 „Die Tora gründet in Gottes grundloser Befreiungstat und dient der Ausgestaltung und 
Bewahrung der geschenkten Freiheit. Da sie als Rechtsordnung auf den Schutz der Schwachen 
zielt und zugleich Ausdruck von Gottes Sühne- und Vergebungswillen ist, enthält sie nicht nur 
‚Gesetz‘ – im Sinne des systematischen Begriffs –, sondern ist selbst eine grundlegende Gestalt 
des Evangeliums. Wenn Paulus in Röm 3,21 von der von ihm verkündeten Gerechtigkeit Gottes 
sagt, dass sie zwar ohne das Tun der Tora wirksam wird, dass aber eben das von der Tora und den 
Propheten bezeugt ist, und dass dann durch diese Gerechtigkeit wiederum die Tora aufgerichtet, 
d. h. neu in Kraft gesetzt wird (3,31), dann entspricht diese Struktur genau dem, was in der Tat an 
der Tora selbst zu beobachten ist. Dafür ist einmal auf die Voraussetzung ihrer Geltung und zum 
anderen auf die Sündenvergebung als Teil der Tora zu verweisen“ (F. Crüsemann, Die Tora und 
die Einheit Gottes, in: Maßstab: Tora. Israels Weisung und christliche Ethik, Gütersloh 2003, 
38–48, 43. Siehe ferner: Ders., Gott glaubt an uns – Glaube und Tora in Röm 3, ebd. 67–85).
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Die Biıbel 1mM posttraditionalen Parlament der Geschichten
VON WOLFGANG FRITZEN

Hape Kerkeling tragt iın seinem Bestseller „Ich bın dann mal “  weg”, ob die
Bıbel und die anderen Heılıgen Schritten vielleicht „komplizıerte, schlecht
1Ns Deutsche übersetzte Bedienungsanleitungen tür einen hochwertigen Ja-
panıschen DVD-Player“ se1en, denn:

Es wırd eiınem schon alles halbwegs richtig erklärt. ber da 1St. Was talsch übersetzt,
dort 1ST Was kompliziert, 1er tehlt eın Wort, da xibt Sınnverfälschungen, Wider-
sprüche, Absurdıitäten und annn tehlt wıieder eın Wort. Und Ende SItZT 1I1LAIL annn
doch mi1t dem schweigenden DVD-Player alleın da un: 111L1U5S5S lange selbst herumex-
perimentieren, bıs endlich Bıld un: Ton AUS dem angeschlossenen 1 V-Gerät kommen.!

Der Vergleich bringt zunächst pomtiert die weıtverbreıtete Dıistanz ZU.

„Buch der Bücher“ auf den Punkt Vielen oilt die Bıbel als schwer verstäiänd-
lıche Kost, die Geschichten enthält, die aum glaubwürdig scheinen, und
die Forderungen erhebt, die moralısch tragwürdig sind. Schwerer wıegt eın
zweıter Aspekt des Vergleichs. Fur die Bedienungsanleitung WI1€e tür die Bı-
bel oilt offensichtlich, dass Ianl 1m Zweıtelstall auch ganz ZuL ohne S1€e ALLS-

kommt: Denn Ende läuft der DVD-Player Ja; ebenso „lautfen“ 1I1-
wärtige Sinnstiftung un Lebensführung auch iın Uutonome Gestaltung
beziehungsweise 1 Rückgriff auf leichter handhabbare Modelle. Aller-
diıngs enthält der Vergleich och eiınen dritten Aspekt, den Ianl nıcht über-
lesen sollte, da ebenfalls bezeichnend se1in dürfte tür die spätmoderne
Perspektive auf die Bıbel W ar ekommt Ianl den DVD-Player auch ohne
Bedienungsanleitung ırgendwıe ZU. Lauten, aber verade da sıch eın
„hochwertiges“ (jerät handelt, könnte Ianl Bedienungstehler vermelıden
un dessen Möglichkeiten sıcher besser NUTLZeEN, WEl Ianl die Anleıitung
lesen und verstehen wüuürde. Im Vergleich steckt also auch ıne Ahnung da-
tür, dass die Bıbel tür das Verstehen me1liner selbst, des Lebens und der Welt
wertvoll seın könnte.

Aus theologischer Sıcht wırd Ianl das Problem der Dıistanz vegenüber
der Bıbel natürliıch och einmal anders wahrnehmen als 1m saloppen Ver-
ogleich des pilgernden Entertainers: Die Bıbel 1St nıcht ıne letztlich entbehr-
lıche Anleıtung ZU. Leben, sondern unentbehrliche Grundlage christlichen
Glaubens un Lebens. Dass die Bıbel tür die me1lsten Zeıtgenossen wen1g
(Posıtives) bedeutet, stellt nıcht LLUTL eiınen Sprachverlust, sondern damıt
ogleich einen Sachverlust dar; denn mıt den alten Worten der Bıbel entzieht
sıch nıcht LU eın orofßes Tradıtionsgut, sondern (sJott celbst.* Oder, mıt dem

Kerkeling, Ich bın annn mal WES Meıne Reıse auf dem Jakobsweg, München 2006, 50
Mıt H. J. Körtner, Der inspırıerte Leser. Zentrale Aspekte bıblıscher Hermeneutik, (7OL-

tingen 1994, 35
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Die Bibel im posttraditionalen Parlament der Geschichten

Von Wolfgang Fritzen

Hape Kerkeling fragt in seinem Bestseller „Ich bin dann mal weg“, ob die 
Bibel und die anderen Heiligen Schriften vielleicht „komplizierte, schlecht 
ins Deutsche übersetzte Bedienungsanleitungen für einen hochwertigen ja-
panischen DVD-Player“ seien, denn: 

Es wird einem schon alles halbwegs richtig erklärt. Aber da ist was falsch übersetzt, 
dort ist was zu kompliziert, hier fehlt ein Wort, da gibt es Sinnverfälschungen, Wider-
sprüche, Absurditäten und dann fehlt wieder ein Wort. Und am Ende sitzt man dann 
doch mit dem schweigenden DVD-Player allein da und muss so lange selbst herumex-
perimentieren, bis endlich Bild und Ton aus dem angeschlossenen TV-Gerät kommen.1 

Der Vergleich bringt zunächst pointiert die weitverbreitete Distanz zum 
„Buch der Bücher“ auf den Punkt: Vielen gilt die Bibel als schwer verständ-
liche Kost, die Geschichten enthält, die kaum glaubwürdig scheinen, und 
die Forderungen erhebt, die moralisch fragwürdig sind. Schwerer wiegt ein 
zweiter Aspekt des Vergleichs. Für die Bedienungsanleitung wie für die Bi-
bel gilt offensichtlich, dass man im Zweifelsfall auch ganz gut ohne sie aus-
kommt: Denn am Ende läuft der DVD-Player ja; ebenso „laufen“ gegen-
wärtige Sinnstiftung und Lebensführung auch in autonomer Gestaltung 
beziehungsweise im Rückgriff auf leichter handhabbare Modelle. Aller-
dings enthält der Vergleich noch einen dritten Aspekt, den man nicht über-
lesen sollte, da er ebenfalls bezeichnend sein dürfte für die spätmoderne 
Perspektive auf die Bibel: Zwar bekommt man den DVD-Player auch ohne 
Bedienungsanleitung irgendwie zum Laufen, aber gerade da es sich um ein 
„hochwertiges“ Gerät handelt, könnte man Bedienungsfehler vermeiden 
und dessen Möglichkeiten sicher besser nutzen, wenn man die Anleitung 
lesen und verstehen würde. Im Vergleich steckt also auch eine Ahnung da-
für, dass die Bibel für das Verstehen meiner selbst, des Lebens und der Welt 
wertvoll sein könnte.

Aus theologischer Sicht wird man das Problem der Distanz gegenüber 
der Bibel natürlich noch einmal anders wahrnehmen als im saloppen Ver-
gleich des pilgernden Entertainers: Die Bibel ist nicht eine letztlich entbehr-
liche Anleitung zum Leben, sondern unentbehrliche Grundlage christlichen 
Glaubens und Lebens. Dass die Bibel für die meisten Zeitgenossen so wenig 
(Positives) bedeutet, stellt nicht nur einen Sprachverlust, sondern damit zu-
gleich einen Sachverlust dar; denn mit den alten Worten der Bibel entzieht 
sich nicht nur ein großes Traditionsgut, sondern Gott selbst.2 Oder, mit dem 

1 H. Kerkeling, Ich bin dann mal weg. Meine Reise auf dem Jakobsweg, München 2006, 59 f.
2 Mit U. H. J. Körtner, Der inspirierte Leser. Zentrale Aspekte biblischer Hermeneutik, Göt-

tingen 1994, 38 f.
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ekannten Wort des Hıeronymus vesprochen: „Die Schriutt nıcht kennen
heıifßt Chrıistus nıcht kennen.“  3

Ich möchte daher ach einem heute hılfreichen Modell tragen, das Dıs-
LAanz un Krıitik vegenüber der Bıbel beziehungsweise ıhren bısherigen Ver-
mittlungsversuchen nımmt, die angesprochene Ahnung ıhrer Bedeut-
samkeıt aufgreift un ıhrer theologischen Bedeutung verecht wırd un

eliner Begegnung mıt bıblischen Texten tühren annn

Fın narratıves Modell Vomn Sinnfindung un: Identitätsbildung
Fın Ausgangspunkt dafür scheınt M1r die Bedeutung des Erzählens
und der Geschichten tür Leben und Identität des Menschen cse1n. Es lässt
sıch „eıin grundsätzliches und allgemeıines Bedürtnıis, sıch erzählen“, be-
obachten.* Lebensgeschichtliche Erzählungen iın einem welten Sınn sind
allgegenwärtig: S1e reichen VOoO kleinen alltägliıchen Geschichten
Freunden und Kollegen über Berichte VOoO Tag iın der Famıulie oder 1m Blog
1m Internet und rückblickende Erzählungen 1m Bewerbungsschreiben, 1m
Krankenbett, 1m Sprechzımmer des Therapeuten, 1m Beichtstuhl oder —-

ässlıch elines Geburtstags oder Klassentreftens bıs hın ZUur autobiographi-
schen Lebensbilanz. Die Identitätsforschung betrachtet Selbstnarrationen
als zentrales Medium un als Ergebnıis gelingender Identitätsarbeit: S1tua-
t1ve Selbstthematisierungen, Teılıdentitäten SOWIEe Identitätsentwürte und
-projekte werden über biographische Narratiıonen übergeordneten Iden-
titätstormatiıonen iıntegriert.”

Erzählungen sind tür Identität un Leben wiıchtig, weıl mıiıt ıhnen die
notwendige Kohärenzbildung velıngt. S1e organısiıeren Handlungen, FEreig-
nısSse und Erfahrungen iın eliner zeitlichen Folge un bılden eın Grund-
schema VOoO Anfang, Mıtte und Ende AaUS, S1€e stellen thematısche un kausale
Verknüpftungen her und nehmen ımplızıt oder explizıt emotıionale und CVA-

uatıve Qualifizierungen der ZUur Sprache vebrachten Zustände, Ereignisse
und Prozesse VOTL. Die vielfältigen Fragmente der eıgenen Erfahrungen WeECI-

Hıeronymus, C ommentarıorum ın Esa1am lıbrı, Prologus, CCHhr.SL /3 2, „15NOratio
scrıpturarum, LZNOFAatIO Chrıstı est  .

Drechsel, Lebensgeschichte und Lebens-Geschichten. /Zugäange ZULI Seelsorge ALLS blogra-
phıscher Perspektive, Cütersloh 2002, 340; BecR, Eıgenes Leben. Skızzen einer biographi-
schen Gesellschaftsanalyse, ın Ders./ W. Vossenkuhl/U. Ziegler Hgog.), E1ıgenes Leben. AÄus-
flüge ın dıe unbekannte Gesellschaft, ın der WIr leben, München 1995, 9—-1/4, 45, spricht Ar V
einem „Erzählzwang“.

Vel. YAMUS) Höfer, Entwicklungslinien alltäglicher Identitätsarbeıt, 1n: EHUPP (Ho.),
Identıitätsarbeıt heute. Klassısche und aktuelle Perspektiven der Identitätstorschung, Frankturt

Maın 1997/, 2/7/0—-507, 1er 2735—284 2907 f.; EuUPDD IMn A. T, Identitätskonstruktionen. Das
Patchwork der Identıtäten ın der Spätmoderne, Reinbek Hamburg, Auflage 2008, AO/—D1/

Vel. Straub, Geschichten erzählen, Geschichten bılden. CGrundzüge einer narratıven Psy-
chologıe hıstorischer Sinnbildung, 1n: StraubD (Hey.) Erzählung, Identıität und hıstorisches Be-
wulfctseln. Die psychologıische Koanstruktion V Zeıt und Geschichte, Frankturt Maın 1998,
—1 1er 110—-114, 1m Anschluss Ergebnisse einer Stuchie ZU. Erzählerwerb beı Kındern.
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bekannten Wort des Hieronymus gesprochen: „Die Schrift nicht kennen 
heißt Christus nicht kennen.“3

Ich möchte daher nach einem heute hilfreichen Modell fragen, das Dis-
tanz und Kritik gegenüber der Bibel beziehungsweise ihren bisherigen Ver-
mittlungsversuchen ernst nimmt, die angesprochene Ahnung ihrer Bedeut-
samkeit aufgreift und ihrer theologischen Bedeutung gerecht wird und so 
zu einer neuen Begegnung mit biblischen Texten führen kann.

1. Ein narratives Modell von Sinnfi ndung und Identitätsbildung

Ein guter Ausgangspunkt dafür scheint mir die Bedeutung des Erzählens 
und der Geschichten für Leben und Identität des Menschen zu sein. Es lässt 
sich „ein grundsätzliches und allgemeines Bedürfnis, sich zu erzählen“, be-
obachten.4 Lebensgeschichtliche Erzählungen in einem weiten Sinn sind 
allgegenwärtig: Sie reichen von kleinen alltäglichen Geschichten unter 
Freunden und Kollegen über Berichte vom Tag in der Familie oder im Blog 
im Internet und rückblickende Erzählungen im Bewerbungsschreiben, im 
Krankenbett, im Sprechzimmer des Therapeuten, im Beichtstuhl oder an-
lässlich eines Geburtstags oder Klassentreffens bis hin zur autobiographi-
schen Lebensbilanz. Die Identitätsforschung betrachtet Selbstnarrationen 
als zentrales Medium und als Ergebnis gelingender Identitätsarbeit: Situa-
tive Selbstthematisierungen, Teilidentitäten sowie Identitätsentwürfe und 
-projekte werden über biographische Narrationen zu übergeordneten Iden-
titätsformationen integriert.5

Erzählungen sind für Identität und Leben so wichtig, weil mit ihnen die 
notwendige Kohärenzbildung gelingt. Sie organisieren Handlungen, Ereig-
nisse und Erfahrungen in einer zeitlichen Folge und bilden ein Grund-
schema von Anfang, Mitte und Ende aus; sie stellen thematische und kausale 
Verknüpfungen her und nehmen implizit oder explizit emotionale und eva-
luative Qualifi zierungen der zur Sprache gebrachten Zustände, Ereignisse 
und Prozesse vor.6 Die vielfältigen Fragmente der eigenen Erfahrungen wer-

3 Hieronymus, Commentariorum in Esaiam libri, Prologus, CChr.SL 73 I 2, 1: „ignoratio 
scripturarum, ignoratio Christi est“.

4 W. Drechsel, Lebensgeschichte und Lebens-Geschichten. Zugänge zur Seelsorge aus biogra-
phischer Perspektive, Gütersloh 2002, 340; U. Beck, Eigenes Leben. Skizzen zu einer biographi-
schen Gesellschaftsanalyse, in: Ders./W. Vossenkuhl/U. E. Ziegler (Hgg.), Eigenes Leben. Aus-
fl üge in die unbekannte Gesellschaft, in der wir leben, München 1995, 9–174, 45, spricht gar von 
einem „Erzählzwang“.

5 Vgl. F. Straus/R. Höfer, Entwicklungslinien alltäglicher Identitätsarbeit, in: H. Keupp (Hg.), 
Identitätsarbeit heute. Klassische und aktuelle Perspektiven der Identitätsforschung, Frankfurt 
am Main 1997, 270–307, hier 273–284.297 f.; H. Keupp [u. a.], Identitätskonstruktionen. Das 
Patchwork der Identitäten in der Spätmoderne, Reinbek b. Hamburg, 4. Aufl age 2008, 207–217.

6 Vgl. J. Straub, Geschichten erzählen, Geschichten bilden. Grundzüge einer narrativen Psy-
chologie historischer Sinnbildung, in: J. Straub (Hg.): Erzählung, Identität und historisches Be-
wußtsein. Die psychologische Konstruktion von Zeit und Geschichte, Frankfurt am Main 1998, 
81–169, hier 110–114, im Anschluss an Ergebnisse einer Studie zum Erzählerwerb bei Kindern.
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den 1m Zuge der Ausbildung VOoO Narratiıonen vesichtet, veordnet und VOCI-

bunden, sodass das zunächst zusammenhangslos Erscheinende durch den
narratıven Kontext estimmten und Bedeutungsvollen qualifiziert
un integriert wırd./

Das Besondere des narratıven Modells hat VOTL allem Paul Rıcceur präzıse
beschrieben: Es tasst die tür Lebenssinn und Identität notwendiıge ohä-
e1Nz nıcht als abstrakte Gleichheit un Unveränderlichkeit auf, sondern als
1ne orm der Beständigkeıt iın der Zeıt, die nıcht unbedingt Unveränder-
ıchkeit ımplızıert, sondern eher 1ne Verbindung VOoO Permanenz und Ver-
inderung darstellt. Identität wırd als Selbstheıt, nıcht als Selbigkeıt aufge-
tasst.8 Denn die Erzählung schliefßt Veränderung un Kontingenz nıcht AaUS,
sondern 1St ıhrer Entwicklung auf S1€e angewlesen. Dadurch aber, dass
Kontingenz ZU. ortgang der Erzählung beıiträgt, wırd S1€e iın das (Janze der
Erzählung eingebettet. Das Besondere der narratıven Operatıon esteht also
verade darın, dass S1€e Kontingenz „1N Ehren“ hält, zugleich aber „dıe ırrati-
onale Kontingenz iın 1ne veregelte, bedeutsame, intelligıble Kontingenz””
verwandelt. Ihre Leistung lässt sıch daher tretfend als „Synthesis des
«10  Heterogenen beschreıiben.

Die narratıve Strukturierung st1iftet zwıschen den Handlungen, FEreignis-
SC  5 und Geschehnissen also eiınen einsehbaren Zusammenhang, der diesen
Bedeutung verleıiht. Zu dieser Deutungsfunktion kommt die Orientierungs-
tunktion hınzu: „Ich annn die rage ‚Was oll ıch tun »‘“ LLUTL beantworten,
WEn ıch die vorgängıge rage beantworten ann: Is Teıl welcher (Je-
schichte oder welcher Geschichten cehe ıch mich?““ 11 Durch Erzählungen
versuchen WIr 1I1ISeETE Vergangenheıt verstehen, UL1$5 ın der Gegenwart
orlentleren un auf Zukuntft hın entwerten. Selbst un Leben des Men-
schen sınd daher „als narratıve orm denken“; der Mensch lässt sıch als
„eıin Geschichten erzählendes 1erc ]} auftassen.

Welche Geschichten ıch WI1€e VOoO M1r un meınem Leben erzähle, 1St —-

türlıch nıcht eintach Ergebnıis treier un UuUutonome Setzungen. Eılınerseılts
sind lebensgeschichtliche Erzählungen zumındest WEn S1€e authentisch

Vel StraubD (sıehe Anmerkung 6), 145—162:; EHUPP Identitätskonstruktionen (sıehe Än-
merkung 5} /—9; Fulda, Sınn und Erzählung Narratıve Kohärenzansprüche der Kulturen,
1n: 4eger/D. Liebsch Hgog.), Grundlagen und Schlüsselbegriffe, Stuttgart 2004, 251—2695, ler
753

Vel KICCEMHY, Zeıt und Erzählung 11L Die erzählte Zeıt, München 1991, 395 f.; ders., Narra-
t1ve Identität, ın Ders., Vom Text ZULXI Person. Hermeneutische Auftsätze (1970—1999), Hamburg
2005, 209—225, 1er 09 f.; ders., Das Selbst als eın Anderer, München 1996, 142147

KRICCEMUY, Zautall und Vernuntit ın der Geschichte, Tübıngen 1986, 11.14; vel eb. ] 2—()
Ww1€e ders., Identiıtät (sıehe Anmerkung S, 215, und ders., Selbst (sıehe Anmerkung S} 1/5

10 KRICCEUY, /eıt und Erzählung Zeıt und hıstorıische Erzählung, München 19858, und 106;
Ühnlıch spricht RICUF, Identıtät (sıehe Anmerkung S, 215, V der „dıskordanten Konkaoardanz
der Geschichte“.

MaclTIntyre, Der Verlust der Tugend. Zur moralıschen Krise der (zegenwart, Frankturt
Maın 1987, 88

12 MaciIntyre (sıehe Anmerkung 11), 2750858
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den im Zuge der Ausbildung von Narrationen gesichtet, geordnet und ver-
bunden, sodass das zunächst zusammenhangslos Erscheinende durch den 
narrativen Kontext zu etwas Bestimmten und Bedeutungsvollen qualifi ziert 
und integriert wird.7

Das Besondere des narrativen Modells hat vor allem Paul Ricœur präzise 
beschrieben: Es fasst die für Lebenssinn und Identität notwendige Kohä-
renz nicht als abstrakte Gleichheit und Unveränderlichkeit auf, sondern als 
eine Form der Beständigkeit in der Zeit, die nicht unbedingt Unveränder-
lichkeit impliziert, sondern eher eine Verbindung von Permanenz und Ver-
änderung darstellt. Identität wird als Selbstheit, nicht als Selbigkeit aufge-
fasst.8 Denn die Erzählung schließt Veränderung und Kontingenz nicht aus, 
sondern ist zu ihrer Entwicklung auf sie angewiesen. Dadurch aber, dass 
Kontingenz zum Fortgang der Erzählung beiträgt, wird sie in das Ganze der 
Erzählung eingebettet. Das Besondere der narrativen Operation besteht also 
gerade darin, dass sie Kontingenz „in Ehren“ hält, zugleich aber „die irrati-
onale Kontingenz in eine geregelte, bedeutsame, intelligible Kontingenz“9 
verwandelt. Ihre Leistung lässt sich daher treffend als „Synthesis des 
Heterogenen“10 beschreiben.

Die narrative Strukturierung stiftet zwischen den Handlungen, Ereignis-
sen und Geschehnissen also einen einsehbaren Zusammenhang, der diesen 
Bedeutung verleiht. Zu dieser Deutungsfunktion kommt die Orientierungs-
funktion hinzu: „Ich kann die Frage ‚Was soll ich tun?‘ nur beantworten, 
wenn ich die vorgängige Frage beantworten kann: ‚Als Teil welcher Ge-
schichte oder welcher Geschichten sehe ich mich?‘“11 Durch Erzählungen 
versuchen wir unsere Vergangenheit zu verstehen, uns in der Gegenwart zu 
orientieren und auf Zukunft hin zu entwerfen. Selbst und Leben des Men-
schen sind daher „als narrative Form zu denken“; der Mensch lässt sich als 
„ein Geschichten erzählendes Tier“12 auffassen.

Welche Geschichten ich wie von mir und meinem Leben erzähle, ist na-
türlich nicht einfach Ergebnis freier und autonomer Setzungen. Einerseits 
sind lebensgeschichtliche Erzählungen – zumindest wenn sie authentisch 

7 Vgl. Straub (siehe Anmerkung 6), 143–162; Keupp u. a., Identitätskonstruktionen (siehe An-
merkung 5), 7–9; D. Fulda, Sinn und Erzählung – Narrative Kohärenzansprüche der Kulturen, 
in: F. Jaeger/B. Liebsch (Hgg.), Grundlagen und Schlüsselbegriffe, Stuttgart 2004, 251–265, hier 
253 f.

8 Vgl. P. Ricœur, Zeit und Erzählung III. Die erzählte Zeit, München 1991, 395 f.; ders., Narra-
tive Identität, in: Ders., Vom Text zur Person. Hermeneutische Aufsätze (1970–1999), Hamburg 
2005, 209–225, hier 209 f.; ders., Das Selbst als ein Anderer, München 1996, 142–147.

9 P. Ricœur, Zufall und Vernunft in der Geschichte, Tübingen 1986, 11.14; vgl. ebd. 12–20 so-
wie ders., Identität (siehe Anmerkung 8), 213, und ders., Selbst (siehe Anmerkung 8), 175 f.

10 P. Ricœur, Zeit und Erzählung I. Zeit und historische Erzählung, München 1988, 7 und 106; 
ähnlich spricht Ricœur, Identität (siehe Anmerkung 8), 215, von der „diskordanten Konkordanz 
der Geschichte“.

11 A. C. MacIntyre, Der Verlust der Tugend. Zur moralischen Krise der Gegenwart, Frankfurt 
am Main 1987, 288.

12 MacIntyre (siehe Anmerkung 11), 275.288.
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le1iben abhängig VOoO der „Faktızıtät“ des jeweılıgen Lebens, also VOoO den
jeweılıgen Ereignissen, Handlungen, Entscheidungen un Erfahrungen.
Denn S1€e sind deren „Nachahmung“ (Mımesı1s), WEn auch 35  o eliner

CC ] 5schöpferischen Nachahmung auszugehen 1ST. Andererseılts 1St lebensge-
schichtliches Erzählen abhängig VOoO den 1m so7z1alen und kulturellen Kon-
LexT vorhandenen Erzählmustern, Topoı1 un Idealen. S1e strukturieren die
eıgene Wahrnehmung, S1€e verleihen den eiıgenen Geschichten Sprache und
ermöglıchen deren so7z1ale Verstehbarkeit und Anerkennung.!* Von dieser
doppelten Abhängigkeıt des eiıgenen Erzählens her lässt sıch Wılhelm
Schapps bekanntes Wort verstehen: „Wır Menschen sınd ımmer iın (Je-
schichten verstrickt.  15 Dabel sınd mıt „Geschichten“ bel Schapp VOTL allem
„lebendige Geschichten“ gvemeınt, also Geschichten, iın die WIr celbst oder
andere Menschen, die UL1$5 ekannt sind, als Hauptpersonen verstrickt sınd,
aber auch die zwıischenmenschlich ausgetauschten Geschichten; gedruckte
Narratiıonen und das ın Fılm un Fernsehen, Liedtexten un Berichten Er-
zählte vehören natürliıch dazu. „Das Wesentliche, W 4S WIr VOoO den Men-
schen kennen, scheinen ıhre Geschichten un die Geschichten S1€e
se1n. Durch se1ine Geschichte kommen WIr mıt einem Selbst iın Berührung.“
Denn das Verstricktsein iın Geschichten 1St „der Kern des menschlichen
Seins“ un „die Grundlage tür jede ede VOoO Mensch oder Seele“ Durch
die Geschichten, iın die WIr verstrickt sınd, sehen und verstehen WIr ULM1$5

selbst, Leben un 1L11iSeETIE Welt un mıt ıhrer Hılfe können WIr ULM1$5

einander verständlıiıch machen. Jeder Mensch lässt sıch daher als „eıin En-
semble seiner Geschichtenc ] / verstehen.

Vom Ende der großen Erzählungen
hne deutende und orlientierende Erzählungen kommt der Mensch also
nıcht AULS Die „Erzähllandschaft“ hat sıch jedoch tiefgreitend vewandelt.
Als heurıistische Perspektive ıhrer Erkundung bietet sıch die prominente
These Jean-Francoı1s Lyotards VOoO Ende der orofßen Erzählungen Unter
oroßen Erzählungen oder Metaerzählungen versteht Lyotard unıyersalıst1-
sche Diıskurse, die Instiıtutionen, so7z1ale und polıtische Praktiken, enk-
welsen und Weltsichten legiıtimıeren. Ihre legıtiımıerende Funktion nehmen

1 5 KRICEUF, Zeıt (sıehe Anmerkung 10), 7L, Ort hne Hervorhebung.
Veol Chr. Roesler, Indiıyiduelle Identitätskonstitution und kollektive Sinnstiftungs-

MUSLIeEer. Narratıve Identitätskonstruktionen ın den Lebensgeschichten chronısch Kranker und
Behinderter und dıe Bedeutung kultureller Sınngebungsangebote, Freiburg Br. 2002, 2—-25;

KYAMUS, Das erzählte Selbst. Die narratıve Koanstruktion V Identiıtät ın der Spätmoderne,
Herbolzheıim, Auflage 2000, 170—-184; und Drechsel, Lebensgeschichte (sıehe Anmerkung 4),
153—190

19 Schapp, In Geschichten verstrickt. /Zum Nein V Mensch und Dıing, Hamburg 1953,
16 Schapp (sıehe Anmerkung 15)
1/ Marquard, Die Philosophıe der Geschichten und dıe Zukuntft des Erzählens, In:

Kı- Lembeck (Ho.), Geschichte und Geschichten. Studıen ZULXI Geschichtenphänomenologıe
Wılhelm Schapps, Würzburg 2004, 45—56, ler 44
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bleiben – abhängig von der „Faktizität“ des jeweiligen Lebens, also von den 
jeweiligen Ereignissen, Handlungen, Entscheidungen und Erfahrungen. 
Denn sie sind deren „Nachahmung“ (Mimesis), wenn auch stets „von einer 
schöpferischen Nachahmung“13 auszugehen ist. Andererseits ist lebensge-
schichtliches Erzählen abhängig von den im sozialen und kulturellen Kon-
text vorhandenen Erzählmustern, Topoi und Idealen. Sie strukturieren die 
eigene Wahrnehmung, sie verleihen den eigenen Geschichten Sprache und 
ermöglichen deren soziale Verstehbarkeit und Anerkennung.14 Von dieser 
doppelten Abhängigkeit des eigenen Erzählens her lässt sich Wilhelm 
Schapps bekanntes Wort verstehen: „Wir Menschen sind immer in Ge-
schichten verstrickt.“15 Dabei sind mit „Geschichten“ bei Schapp vor allem 
„lebendige Geschichten“ gemeint, also Geschichten, in die wir selbst oder 
andere Menschen, die uns bekannt sind, als Hauptpersonen verstrickt sind, 
aber auch die zwischenmenschlich ausgetauschten Geschichten; gedruckte 
Narrationen und das in Film und Fernsehen, Liedtexten und Berichten Er-
zählte gehören natürlich dazu. „Das Wesentliche, was wir von den Men-
schen kennen, scheinen ihre Geschichten und die Geschichten um sie zu 
sein. Durch seine Geschichte kommen wir mit einem Selbst in Berührung.“ 
Denn das Verstricktsein in Geschichten ist „der Kern des menschlichen 
Seins“ und „die Grundlage für jede Rede von Mensch oder Seele“.16 Durch 
die Geschichten, in die wir verstrickt sind, sehen und verstehen wir uns 
selbst, unser Leben und unsere Welt und mit ihrer Hilfe können wir uns 
einander verständlich machen. Jeder Mensch lässt sich daher als „ein En-
semble seiner Geschichten“17 verstehen.

2. Vom Ende der großen Erzählungen

Ohne deutende und orientierende Erzählungen kommt der Mensch also 
nicht aus. Die „Erzähllandschaft“ hat sich jedoch tiefgreifend gewandelt. 
Als heuristische Perspektive zu ihrer Erkundung bietet sich die prominente 
These Jean-François Lyotards vom Ende der großen Erzählungen an. Unter 
großen Erzählungen oder Metaerzählungen versteht Lyotard universalisti-
sche Diskurse, die Institutionen, soziale und politische Praktiken, Denk-
weisen und Weltsichten legitimieren. Ihre legitimierende Funktion nehmen 

13 Ricœur, Zeit I (siehe Anmerkung 10), 77, dort ohne Hervorhebung.
14 Vgl. u. a. Chr. Roesler, Individuelle Identitätskonstitution und kollektive Sinnstiftungs-

muster. Narrative Identitätskonstruktionen in den Lebensgeschichten chronisch Kranker und 
Behinderter und die Bedeutung kultureller Sinngebungsangebote, Freiburg  i. Br. 2002, 2–25; 
W. Kraus, Das erzählte Selbst. Die narrative Konstruktion von Identität in der Spätmoderne, 
Herbolzheim, 2. Aufl age 2000, 170–184; und Drechsel, Lebensgeschichte (siehe Anmerkung 4), 
153–190.

15 W. Schapp, In Geschichten verstrickt. Zum Sein von Mensch und Ding, Hamburg 1953, 1.
16 Schapp (siehe Anmerkung 15) 105.12.160.
17 O. Marquard, Die Philosophie der Geschichten und die Zukunft des Erzählens, in: 

K.-H. Lembeck (Hg.), Geschichte und Geschichten. Studien zur Geschichtenphänomenologie 
Wilhelm Schapps, Würzburg 2004, 45–56, hier 49.
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S1€e durch die Erzählung eliner estimmten Geschichtsperspektive un Zu-
kunftsverheißung wahr. Rıchtungsweisende Großerzählungen solcher Art

die Erzählungen VOoO FEmanzıpatıon durch Vernunft un Aufklärung,
VOoO Fortschritt und Wohlstand, VOoO Revolution und So7z1alısmus SOWI1e
VOoO eıl der Seelen durch Bekehrung ZUur christlichen Liebesbotschaft. Der
Niedergang dieser Metaerzählungen 1St ach Lyotard Kennzeıichen ULNSeTIeEeTr

Zeı1t.}5 Zustimmend behauptet Wolfgang Welsch, dass diese „keine Kräfte
der Gegenwart mehr“ selen.

Denn schon se1it langem ylauben WI1r nıcht mehr dıie Möglichkeıit VOo  b (jesamtdeu-
LuUunNgZECN, welche dıe Vieltalt der Entwürte un: Praktiken och einmal umtassen un:
auf eın yemeiInsames 1e] verpflichten vermoöchten.!”

Das Ende der orofßen Erzählungen „hindert Mılliarden VOoO kleinen und _-

nıger kleinen Geschichten nıcht daran, weıterhın den Stotf des täglichen Le-
bens weben Diese kleinen Geschichten selen aber „durch eiınen Ab-

c ‘1erund voneinander gveschieden un liefßfßen sıch daher nıcht mehr einer
einheıtlichen Siıcht VOoO Leben un Welt zusammentühren und versoöhnen.
Grundlegendes Kennzeıichen der Gesellschatten ach dem Ende der Meta-
erzählungen se1 daher die Verfassung radıkaler Pluralıtät und Heterogenıität,

c°die Lyotard mıt dem Begriftt des prinzıpiell unentscheidbaren „Wıderstreıts
kennzeıichnet. Seiıne These 111 aber nıcht LLUTL deskriptiv verstanden se1nN; S1€e
1St mıt einer emphatıschen Wertung verbunden: Jede Suche ach Einheıt VOCI-

talle eliner „transzendentel[n) Illusion“, tür die „der Preıs des Terrors enNnTt-
riıchten“ sel; daher rutt ZUu „Krieg dem (sanzen“ auft: „aktıvieren WIr die

75Dıiıtterenzen, retiten WIr die Dıittferenzen, retiten WIr die Ehre des Namens
Die Auflösung des (3anzen und die „Multiziplität“ se1 also nıcht LLUTL „ VOTL-
behalt- und ressentimentlos anzuerkennen“, „sondern iın ıhrer Posiıitivität
und ıhrem iınneren Wert erkennen un begrüfßen

Zweıtellos 1St die Landschaft der ıdentitäts- und siınnverbürgenden Er-
zählungen durch maAassıve Tendenzen ZUur Auflösung VOoO Einheıt epragt,
die sıch tünt Veränderungsströmen systematısıeren lassen:

Die Geschichten verlieren verbindlicher un verbindender Kratt, aber
auch restriktiver Macht IDIE Dynamık der Indıvidualisierung, de-
LE unmıttelbaren Voraussetzungen Entinstitutionalisierung und Enttra-

15 Vel. LE Lyotard, Das postmoderne Wıssen. Fın Bericht, (sraZz, vollständıg überarbeıtete
Fassung 1986, 12-14.96—119%; ders., Randbemerkungen den Erzählungen 1984), In: Ders.,
Postmoderne für Kınder. Briefe ALLS den Jahren 2-1 W ıen 1987, 32—37/, 1er 3255

19 Welsch, Unsere Dostmoaderne Moderne, Weınheim, D durchgesehene Auflage 1991, 1772
A0 Lyotard, Randbemerkungen (sıehe Anmerkung 18), 55

LE Lyotard, Beantwortung der rage Was IST. postmodern? 1982), In: Derys., Postmoderne
(sıehe Anmerkung 18), 11—31, ler 30

SO der Tıtel seines sprachphilosophischen Hauptwerkes; vol Aazı auch Reese-Schäfer,
Lyotard ZULI Einführung, Hamburg, 2., erweıterte Auflage 1989, 60—-6/.88; und Welsch, Moderne
(sıehe Anmerkung 19), AMV.5 f 872 3720

4 Lyotard, Beantwortung (sıehe Anmerkung 21), 30
A Welsch, Moderne (sıehe Anmerkung 19), 55
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sie durch die Erzählung einer bestimmten Geschichtsperspektive und Zu-
kunftsverheißung wahr. Richtungsweisende Großerzählungen solcher Art 
waren die Erzählungen von Emanzipation durch Vernunft und Aufklärung, 
von Fortschritt und Wohlstand, von Revolution und Sozialismus sowie 
vom Heil der Seelen durch Bekehrung zur christlichen Liebesbotschaft. Der 
Niedergang dieser Metaerzählungen ist nach Lyotard Kennzeichen unserer 
Zeit.18 Zustimmend behauptet Wolfgang Welsch, dass diese „keine Kräfte 
der Gegenwart mehr“ seien. 

Denn schon seit langem glauben wir nicht mehr an die Möglichkeit von Gesamtdeu-
tungen, welche die Vielfalt der Entwürfe und Praktiken noch einmal zu umfassen und 
auf ein gemeinsames Ziel zu verpfl ichten vermöchten.19

Das Ende der großen Erzählungen „hindert Milliarden von kleinen und we-
niger kleinen Geschichten nicht daran, weiterhin den Stoff des täglichen Le-
bens zu weben“.20 Diese kleinen Geschichten seien aber „durch einen Ab-
grund voneinander geschieden“21 und ließen sich daher nicht mehr zu einer 
einheitlichen Sicht von Leben und Welt zusammenführen und versöhnen. 
Grundlegendes Kennzeichen der Gesellschaften nach dem Ende der Meta-
erzählungen sei daher die Verfassung radikaler Pluralität und Heterogenität, 
die Lyotard mit dem Begriff des prinzipiell unentscheidbaren „Widerstreits“22 
kennzeichnet. Seine These will aber nicht nur deskriptiv verstanden sein; sie 
ist mit einer emphatischen Wertung verbunden: Jede Suche nach Einheit ver-
falle einer „transzendente[n] Illusion“, für die „der Preis des Terrors zu ent-
richten“ sei; daher ruft er zum „Krieg dem Ganzen“ auf: „aktivieren wir die 
Differenzen, retten wir die Differenzen, retten wir die Ehre des Namens“.23 
Die Aufl ösung des Ganzen und die „Multiziplität“ sei also nicht nur „vor-
behalt- und ressentimentlos anzuerkennen“, „sondern in ihrer Positivität 
und ihrem inneren Wert zu erkennen und zu begrüßen“.24

Zweifellos ist die Landschaft der identitäts- und sinnverbürgenden Er-
zählungen durch massive Tendenzen zur Aufl ösung von Einheit geprägt, 
die sich zu fünf Veränderungsströmen systematisieren lassen:
1. Die Geschichten verlieren an verbindlicher und verbindender Kraft, aber 

auch an restriktiver Macht. Die Dynamik der Individualisierung, zu de-
ren unmittelbaren Voraussetzungen Entinstitutionalisierung und Enttra-

18 Vgl. J.-F. Lyotard, Das postmoderne Wissen. Ein Bericht, Graz, vollständig überarbeitete 
Fassung 1986, 12–14.96–119; ders., Randbemerkungen zu den Erzählungen (1984), in: Ders., 
Postmoderne für Kinder. Briefe aus den Jahren 1982–1985, Wien 1987, 32–37, hier 32–35.

19 W. Welsch, Unsere postmoderne Moderne, Weinheim, 3., durchgesehene Aufl age 1991, 172 f.
20 Lyotard, Randbemerkungen (siehe Anmerkung 18), 35.
21 J.-F. Lyotard, Beantwortung der Frage: Was ist postmodern? (1982), in: Ders., Postmoderne 

(siehe Anmerkung 18), 11–31, hier 30.
22 So der Titel seines sprachphilosophischen Hauptwerkes; vgl. dazu auch W. Reese-Schäfer, 

Lyotard zur Einführung, Hamburg, 2., erweiterte Aufl age 1989, 60–67.88; und Welsch, Moderne 
(siehe Anmerkung 19), XV.5 f.82.320.

23 Lyotard, Beantwortung (siehe Anmerkung 21), 30 f.
24 Welsch, Moderne (siehe Anmerkung 19), 33.
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dıtionalısıerung vehören, macht die Konstruktion VOoO Sınn un Identität
ZUur Aufgabe des Einzelnen. Vereinheıitlichende Vorgaben und Vorstellun-
CI scheinen das Leben ımmer wenıger pragen, die „Normalbiogra-
phie  CC wırd zunehmend sowohl ZUur „Wahlbiographie“ (Katrın Ley) w1€e
ZUur „Risıkobiographie“ (Ulrıch Beck)
Die Geschichten übergreıiten nıcht mehr ohne Weıteres alle Lebensbere1i-
che IDIE tunktionale Ditferenzierung tührt einem Nebeneinander VOoO

ungleichartigen, aber prinzıpiell gleichrangıigen gesellschaftliıchen Teilsys-
(Nıklas Luhmann). Deren Spezialisierung und Verselbständigung

1St die Voraussetzung tür ıhre CELHLÖOÖTINE Leistungstfähigkeıt. Da eın Teıl-
SYySTEM ganz auf die Person zugreıfen annn un 1m Regelfall auch ar
nıcht wıll, vewınnt der Einzelne Freiheitsräume, steht aber auch eliner
Tendenz ZUur Partikularisierung VOoO Identität und Leben vegenüber.
Die Geschichten mussen keıne einheıtliche Quelle haben, sondern spel-
SC  . sıch ALULLS pluralen, mıtunter spannungsreichen TIradıtionen und Ange-
boten. Der durch Globalisierungsprozesse verschärfte Pluralismus tührt

einer orofßen enge und Vielfalt VOoO Orientierungen ın eliner Gesell-
schaftt und einer intensiven Durchdringung der Handlungs- und Lebens-
bereiche verschiedener Gruppen Im Supermarkt WI1€e 1m Bereich der
Sinnstiftung sıieht sıch der Einzelne iın einer „Multioptionsgesellschaftt“
(Peter 1r0ss)
Die Geschichten umgreıten tendenzıell nıcht mehr das Leben als
Eıinheıt, sondern beschränken sıch zunehmend auf Lebensphasen oder
-s1ıtuatlionen. Die zunehmende Beschleunigung des technıschen und SO”71-
alen Wandels SOWIEe des Lebenstempos (Hartmut Rosa erschwert lang-
fristige Entwicklungsperspektiven und begünstigt kurzfristigere Projekte
und Veränderungen. Identität wırd wenıger als stabıle denn als fluıde
oder Ar S1tuatıve Gröfße aufgefasst.
Die Geschichten z1elen 1m Regelfall nıcht auf die Ewigkeıt auch nıcht
auf eın generationenübergreitendes Projekt sondern sind tür 1er und
b  Jetzt. Im Zuge eliner Immanentisierung des Bewusstselins kommt
eliner Verlagerung VOoO den oroßen, Jjenseıtigen „ Iranszendenzen“ den
mıittleren und zunehmend den kleinen „Iranszendenzen“, WI1€e S1€e sıch
1m Wunsch ach Selbstverwirklichung oder unmıttelbarer Erlebnisorien-
tierung ausdrücken (Thomas Luckmann).

iıne Tendenz VOoO den orofßen den kleinen Erzählungen lässt sıch also iın
mehreren Perspektiven teststellen. Insotern 1St Lyotards These zunächst
trettend un iın ıhrer Zuspitzung anregend. uch Lyotards posıtiıve Wer-
LunNg der taktıschen Pluralisıerungsvorgänge 1St angesichts der atalen Fol-
CI des Einheitsstrebens vieler Großerzählungen plausıbel Ianl denke L1LUL

die tödliıche Brutalıität des Nationalsozialısmus, die Entwicklung des
real ex1istierenden So7z1alısmus und die verheerenden Folgen elnes blın-
den Fortschrittsoptimismus und Kapıtalısmus, aber auch die Schatten-
seıten kırchlicher Machtausübung. Der ezug auf LLUTL ıne Geschichte 1St
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ditionalisierung gehören, macht die Konstruktion von Sinn und Identität 
zur Aufgabe des Einzelnen. Vereinheitlichende Vorgaben und Vorstellun-
gen scheinen das Leben immer weniger zu prägen, die „Normalbiogra-
phie“ wird zunehmend sowohl zur „Wahlbiographie“ (Katrin Ley) wie 
zur „Risikobiographie“ (Ulrich Beck). 

2. Die Geschichten übergreifen nicht mehr ohne Weiteres alle Lebensberei-
che. Die funktionale Differenzierung führt zu einem Nebeneinander von 
ungleichartigen, aber prinzipiell gleichrangigen gesellschaftlichen Teilsys-
temen (Niklas Luhmann). Deren Spezialisierung und Verselbständigung 
ist die Voraussetzung für ihre enorme Leistungsfähigkeit. Da kein Teil-
system ganz auf die Person zugreifen kann und im Regelfall auch gar 
nicht will, gewinnt der Einzelne Freiheitsräume, steht aber auch einer 
Tendenz zur Partikularisierung von Identität und Leben gegenüber.

3. Die Geschichten müssen keine einheitliche Quelle haben, sondern spei-
sen sich aus pluralen, mitunter spannungsreichen Traditionen und Ange-
boten. Der durch Globalisierungsprozesse verschärfte Pluralismus führt 
zu einer großen Menge und Vielfalt von Orientierungen in einer Gesell-
schaft und einer intensiven Durchdringung der Handlungs- und Lebens-
bereiche verschiedener Gruppen. Im Supermarkt wie im Bereich der 
Sinnstiftung sieht sich der Einzelne in einer „Multioptionsgesellschaft“ 
(Peter Gross).

4. Die Geschichten umgreifen tendenziell nicht mehr das ganze Leben als 
Einheit, sondern beschränken sich zunehmend auf Lebensphasen oder 
-situationen. Die zunehmende Beschleunigung des technischen und sozi-
alen Wandels sowie des Lebenstempos (Hartmut Rosa) erschwert lang-
fristige Entwicklungsperspektiven und begünstigt kurzfristigere Projekte 
und Veränderungen. Identität wird weniger als stabile denn als fl uide 
oder gar situative Größe aufgefasst.

5. Die Geschichten zielen im Regelfall nicht auf die Ewigkeit – auch nicht 
auf ein generationenübergreifendes Projekt –, sondern sind für hier und 
jetzt. Im Zuge einer Immanentisierung des Bewusstseins kommt es zu 
einer Verlagerung von den großen, jenseitigen „Transzendenzen“ zu den 
mittleren und zunehmend zu den kleinen „Transzendenzen“, wie sie sich 
im Wunsch nach Selbstverwirklichung oder unmittelbarer Erlebnisorien-
tierung ausdrücken (Thomas Luckmann). 

Eine Tendenz von den großen zu den kleinen Erzählungen lässt sich also in 
mehreren Perspektiven feststellen. Insofern ist Lyotards These zunächst zu-
treffend und in ihrer Zuspitzung anregend. Auch Lyotards positive Wer-
tung der faktischen Pluralisierungsvorgänge ist angesichts der fatalen Fol-
gen des Einheitsstrebens vieler Großerzählungen plausibel – man denke nur 
an die tödliche Brutalität des Nationalsozialismus, an die Entwicklung des 
real existierenden Sozialismus und an die verheerenden Folgen eines blin-
den Fortschrittsoptimismus und Kapitalismus, aber auch an die Schatten-
seiten kirchlicher Machtausübung. Der Bezug auf nur eine Geschichte ist 
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damıt Recht diskreditiert. Nur 1ne Geschichte velten lassen, 1St c
tährlich:; WEeT dagegen iın viele Geschichten verstrickt 1St, „hat durch die Je-
weıls 1ne Geschichte Freiheit VOoO der Jeweıls anderen el VICEe und
durch weltere Inferenzen vielfach überkreuz“. Solche „polymythische (Je-
schichtenvielfalt“ bedeutet „Gewaltenteilung“.  c 25 Wıe beı der polıtischen
Gewaltenteilung kommt auch beı der polymythiıschen Gewaltenteilung
ZUur vegenseltigen Kontrolle und heılsamen Begrenzung, die Freiheit ermoOg-
lıcht Aufßerdem annn Polymythie ZUur Bereicherung durch Vieltalt und ZUur

belebenden Konkurrenz tühren, die die Deutungs- un Orientierungskraft
VOoO Erzählungen durch Abgrenzung VOoO anderen und durch KErganzung
durch andere erhöhen annn

Gro{fe Erzählungen ach ihrem Ende

Allerdings annn als traglıch gelten, b die Entwicklung einlinıg 1St, WI1€e
1er bısher suggeriert, und b S1€e uneingeschränkt begrüßenswert 1St, WI1€e
Lyotard unterstellt. Die Anfrage richtet sıch also sowohl auf die deskriptive
WI1€e die normatıve Ausrichtung der Annahme elines Endes der Metaerzäh-
lungen.

1ıbt nıcht auch Hınwelse auf die Persistenz alter und die Macht
Metaerzählungen? Lyotard celbst weılst auf 1ne Metaerzählung hın, die keı-
NS W Ende 1St, sondern cehr erfolgreich wiırkt: Es Ainde 1ne „Aus-
dehnung des Sökonomischen Diskurses auf Satze, die nıcht der Tauschregel
unterliegen“, STa  $ sodass der Sökonomische Diskurs „eıin unıyersales I1dıom  CC
werde.?6® Die Diskussion die „Okonomisierung“ der Gesellschatt, die
se1it Anfang der 1990er-Jahre 1m Gang 1st, lässt sıch entsprechend als Beleg
tür die vereinheıtlichende Macht der Sökonomischen Metaerzählung verade
iın der Spätmoderne lesen.“ Viele tradıtiıonsreiche Metaerzählungen haben
siıcher Einfluss verloren, Identitätsforscher betonen aber heute, dass „der
Einflufß der Metaerzählungen nıcht unterschätzt werden darf“ Denn
der Erzählstoft tür 1I1ISeETIE scheinbar iındıyıduellen Narratiıonen wırd wel-
terhin „kulturell angeliefert“, wobelr VOTL allem die multimediale Kulturin-
dustrie 1ne orofße Raolle spielt. Selbstnarrationen stehen weıterhın

A Margqauard, Lob des Polytheismus. ber Monomythıie und Polymythıe 1978), 1n: Ders.,
Zukuntft braucht Herkuntt. Philosophische ESSays, Stuttgart 2005, 46—/1, ler 53; se1ın Vorwurt
ebı 5D, Aass mıt dem Ende des Polytheismus auch das Ende der Polymythie yekommen sel und
der bıblısche Monotheismus dıe vielen Geschichten lıquidiert habe, halte iıch aber für unzutrei-
tend. Diese pauschale Folgerung und se1ın „Lob des Polytheismus“ unterbiletet das Nıveau der
treffenden, 1m Folgenden herangezogenen Bemerkung, Aass ILLAIL csehr ohl „polymythisch“ und
„monogam” denken und leben ann.

A LE Lyotard, Der Wıderstreıit, München, 2., korrigierte Auflage 1989, 2885.292:; vel. auch
Weelsch (sıehe Anmerkung 19), 241 „Di1e Skonomische Dıiskursart IST. auf dem Weg ZULI absoluten
Hegemonıte. Unittormierung veschieht SEeIt. langem durch Monopolisierung dieser Diskursart.”M7 Vel. den knappen und hıltreiıchen UÜberblick beı Schimank/U. Volkmann, Okonomis1e-
LULLS der Gesellschatt, 1n: Mayurer (Ho.), Handbuch der Wırtschaftssoziologie, Wıesbaden
2008, 3852395
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damit zu Recht diskreditiert. Nur eine Geschichte gelten zu lassen, ist ge-
fährlich; wer dagegen in viele Geschichten verstrickt ist, „hat durch die je-
weils eine Geschichte Freiheit von der jeweils anderen et vice versa und 
durch weitere Inferenzen vielfach überkreuz“. Solche „polymythische Ge-
schichtenvielfalt“ bedeutet „Gewaltenteilung“.25 Wie bei der politischen 
Gewaltenteilung kommt es auch bei der polymythischen Gewaltenteilung 
zur gegenseitigen Kontrolle und heilsamen Begrenzung, die Freiheit ermög-
licht. Außerdem kann Polymythie zur Bereicherung durch Vielfalt und zur 
belebenden Konkurrenz führen, die die Deutungs- und Orientierungskraft 
von Erzählungen durch Abgrenzung von anderen und durch Ergänzung 
durch andere erhöhen kann.

3. Große Erzählungen nach ihrem Ende

Allerdings kann es als fraglich gelten, ob die Entwicklung so einlinig ist, wie 
hier bisher suggeriert, und ob sie so uneingeschränkt begrüßenswert ist, wie 
Lyotard unterstellt. Die Anfrage richtet sich also sowohl auf die deskriptive 
wie die normative Ausrichtung der Annahme eines Endes der Metaerzäh-
lungen.

Gibt es nicht auch Hinweise auf die Persistenz alter und die Macht neuer 
Metaerzählungen? Lyotard selbst weist auf eine Metaerzählung hin, die kei-
neswegs am Ende ist, sondern sehr erfolgreich wirkt: Es fi nde eine „Aus-
dehnung des ökonomischen Diskurses auf Sätze, die nicht der Tauschregel 
unterliegen“, statt, sodass der ökonomische Diskurs „ein universales Idiom“ 
werde.26 Die Diskussion um die „Ökonomisierung“ der Gesellschaft, die 
seit Anfang der 1990er-Jahre im Gang ist, lässt sich entsprechend als Beleg 
für die vereinheitlichende Macht der ökonomischen Metaerzählung gerade 
in der Spätmoderne lesen.27 Viele traditionsreiche Metaerzählungen haben 
sicher an Einfl uss verloren, Identitätsforscher betonen aber heute, dass „der 
Einfl uß der neuen Metaerzählungen nicht unterschätzt werden darf“. Denn 
der Erzählstoff für unsere scheinbar so individuellen Narrationen wird wei-
terhin „kulturell angeliefert“, wobei vor allem die multimediale Kulturin-
dustrie eine große Rolle spielt. Selbstnarrationen stehen weiterhin unter 

25 O. Marquard, Lob des Polytheismus. Über Monomythie und Polymythie (1978), in: Ders., 
Zukunft braucht Herkunft. Philosophische Essays, Stuttgart 2003, 46–71, hier 53; sein Vorwurf 
ebd. 55, dass mit dem Ende des Polytheismus auch das Ende der Polymythie gekommen sei und 
der biblische Monotheismus die vielen Geschichten liquidiert habe, halte ich aber für unzutref-
fend. Diese pauschale Folgerung und sein „Lob des Polytheismus“ unterbietet das Niveau der 
treffenden, im Folgenden herangezogenen Bemerkung, dass man sehr wohl „polymythisch“ und 
„monogam“ denken und leben kann.

26 J.-F. Lyotard, Der Widerstreit, München, 2., korrigierte Aufl age 1989, 288.292; vgl. auch 
Welsch (siehe Anmerkung 19), 241: „Die ökonomische Diskursart ist auf dem Weg zur absoluten 
Hegemonie. Uniformierung geschieht seit langem durch Monopolisierung dieser Diskursart.“

27 Vgl. den knappen und hilfreichen Überblick bei U. Schimank/U. Volkmann, Ökonomisie-
rung der Gesellschaft, in: A. Maurer (Hg.), Handbuch der Wirtschaftssoziologie, Wiesbaden 
2008, 382–393.
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„dem so7z1alısatorıschen Ettekt, der tormierenden, ıdentitätsstittenden Kraftt
VOoO Metaerzählungen“ 78 Heıner CUPP lıstet ar zehn MLEUE Metaerzählun-
CI auf: Neben den Erzählungen VOoO der htten und allseıts flexıblen
Person und VOoO allseıts konsumierenden, Optionen nutzenden Menschen,
die dem bereıts erwähnten Sökonomischen Diskurs zuzurechnen sınd, nn

ZU. Beispiel die Erzählung VOoO „psychologisch betreıiten Menschen“,
die das Subjekt Selbstfindung und Selbstvertrauen ermutigt, wobe!l
„Echtheıt“ und „Authentizıtät“ als Kompass dienen. Andere Metaerzäh-
lungen haben 1ne tundamentalıistische Ausrichtung und wollen durch den
Rückzug auf ethnısch-nationale oder kontessionell-ftundamentalistische
Identitätskonstruktionen Orientierung biıeten. CUPP celbst tavorisiert
schlieflich Metanarratıionen, die die Geschichte VOoO der Herausbildung e1-
1165 „reflexiıv-kommunitären Selbst“ erzählen, welche 1ne gyelungene Ba-
lance Autonomuie und solıdarıscher Bezogenheıt verheifit.*?

Diesen knappen Hınweılsen auf MLEUE un nıcht ganz MLEUE Metaerzäh-
lungen entsprechen Gegenbewegungen den oben testgehaltenen Veran-
derungsströmen, die einer einlinıgen Interpretation des Entwicklungspro-
Z05565 wıdersprechen.

So bedeutet die Indıvidualisierungsdynamık War ıne Befreiung VOoO tra-
dıtionellen Vorgaben, nıcht aber automatısch einen Gew1inn Äutono-
mMLE Paradoxerweıse ewırkt S1€e 0S Standardıisıerungen. Denn die
Stelle der tradıtionellen Beziehungen un Bındungen treten NEUC,
denen der Arbeıtsmarkt, die Medienlandschatt, die Konsumangebote, _-

z1alrechtliche Regelungen un Strukturen des Bildungssystems beson-
ders wirkmächtig Ssind.
egen die Tendenz ZUur Partikularisierung VOoO Identität un Leben steht
besonders der nıcht L1LUL anhaltende, sondern Ö zunehmend starke
Wunsch ach cstabıler Partnerschatt un Famliılie als verlässlicher (Irt der
Gemennschatt. wWwar vehen 1er Wunsch und Wıirklichkeit ott aAUuselnan-
der, doch 1St die Sehnsucht ach einem so7z1alen Urt, dem ıch nıcht L1LUL

iın me1liner Raolle als Funktionsträger, sondern als N Person vemeınt
bın, unüubersehbar.
Die kulturelle Pluralisierung wırd Recht VOoO den me1lsten Menschen
als Bereicherung wahrgenommen. Ihre tortschreitende Durchsetzung
lässt aber zunehmend deutlich werden, dass sensible, aber engagıierte De-
batten Integration, verbindende Werte un 1ne Kultur des Mıteinan-
ders unerlässlich sind beziehungsweise waren.
Die FElu1idität und Veränderlichkeıit annn als Chance, aber auch als asST
empfunden werden: Wiährend Herbert Grönemeyer durchaus „mehr
Schitfsverkehr“ 111 und sıch treut, „endlich auf hoher See  D und auf der

N EHUPP In A. 7, Identitätskonstruktionen (sıehe Anmerkung D, 18 / 59789
Au Veol EMUPPD, Wer rzählt mMIr, WL iıch bın? Identitätsofferten auf dem Markt der Narratıo-

1CIL, 1n: Psychologıe und Gesellschattskritik A{ 1996), 3964
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„dem sozialisatorischen Effekt, der formierenden, identitätsstiftenden Kraft 
von Metaerzählungen“.28 Heiner Keupp listet gar zehn neue Metaerzählun-
gen auf: Neben den Erzählungen von der stets fi tten und allseits fl exiblen 
Person und vom allseits konsumierenden, Optionen nutzenden Menschen, 
die dem bereits erwähnten ökonomischen Diskurs zuzurechnen sind, nennt 
er zum Beispiel die Erzählung vom „psychologisch befreiten Menschen“, 
die das Subjekt zu Selbstfi ndung und Selbstvertrauen ermutigt, wobei 
„Echtheit“ und „Authentizität“ als Kompass dienen. Andere Metaerzäh-
lungen haben eine fundamentalistische Ausrichtung und wollen durch den 
Rückzug auf ethnisch-nationale oder konfessionell-fundamentalistische 
Identitätskonstruktionen Orientierung bieten. Keupp selbst favorisiert 
schließlich Metanarrationen, die die Geschichte von der Herausbildung ei-
nes „refl exiv-kommunitären Selbst“ erzählen, welche eine gelungene Ba-
lance Autonomie und solidarischer Bezogenheit verheißt.29

Diesen knappen Hinweisen auf neue und nicht ganz so neue Metaerzäh-
lungen entsprechen Gegenbewegungen zu den oben festgehaltenen Verän-
derungsströmen, die einer einlinigen Interpretation des Entwicklungspro-
zesses widersprechen.
1. So bedeutet die Individualisierungsdynamik zwar eine Befreiung von tra-

ditionellen Vorgaben, nicht aber automatisch einen Gewinn an Autono-
mie. Paradoxerweise bewirkt sie sogar Standardisierungen. Denn an die 
Stelle der traditionellen Beziehungen und Bindungen treten neue, unter 
denen der Arbeitsmarkt, die Medienlandschaft, die Konsumangebote, so-
zialrechtliche Regelungen und Strukturen des Bildungssystems beson-
ders wirkmächtig sind.

2. Gegen die Tendenz zur Partikularisierung von Identität und Leben steht 
besonders der nicht nur anhaltende, sondern sogar zunehmend starke 
Wunsch nach stabiler Partnerschaft und Familie als verlässlicher Ort der 
Gemeinschaft. Zwar gehen hier Wunsch und Wirklichkeit oft auseinan-
der, doch ist die Sehnsucht nach einem sozialen Ort, an dem ich nicht nur 
in meiner Rolle als Funktionsträger, sondern als ganze Person gemeint 
bin, unübersehbar.

3. Die kulturelle Pluralisierung wird zu Recht von den meisten Menschen 
als Bereicherung wahrgenommen. Ihre fortschreitende Durchsetzung 
lässt aber zunehmend deutlich werden, dass sensible, aber engagierte De-
batten um Integration, verbindende Werte und eine Kultur des Miteinan-
ders unerlässlich sind beziehungsweise wären.

4. Die Fluidität und Veränderlichkeit kann als Chance, aber auch als Last 
empfunden werden: Während Herbert Grönemeyer durchaus „mehr 
Schiffsverkehr“ will und sich freut, „endlich auf hoher See“ und auf der 

28 Keupp [u. a.], Identitätskonstruktionen (siehe Anmerkung 5), 187 f.59.289.
29 Vgl. H. Keupp, Wer erzählt mir, wer ich bin? Identitätsofferten auf dem Markt der Narratio-

nen, in: Psychologie und Gesellschaftskritik 20 (1996), 39–64.
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„UÜberholspur“ seın (Tıtelsong des Nummer1-Albums „Schiffs-
verkehr“), wuüurde die Band Siılbermond eın „kleines bısschen Sicherheit“
bevorzugen un wünscht sıch „Irgendwas, das bleibt“ (Nummer1-Hıt
„Irgendwas bleibt“ VOoO 2009
Dem Irend ZUur Immanentisierung der Deutungen VOoO Welt un Leben
steht m. E keıne ebenbürtige „Rückkehr der Religion“ vegenüber. Den-
och sind mındestens eın verstärktes „postsäkulares“ Interesse elı-
2100 und 1ne verbreıtete Sehnsucht ach eliner Spiritualität wahrzuneh-
IHNEN, die hınter eliner vordergründıgen Vielheit einen Zusammenhang
erschliefßt.

Zu diesen Tendenzen selen och WEel Beobachtungen wichtigen Phäno-
der Gegenwartskultur hinzugefügt: „Die Chronıiken VOoO Narnıa“

195056 VOoO Clıve Lewıs un „Der Herr der Rınge“ (  ) von John
Tolkien, Joanne Rowlings »  arry Potter“ (1997-2007) und (Corne-

11a Funkes „Tintenherz“- Trılogie (2003—-2007) tanden iın den etzten Jahren
ungeahnt viele Leser un Zuschauer; oftensichtlich üben die einheıtlich
konziplierten Fantasıe-Welten, die Jeweıls iın vielbändigen Erzählungen be-
ziehungswelse mehrteılıgen Filmreihen enttaltet werden, verade iın unuüuber-
siıchtliıchen Zeıten 1ne besondere Faszınatıon AULS Aufftällig 1St außerdem
der O00M autobiographischer Erzählgattungen:“ Literarısche Autobiogra-
phıen und Memoıiliren ekannter Persönlichkeiten fiinden zahlreiche Leser,
un die vielfältigen Formen der Selbstdarstellungen 1m Internet, besonders
iın Blogs und so7z1alen Netzwerken, sind überaus populär. Hıer außert sıch
besonders deutlich eın Bedürtnıis ach Zusammenhang und Bedeutung,
Sınn und Identität.

Solche Tendenzen un Beobachtungen kehren die UVo geschilderten
Veränderungsströme nıchtu S1€e verbieten aber eindımens1onale Beschre1i-
bungen un Wertungen. Denn Ianl macht sıch einfach, WEn Ianl

diese un andere Tendenzen der Suche ach Eıinheıt, Kohärenz oder Kon-
s1sten z pauschal als regressive Tendenzen deutet auch WEn S1€e das 1m
Einzelfall sıcher ımmer wıeder sind denn ZUu einen o1bt yenügend der
Regression unverdächtige Beispiele, un ZU. anderen wırd Ianl durchgän-
Q1g ernstzunehmende Anlıegen un Sehnsüchte hınter den Tendenzen sehen
mussen.

Der Verabschiedung der oroßen Erzählungen wırd Ianl also nıcht ganz
vollmundıg zustiımmen können. Als pomtıierter Hınwels auf die O-
chenen Veränderungen der vesellschaftliıchen „Erzähllage“ hat S1€e analytı-
schen Wert, und als Mahnung VOTL den Getahren überzogener Einheitsvor-
stellungen hat S1€e normatıve Dignität. iıne pauschale ede VOoO Ende der
orofßen Erzählungen dürfte aber weder als deskriptive Aussage zutretfen

30 Vel. Friıtzen, Autobiographik und Religion. Grundüberlegungen und Beispiele einem
Wahrnehmungsteld praktischer Theologıe, 1n: Deigado/H. Waldenfels Hyog.), Evangelıum
und Kultur. Begegnungen und Brüche, Fribourg/Stuttgart 2010, 3/5—3906, ler 3/8—3
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„Überholspur“ zu sein (Titelsong des Nummer1-Albums „Schiffs-
verkehr“), würde die Band Silbermond ein „kleines bisschen Sicherheit“ 
bevorzugen und wünscht sich „irgendwas, das bleibt“ (Nummer1-Hit 
„Irgendwas bleibt“ von 2009).

5. Dem Trend zur Immanentisierung der Deutungen von Welt und Leben 
steht m. E. keine ebenbürtige „Rückkehr der Religion“ gegenüber. Den-
noch sind mindestens ein verstärktes „postsäkulares“ Interesse an Reli-
gion und eine verbreitete Sehnsucht nach einer Spiritualität wahrzuneh-
men, die hinter einer vordergründigen Vielheit einen Zusammenhang 
erschließt.

Zu diesen Tendenzen seien noch zwei Beobachtungen zu wichtigen Phäno-
menen der Gegenwartskultur hinzugefügt: „Die Chroniken von Narnia“ 
(1950–56) von Clive S. Lewis und „Der Herr der Ringe“ (1954/55) von John 
R. R. Tolkien, Joanne K. Rowlings „Harry Potter“ (1997–2007) und Corne-
lia Funkes „Tintenherz“-Trilogie (2003–2007) fanden in den letzten Jahren 
ungeahnt viele Leser und Zuschauer; offensichtlich üben die einheitlich 
konzipierten Fantasie-Welten, die jeweils in vielbändigen Erzählungen be-
ziehungsweise mehrteiligen Filmreihen entfaltet werden, gerade in unüber-
sichtlichen Zeiten eine besondere Faszination aus. Auffällig ist außerdem 
der Boom autobiographischer Erzählgattungen:30 Literarische Autobiogra-
phien und Memoiren bekannter Persönlichkeiten fi nden zahlreiche Leser, 
und die vielfältigen Formen der Selbstdarstellungen im Internet, besonders 
in Blogs und sozialen Netzwerken, sind überaus populär. Hier äußert sich 
besonders deutlich ein Bedürfnis nach Zusammenhang und Bedeutung, 
Sinn und Identität.

Solche Tendenzen und Beobachtungen kehren die zuvor geschilderten 
Veränderungsströme nicht um; sie verbieten aber eindimensionale Beschrei-
bungen und Wertungen. Denn man macht es sich zu einfach, wenn man 
diese und andere Tendenzen der Suche nach Einheit, Kohärenz oder Kon-
sistenz pauschal als regressive Tendenzen deutet – auch wenn sie das im 
Einzelfall sicher immer wieder sind –, denn zum einen gibt es genügend der 
Regression unverdächtige Beispiele, und zum anderen wird man durchgän-
gig ernstzunehmende Anliegen und Sehnsüchte hinter den Tendenzen sehen 
müssen.

Der Verabschiedung der großen Erzählungen wird man also nicht ganz so 
vollmundig zustimmen können. Als pointierter Hinweis auf die angespro-
chenen Veränderungen der gesellschaftlichen „Erzähllage“ hat sie analyti-
schen Wert, und als Mahnung vor den Gefahren überzogener Einheitsvor-
stellungen hat sie normative Dignität. Eine pauschale Rede vom Ende der 
großen Erzählungen dürfte aber weder als deskriptive Aussage zutreffen 

30 Vgl. W. Fritzen, Autobiographik und Religion. Grundüberlegungen und Beispiele zu einem 
Wahrnehmungsfeld praktischer Theologie, in: M. Delgado/H. Waldenfels (Hgg.), Evangelium 
und Kultur. Begegnungen und Brüche, Fribourg/Stuttgart 2010, 378–396, hier 378–380.
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och als normatıve Aussage zustimmungstähig se1n. Denn auch iın der plu-
ralısıerten Gesellschaft wırken weıterhın orofße Erzählungen, auch WEn S1€e
ZU. einen nıcht unbefragt und unkritisiert un ZU. anderen nıcht tür alle
Menschen velten. Wır wüuünschen un brauchen oroße Erzählungen aber
LLUTL solche, die erstens pluralıtätsfähig sınd, also der taktıschen un oerund-
s<ätzlıch begrüßenswerten Pluralıtät verecht werden, un die Zzweıtens hu-
manısiıerende un betreiende Kraft haben

Das eingangs ckıi7zzierte narratıve Modell VOoO Lebenssinn und Identität
ewährt sıch angesichts dieser S1ituation. Denn das se1it den 1980er-Jahren
entwickelte Modell 1St elinerseılts bereıits Ausdruck 11 der gENANNTEN Veran-
derungsströme: Vieltalt un Reichtum der Geschichten werden betont und
vewürdigt, Identität wırd nıcht als stabile Vorgabe, sondern als Ergebnıis
narratıver Gestaltung un damıt „diıskonkordanter Konkordanz“ vedeutet,
die Einheıit des Lebens als „dıe Einheıt einer narratıven Suche 51 verstanden.
Andererseılts edroht die Radıkalisierung dieser Entwicklungen auch die
Durchführung dieses Modells: Denn Narratıvıtät eht VOoO einem Mındest-
ma{ß Kohärenz und Konsıstenz. Wo sıch die Entwicklung VOoO den L O-
en den kleinen Erzählungen radıkalisiert un der Bruch mıt der Einheıt
radıkal vollzogen wird, annn 1ne narratıve Fassung VOoO Identität und Le-
benssinn aum mehr velingen. Geschichten un Geschichtchen könnten
dann War och erzählt werden, aber keıne mehr, die persönlıche Identität
und Sınn lebenslang tragen könnten. och das Bedürfnıis ach Zusammen-
hang und Bedeutung, Sınn und Identität 1St auch 1m digitalen Zeıitalter und
beı einem der Rückwärtsgewandtheıt ohl unverdächtigen Menschen w1€e
dem Autor, Regisseur un Aktionskünstler Christoph Schlingensief O—
2010 lebendig. In seinem „Tagebuch eliner Krebserkrankung“ schreıibt CI,
dass sıch cehr danach sehnt, „dass me1lne Internetselte mehr Struktur be-
kommt, damıt Ianl sehen kann, W 4S iın den Jahren alles passıert 1St, W 4S

der Iyp iın seinem Leben vemacht hat“ und dass seline Arbeıten c
ordnet sehen wünscht, denn 111 „sehen können, dass die FEreignisse
me1l1nes Lebens ZUS arnrnenhängen

Zur Gröfße der biblischen Erzählung(en)
Wıe 1U die Bıbel iın die vertmnesSsSelIle „Erzähllandschaft“ zwıischen
dem Ende der Metaerzählungen un der Sehnsucht ach kohärenzstitten-
den Geschichten hınein? Ist S1€e nıcht celbst 1ne orofße Erzählung und damıt
VOoO Lyotards Verdikt betroffen? Tatsächlich lässt sıch die bıblische (sJottes-

MacIntyre (sıehe Anmerkung 11),; 2072
AA Chr. Schlingenstef, SO schön Ww1€e ler kanns 1m Hımmel Ar nıcht se1n! Tagebuch einer

Krebserkrankung, öln 2009, 351 Wer repräsentatiıver IL1LAS. Nur o der Befragten ın einer
Umfirage des Allensbacher Instıtuts für Demoskopie sehen „keinen Sınn  &“ 1m Leben (Institut für
Demoskopte, Spafß IL1LUSS se1In, Allensbach 2002, [Befragung 1m Februar 2002, ber 7 0O OÖ Be-
[ragte]).
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noch als normative Aussage zustimmungsfähig sein. Denn auch in der plu-
ralisierten Gesellschaft wirken weiterhin große Erzählungen, auch wenn sie 
zum einen nicht unbefragt und unkritisiert und zum anderen nicht für alle 
Menschen gelten. Wir wünschen und brauchen große Erzählungen – aber 
nur solche, die erstens pluralitätsfähig sind, also der faktischen und grund-
sätzlich begrüßenswerten Pluralität gerecht werden, und die zweitens hu-
manisierende und befreiende Kraft haben.

Das eingangs skizzierte narrative Modell von Lebenssinn und Identität 
bewährt sich angesichts dieser Situation. Denn das seit den 1980er-Jahren 
entwickelte Modell ist einerseits bereits Ausdruck all der genannten Verän-
derungsströme: Vielfalt und Reichtum der Geschichten werden betont und 
gewürdigt, Identität wird nicht als stabile Vorgabe, sondern als Ergebnis 
narrativer Gestaltung und damit „diskonkordanter Konkordanz“ gedeutet, 
die Einheit des Lebens als „die Einheit einer narrativen Suche“31 verstanden. 
Andererseits bedroht die Radikalisierung dieser Entwicklungen auch die 
Durchführung dieses Modells: Denn Narrativität lebt von einem Mindest-
maß an Kohärenz und Konsistenz. Wo sich die Entwicklung von den gro-
ßen zu den kleinen Erzählungen radikalisiert und der Bruch mit der Einheit 
radikal vollzogen wird, kann eine narrative Fassung von Identität und Le-
benssinn kaum mehr gelingen. Geschichten und Geschichtchen könnten 
dann zwar noch erzählt werden, aber keine mehr, die persönliche Identität 
und Sinn lebenslang tragen könnten. Doch das Bedürfnis nach Zusammen-
hang und Bedeutung, Sinn und Identität ist auch im digitalen Zeitalter und 
bei einem der Rückwärtsgewandtheit wohl unverdächtigen Menschen wie 
dem Autor, Regisseur und Aktionskünstler Christoph Schlingensief (1960–
2010) lebendig. In seinem „Tagebuch einer Krebserkrankung“ schreibt er, 
dass er sich sehr danach sehnt, „dass meine Internetseite mehr Struktur be-
kommt, damit man sehen kann, was in den 47 Jahren alles passiert ist, was 
der Typ in seinem Leben so gemacht hat“ und dass er seine Arbeiten ge-
ordnet zu sehen wünscht, denn er will „sehen können, dass die Ereignisse 
meines Lebens zusammenhängen“.32

4. Zur Größe der biblischen Erzählung(en)

Wie passt nun die Bibel in die so vermessene „Erzähllandschaft“ zwischen 
dem Ende der Metaerzählungen und der Sehnsucht nach kohärenzstiften-
den Geschichten hinein? Ist sie nicht selbst eine große Erzählung und damit 
von Lyotards Verdikt betroffen? Tatsächlich lässt sich die biblische Gottes-

31 MacIntyre (siehe Anmerkung 11), 292.
32 Chr. Schlingensief, So schön wie hier kanns im Himmel gar nicht sein! Tagebuch einer 

Krebserkrankung, Köln 2009, 31 f. Wer es repräsentativer mag: Nur 1 % der Befragten in einer 
Umfrage des Allensbacher Instituts für Demoskopie sehen „keinen Sinn“ im Leben (Institut für 
Demoskopie, Spaß muss sein, Allensbach 2002, 7 [Befragung im Februar 2002, über 2.000 Be-
fragte]).
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veschichte als orofße Erzählung verstehen entwirtt S1€e doch ıne Heilsge-
schichte VOoO der Schöpftung bıs ZU. Ende der Welt, 1St Grundlage christlıi-
chen Glaubens un legitimıert die Hotffnung auf Erlösung un eıl
Aufßerdem beriet un beruftt sıch 1ne über Jahrhunderte außerst machtvolle
Institution auf S1e Diese Einschätzung der Bıbel als „grofße Erzählung“ 1ST

jedoch ın dreitacher Hınsıcht relatıvieren.
Zum ersten hat die hıstorisch-kritische Erforschung der Bıbel das Be-

wusstsein dafür veschärtt, dass die Bıbel nıcht eın monolıthischer Block 1St,
sondern 1ne Pluralıtät VOoO Texten und Textschichten, VOoO Entstehungskon-
texten und AÄAutoren versammelt SOWIEe divergierende und spannungsreiche
theologischen IThemen und Sichtweisen bietet. S1e 1St keıine einsIıNNISE (Je-
schichte und Weısung, sondern eın vieltältiges Angebot Geschichten und
Weısungen. So erwelst sıch die Bıbel schon iın ıhrer Grundstruktur als „Lern-
schule der Pluralıtät“ und Als „eIn orofßartiges Dokument innerer Pluralı-
tätstähigkeıt und Pluralitätsfreude  «34 Hıstorisch-kritisch vesehen stellt sıch
die Bıbel eher Als Bıbliothek denn als Buch dar. SO berechtigt und anregend
diese Betrachtungsweise ist, hat der „canonical approach“, WI1€e iın den
1970er-Jahren VO Brevard Chıilds entwiıickelt wurde und se1t den 1990er-
Jahren auch iın der deutschsprachigen Fxegese viele Betürworter getunden
hat, doch mıt Recht daraut verwıesen, dass S1€e einselt1g 1St und ZUur Vernach-
lässıgung des Kanons, der Einheıt der Schritt tührt Den vieltältigen Ansät-
ZCN, die sıch 1m Anschluss den „canonical approach“ entwickelt haben, 1St
vemeınsam, dass S1€e den kanonischen Endtext auslegen wollen und dass dabe1
der bıblische Kanon als erster und privilegierter Kontext oilt. Die kanonische
Kxegese steht 1U allerdings ıhrerselts dem Verdacht einer harmonı1istiı-
schen und ungeschichtlichen, mıthın ıdeologischen Lektüre. Die lebendige
Diskussion den kanonischen Zugang” hat deutlich vemacht, dass auch eın
solcher hıstorisch und kritisch se1n muss?® und dass die Relatıvität der bıbliı-
schen Kanongestalten berücksichtigen ist?”; VOTL allem aber dart nıcht
einer Harmonisierung und Verflachung der verschiedenen theologischen

41 Fuchs, Die Bıbel als Lernschule der Pluralıtät 1989), 1n: Derys., Praktische Hermeneutık
der Heılıgen Schrift, Stuttgart 2004, 1821859

Kügler, Ferne Zeichen lesen lernen. W1e mıt der Bıbel umgehen?, 1n: Bucher (Ho.), Die
Provokatıon der Krise. Zwaolt Fragen und ÄAntworten ZULI Lage der Kırche, Würzburg 2004,
205—219, ler 215

4 (zute UÜberblicke ber dıe Debatte bıeten ZU Beispiel SteINS, Kanonisch lesen, ın
Utzschneider/E. Blum Hyog.,), Lesarten der Bıbel Untersuchungen einer Theorıie der Fw-

des Alten Testaments, Stuttgart 2006, 45—64; und Barthel, D1e kanonhermeneutische De-
batte SEeIt. Gerhard V Rad Anmerkungen LICLLCI CI Entwürten, ın Janowski (He.), Kanon-
hermeneutık. Vom Lesen und Verstehen der chrıistliıchen Bıbel, Neukırchen-Vluyn 200/, 1—2.  n

A0 /Zum Verständnis einer hıstorıschen und kritischen Kxegese, dıe keiıne hıistorisch-kritische
se1ın ILUSS, vel Friıtzen, Von (zOtt verlassen? Das Markusevangelıum als Kommunikationsan-
vebot für bedrängte Christen, Stuttgart 2008,

Ar Vel. Brandt, Endgestalten des Kanons. Das Arrangement der Schritten Israels ın der Jüd1-
schen und christlıchen Bıbel, Berlın 2001; Budde, Der Abschluss des alttestamentliıchen Ka-
AJ)1I15 und se1ne Bedeutung für dıe kanonısche Schriftauslegung, ın 1997), 3955
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geschichte als große Erzählung verstehen – entwirft sie doch eine Heilsge-
schichte von der Schöpfung bis zum Ende der Welt, ist Grundlage christli-
chen Glaubens und legitimiert die Hoffnung auf Erlösung und Heil. 
Außerdem berief und beruft sich eine über Jahrhunderte äußerst machtvolle 
Institution auf sie. Diese Einschätzung der Bibel als „große Erzählung“ ist 
jedoch in dreifacher Hinsicht zu relativieren.

Zum ersten hat die historisch-kritische Erforschung der Bibel das Be-
wusstsein dafür geschärft, dass die Bibel nicht ein monolithischer Block ist, 
sondern eine Pluralität von Texten und Textschichten, von Entstehungskon-
texten und Autoren versammelt sowie divergierende und spannungsreiche 
theologischen Themen und Sichtweisen bietet. Sie ist keine einsinnige Ge-
schichte und Weisung, sondern ein vielfältiges Angebot an Geschichten und 
Weisungen. So erweist sich die Bibel schon in ihrer Grundstruktur als „Lern-
schule der Pluralität“33 und als „ein großartiges Dokument innerer Plurali-
tätsfähigkeit und Pluralitätsfreude“34. Historisch-kritisch gesehen stellt sich 
die Bibel so eher als Bibliothek denn als Buch dar. So berechtigt und anregend 
diese Betrachtungsweise ist, so hat der „canonical approach“, wie er in den 
1970er-Jahren von Brevard S. Childs entwickelt wurde und seit den 1990er-
Jahren auch in der deutschsprachigen Exegese viele Befürworter gefunden 
hat, doch mit Recht darauf verwiesen, dass sie einseitig ist und zur Vernach-
lässigung des Kanons, der Einheit der Schrift führt. Den vielfältigen Ansät-
zen, die sich im Anschluss an den „canonical approach“ entwickelt haben, ist 
gemeinsam, dass sie den kanonischen Endtext auslegen wollen und dass dabei 
der biblische Kanon als erster und privilegierter Kontext gilt. Die kanonische 
Exegese steht nun allerdings ihrerseits unter dem Verdacht einer harmonisti-
schen und ungeschichtlichen, mithin ideologischen Lektüre. Die lebendige 
Diskussion um den kanonischen Zugang35 hat deutlich gemacht, dass auch ein 
solcher historisch und kritisch sein muss36 und dass die Relativität der bibli-
schen Kanongestalten zu berücksichtigen ist37; vor allem aber darf er nicht zu 
einer Harmonisierung und Verfl achung der verschiedenen theologischen 

33 O. Fuchs, Die Bibel als Lernschule der Pluralität (1989), in: Ders., Praktische Hermeneutik 
der Heiligen Schrift, Stuttgart 2004, 182–189.

34 J. Kügler, Ferne Zeichen lesen lernen. Wie mit der Bibel umgehen?, in: R. Bucher (Hg.), Die 
Provokation der Krise. Zwölf Fragen und Antworten zur Lage der Kirche, Würzburg 2004, 
203–219, hier 215.

35 Gute Überblicke über die Debatte bieten zum Beispiel G. Steins, Kanonisch lesen, in: 
H. Utzschneider/E. Blum (Hgg.), Lesarten der Bibel. Untersuchungen zu einer Theorie der Ex-
egese des Alten Testaments, Stuttgart 2006, 45–64; und J. Barthel, Die kanonhermeneutische De-
batte seit Gerhard von Rad. Anmerkungen zu neueren Entwürfen, in: B. Janowski (Hg.), Kanon-
hermeneutik. Vom Lesen und Verstehen der christlichen Bibel, Neukirchen-Vluyn 2007, 1–26.

36 Zum Verständnis einer historischen und kritischen Exegese, die keine historisch-kritische 
sein muss, vgl. W. Fritzen, Von Gott verlassen? Das Markusevangelium als Kommunikationsan-
gebot für bedrängte Christen, Stuttgart 2008, 51 f.

37 Vgl. P. Brandt, Endgestalten des Kanons. Das Arrangement der Schriften Israels in der jüdi-
schen und christlichen Bibel, Berlin 2001; A. Budde, Der Abschluss des alttestamentlichen Ka-
nons und seine Bedeutung für die kanonische Schriftauslegung, in: BN 87 (1997), 39–55.
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Stimmen 1m Kanon tühren, sondern I1US$S S1€e 1m Gegenteıl sıchtbar —-

chen. Die Bıbel sollte daher nıcht voreılıg Als 17 ext und 17 iın sıch yeschlos-
Buch verstanden werden. Hıltreicher sınd die 1m Kontext der kanont1-

schen Debatte entstandenen Bılder des Kanons als „Arena“ oder „Forum“”,
„Netzwerk“ oder „Gespräch“. S1e versuchen deutlich machen, dass der
Kanon „Grenze und Spielraum zugleich““ 1ST. Die einzigartıge Vermittlung
der Bıbel VOo Kohärenz und Pluralıtät bringt auch ıhr tradıtioneller Ehren-
titel „Buch der Bücher“ vorzüglich aut den Punkt S1e 1St das Buch zwıischen
den vielen Büchern, und S1€e 1St eın Buch ALULLS Büchern. Ebenso bezeugt das
Wort „Bıbel“ diese Vielfalt und Eınheıt, da sıch sowohl aut den oeriecht-
schen Plural FAa bıblia als auch aut den lateiınıschen Sıngular bıblıa rückbezieht.

Diese Vieltalt 1St eın Zufall oder ar Unfall, sondern hat theologische
Gründe, die als zweıter und drıitter Aspekt der Relativierung einer Einstu-
tung der Bıbel als Großerzählung 1m Sinne Lyotards veltend machen
sind. (Jott und seın Wort können als einheıtsstittender Grund ertahren WeECI-

den och dieser (Jott o1bt sıch ach dem Zeugni1s der Bıbel celbst ganz iın
die Partikularıtät un konkrete Vieltalt der menschlichen Lebensgeschich-
ten hıneın, iın ultımatıver Weise iın die Lebensgeschichte Jesu. Die narratıve
Grundstruktur der Bıbel macht deutlich, dass (3Jott sıch nıcht durch Defini-
tionen eindeutig testlegen lässt, sondern iın der Vielfalt konkreter Geschich-
ten un Begegnungen ertahrbar wırd. Der (Jott der Bıbel 1St „keıin sıch
se1ender (3Jott der Herrschaftt, der Allmacht, sondern eın (sJott der (Je-
schichte als der Lebensgeschichte  <:39.

Damlıt hängt eın drıtter Aspekt inmMmMen. Schaut Ianl sıch die (Je-
schichte der Begegnungen A} dann 1St S1€e keıne Geschichte der S1eger, keıne
Geschichte, die die bestehenden Verhältnisse eintach legitimıert, sondern
1St die Geschichte (sottes mıt den Menschen, elines Gottes, der ımmer wI1e-
der überraschend erfahren wırd, der Menschen heraustordert un hınter-
tragt. Be1 aller Vielfalt un allen Überraschungen bleibt (Jott sıch iın mM1INn-
destens einem treu Er steht der Selte derer, die benachteılıgt und
AaUSgSESTFENZT werden. In seinem Auftrag haben die Propheten daher ımmer
wıeder Eıinspruch erhoben die bestehenden Verhältnisse und haben
Gerechtigkeit un Barmherzigkeıt angemahnt. In besonderer Deutlichkeit
kommt dieser Aspekt ın Jesu Gerichtsrede (Mt 25,31—46) ZU. Ausdruck,
die nıcht zutfällig einem Schlüsseltext der Theologıe der Befreiung c
worden 1ISt. Jesus 1St den Hungrigen, Durstigen und Fremden, den Nackten,
Kranken und Gefangenen nah, dass jede Zuwendung ıhnen als Zu-
wendung Chrıstus selbst velten annn Daher dart S1€e nıcht als Metaerzäh-
lung 1m pejoratıven Sınn des Wortes velesen werden, denn S1€e 1St „nıcht die

ÖN Steins (sıehe Anmerkung 35), 55
44 Drechsel (sıehe Anmerkung 4), 756 f.:; vol auch Ühnlıch Fuchs, Narratıvıtät und Wıder-

spenstigkeıt. Strukturanalogien zwıschen bıblıschen Geschichten und christliıchem Handeln
1988), ın Ders., Hermeneutık (sıehe Anmerkung 33), 155—-181, ler 15/ f 169
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Stimmen im Kanon führen, sondern muss sie – im Gegenteil – sichtbar ma-
chen. Die Bibel sollte daher nicht voreilig als ein Text und ein in sich geschlos-
senes Buch verstanden werden. Hilfreicher sind die im Kontext der kanoni-
schen Debatte entstandenen Bilder des Kanons als „Arena“ oder „Forum“, 
„Netzwerk“ oder „Gespräch“. Sie versuchen deutlich zu machen, dass der 
Kanon „Grenze und Spielraum zugleich“38 ist. Die einzigartige Vermittlung 
der Bibel von Kohärenz und Pluralität bringt auch ihr traditioneller Ehren-
titel „Buch der Bücher“ vorzüglich auf den Punkt: Sie ist das Buch zwischen 
den vielen Büchern, und sie ist ein Buch aus Büchern. Ebenso bezeugt das 
Wort „Bibel“ diese Vielfalt und Einheit, da es sich sowohl auf den griechi-
schen Plural tà biblía als auch auf den lateinischen Singular biblia rückbezieht.

Diese Vielfalt ist kein Zufall oder gar Unfall, sondern hat theologische 
Gründe, die als zweiter und dritter Aspekt der Relativierung einer Einstu-
fung der Bibel als Großerzählung im Sinne Lyotards geltend zu machen 
sind. Gott und sein Wort können als einheitsstiftender Grund erfahren wer-
den. Doch dieser Gott gibt sich nach dem Zeugnis der Bibel selbst ganz in 
die Partikularität und konkrete Vielfalt der menschlichen Lebensgeschich-
ten hinein, in ultimativer Weise in die Lebensgeschichte Jesu. Die narrative 
Grundstruktur der Bibel macht deutlich, dass Gott sich nicht durch Defi ni-
tionen eindeutig festlegen lässt, sondern in der Vielfalt konkreter Geschich-
ten und Begegnungen erfahrbar wird. Der Gott der Bibel ist „kein an sich 
seiender Gott der Herrschaft, der Allmacht, sondern ein Gott der Ge-
schichte als der Lebensgeschichte“39.

Damit hängt ein dritter Aspekt zusammen. Schaut man sich die Ge-
schichte der Begegnungen an, dann ist sie keine Geschichte der Sieger, keine 
Geschichte, die die bestehenden Verhältnisse einfach legitimiert, sondern es 
ist die Geschichte Gottes mit den Menschen, eines Gottes, der immer wie-
der überraschend erfahren wird, der Menschen herausfordert und hinter-
fragt. Bei aller Vielfalt und allen Überraschungen bleibt Gott sich in min-
destens einem treu: Er steht an der Seite derer, die benachteiligt und 
ausgegrenzt werden. In seinem Auftrag haben die Propheten daher immer 
wieder Einspruch erhoben gegen die bestehenden Verhältnisse und haben 
Gerechtigkeit und Barmherzigkeit angemahnt. In besonderer Deutlichkeit 
kommt dieser Aspekt in Jesu Gerichtsrede (Mt 25,31–46) zum Ausdruck, 
die nicht zufällig zu einem Schlüsseltext der Theologie der Befreiung ge-
worden ist: Jesus ist den Hungrigen, Durstigen und Fremden, den Nackten, 
Kranken und Gefangenen so nah, dass jede Zuwendung zu ihnen als Zu-
wendung zu Christus selbst gelten kann. Daher darf sie nicht als Metaerzäh-
lung im pejorativen Sinn des Wortes gelesen werden, denn sie ist „nicht die 

38 Steins (siehe Anmerkung 35), 53.
39 Drechsel (siehe Anmerkung 4), 256 f.; vgl. auch ähnlich O. Fuchs, Narrativität und Wider-

spenstigkeit. Strukturanalogien zwischen biblischen Geschichten und christlichem Handeln 
(1988), in: Ders., Hermeneutik (siehe Anmerkung 33), 155–181, hier 157 f.169.
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Rechtfertigungsgeschichte eliner machtvollen (oder machtvall vzewesenen)
Organısation VOoO WYıahrheitsbesitzern und Rechthabern“, sondern 1ne
„Zukunft tür die Gescheiterten einklagende Gegengeschichte die

640Rechtfertigungs- und Sıegergeschichten
Zu diesen Merkmalen iın Struktur und Inhalt der Bıbel celbst kommt die

Pluralisierung durch die Auslegung der Bıbel hınzu. Diese Selte der Pluralı-
sıierung wırd durch den TIrend ın den Literaturwissenschaften und der Fxe-
SC rezeptionsästhetischen Auslegungsmodellen offengelegt und vefÖör-
dert: Solche Modelle betonen den Einfluss der Mıtarbeıt der Leserinnen und
Leser Sınn und Bedeutung des Werkes. uch 1er wırd INa  - die Pluralı-
sıierung nıcht weılt treiben, dass Ianl die Bedeutung elnes Textes völlıger
Beliebigkeıt anheimgıbt und die ühe der Auslegung überflüssig macht.
Vielmehr wırd Ianl sıch das präzise Bıld VOoO ext als einer „Partıtur c L1

halten können: Es sind elinerseılts cehr vielfältige Aufführungsweısen VOI-

stellbar und werden oft auch tatsächlich UuMSESECLIZL, aber S1€e können LLUTL

lange als Aufführungen ebendieses Stückes velten, als der ezug auf diese
Partıtur hınreichend deutlich erkennbar 1ST. Insofern o1ibt beliebige
Auslegungen 1ne Wıderständigkeıt der Partıtur WI1€e des (bıblıschen) Textes,
die berücksichtigen oilt.

Die Gröfße der bıblıschen Erzählung(en) esteht also yerade darın, dass S1€e
1ne orofße Erzählung blıetet beziehungsweıse bieten, ohne die negatıven SEe1-
ten dieser Kategorie teiılen. Die Bıbel welst Kohärenz auf und annn S1€e
stiften, repräsentiert aber ine bereichernde Vielfalt, die iın der Vieltalt der
Gottesbegegnungen ıhren theologischen Grund hat und die nıcht tür die S1e-
S CI, sondern tür die Benachteıiligten optiert. Diese Groöfße I1NUS$S sıch dann
aber auch iın Theologie und Verkündigung, Pastoral un christlichem Leben
abbilden.

Dazu brauchen S1€e 1ne Hermeneutik, die nıcht sıngularısıerend „dıe 1ne
c Aeinz1Ige richtige und SOZUSagCN heilsabsolute Lesung der Bıbel testzulegen

versucht, sondern ıne lıterarısche Hermeneutik, die pluralıtätsoffen die
Vielfalt der Stimmen 1m Kanon wahrnımmt und lebendig hält un die
eliner Vieltalt VOoO Lesarten ermuntert Folgen WIr 1er also Lyotards We1-
S UuNs und „aktıvieren WIr die Ditferenzen“, einseltige un vereıntfa-
chende Annahmen, W 4S „die“ Bıbel SCH habe, vermeıden. Die Plu-
ralıtät des Kanons annn „als Ausdruck VOoO Lebendigkeıt un als heıilsame
Nötigung ZUur Dauerreflexion“  43 kennengelernt werden. Be1 der WYahrneh-

AU Werbick, Bılder sınd Wege. Eıne CGotteslehre, München 1992, 3351
Dieses Bıld findet sıch ın WEl Schlüsseltexten der Rezeptionsästhetik: [ser, Der Akt des

Lesens. Theorıie asthetischer Wırkung, München, 2., durchgesehene und verbesserte Auflage
1984, 1/7/; und Jaufß, Lıteraturgeschichte als Provokatıon der Liıteraturwissenschaft, ın
Warnıng (Ho.), Rezeptionsästhetik. Theorıie und Praxıs, München 19/95, 126—162, 1er 129

AJ Margquard, rage ach der rage, auf dıe dıe Hermeneutık dıe Ntwort IST. 1979), 1n:
Ders., Zukuntft (sıehe Anmerkung 25), —1 1er X35

4A41 Chr. Dohmen/M. Cemming, Bıblıscher Kanon, W ArIrLLIE und WOZU”? Eıne Kanontheologıe,
Freiburg Br. 1992, 1085
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Rechtfertigungsgeschichte einer machtvollen (oder machtvoll gewesenen) 
Organisation von Wahrheitsbesitzern und Rechthabern“, sondern eine 
„Zukunft für die Gescheiterten einklagende Gegengeschichte gegen die 
Rechtfertigungs- und Siegergeschichten“40.

Zu diesen Merkmalen in Struktur und Inhalt der Bibel selbst kommt die 
Pluralisierung durch die Auslegung der Bibel hinzu. Diese Seite der Plurali-
sierung wird durch den Trend in den Literaturwissenschaften und der Exe-
gese zu rezeptionsästhetischen Auslegungsmodellen offengelegt und geför-
dert: Solche Modelle betonen den Einfl uss der Mitarbeit der Leserinnen und 
Leser an Sinn und Bedeutung des Werkes. Auch hier wird man die Plurali-
sierung nicht so weit treiben, dass man die Bedeutung eines Textes völliger 
Beliebigkeit anheimgibt und so die Mühe der Auslegung überfl üssig macht. 
Vielmehr wird man sich an das präzise Bild vom Text als einer „Partitur“41 
halten können: Es sind einerseits sehr vielfältige Aufführungsweisen vor-
stellbar und werden oft auch tatsächlich umgesetzt, aber sie können nur so 
lange als Aufführungen ebendieses Stückes gelten, als der Bezug auf diese 
Partitur hinreichend deutlich erkennbar ist. Insofern gibt es gegen beliebige 
Auslegungen eine Widerständigkeit der Partitur wie des (biblischen) Textes, 
die es zu berücksichtigen gilt.

Die Größe der biblischen Erzählung(en) besteht also gerade darin, dass sie 
eine große Erzählung bietet beziehungsweise bieten, ohne die negativen Sei-
ten dieser Kategorie zu teilen. Die Bibel weist Kohärenz auf und kann sie 
stiften, repräsentiert aber eine bereichernde Vielfalt, die in der Vielfalt der 
Gottesbegegnungen ihren theologischen Grund hat und die nicht für die Sie-
ger, sondern für die Benachteiligten optiert. Diese Größe muss sich dann 
aber auch in Theologie und Verkündigung, Pastoral und christlichem Leben 
abbilden.

Dazu brauchen sie eine Hermeneutik, die nicht singularisierend „die eine 
einzige richtige und sozusagen heilsabsolute Lesung der Bibel festzulegen“42 
versucht, sondern eine literarische Hermeneutik, die pluralitätsoffen die 
Vielfalt der Stimmen im Kanon wahrnimmt und lebendig hält und die zu 
einer Vielfalt von Lesarten ermuntert. Folgen wir hier also Lyotards Wei-
sung und „aktivieren wir die Differenzen“, um einseitige und vereinfa-
chende Annahmen, was „die“ Bibel zu sagen habe, zu vermeiden. Die Plu-
ralität des Kanons kann so „als Ausdruck von Lebendigkeit und als heilsame 
Nötigung zur Dauerrefl exion“43 kennengelernt werden. Bei der Wahrneh-

40 J. Werbick, Bilder sind Wege. Eine Gotteslehre, München 1992, 331 f.
41 Dieses Bild fi ndet sich in zwei Schlüsseltexten der Rezeptionsästhetik: W. Iser, Der Akt des 

Lesens. Theorie ästhetischer Wirkung, München, 2., durchgesehene und verbesserte Aufl age 
1984, 177; und H. R. Jauß, Literaturgeschichte als Provokation der Literaturwissenschaft, in: R. 
Warning (Hg.), Rezeptionsästhetik. Theorie und Praxis, München 1975, 126–162, hier 129.

42 O. Marquard, Frage nach der Frage, auf die die Hermeneutik die Antwort ist (1979), in: 
Ders., Zukunft (siehe Anmerkung 25), 72–101, hier 83.

43 Chr. Dohmen/M. Oeming, Biblischer Kanon, warum und wozu? Eine Kanontheologie, 
Freiburg i. Br. 1992, 108.
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IHUNS der Dıitferenzen können WIr jedoch nıcht stehen leiben. Wer die Bı-
bel ıhrer Intention vemäfß als Wort (sottes versteht, Ort und liest „alle Fın-
zelreden auf einen Namen bezogen“ Wer daher das Wort (Jottes verstehen
wıll, I1NUS$S ach den Worten 1CCeUrS „dem Rıchtungspfeil selines Sınnes“
tolgen, der auf einen verbindenden un verbindlichen Horizont verweıst.“*
Die Bıbel erweılst sıch als vielfältiger Erzählkosmos unterschiedlicher Be-
SESNUNSCIL mıt dem einen Gott, der iın diesem seinen einheıtlichen Erzähl-
hor1ızont hat iıne der Bıbel und dem cki7zz7z1erten Diskussionsstand ANSC-
INEeESSEILIC Hermeneutik annn weder bel der verwırrenden Vielfalt der
Menschenworte stehen le1iben och sıch den Einheitsblickwinkel (sottes
anmaßen. S1e wırd vielmehr iın einer ständıgen Doppelbewegung singuları-
siıerender un pluralısıerender Hermeneutik zugleich den Re1iz un Reich-
Lium bıblischer Vieltalt erhalten suchen, als auch die Kohärenz des (30t-
Lesw ortes iın ıhrer tröstenden, orlientierenden un herausfordernden
Wırkung Gehör bringen. Die Bıbel tührt VOTIL, WI1€e Ianl gleichzeltig „Po'
Iymythisch“ und „monogam“ leben kann.?

Biblische Tradition in posttradıtionaler Gesellschaft

Unabhängig VOo solchen Überlegungen scheint die Bıbel alleın adurch 1Ns
Abseıts geraten, dass ıhr der scharte Wınd der Enttradıitionalisierung 1Ns
Gesicht weht. Fur das moderne Bewusstsein sınd Zukunftsorientierung und
Fortschrittsglaube prägend, Bestände der Tradıtion velten daher Der als
„unmodern“; Obligationen und (srenzen sollen der Optionensteigerung
weıichen.*® Die Verdächtigungsregel der Moderne lässt sıch tormulieren:
„1N dubio CONTra tradıtiıonem (sıve conventionem)“ War lassen sıch An-
Satze elines Antıtradıtionalismus bıs 1Ns hohe Mıttelalter zurückverfolgen und
werden iın der europäischen Aufklärung des 15 Jahrhunderts dann Pro-
9doch W ar och dıe moderne Industriegesellschaft eın „Amalgam VOo

Tradıtion und Modernität“. YSt iın den 1260er- und 1970er-Jahren sıch
diıe enttradıtionalisierte Gesellschatt durch: Der tradıtional gepragte bäuer-
lıch-handwerkliche Sektor verschwindet, die Grofßgruppenmilieus lösen sıch
auf, und diıe tradıtionellen Vorgaben tür Famiılie und Frauenrolle werden auf-
vegeben.“ Unter dem Einfluss der Globalıisierung kommt der TOZess der

KRICCEMUY, Philosophische und theologıische Hermeneutik, ın Ders./E. Jüngel Hyoso.), Meta-
pher. Zur Hermeneutık relıg1öser Sprache, München 19/4, 24—495, ler 43.42; vel daran anschlıie-
Send auch H. J. Körtner, Einführung ın dıe theologısche Hermeneutık, Darmstadt 2006, 148;
SOWI1E Fuchs, Narratıvıtät (sıehe Anmerkung 39), 15/ f 169

A Dieses Begritfspaar IST. einer treftenden Bemerkung beı Marquard, Geschichten (sıehe Än-
merkung 17), 5U, CENINOMMECN, dıe Ort allerdings nıcht auf dıe Bıbel bezogen LSE.

L Veol E- Kaufmann, Kırche und Religion ın moderner Gesellschatt, 1n: Ders., Religion und
Maodern: Sozialwıissenschaftliche Perspektiven, Tübıngen 1989, 14—31, ler 19—28; (: r0SS,
D1e Multioptionsgesellschaftt, Frankturt Maın 1995, 18./1—97)

A / Marquard, Apologıe des Zutälligen. Philosophische Überlegungen ZU Menschen
1984),; ın DerSs., Zukunft (sıehe Anmerkung 25), 146—168, ler 151

AXN Veol Gabriel, Tradıtion 1m OnNntext enttradıtionalisierter Gesellschatt, ın Wrpder-
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mung der Differenzen können wir jedoch nicht stehen bleiben. Wer die Bi-
bel ihrer Intention gemäß als Wort Gottes versteht, hört und liest „alle Ein-
zelreden auf einen Namen bezogen“. Wer daher das Wort Gottes verstehen 
will, muss nach den Worten Ricœurs „dem Richtungspfeil seines Sinnes“ 
folgen, der auf einen verbindenden und verbindlichen Horizont verweist.44 
Die Bibel erweist sich so als vielfältiger Erzählkosmos unterschiedlicher Be-
gegnungen mit dem einen Gott, der in diesem seinen einheitlichen Erzähl-
horizont hat. Eine der Bibel und dem skizzierten Diskussionsstand ange-
messene Hermeneutik kann weder bei der verwirrenden Vielfalt der 
Menschenworte stehen bleiben noch sich den Einheitsblickwinkel Gottes 
anmaßen. Sie wird vielmehr in einer ständigen Doppelbewegung singulari-
sierender und pluralisierender Hermeneutik zugleich den Reiz und Reich-
tum biblischer Vielfalt zu erhalten suchen, als auch die Kohärenz des Got-
teswortes in ihrer tröstenden, orientierenden und herausfordernden 
Wirkung zu Gehör bringen. Die Bibel führt vor, wie man gleichzeitig „po-
lymythisch“ und „monogam“ leben kann.45

5. Biblische Tradition in posttraditionaler Gesellschaft 

Unabhängig von solchen Überlegungen scheint die Bibel allein dadurch ins 
Abseits zu geraten, dass ihr der scharfe Wind der Enttraditionalisierung ins 
Gesicht weht. Für das moderne Bewusstsein sind Zukunftsorientierung und 
Fortschrittsglaube prägend, Bestände der Tradition gelten daher per se als 
„unmodern“; Obligationen und Grenzen sollen der Optionensteigerung 
weichen.46 Die Verdächtigungsregel der Moderne lässt sich so formulieren: 
„in dubio contra traditionem (sive conventionem)“.47 Zwar lassen sich An-
sätze eines Antitraditionalismus bis ins hohe Mittelalter zurückverfolgen und 
werden in der europäischen Aufklärung des 18. Jahrhunderts dann Pro-
gramm, doch war noch die moderne Industriegesellschaft ein „Amalgam von 
Tradition und Modernität“. Erst in den 1960er- und 1970er-Jahren setzt sich 
die enttraditionalisierte Gesellschaft durch: Der traditional geprägte bäuer-
lich-handwerkliche Sektor verschwindet, die Großgruppenmilieus lösen sich 
auf, und die traditionellen Vorgaben für Familie und Frauenrolle werden auf-
gegeben.48 Unter dem Einfl uss der Globalisierung kommt der Prozess der 

44 P. Ricœur, Philosophische und theologische Hermeneutik, in: Ders./E. Jüngel (Hgg.), Meta-
pher. Zur Hermeneutik religiöser Sprache, München 1974, 24–45, hier 43.42; vgl. daran anschlie-
ßend auch U. H. J. Körtner, Einführung in die theologische Hermeneutik, Darmstadt 2006, 148; 
sowie Fuchs, Narrativität (siehe Anmerkung 39), 157 f.169.

45 Dieses Begriffspaar ist einer treffenden Bemerkung bei Marquard, Geschichten (siehe An-
merkung 17), 50, entnommen, die dort allerdings nicht auf die Bibel bezogen ist.

46 Vgl. F.-X. Kaufmann, Kirche und Religion in moderner Gesellschaft, in: Ders., Religion und 
Modernität. Sozialwissenschaftliche Perspektiven, Tübingen 1989, 14–31, hier 19–28; P. Gross, 
Die Multioptionsgesellschaft, Frankfurt am Main 1995, 16.71–92.

47 O. Marquard, Apologie des Zufälligen. Philosophische Überlegungen zum Menschen 
(1984), in: Ders., Zukunft (siehe Anmerkung 25), 146–168, hier 151.

48 Vgl. K. Gabriel, Tradition im Kontext enttraditionalisierter Gesellschaft, in: D. Wieder-
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Enttradıitionalısierung dann ZU. Abschluss; ezieht neben den Institutio-
He der westlichen Gesellschaften 1U erstens auch das Alltagsleben eın und
ertasst zudem zweıltens die nıcht-westlichen Länder. Die ylobalısıerte Gesell-
schaft 1St endgültig 1ine „posttradıtionale Gesellschatt“ ** In ıhr wırd diıe Ira-
dıtiıon ZU. knappen Gut, verschwindet aber nıcht eintach. och die Iradı-
t1on verliert iın posttradıtionalen Gesellschaften ıhre selbstverständliche
Gültigkeıit und wırd ımmer seltener aut herkömmliche \Welse bewahrt, also
aufgrund des ıhr ınhärenten Wahrheitsanspruches und mıt Hılte der ıhr ZUSE-
hörıgen Institutionen, Rıtuale und Symbole. Vielmehr wırd S1€e Gegenstand
der kritischen Reflexion und I1NUS$S sıch 1m Hınblick auf Erkenntnisse diskur-
S1V rechtfertigen, die ıhrerseıts nıcht dieser Tradıtion NntinNnomMmmMeEen sind.°°

Im Zuge des Schwindens der Tradıtion tr1itt iın der spaten Moderne 1ne
Reflexivisierung und Relativierung des die Moderne prägenden Prozes-
SCS der Enttradıtionalisierung e1n: Es wırd ötfentlich arüber nachgedacht,
ob die Verabschiedung der TIradıtion nıcht einen erheblichen Verlust bedeu-
LEL,; und die Tradıtion nıcht mehr als mächtig und bedrängend empfun-
den wiırd, sondern eher als VOoO Aussterben edroht erscheınt, 1St S1€e wıeder
wıllkommen zumındest als (3ast un 1 /iıtat. So boomt die Walltahrt
ach Santıago, die regionale Küche mıt ıhren TIradıtionen 1St vefragt, Lra-
dıtionelle asıatısche Heılpraktiken wırd vielerorts angeknüpftt, tradıtionelle
\Werte und Tugenden werden beschworen. Und annn sıch auch Ben Be-
cker auf die Bühne des ausverkautten Berliner Tempodroms stellen und den
rund 3000 Zuhörern die Bıbel vorlesen VOoO der Schöpfung bıs ZUr Apo-
kalypse iın einem breiten Best-of. Natürlich 1St das Publikum auch SCH
Orchester und Band, Multimedia-Show un Prominenten-Status gekom-
IHNEN, hat aber offensichtlich nıchts daran auUSZUSECETIZECN, dabel1 die bıbliısche
TIradıtion VOrgESECIZT bekommen. Es zeıgt sıch 1m Gegenteıl begeistert
un telert den Bıbelleser mıt standıng OUAations. uch beı den alährlichen
Aufführungen VOoO Bachs Passıonsmusiken un se1nes Weihnachtsoratori-
LL begegnet die bıblische Tradıtion ın vielen Kırchen einem oroßen Publi-
kum „Fıner Gemeıhnde ALULLS gläubigen un ungläubigen Horern wırd eın
Geschehen vorgeführt, dessen entscheıidende Voraussetzungen aum och
die ıhren sind un das S1€e sıch trotzdem vetallen lässt.“ Der asthetische
Zugang scheınt „eine Atmosphäre der Leichtigkeit“ 9 „1N der

]erstarrie TIradıtionen wıeder verflüssigt werden können

kKehr/K. Gabriel Hyoso.), W1e veschieht Tradıtion? Überlieferung 1m Lebensprozess der Kırche,
Freiburg Br. 1991, 69—858, ler /5—81

AG Vel. (siddens, Enttesselte Welt. W1e dıe Globalisierung Leben verändert, Frankturt
Maın 2001, 51—6/

( Vel. (siddens, Konsequenzen der Moderne, Frankturt Maın, Auflage 1997/, 54;
ders., Leben ın einer posttradıtiıonalen Gesellschaltt, 1n: Beck/A. Giddens/8. Lash Hyoo.) Re-
flexive Modernisierung. Eıne Kontroverse, Frankturt Maın 1996, 113—194, ler 190—195;
Gabriel (sıehe Anmerkung 48), X1—S5

M] Th Erne, Die theologıische Grofßzügigkeit der Musık. Hans Blumenbergs Matthäuspassion,
1n: Magazın für Theologıe und Asthetik 1 Ö 2010),
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Enttraditionalisierung dann zum Abschluss; er bezieht neben den Institutio-
nen der westlichen Gesellschaften nun erstens auch das Alltagsleben ein und 
erfasst zudem zweitens die nicht-westlichen Länder. Die globalisierte Gesell-
schaft ist endgültig eine „posttraditionale Gesellschaft“.49 In ihr wird die Tra-
dition zum knappen Gut, verschwindet aber nicht einfach. Doch die Tradi-
tion verliert in posttraditionalen Gesellschaften ihre selbstverständliche 
Gültigkeit und wird immer seltener auf herkömmliche Weise bewahrt, also 
aufgrund des ihr inhärenten Wahrheitsanspruches und mit Hilfe der ihr zuge-
hörigen Institutionen, Rituale und Symbole. Vielmehr wird sie Gegenstand 
der kritischen Refl exion und muss sich im Hinblick auf Erkenntnisse diskur-
siv rechtfertigen, die ihrerseits nicht dieser Tradition entnommen sind.50 

Im Zuge des Schwindens der Tradition tritt in der späten Moderne eine 
Refl exivisierung und Relativierung des die Moderne so prägenden Prozes-
ses der Enttraditionalisierung ein: Es wird öffentlich darüber nachgedacht, 
ob die Verabschiedung der Tradition nicht einen erheblichen Verlust bedeu-
tet; und wo die Tradition nicht mehr als mächtig und bedrängend empfun-
den wird, sondern eher als vom Aussterben bedroht erscheint, ist sie wieder 
willkommen – zumindest als Gast und im Zitat. So boomt die Wallfahrt 
nach Santiago, die regionale Küche mit ihren Traditionen ist gefragt, an tra-
ditionelle asiatische Heilpraktiken wird vielerorts angeknüpft, traditionelle 
Werte und Tugenden werden beschworen. Und so kann sich auch Ben Be-
cker auf die Bühne des ausverkauften Berliner Tempodroms stellen und den 
rund 3.000 Zuhörern die Bibel vorlesen – von der Schöpfung bis zur Apo-
kalypse in einem breiten Best-of. Natürlich ist das Publikum auch wegen 
Orchester und Band, Multimedia-Show und Prominenten-Status gekom-
men, hat aber offensichtlich nichts daran auszusetzen, dabei die biblische 
Tradition vorgesetzt zu bekommen. Es zeigt sich im Gegenteil begeistert 
und feiert den Bibelleser mit standing ovations. Auch bei den alljährlichen 
Aufführungen von Bachs Passionsmusiken und seines Weihnachtsoratori-
ums begegnet die biblische Tradition in vielen Kirchen einem großen Publi-
kum. „Einer Gemeinde aus gläubigen und ungläubigen Hörern wird ein 
Geschehen vorgeführt, dessen entscheidende Voraussetzungen kaum noch 
die ihren sind – und das sie sich trotzdem gefallen lässt.“ Der ästhetische 
Zugang scheint „eine Atmosphäre der Leichtigkeit“ zu erzeugen, „in der 
erstarrte Traditionen wieder verfl üssigt werden können“.51

kehr/K. Gabriel (Hgg.), Wie geschieht Tradition? Überlieferung im Lebensprozess der Kirche, 
Freiburg i. Br. 1991, 69–88, hier 75–81.

49 Vgl. A. Giddens, Entfesselte Welt. Wie die Globalisierung unser Leben verändert, Frankfurt 
am Main 2001, 51–67.

50 Vgl. A. Giddens, Konsequenzen der Moderne, Frankfurt am Main, 2. Aufl age 1997, 54; 
ders., Leben in einer posttraditionalen Gesellschaft, in: U. Beck/A. Giddens/S. Lash (Hgg.): Re-
fl exive Modernisierung. Eine Kontroverse, Frankfurt am Main 1996, 113–194, hier 190–193; 
Gabriel (siehe Anmerkung 48), 81–85.

51 Th. Erne, Die theologische Großzügigkeit der Musik. Hans Blumenbergs Matthäuspassion, 
in: Magazin für Theologie und Ästhetik 10 (2010), o. S. 
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ber auch 1m philosophıischen Kontext veschieht ine Öffnung tür die
Potenz1iale der Tradıtion: Be1l der durch Jurgen Habermas populär geworde-
1E  - Perspektive der postsäkularen Gesellschaft veht 1ne Zuwendung
ZUur Religion ın „dem Interesse, 1m eıgenen Haus der schleichenden Entro-
pı1€ der knappen Ressource Sınn entgegenzuwirken“ Dabei annn Haber-
I1aAas zugestehen, dass

1n heilıgen Schritten un: relig1ösen Überlieferungen Intuitionen VOo  b Verfehlung un:
Erlösung, VOo rettenden Ausgang AUS eiınem heillos ertahrenen Leben artıkuliert, ber
Jahrhunderte hinweg subtıl ausbuchstabiert un: hermeneutisch wach yehalten W OI-

den

sind.° uch Anthony Giddens versteht se1ne ede VOoO der „posttradıtiona-
len Gesellschaft“ keineswegs tradıtionsfeindlıch, sondern betont vielmehr,
dass Gesellschaften auch heute der Tradıtion bedürten: „ Iradıtiıonen sind
notwendig un werden ew1g überdauern, weıl S1€e dem Leben Kontinuıltät
und orm verleihen.  «54 uch das postmoderne Denken entdeckt erneut den
Wert der Tradıtionen: So stutt der Postmoderne- Theoretiker Wolfgang
Welsch „Elemente VOoO Tradıtion“ als „sehr wiıchtig tür diese Postmoderne“
e1n; S1€e „bereichert die Moderne ohne deren Nıveau unterschreıten,
ohl aber ıhren Hor1izont erweıternd Elemente der Tradıtion Ö

(3an7z nuüuchtern und unemphatisch hat Odo Marquard eın lebenszeıtöko-
nomuiısches Argument tür die TIradıtion eingebracht: War wunsche sıch der
Mensch Individualıität, doch durch das Daseın des Menschen ZU. Tode

1St. das Leben des Menschen kurz, sıch VOo  b dem, wWas schon IST, 1n belie-
bıgem Umfang durch AÄAndern lösen: hat schlichtweg keine e1it AaZuU. Darum
MU: überwiegend das bleiben, wWas veschichtlich schon W al. mu{fß I1-
knüpfen‘. Darum mu{fß ITLALL, WCI11L 1114  b den Zeitnotbedingungen ULLSCICTI
1ıta brevıs überhaupt begründen will, nıcht dıe Nıchtwahl begründen, sondern dıe
W.ahl (die Veränderung): dıie Beweiıslast hat der Veränderer.”®

Daher oilt: „Wır Menschen sind mehr 1I1ISeETIE TIradıtionen als 1L1ISeCTIE

57  Fxperimente.” Es überrasche daher auch nıcht, dass 1m egenzug ZUr Ver-
anderung und Beschleunigung des Lebens ıne Pflege der Langsamkeıt und
1ne Bewahrungskultur erwachse:

Das Zeitalter der Entsorgungsdeponien ISt. auch das Zeitalter der Verehrungsdeponien,
der Museen, der Naturschutzgebiete un: Kulturschutzmaßnahmen: der Denkmal-

e Habermas, C3lauben und Wıssen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001, Frank-
turt Maın 2001, U

m 4 Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratıischen Rechtsstaates?, 1n: DerysS., / w1-
schen Naturalısmus und Religion. Philosophische Aufsätze, Frankturt Maın 2005, 106—118,
ler 115

m.4 (siddens, Weelt (sıehe Anmerkung 49), 6U; vol eb 190—1 95
* Weeisch (sıehe Anmerkung 19), 104
*03 Margquard, Abschied V Prinzipiellen. uch eıne autobiographische Einleitung 1981),

ın Ders., Zukunft (sıehe Anmerkung 25), 11—29, ler 235
V Marquard, ber dıe Unvermeıludlichkeit der (Czeisteswıissenschaften 1985), 1n: Ders., FAu-

kuntft (sıehe Anmerkung 25), 169—-187, 1er 1/4
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Aber auch im philosophischen Kontext geschieht eine Öffnung für die 
Potenziale der Tradition: Bei der durch Jürgen Habermas populär geworde-
nen Perspektive der postsäkularen Gesellschaft geht es um eine Zuwendung 
zur Religion in „dem Interesse, im eigenen Haus der schleichenden Entro-
pie der knappen Ressource Sinn entgegenzuwirken“.52 Dabei kann Haber-
mas zugestehen, dass 

in heiligen Schriften und religiösen Überlieferungen Intuitionen von Verfehlung und 
Erlösung, vom rettenden Ausgang aus einem heillos erfahrenen Leben artikuliert, über 
Jahrhunderte hinweg subtil ausbuchstabiert und hermeneutisch wach gehalten wor-
den

sind.53 Auch Anthony Giddens versteht seine Rede von der „posttraditiona-
len Gesellschaft“ keineswegs traditionsfeindlich, sondern betont vielmehr, 
dass Gesellschaften auch heute der Tradition bedürfen: „Traditionen sind 
notwendig und werden ewig überdauern, weil sie dem Leben Kontinuität 
und Form verleihen.“54 Auch das postmoderne Denken entdeckt erneut den 
Wert der Traditionen: So stuft der Postmoderne-Theoretiker Wolfgang 
Welsch „Elemente von Tradition“ als „sehr wichtig für diese Postmoderne“ 
ein; sie „bereichert die Moderne – ohne deren Niveau zu unterschreiten, 
wohl aber ihren Horizont erweiternd – um Elemente der Tradition“.55

Ganz nüchtern und unemphatisch hat Odo Marquard ein lebenszeitöko-
nomisches Argument für die Tradition eingebracht: Zwar wünsche sich der 
Mensch Individualität, doch durch das Dasein des Menschen zum Tode 

ist das Leben des Menschen stets zu kurz, um sich von dem, was er schon ist, in belie-
bigem Umfang durch Ändern zu lösen: er hat schlichtweg keine Zeit dazu. Darum 
muß er stets überwiegend das bleiben, was er geschichtlich schon war: er muß ‚an-
knüpfen‘. … Darum muß man, wenn man – unter den Zeitnotbedingungen unserer 
vita brevis – überhaupt begründen will, nicht die Nichtwahl begründen, sondern die 
Wahl (die Veränderung): die Beweislast hat der Veränderer.56 

Daher gilt: „Wir Menschen sind stets mehr unsere Traditionen als unsere 
Experimente.“57 Es überrasche daher auch nicht, dass im Gegenzug zur Ver-
änderung und Beschleunigung des Lebens eine Pfl ege der Langsamkeit und 
eine Bewahrungskultur erwachse: 

Das Zeitalter der Entsorgungsdeponien ist auch das Zeitalter der Verehrungsdeponien, 
der Museen, der Naturschutzgebiete und Kulturschutzmaßnahmen: der Denkmal-

52 J. Habermas, Glauben und Wissen. Friedenspreis des Deutschen Buchhandels 2001, Frank-
furt am Main 2001, 29.

53 J. Habermas, Vorpolitische Grundlagen des demokratischen Rechtsstaates?, in: Ders., Zwi-
schen Naturalismus und Religion. Philosophische Aufsätze, Frankfurt am Main 2005, 106–118, 
hier 115.

54 Giddens, Welt (siehe Anmerkung 49), 60; vgl. ebd. 190–193.
55 Welsch (siehe Anmerkung 19), 104 f.
56 O. Marquard, Abschied vom Prinzipiellen. Auch eine autobiographische Einleitung (1981), 

in: Ders., Zukunft (siehe Anmerkung 25), 11–29, hier 23.
57 O. Marquard, Über die Unvermeidlichkeit der Geisteswissenschaften (1985), in: Ders., Zu-

kunft (siehe Anmerkung 25), 169–187, hier 174.
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pflege, der Hermeneutik als Altbausanıerung 11 Reiche des Geistes, der Ökologie, der
erinnernden (Geisteswissenschaftten.”®

Und beı anderer Gelegenheıt tügt Odo Marquard, der sıch als „halbgekıpp-
ter Heıde“ bezeichnet, hınzu, dass sıch auch auf die bıblische TIradıtion
„SCIMN einlassen“ würde, WEl S1€e denn nıcht singularısıerend ausgelegt
wuürde.??

Ebenso WI1€e die orofßen Erzählungen auch ach der Proklamatıon VOoO de-
LE Ende nıcht eintach verschwinden, eht also auch die TIradıtion iın POST-
tradıtionaler Gesellschaft welter. ber S1€e oilt nıcht mehr als selbstverständ-
ıch und lässt sıch auch nıcht mehr machtförmig durchsetzen. Der
antıtradıtionale Impetus der Moderne verliert spätmodern eshalb aber
Bedeutung un ungeteilter Zustimmung, weıl Tradıtion aum och auf tra-
dıtionelle We1lse ewahrt wırd und der Wert der Tradıtion angesichts ıhrer
Schwächung LEeU wahrgenommen un veschätzt werden annn Daher stÖöfst
S1e, S1€e ohne Hang ZU. Zwang un asthetisch ansprechend vorgetragen
wırd, zunehmend auf otfene Ohren

Die vielen Stimmen 1mM Parlament der Geschichten

Wo der Eiınzelne nıcht mehr WI1€e selbstverständlich durch 1ne TIradıtion c
prag 1St un sıch nıcht mehr eliner orofßen Erzählung orentileren annn
un IHNUSS, sondern eliner bereichernden w1€e verwırrenden Vielzahl VOoO

Stimmen un Einflüssen vegenübersteht, hat dies erhebliche Konsequenzen
tür se1ne Selbstkonstitution un Lebensführung. Das Selbst lässt sıch dann
nıcht mehr als „unteilbare psychiısche Monade verstehen und beschreiben“,
sondern als komplexes Beziehungsgeflecht ALULLS verschıiedenen Anteılen der
Persönlichkeıt, die sıch zueinander sowohl kooperatıv als auch antagon1s-
tisch verhalten können. Entsprechend hat elm Stierlin VOoO der system1-
schen Therapıe erkommend das Bıld „eınes ınnerpsychischen Regierungs-
SYSLCMS oder Parlaments vorgeschlagen.® Das Bıld eıgnet sıch hervorragend,

wichtige Aspekte der bıisherigen Überlegungen ZUur gesellschaftliıchen
„Erzähllage“ anschaulich zusammenzutassen und S1€e mıt der psycholo-
yisch-anthropologischen Ebene verbinden.

Denn das Bıld beschreibt erstens die Auswırkungen der pluralısıerten
Situation auf Selbst un Gesellschatt: Es kommen viele verschiedene
Stimmen un Einflüsse Z  INMEN, die sıch wechselnden Mehrheiten
un Abstimmungslagen zusammenhinden. TIradıtion ann ın solcher

N Marqauard, /eıt und Endlichkeit 1991), 1n: Ders., Zukuntit (sıehe Anmerkung 25), P —
235, ler 228; vol eb 27 5—2 30

m SO Odo Marquard auf einer Veranstaltung der Evangelıschen Paulusgemeinde C1eflßen
Julı 2004; zıtlert. ach http://www.bibelwelt.de/html/gottesvieltalt.html (Abrut: 09.11.2011).
0 SO Stierlin, Ich und dıe anderen. Psychotherapıie ın einer sıch wandelnden Gesellschatt,

Stuttgart 1994, 105—-108, der dieses Bıld V seinem Freund und Mıtarbeıter CGunther Schmidt
übernommen hat.
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pfl ege, der Hermeneutik als Altbausanierung im Reiche des Geistes, der Ökologie, der 
erinnernden Geisteswissenschaften.58 

Und bei anderer Gelegenheit fügt Odo Marquard, der sich als „halbgekipp-
ter Heide“ bezeichnet, hinzu, dass er sich auch auf die biblische Tradition 
„gern einlassen“ würde, wenn sie denn nicht singularisierend ausgelegt 
würde.59

Ebenso wie die großen Erzählungen auch nach der Proklamation von de-
ren Ende nicht einfach verschwinden, lebt also auch die Tradition in post-
traditionaler Gesellschaft weiter. Aber sie gilt nicht mehr als selbstverständ-
lich und lässt sich auch nicht mehr machtförmig durchsetzen. Der 
antitraditionale Impetus der Moderne verliert spätmodern deshalb aber an 
Bedeutung und ungeteilter Zustimmung, weil Tradition kaum noch auf tra-
ditionelle Weise bewahrt wird und der Wert der Tradition angesichts ihrer 
Schwächung neu wahrgenommen und geschätzt werden kann. Daher stößt 
sie, wo sie ohne Hang zum Zwang und ästhetisch ansprechend vorgetragen 
wird, zunehmend auf offene Ohren.

6. Die vielen Stimmen im Parlament der Geschichten

Wo der Einzelne nicht mehr wie selbstverständlich durch eine Tradition ge-
prägt ist und sich nicht mehr an einer großen Erzählung orientieren kann 
und muss, sondern einer bereichernden wie verwirrenden Vielzahl von 
Stimmen und Einfl üssen gegenübersteht, hat dies erhebliche Konsequenzen 
für seine Selbstkonstitution und Lebensführung. Das Selbst lässt sich dann 
nicht mehr als „unteilbare psychische Monade verstehen und beschreiben“, 
sondern als komplexes Beziehungsgefl echt aus verschiedenen Anteilen der 
Persönlichkeit, die sich zueinander sowohl kooperativ als auch antagonis-
tisch verhalten können. Entsprechend hat Helm Stierlin von der systemi-
schen Therapie herkommend das Bild „eines innerpsychischen Regierungs-
systems oder Parlaments“ vorgeschlagen.60 Das Bild eignet sich hervorragend, 
um wichtige Aspekte der bisherigen Überlegungen zur gesellschaftlichen 
„Erzähllage“ anschaulich zusammenzufassen und sie mit der psycholo-
gisch-anthropologischen Ebene zu verbinden.
– Denn das Bild beschreibt erstens die Auswirkungen der pluralisierten 

Situation auf Selbst und Gesellschaft: Es kommen viele verschiedene 
Stimmen und Einfl üsse zusammen, die sich zu wechselnden Mehrheiten 
und Abstimmungslagen zusammenfi nden. Tradition kann in solcher 

58 O. Marquard, Zeit und Endlichkeit (1991), in: Ders., Zukunft (siehe Anmerkung 25), 220–
233, hier 228; vgl. ebd. 225–230.

59 So Odo Marquard auf einer Veranstaltung der Evangelischen Paulusgemeinde Gießen am 
8. Juli 2004; zitiert nach: http://www.bibelwelt.de/html/gottesvielfalt.html (Abruf: 09.11.2011).

60 So H. Stierlin, Ich und die anderen. Psychotherapie in einer sich wandelnden Gesellschaft, 
Stuttgart 1994, 105–108, der dieses Bild von seinem Freund und Mitarbeiter Gunther Schmidt 
übernommen hat.
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„parlamentarıschen Diskussion“ L1LUL 1m Modus der Argumentatıion un
Verhandlung eingebracht werden. Im posttradıtionalen Kontext INUS$S

daher derjenige, der der TIradıtion einen hohen Stellenwert einräumen
wıll, ıhr Funktionieren un: ıhre Bedeutung verstehen lernen un
mıindest rudıimentär darlegen können. Das stellt natürlıch 1ne —-

spruchsvolle Herausforderung dar. iıne wichtige Aufgabe heutiger Pas-
toral 1St daher, Christinnen un Christen die Kompetenz
vermitteln, sıch nıcht türchten un bereıt se1ın, „Jedem ede
un ÄAntwort stehen, der ach der Hoffnung fragt, die euch erfullt“

etr 4,15). Darın lıiegen dann auch die Chance un Eınladung, LEeU

entdecken, W 45 die bıblische TIradıtion tür heutiges Glauben un Leben
bedeuten annn
/weıltens werden iın einem Parlament War die S1t7e verschieden und 1 -
INeT wıeder LEeU besetzt, leiben aber nıcht auf Dauer leer. Daher annn
Selbstbestimmung nıcht den Einfluss der TIradıtion veltend c
macht werden; Selbstbestimmung un Tradıtion sind keıne realıstiıschen
Alternatıiıven. Wer den Einfluss (bıblıscher) Tradıtion ablehnt, wırd VOoO

anderen Stimmen beeinflusst un bestimmt. Die rage annn nıcht se1n,
ob Menschen VOoO vesellschaftlıch relevanten Erzählungen bestimmt WeECI-

den, sondern LIUL, VOoO welchen un iın welcher Weise Daher mussen sıch
Indiyiduum WI1€e Gesellschaft tragen, welchen Geschichten beziehungs-
welse S1€e Raum veben mochten.
Drıttens sind iın Parlament un Regierung eftektive Arbeıt und eftektive
Aufßenvertretung LU möglıch, WEn Spannungen War wahrgenommen
und ausgehalten werden, letztlich aber Kompromuisse zustande kommen.
Be1 der Suche ach Kompromissen und Entscheidungen zeıgen sıch dann
die wahren Machtverhältnisse un schliefßlich möglicherweıise auch die
Durchsetzungsfähigkeıit manch oroßer Erzählung.

IDIE lexte der bıblischen Tradıtion sehen sıch 1 iınneren wWwI1€e 1 vesell-
schattlichen Parlament heute ohl eher iın der Mınderheıt un umgeben
VOoO einer Vielzahl ganz anders gelagerter Geschichten un TIradıtionen.
och ıhre Stimmen können durchaus vehört werden un Einfluss haben
Voraussetzung datür 1St Z.U. eiınen, dass S1€e sıch 1 posttradıtionalen Par-
lament der Geschichten den demokratischen Spielregeln unterwerten,
sıch also als Teıil des vielstimmıgen Parlaments verstehen un: mıiıt den —-

deren Teıilen 1 Gespräch le1iben. Zum anderen mussen S1€e sıch geschickt
artıkulieren verstehen un: zeigen können, dass S1€e Hıltreiches

un Wıchtiges beizutragen haben Vielleicht iinden sıch tür bıblische Po-
s1t10nen dann auch Mehrkheıten; zumındest aber können biıblische (Je-
schichten ZULE Oppositionsarbeıt elsten: Kritik un Kontrolle ALLS-

üben, Kultur bereichern un: Alternatıven aufzeıgen. Das 1St ın der
Parteien- W1€e iın der Geschichtenlandschatt auch schon iıne ehrenwerte
un wichtige Aufgabe.
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„parlamentarischen Diskussion“ nur im Modus der Argumentation und 
Verhandlung eingebracht werden. Im posttraditionalen Kontext muss 
daher derjenige, der der Tradition einen hohen Stellenwert einräumen 
will, ihr Funktionieren und ihre Bedeutung verstehen lernen und zu-
mindest rudimentär darlegen können. Das stellt natürlich eine an-
spruchsvolle Herausforderung dar. Eine wichtige Aufgabe heutiger Pas-
toral ist es daher, Christinnen und Christen die Kompetenz zu 
vermitteln, sich nicht zu fürchten und stets bereit zu sein, „jedem Rede 
und Antwort zu stehen, der nach der Hoffnung fragt, die euch erfüllt“ 
(1 Petr 4,15). Darin liegen dann auch die Chance und Einladung, neu zu 
entdecken, was die biblische Tradition für heutiges Glauben und Leben 
bedeuten kann.

– Zweitens werden in einem Parlament zwar die Sitze verschieden und im-
mer wieder neu besetzt, bleiben aber nicht auf Dauer leer. Daher kann 
Selbstbestimmung nicht gegen den Einfl uss der Tradition geltend ge-
macht werden; Selbstbestimmung und Tradition sind keine realistischen 
Alternativen. Wer den Einfl uss (biblischer) Tradition ablehnt, wird von 
anderen Stimmen beeinfl usst und bestimmt. Die Frage kann nicht sein, 
ob Menschen von gesellschaftlich relevanten Erzählungen bestimmt wer-
den, sondern nur, von welchen und in welcher Weise. Daher müssen sich 
Individuum wie Gesellschaft fragen, welchen Geschichten es beziehungs-
weise sie Raum geben möchten.

– Drittens sind in Parlament und Regierung effektive Arbeit und effektive 
Außenvertretung nur möglich, wenn Spannungen zwar wahrgenommen 
und ausgehalten werden, letztlich aber Kompromisse zustande kommen. 
Bei der Suche nach Kompromissen und Entscheidungen zeigen sich dann 
die wahren Machtverhältnisse und schließlich möglicherweise auch die 
Durchsetzungsfähigkeit manch großer Erzählung.

Die Texte der biblischen Tradition sehen sich im inneren wie im gesell-
schaftlichen Parlament heute wohl eher in der Minderheit und umgeben 
von einer Vielzahl ganz anders gelagerter Geschichten und Traditionen. 
Doch ihre Stimmen können durchaus gehört werden und Einfl uss haben. 
Voraussetzung dafür ist zum einen, dass sie sich im posttraditionalen Par-
lament der Geschichten den demokratischen Spielregeln unterwerfen, 
sich also als Teil des vielstimmigen Parlaments verstehen und mit den an-
deren Teilen im Gespräch bleiben. Zum anderen müssen sie sich geschickt 
zu artikulieren verstehen und zeigen können, dass sie etwas Hilfreiches 
und Wichtiges beizutragen haben. Vielleicht fi nden sich für biblische Po-
sitionen dann auch Mehrheiten; zumindest aber können biblische Ge-
schichten so gute Oppositionsarbeit leisten: Kritik und Kontrolle aus-
üben, Kultur bereichern und Alternativen aufzeigen. Das ist in der 
Parteien- wie in der Geschichtenlandschaft auch schon eine ehrenwerte 
und wichtige Aufgabe.
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In biblische Geschichten verstricken

Die bıblische TIradıtion scheınt sıch auf den ersten Blick iın eliner enkbar
ungünstigen Lage efinden. Angesichts des proklamıierten Endes der
orofßen Erzählungen und des machtvollen Prozesses der Enttradıitionalisie-
LU sehen viele S1€e auf verlorenem Posten stehen. Zum einen aber zeigte
sıch, dass beıiıden gesellschaftsanalytıschen Annahmen, die zweıtellos
Rıchtiges9 deutliche Gegentendenzen beobachtbar SiNd: IDIE L O-
en Erzählungen sind keineswegs völlıg Ende, un zeıgen sıch Anzeı1-
chen eliner Wertschätzung der Tradıtion. Zum anderen lässt sıch die
Bıbel nıcht ohne Weıteres als oroße Erzählung einstuten, sondern erwelst
ıhre Groöfße verade iın eliner pPannung VOoO Kohärenz un Vielfalt Die Mo-
delle der narratıven Identität, der Geschichtenverstrickung und des iınneren
Parlaments zeigen zudem, dass Geschichten und ıhr Einfluss notwendig
un vefragt sind. Diese Überlegungen bedeuten tür sıch TEL keıner-
le1 automatıschen Bedeutungsgewınn tür die Bıbel; S1€e veben aber das Mo-
dell VOTIL, das plausıbel machen kann, dass un WI1€e die bıblischen Erzählun-
CI vehört, verstanden und wırksam werden können.

Im Parlament der Geschichten sınd ımmer Sit7e treı und durchaus auch
bıblısche Kandıdaten erwuünscht. S1e haben aber LLUTL Chancen auf Sit7ze und
Eınfluss, WEn S1€e sıch auf die pluralıstische Situation des Parlaments einlas-
SC  5 und WEn S1€e zeigen können, dass S1€e SCH haben Dann aber
1St die Hotffnung begründet, dass bıblische Geschichten Einfluss gewınnen
WI1€e angemerkt allerdings vermutlich eher ın der Opposition. Diese Modell-
vorstellung 1St m. E vee1gnet, einen Umgang mıt der Bıbel grundzulegen,
der WEel ENIZSESENSZESETIZLE, aber gleichermafßen inadäquate und schädliche
Wege vermeıden hılft, die gegenwärtig ımmer wıeder beobachten sSind:
Der 1ne Weg ware der Versuch, umtassende Kenntnıis un Normatıvıtät der
bıbliıschen Aussagen postulıeren und die Bıbel die Spätmoderne iın
Stellung bringen. Der andere Weg 1St wesentlich verbreıteter un veht
davon AaUS, dass die Bıbel aum och vermıiıtteln 1St oder allentfalls iın
„homö6öopathischen Dosen“ und mıt vebührender Vorsicht. Entsprechend
werden dann Schülerinnen und Schüler zumındest der höheren Jahrgangs-
stuten möglıchst wenı1g mıt bıblischen Texten behelligt, 1m 5Sonntagsgottes-
dienst kommen ALULLS angeblich pastoralen Rücksichten der (mıit dem
Antwortpsalm) vier bıblischen Tlexte melst LU Wwel Gehör, un iın Seel-
OISC, Katechese und Erwachsenenbildung spielt die Bıbel ott ine ganz —-

tergeordnete Rolle
Der beschriebenen Situation WI1€e dem kırchlichen Grundauftrag, die bıb-

lısche Botschaft ZUur Seele des Lebens werden lassen, 1St wesentlıch
ANSCINCSSCHCHL, die Bıbel als Teıl elines vielfältigen Parlaments der Geschich-
ten betrachten, iın dem S1€e längst nıcht alleın 1St, das ohne S1€e aber 1ne
wichtige Stimme und Kraft verlieren wüurde. Theologıe und Kırche dürfen
daher ıhre Krätte weder iın verbissener Gegenwehr och angstlıchem uück-
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7. In biblische Geschichten verstricken

Die biblische Tradition scheint sich auf den ersten Blick in einer denkbar 
ungünstigen Lage zu befi nden. Angesichts des proklamierten Endes der 
großen Erzählungen und des machtvollen Prozesses der Enttraditionalisie-
rung sehen viele sie auf verlorenem Posten stehen. Zum einen aber zeigte 
sich, dass zu beiden gesellschaftsanalytischen Annahmen, die zweifellos 
Richtiges aussagen, deutliche Gegentendenzen beobachtbar sind: Die gro-
ßen Erzählungen sind keineswegs völlig am Ende, und es zeigen sich Anzei-
chen einer neuen Wertschätzung der Tradition. Zum anderen lässt sich die 
Bibel nicht ohne Weiteres als große Erzählung einstufen, sondern erweist 
ihre Größe gerade in einer Spannung von Kohärenz und Vielfalt. Die Mo-
delle der narrativen Identität, der Geschichtenverstrickung und des inneren 
Parlaments zeigen zudem, dass Geschichten und ihr Einfl uss notwendig 
und gefragt sind. Diese Überlegungen bedeuten für sich genommen keiner-
lei automatischen Bedeutungsgewinn für die Bibel; sie geben aber das Mo-
dell vor, das plausibel machen kann, dass und wie die biblischen Erzählun-
gen gehört, verstanden und wirksam werden können.

Im Parlament der Geschichten sind immer Sitze frei und durchaus auch 
biblische Kandidaten erwünscht. Sie haben aber nur Chancen auf Sitze und 
Einfl uss, wenn sie sich auf die pluralistische Situation des Parlaments einlas-
sen und wenn sie zeigen können, dass sie etwas zu sagen haben. Dann aber 
ist die Hoffnung begründet, dass biblische Geschichten Einfl uss gewinnen – 
wie angemerkt allerdings vermutlich eher in der Opposition. Diese Modell-
vorstellung ist m. E. geeignet, einen Umgang mit der Bibel grundzulegen, 
der zwei entgegengesetzte, aber gleichermaßen inadäquate und schädliche 
Wege zu vermeiden hilft, die gegenwärtig immer wieder zu beobachten sind: 
Der eine Weg wäre der Versuch, umfassende Kenntnis und Normativität der 
biblischen Aussagen zu postulieren und die Bibel gegen die Spätmoderne in 
Stellung zu bringen. Der andere Weg ist wesentlich verbreiteter und geht 
davon aus, dass die Bibel kaum noch zu vermitteln ist – oder allenfalls in 
„homöopathischen Dosen“ und mit gebührender Vorsicht. Entsprechend 
werden dann Schülerinnen und Schüler zumindest der höheren Jahrgangs-
stufen möglichst wenig mit biblischen Texten behelligt, im Sonntagsgottes-
dienst kommen aus angeblich pastoralen Rücksichten statt der (mit dem 
Antwortpsalm) vier biblischen Texte meist nur zwei zu Gehör, und in Seel-
sorge, Katechese und Erwachsenenbildung spielt die Bibel oft eine ganz un-
tergeordnete Rolle.

Der beschriebenen Situation wie dem kirchlichen Grundauftrag, die bib-
lische Botschaft zur Seele des Lebens werden zu lassen, ist es wesentlich 
angemessener, die Bibel als Teil eines vielfältigen Parlaments der Geschich-
ten zu betrachten, in dem sie längst nicht allein ist, das ohne sie aber eine 
wichtige Stimme und Kraft verlieren würde. Theologie und Kirche dürfen 
daher ihre Kräfte weder in verbissener Gegenwehr noch ängstlichem Rück-



WOLFGANG FRITZEN

ZUS verpuffen lassen, sondern können sıch zuversichtlich un 1m Selbstbe-
wusstseln, einen wertvollen Schatz tradıeren, die Aufgabe machen,
sıch selbst un andere Menschen iın bıblische Geschichten verstricken.
Dazu oilt C unaufdrıinglıch, aber einladend bıblısche Geschichten
erzählen un erschliefßen, dass Menschen der Spätmoderne S1€e als leben-
digen Teıl ıhres Lebensgewebes beziehungsweise Lebenstextes einflechten
können und wollen

Vor allem wırd Ianl nıederschwellige, pluralıtätsfähige und asthetisch —-

sprechende Begegnungen mıt bıblischen Texten ermöglıchen suchen.
Dazu 1St ach w1€e VOTL der Wortgottesdienst eın vorzüglıcher, privilegierter
Urt, der dann aber auch QENUTZT werden 1I1U55 Die Lesungen werden voll-
ständıg und ansprechend vorgetragen,; wırd uUurz ıhnen hıngeführt,
und S1€e werden hılfreich ausgelegt. Daneben sind andere (Jrte des Horens
auf bıblische Tlexte wünschenswert, orößere Textzusarnrnenhänge
Gehör gebracht werden.®! Aufßerdem sind alle Bemühungen begrüßen
und tördern, ZuULE Medien tür das Lesen un Horen bıblischer Texte ZUur

Vertügung stellen. eım Horen und Lesen bıblischer Tlexte I1NUS$S nıcht
umgehend auf ÄAntwort un Entscheidung gyedrängt werden. Zunächst annn

genugen, den ext ZUur Entfaltung bringen, iın seine Welt eiınzutauchen
und ZUr Besinnung kommen“®? und 1ne Verstrickung iın bıbliısche (Je-
schichten ANZUFESCNHN 1m Vertrauen darauf, dass S1€e 1m Leben der Hörerıin-
1E  - un Horer ıhre kritische und befreiende, tröstende un heıilsame Wır-
kung enttaltet. 5

Neben dem Lesen und Horen wırd Ianl auch ZU. vertieften Verstehen
der Bıbel anleıten un ZUur kritiıschen Auseinandersetzung mıt ıhr einladen.
Dabel annn die Bıbel iın ıhrer Fremdheıt und iın ıhrer kanonıschen Dialogi-
zıtät, aber auch iın ıhrer einheıtsstiftenden Perspektive eliner Geschichte VOTL

und mıt (Jott erschlossen werden. So annn S1€e tür Chrısten ZU. Modell
werden, WI1€e Ianl heute „polymythisch“ un „monogam“ leben un olau-
ben ann.

Veol das entsprechende Plädoyer und dıe Beispiele beı Schenke, Szenıische und lıturgische
Lesung der Evangelıen als (s;esamttext, ın BıKı 672 2007), 175179

5 Mıt Körtner, Hermeneutık (sıehe Anmerkung 44), 146
5 4 ber dıe unmıttelbare Begegnung mıt den Texten der Bıbel hınaus annn und soll iıhre Bot-

schaft ın Seelsorge und Katechese Ww1€e 1m Zeugnis des indıyıduellen und vemenschaftliıchen Le-
ens V Christen iımplızıt und explızıt ZU. Ausdruck kommen. uch ın der Begegnung mıt
Menschen können dıe bıblıschen Texte einem Verstehen V Selbst, Leben und Weelt
ftühren und iıhre heılsame und befreiende Krafit enttalten. Dazu aber mussen Christen, VOL allem
haupt- und ehrenamtlıche Mıtarbeıter ın der Pastoral, dıe Bıbel ın iıhrer Vieltalt kennen, verstehen
und lıeben, INntens1ıv ın bıblısche Geschichten verstrickt se1in. Eıne wichtige rage für dıe Zukunft
chrıistliıchen CGlaubens und Lebens IST. CS daher, inwıetern S1E azı angeleıtet und darın unterstutzt
werden.
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zug verpuffen lassen, sondern können sich zuversichtlich und im Selbstbe-
wusstsein, einen wertvollen Schatz zu tradieren, an die Aufgabe machen, 
sich selbst und andere Menschen in biblische Geschichten zu verstricken. 
Dazu gilt es, unaufdringlich, aber einladend biblische Geschichten so zu 
erzählen und zu erschließen, dass Menschen der Spätmoderne sie als leben-
digen Teil ihres Lebensgewebes beziehungsweise Lebenstextes einfl echten 
können und wollen. 

Vor allem wird man niederschwellige, pluralitätsfähige und ästhetisch an-
sprechende Begegnungen mit biblischen Texten zu ermöglichen suchen. 
Dazu ist nach wie vor der Wortgottesdienst ein vorzüglicher, privilegierter 
Ort, der dann aber auch genutzt werden muss: Die Lesungen werden voll-
ständig und ansprechend vorgetragen; es wird kurz zu ihnen hingeführt, 
und sie werden hilfreich ausgelegt. Daneben sind andere Orte des Hörens 
auf biblische Texte wünschenswert, wo größere Textzusammenhänge zu 
Gehör gebracht werden.61 Außerdem sind alle Bemühungen zu begrüßen 
und zu fördern, gute Medien für das Lesen und Hören biblischer Texte zur 
Verfügung zu stellen. Beim Hören und Lesen biblischer Texte muss nicht 
umgehend auf Antwort und Entscheidung gedrängt werden. Zunächst kann 
es genügen, den Text zur Entfaltung zu bringen, in seine Welt einzutauchen 
und zur Besinnung zu kommen62 und so eine Verstrickung in biblische Ge-
schichten anzuregen – im Vertrauen darauf, dass sie im Leben der Hörerin-
nen und Hörer ihre kritische und befreiende, tröstende und heilsame Wir-
kung entfaltet. 63

Neben dem Lesen und Hören wird man auch zum vertieften Verstehen 
der Bibel anleiten und zur kritischen Auseinandersetzung mit ihr einladen. 
Dabei kann die Bibel in ihrer Fremdheit und in ihrer kanonischen Dialogi-
zität, aber auch in ihrer einheitsstiftenden Perspektive einer Geschichte vor 
und mit Gott erschlossen werden. So kann sie für Christen zum Modell 
werden, wie man heute „polymythisch“ und „monogam“ leben und glau-
ben kann.

61 Vgl. das entsprechende Plädoyer und die Beispiele bei L. Schenke, Szenische und liturgische 
Lesung der Evangelien als Gesamttext, in: BiKi 62 (2007), 175–179.

62 Mit Körtner, Hermeneutik (siehe Anmerkung 44), 146.
63 Über die unmittelbare Begegnung mit den Texten der Bibel hinaus kann und soll ihre Bot-

schaft in Seelsorge und Katechese wie im Zeugnis des individuellen und gemeinschaftlichen Le-
bens von Christen implizit und explizit zum Ausdruck kommen. Auch in der Begegnung mit 
Menschen können so die biblischen Texte zu einem neuen Verstehen von Selbst, Leben und Welt 
führen und ihre heilsame und befreiende Kraft entfalten. Dazu aber müssen Christen, vor allem 
haupt- und ehrenamtliche Mitarbeiter in der Pastoral, die Bibel in ihrer Vielfalt kennen, verstehen 
und lieben, intensiv in biblische Geschichten verstrickt sein. Eine wichtige Frage für die Zukunft 
christlichen Glaubens und Lebens ist es daher, inwiefern sie dazu angeleitet und darin unterstützt 
werden.
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Der Entzug heiliger Namen
VON HELMUT AKOB [)EIBL (JISB

Denn spricht der Hohe un: Erhabene,
der eWw1g Thronende, dessen Name „Der Heılıge“ ISt:

Als Heıilıger wohne iıch 1n der Höhe,
aber iıch bın auch be1 den Zerschlagenen un: Bedrückten,

den (Je1lst der Bedrückten wıieder ufleben lassen
un: das Herz der Zerschlagenen L1IC  — beleben.

(Jesaja 5/, 15)

Vorweg

Der Tıtel dieses Autsatzes knüpft Heıdeggers spaten ext „Der Fehl he1-
lıger Namen“ Die tolgenden Ausführungen versuchen 1ne kursorische
Interpretation dieses Textes, der dabel1 gleichsam als eın Vermächtnis He1-
deggers betrachtet wırd. Fragmente des Textes zeigt der Band „Gedachtes“,
der iın den Jahren 4—19 entstanden und Tau Eltriede Heıidegger c
wıdmet ist.} Dass Heıidegger JeLNLC kurzen Bruchstücke schliefßlich einem
einheıtlichen ext versammelt hat, welcher iın der Eıinleitung ZUur englischen
Übersetzung als „hıighly concentrated“?* bezeichnet wırd, INAas eın Hınwels
auf die Bedeutung dieses Textes se1n.

Zu Afinden 1St „Der Fehl heilıger Namen“ 1m Band „Aus der Erfahrung des
Denkens“ (Band 13 der Gesamtausgabe/l. Abteilung: verötfentlichte Schrif-
ten 1910—-1976), der Ühnlıch WI1€e „Reden und Zeugnisse elines Lebenswe-
D  zes (Band 16) 1ne Sammlung VOoO Texten darstellt, die einen ogen über
66 Jahre SPahneN, un letzte Veröffentlichungen Heıideggers Ainden sıch
darın. „Aus der Erfahrung des Denkens“ vermuıttelt den Eindruck der Kon-
t1Nultät elnes Denkweges. Zeıtlich veordnet versammelt Heıidegger darın
kleinere Schriften, die sıch gleichmäfßsig (mıit Ausnahme eliner längeren Un-
terbrechung VOoO 7-1  ) über die Jahre selines Schatfens verteılen. WAill
Ianl darın ine Rıchtung der Entwicklung VOoO Heıideggers Denken erken-
HE, lıegt diese ohl iın einem Fragen, das ımmer tragender werden musse?.
„Der Fehl heilıger Namen“ erweckt dabel1 Ende des Bandes den Fın-
druck, als wolle den Denkweg Heıideggers rekapıtulieren jedoch nıcht iın
1ne Summe des iın 1ne Äntwort Überführten; die „Erfahrung des Denkens“
stellt sıch vielmehr ımmer deutlicher als Erfahrung elines Fehls heraus.

Vel Heidegger, (zedachtes n S1), Frankturt Maın 200/, 35—4/) 357
Heidegger, The wWwanl of holy (translated by Radloff), ın Man and World 18/3

1985), 261—-26/, 261
Vel Heidegger, Aus der Ertahrung des Denkens n 13), Frankturt Maın
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Der Entzug heiliger Namen

Von Helmut Jakob Deibl OSB

Denn so spricht der Hohe und Erhabene,
der ewig Thronende, dessen Name „Der Heilige“ ist:

Als Heiliger wohne ich in der Höhe,
aber ich bin auch bei den Zerschlagenen und Bedrückten,

um den Geist der Bedrückten wieder aufl eben zu lassen
und das Herz der Zerschlagenen neu zu beleben.

(Jesaja 57, 15)

1. Vorweg

Der Titel dieses Aufsatzes knüpft an Heideggers späten Text „Der Fehl hei-
liger Namen“ an. Die folgenden Ausführungen versuchen eine kursorische 
Interpretation dieses Textes, der dabei gleichsam als ein Vermächtnis Hei-
deggers betrachtet wird. Fragmente des Textes zeigt der Band „Gedachtes“, 
der in den Jahren 1974–1975 entstanden und Frau Elfriede Heidegger ge-
widmet ist.1 Dass Heidegger jene kurzen Bruchstücke schließlich zu einem 
einheitlichen Text versammelt hat, welcher in der Einleitung zur englischen 
Übersetzung als „highly concentrated“2 bezeichnet wird, mag ein Hinweis 
auf die Bedeutung dieses Textes sein.

Zu fi nden ist „Der Fehl heiliger Namen“ im Band „Aus der Erfahrung des 
Denkens“ (Band 13 der Gesamtausgabe/I. Abteilung: veröffentlichte Schrif-
ten 1910–1976), der – ähnlich wie „Reden und Zeugnisse eines Lebenswe-
ges“ (Band 16) – eine Sammlung von Texten darstellt, die einen Bogen über 
66 Jahre spannen; erste und letzte Veröffentlichungen Heideggers fi nden sich 
darin. „Aus der Erfahrung des Denkens“ vermittelt den Eindruck der Kon-
tinuität eines Denkweges. Zeitlich geordnet versammelt Heidegger darin 
kleinere Schriften, die sich gleichmäßig (mit Ausnahme einer längeren Un-
terbrechung von 1917–1932) über die Jahre seines Schaffens verteilen. Will 
man darin eine Richtung der Entwicklung von Heideggers Denken erken-
nen, so liegt diese wohl in einem Fragen, das immer fragender werden müsse3. 
„Der Fehl heiliger Namen“ erweckt dabei gegen Ende des Bandes den Ein-
druck, als wolle er den Denkweg Heideggers rekapitulieren – jedoch nicht in 
eine Summe des in eine Antwort Überführten; die „Erfahrung des Denkens“ 
stellt sich vielmehr immer deutlicher als Erfahrung eines Fehls heraus.

1 Vgl. M. Heidegger, Gedachtes (= GA 81), Frankfurt am Main 2007, 38–47; 357.
2 M. Heidegger, The want of holy names (translated by B. Radloff), in: Man and World 18/3 

(1985), 261–267, 261.
3 Vgl. M. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens (= GA 13), Frankfurt am Main 22002, 

239.



HELMUT AKOB [IFIRBI. ()SB

Den Beıträgen des Buches eıgnet eın einheıtliches Genre. Zu fiinden sind
Ansprachen und vedichtartige Texte, Übersetzung un Dialog, Briefe und
Worte Freunde, rufs- und Gedenkworte SOWIEe kleinere Abhandlungen.
Dabel erzählt un dies scheınt neben der Kontinuintät der zeitlichen
Entwicklung das zusammenhaltende Band se1in VOoO der Gemeininschaftt
mıt Dichtern, Künstlern, Philosophen und Freunden, teıls welılt iın die (Je-
schichte zurückgehend, teıls mıt Zeıtgenossen Heıdeggers. Jenes Buch lässt
einen vemeınnschaftlich gyeteilten Raum entstehen, der Heıideggers Fragen
ımmer wıeder auf den Weg bringt.

Heıideggers Denken velangt ın seinen spatesten Veröffentlichungen iın
1ne ÄArmut un ıne Erfahrung des Verdankt-Seıins. Darın akzentulert sıch
1ne Befremdlichkeit oder besser, 1ne Unheimlichkeıt, WI1€e S1€e seinen enk-
WCS ohl VOoO Beginn durchzieht, Ende aber och einmal iın VOCI-

stärkter Dringlichkeıit 1ne Sprache Afindet In diesem Umiteld 1St auch „Der
Fehl heilıger Namen“ sehen. Viele andere Bezuge ınnerhalb des umfang-
reichen Korpus der Schriften Heıdeggers mussen iın den tolgenden Ausfüh-
LUNSCH unberücksichtigt leiben. Es 1St nıcht Z1iel dieser Interpretation, den

befragenden ext ın einem sıch schließenden Gewebe mannıgfaltiger Re-
latıonen autzulösen, ıh gleichsam vollständıg iın ine Aiktionale Heidegger-
Welt integrieren, Heidegger LU ımmer wıeder mıiıt Heıidegger celbst

erklären, ohne dabel1 die Option eliner Deutung treften. Der ext I1NUS$S

dagegen eın sperriges Moment der Diskontinultät un Singularıtät bewah-
LCIL, vermogen WIr u iın der Aufhellung aller denkbaren Bezuge
über den ext stellend b  Jenes Erstaunliche vielleicht nıcht hören, dass
Heıidegger tür diesen spaten ext eın genuın relıg1Öses Thema wäihlt die
heiligen Namen doch VOoO deren Fehl sprechen. Es oilt, Heıideggers
Wort VOoO Fehl heilıger Namen aufmerksam hören, ohne unmıttelbar
den Zuschreibungen „Atheismus“ oder „ Theismus“ auszuweıchen, auch
WEn Denken dazu ne1gt, „unmıttelbar auf seiınen Gegenstand loszu-
vehen, ZU. Beispiel auf Heıideggers SOgeENANNTE Gottestrage“

Vor 1ne Schwierigkeıt stellt die Frage, welchem (Jenre „Der Fehl heilıger
Namen“ angehört. Der Zeiılenumbruch 1St nıcht zutällig, WI1€e 1m Blocksatz,
sondern estimmten Stellen DESCLIZL, W 45 dem ext eın versartıg geglie-
dertes Aussehen verleıht. Die Absätze wırken adurch wWwI1€e Strophen. Diese
Gestalt unterscheidet den ext VOoO einem Aufsatz 1m klassıschen Sinne. Al-
lerdings lässt sıch keıinerle1 durchgängige Struktur erkennen, WI1€e Ianl S1€e

Th Oudemans, Untergehen 1m Angesıicht des 1abwesenden (zottes Die Nüchtern-
Ee1It 1m Denken Heıideggers, 1n: P- Coriando (Ho.), „Herkunftt aber bleibt. Zukunft“. D1e
(rottesfirage beı Martın Heıidegger, Frankturt Maın 1998, 11/-1335, 117 Eıne ausftführliche
Kommentierung o1bt Holger Helting 1n: Helting, Heıideggers Auslegung V Hölderlins
Dichtung des Heılıgen. Fın Beıtrag ZULXI Grundlagentorschung der Daseinsanalyse, Berlın 1999,
577 —595 Fuür eiıne Kurzzusammentassung vel. P- Coriando, Sprachen des Heılıgen, 1n:
Fischert1!E-W Vrn Herrmann Hgog.), Heidegger und dıe christliche Tradıtion. Annäherungen
eın schwier1iges Thema, Hamburg 2007/, / —
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Den Beiträgen des Buches eignet kein einheitliches Genre. Zu fi nden sind 
Ansprachen und gedichtartige Texte, Übersetzung und Dialog, Briefe und 
Worte an Freunde, Gruß- und Gedenkworte sowie kleinere Abhandlungen. 
Dabei erzählt es – und dies scheint neben der Kontinuität der zeitlichen 
Entwicklung das zusammenhaltende Band zu sein – von der Gemeinschaft 
mit Dichtern, Künstlern, Philosophen und Freunden, teils weit in die Ge-
schichte zurückgehend, teils mit Zeitgenossen Heideggers. Jenes Buch lässt 
einen gemeinschaftlich geteilten Raum entstehen, der Heideggers Fragen 
immer wieder auf den Weg bringt. 

Heideggers Denken gelangt in seinen spätesten Veröffentlichungen in 
eine Armut und eine Erfahrung des Verdankt-Seins. Darin akzentuiert sich 
eine Befremdlichkeit oder besser, eine Unheimlichkeit, wie sie seinen Denk-
weg wohl von Beginn an durchzieht, gegen Ende aber noch einmal in ver-
stärkter Dringlichkeit eine Sprache fi ndet. In diesem Umfeld ist auch „Der 
Fehl heiliger Namen“ zu sehen. Viele andere Bezüge innerhalb des umfang-
reichen Korpus der Schriften Heideggers müssen in den folgenden Ausfüh-
rungen unberücksichtigt bleiben. Es ist nicht Ziel dieser Interpretation, den 
zu befragenden Text in einem sich schließenden Gewebe mannigfaltiger Re-
lationen aufzulösen, ihn gleichsam vollständig in eine fi ktionale Heidegger-
Welt zu integrieren, d. h. Heidegger nur immer wieder mit Heidegger selbst 
zu erklären, ohne dabei die Option einer Deutung zu treffen. Der Text muss 
dagegen ein sperriges Moment der Diskontinuität und Singularität bewah-
ren, sonst vermögen wir – uns in der Aufhellung aller denkbaren Bezüge 
über den Text stellend – jenes Erstaunliche vielleicht nicht zu hören, dass 
Heidegger für diesen späten Text ein genuin religiöses Thema wählt: die 
heiligen Namen – um doch von deren Fehl zu sprechen. Es gilt, Heideggers 
Wort vom Fehl heiliger Namen aufmerksam zu hören, ohne unmittelbar zu 
den Zuschreibungen „Atheismus“ oder „Theismus“ auszuweichen, auch 
wenn unser Denken dazu neigt, „unmittelbar auf seinen Gegenstand loszu-
gehen, zum Beispiel auf Heideggers sogenannte Gottesfrage“.4

Vor eine Schwierigkeit stellt die Frage, welchem Genre „Der Fehl heiliger 
Namen“ angehört. Der Zeilenumbruch ist nicht zufällig, wie im Blocksatz, 
sondern an bestimmten Stellen gesetzt, was dem Text ein versartig geglie-
dertes Aussehen verleiht. Die Absätze wirken dadurch wie Strophen. Diese 
Gestalt unterscheidet den Text von einem Aufsatz im klassischen Sinne. Al-
lerdings lässt sich keinerlei durchgängige Struktur erkennen, wie man sie 

4 Th. Ch. W. Oudemans, Untergehen im Angesicht des abwesenden Gottes – Die Nüchtern-
heit im Denken Heideggers, in: P.-L. Coriando (Hg.), „Herkunft aber bleibt stets Zukunft“. Die 
Gottesfrage bei Martin Heidegger, Frankfurt am Main 1998, 117–133, 117. Eine ausführliche 
Kommentierung gibt Holger Helting in: H. Helting, Heideggers Auslegung von Hölderlins 
Dichtung des Heiligen. Ein Beitrag zur Grundlagenforschung der Daseinsanalyse, Berlin 1999, 
577–595. Für eine Kurzzusammenfassung vgl. P.-L. Coriando, Sprachen des Heiligen, in: N. 
Fischer/F.-W. von Herrmann (Hgg.), Heidegger und die christliche Tradition. Annäherungen an 
ein schwieriges Thema, Hamburg 2007, 207–211.
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VOoO einem Iyrischen ext könnte: IDIE Strophen haben nNnter-
schiedliche ange; o1bt weder Reım och Versmafi och ıne einheıtliche
Anzahl Sılben PTIO Zeıle Die „Verse“ stellen melst keıne Sinneinheıiten
dar, sondern sind WI1€e beı Hölderlin VOoO harten Enjambements epragt.
Heıideggers ext unterscheidet sıch ohl auch darın VOoO einem Gedicht,
dass Ianl ıh: Auflösung der Versgliederung 1m Aussehen elines Prosa-
Lexties setizen könnte. Die eiıgentümlıche Gestalt des Textes selbst stellt UL1$5

VOTL 1ne Frage, die WIr nıcht durch eın etwalges Aufgreıiten der iın der (Jer-
manıstik umstrıttenen Bezeichnung „Prosagedicht“ abkürzen dürten Es
o1ilt, auf b  Jjene Erfahrung zurückzugehen, die sıch iın b  jenem Zwischen VOoO

Prosa un Gedicht, VOoO philosophischer Abhandlung und Lyrık ZU. Aus-
druck bringt. Heidegger o1bt dazu ın „Aus der Erfahrung des Denkens“
selbst WEel Hınwelse:

Zum einen Aindet sıch darın 1ne Reıihe kleiner yedichtartiger Texte, die
mıt dem Wort „Wınke“ überschrieben sind. Der Tıtel verwelst aut Hölder-
lıns Gedicht ‚KRousseau’: und Wınke sınd Von Alters her die Sprache
der (3Oötter“> Der Dichter habe, WI1€e Heıdegger ausführt, diese Wınke der
(3Otter aufzufangen und den Menschen weıterzureichen, cstehe „zwiıschen
den (3Ottern und den Menschen“ Heıidegger versteht sıch jedoch celbst
nıcht als Dichter die „Wınke“, WI1€e S1€e SCH sucht, „sınd keıne ıch-
tungen”, S1€e sind eın „Sagen des Denkens“, welches „1M Unterschied ZU.

Wort der Dichtung ıldlos“ 1St „Und eın Bıld se1in scheıint, ISt —_

der das Gedichtete eliner Dichtung och das Anschauliche elnes ‚Sınnes",
c /sondern LLUTL der Notanker der CWagIECN, aber nıcht veglückten Bıldlosigkeit.

Die Wınke als Sprache der Götter) S  9 dart eın Bruch der Bildlosig-
eıt se1ın, sondern I1NUS$S ine tietere FEınweisung iın S1€e darstellen. Wenn ıch-
LUNg die Sprache der Dichter 1St un Prosa diejenige der Philosophie,
mochte Heıidegger ach einem Zwischen suchen, das die Bildlosigkeit des
Denkens vollzieht (dabeı das Erbe der Philosophie weıl8) und die
Freundschatt den Dichtern hält Jenes Zwischen Vo Prosa und Dichtung
sucht eın Denken, das, anders als die Dichtung, nıcht mıt einer Fülle der
Biılder und Vorstellungen Gottes umgehen annn und, anders als die Philo-
sophıe, sıch Vo der (Qhıer otfensichtlich unterstellten) Tendenz lösen INUSS,
entweder atheistisch das Nıchts oder metaphysısch (Jott als etzten Grund iın
einem Bıld posıtıvieren. So 1St auch der abschließfßende Satz der „Wınke“
als FEınweisung iın die Bildlosigkeit und nıcht als deren Unterlauten 1m Sinne
einer nahenden Enthüllung des Göttlichen lesen: „Antänglich aht VOCI-

hullt die elıt Der Inständigen des etzten (Jottes.“5 Wenn Heıidegger Vo

Hölderlin, KOUSSeEAU,; f., zıtiert. ach Schmidt (Hyo.), Friedrich Hölderlın. Sämtliche
Gedichte, Frankturt Maın 2005, 2358

Heidegger, Erläuterungen Hölderlins Dichtung, Frankturt Maın
Heidegger, AÄAus der Ertahrung des Denkens, 55
Ebd. 52
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von einem lyrischen Text erwarten könnte: Die Strophen haben unter-
schiedliche Länge; es gibt weder Reim noch Versmaß noch eine einheitliche 
Anzahl an Silben pro Zeile. Die „Verse“ stellen meist keine Sinneinheiten 
dar, sondern sind – wie bei Hölderlin – von harten Enjambements geprägt. 
Heideggers Text unterscheidet sich wohl auch darin von einem Gedicht, 
dass man ihn unter Aufl ösung der Versgliederung im Aussehen eines Prosa-
textes setzen könnte. Die eigentümliche Gestalt des Textes selbst stellt uns 
vor eine Frage, die wir nicht durch ein etwaiges Aufgreifen der in der Ger-
manistik umstrittenen Bezeichnung „Prosagedicht“ abkürzen dürfen. Es 
gilt, auf jene Erfahrung zurückzugehen, die sich in jenem Zwischen von 
Prosa und Gedicht, von philosophischer Abhandlung und Lyrik zum Aus-
druck bringt. Heidegger gibt dazu in „Aus der Erfahrung des Denkens“ 
selbst zwei Hinweise:

Zum einen fi ndet sich darin eine Reihe kleiner gedichtartiger Texte, die 
mit dem Wort „Winke“ überschrieben sind. Der Titel verweist auf Hölder-
lins Gedicht ‚Rousseau‘: „… und Winke sind / Von Alters her die Sprache 
der Götter“5. Der Dichter habe, wie Heidegger ausführt, diese Winke der 
Götter aufzufangen und den Menschen weiterzureichen, er stehe „zwischen 
den Göttern und den Menschen“6. Heidegger versteht sich jedoch selbst 
nicht als Dichter – die „Winke“, wie er sie zu sagen sucht, „sind keine Dich-
tungen“, sie sind ein „Sagen des Denkens“, welches „im Unterschied zum 
Wort der Dichtung bildlos“ ist. „Und wo ein Bild zu sein scheint, ist es we-
der das Gedichtete einer Dichtung noch das Anschauliche eines ,Sinnes‘, 
sondern nur der Notanker der gewagten, aber nicht geglückten Bildlosigkeit.“7 
Die Winke (als Sprache der Götter) zu sagen, darf kein Bruch der Bildlosig-
keit sein, sondern muss eine tiefere Einweisung in sie darstellen. Wenn Dich-
tung die Sprache der Dichter ist und Prosa diejenige der Philosophie, so 
möchte Heidegger nach einem Zwischen suchen, das die Bildlosigkeit des 
Denkens vollzieht (dabei um das Erbe der Philosophie weiß) und die 
Freundschaft zu den Dichtern hält. Jenes Zwischen von Prosa und Dichtung 
sucht ein Denken, das, anders als die Dichtung, nicht mit einer Fülle der 
Bilder und Vorstellungen (Gottes) umgehen kann und, anders als die Philo-
sophie, sich von der (hier offensichtlich unterstellten) Tendenz lösen muss, 
entweder atheistisch das Nichts oder metaphysisch Gott als letzten Grund in 
einem Bild zu positivieren. So ist auch der abschließende Satz der „Winke“ 
als Einweisung in die Bildlosigkeit und nicht als deren Unterlaufen im Sinne 
einer nahenden Enthüllung des Göttlichen zu lesen: „Anfänglich naht ver-
hüllt die Zeit / Der Inständigen des letzten Gottes.“8 Wenn Heidegger von 

5 F. Hölderlin, Rousseau, V 31 f., zitiert nach: J. Schmidt (Hg.), Friedrich Hölderlin. Sämtliche 
Gedichte, Frankfurt am Main 2005, 238.

6 M. Heidegger, Erläuterungen zu Hölderlins Dichtung, Frankfurt am Main 61996, 47.
7 Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 33.
8 Ebd. 32.
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(sJott (oder den heiligen amen) spricht, 1St das eın Austüllen elnes Fehlens,
das sıch Oon: iın der Sprache zeıgte, und keıne Besetzung elines etzten (Je-
heimnısses, sondern I1NUS$S 1m Sinne einer tieteren Eröffnung der Bildlosig-
elıt yedeutet werden. Hıer wırd nıcht bıldhatt der Anfang einer (30Ot-
tesoffenbarung beschrieben, die ALULLS der Verhülltheit och hervorzutreten
habe Vielmehr 1St eın Zeıitverständnıis angedacht, welches der eıt anfangen-
den, sıch erötfnenden Charakter zuspricht, der gleichwohl nlıe iın ine Prä-
SCNZz beziehungsweise 1ne Präsentierbarkeit übergeführt werden kann, WI1€e
dies die chronologische eıt suggerlert. Dieses Nahen der elıt wırd 1m (Je-
yenüber einem (Jott ausgesprochen, worın sıch das klassısche theologı-
sche Verständnıs des Advents (Jottes iın der eıt einem Nahen der elıt
celbst umkehrt. Der Theologe INAas VOo Nahen (Jottes sprechen, der Den-
kende I1LUS$S die Struktur der Zeıt, die sıch darın anzeıgt, explizıeren —

chen. Diese Thematık annn 1er nıcht weıterverfolgt werden. Festzuhalten
1St aber, dass bei Heidegger nıcht LLUTL ine rage ach „Seın und eıt  c und
deren Umkehrung „Zeıt und Sein  c x1bt, sondern auch 1ne rage ach „Zeıt
und Gott“?. Der Dichter, lässt sıch V  m  -$ hat b  Jjenen Rhythmus, der
Anfangen, Nahen und Sich-Verhüllen verbindet, 1m Wort Dies
tührt UL1$5 ZUur zweıten Überlegung bezüglıch dem Zwischen VOoO Prosa und
Lyrık, welche Heıideggers ext eıgnet.

Heıidegger stellt ZU. anderen iın einem spaten ext ZU. Dichter Arthur
Rımbaud die Frage, W 4S heiße „Die Sprache der Dichtung bringt das
Wıirkliche iın ıhren Rhythmus 1m Sinne des Gleichmafles“ Vermag ıch-
LuUnNg, weıl S1€e eın agen 1St, das iın die ähe des Unverfügbaren vehört, „ ALUS
diesem Gehören das (Janze der Welt iın den Rhythmus der diıchtenden
Sprache  cc11 bringen? Die Versammlung der Vollständigkeıt der Welt iın
der dichterischen Sprache Wr die Fıgenart eriechischer Dichtung un Epık,
WI1€e Hegel iın den Reflexionen über das geistige Kunstwerk austührt. So veht
auch Heıdegger, WEn 1m nächsten Schritt 1ne Klärung des Wortes
„Rhythmus“ anstrebt, auf die Welt griechischer Dichtung zurück. Der
Rhythmus verbürgt als die Iranszendenz der Sprache (ım Sinne bloßer Mıt-
teilung, elines iınstrumentellen Charakters oder VOoO Denotatıon) die „Nähe
des Unzugangbaren“ un als diese 1St das „den Menschen haltende Ver-
Hältnis“!2. Aus diesem Gehaltenwerden erwächst der Autenthalt des Men-
schen, se1in Wohnen auf der Erde Gehalten wırd der Mensch mıthın nıcht
VOoO einer arche, einem etzten metaphysıschen Grund und Sse1l als eın
(Jott vorgestellt), auf den mıttels eliner Genealogıe, einer Kette Iü-
ckenloser Ableıtung, die se1ine Verbindung mıt dem rsprung darstellt,

Vel. Appel, Zeıt und (zOtt. Mythos und 0708 der Zeıt 1m Anschluss Hegel und Schel-
lıng, Paderborn 2008, 102154

10 Heidegger, AÄAus der Ertahrung des Denkens, 2726
11 Ebd
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Gott (oder den heiligen Namen) spricht, ist das kein Ausfüllen eines Fehlens, 
das sich sonst in der Sprache zeigte, und keine Besetzung eines letzten Ge-
heimnisses, sondern muss im Sinne einer tieferen Eröffnung der Bildlosig-
keit gedeutet werden. Hier wird nicht bildhaft der Anfang einer neuen Got-
tesoffenbarung beschrieben, die aus der Verhülltheit noch hervorzutreten 
habe. Vielmehr ist ein Zeitverständnis angedacht, welches der Zeit anfangen-
den, sich eröffnenden Charakter zuspricht, der gleichwohl nie in eine Prä-
senz beziehungsweise eine Präsentierbarkeit übergeführt werden kann, wie 
dies die chronologische Zeit suggeriert. Dieses Nahen der Zeit wird im Ge-
genüber zu einem Gott ausgesprochen, worin sich das klassische theologi-
sche Verständnis des Advents Gottes in der Zeit zu einem Nahen der Zeit 
selbst umkehrt. Der Theologe mag vom Nahen Gottes sprechen, der Den-
kende muss die Struktur der Zeit, die sich darin anzeigt, zu explizieren su-
chen. Diese Thematik kann hier nicht weiterverfolgt werden. Festzuhalten 
ist aber, dass es bei Heidegger nicht nur eine Frage nach „Sein und Zeit“ und 
deren Umkehrung „Zeit und Sein“ gibt, sondern auch eine Frage nach „Zeit 
und Gott“9. Der Dichter, so lässt sich vermuten, hat jenen Rhythmus, der 
Anfangen, Nahen und Sich-Verhüllen verbindet, im Wort zu sagen. Dies 
führt uns zur zweiten Überlegung bezüglich dem Zwischen von Prosa und 
Lyrik, welche Heideggers Text eignet.

Heidegger stellt zum anderen in einem späten Text zum Dichter Arthur 
Rimbaud die Frage, was es heiße: „Die Sprache der Dichtung bringt das 
Wirkliche in ihren Rhythmus im Sinne des Gleichmaßes“.10 Vermag Dich-
tung, weil sie ein Sagen ist, das in die Nähe des Unverfügbaren gehört, „aus 
diesem Gehören das Ganze der Welt in den Rhythmus der dichtenden 
Sprache“11 zu bringen? Die Versammlung der Vollständigkeit der Welt in 
der dichterischen Sprache war die Eigenart griechischer Dichtung und Epik, 
wie Hegel in den Refl exionen über das geistige Kunstwerk ausführt. So geht 
auch Heidegger, wenn er im nächsten Schritt eine Klärung des Wortes 
„Rhythmus“ anstrebt, auf die Welt griechischer Dichtung zurück. Der 
Rhythmus verbürgt als die Transzendenz der Sprache (im Sinne bloßer Mit-
teilung, eines instrumentellen Charakters oder von Denotation) die „Nähe 
des Unzugangbaren“ und als diese ist er das „den Menschen haltende Ver-
Hältnis“12. Aus diesem Gehaltenwerden erwächst der Aufenthalt des Men-
schen, sein Wohnen auf der Erde. Gehalten wird der Mensch mithin nicht 
von einer arché, einem letzten metaphysischen Grund (und sei er als ein 
Gott vorgestellt), auf den er mittels einer Genealogie, d. h. einer Kette lü-
ckenloser Ableitung, die seine Verbindung mit dem Ursprung darstellt, zu-

9 Vgl. K. Appel, Zeit und Gott. Mythos und Logos der Zeit im Anschluss an Hegel und Schel-
ling, Paderborn 2008, 102–134.

10 Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 226.
11 Ebd.
12 Ebd. 227.
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rückbezogen ware, sondern ALULLS einem Ver-Hältnıis (einer Ausgespannt-
heıt!?), welches nıcht mehr auf einen primordialen Einheitspunkt
rücktührbar ist.1* Der Mensch hat keinen alt 1m Seıin, sondern eht ALULLS e1-
Her sprachlichen Erschlossenheıt, die sıch iın der Dichtung einen besonderen
Ausdruck 1m Rhythmus VOoO Bıld un Wort o1ıbt. Der Rhythmus 1St dabel1
das Ineinander VOoO Ma{iiß un Maflosigkeıt, VOoO Diskretion un Kontinultät
un zeıgt die Aufgespanntheıit, die der Mensch ıst Dieses Motıv tührt
Heıidegger iın dem ebenfalls ALULLS derselben eıt stammenden ext „Das Woh-
1E  - des Menschen“ aUS  15 Heıidegger ezieht sıch 1er auf Höolderlins Prosa-
LexT „In heblicher Bläue“, iın Prosa das bekannte Wort VOoO dichter1-
schen Autenthalt des Menschen lesen 1St „Voll Verdienst, doch
dichterisch, wohnet der Mensch auf dieser Erde.“ Umgeben wırd b  Jenes
Wort VOoO der rage ach dem Ma{fiß „Gibt auf Erden eın af8? Es o1bt
keınes.  16 Bestimmend, Heıidegger, se1 tür den Menschen des heutigen
Weltalters, dass CI, dem Wort Hölderlins, dass auf der Erde eın
Ma{fß vebe, seın Ma{fß ALULLS dem errechenbaren Quantum nehme. Dieser Welt-
UmMmMı5alls, der nıcht VOoO Rhythmus der Dichtung durchstimmt 1St, schlägt iın
seiner vergegenständlıchenden Tendenz auf den Menschen selbst zurück
un reißt ıh 1Ns Mafilose tort, W 4S sıch ohl deutlichsten iın der ULLUIEL-

schränkten Herrschatt quantıifizierter chronologischer eıt zeıgt. Wäiährend
der Rhythmus der Dichtung den Menschen aufgespannt sıeht zwıschen
Ma{fß un Maßlosigkeıt und ıhm adurch eın Wohnen ermöglıcht, o1bt der
Weltumgang des technologischen Weltalters den Menschen der Zerrissen-
eıt des mechanıschen Maf(ßes des Quantums preıs, das keıne innere Einheıt
kennt un iın die Maßlosigkeıt 1m Sinne schlechter, sıch rasend perpetule-
render Unendlichkeıit umschlägt. YSst eın Ma{fsnehmen der Mafißsgabe der
Hımmliıschen ermöglıche eın agen der Dichter, das den Sterblichen den
Auftenthalt iın eliner auf Zukunft Jenselts der sıch 1Ns Unendliche perpetule-
renden eıt hın) offenen Gegend vewährt und damıt ıhre Unvertfügbarkeıt,
Verletzlichkeit und Getährdetheit ZUr Sprache bringen kann, W 45 durch das
alles bestimmende quantifizierende Ma{fß beständıg verschleiert wiırd. He1-
degger bleibt 1U aber nıcht bel dieser kritischen Bestimmung UuMNSeCTEeS elt-
alters stehen. Eingedenk Höolderlins velte C den undıichterischen Auftent-
halt des Menschen heutigen Weltalters denken un verade darın das
Dichterische erkennen. Heidegger velangt mıthın nıcht eliner schrof-
ten Gegenüberstellung elines wesentlichen, dichterischen un elines uUuLLWE-

sentlichen, undichterischen Weltautenthalts, sondern mochte ötfnen tür die

14 Vel. Aazı eLwa H.- Bahr, Zeıt der Mufie /eıt der Musen, Tübingen 2008, 103—]1
14 Eıne yrofßartıge Darstellung der Bedeutung venealogıischer Rückbindungen eınen Ur-

TU o1bt Heinrich, Parmenides und Jona. Vlıer Studıen ber das Verhältnis V Philosophie
und Mythologıe, Basel/Frankturt Maın

19 Vel. Heidegger, AÄAus der Ertahrung des Denkens, 21 35—220
16 Hölderlin, In heblicher Bläue zıtiert ach Schmidt (Ho.), Friedrich Hölderlın. Sämtlı-

che Gedichte, 479
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rückbezogen wäre, sondern aus einem Ver-Hältnis (einer Ausgespannt-
heit13), welches nicht mehr auf einen primordialen Einheitspunkt 
rückführbar ist.14 Der Mensch hat keinen Halt im Sein, sondern lebt aus ei-
ner sprachlichen Erschlossenheit, die sich in der Dichtung einen besonderen 
Ausdruck im Rhythmus von Bild und Wort gibt. Der Rhythmus ist dabei 
das Ineinander von Maß und Maßlosigkeit, von Diskretion und Kontinuität 
und zeigt so die Aufgespanntheit, die der Mensch ist. Dieses Motiv führt 
Heidegger in dem ebenfalls aus derselben Zeit stammenden Text „Das Woh-
nen des Menschen“ aus.15 Heidegger bezieht sich hier auf Hölderlins Prosa-
text „In lieblicher Bläue“, wo – in Prosa – das bekannte Wort vom dichteri-
schen Aufenthalt des Menschen zu lesen ist: „Voll Verdienst, doch 
dichterisch, wohnet der Mensch auf dieser Erde.“ Umgeben wird jenes 
Wort von der Frage nach dem Maß: „Gibt es auf Erden ein Maß? Es gibt 
keines.“16 Bestimmend, so Heidegger, sei für den Menschen des heutigen 
Weltalters, dass er, entgegen dem Wort Hölderlins, dass es auf der Erde kein 
Maß gebe, sein Maß aus dem errechenbaren Quantum nehme. Dieser Welt-
umgang, der nicht vom Rhythmus der Dichtung durchstimmt ist, schlägt in 
seiner vergegenständlichenden Tendenz auf den Menschen selbst zurück 
und reißt ihn ins Maßlose fort, was sich wohl am deutlichsten in der unum-
schränkten Herrschaft quantifi zierter chronologischer Zeit zeigt. Während 
der Rhythmus der Dichtung den Menschen aufgespannt sieht zwischen 
Maß und Maßlosigkeit und ihm dadurch ein Wohnen ermöglicht, gibt der 
Weltumgang des technologischen Weltalters den Menschen der Zerrissen-
heit des mechanischen Maßes des Quantums preis, das keine innere Einheit 
kennt und in die Maßlosigkeit im Sinne schlechter, sich rasend perpetuie-
render Unendlichkeit umschlägt. Erst ein Maßnehmen an der Maßgabe der 
Himmlischen ermögliche ein Sagen der Dichter, das den Sterblichen den 
Aufenthalt in einer (auf Zukunft jenseits der sich ins Unendliche perpetuie-
renden Zeit hin) offenen Gegend gewährt und damit ihre Unverfügbarkeit, 
Verletzlichkeit und Gefährdetheit zur Sprache bringen kann, was durch das 
alles bestimmende quantifi zierende Maß beständig verschleiert wird. Hei-
degger bleibt nun aber nicht bei dieser kritischen Bestimmung unseres Zeit-
alters stehen. Eingedenk Hölderlins gelte es, den undichterischen Aufent-
halt des Menschen heutigen Weltalters zu denken und gerade darin das 
Dichterische zu erkennen. Heidegger gelangt mithin nicht zu einer schrof-
fen Gegenüberstellung eines wesentlichen, dichterischen und eines unwe-
sentlichen, undichterischen Weltaufenthalts, sondern möchte öffnen für die 

13 Vgl. dazu etwa H.-D. Bahr, Zeit der Muße – Zeit der Musen, Tübingen 2008, 103–110.
14 Eine großartige Darstellung der Bedeutung genealogischer Rückbindungen an einen Ur-

sprung gibt K. Heinrich, Parmenides und Jona. Vier Studien über das Verhältnis von Philosophie 
und Mythologie, Basel/Frankfurt am Main 31982.

15 Vgl. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 213–220.
16 F. Hölderlin, In lieblicher Bläue …, zitiert nach: Schmidt (Hg.), Friedrich Hölderlin. Sämtli-

che Gedichte, 479.
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Erfahrung elines Entzugs, der sıch 1m Denken des Undichterischen zeıgen
oll Heıidegger spricht nıcht VOoO Wechsel eliner Identität, das heıifßt elines
Weltumgangs, ZUur anderen, W 45 celbst wıeder eın zutälliger Akt der W.hl
bliebe. YST ALULLS der Erfahrung des Entzugs annn sıch eın anderer Weltum-
maM anzeıgen, lıeben WIr ımmer bel technıischen Konstrukten. Der
Entzug se1l „das Dichterische 1m Undichterischen“!” „Der Fehl heilıger Na-
men  D tragt 1UUach CHCIN Entzug un hält sıch 1ne dichterische
Sprache, verbleıbt aber 1m undichterischen Weltalter und 1St nıcht schon
Einstiımmen iın den dichterischen (Jestus. „Der Dichtungscharakter des
Denkens 16t noch merhüftltt 15 Es bleibt die Frage, ob Heıidegger davon ND

veht, dass einmal Denken celbst dichterischen Charakter annehmen könnte,
Jense1ts der Alternatıve VOoO Biıldhaftigkeıit und Bıldlosigkeit.

Oftenheit der Sprache?
Der Tıtel elnes Textes st1immt seiınen Grundton Er VELIINAS die dann tol-
yenden Überlegungen iın einem Wort sammeln, ıhnen 1ne estimmte
Rıchtung veben oder S1€e iın ıne pPannung versetizen, ındem ZU.

diskreten Gegenpol der kontinurerlichen Entwicklung elines Textes wırd. In
welches Wort ammelt Heidegger seine rekapıtulıerenden Überlegungen?
Der Tiıtel des Textes lautet:

DIER EHL,
HEILIGER NAMEN

Am Ende selines Denkwegs, der durch viele Werke der Phiılosophie und
Dichtung veschrıtten 1St, ezieht sıch Heıidegger nıcht auf Erreichtes und
ZUur Klärung Gebrachtes, sondern auf die Erfahrung elines Fehlens. Unter
diesem Vorzeichen steht Heıdeggers spater ext Welchen Charakter hat Je-
1165 Fehlen? Nıcht dass Heıidegger rückschauend beklagt, habe wesentlı-
che Fokuspunkte abendländischen Denkens ausgelassen VOoO den Vorso-
kratıkern bıs ZUur Reflexion über das technologische Weltalter, VOoO der
Einkehr beı den Dichtern bıs ZUur Begegnung mıt ternoöstlıchem Denken
reicht der beeindruckende ogen se1iner Besinnung. Es 1St eın Fehlen, das
nıcht ın der Erinnerung Geleistetes ZUTLAgC trıtt, sondern das sıch 177 der
Er-ınnerung celbst auftut un ohl deutlicher wırd, JC tiefer das An-
denken und die Besinnung iın die Geschichte zurückgehen (vom technologıi-
schen Weltalter über die Geschichte der euzelt bıs ZUur Antıke).

Der Tıtel VOoO Fehl heilıger Namen annn zunächst iın eliner zweıtfachen
Weıise vehört werden: Er meınt das Ausbleıiben heiliger Namen als ennzel-
chen der eıt des technologischen Weltalters. Die Erfahrung dieses Fehlens

1/ Heidegger, AÄAus der Ertahrung des Denkens, O
1 Ebd 4A (Hervorhebung V Heidegger).
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Erfahrung eines Entzugs, der sich im Denken des Undichterischen zeigen 
soll. Heidegger spricht nicht vom Wechsel einer Identität, das heißt eines 
Weltumgangs, zur anderen, was selbst wieder ein zufälliger Akt der Wahl 
bliebe. Erst aus der Erfahrung des Entzugs kann sich ein anderer Weltum-
gang anzeigen, sonst blieben wir immer bei technischen Konstrukten. Der 
Entzug sei „das Dichterische im Undichterischen“17. „Der Fehl heiliger Na-
men“ fragt nun genau nach jenem Entzug und hält sich an eine dichterische 
Sprache, verbleibt aber im undichterischen Weltalter und ist nicht schon 
Einstimmen in den dichterischen Gestus. „Der Dichtungscharakter des 
Denkens ist noch / verhüllt.“18 Es bleibt die Frage, ob Heidegger davon aus-
geht, dass einmal Denken selbst dichterischen Charakter annehmen könnte, 
jenseits der Alternative von Bildhaftigkeit und Bildlosigkeit.

2. Offenheit der Sprache?

Der Titel eines Textes stimmt seinen Grundton an. Er vermag die dann fol-
genden Überlegungen in einem Wort zu sammeln, ihnen eine bestimmte 
Richtung zu geben oder sie in eine Spannung zu versetzen, indem er zum 
diskreten Gegenpol der kontinuierlichen Entwicklung eines Textes wird. In 
welches Wort sammelt Heidegger seine rekapitulierenden Überlegungen? 
Der Titel des Textes lautet:

Der Fehl
Heiliger Namen

Am Ende seines Denkwegs, der durch so viele Werke der Philosophie und 
Dichtung geschritten ist, bezieht sich Heidegger nicht auf Erreichtes und 
zur Klärung Gebrachtes, sondern auf die Erfahrung eines Fehlens. Unter 
diesem Vorzeichen steht Heideggers später Text. Welchen Charakter hat je-
nes Fehlen? Nicht dass Heidegger rückschauend beklagt, er habe wesentli-
che Fokuspunkte abendländischen Denkens ausgelassen – von den Vorso-
kratikern bis zur Refl exion über das technologische Weltalter, von der 
Einkehr bei den Dichtern bis zur Begegnung mit fernöstlichem Denken 
reicht der beeindruckende Bogen seiner Besinnung. Es ist ein Fehlen, das 
nicht in der Erinnerung an Geleistetes zutage tritt, sondern das sich in der 
Er-innerung selbst auftut und wohl um so deutlicher wird, je tiefer das An-
denken und die Besinnung in die Geschichte zurückgehen (vom technologi-
schen Weltalter über die Geschichte der Neuzeit bis zur Antike).

Der Titel vom Fehl heiliger Namen kann zunächst in einer zweifachen 
Weise gehört werden: Er meint das Ausbleiben heiliger Namen als Kennzei-
chen der Zeit des technologischen Weltalters. Die Erfahrung dieses Fehlens 

17 Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 220.
18 Ebd. 84 (Hervorhebung von Heidegger).
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lässt sıch nıcht auf eın Etwas, auf diesen oder CHCH Gegenstand lokalisıeren;
S1€e deutet auf eın Fehlen iın der Sprache. och sind nıcht eintach Worter
tür das Heılige, die der Sprache abgehen, veht nıcht blofß tehlende
Bezeichnungen, die sıch eintühren ließen, allenfalls auftretende Lücken
der Sprache schließen. Fın Nennen des Heılıgen bleibt AUS Diese Ertah-
LU elnes Fehlens 1St nıcht partıkulär, on liefte S1€e sıch ausgleichen; S1€e
hat tundamentalen Charakter. uch Heıideggers Rückgang den Urwor-
ten der Vorsokratiker, den Worten der oroßen Dichter un das Gespräch
mıiıt den ternoöstliıchen TIradıtionen VELINAS 1er keıne Abhiulte schatfen.
Kagt dieses Fehlen tieter ın 1LISCTE Sprache, als dass sıch durch b  Jjene orm
der Erinnerung ausgleichen ließe? Wenn keıne Erzählungen und Worte
mehr väbe, die das Heılıge iın ULNSeTeTr eıt CN vermogen, wüuürde —-

Sprache dann tehlen ware S1€e schlichtweg unvollständig?
Der Genitiv bırgt aber och 1ne andere Lesart. Er spricht VOoO b  Jjenem

Fehl, der iın den heiligen Namen celbst waltet un mıthın nıcht zutällig 1st,
sondern ALULLS ıhrem Innern celbst UL1$5 begegnet. Heılıge Namen verwelisen
auf 1ne Unverfügbarkeıt, die iın keiınen Rahmen mehr bringen 1St, sıch
jeglicher Funktionalisierung entzieht un nıcht mehr „etwas” bezeichnet.
S1e waren dann nıcht Abschluss der Sprache, ındem S1€e als Wort, das
Hochste bezeichnen, gleichsam die Vollständigkeıt der Sprache vewähr-
leisteten, sondern, ındem S1€e konstitutiv VOoO einem Fehlen sprechen, Chıtfre
tür deren Oftenheıt Heılıge Namen waren dann nıcht die Posiıtivierung e1-
1165 etzten Geheimnisses, sondern verade der erwels auf 1ne Biıldlosigkeıit,
die iınmıtten der Sprache selbst auftritt, die Namen nıcht mehr bıldhaft

(re)präsentieren, sondern lediglich ıne Abwesenheıt schützen VOCI-

mogen. Sprache erschiene nıcht als Instrument vollständıger Beschreibung
un damıt Bemächtigung der Welt, sondern als Entzug. S1e ware VerweIls
auf Re-alıtät, 1m Sinne eliner nıcht mehr iın eiınen Rahmen bringenden
Andersheıit un Unverfügbarkeıt der Welt Diese Andersheıt als Re-alıtät
der Welt bedeutete ıhrer Fiktionalisierungen, die ımmer 1ne orm
der Bemächtigung der Welt darstellen, weıl S1€e S1€e iın einem geschlossenen
System vermeınen abbilden können, erst ıhre Anwesenhaeıt. In diesem
Sinne valte Heideggers Satz „Abwesen entbirgt nwesen<:19.

Beide Weısen, das Wort VOoO Fehl heilıger Namen hören, mussen
sammengehalten werden. In den heiligen Namen waltet selbst ıne bwe-
senheıt, eın Fehlen, 1ne Bildlosigkeit, die ZUu VerweIls auf die Oftenheıit
der Sprache wırd. Diese oilt schützen, eliner tortschreitenden
Funktionalisierung un Fiktionalisierung der Welt wıderstehen, welche
die Welt durch 1ne veschlossene Sprache, Intellektualität eicC meınt, eli-
zen und beherrschen können. Wenn die Erzählungen, die heilıge Na-
INeN wI1Issen und diese ZUur Sprache bringen, vanzlıch verstummen, tehlt 1ne

19 Ebd 15853
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lässt sich nicht auf ein Etwas, auf diesen oder jenen Gegenstand lokalisieren; 
sie deutet auf ein Fehlen in der Sprache. Doch es sind nicht einfach Wörter 
für das Heilige, die der Sprache abgehen, es geht nicht bloß um fehlende 
Bezeichnungen, die sich einführen ließen, um allenfalls auftretende Lücken 
der Sprache zu schließen. Ein Nennen des Heiligen bleibt aus. Diese Erfah-
rung eines Fehlens ist nicht partikulär, sonst ließe sie sich ausgleichen; sie 
hat fundamentalen Charakter. Auch Heideggers Rückgang zu den Urwor-
ten der Vorsokratiker, zu den Worten der großen Dichter und das Gespräch 
mit den fernöstlichen Traditionen vermag hier keine Abhilfe zu schaffen. 
Ragt dieses Fehlen tiefer in unsere Sprache, als dass es sich durch jene Form 
der Erinnerung ausgleichen ließe? Wenn es keine Erzählungen und Worte 
mehr gäbe, die das Heilige in unserer Zeit zu nennen vermögen, würde un-
serer Sprache dann etwas fehlen – wäre sie schlichtweg unvollständig? 

Der Genitiv birgt aber noch eine andere Lesart. Er spricht von jenem 
Fehl, der in den heiligen Namen selbst waltet und mithin nicht zufällig ist, 
sondern aus ihrem Innern selbst uns begegnet. Heilige Namen verweisen 
auf eine Unverfügbarkeit, die in keinen Rahmen mehr zu bringen ist, sich 
jeglicher Funktionalisierung entzieht und nicht mehr „etwas“ bezeichnet. 
Sie wären dann nicht Abschluss der Sprache, indem sie als Wort, um das 
Höchste zu bezeichnen, gleichsam die Vollständigkeit der Sprache gewähr-
leisteten, sondern, indem sie konstitutiv von einem Fehlen sprechen, Chiffre 
für deren Offenheit. Heilige Namen wären dann nicht die Positivierung ei-
nes letzten Geheimnisses, sondern gerade der Verweis auf eine Bildlosigkeit, 
die inmitten der Sprache selbst auftritt, wo die Namen nicht mehr bildhaft 
etwas (re)präsentieren, sondern lediglich eine Abwesenheit zu schützen ver-
mögen. Sprache erschiene nicht als Instrument vollständiger Beschreibung 
und damit Bemächtigung der Welt, sondern als Entzug. Sie wäre Verweis 
auf Re-alität, im Sinne einer nicht mehr in einen Rahmen zu bringenden 
Andersheit und Unverfügbarkeit der Welt. Diese Andersheit als Re-alität 
der Welt bedeutete entgegen ihrer Fiktionalisierungen, die immer eine Form 
der Bemächtigung der Welt darstellen, weil sie sie in einem geschlossenen 
System vermeinen abbilden zu können, erst ihre Anwesenheit. In diesem 
Sinne gälte Heideggers Satz: „Abwesen entbirgt Anwesen“19.

Beide Weisen, das Wort vom Fehl heiliger Namen zu hören, müssen zu-
sammengehalten werden. In den heiligen Namen waltet selbst eine Abwe-
senheit, ein Fehlen, eine Bildlosigkeit, die zum Verweis auf die Offenheit 
der Sprache wird. Diese gilt es zu schützen, um einer fortschreitenden 
Funktionalisierung und Fiktionalisierung der Welt zu widerstehen, welche 
die Welt durch eine geschlossene Sprache, Intellektualität etc. meint, erset-
zen und beherrschen zu können. Wenn die Erzählungen, die um heilige Na-
men wissen und diese zur Sprache bringen, gänzlich verstummen, fehlt eine 

19 Ebd. 183.
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Tradıtion, die sıch 1m Bekenntnıis der heiligen Namen auch tür die Unver-
tügbarkeıt der Welt und des Anderen ın Anspruch nehmen lässt. Jenes Wal-
ten elines Entzugs iın den heiligen Namen annn aber LU VOTL dem Hınter-
erund des technologischen Weltalters, dem die heiligen Namen zusehends
abhandenkommen, vehört werden. Kann die Abwesenheıt der heiligen Na-
IHNEN, WEn S1€e vedacht wırd, celbst och einmal ZUu VerweIls auf den iın ıh-
1E  - waltenden Entzug werden und somıt auch deren vertieftem Ver-
ständnıs üuhren?

Diese Fragen lassen sıch nıcht unmıttelbar beantworten. Dies Sagl ULM1$5

schon der Titel, denn deutet als Anspielung un treies /Ziıtat auf eın Wort
Hölderlins zurück. Er welst ULM1$5 A} auf b  Jjenen Dichter hören und „den
Hor1izont auf[zu]nehmen, beı dem selbst 20  angekommen W ar die Welt
der entflohenen Gotter, der ITrennung einer yöttlichen un menschlichen
Sphäre, iın der die heiliıgen Namen tehlen.

Bekenntnis, rage un: ank

Heıideggers ext beginnt mıt dem erwels auf eın Bekenntnıis, das ine e1-
gyentümlıche Struktur aufwelst. Das Bekenntnis 1St nıcht iın eigenem Namen
ZESAQL, sondern als /iıtat. Was jedoch der Dichter Hölderlin iın seiner Ode
„Dichterberuf“ ausspricht, tragt nıcht unmıttelbar den Charakter elines Be-
kenntnisses, sondern wırd erst ALULLS der Dıistanz durch Heıdeggers Interpre-
tatiıon als solches kenntlich. Fın Wort ohne Pathos yvesprochen un des e1ge-
1E  - Sagen- Wollens sıch enthaltend wırd ZUu Bekenntnıis und eröttnet den
ext.

In der vorletzten Strophe se1iner Ode
„Dichterberuf“ bekennt Hölderlın:

„Und SII zesellt, damıt verstehen S1Ee
Helten, anderen sıch eın Dichter.“

Wer sınd diese „anderen“? Sınd andere Dichter?
Sınd solche, dıe auf eıne andere Weise als dıe
Dichter sagen”? Vielleicht denkende? S1e sollen
„verstehen helten“ Was heißt 1er verstehen?
Wiıe kann 1er Hılte vebracht werden? Vor
allem W as oilt 1er verstehen?
Hölderlıns Wort, der AL Jenes, W as den Dichter
allem UV un: unablässıg 1n se1in Sagen
nötigt?
Fragen ber Fragen, 1n dıie erst Klarheit
kommt, WL WI1r
aufmerksam hören

U Ebd 27
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Tradition, die sich im Bekenntnis der heiligen Namen auch für die Unver-
fügbarkeit der Welt und des Anderen in Anspruch nehmen lässt. Jenes Wal-
ten eines Entzugs in den heiligen Namen kann aber nur vor dem Hinter-
grund des technologischen Weltalters, dem die heiligen Namen zusehends 
abhandenkommen, gehört werden. Kann die Abwesenheit der heiligen Na-
men, wenn sie gedacht wird, selbst noch einmal zum Verweis auf den in ih-
nen waltenden Entzug werden und somit auch zu deren vertieftem Ver-
ständnis führen?

Diese Fragen lassen sich nicht unmittelbar beantworten. Dies sagt uns 
schon der Titel, denn er deutet als Anspielung und freies Zitat auf ein Wort 
Hölderlins zurück. Er weist uns an, auf jenen Dichter zu hören und „den 
Horizont auf[zu]nehmen, bei dem er selbst angekommen“20 war – die Welt 
der entfl ohenen Götter, der Trennung einer göttlichen und menschlichen 
Sphäre, in der die heiligen Namen fehlen. 

3. Bekenntnis, Frage und Dank

Heideggers Text beginnt mit dem Verweis auf ein Bekenntnis, das eine ei-
gentümliche Struktur aufweist. Das Bekenntnis ist nicht in eigenem Namen 
gesagt, sondern als Zitat. Was jedoch der Dichter Hölderlin in seiner Ode 
„Dichterberuf“ ausspricht, trägt nicht unmittelbar den Charakter eines Be-
kenntnisses, sondern wird erst aus der Distanz durch Heideggers Interpre-
tation als solches kenntlich. Ein Wort ohne Pathos gesprochen und des eige-
nen Sagen-Wollens sich enthaltend wird zum Bekenntnis und eröffnet den 
Text.

In der vorletzten Strophe seiner Ode
„Dichterberuf“ bekennt Hölderlin:

„Und gern gesellt, damit verstehen sie
Helfen, zu anderen sich ein Dichter.“

Wer sind diese „anderen“? Sind es andere Dichter?
Sind es solche, die auf eine andere Weise als die
Dichter sagen? Vielleicht denkende? Sie sollen
„verstehen helfen“. Was heißt hier verstehen?
Wie kann hier Hilfe gebracht werden? Vor
allem – was gilt es hier zu verstehen?

Hölderlins Wort, oder gar Jenes, was den Dichter
allem zuvor und unablässig in sein Sagen
nötigt?

Fragen über Fragen, in die erst Klarheit 
kommt, wenn wir
aufmerksam hören

…

20 Ebd. 225.
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Heıidegger verdankt Hölderlin das Wort IDIE SCHAUC Angabe des (Jr-
tes dieses Verses, die och VOTL dem eigentlichen /ıtat steht, streicht heraus,
dass sıch nıcht blofß 1ne ırgendwo aufgefundene Beschreibung der
Gestalt des Dichters handelt. IDIE Herkuntt des Wortes 1St entscheidend, 1St

doch VOoO Hölderlıin, VOoO dem Heidegger anderer Stelle Sagl, habe iın
dem Bemühen vedichtet, den Beruft des Dichters eiıgens CIl Was Sagt
Höolderlins Wort”?

Es 1St eın Wort, das 1ne Not anzelgt; eın Wort auch VOo Geselligkeıt
un Gemeıinschaft, VOo Gast, der sıch anderen CIM zugesellt. Wıe der
Gastgeber dem (3ast das Wort überlässt, Heidegger dem Dıichter.
Dieser spricht davon, dass die ähe anderer suche, aut dass S1€e verstie-
hen helten. och WEeT können diese anderen se1n? Dies 1St die der
vielen VOoO Heidegger ın der Folge vestellten Fragen. Es 1St die grundle-
vende rage ach einer Gemeinschaft, die eın Band vemeınsamen Verste-
ens ermöglıchen könnte, die Erinnerung einer Gesellschatt, die mıt
trüheren Zeıten verbindet, zertallen droht Zuerst sıieht Heidegger den
Dichter L1LUL ın der Gemeinschaft mıiıt anderen Dichtern, diese (Je-
schlossenheıt ın der nächsten rage auszuweıten hın aut b  Jjene, „die aut ine
andere We1lise sagen” Heidegger mutma{fißt, cselen vielleicht den-
kende; der Blick wendet sıch aut 1ne VOoO der dichterischen unterschie-
dene Gestalt der Sprache. Wo die Welt der Dichtung un der Denkenden
ın sıch veschlossen bleibt un sıch nıcht der Übersetzung stellt, velangt S1€e
ın eın Verstehen. Was Heidegger als Bekenntnis Hölderlins ausspricht, 1St
1ne tundamentale vegenseltige Verwiesenheıit VOo Dichter un Denker,
wWwI1€e S1€e der ext bereıts durch se1ne Gestalt iın einem Zwischen VOoO Prosa
un Dichtung evozlert. Aus dieser gegenseltigen Verwiesenheıt spricht der
DESAMLE tolgende ext

eht eın Verstehen dessen, W 4S 1 Tıtel VOoO Heideggers ext VOCI-

ammelt 1St, annn keiınen unmıttelbareren Eintall iın die Thematık veben.
Jeder selbstmächtig Anfang und jedes Wort iın eiıgenem Na-
INeN waren iın der Anmaßung vesprochen, WIr wüuürden über einen Stand-
punkt und 1ne Sprache) verfügen, die rage ach den heiligen Namen
un deren Fehl bewältigen. Überhaupt erst A dem Versuch eliner ber-
SELZUNG iın ıne andere Weilse des Sagens un ın der Begegnung mıt eliner
anderen Sprachgestalt lässt sıch ZU. Ausdruck bringen, das den Ho-
r1zont des eiıgenen (sıch nıcht zuletzt sprachlich manıfestierenden) Gel-
tungsanspruches übersteigen ann.

Alles, W 4S Heidegger celbst zunächst auszusprechen VELINAS, sind Fragen.
Höolderlins Bekenntnıis hat Heidegger iın einen Raum des Fragens vebracht,
ıhm eın Fragen ermöglıcht. Rıchtet sıch das ıntentionale Fragen Beginn
och auf einzelne Worter des kurzen Verses, erfährt schliefßlich selbst
1ne Fraglichkeıt un Befremdlichkeit. Es verklingt iın die Worte Fragen
über Fragen ohne iın 1ne ÄAntwort überzugehen. Darın zeıgt sıch eın
wichtiges Motiv VOoO Heıideggers spatesten Texten.
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Heidegger verdankt Hölderlin das erste Wort. Die genaue Angabe des Or-
tes dieses Verses, die noch vor dem eigentlichen Zitat steht, streicht heraus, 
dass es sich nicht bloß um eine irgendwo aufgefundene Beschreibung der 
Gestalt des Dichters handelt. Die Herkunft des Wortes ist entscheidend, ist 
es doch von Hölderlin, von dem Heidegger an anderer Stelle sagt, er habe in 
dem Bemühen gedichtet, den Beruf des Dichters eigens zu sagen. Was sagt 
Hölderlins Wort?

Es ist ein Wort, das eine Not anzeigt; ein Wort auch von Geselligkeit 
und Gemeinschaft, vom Gast, der sich anderen gern zugesellt. Wie der 
Gastgeber dem Gast das erste Wort überlässt, so Heidegger dem Dichter. 
Dieser spricht davon, dass er die Nähe anderer suche, auf dass sie verste-
hen helfen. Doch wer können diese anderen sein? Dies ist die erste der 
vielen von Heidegger in der Folge gestellten Fragen. Es ist die grundle-
gende Frage nach einer Gemeinschaft, die ein Band gemeinsamen Verste-
hens ermöglichen könnte, wo die Erinnerung einer Gesellschaft, die mit 
früheren Zeiten verbindet, zu zerfallen droht. Zuerst sieht Heidegger den 
Dichter nur in der Gemeinschaft mit anderen Dichtern, um diese Ge-
schlossenheit in der nächsten Frage auszuweiten hin auf jene, „die auf eine 
andere Weise […] sagen“. Heidegger mutmaßt, es seien vielleicht den-
kende; der Blick wendet sich auf eine von der dichterischen unterschie-
dene Gestalt der Sprache. Wo die Welt der Dichtung und der Denkenden 
in sich geschlossen bleibt und sich nicht der Übersetzung stellt, gelangt sie 
in kein Verstehen. Was Heidegger als Bekenntnis Hölderlins ausspricht, ist 
eine fundamentale gegenseitige Verwiesenheit von Dichter und Denker, 
wie sie der Text bereits durch seine Gestalt in einem Zwischen von Prosa 
und Dichtung evoziert. Aus dieser gegenseitigen Verwiesenheit spricht der 
gesamte folgende Text.

Geht es um ein Verstehen dessen, was im Titel von Heideggers Text ver-
sammelt ist, kann es keinen unmittelbareren Einfall in die Thematik geben. 
Jeder selbstmächtig gesetzte Anfang und jedes erste Wort in eigenem Na-
men wären in der Anmaßung gesprochen, wir würden über einen Stand-
punkt (und eine Sprache) verfügen, um die Frage nach den heiligen Namen 
und deren Fehl zu bewältigen. Überhaupt erst aus dem Versuch einer Über-
setzung in eine andere Weise des Sagens und in der Begegnung mit einer 
anderen Sprachgestalt lässt sich etwas zum Ausdruck bringen, das den Ho-
rizont des eigenen (sich nicht zuletzt sprachlich manifestierenden) Gel-
tungsanspruches übersteigen kann.

Alles, was Heidegger selbst zunächst auszusprechen vermag, sind Fragen. 
Hölderlins Bekenntnis hat Heidegger in einen Raum des Fragens gebracht, 
ihm ein Fragen ermöglicht. Richtet sich das intentionale Fragen zu Beginn 
noch auf einzelne Wörter des kurzen Verses, so erfährt es schließlich selbst 
eine Fraglichkeit und Befremdlichkeit. Es verklingt in die Worte: Fragen 
über Fragen …, ohne in eine Antwort überzugehen. Darin zeigt sich ein 
wichtiges Motiv von Heideggers spätesten Texten.



HELMUT AKOB [IFIRBI. ()SB

Diese verzichten, WEn meın Eindruck nıcht trugt, zunehmend auf JeLNLC
sprachlichen Verdrehungen*! die Heıideggers Schritten 4Ab den dreißiger
Jahren durchziehen und dem unablässıgen Bemühen yeschuldet sınd, ine
Unverfügbarkeıt T, die Rande des Sagbaren lıegt: „Seyn”, das
durchkreuzte Seın, „Ex-1istenz“, „Ls oibt“HELMUT JAKOB DE13L OSB  Diese verzichten, wenn mein Eindruck nicht trügt, zunehmend auf jene  sprachlichen Verdrehungen?!, die Heideggers Schriften ab den dreißiger  Jahren durchziehen und dem unablässigen Bemühen geschuldet sind, eine  Unverfügbarkeit zu sagen, die am Rande des Sagbaren liegt: „Seyn“, das  durchkreuzte Sein, „Ex-istenz“, „Es gibt“ ... Vermochten diese Verdrehun-  gen einen konstruierten Gestus wohl nicht gänzlich abzulegen und standen  damit immer noch unter einem (sprachlich vermittelten) Geltungsanspruch,  so gehen Heideggers späteste Texte die mühsam langen Wege in das immer  Einfachere und eine zunehmende Armut.” Seltener findet sich „Seyn“?, das  durchkreuzte „Sein“ tritt nicht mehr auf. Dagegen taucht mehrmals die  Formulierung auf, dass das Fragen selbst immer fragender werden müsse, so  etwa im Gespräch mit Fridolin Wipplinger. Was Heidegger damit Wipplin-  ger bei seinem letzten Besuch sagte, galt wohl auch für ihn selbst.?* Anläss-  lich eines Kolloquiums über Naturwissenschaft und Technik adressiert er  dieses Wort dann sogar als Gruß:  Die Frage, mit der ich sie grüße, ist die einzige, die ich bis zu dieser Stunde immer  fragender zu fragen versuche. Man kennt sie unter dem Titel ‚die Seinsfrage  < 25  «  Eine Befremdlichkeit tritt in Heideggers je neuer Annäherung an eine am  Rande der Sagbarkeit liegende Unverfügbarkeit selbst hervor und äußert  sich als ein Fragen, das nicht mehr auf ein bestimmtes Ziel und eine Beant-  wortung verweist, sondern in den Gestus des Fragens einzuschwingen hat,  dem der Anspruch auf Bewältigung der Welt verloren geht. Waren in all den  Sprachverdrehungen die Intentionalität des Aussagens und ein damit ver-  bundener Geltungsanspruch noch maßgeblich? Waren all die Fragen Hei-  deggers vielleicht noch zu sehr in eigenem Namen gestellt? Wie kann hier  Hilfe gebracht werden? Heidegger lenkt den Blick auf die Gemeinschaft der  Dichter und Denker.  Die Gemeinschaft der Dichter und Denkenden steht ganz unter dem Titel  des Helfens; dieses Wort steht in der zweiten Zeile des Hölderlin-Zitats an  der Spitze. Diesem Helfen, das hier von einer Reihe von Fragen begleitet  wird, korrespondiert der Dank, dem Heidegger im kurzen Wort „Stiftender  “, einem der letzten veröffentlichten Texte, eine fundamentale Bedeutung  zuspricht. Der Dank geht über das Wort der Dichter und den Weg der Den-  kenden hinaus und ermöglicht eine Gemeinschaft, die ursprünglicher ist als  ein Verstehen, das heißt aus der ein Verstehen erwachsen kann. Im Dank  zeigt sich eine Unverfügbarkeit, ein Voraus, das reflexiv oder vorstellend  nicht mehr eingeholt zu werden vermag - ein Verdankt-Sein.  2 Vgl. M. Flatscher, Logos und Lethe. Zur phänomenologischen Sprachauffassung im Spät-  werk von Heidegger und Wittgenstein, Freiburg i. Br. 2011.  2 Vgl. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 223.  23 „Seyn“ findet sich etwa noch in: Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 241.  2# Vgl. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 237-239.  2 M. Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges (= GA 16). Frankfurt am  Main 2002, 747.  532Vermochten diese Verdrehun-
CI einen konstrulerten (Jestus ohl nıcht vanzlıch abzulegen un standen
damıt ımmer ch einem (sprachlıch vermittelten) Geltungsanspruch,

gyehen Heideggers spateste Tlexte die muhsam langen Wege ın das ımmer
Eintachere un ıne zunehmende AÄArmut.“ Seltener findet sıch 25  „Seyn  9 das
durchkreuzte c  „Sein trıtt nıcht mehr auf. Dagegen taucht mehrmals die
Formulierung auf, dass das Fragen celbst ımmer tragender werden musse,
etiw221 1m Gespräch mıiıt Fridolin Wıpplinger. Was Heidegger damıt Wıpplin-
CI beı seiınem etzten Besuch Sagtle, valt ohl auch tür ıh celbst.** Anläss-
ıch elines Kolloquiums über Naturwissenschaft un Technık adressiert
dieses Wort dann Ö als ruf(ß

Die Frage, mi1t der iıch S1Ee yrüße, ISt. dıe eINZ1YE, dıie iıch bıs dieser Stunde ımmer
fragender fragen versuche. Man kennt S1Ee dem Titel ‚die SeinsirageC 7G

iıne Betremdlichkeit tr1itt iın Heideggers Je Annäherung 1ne
Rande der Sagbarkeıt liegende Unverfügbarkeıt selbst hervor un außert
sıch als eın Fragen, das nıcht mehr auf eın estimmtes Z1ıel und 1ne Beant-
wor tung verweıst, sondern iın den (Jestus des Fragens einzuschwıngen hat,
dem der Anspruch auf Bewältigung der Welt verloren veht. Waren iın 11 den
Sprachverdrehungen die Intentionalıtät des Aussagens und eın damıt VOCI-

bundener Geltungsanspruch och mafßgeblich? Waren 11 die Fragen He1-
deggers vielleicht och csehr iın eigenem Namen vestellt? Wıe annn 1er
Hılfe gebracht werden? Heıidegger lenkt den Blick auf die Gemeininschaftt der
Dichter und Denker.

Die Gemeninschaftt der Dichter und Denkenden steht ganz dem Tıtel
des Heltens; dieses Wort steht iın der zweıten Zeıle des Holderlin-Zitats
der Spitze. Diesem Helten, das 1er VOoO eliner Reihe VOoO Fragen begleıitet
wırd, korrespondiert der Dank, dem Heidegger 1m kurzen Wort „Stiftender

c einem der etzten verötfentlichten Texte, 1ne tundamentale Bedeutung
zuspricht. Der ank veht über das Wort der Dichter und den Weg der Den-
kenden hınaus und ermöglıcht ıne Gemeıinschaft, die ursprünglicher 1St als
eın Verstehen, das heıifst ALULLS der eın Verstehen erwachsen ann. Im ank
zeıgt sıch ıne Unverfügbarkeıt, eın Voraus, das reflex1iv oder vorstellend
nıcht mehr eingeholt werden VELIINAS eın Verdankt-Sein.

21 Veol Flatscher, Og0S und Lethe. /Zur phänomenologıschen Sprachauffassung 1m Spat-
werk V Heıidegger und Wıttgenstein, Freiburg Br. 2011

Veol Heidegger, Aus der Ertahrung des Denkens, 275
AA „deyn” findet sıch eLwa och 1n: Heidegger, AÄAus der Ertahrung des Denkens, 241

Veol Heidegger, Aus der Ertahrung des Denkens, 237259
A Heidegger, Reden und andere Zeugnisse e1Nes Lebensweges n 16) Frankturt

Maın 2002, 147
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Diese verzichten, wenn mein Eindruck nicht trügt, zunehmend auf jene 
sprachlichen Verdrehungen21, die Heideggers Schriften ab den dreißiger 
Jahren durchziehen und dem unablässigen Bemühen geschuldet sind, eine 
Unverfügbarkeit zu sagen, die am Rande des Sagbaren liegt: „Seyn“, das 
durchkreuzte Sein, „Ex-istenz“, „Es gibt“ … Vermochten diese Verdrehun-
gen einen konstruierten Gestus wohl nicht gänzlich abzulegen und standen 
damit immer noch unter einem (sprachlich vermittelten) Geltungsanspruch, 
so gehen Heideggers späteste Texte die mühsam langen Wege in das immer 
Einfachere und eine zunehmende Armut.22 Seltener fi ndet sich „Seyn“23, das 
durchkreuzte „Sein“ tritt nicht mehr auf. Dagegen taucht mehrmals die 
Formulierung auf, dass das Fragen selbst immer fragender werden müsse, so 
etwa im Gespräch mit Fridolin Wipplinger. Was Heidegger damit Wipplin-
ger bei seinem letzten Besuch sagte, galt wohl auch für ihn selbst.24 Anläss-
lich eines Kolloquiums über Naturwissenschaft und Technik adressiert er 
dieses Wort dann sogar als Gruß:

Die Frage, mit der ich sie grüße, ist die einzige, die ich bis zu dieser Stunde immer 
fragender zu fragen versuche. Man kennt sie unter dem Titel ,die Seinsfrage‘.25

Eine Befremdlichkeit tritt in Heideggers je neuer Annäherung an eine am 
Rande der Sagbarkeit liegende Unverfügbarkeit selbst hervor und äußert 
sich als ein Fragen, das nicht mehr auf ein bestimmtes Ziel und eine Beant-
wortung verweist, sondern in den Gestus des Fragens einzuschwingen hat, 
dem der Anspruch auf Bewältigung der Welt verloren geht. Waren in all den 
Sprachverdrehungen die Intentionalität des Aussagens und ein damit ver-
bundener Geltungsanspruch noch maßgeblich? Waren all die Fragen Hei-
deggers vielleicht noch zu sehr in eigenem Namen gestellt? Wie kann hier 
Hilfe gebracht werden? Heidegger lenkt den Blick auf die Gemeinschaft der 
Dichter und Denker. 

Die Gemeinschaft der Dichter und Denkenden steht ganz unter dem Titel 
des Helfens; dieses Wort steht in der zweiten Zeile des Hölderlin-Zitats an 
der Spitze. Diesem Helfen, das hier von einer Reihe von Fragen begleitet 
wird, korrespondiert der Dank, dem Heidegger im kurzen Wort „Stiftender 
…“, einem der letzten veröffentlichten Texte, eine fundamentale Bedeutung 
zuspricht. Der Dank geht über das Wort der Dichter und den Weg der Den-
kenden hinaus und ermöglicht eine Gemeinschaft, die ursprünglicher ist als 
ein Verstehen, das heißt aus der ein Verstehen erwachsen kann. Im Dank 
zeigt sich eine Unverfügbarkeit, ein Voraus, das refl exiv oder vorstellend 
nicht mehr eingeholt zu werden vermag – ein Verdankt-Sein. 

21 Vgl. M. Flatscher, Logos und Lethe. Zur phänomenologischen Sprachauffassung im Spät-
werk von Heidegger und Wittgenstein, Freiburg i. Br. 2011.

22 Vgl. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 223.
23 „Seyn“ fi ndet sich etwa noch in: Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 241.
24 Vgl. Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 237–239.
25 M. Heidegger, Reden und andere Zeugnisse eines Lebensweges (= GA 16). Frankfurt am 

Main 2002, 747.
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Stiftender
Stittender als Dichten,
yrundender auch als Denken,
bleibt der ank.
Die danken vermogen,
bringt zurück VOozI

dıe („egenwart des Unzugangbaren,
der Wr Sterbliche
anfänglıch ve-eignet sind.*®

Im ank begegnen einander och VOTL dem Wort der Dichter un den We-
CI, auf denen die Denker vehen, der das Unzugangbare un die Sterbli-
chen (wobeı der Genitiv dieser Stelle offen lässt, b mıt dem nNzugang-
baren 1ne personale Dimension verbunden ISt). Im Danken können der
Anspruch und das Ideal VOoO Stiftung, Gründung und Begründung aufgege-
ben werden, sodass WIr hellhörıg auf eın Verdankt-Sein werden un 1ne
Gegenwart, die den Charakter elines Geschenkes hat Der ank streht nle-
mals ach dem ersten Wort, verwelılst auf eın Voraus, welches erst jeden
Begınn vewähren VEIINAS, dem WIr „antänglıch ve-eignet“ sind. Diese
Struktur elines Voraus, die zurückbringt auf ıne Gegenwart, der WIr Sterb-
lıchen ve-eignet sınd, I1NUS$S hellhörıg werden lassen entspricht S1€e doch der
ewegung des Se1ns ZU. TIode als einem Vorlauten, das erst auf die egen-
wart zurückkommen lässt. WT: sınd eliner Gegenwart des Unzugangbaren
ve-eıgnet, die sıch ALULLS dem ank erschliefßt. Heıidegger hat damıt dem Sein
ZU. Tode 1ne Bedeutung vegeben.

Fragend un 1 Horen auf Hölderlin hat sıch tür Heıidegger eın Raum
der Geselligkeıit und Freundschaft VOoO Dichtern und Denkenden, eın Raum
des Heltens und des Dankes eröffnet, der das Bemühen, verstehen,
kreıst. Was 1er verstehen bedeuten annn un welche Art des Zugangs

vehen kann, bleibt Vvorerst UuNgeWIsS. Gerade diesen Zugang, eiınen
estimmten Blıck, wırd tun se1n. Zunächst verweılt Heıidegger jedoch
beı der Frage, W 4S 1er verstehen oilt.

Hölderlins Wort, der AL Jenes, Was den Dichter
allem UV un: unablässıg 1n se1in Sagen
noötigt?

Am Beginn eliner Strophe o1ibt Heıidegger 1ne schnelle ÄAntwort:
„Hölderlıns Wort”, diese dann auf 1ne erundlegendere Ebene tüh-
TEln Um das, W 4S Hölderlıin, den Dichter des Dichtens, 1Ns dichterische Sa-
CI nötigt, scheınt vehen. Heıidegger möchte nıcht ALULLS Höolderlins
Dichtung gleichsam philosophische Lehren gewınnen und S1€e iın Prosa
übersetzen, sondern sıch iın eın Fragen hıneinnehmen lassen. Worauft 1St
Höolderlins Dichtung celbst ÄAntwort? Dies nn Heidegger vorsichtig, und

nıcht vertrüht eliner Deutung zuzuführen, mıt einem Ferne wahren-
den, sıch jedem unmıttelbaren Zeigen des „Dieses“ enthaltenden „Jenem“

A Heidegger, Aus der Ertahrung des Denkens, 247
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Stiftender …
Stiftender als Dichten,
 gründender auch als Denken,
  bleibt der Dank.
   Die zu danken vermögen,
    bringt er zurück vor
     die Gegenwart des Unzugangbaren,
      der wir Sterbliche
       anfänglich ge-eignet sind.26

Im Dank begegnen einander noch vor dem Wort der Dichter und den We-
gen, auf denen die Denker gehen, der / das Unzugangbare und die Sterbli-
chen (wobei der Genitiv an dieser Stelle offen lässt, ob mit dem Unzugang-
baren eine personale Dimension verbunden ist). Im Danken können der 
Anspruch und das Ideal von Stiftung, Gründung und Begründung aufgege-
ben werden, sodass wir hellhörig auf ein Verdankt-Sein werden und eine 
Gegenwart, die den Charakter eines Geschenkes hat. Der Dank strebt nie-
mals nach dem ersten Wort, er verweist auf ein Voraus, welches erst jeden 
Beginn zu gewähren vermag, dem wir „anfänglich ge-eignet“ sind. Diese 
Struktur eines Voraus, die zurückbringt auf eine Gegenwart, der wir Sterb-
lichen ge-eignet sind, muss hellhörig werden lassen – entspricht sie doch der 
Bewegung des Seins zum Tode als einem Vorlaufen, das erst auf die Gegen-
wart zurückkommen lässt. Wir sind einer Gegenwart des Unzugangbaren 
ge-eignet, die sich aus dem Dank erschließt. Heidegger hat damit dem Sein 
zum Tode eine Bedeutung gegeben. 

Fragend und im Hören auf Hölderlin hat sich für Heidegger ein Raum 
der Geselligkeit und Freundschaft von Dichtern und Denkenden, ein Raum 
des Helfens und des Dankes eröffnet, der um das Bemühen, zu verstehen, 
kreist. Was hier verstehen bedeuten kann und um welche Art des Zugangs 
es gehen kann, bleibt vorerst ungewiss. Gerade um diesen Zugang, um einen 
bestimmten Blick, wird es zu tun sein. Zunächst verweilt Heidegger jedoch 
bei der Frage, was es hier zu verstehen gilt. 

Hölderlins Wort, oder gar Jenes, was den Dichter
allem zuvor und unablässig in sein Sagen
nötigt?

Am Beginn einer neuen Strophe gibt Heidegger eine schnelle Antwort: 
„Hölderlins Wort“, um diese dann auf eine grundlegendere Ebene zu füh-
ren. Um das, was Hölderlin, den Dichter des Dichtens, ins dichterische Sa-
gen nötigt, scheint es zu gehen. Heidegger möchte nicht aus Hölderlins 
Dichtung gleichsam philosophische Lehren gewinnen und sie in Prosa 
übersetzen, sondern sich in ein Fragen hineinnehmen lassen. Worauf ist 
Hölderlins Dichtung selbst Antwort? Dies nennt Heidegger vorsichtig, und 
um es nicht verfrüht einer Deutung zuzuführen, mit einem Ferne wahren-
den, sich jedem unmittelbaren Zeigen des „Dieses“ enthaltenden „Jenem“ – 

26 Heidegger, Aus der Erfahrung des Denkens, 242.
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gveschrieben mıt oroßem Antangsbuchstaben. Entleert jeder bıldhaften
Vergegenständlichung un Nähe, hält der oroße Antangsbuchstabe ine
Erinnerung 1ne personhafte Dimension der Anrede, des Siıch-Adressie-
C115 test.

Sichsagenlassen
Jenes Verdankt-Sein, dem sıch Dichter und Denkende verpflichtet tühlen,
Aindet iın einem nachdenksamen Horen seinen Ausdruck, W 4S Heıidegger
auch Begınn elines spaten, Ren:  e Char gvewıdmeten Textes mıiıt dem Tıtel
„Dank“ iın oroßer Prägnanz und Schlichtheit ZU. Ausdruck bringt: „Sıch-

c7verdanken: Sıchsagenlassen Lesen WIr 1U den nächsten Abschnıitt VOoO

Heıideggers ext:
Fragen ber Fragen, 1n dıie erst Klarheit
kommt, WL WI1r
nachdenksam hören
Hölderlıns Wort,
weıtvorausblickendes:
Herrschaftt un: CGemaächte der ıtanen.

Die ıtanen
„Nıcht 1St. aber

Die eIt. Noch sınd S1e
Unangebunden. Göttliches trıft untheilnehmende
nıcht.“

Was den Dichter 1n das Sagen nöt1gt, 1ST elıne
Naot. S1e verbirgt sıch 11 Ausbleiben des Än-
WEOSCIHILISN des Gottlichen.

Heıideggers ext hat seinen Ausgang VOoO einem Bekenntnıis TEL  9 das
Hölderlin verdankt, das sıch mıthın hat SCH lassen, das gleichsam L1LUL

iın der Wıederholung ausgesprochen werden konnte. Als die vielen davon
angestofßßenen Fragen iın das „Fragen über Fragen” verklingen und der OTrt-
maM des Textes nıcht ALULLS sıch celbst vewährleistet scheınt, verwelst He1-
degger erneut auf eın Wort Hölderlins und bestimmt Auftassen des-
SC  . als eın nachdenksames Horen. Mıt einem c  „WIF. nımmt eser1ın und
Leser mıiıt auf die mıt Hölderlın betretenen „leichtgebaueten BrückenC255
die sıch 1U auch tortan halten mochte. Jenes Wort, das Klarheıt iın die
Fragen bringen kann, VELINAS nıcht selbst auszusprechen, sondern I1NUS$S

sıch Nn lassen. Dass das Fragen celbst ımmer tragender werden musse,
bedeutet mıthın nıcht, ALULLS sıch heraus blofß ımmer MLEUE Fragen stellen,
sondern aufmerksam hören eın Wort, das sıch iın seiner Fremdheıt —-

Weltumgang nıcht schon ımmer eingefügt hat, sondern dem eın

M7 Ebd 274
N Hölderlin, Patmos. S, zıtiert. ach Schmidt (Ho.), Friedrich Hölderlın. Sämtliche (7e-

dıchte, Frankturt Maın 2005, 350
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geschrieben mit großem Anfangsbuchstaben. Entleert jeder bildhaften 
 Vergegenständlichung und Nähe, hält der große Anfangsbuchstabe eine 
 Erinnerung an eine personhafte Dimension der Anrede, des Sich-Adressie-
rens fest.

4. Sichsagenlassen

Jenes Verdankt-Sein, dem sich Dichter und Denkende verpfl ichtet fühlen, 
fi ndet in einem nachdenksamen Hören seinen Ausdruck, was Heidegger 
auch am Beginn eines späten, René Char gewidmeten Textes mit dem Titel 
„Dank“ in großer Prägnanz und Schlichtheit zum Ausdruck bringt: „Sich-
verdanken: Sichsagenlassen“27. Lesen wir nun den nächsten Abschnitt von 
Heideggers Text:

Fragen über Fragen, in die erst Klarheit 
kommt, wenn wir 
nachdenksam hören 
Hölderlins Wort, 
weitvorausblickendes: 
Herrschaft und Gemächte der Titanen. 

              Die Titanen 
       „Nicht ist es aber 
Die Zeit. Noch sind sie 
Unangebunden. Göttliches trift untheilnehmende 
nicht.“

Was den Dichter in das Sagen nötigt, ist eine
Not. Sie verbirgt sich im Ausbleiben des An-
wesens des Göttlichen. 

Heideggers Text hat seinen Ausgang von einem Bekenntnis genommen, das 
er Hölderlin verdankt, das er sich mithin hat sagen lassen, das gleichsam nur 
in der Wiederholung ausgesprochen werden konnte. Als die vielen davon 
angestoßenen Fragen in das „Fragen über Fragen“ verklingen und der Fort-
gang des Textes nicht aus sich selbst gewährleistet scheint, verweist Hei-
degger erneut auf ein Wort Hölderlins und bestimmt unser Auffassen des-
sen als ein nachdenksames Hören. Mit einem „wir“ nimmt er Leserin und 
Leser mit auf die mit Hölderlin betretenen „leichtgebaueten Brücken“28, an 
die er sich nun auch fortan halten möchte. Jenes Wort, das Klarheit in die 
Fragen bringen kann, vermag er nicht selbst auszusprechen, sondern muss 
es sich sagen lassen. Dass das Fragen selbst immer fragender werden müsse, 
bedeutet mithin nicht, aus sich heraus bloß immer neue Fragen zu stellen, 
sondern aufmerksam zu hören – ein Wort, das sich in seiner Fremdheit un-
serem Weltumgang nicht schon immer eingefügt hat, sondern an dem ein 

27 Ebd. 224.
28 F. Hölderlin, Patmos. V 8, zitiert nach: Schmidt (Hg.), Friedrich Hölderlin. Sämtliche Ge-

dichte, Frankfurt am Main 2005, 350.
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Nachdenken erwaächst un das den Raum tür ıne Besinnung eröttnen kann,
die Klarheıt bringt.

Höolderlins Wort tragt den Tıtel „Die Tıtanen“ So z1itiert Heıidegger das
Wort auch, verwandelt aber dessen Tıtel iın se1iner Ankündıigung,
eın „weıtvorausblickendes“ NNLT, „Herrschaft un Gemaächte der 1ta-
nen  “ Gemächt steht, der Bıbelübersetzung Luthers und Bubers Rosen-
Zweıgs tolgend, tür das VOoO Menschen selbstmächtig vemachte Wıdergöttli-
che, das VOoO Horen auf das Wort entfremdet.*? Gemachte Götterbilder
(Gemüächte) nehmen die offen vehaltene Stelle des Fehls heilıger Namen eın
un verbergen diesen. Vor ugen vestellt wırd damıt die Geschlossenheıt
elines 5Systems un die darın waltende ma{filose Tendenz, die Herrschaft über
alles Seıin auszuwelten.

Nıcht iın dem, Va Hölderlin iın seinem Fragment bespricht, 1St dieses tür
Heıidegger autzunehmen, sondern w1€e die eigentümlıche Fassung des 'I1-
tels anzeıgt als 1ne ganz estimmte Weltertfahrung, der Hölderlın 1ne
Sprache verleıht. Die Erweıterung des Tiıtels VOoO „Die Tıtanen“ „Herr-
schatt und Gemaäachte der Tıtanen“ un die Weıte des Blicks, die Heıidegger
iın diesem kurzen Wort vernehmen meınt, WEn eın weıtvorausbli-
ckendes NNT, sprechen Höolderlins Wort einen Blick iın 1L1ISeCTIE eıt des
technologischen Weltalters Darın zeige sıch, scheıint Heidegger
V  m  -$ heute 1ne ma{filose Tendenz, alles Seıin vereinnahmen. Diesen
Blick aufzufangen und verstehen (helfen), 1St Aufgabe des Denkers.

Besonders hervorgehoben wırd dieser Blıck, WEn Heıidegger dem Wort
weıtvorausblickend zugesteht, 1ne Zeıle tür sıch alleın UumısDahl-
DEn IDIE tortschreitende Konzentrierung, welche der ext ach dem Resu-
IN „Fragen über Fragen, ın die erst Klarheıt“, durch Zeılen, die sıch ALULLS

ımmer wenıger Oortern ZUSAMMENSETIZEN, ertährt, mundet schliefßlich iın
dieses einzelne Wort un o1bt dann Raum tür den Tıtel „Herrschaft und
Gemaäachte der Tıtanen“ trel. Was 111 das Wort VOoO den Tıtanen sagen? Jo
chen Schmidt Sagt iın seinem Kommentar diesem Fragment:

Die Aussage des Satzes ‚Noch sınd S1e Unangebunden‘ me1int 11 Zusammenhang
mi1t dem folgenden ‚Göttliches trıfft unteilnehmende nıcht‘ dıe Menschen, dıe 1n der
(„egenwart unteilnehmend sınd, weıl dıe widergöttlichen Kräfte, deren Mythologisıie-
PUL dıe ‚ Tıtanen‘ sınd, och stark un: treı ‚unangebunden‘ herrschen un: damıt
dıe Offtfenheit für das ‚Göttliche“, W1e 1n ebentalls mythologisıerender Redeweise
heißt, tehlt.”

Unangebunden sınd die titanıschen Kräfte sıch 1Ns Ma{ftlose erstreckend und
werden ZU. alles iın sıch tassenden Schicksal, das keiınen Ausweg bletet.
och herrscht ıhr wustes Wesen S1e stehen tür eiınen alles iın sıch integrie-
renden, ma{fßlos-ungebundenen Blick Jenselts der eıt Es tehlt ıhnen —-

U Vel. Daunshirn, Kat-echeten des Ne1ns: Destruktion, Kehre und Cemächt beı Paulus und
auch Heıidegger, ın Existentia. ÄAn international Journal of Philosophy A 2010), 1—1 S,

30 Schmidt (Hy.) Friedrich Hölderlın. Sämtliche Gedichte, 1066
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Nachdenken erwächst und das den Raum für eine Besinnung eröffnen kann, 
die Klarheit bringt. 

Hölderlins Wort trägt den Titel „Die Titanen“. So zitiert Heidegger das 
Wort auch, verwandelt aber dessen Titel in seiner Ankündigung, wo er es 
ein „weitvorausblickendes“ nennt, zu „Herrschaft und Gemächte der Tita-
nen“. Gemächt steht, der Bibelübersetzung Luthers und Bubers / Rosen-
zweigs folgend, für das von Menschen selbstmächtig gemachte Widergöttli-
che, das vom Hören auf das Wort entfremdet.29 Gemachte Götterbilder 
(Gemächte) nehmen die offen gehaltene Stelle des Fehls heiliger Namen ein 
und verbergen diesen. Vor Augen gestellt wird damit die Geschlossenheit 
eines Systems und die darin waltende maßlose Tendenz, die Herrschaft über 
alles Sein auszuweiten. 

Nicht in dem, was Hölderlin in seinem Fragment bespricht, ist dieses für 
Heidegger aufzunehmen, sondern – wie die eigentümliche Fassung des Ti-
tels anzeigt – als eine ganz bestimmte Welterfahrung, der Hölderlin eine 
Sprache verleiht. Die Erweiterung des Titels von „Die Titanen“ zu „Herr-
schaft und Gemächte der Titanen“ und die Weite des Blicks, die Heidegger 
in diesem kurzen Wort zu vernehmen meint, wenn er es ein weitvorausbli-
ckendes nennt, sprechen Hölderlins Wort einen Blick in unsere Zeit des 
technologischen Weltalters zu: Darin zeige sich, so scheint Heidegger zu 
vermuten, heute eine maßlose Tendenz, alles Sein zu vereinnahmen. Diesen 
Blick aufzufangen und zu verstehen (helfen), ist Aufgabe des Denkers.

Besonders hervorgehoben wird dieser Blick, wenn Heidegger dem Wort 
weitvorausblickend zugesteht, eine ganze Zeile für sich allein zu umspan-
nen. Die fortschreitende Konzentrierung, welche der Text nach dem Resü-
mee „Fragen über Fragen, in die erst Klarheit“, durch Zeilen, die sich aus 
immer weniger Wörtern zusammensetzen, erfährt, mündet schließlich in 
dieses einzelne Wort und gibt dann Raum für den Titel „Herrschaft und 
Gemächte der Titanen“ frei. Was will das Wort von den Titanen sagen? Jo-
chen Schmidt sagt in seinem Kommentar zu diesem Fragment:

Die Aussage des Satzes ,Noch sind sie / Unangebunden‘ […] meint im Zusammenhang 
mit dem folgenden ,Göttliches trifft unteilnehmende nicht‘ die Menschen, die in der 
Gegenwart unteilnehmend sind, weil die widergöttlichen Kräfte, deren Mythologisie-
rung die ,Titanen‘ sind, noch stark und frei – ,unangebunden‘ – herrschen und damit 
die Offenheit für das ,Göttliche‘, wie es in ebenfalls mythologisierender Redeweise 
heißt, fehlt.30

Unangebunden sind die titanischen Kräfte sich ins Maßlose erstreckend und 
werden zum alles in sich fassenden Schicksal, das keinen Ausweg bietet. 
Noch herrscht ihr wüstes Wesen. Sie stehen für einen alles in sich integrie-
renden, maßlos-ungebundenen Blick jenseits der Zeit. Es fehlt ihnen – un-

29 Vgl. A. Dunshirn, Kat-echeten des Seins: Destruktion, Kehre und Gemächt bei Paulus und 
auch Heidegger, in: Existentia. An international Journal of Philosophy 20 (2010), 1–18, 16.

30 Schmidt (Hg.), Friedrich Hölderlin. Sämtliche Gedichte, 1066.



HELMUT AKOB [IFIRBI. ()SB

angebunden der Rhythmus der Zeıt, den die Dichtung iın ıhrer Sprache
entbirgt. Der zeitlos-unteilnehmende Blick und die eıt un Sprache c
währende Dichtung sınd einander ENISESENSESECTZL. Die Unteilnehmenden

der eıt nehmen Teıl Blick der Tıtanen, W 4S ıhnen den Einblick iın
b  Jjene Not, die den Dichter 1Ns agen nötigt, verwehrt. Diese Not 1St das Aus-
le1iben des ÄAnwesens der (3oOtter. IDIE Unteilnehmenden vermogen diese
Not nıcht sehen, weıl das Gemaächte der Götterbilder jeden Fehl aufzu-
tüllen un verbergen VELINAS. Wenn spater 1 Fragment Hölderlins
heıifßt „Viel offenbaret der Gott”, 1St dies oftensichtlich LU mehr iın e1-
1E „Ausbleiben des ÄAnwesens des Gottlichen“ ertahrbar, das sıch jeder
unmıttelbaren Präsentifizierung entzieht. Heidegger o1bt 1er 1ne
ÄAntwort auf die Frage, W 4S den Dichter iın das agen nötigt. Seıin Nachvoll-
ZUS der Worte Hölderlins 1St bereıts eın Versuch, den Blick des Unteiulneh-
menden aufzugeben und einem Teılnehmenden werden.

In der etzten Strophe seiner Elegie „Heimkunft“
velangt dieser Ausble1ib 1n das einfache, alles klä-
rende un: yleichwohl yeheimnısvolle Wort:

„ CS tehlen heilıge Namen, “
Die oroße (Gewährnis, dıie eiınem Verstehen der
Not helfen könnte, ware der Einblick 1n das
Eigentümliche dieses „Fehls“ durch dıe Erfahrung
se1iner Herkunftt, dıe sıch vermutlich 1n einem
Vorenthalt des Heıilıgen verbirgt un: eın treffen-
des Nennen der ıhm vgemäßen un: selbst ıch-
tenden Namen verwehrt.

Aus der Gemeininschaftt mıt dem Dichter erg1ıbt sıch die rage ach dem Fın-
blick iın die Not och bevor Heıidegger sıch dieser rage 1U celbst Jenselts
der Biıldhaftigkeıit des dichterischen 5agens AUSSEeiIzen kann, INUS$S och
einen Schritt mıt Hölderlın vehen. IDIE Erfahrung, die sıch ın „Herrschaft
und Gemaächte der Tıtanen“ erst versireut andeutet, wırd 1U iın einem e1nN-
tachen Wort zusammengefasst, das erneut 1ne klärende Bedeutung haben
könne. Wenn Heıidegger dieses klärende Wort gleichwohl eın geheimnısvol-
les NNLT, drückt AaUS, dass sıch jeder unmıttelbaren Aufschlüsselung
oder Entdeckung seiner Bedeutung Sperrt und Klärung erst auf einem Weg
des Denkens bringt, der dieses Wort nıcht mehr bıldhaft tüllen versucht,
sondern dem Verlust nachdenkt, der iın ıhm nachhallt Wır velangen VOTL ine
Dichtung, die nıcht Dichtung über (über den Fehl heilıger amen)
1st, sondern die als Dichtung Ausdruck dessen 1St, W 4S S1€e iın b  Jenes eintache
Wort bringt. Darın lıegt der alles klärende (Jestus. Heıidegger sıieht iın die-
SC Wort die Versammlung der Weltertahrung.

Das Wort des Dichters 1St nıcht das erlösende Wort, annn aber
SCH, zeigen, W 4S b  jenem Fehl 1ne Sprache o1ıbt. Bıs hıerher hat Heıidegger
sıch auf seinem Weg VOoO Hölderlin begleiten lassen annn 1U die rage
ach dem Fehl heilıger Namen nachsprechen und damıt auch nachdenkend
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angebunden – der Rhythmus der Zeit, den die Dichtung in ihrer Sprache 
entbirgt. Der zeitlos-unteilnehmende Blick und die Zeit und Sprache ge-
währende Dichtung sind einander entgegengesetzt. Die Unteilnehmenden 
an der Zeit nehmen Teil am Blick der Titanen, was ihnen den Einblick in 
jene Not, die den Dichter ins Sagen nötigt, verwehrt. Diese Not ist das Aus-
bleiben des Anwesens der Götter. Die Unteilnehmenden vermögen diese 
Not nicht zu sehen, weil das Gemächte der Götterbilder jeden Fehl aufzu-
füllen und zu verbergen vermag. Wenn es später im Fragment Hölderlins 
heißt: „Viel offenbaret der Gott“, so ist dies offensichtlich nur mehr in ei-
nem „Ausbleiben des Anwesens des Göttlichen“ erfahrbar, das sich jeder 
unmittelbaren Präsentifi zierung entzieht. Heidegger gibt hier eine erste 
Antwort auf die Frage, was den Dichter in das Sagen nötigt. Sein Nachvoll-
zug der Worte Hölderlins ist bereits ein Versuch, den Blick des Unteilneh-
menden aufzugeben und zu einem Teilnehmenden zu werden. 

In der letzten Strophe seiner Elegie „Heimkunft“
gelangt dieser Ausbleib in das einfache, alles klä-
rende und gleichwohl geheimnisvolle Wort: 

„es fehlen heilige Namen,“. 

Die große Gewährnis, die einem Verstehen der 
Not helfen könnte, wäre der Einblick in das 
Eigentümliche dieses „Fehls“ durch die Erfahrung 
seiner Herkunft, die sich vermutlich in einem 
Vorenthalt des Heiligen verbirgt und ein treffen-
des Nennen der ihm gemäßen und es selbst lich-
tenden Namen verwehrt.

Aus der Gemeinschaft mit dem Dichter ergibt sich die Frage nach dem Ein-
blick in die Not. Doch bevor Heidegger sich dieser Frage nun selbst jenseits 
der Bildhaftigkeit des dichterischen Sagens aussetzen kann, muss er noch 
einen Schritt mit Hölderlin gehen. Die Erfahrung, die sich in „Herrschaft 
und Gemächte der Titanen“ erst verstreut andeutet, wird nun in einem ein-
fachen Wort zusammengefasst, das erneut eine klärende Bedeutung haben 
könne. Wenn Heidegger dieses klärende Wort gleichwohl ein geheimnisvol-
les nennt, drückt er aus, dass es sich jeder unmittelbaren Aufschlüsselung 
oder Entdeckung seiner Bedeutung sperrt und Klärung erst auf einem Weg 
des Denkens bringt, der dieses Wort nicht mehr bildhaft zu füllen versucht, 
sondern dem Verlust nachdenkt, der in ihm nachhallt. Wir gelangen vor eine 
Dichtung, die nicht Dichtung über etwas (über den Fehl heiliger Namen) 
ist, sondern die als Dichtung Ausdruck dessen ist, was sie in jenes einfache 
Wort bringt. Darin liegt der alles klärende Gestus. Hei degger sieht in die-
sem Wort die Versammlung der gesamten Welterfahrung. 

Das Wort des Dichters ist nicht das erlösende Wort, es kann aber etwas 
sagen, zeigen, was jenem Fehl eine Sprache gibt. Bis hierher hat Heidegger 
sich auf seinem Weg von Hölderlin begleiten lassen – er kann nun die Frage 
nach dem Fehl heiliger Namen nachsprechen und damit auch nachdenkend 
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stellen. Drückt Hölderlın das Fehlen heilıger Namen verbal AaUS, LUut dies
Heıidegger, WI1€e schon der Tıtel selines Textes Sagl, iın eliner Substantivierung,

ıhm die Doppeldeutigkeıit einer Genitivkonstruktion, gleichsam 1ne d1-
alektische pannung, verleihen. Dieser Übergang ZUur Substantivierung
deutet sıch och iın den Anführungszeıichen, die das Wort Fehl umschliefßen,

Die Verwendung des aum geläufigen Fehl scheıint erneut eın ezug auf
Hölderlın se1n, der Ende se1iner Ode „Dichterberuf“ VOoO „Fehl (30Ot-
tes  D spricht:

Furchtlos bleibt aber, II1LUSS, der Mann
Eınsam VOozI (ott, schützet dıie Einfalt ihn,

Und keiner Walten brauchts un: keiner
Lısten, lange, bıs (sottes Fehl hıltt.

Diese Strophe schliefßt direkt das VOoO Heidegger zıtierte Wort über die
Gemeiinschatt VOoO Dichtern und Denkenden Der Fehl (sottes erscheıint
1er als Verlust un VELINAS ennoch auf eın Moment der Hılte verwel-
SCI1, steht also ebenso iın besagter Dialektik Das Wort VOoO Fehl (sottes
greift Heıidegger trüher ımmer wıeder auf? un hat auch iın der ezep-
t10n Wıderhall vefunden. Heıdegger, der Denkende, spricht hier, iın CHEIN
spaten Text, nıcht mehr unmıttelbar AUS Subtiler lässt Hölderlın VOoO

Fehlen heilıger Namen reden, W 4S iın och deutlicherer Weıise das Auseılnan-
derbrechen eliner yöttlichen un menschlichen Sphäre ZU. Ausdruck
bringt, dem Hölderlın celbst 1ne Sprache veben wollte Vielleicht I1LUS$S das
Wort VOoO Fehl (sottes tortan dem Dichter iın der bıldhaften Sprache und
dem Theologen ın der TIreue ZUur Erzählung der Schriutt vorbehalten leiben.
Fur den Denkenden oilt C ach der Struktur tragen, die b  jenem Fehl 1N-
newohnt.

Die 1m Titel des Textes angesprochene Thematık ISt 1U erreıicht, die b1ıs-
herigen Überlegungen scheinen einem blofßen Vorweg herabgestuft. och
Heıidegger erinnert sotort daran, dass die Frage, der sıch AUSSeiIzen IHNUSS,
die ach einem „Verstehen der Not“ und nıcht unmıttelbar die Gottesfrage
1ST. IDIE UL1$5 VOoO den ersten Strophen begleitende rage taucht erneut aut
und 1St keineswegs zurückgelassen. S1e bedart des Einblicks iın das Fıgentüm-
lıche des Fehls, dessen Betrachtung nıcht Selbstzweck 1ST. Die Not hat sıch
vorher iın dem mıt oroßem Anfangsbuchstaben geschriebenem „Jenes”
sammengefasst, das 1U 1ne konkretere Bestimmung erhalten hat treılıch
aum mehr als ine Rıchtung der Fragestellung. Eınes scheint dieser Stelle
jedoch klar werden: Heıidegger veht das Verstehen CHCL Not Er 1St
weder Dichter och Theologe, WEn der Dichter ALULLS der Erfahrung der Not
1Ns dichterische agen genötıgt 1St und der Theologe darauf verpflichtet 1St, iın
Ireue ZUur Schritt die Gottesfrage, also die rage ach den heiligen Namen
und ach deren Fehl), stellen. Was Heıidegger als dem Denken Verpflich-

31 Heidegger, Holzwege, Frankturt Maın 248; ders., Erläuterungen Hölder-
lıns Dichtung, 28; ders., Vorträge und Aufsätze, Stuttgart °2004, 15853
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stellen. Drückt Hölderlin das Fehlen heiliger Namen verbal aus, so tut dies 
Hei degger, wie schon der Titel seines Textes sagt, in einer Substantivierung, 
um ihm die Doppeldeutigkeit einer Genitivkonstruktion, gleichsam eine di-
alektische Spannung, zu verleihen. Dieser Übergang zur Substantivierung 
deutet sich noch in den Anführungszeichen, die das Wort Fehl umschließen, 
an. Die Verwendung des kaum geläufi gen Fehl scheint erneut ein Bezug auf 
Hölderlin zu sein, der am Ende seiner Ode „Dichterberuf“ vom „Fehl Got-
tes“ spricht:

Furchtlos bleibt aber, so er es muss, der Mann
       Einsam vor Gott, es schützet die Einfalt ihn,
              Und keiner Waffen brauchts und keiner
                     Listen, so lange, bis Gottes Fehl hilft.

Diese Strophe schließt direkt an das von Heidegger zitierte Wort über die 
Gemeinschaft von Dichtern und Denkenden an. Der Fehl Gottes erscheint 
hier als Verlust und vermag dennoch auf ein Moment der Hilfe zu verwei-
sen, steht also ebenso in besagter Dialektik. Das Wort vom Fehl Gottes 
greift Heidegger früher immer wieder auf31, und es hat auch in der Rezep-
tion Widerhall gefunden. Heidegger, der Denkende, spricht es hier, in jenem 
späten Text, nicht mehr unmittelbar aus. Subtiler lässt er Hölderlin vom 
Fehlen heiliger Namen reden, was in noch deutlicherer Weise das Auseinan-
derbrechen einer göttlichen und menschlichen Sphäre zum Ausdruck 
bringt, dem Hölderlin selbst eine Sprache geben wollte. Vielleicht muss das 
Wort vom Fehl Gottes fortan dem Dichter in der bildhaften Sprache und 
dem Theologen in der Treue zur Erzählung der Schrift vorbehalten bleiben. 
Für den Denkenden gilt es, nach der Struktur zu fragen, die jenem Fehl in-
newohnt.

Die im Titel des Textes angesprochene Thematik ist nun erreicht, die bis-
herigen Überlegungen scheinen zu einem bloßen Vorweg herabgestuft. Doch 
Heidegger erinnert sofort daran, dass die Frage, der er sich aussetzen muss, 
die nach einem „Verstehen der Not“ und nicht unmittelbar die Gottesfrage 
ist. Die uns von den ersten Strophen an begleitende Frage taucht erneut auf 
und ist keineswegs zurückgelassen. Sie bedarf des Einblicks in das Eigentüm-
liche des Fehls, dessen Betrachtung nicht Selbstzweck ist. Die Not hat sich 
vorher in dem mit großem Anfangsbuchstaben geschriebenem „Jenes“ zu-
sammengefasst, das nun eine konkretere Bestimmung erhalten hat – freilich 
kaum mehr als eine Richtung der Fragestellung. Eines scheint an dieser Stelle 
jedoch klar zu werden: Heidegger geht es um das Verstehen jener Not. Er ist 
weder Dichter noch Theologe, wenn der Dichter aus der Erfahrung der Not 
ins dichterische Sagen genötigt ist und der Theologe darauf verpfl ichtet ist, in 
Treue zur Schrift die Gottesfrage, also die Frage nach den heiligen Namen 
(und nach deren Fehl), zu stellen. Was Heidegger als dem Denken Verpfl ich-

31 M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt am Main 82003, 248; ders., Erläuterungen zu Hölder-
lins Dichtung, 28; ders., Vorträge und Aufsätze, Stuttgart 102004, 183.
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erfragen möchte, 1St b  Jene Not Dies tührt ıh ahe die dichterische
Sprache und VOTL die rage ach den heiligen Namen.

Freılich 1St, ÜAhnliıch dem Denker, ıne unmıttelbare Thematisierung der
Gottestrage 1m Bıld oder Wort auch dem Dichter und dem Theologen nıcht
möglıch. Der Unterschied der Zugangsweısen scheınt vielmehr darın lıe-
CI, dass der Dichter dem agen iın der Sprache verpflichtet 1St, der Denker
dem Fragen ach einem allgemeınen geistigen Gehalt, der Theologe eliner
estimmten Erzählung.

Die rage ach b  jener Not 1St tür Heıidegger VOoO oröfßter Bedeutung. Was
klingt iın diesem Wort nach? Es 1St die Übersetzung des griechischen thLiDSIS,
auf das sıch Heidegger schon iın seinen trühen Vorlesungen den Thessa-
lonıcherbrieten ezieht:

Die Erwartung der parousıa des Herrn 1St. entscheidend. Das Erfahren ISt. eıne
absolute Bedrängnis (thlıpsıs), dıe ZUuU. Leben der Christen selbst yehört. Das Anneh-
1I1LC:  b (dechesthai) 1St. eın Siıch-hinein-Stellen 1n dıie Not. Dhiese Bedrängnis ISt. eın
Grundcharakteristikum, S1Ee 1St. elıne absolute Bekümmerung 11 Horizont der Uu-
S1A, der endzeıtliıchen Wiederkunft.“

Die Erwartung der Wıederkunft, die Heidegger iın diesen Vorlesungen als
1ne authentische Weıse, die Zeitlichkeit leben?, ansıeht, stellt iın ine
Not, weıl S1€e eın Wıssen über Wann un Wıe der Darousia bıeten VOCI-

INAaS, sondern jede Posiıtivierung des kardınalen Bezugspunkt und jede Ob-
jektivierung des Lebenszusammenhangs als elnes VOoO außen beobachtbaren
und dıstanzıerbaren destrulert. Der Erfahrung der Not entspricht die Auf-
torderung des Apostels Paulus, wach und nüchtern cse1mIn.

Wenn ın „Der Fehl heiliger Namen“ heıifßst „ Was den Dichter iın das
agen nötigt, 1St 1ne Not S1e verbirgt sıch 1m Ausbleiben des An-/we-
SC1M15 des Göttlichen“, zeıgt sıch darın 1ne der Erwartung der Darousia
ganz Ü\hnliche zeıtliche Struktur. Heidegger welst iın den Vorlesungen dar-
auf hın, dass sıch die Bedeutung des griechischen Termıinus Darousıa mıt
der christlichen Verwendung andert, weıl die Erwartung des Wriederer-
scheinens Chriıstı meınt, dieses sıch aber nıcht mehr als eın estimmter
Punkt aut einer Zeıtlinie lässt, mıthın die „Gestalt“ elines Aus-
bleibens hat Ausbleiben un nwesen tolgen nıcht zeitlich auteinander,
wechseln einander nıcht ab Der iın der Darousıa erwarteie Chrıistus 1St der,
der iın seiınem Ausbleiben nıcht aufgehört hat, nıcht ZUu nwesen c
langen. Christliche Ex1istenz zıst notwendig Zwischenexıistenz; S1€e steht iın
der dialektischen pPannung VOo Ausbleıiben un nwesen Christı un 1St
damıt dem (Irt des Dichters nıcht unähnlich. Heıidegger oreift iın seiınem
spaten ext mıiıt der rage ach der Not un der Verschränkung VOoO Aus-
leiben un nwesen Motıve auf, die iın seiınen trühesten Arbeıten als

AA Heidegger, Phänomenologıe des relıg1ösen Lebens n 60), Franktfurt Maın
1995; 97{

41 Veol ebı 104
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teter erfragen möchte, ist jene Not. Dies führt ihn nahe an die dichterische 
Sprache und vor die Frage nach den heiligen Namen. 

Freilich ist, ähnlich dem Denker, eine unmittelbare Thematisierung der 
Gottesfrage im Bild oder Wort auch dem Dichter und dem Theologen nicht 
möglich. Der Unterschied der Zugangsweisen scheint vielmehr darin zu lie-
gen, dass der Dichter dem Sagen in der Sprache verpfl ichtet ist, der Denker 
dem Fragen nach einem allgemeinen geistigen Gehalt, der Theologe einer 
bestimmten Erzählung. 

Die Frage nach jener Not ist für Heidegger von größter Bedeutung. Was 
klingt in diesem Wort nach? Es ist die Übersetzung des griechischen thlipsis, 
auf das sich Heidegger schon in seinen frühen Vorlesungen zu den Thessa-
lonicherbriefen bezieht: 

Die Erwartung der parousia des Herrn ist entscheidend. […] Das Erfahren ist eine 
absolute Bedrängnis (thlipsis), die zum Leben der Christen selbst gehört. Das Anneh-
men (dechesthai) ist ein Sich-hinein-Stellen in die Not. Diese Bedrängnis ist ein 
Grundcharakteristikum, sie ist eine absolute Bekümmerung im Horizont der parou-
sia, der endzeitlichen Wiederkunft.32 

Die Erwartung der Wiederkunft, die Heidegger in diesen Vorlesungen als 
eine authentische Weise, die Zeitlichkeit zu leben33, ansieht, stellt in eine 
Not, weil sie kein Wissen über Wann und Wie der parousia zu bieten ver-
mag, sondern jede Positivierung des kardinalen Bezugspunkt und jede Ob-
jektivierung des Lebenszusammenhangs als eines von außen beobachtbaren 
und distanzierbaren destruiert. Der Erfahrung der Not entspricht die Auf-
forderung des Apostels Paulus, wach und nüchtern zu sein. 

Wenn es in „Der Fehl heiliger Namen“ heißt „Was den Dichter in das 
Sagen nötigt, ist eine / Not. Sie verbirgt sich im Ausbleiben des An-/we-
sens des Göttlichen“, so zeigt sich darin eine der Erwartung der parousia 
ganz ähnliche zeitliche Struktur. Heidegger weist in den Vorlesungen dar-
auf hin, dass sich die Bedeutung des griechischen Terminus parousia mit 
der christlichen Verwendung ändert, weil er die Erwartung des Wiederer-
scheinens Christi meint, dieses sich aber nicht mehr als ein bestimmter 
Punkt auf einer Zeitlinie verorten lässt, es mithin die „Gestalt“ eines Aus-
bleibens hat. Ausbleiben und Anwesen folgen nicht zeitlich aufeinander, 
wechseln einander nicht ab. Der in der parousia erwartete Christus ist der, 
der in seinem Ausbleiben nicht aufgehört hat, nicht zum Anwesen zu ge-
langen. Christliche Existenz ist notwendig Zwischenexistenz; sie steht in 
der dialektischen Spannung von Ausbleiben und Anwesen Christi und ist 
damit dem Ort des Dichters nicht unähnlich. Heidegger greift in seinem 
späten Text mit der Frage nach der Not und der Verschränkung von Aus-
bleiben und Anwesen Motive auf, die er in seinen frühesten Arbeiten als 

32 M. Heidegger, Phänomenologie des religiösen Lebens (= GA 60), Frankfurt am Main 
1995; 97 f.

33 Vgl. ebd. 104.
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christliche Erfahrung entwickeln versucht hat Später stellt treilıch
die rage nıcht mehr, ob die Not, die 1 agen der Dichter vernımmt
un deren allgemeınen Gehalt deuten versucht, venumnes Moment der
christliıchen Erzählung celbst 1STt ber dies ware die Aufgabe des Theolo-
CI, WEl sıch N den anderen, ZUu Dichter un Denkenden c
sellt

Dass nıcht alleın eın Vergessen heiliger Namen tun 1St, die dann
tehlen, wırd dieser Stelle deutlich. Es veht eın Verstehen der Not
durch den Einblick iın das Eigentümlıche dieses Fehls, den nıcht als eın
Bedauern konstatieren oilt, sondern der vedacht werden oll Dieses
Denken bestimmt Heidegger aber nıcht mehr als Reflexion, sondern als
Einblick. Diesem Blick INUS$S eın Aufgang, ine Lichtung, vorausgehen, die
nıcht Produkt der Reflexion des Bewusstselins 1ST. So spricht Heidegger
1er VOoO der Erfahrung einer Herkuntftt, der nıcht schon 1ne Beschre1i-
bung veben annn Der Absatz bleibt tast vanzlıch 1m KonJjunktiv un 1m
(Jestus der Vermutung, VELINAS L1LUL 1ne Rıchtung der Herkuntt NZU-

deuten. Heidegger Sagl arüuber zweiıerleı: S1e verbirgt sıch vermutlıiıch iın
einem Vorenthalt des Heılıgen un S1€e verwehrt das treffende Nennen der
Namen des Heılıgen. Keıline ÄAntwort o1ibt auf die Frage, W 45 dieses He1-
lıge sel, das das ıhm vemäfßse un selbst lıchtende Nennen seiner Namen
verberge. Heidegger möchte Einblick nehmen ın das Eigentümliche des
Fehls, das heıfßt, dessen Struktur, nıcht aber den Rückgang aut ine arche,
einen primordialen Ausgangspunkt, beschreıiben. Das Denken I1US$S 1m
Bedenken des Ausbleiben-Anwesens die Bildlosigkeıit wahren un nıcht
schon iın Vorstellungen oder (Spiegel)Bilder der Reflex1ion tallen, WEN Re-
flexionstätigkeıt eın Sich-Einschreiben iın die Welt meı1ıint un diese ZU.

eiıgenen Spiegelbild werden lässt. hber eın Sıch-Lichten des Heılıgen, über
einen Aufgang Jenseılts VOoO Bildlosigkeıit un Bıldhaftigkeıit, annn dieser
Stelle thetisch nıchts weıter DESAQT werden. Das Heılıge 1St weder durch
Synonyme och durch Definitionen CN Jedes weıtere Wort bedart
erst elines langen eges des Erfahrens, der einen Verlust unmıttelbaren
Verstehen-Wollens bedeutet, worauf die Worte „Fehl“, „Vorenthalt“, „ VL
bergen“ un „verwehren“ hinweılsen. Verlust meı1ıint allerdings eın wiıllent-
lıches Verzichten, weıl dieses nıe eın Verlassen der Intentionalıtät ware,
sondern MIır vewährt seın 1155 Um den nıcht herstellbaren ereıgnishaften
Charakter CI1CS Gewährens herauszustellen, spricht Heidegger iın Analo-
1E ortern wWwI1€e Bekenntnıis, Zeugnis un Ereignis VOo eliner oroßen
Gewährnıis, die den Einblick ın das Eigentümliche des Fehls durch die Er-
tahrung se1iner Herkunftftt treigeben könnte. IDIE Bıldung des aum
belegten Wortes muıttels des abstrahierenden Sutfixes -N1s zeıgt A} dass
dabe1 einen Vorgang des Denkens des allgemeinen Gehaltes b  Jjener
Struktur, der sıch einem zuspricht, veht, nıcht eın zutälliges Ergriffen-
werden.
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christliche Erfahrung zu entwickeln versucht hat. Später stellt er freilich 
die Frage nicht mehr, ob die Not, die er im Sagen der Dichter vernimmt 
und deren allgemeinen Gehalt er zu deuten versucht, genuines Moment der 
christlichen Erzählung selbst ist. Aber dies wäre die Aufgabe des Theolo-
gen, wenn er sich gerne zu den anderen, zum Dichter und Denkenden ge-
sellt. 

Dass es nicht allein um ein Vergessen heiliger Namen zu tun ist, die dann 
fehlen, wird an dieser Stelle deutlich. Es geht um ein Verstehen der Not 
durch den Einblick in das Eigentümliche dieses Fehls, den es nicht als ein 
Bedauern zu konstatieren gilt, sondern der gedacht werden soll. Dieses 
Denken bestimmt Heidegger aber nicht mehr als Refl exion, sondern als 
Einblick. Diesem Blick muss ein Aufgang, eine Lichtung, vorausgehen, die 
nicht Produkt der Refl exion des Bewusstseins ist. So spricht Heidegger 
hier von der Erfahrung einer Herkunft, der er nicht schon eine Beschrei-
bung geben kann. Der Absatz bleibt fast gänzlich im Konjunktiv und im 
Gestus der Vermutung, er vermag nur eine Richtung der Herkunft anzu-
deuten. Heidegger sagt darüber zweierlei: Sie verbirgt sich vermutlich in 
einem Vorenthalt des Heiligen und sie verwehrt das treffende Nennen der 
Namen des Heiligen. Keine Antwort gibt er auf die Frage, was dieses Hei-
lige sei, das das ihm gemäße und es selbst lichtende Nennen seiner Namen 
verberge. Heidegger möchte Einblick nehmen in das Eigentümliche des 
Fehls, das heißt, dessen Struktur, nicht aber den Rückgang auf eine arché, 
einen primordialen Ausgangspunkt, beschreiben. Das Denken muss im 
Bedenken des Ausbleiben-Anwesens die Bildlosigkeit wahren und nicht 
schon in Vorstellungen oder (Spiegel)Bilder der Refl exion fallen, wenn Re-
fl exionstätigkeit ein Sich-Einschreiben in die Welt meint und diese zum 
eigenen Spiegelbild werden lässt. Über ein Sich-Lichten des Heiligen, über 
einen Aufgang jenseits von Bildlosigkeit und Bildhaftigkeit, kann an dieser 
Stelle thetisch nichts weiter gesagt werden. Das Heilige ist weder durch 
Synonyme noch durch Defi nitionen zu nennen. Jedes weitere Wort bedarf 
erst eines langen Weges des Erfahrens, der einen Verlust unmittelbaren 
Verstehen-Wollens bedeutet, worauf die Worte „Fehl“, „Vorenthalt“, „ver-
bergen“ und „verwehren“ hinweisen. Verlust meint allerdings kein willent-
liches Verzichten, weil dieses nie ein Verlassen der Intentionalität wäre, 
sondern mir gewährt sein muss. Um den nicht herstellbaren ereignishaften 
Charakter jenes Gewährens herauszustellen, spricht Heidegger in Analo-
gie zu Wörtern wie Bekenntnis, Zeugnis und Ereignis von einer großen 
Gewährnis, die den Einblick in das Eigentümliche des Fehls durch die Er-
fahrung seiner Herkunft freigeben könnte. Die Bildung des sonst kaum 
belegten Wortes mittels des abstrahierenden Suffi xes -nis zeigt an, dass es 
dabei um einen Vorgang des Denkens des allgemeinen Gehaltes jener 
Struktur, der sich einem zuspricht, geht, nicht um ein zufälliges Ergriffen-
werden.
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Denken des technologischen Weltalters Erfahrung der Gegenwart
Im tolgenden Absatz o1bt Heidegger 1ne konkretere Deutung b  jener (Je-
währnıs, die Einblick veben und damıt eın Verstehen der Not vewähren
solle Heidegger spricht nıcht VOoO Einbruch eliner Diıiskontinuität, der UuLNeL-

Einblick ermöglıchen könnte, sondern schlicht VOoO eliner Gewähr-
NIS, die eın Denkendes treig1ıbt. Es veht nıcht das Pathos (oder die
Illusion) elines Denkens, sondern den Weg, den eın sachgerechtes
Denken einschlagen musste. Nıcht mehr) 1m epochal Umstürzenden, meı1ınt
Heıdegger, se1l b  jener Weg und b  Jenes Ertahren finden, sondern teilneh-
mend iın der Besinnung auf den Weltumgang der Zeıt, w1€e sıch schon 1m
Hölderlin-Wort „Göttliches trıtt untheilnehmende nıcht“ angedeutet hat

Vermöoöchte das technologische Weltalter dıe be-
stimmende Macht der Gestellnis erfahren,
un: War dergestalt, AaSSs sıch zeigte, W1e namlıch
auf elıne verstellte Welise der „Fehl“ 1n ıhr waltet,
annn ware dem Daseıin des Menschen dıe Gegend
des Rettenden als otfene ZUur Teilnahme zugeteilt.
ber kennen WI1r schon das Wegfield solchen Er-
tahrens? Wiıssen WI1r auf elıne zureichende Weise
das Eigentümliche des Weges, den eın sachgerechtes
Denken als Erfahren einschlagen musste?

Dhes scheint der Fall seiIn.

Achten WIr zunächst auf die Struktur dieses Textstückes: Eınem Konditio-
nalsatz tolgen WEel Fragesatze, wobe!l der 1ne zweıtelnde Einschrän-
kung oder KEntgegensetzung ımplızıert, der 7zweıte hiıngegen 1ne knappe
ÄAntwort ach sıch zieht.

Als technologisches Weltalter emblematiısıiert Heidegger die vegenwärtige
eıt Damlıt 1St jedoch ıhr Wesen, das selbst, WI1€e Heıidegger anmerkt, nıchts
Technisches 1St, nıcht erkannt. Sıch blofß die Beschreibunger

(technıscher) Erscheinungsformen halten, liefte die bestimmende
Macht nıcht erfahren. Dies bedart el1nes anderen Eınblicks, der ALULLS der vol-
lıgen Aufgehobenheıt iın einer technisierten Welt einen Ausgang Afindet He1-
degger hat den ersten Hınwels daraut der Ferne des welılt vorausblickenden
Wortes Hölderlins entnommen un darın VOoO ungebundenen Walten ma{fß-
loser (tıtanıscher) Krätte, die eın strikt quantiıfizıierendes Ma{fß aller Dinge
SCIZCN, vehört. Er tasst 1U das Walten der das technologische Weltalter
bestimmenden Macht iın einem verstörenden, sıch der unmıttelbaren Ver-
eständlichkeıit entziehenden Wort (Gestellnıs) Z  IMNMEN, VOoO dem —-

derer Stelle Sagl, se1l die VOoO elister Eckhart gestiftete Übersetzung des
lateınıschen forma.” Was die tormgebende Versammlung des technologıi-
schen Weltalters iın die Gestellnıs seıin kann, 1St nıcht schon ALULLS überlegener
Haltung anzugeben csehr sind WIr darın selbst verwoben. Der Wiıssens-

44 Veol Heidegger, Czedachtes, 256
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5. Denken des technologischen Weltalters – Erfahrung der Gegenwart

Im folgenden Absatz gibt Heidegger eine konkretere Deutung jener Ge-
währnis, die Einblick geben und damit ein Verstehen der Not gewähren 
solle. Heidegger spricht nicht vom Einbruch einer Diskontinuität, der uner-
warteten Einblick ermöglichen könnte, sondern schlicht von einer Gewähr-
nis, die ein zu Denkendes freigibt. Es geht nicht um das Pathos (oder die 
Illusion) eines neues Denkens, sondern um den Weg, den ein sachgerechtes 
Denken einschlagen müsste. Nicht (mehr) im epochal Umstürzenden, meint 
Heidegger, sei jener Weg und jenes Erfahren zu fi nden, sondern – teilneh-
mend – in der Besinnung auf den Weltumgang der Zeit, wie sich schon im 
Hölderlin-Wort „Göttliches trift untheilnehmende / nicht“ angedeutet hat. 

Vermöchte das technologische Weltalter die es be-
stimmende Macht der Gestellnis zu erfahren, 
und zwar dergestalt, dass sich zeigte, wie – nämlich 
auf eine verstellte Weise – der „Fehl“ in ihr waltet, 
dann wäre dem Dasein des Menschen die Gegend 
des Rettenden als offene zur Teilnahme zugeteilt. 
Aber kennen wir schon das Wegfeld solchen Er-
fahrens? Wissen wir auf eine zureichende Weise 
das Eigentümliche des Weges, den ein sachgerechtes 
Denken als Erfahren einschlagen müsste?

Dies scheint der Fall zu sein.

Achten wir zunächst auf die Struktur dieses Textstückes: Einem Konditio-
nalsatz folgen zwei Fragesätze, wobei der erste eine zweifelnde Einschrän-
kung oder Entgegensetzung impliziert, der zweite hingegen eine knappe 
Antwort nach sich zieht. 

Als technologisches Weltalter emblematisiert Heidegger die gegenwärtige 
Zeit. Damit ist jedoch ihr Wesen, das selbst, wie Heidegger anmerkt, nichts 
Technisches ist, nicht erkannt. Sich bloß an die Beschreibung verstreuter 
(technischer) Erscheinungsformen zu halten, ließe die es bestimmende 
Macht nicht erfahren. Dies bedarf eines anderen Einblicks, der aus der völ-
ligen Aufgehobenheit in einer technisierten Welt einen Ausgang fi ndet. Hei-
degger hat den ersten Hinweis darauf der Ferne des weit vorausblickenden 
Wortes Hölderlins entnommen und darin vom ungebundenen Walten maß-
loser (titanischer) Kräfte, die ein strikt quantifi zierendes Maß aller Dinge 
setzen, gehört. Er fasst nun das Walten der das technologische Weltalter 
bestimmenden Macht in einem verstörenden, sich der unmittelbaren Ver-
ständlichkeit entziehenden Wort (Gestellnis) zusammen, von dem er an an-
derer Stelle sagt, es sei die von Meister Eckhart gestiftete Übersetzung des 
lateinischen forma.34 Was die formgebende Versammlung des technologi-
schen Weltalters in die Gestellnis sein kann, ist nicht schon aus überlegener 
Haltung anzugeben – zu sehr sind wir darin selbst verwoben. Der Wissens-

34 Vgl. Heidegger, Gedachtes, 286.
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vehalt einer Zeıt, der Standpunkt, VOoO dem ALULLS ine eıt alles iın den Blick
nımmt, gleichsam der Spiegel, iın dem sıch alle ıhre Umgangstormen zeıgen,
1St das Innerste und Opake, das sıch celbst eliner unmıttelbaren Betrachtung
un iıntellektuellen Bewältigung entzieht. Es bedarf elines Ertahrens b  jener
bestimmenden Macht der Gestellnıs, die 1ne Erfahrung eıgener Ohnmacht
ware. Nur auf 1ne verstellte Weıise sıeht S1€e das Walten elines Fehls, der
selbst keiner dıfterenzierten Bestimmung vebracht werden annn Das
Fehlen heilıger Namen 1m technologischen Weltalter und iın der dieses be-
stimmenden Macht ware och nıcht das Ertahren des Entzuges, der iın den
heiligen Namen celbst waltet mıthın der yedoppelten Bedeutung des (Je-
nıtıvs 1m Tıtel des Textes. ber ware eın ULMLLSCTIEIN Zeıtalter nıcht akzıden-
teller, sondern wesenhatter (Irt des Ertahrens elines Vorenthaltes, der 1ne
Besinnung auf den Weg bringen könnte, weıl ın ıhm eın Wıssen-Wollen und
eın Bewältigen-Wollen zerbricht.

Heıidegger hat sıch VOoO Dichter Hölderlın die rage ach dem Fehl he1-
lıger Namen SCH lassen un o1ibt seiınem ext mıt dem Hınvwels auf das
technologische Weltalter einen Neueıinsatz, der ıhm VOoO gesellschaftliıchen
Bewusstsein ULNSeTIeEeTr eıt vorgegeben 1ST. Die rage ach dem „Fehl“ iın die-
SCr Ohnmacht (d der Unmöglichkeıt, selbstmächtig einen Anfang SEeTi-

zen) erfahren, könnte 1ne Teılnahme der „Gegend des Rettenden“
eröffnen, wobelr dies 1er keıne näihere Bestimmung ertährt. Jene rage lässt
sıch aber, können WIr testhalten, nıcht vorbei technologischen Welt-
alter stellen. Dies unterstreicht Heıidegger iın seiner ÄAntwort Bernhard
Welte anlässliıch dessen ın den sıebziger Jahren mehrtach vehaltenen Vor-

„Gott 1m Denken Heideggers“, WEn anmerkt, Welte hätte Se1-
1E  - Ausführungen auch och das Problem der Technık behandeln sollen.
Es o1ilt, das Wesen der Technık denken „ WE WIr UL1$5 dem Wesen der
Technık e1ıgens öffnen, fiinden WIr ULM1$5 unverhotft iın einen betreienden An-
spruch genommen  <:3(‚. Heidegger nımmt ın diesem Wort ine Wenn-dann-
Relatıon auf, die iınhaltlıch derjenıgen des oben erwähnten Kondıitional-
SAatlzZzes entspricht: S1e handelt VOoO einer estimmten Öffnung dem Wesen der
Technık vegenüber beziehungsweise VOoO der Erfahrung der Macht der
Gestellnıis, wodurch der Mensch iın eiınen betreienden Anspruch und iın die
Gegend des Rettenden als offene vgelangen könnte. Oudemans stellt ın e1-
1E Aufsatz, der VOoO diesem Kondıitionalsatz seiınen Ausgangspunkt
nımmt, jedoch verade diese Struktur ınfrage: Zeıgt sıch iın dieser Wenn-
dann-Verbindung nıcht ıne „Okonomie der Heiımkehr“*, die letztlich
Heıideggers Bestimmung der Unheimmnlichkeit unterliete? hber ine Inter-

4 Vel. Welte, Denken ın Begegnung mıt den Denkern 1L Hegel Nıetzsche Heıidegger,
Freiburg Br. 200/, 08

A0 Heidegger, Vorträge und Aufsätze, U
Ar Th Ounudemans, Eıne exzentrische Bahn, 1n: Kıimmerle (Hyo.), Poesie und Philoso-

phıe ın einer tragıschen Kultur. Texte eines Hölderlin-Symposiums mıt einem Bıldteıil, Würzburg
1995, 49—/2, 672

541541

Der Entzug heiliger Namen

gehalt einer Zeit, der Standpunkt, von dem aus eine Zeit alles in den Blick 
nimmt, gleichsam der Spiegel, in dem sich alle ihre Umgangsformen zeigen, 
ist das Innerste und Opake, das sich selbst einer unmittelbaren Betrachtung 
und intellektuellen Bewältigung entzieht. Es bedarf eines Erfahrens jener 
bestimmenden Macht der Gestellnis, die eine Erfahrung eigener Ohnmacht 
wäre. Nur auf eine verstellte Weise sieht sie das Walten eines Fehls, der 
selbst zu keiner differenzierten Bestimmung gebracht werden kann. Das 
Fehlen heiliger Namen im technologischen Weltalter und in der dieses be-
stimmenden Macht wäre noch nicht das Erfahren des Entzuges, der in den 
heiligen Namen selbst waltet – mithin der gedoppelten Bedeutung des Ge-
nitivs im Titel des Textes. Aber es wäre ein unserem Zeitalter nicht akziden-
teller, sondern wesenhafter Ort des Erfahrens eines Vorenthaltes, der eine 
Besinnung auf den Weg bringen könnte, weil in ihm ein Wissen-Wollen und 
ein Bewältigen-Wollen zerbricht.

Heidegger hat sich vom Dichter Hölderlin die Frage nach dem Fehl hei-
liger Namen sagen lassen und gibt seinem Text mit dem Hinweis auf das 
technologische Weltalter einen Neueinsatz, der ihm vom gesellschaftlichen 
Bewusstsein unserer Zeit vorgegeben ist. Die Frage nach dem „Fehl“ in die-
ser Ohnmacht (d. h. der Unmöglichkeit, selbstmächtig einen Anfang zu set-
zen) zu erfahren, könnte eine Teilnahme an der „Gegend des Rettenden“ 
eröffnen, wobei dies hier keine nähere Bestimmung erfährt. Jene Frage lässt 
sich aber, so können wir festhalten, nicht vorbei am technologischen Welt-
alter stellen. Dies unterstreicht Heidegger in seiner Antwort an Bernhard 
Welte anlässlich dessen in den siebziger Jahren mehrfach gehaltenen Vor-
trags „Gott im Denken Heideggers“, wenn er anmerkt, Welte hätte zu sei-
nen Ausführungen auch noch das Problem der Technik behandeln sollen.35 
Es gilt, das Wesen der Technik zu denken: „wenn wir uns dem Wesen der 
Technik eigens öffnen, fi nden wir uns unverhofft in einen befreienden An-
spruch genommen“36. Heidegger nimmt in diesem Wort eine Wenn-dann-
Relation auf, die inhaltlich derjenigen des oben erwähnten Konditional-
satzes entspricht: Sie handelt von einer bestimmten Öffnung dem Wesen der 
Technik gegenüber beziehungsweise von der Erfahrung der Macht der 
 Gestellnis, wodurch der Mensch in einen befreienden Anspruch und in die 
Gegend des Rettenden als offene gelangen könnte. Oudemans stellt in ei-
nem Aufsatz, der von diesem Konditionalsatz seinen Ausgangspunkt 
nimmt, jedoch gerade diese Struktur infrage: Zeigt sich in dieser Wenn-
dann-Verbindung nicht eine „Ökonomie der Heimkehr“37, die letztlich 
Heideggers Bestimmung der Unheimlichkeit unterliefe? Über eine Inter-

35 Vgl. B. Welte, Denken in Begegnung mit den Denkern II. Hegel – Nietzsche – Heidegger, 
Freiburg i. Br. 2007, 208.

36 Heidegger, Vorträge und Aufsätze, 29.
37 Th. Ch. W. Oudemans, Eine exzentrische Bahn, in: H. Kimmerle (Hg.), Poesie und Philoso-

phie in einer tragischen Kultur. Texte eines Hölderlin-Symposiums mit einem Bildteil, Würzburg 
1995, 49–72, 62.
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pretatiıon Höolderlins un des betremdlichen Momentes, das Heıidegger beı
ıhm fiinden meınt, legt Oudemans dar, dass die Teılnahme der Gegend
des Rettenden den Gedanken der Rückkuntft iın 1ne He1ımat eliner primor1-
dalen Geborgenheıt nıcht ımplızıere. Das Denken habe verade b  jenem Be-
tremdlichen nachzufragen, ındem dem „Gang der Dichtung durch die
Sprache auf se1ine eıgene Wei1se tolge. Was aber heıifst denken, WEn

nıcht die iıntellektuelle Bewältigung un distanzıierte Beurteilung der Phä-
OINETIIE der elıt se1in kann?

Heıidegger spricht VOoO Denken als Ertahren und ezieht sıch damıt, w1€e
1St, auf die Eıinleitung der „Phänomenologie des Geıistes“”, wel-

cher austührliche Kommentierungen vewıdmet hat „Erfahren“ hat dort
ımmer mıiıt einem Zerbrechen der Maf{fistäbe tun, anhand derer WIr die
Gegenstände UuMNSeCTEeS Bewusstselins beurteılen, einordnen und damıt verfüg-
bar machen. Wo könnte eın solches Erfahren veben? Heıidegger tragt _-

plizıt, ob WIr schon (Jrte un Wege kennen, die CHCL Erfahrung CNTISPrE-
chen könnten. Kennen WIr eın sachgerechtes Denken, welches ALULLS der
enkenden Sache spricht un nıcht jeden Gegenstand ZU. Spiegel se1nes
eiıgenen Geltungsanspruchs macht?

Die Dramatık der rage ach einem Denken als Ertahren verbergen WIr
UuNs, w1€e Heıidegger iın der Kurze der Aussage „Dies scheınt der Fall sein“
andeutet 1St der kürzeste Absatz des Textes, der nıcht einmal mehr eın
Absatz 1st, weıl keıne Entwicklung, keiınen Weg ınnerhalb se1iner zulassen
ann.

Denken als Weg Erfahrung der euzeıt

Heıidegger o1ibt 1U dieser undıtferenzierten, allzu schnellen Stellungnahme
1ne Verzögerung un welst auf den Weg eliner Besinnung auf das neuzeıtlı-
che Denken, das 1 selben Atemzug VOTL ugen stellt nıcht den
Eindruck erwecken, unmıttelbar begreitfen können, sondern
den Hıntergrund klären, VOTL dem die welteren Überlegungen anzustellen
sind. Heıidegger 111 die Errungenschaften der euzelmt nıcht iın einem Ro-
mantızısmus tür das Griechentum dahingeben:

Denn Beginn des neuzeıtliıchen Denkens stehen
dem Kange ach VOozI aller Erorterung der Sache des
Denkens Abhandlungen ber dıe Methode:
Descartes’ „Miscours de la ethode“ un: dıe
„Regulae ad diırectionem ingen11”
Und 1n der Epoche der Vollendung dieses Denkens
11 Schlussteil VOo  b Hegels „Wissenschaft der
Logik‘ werden dıe Methode des Denkens un: dessen
Sache ausdrücklich iıdentisch.

ÖN Ounudemans, Eıne exzentrische Bahn, 6S
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pretation Hölderlins und des befremdlichen Momentes, das Heidegger bei 
ihm zu fi nden meint, legt Oudemans dar, dass die Teilnahme an der Gegend 
des Rettenden den Gedanken der Rückkunft in eine Heimat einer primori-
dalen Geborgenheit nicht impliziere. Das Denken habe gerade jenem Be-
fremdlichen nachzufragen, indem es dem „Gang der Dichtung durch die 
Sprache auf seine eigene Weise“38 folge. Was aber heißt denken, wenn es 
nicht die intellektuelle Bewältigung und distanzierte Beurteilung der Phä-
nomene der Zeit sein kann? 

Heidegger spricht vom Denken als Erfahren und bezieht sich damit, wie 
zu vermuten ist, auf die Einleitung der „Phänomenologie des Geistes“, wel-
cher er ausführliche Kommentierungen gewidmet hat. „Erfahren“ hat dort 
immer mit einem Zerbrechen der Maßstäbe zu tun, anhand derer wir die 
Gegenstände unseres Bewusstseins beurteilen, einordnen und damit verfüg-
bar machen. Wo könnte es ein solches Erfahren geben? Heidegger fragt ex-
plizit, ob wir schon Orte und Wege kennen, die jener Erfahrung entspre-
chen könnten. Kennen wir ein sachgerechtes Denken, welches aus der zu 
denkenden Sache spricht und nicht jeden Gegenstand zum Spiegel seines 
eigenen Geltungsanspruchs macht? 

Die Dramatik der Frage nach einem Denken als Erfahren verbergen wir 
uns, wie Heidegger in der Kürze der Aussage „Dies scheint der Fall zu sein“ 
andeutet – es ist der kürzeste Absatz des Textes, der nicht einmal mehr ein 
Absatz ist, weil er keine Entwicklung, keinen Weg innerhalb seiner zulassen 
kann. 

6. Denken als Weg – Erfahrung der Neuzeit

Heidegger gibt nun dieser undifferenzierten, allzu schnellen Stellungnahme 
eine Verzögerung und weist auf den Weg einer Besinnung auf das neuzeitli-
che Denken, das er im selben Atemzug vor Augen stellt – nicht um den 
Eindruck zu erwecken, es unmittelbar begreifen zu können, sondern um 
den Hintergrund zu klären, vor dem die weiteren Überlegungen anzustellen 
sind. Heidegger will die Errungenschaften der Neuzeit nicht in einem Ro-
mantizismus für das Griechentum dahingeben:

Denn am Beginn des neuzeitlichen Denkens stehen 
dem Range nach vor aller Erörterung der Sache des 
Denkens Abhandlungen über die Methode: 
Descartes’ „Discours de la méthode“ und die 
„Regulae ad directionem ingenii“. 
Und in der Epoche der Vollendung dieses Denkens – 
im Schlussteil von Hegels „Wissenschaft der 
Logik“ – werden die Methode des Denkens und dessen 
Sache sogar ausdrücklich identisch.

38 Oudemans, Eine exzentrische Bahn, 68 f.
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Helting weılst iın seiınem Kommentar darauf hın, dass b  Jenes Denn, mıt dem
diese Strophe einsetzt, 1m Gegensatz den anderen Passagen des Textes
einen klassısch begründenden (Jestus evozlert:

Iheses „Denn” soll begründen, WI1eso der Fall se1ın scheıint, AaSSs eın sachgerechter
Denkweg der Philosophie bereıts bekannt 1St. Iese klassısche Form des (linear-Jargu-
mentatıven Begründens, dıie sıch 1er krass VOo  b dem bisherigen Stil des ‚Gedichtes‘
abhebt, erklärt sıch AUS dem „Inhalt“ dieser Strophe, der auf dıie Methodenlehre der
neuzeıitliıchen Metaphysık hinweiıst. Heidegger verwendet also eıne „solıde Begrun-
dungsstruktur“, dıie Vorhandenheıit eıner Methode des Denkens auf klassısche
Weise mi1t eiınem Beleg begründen 34

Heıidegger unterscheıidet, ohne den Unterschied zunächst SCHAUCT U -

tühren, die Erörterung der Sache des Denkens VOoO den Abhandlungen über
die Methode, und o1bt A} das neuzeıtliche Denken habe Letzterer Se1-
1E Beginn den Vorrang vegeben un könne Ende beıide ıdentifizieren.
Mıthıin vewınne die Abhandlung über die Methode schliefilich auch 1ne
ınhaltlıche Komponente und vermoöge diese auch umtassen. Mıt dieser
starken Betonung der Methode des Denkens scheıint vewährleistet, dass das
Eigentümlıiche des eges des Denkens hervortreten ann. Heıidegger
mochte demgegenüber jedoch einen Unterschied VOoO Methode und Weg des
Denkens herausstellen und lässt, ındem das Wort „allein“, vefolgt VOoO

einem Gedankenstrich, dem nächsten Absatz voranstellt, die Überlegungen
ınnehalten.

Alleın siınd Methode un: Weg des Denkens das
CGleiche? Ist verade 11 technologischen Weltalter
doch der Zeıt, sıch auft dıie Eigentümlichkeıit des
Weges 11 Unterschied Zzur Methode besinnen?
In der Tat oilt, diesen Sachverhalt
prüfen. Er lässt sıch deutlichsten 1n der ZrE-
chischen Sprache LICILLLCLIL, wenngleich der folgende Satz
sıch nırgends 1 Denken der Griechen findet.
He hodos MEDOLE methodos
der Weg 1s nıemals eın Vertahren.

Eınen Unterschied VOoO Weg und Vertahren bedenken wırd 1m technolo-
yischen Weltalter ZUur dringlichen Aufgabe. Verhärtet sıch durch ine zuneh-
mende Steigerung des Versuchs, alles Sein methodisch bewältigen, bevor

überhaupt eın Ertahren veben kann, die Dıitferenz VOoO Methode und Weg?
Es bedarf einer Besinnung des eges des Denkens, aut dass dieser nıcht
vänzlıch 1mMm verfahrensmäßıg Bestellbaren untergehe. Was die Sache des Den-
ens ist, liefte sıch dann nıcht mehr durch 1ine Logık, die methodische Fol-
gerichtigkeıt anzeıgt,

Die rage Methode und Weg z1efßst Heıidegger ın einen Satz eriecht-
scher Sprache, der als selbst schon übersetzter 1U UMNSerTeS Rück-über-set-
eNs harrt: „He hodos MECDOLEC methodos der Weg 1st nıemals eın Ver-

39 Helting, Heıideggers Auslegung V Hölderlins Dichtung des Heılıgen, 585

543543

Der Entzug heiliger Namen

Helting weist in seinem Kommentar darauf hin, dass jenes Denn, mit dem 
diese Strophe einsetzt, im Gegensatz zu den anderen Passagen des Textes 
einen klassisch begründenden Gestus evoziert: 

Dieses „Denn“ soll begründen, wieso es der Fall zu sein scheint, dass ein sachgerechter 
Denkweg der Philosophie bereits bekannt ist. Diese klassische Form des (linear-)argu-
mentativen Begründens, die sich hier krass von dem bisherigen Stil des ,Gedichtes‘ 
abhebt, erklärt sich aus dem „Inhalt“ dieser Strophe, der auf die Methodenlehre der 
neuzeitlichen Metaphysik hinweist. Heidegger verwendet also eine „solide Begrün-
dungsstruktur“, um die Vorhandenheit einer Methode des Denkens auf klassische 
Weise mit einem Beleg zu begründen …39

Heidegger unterscheidet, ohne den Unterschied zunächst genauer auszu-
führen, die Erörterung der Sache des Denkens von den Abhandlungen über 
die Methode, und gibt an, das neuzeitliche Denken habe Letzterer an sei-
nem Beginn den Vorrang gegeben und könne am Ende beide identifi zieren. 
Mithin gewinne die Abhandlung über die Methode schließlich auch eine 
inhaltliche Komponente und vermöge diese auch zu umfassen. Mit dieser 
starken Betonung der Methode des Denkens scheint gewährleistet, dass das 
Eigentümliche des Weges des Denkens hervortreten kann. Heidegger 
möchte demgegenüber jedoch einen Unterschied von Methode und Weg des 
Denkens herausstellen und lässt, indem er das Wort „allein“, gefolgt von 
einem Gedankenstrich, dem nächsten Absatz voranstellt, die Überlegungen 
innehalten.

Allein – sind Methode und Weg des Denkens das 
Gleiche? Ist es gerade im technologischen Weltalter 
doch an der Zeit, sich auf die Eigentümlichkeit des 
Weges im Unterschied zur Methode zu besinnen? 
In der Tat – es gilt, diesen Sachverhalt zu 
prüfen. Er lässt sich am deutlichsten in der grie-
chischen Sprache nennen, wenngleich der folgende Satz 
sich nirgends im Denken der Griechen fi ndet. 
He hodos – mepote methodos 
der Weg (ist) niemals ein Verfahren. 

Einen Unterschied von Weg und Verfahren zu bedenken wird im technolo-
gischen Weltalter zur dringlichen Aufgabe. Verhärtet sich durch eine zuneh-
mende Steigerung des Versuchs, alles Sein methodisch zu bewältigen, bevor 
es überhaupt ein Erfahren geben kann, die Differenz von Methode und Weg? 
Es bedarf einer Besinnung des Weges des Denkens, auf dass dieser nicht 
gänzlich im verfahrensmäßig Bestellbaren untergehe. Was die Sache des Den-
kens ist, ließe sich dann nicht mehr durch eine Logik, die methodische Fol-
gerichtigkeit anzeigt, aussagen. 

Die Frage zu Methode und Weg gießt Heidegger in einen Satz griechi-
scher Sprache, der als selbst schon übersetzter nun unseres Rück-über-set-
zens harrt: „He hodos – mepote methodos / der Weg (ist) niemals ein Ver-

39 Helting, Heideggers Auslegung von Hölderlins Dichtung des Heiligen, 585.
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tahren“ Durch diesen doppelten Übersetzungsvorgang velangt iın den iın
diesen Zeılen ck1i7z7z1erten Weg un ın b  Jenes Wort 1ne Befremdlichkeıit, die
sıch einem unmıttelbaren Zugriff begrifflicher Einordnung versagt. 1e1-
leicht 1St die VOoO ULM1$5 unmıttelbar vebrauchte Sprache, welche ine Sprache
der euzelt 1St, celbst cehr iın der Herrschatt UuMNSeTIeS methodischen Vor-
vehens verhaftet, als dass S1€e JeNC Ditterenz überhaupt hörbar werden lassen
könnte, wohingegen die oriechische nıcht L1LUL den Unterschied, sondern
auch och die trügerische ähe der Worte hodos und met-hodos Sagl

Diese trügerische ähe wırd och ın der 1U tolgenden Auslegung des
Unterschieds deutlich, WEn Heıidegger ZUur Erläuterung des Ver-tahrens
der Methode) auf Worter ALULLS dem Feld des Gehens und damıt der dem
Weg entsprechendsten Tätigkeıt) zurückgreıten 1I1USS Vor-gehen, nach-
vehen, ver-folgen, nachstellen. Zeıgt sıch darın, dass auch die Methode ohne
den Weg des Denkens nıcht auszukommen vermag? Ist dieser ursprünglı-
cher als die Abhandlung der Methode, auch WEn S1€e Ende des neuzelt-
lıchen Denkens, w1€e Heıidegger 1m etzten Absatz andeutet, dessen Sache
eingeholt un umfasst haben scheint? Kommt die Methode, die auf das
Einrichten el1nes StTarren (seruüsts des Denkens un auf lückenlose Exaktheıt
abstellt auf eın Gestellnıs), nıcht ohne die auf einen Weg verweıisende hber-
Lıragung der Meta-phorıik AaUS, WI1€e die vielen Metaphern ALULLS dem Bereich des
Gehens anzeıgen? Waltet treilich verstellt deren Tragendes och 1m sıch
jedes ınhaltlıchen Grundes das heıifst jeder Sache des Denkens) entziehen-
den Formalen des Vertahrens a

Darın deutet sıch eın leiser Hoffnungsgedanke 1m Denken Heıideggers
Die sıch 1Ns Ma{filose steigernde Herrschaft der Methode ware dann nıcht
ALULLS ıhr celbst erklärbar, sondern hätte ın ıhrer Tiefendimension Wegcharak-
ter, der treilich verschüttet, LLUTL als Fehl, iın ıhr anwesend seıin annn IDIE
Brücke elines Denkens, das den Charakter des eges hat, ZUu scheinbar
geschlossenen Gestellnıs methodischen Vorgehens ware nıcht völlıg abge-
brochen, sondern könnte vielleicht eın Verhältnis ZUr Methode und
ZUur Technık anbahnen. Die das technologische Weltalter bestimmende
Macht des Gestellnıs ertahren, weılst UL1$5 nıcht Mystisches, des-
SC  . Entbergen WIr harren, sondern ıne vesteigerte Wahrnehmung des
Wegcharakters des Denkens.

Verfahren heiße dıie Einrichtung des denkenden
Vorgehens das eıner Sache als Gegenstand
Nachgehen, S1e verfolgen, ıhr nachstellen, S1e
dem Zugriff des Begriffs verfügbar machen.
Dergleichen 1St. dem Weg tremd

Weg 1ST 11 Unterwegs,
das führt un: lıchtet,
bringt, weıl dıichtet.

AU Veol H.- Bahr, D1e Sprache des (zastes. Eıne Metaethık, Leipzıg 1994, —
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fahren“. Durch diesen doppelten Übersetzungsvorgang gelangt in den in 
diesen Zeilen skizzierten Weg und in jenes Wort eine Befremdlichkeit, die 
sich einem unmittelbaren Zugriff begriffl icher Einordnung versagt. Viel-
leicht ist die von uns unmittelbar gebrauchte Sprache, welche eine Sprache 
der Neuzeit ist, selbst zu sehr in der Herrschaft unseres methodischen Vor-
gehens verhaftet, als dass sie jene Differenz überhaupt hörbar werden lassen 
könnte, wohingegen die griechische nicht nur den Unterschied, sondern 
auch noch die trügerische Nähe der Worte hodos und met-hodos sagt.

Diese trügerische Nähe wird noch in der nun folgenden Auslegung des 
Unterschieds deutlich, wenn Heidegger zur Erläuterung des Ver-fahrens 
(der Methode) auf Wörter aus dem Feld des Gehens (und damit der dem 
Weg entsprechendsten Tätigkeit) zurückgreifen muss: Vor-gehen, nach-
gehen, ver-folgen, nachstellen. Zeigt sich darin, dass auch die Methode ohne 
den Weg des Denkens nicht auszukommen vermag? Ist dieser ursprüngli-
cher als die Abhandlung der Methode, auch wenn sie am Ende des neuzeit-
lichen Denkens, wie Heidegger im letzten Absatz andeutet, dessen Sache 
eingeholt und umfasst zu haben scheint? Kommt die Methode, die auf das 
Einrichten eines starren Gerüsts des Denkens und auf lückenlose Exaktheit 
abstellt (auf ein Gestellnis), nicht ohne die auf einen Weg verweisende Über-
tragung der Meta-phorik aus, wie die vielen Metaphern aus dem Bereich des 
Gehens anzeigen? Waltet – freilich verstellt – deren Tragendes noch im sich 
jedes inhaltlichen Grundes (das heißt jeder Sache des Denkens) entziehen-
den Formalen des Verfahrens?40 

Darin deutet sich ein leiser Hoffnungsgedanke im Denken Heideggers an. 
Die sich ins Maßlose steigernde Herrschaft der Methode wäre dann nicht 
aus ihr selbst erklärbar, sondern hätte in ihrer Tiefendimension Wegcharak-
ter, der freilich verschüttet, nur als Fehl, in ihr anwesend sein kann. Die 
Brücke eines Denkens, das den Charakter des Weges hat, zum scheinbar 
geschlossenen Gestellnis methodischen Vorgehens wäre nicht völlig abge-
brochen, sondern könnte vielleicht ein neues Verhältnis zur Methode und 
zur Technik anbahnen. Die das technologische Weltalter bestimmende 
Macht des Gestellnis zu erfahren, weist uns nicht an etwas Mystisches, des-
sen Entbergen wir harren, sondern an eine gesteigerte Wahrnehmung des 
Wegcharakters des Denkens. 

Verfahren – heiße die Einrichtung des denkenden 
Vorgehens gegen …, das einer Sache als Gegenstand 
Nachgehen, sie verfolgen, ihr nachstellen, um sie 
dem Zugriff des Begriffs verfügbar zu machen. 
Dergleichen ist dem Weg fremd.

Weg ist im Unterwegs, 
das führt und lichtet, 
bringt, weil dichtet.

40 Vgl. H.-D. Bahr, Die Sprache des Gastes. Eine Metaethik, Leipzig 1994, 90–137.
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Dichten meınt 1er'‘! sıch lassen den reinen
Anruft des Änwesens als solchen, un: SCe1 dieses auch
1LLUI un: verade eın nıwesen des Entzugs un: des
Vorenthaltes.

Weg kennt keıin Verfahren
keıin Beweısen, keıin Vermiutteln.

Ist dem Weg eın Vertfügen überDEr ENTZUG HEILIGER NAMEN  Dichten — meint hier: sich sagen lassen den reinen  Anruf des Anwesens als solchen, und sei dieses auch  nur und gerade ein Anwesen des Entzugs und des  Vorenthaltes.  Weg kennt kein Verfahren  kein Beweisen, kein Vermitteln.  Ist dem Weg ein Verfügen über ... fremd, so bleibt er selbst auch jeder De-  finition fremd. Er {st im Unterwegs. Um ihn auszusagen, rückt Heidegger  wieder nahe an die Dichtung heran. Wird erst in der Dichtung („weil dich-  tet“) das, was der Weg eines Zeitalters ist, eröffnet, das heißt gelichtet?  Dichten ist kein methodisches Herstellen und Verfahren, sondern wird  selbst erst, indem es sich den Anruf des Anwesens sagen lässt. Sagt auch das  Dichten nur das Anwesen des Entzuges im Sinne eines Fehlens, eines Vor-  enthaltes, so vermag es diesen in seinem nicht herstellenden Sagen, das heißt,  indem es in den Rhythmus einschwingt, zu verkehren in das Sagen eines  Entzuges als Unverfügbarkeit (im zweiten Sinne der Deutung des Genitivs  des Titels).  7. Denken und Lichtung - Erfahrung der Antike  Um den ersten Kreis, der das Denken der Neuzeit umspannt, schließt sich  in drei Absätzen ein weiterer Kreis, der — erfahrbar durch ein Denken, das  in sich Wegcharakter hat - noch weiter ins Andenken der Geschichte des  Seins zurückzugehen vermag.  Erst ein Denken, das in sich Wegcharakter hat,  könnte die Erfahrung des Fehls vorbereiten.  So könnte es dem Dichter, der die Not des Fehls  zu sagen hat, „verstehen helfen“. Hierbei meint  verstehen nicht: verständlich machen, sondern: ausstehen  die Not, nämlich jene anfängliche, aus der erst die  Not des Fehls „heiliger Namen“ entspringt:  die Seinsvergessenheit, d.h. das Sichverbergen (Lethe)  der Eigentümlichkeit des Scheins als Anwesen.  Nimmt Heidegger zunächst die Freundschaft und Hilfsbereitschaft von  Dichter und Denker wieder auf, so gibt er hier dem Verstehen-Helfen der  Not des Fehls eine weitere Dimension, indem er entgegen einem Verständ-  lich-Machen des noch Unverstandenen von einem Ausstehen spricht. Dies  ist die Übersetzung des Griechischen anamenein (ausharren, ausstehen), das  im Zusammenhang mit der Erfahrung der thlipsis ın Heideggers Vorlesun-  gen zu den Thessalonicherbriefen eine große Rolle spielt.“ Denken meint  ein Ausstehen der Bedrängnis eines anfänglichen Sich-Verbergens, das heißt  eines Sich-Verbergens, das im Anfang waltet. Anfang entbirgt sich nicht als  etwas, zu dem das Denken zurückgehen könnte. Im Denken gibt es keinen  *# Heidegger, Phänomenologie des religiösen Lebens, 96 f.  35 ThPh 4/2011  545tremd, bleibt celbst auch jeder De-
Anıtion tremd Er ıst 1m Unterwegs. Um ıh AUSZUSAHCNH, rückt Heıidegger
wıeder ahe die Dichtung heran. Wırd erst iın der Dichtung („weıl dich-
tet  “ das, W 45 der Weg el1nes Zeıtalters 1St, eröffnet, das heilßt gelıchtet?
Dichten 1St eın methodisches Herstellen und Verfahren, sondern wırd
selbst CrST, ındem sıch den Anruf des Änwesens SCH lässt. dagt auch das
Dichten L1LUL das nwesen des KEntzuges 1m Sinne elines Fehlens, elnes Vor-
enthaltes, VELIINAS diesen iın seinem nıcht herstellenden agen, das heıft,
ındem iın den Rhythmus einschwingt, verkehren iın das agen elines
Entzuges als Unverfügbarkeıt (ım zweıten Sinne der Deutung des Genitivs
des Titels).

Denken un: Lichtung Erfahrung der Antike

Um den ersten Kreıs, der das Denken der euzelt M  9 schliefßt sıch
iın dreı Absätzen eın welılterer Kreıs, der ertahrbar durch eın Denken, das
iın sıch Wegcharakter hat och welılter 1Ns Andenken der Geschichte des
Se1ns zurückzugehen VEIINAS.

Erst eın Denken, das 1n sıch Wegcharakter hat,
könnte dıe Erfahrung des Fehls vorbereıten.
SO könnte dem Dichter, der dıe Not des Fehls

hat, „verstehen helten“ Hıerbei meınt
verstehen nıcht: verständlıch machen, sondern: ausstehen
dıe Not, namlıch JELLC anfängliche, AUS der erst dıie
Not des Fehls „heiliger Namen“ entspringt:
dıe Seinsvergessenheit, das Sichverbergen Lethe)
der Eigentümlichkeıit des Scheins als nıwesen.

N1ımmt Heıidegger zunächst die Freundschatt un Hılfsbereitschaft VOoO

Dichter un Denker wıeder auf, o1ibt 1er dem Verstehen-Helten der
Not des Fehls 1ne weltere Dımensı1on, ındem einem Verständ-
ıch-Machen des och Unverstandenen VOoO einem Ausstehen spricht. Dies
1St die Übersetzung des Griechischen anamenem (ausharren, ausstehen), das
1m Zusammenhang mıt der Erfahrung der thlipsis iın Heideggers Vorlesun-
CI den Thessalonicherbrieten 1ne oroße Raolle spielt.” Denken meı1ınt
eın Ausstehen der Bedrängnis elines antänglıchen Sıch-Verbergens, das heıifßt
elines Sıch-Verbergens, das 1m Anfang waltet. Antfang entbirgt sıch nıcht als
W,  $ dem das Denken zurückgehen könnte. Im Denken o1ibt keinen

Heidegger, Phänomenologıe des relız1ösen Lebens, J6
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Dichten – meint hier: sich sagen lassen den reinen 
Anruf des Anwesens als solchen, und sei dieses auch 
nur und gerade ein Anwesen des Entzugs und des 
Vorenthaltes.

Weg kennt kein Verfahren 
kein Beweisen, kein Vermitteln.

Ist dem Weg ein Verfügen über … fremd, so bleibt er selbst auch jeder De-
fi nition fremd. Er ist im Unterwegs. Um ihn auszusagen, rückt Heidegger 
wieder nahe an die Dichtung heran. Wird erst in der Dichtung („weil dich-
tet“) das, was der Weg eines Zeitalters ist, eröffnet, das heißt gelichtet? 
Dichten ist kein methodisches Herstellen und Verfahren, sondern wird 
selbst erst, indem es sich den Anruf des Anwesens sagen lässt. Sagt auch das 
Dichten nur das Anwesen des Entzuges im Sinne eines Fehlens, eines Vor-
enthaltes, so vermag es diesen in seinem nicht herstellenden Sagen, das heißt, 
indem es in den Rhythmus einschwingt, zu verkehren in das Sagen eines 
Entzuges als Unverfügbarkeit (im zweiten Sinne der Deutung des Genitivs 
des Titels).

7. Denken und Lichtung – Erfahrung der Antike

Um den ersten Kreis, der das Denken der Neuzeit umspannt, schließt sich 
in drei Absätzen ein weiterer Kreis, der – erfahrbar durch ein Denken, das 
in sich Wegcharakter hat – noch weiter ins Andenken der Geschichte des 
Seins zurückzugehen vermag.

Erst ein Denken, das in sich Wegcharakter hat, 
könnte die Erfahrung des Fehls vorbereiten. 
So könnte es dem Dichter, der die Not des Fehls 
zu sagen hat, „verstehen helfen“. Hierbei meint 
verstehen nicht: verständlich machen, sondern: ausstehen 
die Not, nämlich jene anfängliche, aus der erst die 
Not des Fehls „heiliger Namen“ entspringt: 
die Seinsvergessenheit, d. h. das Sichverbergen (Lethe) 
der Eigentümlichkeit des Scheins als Anwesen.

Nimmt Heidegger zunächst die Freundschaft und Hilfsbereitschaft von 
Dichter und Denker wieder auf, so gibt er hier dem Verstehen-Helfen der 
Not des Fehls eine weitere Dimension, indem er entgegen einem Verständ-
lich-Machen des noch Unverstandenen von einem Ausstehen spricht. Dies 
ist die Übersetzung des Griechischen anamenein (ausharren, ausstehen), das 
im Zusammenhang mit der Erfahrung der thlipsis in Heideggers Vorlesun-
gen zu den Thessalonicherbriefen eine große Rolle spielt.41 Denken meint 
ein Ausstehen der Bedrängnis eines anfänglichen Sich-Verbergens, das heißt 
eines Sich-Verbergens, das im Anfang waltet. Anfang entbirgt sich nicht als 
etwas, zu dem das Denken zurückgehen könnte. Im Denken gibt es keinen 

41 Heidegger, Phänomenologie des religiösen Lebens, 96 f.
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posıtıvierbaren Antfang mehr. Dies 1St die Struktur, die auch 1m Entzug he1-
lıger Namen waltet. Der Anfang esteht ın eliner Vergessenheıt. Dichtung
umkreıst diese Vergessenheıt 1m agen des Wortes, das Denken 1m bıldlosen
Fragen ach dem Sein eyn) als Seinsvergessenheıt, die Religion 1m Entzug,
der iın den heiligen Namen waltet.

Die Erfahrung dieses KEntzuges taucht herausragenden oder unscheıin-
baren Momenten iın den Lücken auf, die sıch dem aufmerksam Hörenden
auftun. Weder Denken och Religion können diese als Wıssen konservie-
LCIL, sıch iın b  Jjener Erfahrung beständig halten als oinge 1ne Kenntnıis,
die, einmal verständlich vemacht, verfügbar sel Am ehesten 1St vielleicht
die Dichtung, die sıch iın der ähe b  Jenes Sıch-Verbergens hält und dieses als
Vergessenheıt schützen VELTINAS. Darum Heidegger ohl ın diesem
ext auch ımmer wıeder mıt der Erfahrung der Dichter e1n.

„Seinsvergessenheıt“ dem nachsten AÄAnscheıin
ach eiınen Mangel, eıne Unterlassung. In Wahrheit
1St. das Wort der Name des Geschicks der Lichtung
des Se1ns, iınsotern dieses als nıwesen 1LLUI offenkundig
werden un: alles Seiende bestimmen kann, WCI11IL dıe
Lichtung des Se1ins, dıe Aletheıa, sıch hält, sıch dem
Denken vorenthält, Was 11 Anfang des abendländischen
Denkens un: als dessen Anfang veschah un: seıtdem
dıie Epochen der Seinsgeschichte bıs heute 1n das techno-
logische Weltalter kennzeichnet, das dıie Se1ins-
vergessenheit, hne VOo  b ıhr wIissen, yleichsam als ıhr
Prinzıip befolgt.
Der Vorenthalt der Lichtung des Änwesens als solchen
verwehrt jedoch, den Fehl „heilıger Namen“ als
Fehl eigens ertahren.

„Seinsvergessenheıt“ bedeutet nıcht Mangel. Das Wort 1St der Name des
Geschicks der Lichtung des Seins, das sıch LLUTL iın seinem Sıch-Verbergen
entbergen kann, das heıifßst, ındem sıch verade eın nwesen x1bt, also
nıcht ALULLS der fethe 1Ns AÄAnwesen, sondern iın die a-letheia, die Unverborgen-
eıt trıtt. Das Seıin Ort nıcht auf, nıcht ZUur Anwesenheıt kommen. Kame
ıhm Anwesenheıt Z wüuürde iın die völlıge Geschlossenheıit (es könnte als
nwesen nıcht mehr offenkundıg werden) und Ausweglosigkeıit und Ma{s-
losıgkeıt (es könnte alles Seiende nıcht mehr bestimmen) umschlagen. Dies
ware der alles zernichtende Nıhilismus, der das Nıchts nıcht iın seiınem Ent-
ZUS denkt, sondern posıtıvier  t.42 Die Lichtung des Se1ns enthält sıch dem
Denken VOTIL, d Denken 1St nıcht die umfassende Wıderspiegelung des
Se1ns als seine Bewältigung oder seline vollständıge Erhellung und Durch-
dringung. Vielmehr I1NUS$S Denken Andenken seıin Andenken nıcht blofß
dies un das, sondern die abendländische Geschichte des Irrens un der

Veol Appel, Theologıe 1m Zeichen des Nıhıiliısmus. Herausftorderungen der katholischen
Theologıe Beginn des 21 Jahrhunderts, 1n: FET-Studies Journal of the EKuropean 5oclety tor
Catholic Theology 2010), —1—
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positivierbaren Anfang mehr. Dies ist die Struktur, die auch im Entzug hei-
liger Namen waltet. Der Anfang besteht in einer Vergessenheit. Dichtung 
umkreist diese Vergessenheit im Sagen des Wortes, das Denken im bildlosen 
Fragen nach dem Sein (Seyn) als Seinsvergessenheit, die Religion im Entzug, 
der in den heiligen Namen waltet. 

Die Erfahrung dieses Entzuges taucht an herausragenden oder unschein-
baren Momenten in den Lücken auf, die sich dem aufmerksam Hörenden 
auftun. Weder Denken noch Religion können diese als Wissen konservie-
ren, sich in jener Erfahrung beständig halten – als ginge es um eine Kenntnis, 
die, einmal verständlich gemacht, verfügbar sei. Am ehesten ist es vielleicht 
die Dichtung, die sich in der Nähe jenes Sich-Verbergens hält und dieses als 
Vergessenheit zu schützen vermag. Darum setzt Heidegger wohl in diesem 
Text auch immer wieder mit der Erfahrung der Dichter ein.

„Seinsvergessenheit“ nennt dem nächsten Anschein 
nach einen Mangel, eine Unterlassung. In Wahrheit 
ist das Wort der Name des Geschicks der Lichtung 
des Seins, insofern dieses als Anwesen nur offenkundig 
werden und alles Seiende bestimmen kann, wenn die 
Lichtung des Seins, die Aletheia, an sich hält, sich dem 
Denken vorenthält, was im Anfang des abendländischen 
Denkens und als dessen Anfang geschah und seitdem 
die Epochen der Seinsgeschichte bis heute in das techno-
logische Weltalter kennzeichnet, das die Seins-
vergessenheit, ohne von ihr zu wissen, gleichsam als ihr 
Prinzip befolgt. 

Der Vorenthalt der Lichtung des Anwesens als solchen 
verwehrt es jedoch, den Fehl „heiliger Namen“ als 
Fehl eigens zu erfahren.

„Seinsvergessenheit“ bedeutet nicht Mangel. Das Wort ist der Name des 
Geschicks der Lichtung des Seins, das sich nur in seinem Sich-Verbergen 
entbergen kann, das heißt, indem es sich gerade kein Anwesen gibt, also 
nicht aus der lethe ins Anwesen, sondern in die a-letheia, die Unverborgen-
heit tritt. Das Sein hört nicht auf, nicht zur Anwesenheit zu kommen. Käme 
ihm Anwesenheit zu, würde es in die völlige Geschlossenheit (es könnte als 
Anwesen nicht mehr offenkundig werden) und Ausweglosigkeit und Maß-
losigkeit (es könnte alles Seiende nicht mehr bestimmen) umschlagen. Dies 
wäre der alles zernichtende Nihilismus, der das Nichts nicht in seinem Ent-
zug denkt, sondern positiviert.42 Die Lichtung des Seins enthält sich dem 
Denken vor, d. h., Denken ist nicht die umfassende Widerspiegelung des 
Seins als seine Bewältigung oder seine vollständige Erhellung und Durch-
dringung. Vielmehr muss Denken Andenken sein – Andenken nicht bloß an 
dies und das, sondern an die abendländische Geschichte des Irrens und der 

42 Vgl. K. Appel, Theologie im Zeichen des Nihilismus. Herausforderungen der katholischen 
Theologie zu Beginn des 21. Jahrhunderts, in: ET-Studies. Journal of the European Society for 
Catholic Theology 1 (2010), 91–110, 95–110. 
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Versuche, das Sein verfügbar machen. Dabel aber I1NUS$S b  jener Lücken
vewahr werden, denen ıhm eın Blick tür die Unverfügbarkeıt vewährt
wırd. Abendländische Geschichte 1St ALULLS der ırrenden Dıitferenz ZU. Sein
als Sıch-Verbergen, h., S1€e entwickelt sıch (ım Anfang un als Anfang) iın
eliner Vergegenständlichung des Seins, das jedoch (aufgrund se1ines sıch VOCI-

bergenden Charakters) nıemals mıt dieser Vergegenständlichung-
mentällt.

Heıideggers (bıldloses) Denken 1St VOoO dem (untergründıgen) Hotffnungs-
gedanken eriragen, dass die Dıfterenz, die selbst als Seinsvergessenheıt 1m
Sinne des Vergessens der Unverfügbarkeıt des Se1ns un als menschliche
Geschichte, die ımmer 1ne Geschichte der Vergegenständlichung 1St, wal-
LEL, wenıgen oroßen Augenblicken (darum spricht auch VOoO einer L O-
en Gewährnıis, doch cehr das Stille ervorkehrt iın seinen
spaten Schrıiften) lesbar wırd hın auf JeNC Dıiıttferenz, die verade die veistvolle
Ferne ZU. Seıin als dem Unverfügbaren wahrt. Heıidegger deutet dies allen-
talls dunkel Al WEl davon spricht, dass die abendländische Geschichte

Anfang und als deren Antfang mıiıt einem Vorenthalt des Se1ns beginnt,
den S1€e vergegenständliıcht (wohl deutlichsten iın der Technık). Ihr Prin-
ZIp 1St verade diese Seinsvergessenheıt als Vergegenständlichung.

Heıideggers Hotffnungsgedanke lıegt darın, dass die Geschichte och als
1ne Kontinuintät lesbar geblieben 1St oder leiben I1NUS$S (worum Ja iın Se1-
1E Werk se1t der SOgENANNTEN „Kehre“ ringt), weıl die Vergegenständlı-
chung nlıe ıne Totalıtät erreicht hat dass mıthın ın der Dıifterenz als Ver-
gegenständlichung ımmer och die veistvolle Ferne der Ditterenz als
Unverfügbarkeıt kenntlich werden annn un 1m Fehlen der heiligen Na-
INeN deren Fehl Darum wendet Heidegger das konstatierende Wort Hol-
erlıns („es tehlen heilıge Nahmen“) 1m Tiıtel iın 1ne Substantivierung, wel-
che die doppelte Bedeutung des Genitivs treig1ibt.

Dieser Hoffnungsgedanke 1St eın Punkt, dem sıch Heıdeggers Denken
eliner dez1idierten Aussage entzieht un der Option un des Rısıkos eliner
Interpretation bedarf, doch scheıint die wıederholte Aufnahme des Gedan-
ens des Rettenden, das sıch iın der Bedrängnis och zeıgen kann, davon
motiviert. Anderntfalls musste Ianl als 1ne dAialektische Bestimmung 1m
Sinne elines gleichsam mechanıschen Umschlagens sehen, das iın der Getahr
eın rettendes Moment hervorbringt (wo sıch doch Heidegger spater explizıt

die Herrschaft der Dialektik jeglicher Art wendet) oder als 1ne orm
diskontinuirerlichen Eıinbruchs, der sıch dem Denken entzieht. Heıidegger
bleibt iın der Bildlosigkeıit elines Denkens un wırd weder ZU. Dichter och
ZU. Theologen. Dies bedeutet aber nıcht, dass Geschichte vanzlıch der
Heıllosigkeit oder der Atomisierung ausliefert.
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Der Entzug heiliger Namen

Versuche, das Sein verfügbar zu machen. Dabei aber muss es jener Lücken 
gewahr werden, an denen ihm ein Blick für die Unverfügbarkeit gewährt 
wird. Abendländische Geschichte ist aus der irrenden Differenz zum Sein 
als Sich-Verbergen, d. h., sie entwickelt sich (im Anfang und als Anfang) in 
einer Vergegenständlichung des Seins, das jedoch (aufgrund seines sich ver-
bergenden Charakters) niemals mit dieser Vergegenständlichung zusam-
menfällt.

Heideggers (bildloses) Denken ist von dem (untergründigen) Hoffnungs-
gedanken getragen, dass die Differenz, die selbst als Seinsvergessenheit im 
Sinne des Vergessens der Unverfügbarkeit des Seins und als menschliche 
Geschichte, die immer eine Geschichte der Vergegenständlichung ist, wal-
tet, an wenigen großen Augenblicken (darum spricht er auch von einer gro-
ßen Gewährnis, wo er doch sonst so sehr das Stille hervorkehrt in seinen 
späten Schriften) lesbar wird hin auf jene Differenz, die gerade die geistvolle 
Ferne zum Sein als dem Unverfügbaren wahrt. Heidegger deutet dies allen-
falls dunkel an, wenn er davon spricht, dass die abendländische Geschichte 
am Anfang und als deren Anfang mit einem Vorenthalt des Seins beginnt, 
den sie vergegenständlicht (wohl am deutlichsten in der Technik). Ihr Prin-
zip ist gerade diese Seinsvergessenheit als Vergegenständlichung.

Heideggers Hoffnungsgedanke liegt darin, dass die Geschichte noch als 
eine Kontinuität lesbar geblieben ist oder bleiben muss (worum er ja in sei-
nem Werk seit der sogenannten „Kehre“ ringt), weil die Vergegenständli-
chung nie eine Totalität erreicht hat – dass mithin in der Differenz als Ver-
gegenständlichung immer noch die geistvolle Ferne der Differenz als 
Unverfügbarkeit kenntlich werden kann – und im Fehlen der heiligen Na-
men deren Fehl. Darum wendet Heidegger das konstatierende Wort Höl-
derlins („es fehlen heilige Nahmen“) im Titel in eine Substantivierung, wel-
che die doppelte Bedeutung des Genitivs freigibt. 

Dieser Hoffnungsgedanke ist ein Punkt, an dem sich Heideggers Denken 
einer dezidierten Aussage entzieht und der Option und des Risikos einer 
Interpretation bedarf, doch scheint die wiederholte Aufnahme des Gedan-
kens des Rettenden, das sich in der Bedrängnis noch zeigen kann, davon 
motiviert. Andernfalls müsste man es als eine dialektische Bestimmung im 
Sinne eines gleichsam mechanischen Umschlagens sehen, das in der Gefahr 
ein rettendes Moment hervorbringt (wo sich doch Heidegger später explizit 
gegen die Herrschaft der Dialektik jeglicher Art wendet) oder als eine Form 
diskontinuierlichen Einbruchs, der sich dem Denken entzieht. Heidegger 
bleibt in der Bildlosigkeit eines Denkens und wird weder zum Dichter noch 
zum Theologen. Dies bedeutet aber nicht, dass er Geschichte gänzlich der 
Heillosigkeit oder der Atomisierung ausliefert. 
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Wır sınd heute weıter enn J VOo  b der Möglichkeıit
entternt, diese Sachverhalte Zzur Kenntnis bringen
un: als erkannte walten lassen.
Denn Wr bleiben hne Einblick un: Einstand 1n den
Wegcharakter des Denkens, der erst eıne Erfahrung
der Seinsvergessenheit, der Herkunft des „Fehls“
verbürgen könnte.
(JewI1ss das Erblicken des Wegcharakters des Denkens
Fällt der heute herrschenden Gewohnheıit des Vorstellens
schwer. Denn der Wegcharakter des Denkens ISt. allzu
eintach un: darum unzugangbar für das herrschende,
1n elıne Unzahl VOo  b Methoden verstrickte „Denken“
Schon alleın dıie Herrschaft der Dialektik jeglicher ÄArt
verstellt den Weg ZUuU. Wesen des Weges.

Wenn sıch 1er eın Hoffnungsgedanke 1 Denken Heıdeggers angezeıigt
hat, dann iın oröfßter Vorsicht. Er schliefßt den welten ogen, den UVo

mıt dem Satz „Dies scheınt der Fall sein“ eröttnet hat In diesem ogen
hat sıch die Gewissheit zerstort, WIr wussten, W 45 der Wegcharakter des
Denkens als Ertahrens bedeutet. Es bleibt die Frage, sıch heute Ertah-
LUNSCH des Fehls 1m Sinne elines Versetzungsschrıittes zeıgen können, elines
Schrittes, der u die Möglıichkeıt nımmt, die Welt ın Methoden un Vertah-
LTE ımmer schon eingeholt haben An dieser Stelle trıtt die rage Heıide-
KSCIS, welche Raolle die Technık spielen könnte, nıcht mehr auf

Blickumkehr als Option für die Zukuntft

Die etzten beıden Strophen wollen SCH, dass 1 Denken 1ne Ver-
aNntWOrTUN: veht, die Einübung elines Blickes, den Heıidegger „Weg-
blick“ Der Wegblick mochte dafür aufmerksam se1nN, 1m Ausble1-
ben un Vorenthalt als einem Fehlen eın nwesen waltet, auch das
Fehlen heilıger Namen ZU. erwels werden annn auf den Entzug, der iın
den heiligen Namen celbst waltet Ja auf das Heılige. Der Wegblick veht
nıcht NAaLV VOoO eliner Logik der Geschichte AaUS, die iın 11 ıhrem Scheıitern
schon ımmer umfangen ware VOoO einem (Jestus der Kettung, sondern meı1ınt
die Hotfnung, die 1m Unterwegs des eges („Weg 1St Weg 1m Unterwegs”)
lıegt, dass sıch Geschichte (aufgrund des antänglıchen Verbergens des Seıns)
nıemals endgültig ZU. Bestand, der 1m Vertahren bestellbar 1St, vertestigen
und mıthın 1m Gestellnıs nıcht vanzlıch aufgehen annn Dies nötigt aber
eliner Blickumkehr, die sıch VOoO rechnend-verfügenden Umgehen ZU.

Denken als Verdankt-Sein vollzieht.
och solange U1L1S der Wegblick dafür versagt
1St, AaSsSSs un: W1e auch 1 Entzug un: 1 Vorenthalt
elıne eigene Welise des Änwesens waltet, solange
bleiben Wr blınd un: unbetroffen VOo be-
draängenden AÄAnwesen, das dem Fehl e1gnet, der den
Namen des Heıilıgen un: mi1t ıhm dieses selbst
1n sıch bırgt, un: jedoch verbirgt.
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Wir sind heute weiter denn je von der Möglichkeit 
entfernt, diese Sachverhalte zur Kenntnis zu bringen 
und als erkannte walten zu lassen.

Denn wir bleiben ohne Einblick und Einstand in den 
Wegcharakter des Denkens, der erst eine Erfahrung 
der Seinsvergessenheit, d. h. der Herkunft des „Fehls“ 
verbürgen könnte.

Gewiss – das Erblicken des Wegcharakters des Denkens 
fällt der heute herrschenden Gewohnheit des Vorstellens 
schwer. Denn der Wegcharakter des Denkens ist allzu 
einfach und darum unzugangbar für das herrschende, 
in eine Unzahl von Methoden verstrickte „Denken“. 
Schon allein die Herrschaft der Dialektik jeglicher Art 
verstellt den Weg zum Wesen des Weges.

Wenn sich hier ein Hoffnungsgedanke im Denken Heideggers angezeigt 
hat, dann in größter Vorsicht. Er schließt den weiten Bogen, den er zuvor 
mit dem Satz „Dies scheint der Fall zu sein“ eröffnet hat. In diesem Bogen 
hat sich die Gewissheit zerstört, wir wüssten, was der Wegcharakter des 
Denkens als Erfahrens bedeutet. Es bleibt die Frage, wo sich heute Erfah-
rungen des Fehls im Sinne eines Versetzungsschrittes zeigen können, eines 
Schrittes, der uns die Möglichkeit nimmt, die Welt in Methoden und Verfah-
ren immer schon eingeholt zu haben. An dieser Stelle tritt die Frage Heide-
ggers, welche Rolle die Technik spielen könnte, nicht mehr auf.

8. Blickumkehr als Option für die Zukunft

Die letzten beiden Strophen wollen sagen, dass es im Denken um eine Ver-
antwortung geht, um die Einübung eines Blickes, den Heidegger „Weg-
blick“ nennt. Der Wegblick möchte dafür aufmerksam sein, wo im Ausblei-
ben und Vorenthalt als einem Fehlen ein Anwesen waltet, wo auch das 
Fehlen heiliger Namen zum Verweis werden kann auf den Entzug, der in 
den heiligen Namen selbst waltet – ja auf das Heilige. Der Wegblick geht 
nicht naiv von einer Logik der Geschichte aus, die in all ihrem Scheitern 
schon immer umfangen wäre von einem Gestus der Rettung, sondern meint 
die Hoffnung, die im Unterwegs des Weges („Weg ist Weg im Unterwegs“) 
liegt, dass sich Geschichte (aufgrund des anfänglichen Verbergens des Seins) 
niemals endgültig zum Bestand, der im Verfahren bestellbar ist, verfestigen 
und mithin im Gestellnis nicht gänzlich aufgehen kann. Dies nötigt aber zu 
einer Blickumkehr, die sich vom rechnend-verfügenden Umgehen zum 
Denken als Verdankt-Sein vollzieht.

Doch solange uns der Wegblick dafür versagt 
ist, dass und wie auch im Entzug und im Vorenthalt 
eine eigene Weise des Anwesens waltet, solange 
bleiben wir blind und unbetroffen vom be-
drängenden Anwesen, das dem Fehl eignet, der den 
Namen des Heiligen und mit ihm dieses selbst 
in sich birgt, und jedoch verbirgt.
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Nur eın Autenthalt 1n der otfenen Gegend, AUS
der her der Fehl aM WEST, vewährt dıie Möglichkeıit
elınes Einblicks 1n das, W as heute SE, ındem
tehlt.

Der Fehl heilıger Namen steht 1er nıcht vorrangıg iın der Logıik VOoO Mangel
un Ertüllung, sondern stellt sıch als otfene Gegend dar, iınsotern iın
beıden Lesarten des Genitivs ZUur bedrängenden rage wırd, die UL1$5 eliner
Besinnung und auf den Weg elnes Nachdenkens bringen VOCI-

INas Der Autenthalt iın b  jener offenen Gegend, das heıifßt iın b  jener Fraglich-
keıt, 1St Dichtern un Denkenden LU ın einem vemeınsamen Bewohnen
möglıch. Deren aufeiınander verwıesenes, doch unterschiedliches agen
weılst 1 etzten Absatz die Fraglichkeıt och einmal über sıch hınaus iın die
Entscheidung el1nes Heute 1St dies der Einblick iın das, W 45 heute 1st,
ındem tehlt Dies 1St der Blıck, den die „untheilnehmenden“ ALULLS Hölder-
lıns Fragment „ JTıtanen“ abhalten, W 4S keıne räsenz des Heute vewäh-
LE VELIINAS: „Nıcht 1St aber IDIE eıt  c Der Einblick ın das, W 4S heute ist,
annn nıcht mehr der elines Sich-Zurückziehens und elines aufßerlichen, —-

teiılnehmenden Standpunktes se1n, sondern verlangt ach eliner Option.
In der etzten Strophe nımmt Heıidegger das Motiıv der oftfenen Gegend

wıeder auf, das dieser Stelle bereıts WI1€e ine gepragte Wendung erscheınt.
Jedoch weder der Gedanke der offenen Gegend och CHCL der Kettung, den

iın diesem Zusammenhang nıcht mehr aufgreıtt, haben ine explizite Erklä-
LUuNS ertahren. So mussen WIr diıe rage ach der „Gegend des Rettenden als
offene ZUur Teılnahme“ och einmal stellen. S1e z1elt nıcht aut ine Erklärung,
sondern auf einen Blickwechsel, 1ne Änderung der Wahrnehmung, diıe sıch
einstellen oll Beachten WIT, dass Heıidegger nıcht VOo Kettung, sondern VOo

einer Gegend des Rettenden spricht. Er wahrt auch dieser Stelle die DIs-
LAanz ZU. Theologen, die aber vielleicht yerade eın Verstehen-Helten ermOg-
lıchen annn Meıne Überlegungen Heıideggers ext lassen sıch iın der Ver-
MULUNg zusammentassen, dass die Gegend des Rettenden mıt einer
bestimmten Wahrnehmung der elıt tun hat spricht Heıidegger doch VOo

der Teilnahme b  jener Gegend 1m Unterschied den untheilnehmenden,
die eıt nıcht 1ST.

Der Entzug heiliger Namen meılnt den Verlust jeglicher noetischer (ım
Denken vesetzter), bıldhatter (ım Dichten vesagter) und relıg1öser (ın der
Offenbarung vewährter) Sıcherheıiten, jeder Positivierung, se1l des Nıchts,
elines Bıldes oder des Absoluten, und welst iın 1ine Präsenz, WI1€e diıe UÜberle-
S UNSCIL ZU. etzten Absatz gezeigt haben Das Rısıko dieser Gegenwärtig-
keıt, das dıe Ertahrung der Not und Bedrängnis (thlipsıs) einer Nıchtverort-
arkeıt und Unheimmnlichkeit ausspricht, eröftnet eın Heute*, dem die

4A41 Vel. Appel/Th. ÄuMgEr, /Zum Verhältnis V C3lauben und Wıssen ın se1iner Relevanz für
das „HmMeute”, ın Arndt/K. Bat/ H. mannn Hyos.), Hegel-Jahrbuch 2003 C3lauben und \WIS-
SCI1, Teıl 1, Berlın 20053, 90—95, U7l
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Der Entzug heiliger Namen

Nur ein Aufenthalt in der offenen Gegend, aus 
der her der Fehl anwest, gewährt die Möglichkeit 
eines Einblicks in das, was heute ist, indem es
fehlt. 

Der Fehl heiliger Namen steht hier nicht vorrangig in der Logik von Mangel 
und Erfüllung, sondern stellt sich als offene Gegend dar, insofern er – in 
beiden Lesarten des Genitivs – zur bedrängenden Frage wird, die uns einer 
Besinnung aussetzt und auf den Weg eines Nachdenkens zu bringen ver-
mag. Der Aufenthalt in jener offenen Gegend, das heißt in jener Fraglich-
keit, ist Dichtern und Denkenden nur in einem gemeinsamen Bewohnen 
möglich. Deren aufeinander verwiesenes, doch unterschiedliches Sagen 
weist im letzten Absatz die Fraglichkeit noch einmal über sich hinaus in die 
Entscheidung eines Heute – es ist dies der Einblick in das, was heute ist, 
indem es fehlt. Dies ist der Blick, den die „untheilnehmenden“ aus Hölder-
lins Fragment „Titanen“ abhalten, was keine Präsenz des Heute zu gewäh-
ren vermag: „Nicht ist es aber / Die Zeit“. Der Einblick in das, was heute ist, 
kann nicht mehr der eines Sich-Zurückziehens und eines äußerlichen, un-
teilnehmenden Standpunktes sein, sondern verlangt nach einer Option.

In der letzten Strophe nimmt Heidegger das Motiv der offenen Gegend 
wieder auf, das an dieser Stelle bereits wie eine geprägte Wendung erscheint. 
Jedoch weder der Gedanke der offenen Gegend noch jener der Rettung, den 
er in diesem Zusammenhang nicht mehr aufgreift, haben eine explizite Erklä-
rung erfahren. So müssen wir die Frage nach der „Gegend / des Rettenden als 
offene zur Teilnahme“ noch einmal stellen. Sie zielt nicht auf eine Erklärung, 
sondern auf einen Blickwechsel, eine Änderung der Wahrnehmung, die sich 
einstellen soll. Beachten wir, dass Heidegger nicht von Rettung, sondern von 
einer Gegend des Rettenden spricht. Er wahrt auch an dieser Stelle die Dis-
tanz zum Theologen, die aber vielleicht gerade ein Verstehen-Helfen ermög-
lichen kann. Meine Überlegungen zu Heideggers Text lassen sich in der Ver-
mutung zusammenfassen, dass die Gegend des Rettenden mit einer 
bestimmten Wahrnehmung der Zeit zu tun hat – spricht Heidegger doch von 
der Teilnahme an jener Gegend im Unterschied zu den untheilnehmenden, 
wo die Zeit nicht ist.

Der Entzug heiliger Namen meint den Verlust jeglicher noetischer (im 
Denken gesetzter), bildhafter (im Dichten gesagter) und religiöser (in der 
 Offenbarung gewährter) Sicherheiten, jeder Positivierung, sei es des Nichts, 
eines Bildes oder des Absoluten, und weist in eine Präsenz, wie die Überle-
gungen zum letzten Absatz gezeigt haben. Das Risiko dieser Gegenwärtig-
keit, das die Erfahrung der Not und Bedrängnis (thlipsis) einer Nichtverort-
barkeit und Unheimlichkeit ausspricht, eröffnet ein Heute43, dem die 

43 Vgl. K. Appel/Th. Auinger, Zum Verhältnis von Glauben und Wissen in seiner Relevanz für 
das „Heute“, in: A. Arndt/K. Bal/H. Ottmann (Hgg.), Hegel-Jahrbuch 2003. Glauben und Wis-
sen, Teil 1, Berlin 2003, 90–95, 91.
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Entscheidung elines Ist entspricht. Das c  „1St der etzten Strophe ISt das eINZIgE
kursıv hervorgehobene Wort des Tlextes. Die Offenheıit des Fragens,
WI1€ S1€e besonders den Beginn des Textes pragt, schlägt iın das Heute einer
unbedingten Option elines Wegblickes U der sıch (ım Unterschied ZU. Zze1t-
losen Vertahren und der Methode) einer Zukunft („dıe Gegend des Retten-
den Als offene ZUur Teilnahme“) öftnet. Vergangenheıt, dıe sıch nle ZU. Be-
stand vertestigen darf, oll 1mMm Wegblick aut diese Zukunft hın lesbar leiben.

Ausblick

Die Überlegungen Heıideggers spatem ext „Der Fehl heilıger Namen“
machten den Versuch, diesen ext iın seiner sıngulären Gestalt un se1iner
abgeschlossenen Ganzheıt nehmen, ohne ıh sotfort iın 1ne (Je-
schichte seiner Interpretationen un Bezuge aufzulösen. Wenn diese Deu-
LunNg aber 1U celbst nıcht 1m ext vefangen le1iben darf, I1NUS$S S1€e auch e1-
1E  - Ausweg ALULLS ıhm kenntlich machen. Dies könnte statthaben, ındem S1€e
einen vewandelten Blick auf andere Tlexte Heıdeggers treizugeben VEIINAS.

Fın Ausgang ALULLS Heideggers ext zeıgt sıch über das Wort VOoO Fehl he1-
lıger Namen A} zumal dieses Wort verade nıcht letzte Bestimmung oder
telos elines sıch schließenden 5Systems 1st, sondern iın se1iner Fraglichkeıt und
Betremdlichkeıt, die herrschender Methodik einschreıbt, vehört werden
1I1U55 Wohin deutet dieses Wort? In oroßer ähe ZU. Fehl heilıger Namen
1St auf den ersten Seliten des Aufsatzes „Wozu Dichter?“ iın Heıideggers
„Holzwegen“ VOoO „Fehl (sottes“ die Rede.#* IDIE bısherigen Überlegungen
lassen V  m  -$ dass sıch dabel 1ne zentrale Stelle iın der Konzeption
des Buches handelt, und schlagen 1ne Interpretationsrichtung VOTIL, die VOoO

den otıven des Wegblicks un der otfenen Gegend den Ausgangspunkt
nımmt. Rıchten WIr den Blick auf den Urt, dem die ede VOoO „Fehl
(Jottes“ auftritt, und betrachten diesen nıcht statısch, sondern als Teıl elines
eges, dann eroöftnet sıch 1ne Dynamık 1m Übergang der Tlexte iıneinander.

C CCDer vierte Autsatz der Holzwege, „Nıetzsches Wort ‚Gott 1St LOT endet
mıt der überraschenden Frage, WI1€e WIr den Schrei de profundıs des tollen
Menschen ALULLS Nıetzsches Aphorismus 125 der „Fröhlichen Wıissenschaft“

hören vermogen, iın welchem eın Denkender (Jott suche. Das Motıv des
Verlustes und der Suche ach (Jott oreift „Wozu Dichter?“, der tolgende
Autsatz, auf, ındem VOoO Fehl (sottes spricht un sıch zunächst auf Höl-
derlın ezieht später auf Rılke) Dieser Wegblick schlägt 1ne Verbindung
VOoO Nıetzsche Hölderlıin. Sınd damıt die beıden Gestalten, Denkender
und Dichtender, iın den Blick verückt, deren agen 1Ns Wort bringt,
das UL1$5 überhaupt ıne Sprache x1bt, eın Nachdenken über 1I1ISeETIE Kpo-
che eröttnen? Wuürde sıch VOoO 1er eın Weg iın Heıideggers Holzwege
lıchten, der eın Stuck welt iın S1€e hıneintühren könnte?
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Entscheidung eines Ist entspricht. Das „ist“ der letzten Strophe ist das einzige 
kursiv hervorgehobene Wort des gesamten Textes. Die Offenheit des Fragens, 
wie sie besonders den Beginn des Textes prägt, schlägt in das Heute einer 
unbedingten Option eines Wegblickes um, der sich (im Unterschied zum zeit-
losen Verfahren und der Methode) einer Zukunft („die Gegend / des Retten-
den als offene zur Teilnahme“) öffnet. Vergangenheit, die sich nie zum Be-
stand verfestigen darf, soll im Wegblick auf diese Zukunft hin lesbar bleiben.

9. Ausblick

Die Überlegungen zu Heideggers spätem Text „Der Fehl heiliger Namen“ 
machten den Versuch, diesen Text in seiner singulären Gestalt und seiner 
abgeschlossenen Ganzheit ernst zu nehmen, ohne ihn sofort in eine Ge-
schichte seiner Interpretationen und Bezüge aufzulösen. Wenn diese Deu-
tung aber nun selbst nicht im Text gefangen bleiben darf, muss sie auch ei-
nen Ausweg aus ihm kenntlich machen. Dies könnte statthaben, indem sie 
einen gewandelten Blick auf andere Texte Heideggers freizugeben vermag.

Ein Ausgang aus Heideggers Text zeigt sich über das Wort vom Fehl hei-
liger Namen an, zumal dieses Wort gerade nicht letzte Bestimmung oder 
telos eines sich schließenden Systems ist, sondern in seiner Fraglichkeit und 
Befremdlichkeit, die es herrschender Methodik einschreibt, gehört werden 
muss. Wohin deutet dieses Wort? In großer Nähe zum Fehl heiliger Namen 
ist auf den ersten Seiten des Aufsatzes „Wozu Dichter?“ in Heideggers 
„Holzwegen“ vom „Fehl Gottes“ die Rede.44 Die bisherigen Überlegungen 
lassen vermuten, dass es sich dabei um eine zentrale Stelle in der Konzeption 
des Buches handelt, und schlagen eine Interpretationsrichtung vor, die von 
den Motiven des Wegblicks und der offenen Gegend den Ausgangspunkt 
nimmt. Richten wir den Blick auf den Ort, an dem die Rede vom „Fehl 
Gottes“ auftritt, und betrachten diesen nicht statisch, sondern als Teil eines 
Weges, dann eröffnet sich eine Dynamik im Übergang der Texte ineinander. 
Der vierte Aufsatz der Holzwege, „Nietzsches Wort ‚Gott ist tot‘“, endet 
mit der überraschenden Frage, wie wir den Schrei de profundis des tollen 
Menschen aus Nietzsches Aphorismus 125 der „Fröhlichen Wissenschaft“ 
zu hören vermögen, in welchem ein Denkender Gott suche. Das Motiv des 
Verlustes und der Suche nach Gott greift „Wozu Dichter?“, der folgende 
Aufsatz, auf, indem er vom Fehl Gottes spricht und sich zunächst auf Höl-
derlin bezieht  (später auf Rilke). Dieser Wegblick schlägt eine Verbindung 
von Nietzsche zu Hölderlin. Sind damit die beiden Gestalten, Denkender 
und Dichtender, in den Blick gerückt, deren Sagen etwas ins Wort bringt, 
das uns überhaupt eine Sprache gibt, um ein Nachdenken über unsere Epo-
che zu eröffnen? Würde sich von hier ein Weg in Heideggers Holzwege 
lichten, der ein Stück weit in sie hineinführen könnte?

44 Heidegger, Holzwege, 269–273.
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Ursprung Hervorgang Innestehen
Trinitarische Grundstrukturen eines nachmetaphysischen Selbstseins

1mM Ausgang V  - eıster Eckhart, Hegel un Heidegger
VON MARTINA OFSNER

Heideggers Hegeldeutung, oder:
D1Ie ontotheologische Geist-losigkeit des Og0S

Im Zeichen elines nachmetaphysıschen Denkens scheint die Möglıchkeıt des
philosophıischen Redens über (sJott VOo einer ganzen Reihe charakterıistischer
Einschränkungen begleıtet se1nN, die aut die Ausschaltung oder zumındest
radıkale Infragestellung 11 b  Jjener Grundbegriffe und Topo1 hinauslauten, iın
denen sıch nıcht LLUTL die ZuL zweieinhalbtausend Jahre alte Geschichte einer
metaphysısch tundıierten Rationalıtät, sondern auch die wechselseıitige
Durchdringung und Anreicherung dieses Rationalıtätsparadiıgmas mıt der
zweıtausendjährıgen Geschichte des Christentums auskristallisiert hat Die
wenıger durch die bıblische Offenbarungstradition celbst als vielmehr durch
ıhre philosophische Reflex1ion und Einholung gepragten Gottesbegriffe be-
ziehungsweıse -attrıbute WI1€e die der „Iranszendenz“, des „Absoluten“, der
„Unendlichkeıit“, der Als HUÜNC AN. verstandenen „Ewigkeıt“, des „reinen
Se1ins (beziehungsweilse Denkens)“, der 35  u SU1  c USW. vertallen damıt
ebenso dem Verdikt des postmetaphysısch Uberwundenen WI1€e Al b  Jene An-
Sat7ze einer philosophıischen Anthropologıie oder Subjekttheorie, die offen
oder verdeckt mıt bestimmten theologisch konnotierten beziehungsweıse
ALULLS einem ursprünglıch theologischen Kontext stammenden Begriffen WI1€e
dem der „Person”, der ZUur Begründung der menschlichen Wuürde bemuühten
„Gottebenbildlichkeit“ oder auch der sıch daran anknüpfenden Vorstellung
einer iındıyıduellen Unsterblichkeit der menschlichen Seele ach dem Tod
operleren. Die Überwindung des metaphysısch überformten (Jottes der
Offenbarung und die destrulerende Infragestellung des Menschen als elnes
theo-ontologisch ausgezeichneten Vernunftsubjektes vehen damıt and iın
and und pragen diıe Art und Weıse, iın der sıch das nachmetaphysische Phi-
losophıeren der rage ach (3Jott WI1€e auch der rage ach der Bestimmung
des Menschseins zuwendet. Unabhängig davon, WI1€e diıe ÄAntworten konkret
ausfallen, oilt dabel iın beiden Fällen mıindestens Als ausgemacht, dass die Vor-
stellung einer aktuell oder virtuell unendlichen, ıhre Obyjekte hervorbringen-
den beziehungsweıse sıch ıhrer bemächtigenden Subjektivıtät korrigiert W CI-

den I1US$S ZUgUNSTIEN elines sıch Je anders ereignenden, endlichen Erscheinens
VOoO Gott, Mensch und Dıng 1m Kontext einer ebenso verendlichten Welt

Heıideggers Denken annn mıt Recht als die und konsequenteste
Durchführung eliner solchen entsubjektivierten Neuauslegung VOoO (3Jott
un Mensch VOTL dem Hıntergrund einer phänomenologisch radıkalisierten
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Trinitarische Grundstrukturen eines nachmetaphysischen Selbstseins
im Ausgang von Meister Eckhart, Hegel und Heidegger

Von Martina Roesner

1. Heideggers Hegeldeutung, oder: 
Die ontotheologische Geist-losigkeit des Logos

Im Zeichen eines nachmetaphysischen Denkens scheint die Möglichkeit des 
philosophischen Redens über Gott von einer ganzen Reihe charakteristischer 
Einschränkungen begleitet zu sein, die auf die Ausschaltung oder zumindest 
radikale Infragestellung all jener Grundbegriffe und Topoi hinauslaufen, in 
denen sich nicht nur die gut zweieinhalbtausend Jahre alte Geschichte einer 
metaphysisch fundierten Rationalität, sondern auch die wechselseitige 
Durchdringung und Anreicherung dieses Rationalitäts paradigmas mit der 
zweitausendjährigen Geschichte des Christentums auskristallisiert hat. Die 
weniger durch die biblische Offenbarungs  tradition selbst als vielmehr durch 
ihre philosophische Refl exion und Einholung geprägten Gottesbegriffe be-
ziehungsweise -attribute wie die der „Transzendenz“, des „Absoluten“, der 
„Unendlichkeit“, der als nunc stans verstandenen „Ewigkeit“, des „reinen 
Seins (beziehungsweise Denkens)“, der „causa sui“ usw. verfallen damit 
ebenso dem Verdikt des postmetaphysisch Überwundenen wie all jene An-
sätze einer philosophischen Anthropologie oder Subjekttheorie, die – offen 
oder verdeckt – mit bestimmten theologisch konnotierten beziehungsweise 
aus einem ursprünglich theologischen Kontext stammenden Begriffen wie 
dem der „Person“, der zur Begründung der menschlichen Würde bemühten 
„Gottebenbildlichkeit“ oder auch der sich daran anknüpfenden Vorstellung 
einer individuellen Unsterblichkeit der menschlichen Seele nach dem Tod 
operieren. Die Überwindung des metaphysisch überformten Gottes der 
 Offenbarung und die destruierende Infragestellung des Menschen als eines 
theo-ontologisch ausgezeichneten Vernunftsubjektes gehen damit Hand in 
Hand und prägen die Art und Weise, in der sich das nachmetaphysische Phi-
losophieren der Frage nach Gott wie auch der Frage nach der Bestimmung 
des Menschseins zuwendet. Unabhängig davon, wie die Antworten konkret 
ausfallen, gilt dabei in beiden Fällen mindestens als ausgemacht, dass die Vor-
stellung einer aktuell oder virtuell unendlichen, ihre Objekte hervorbringen-
den beziehungsweise sich ihrer bemächtigenden Subjektivität korrigiert wer-
den muss zugunsten eines sich je anders ereignenden, endlichen Erscheinens 
von Gott, Mensch und Ding im Kontext einer ebenso verendlichten Welt. 

Heideggers Denken kann mit Recht als die erste und konsequenteste 
Durchführung einer solchen entsubjektivierten Neuauslegung von Gott 
und Mensch vor dem Hintergrund einer phänomenologisch radikalisierten 
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Auslegung VOoO Welt betrachtet werden. IDIE Krıitik der Umtormung der
neutestamentlichen Glaubensbotschatt un trühchristlichen Existenztorm
durch die Terminologıie der spätantıken, eriechisch-hellenıistischen Philoso-
phıe und die spiegelsymmetrisch dazu betriebene Eliıminierung aller VOCI-

meıntlıich oder tatsächlich kryptotheologischen Kategorien ALULLS der phä-
nomenologischen Auslegung der Faktızıtät des Daseıns bılden se1it den
trühen zwanzıger Jahren WEel wesentliche Grundmotive se1ines Philoso-
phierens.‘ Die beıden Bereiche des offenbarungstheologisch tundierten
Glaubens elinerseılts un des als Analytık des Daseıns konzipierten phiıloso-
phischen Denkens andererselts erscheinen damıt als WEel heterogene Sphä-
LCIL, denen auf Je eıgene We1lse die prinzıpielle Nıchtabsorbierbarkeit der
Faktızıtät ın den Begriff siıchtbar wırd. Sowenıg die Fundamentalontologie
den Ursprungscharakter des taktıschen Lebens begrifflich einholen kann,
wen1g VELINAS die begriffliche Ausformulierung der Offenbarungsinhalte
1m Rahmen der theologischen Wıissenschaft Je den Glauben als unmıttelbar
velebte Ex1istenztorm ersetzen.“ Dadurch, dass iın beıden Phäiänomenbe-
reichen der Boden der Faktızıtät das unvorgänglıch Erste 1St, wıdersetzen
sıch aber auch die beıden Haltungen der gläubigen beziehungsweise philo-
sophıschen Daseinstorm als JC verschiedene Ausformungen eliner ex1istenz1a|l
verankerten Welterötfnung jeder begrifflichen Vermittlung untereinander
oder Ar eliner Aufhebung iın der einen oder anderen Rıchtung.

Die VOoO Heıidegger ausdrücklich betonte Anerkennung des Glaubens „als
eliner eıgenen Weıse, iın der Yıhrheıt stehen“  3  $ veht VOoO einem Wahr-
heıtsverständnıs AaUS, das primär als vorbegriffliches Verstehen VOoO Seıin 1N-
nerhalb el1nes endlichen, Je spezıfıschen Auslegungs- un Deutungshori-
ZONTies VOoO Phänomenalıtät bestimmt wırd. IDIE erundsätzlıch bestehende
Möglichkeıt, diese ımplızıt „ontologische“ WYıahrheit och einmal 1m Rah-
INeN einer explizıt durchgeführten Ontologıie begrifflich tassen,* bedeu-
telt jedoch nıcht, dass der vorbegriffliche Zugang ZUur Phänomenalıtät damıt
als uneigentliche, proviısorische „Vorstellung“ elines naıven Gegenstandsbe-
wusstse1lns entlarvt un das iınnerweltliche Erscheinen eliner Manıfesta-
t1on des Begriffs umgedeutet wüurde. In dem Moment, tür die Phäiänome-
nologıe 1m husserlIschen und heideggerschen Sinne das Erscheinen und
nıcht der Begriff das rımäre 1St,” enttällt auch die Möglıchkeıit, die verschie-

Vel. Heidegger, Ontologıe. Hermeneutık der Faktızıt: 63), Frankturt Maın
22—-29; id., /Zur Phänomenologıe des relız1ösen Lebens 60), Frankturt Maın 1995,

/
Vel. Heidegger, /Zur Bestimmung der Philosophıe 56/57), Frankturt Maın 1987,

95—9/; id., Wegmarken 9), Frankturt Maın 19/6, 59_61
Vel. Heidegger, Einführung ın dıe Metaphysık (1m Folgenden E1M), Tübıngen
Vel. Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologıe 24), Frankturt Maın

19/5, 398—400; id., Neıiın und /eıt n 5/), Tübıngen 1/1993, 2129214
Husserl] krıtisiert Hegel keineswegs den Ja auch V ıhm selbst veteilten prinzıplellen

Anspruch der Philosophie, Wiıssenschaft 1m absoluten Sınne se1n, saondern den nıcht den
Ma{fistäben selbstgebender Anschauung ausweısbaren, spekulatıv-metaphysischen „Konstrukti-
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Auslegung von Welt betrachtet werden. Die Kritik an der Umformung der 
neutestamentlichen Glaubensbotschaft und frühchristlichen Existenzform 
durch die Terminologie der spätantiken, griechisch-hellenistischen Philoso-
phie und die spiegelsymmetrisch dazu betriebene Eliminierung aller – ver-
meintlich oder tatsächlich – krypto theologi schen Kategorien aus der phä-
nomenologischen Auslegung der Faktizität des Daseins bilden seit den 
frühen zwanziger Jahren zwei wesentliche Grundmotive seines Philoso-
phierens.1 Die beiden Bereiche des offenbarungstheologisch fundierten 
Glaubens einerseits und des als Analytik des Daseins konzipierten philoso-
phischen Denkens andererseits erscheinen damit als zwei heterogene Sphä-
ren, an denen auf je eigene Weise die prinzipielle Nichtabsorbierbarkeit der 
Faktizität in den Begriff sichtbar wird. Sowenig die Fundamentalontologie 
den Ursprungscharakter des faktischen Lebens begriffl ich einholen kann, so 
wenig vermag die begriffl iche Ausformulierung der Offenbarungsinhalte 
im Rahmen der theologischen Wissenschaft je den Glauben als unmittelbar 
gelebte Existenzform zu ersetzen.2 Dadurch, dass in beiden Phänomenbe-
reichen der Boden der Faktizität das unvorgäng lich Erste ist, widersetzen 
sich aber auch die beiden Haltungen der gläubigen beziehungsweise philo-
sophischen Daseinsform als je verschiedene Ausformungen einer existenzial 
verankerten Welteröffnung jeder begriffl ichen Vermittlung untereinander 
oder gar einer Aufhebung in der einen oder anderen Richtung.

Die von Heidegger ausdrücklich betonte Anerkennung des Glaubens „als 
einer eigenen Weise, in der Wahrheit zu stehen“3, geht von einem Wahr-
heitsverständnis aus, das primär als vorbegriffl iches Verstehen von Sein in-
nerhalb eines endlichen, je spezifi schen Auslegungs- und Deutungshori-
zontes von Phänomenalität bestimmt wird. Die grundsätzlich bestehende 
Möglichkeit, diese implizit „ontologische“ Wahrheit noch einmal im Rah-
men einer explizit durchgeführten Ontologie begriffl ich zu fassen,4 bedeu-
tet jedoch nicht, dass der vorbegriffl iche Zugang zur Phänomenalität damit 
als uneigentliche, provisorische „Vorstellung“ eines naiven Gegenstandsbe-
wusstseins entlarvt und das innerweltliche Erscheinen zu einer Manifesta-
tion des Begriffs umgedeutet würde. In dem Moment, wo für die Phänome-
nologie im husserlschen und heideggerschen Sinne das Erscheinen und 
nicht der Begriff das Primäre ist,5 entfällt auch die Möglichkeit, die verschie-

1 Vgl. M. Heidegger, Ontologie. Hermeneutik der Faktizität (GA 63), Frankfurt am Main 
21995, 22–29; id., Zur Phänomenologie des religiösen Lebens (GA 60), Frankfurt am Main 1995, 
97.

2 Vgl. M. Heidegger, Zur Bestimmung der Philosophie (GA 56/57), Frankfurt am Main 1987, 
95–97; id., Wegmarken (GA 9), Frankfurt am Main 1976, 59–61.

3 Vgl. M. Heidegger, Einführung in die Metaphysik (im Folgenden EiM), Tübingen 51987, 6. 
4 Vgl. M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phänomenologie (GA 24), Frankfurt am Main 

1975, 398–400; id., Sein und Zeit (= SZ), Tübingen 171993, 212–214.
5 Husserl kritisiert an Hegel keineswegs den ja auch von ihm selbst geteilten prinzipiellen 

Anspruch der Philosophie, Wissenschaft im absoluten Sinne zu sein, sondern den nicht an den 
Maßstäben selbstgebender Anschauung ausweisbaren, spekulativ-metaphysischen „Konstrukti-
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denen Sphären und Formen der Phänomenalıtät dem Gesichtspunkt
der iın ıhnen mehr oder wenıger welılt vorangetriebenen Annäherung oder
ar Identität VOoO ursprünglıch erschlossener phänomenaler Gegenständ-
lıchkeıt, phänomenologischem Begrıtft un phänomenologisierendem Be-
wusstseın hıerarchisieren.

Insotern nımmt nıcht wunder, dass die VOoO Hegel postulierte Authe-
bung der Religion ın Philosophie ınnerhalb der Manıftestationsstuten des
Absoluten ebenfalls schon trüuh iın den Fokus VOoO Heıdeggers Krıitik gerät.®
iıne DEW1SSE Raolle INa dabel1 auch die durch seinen Lehrer Carl Braig VOCI-

muıttelte Kenntnıiıs der Theologıe der Katholischen Tübıinger Schule vespielt
haben, deren Hauptvertreter namentlıch Johann Baptist uhn und Franz-
Anton Staudenmailer bereıits die Mıtte des 19 Jahrhunderts ın deutli-
cher Abgrenzung Hegel den wesentlich historischen, nıcht begrifflich
einzuebnenden Positivitätscharakter der christlichen Offenbarung betont
hatten.” Im welteren Verlauf VOoO Heıideggers denkerischer Entwicklung
wırd die Krıtik Hegel ımmer erundsätzlicherer Natur und mundet iın die
These, se1in System se1l die letzte un deutlichste Ausprägung des onto-theo-
logischen Grundcharakters der abendländischen Metaphysık) und der end-
yültıge Triıumph des S1€e prägenden (Jestus der Reduktion allen Se1ns auf
Objektivıtät, auf die eın tunktionale Eigenschaft restlos durchschauter
Gegenständlichkeıit tür das Denken.?

Heıideggers Lektüre der hegelschen Dialektik als Onto-theo-logie bleibt
allerdings VOoO eliner seltsamen Unschärte gekennzeıichnet; konzentriert
sıch doch, W 4S den Aspekt des 020S anbelangt, auf dessen Raolle als block-

onscharakter“ se1INEes 5ystems, iınsbesondere mıt Blıck auf seine Geschichtsphilosophie (vel.
Husserl, ‚Philosophie als SLFTCNZE Wıssenschaft‘, In: / Autsätze und Vortrage 11911—-1921|

Hua AAÄV], Dordrecht 1987, 3—642, ler 5—8; SOWI1E id., Ideen einer reinen Phänomenologıe
und phänomenologıischen Philosophıie. Erstes Buch Hua 11L11, Den Haag 1950, 42; vol azı
insgesamt Bocehm, ‚Husser] el l’ıdealısme classıque“, 1n: RPL 5 / 119591 351—396). uch Heı-
degger macht sıch den antıspekulatıven Phänomenbegriff Husserls eiıgen und behält ıh;
se1iner wachsenden Kritik Husserls transzendentalphänomenologischem (C3rundansatz beı
(vel. SZ, —3

„Sotern innerhal der Philosophıe das relıg1oNsphilosophıische Problem angefafst wiırd, IST.
n’ dafß dıe Jetzt ständıg wachsende Annäherung Fıchte und Hegel hne Z weıtel
einer Erneuerung der reliıg1onsphilosophischen Spekulation ftühren wırd. Mıt dem Herantragen
dieser Prinzipien wırcd das relig1onsphilosophische Problem ın eiıne bestimmte Rıchtung C
drängt, dıe wır spater krıitisch ablehnen werden“ 60, 7

Vel F- Staudenmater, Philosophıe des Christentums der Metaphysık der Heılıgen
Schriuftt als Lehre V den yöttliıchen Ideen und ıhrer Entwicklung ın Natur, (zjelst. und Geschichte:;
Band Die Lehre V der Idee In Verbindung mıt einer Entwicklungsgeschichte der Ideenlehre
und der Lehre V yöttlıchen OD0S, (1efßen 1840 /Zum Verhältnis Heıideggers ZULI Katholischen
Tübinger Schule vel den Beıitrag der Vert.ın ‚La phenomenologıe ALUX Dprises AVOCC la tactıcıte.
°influence de arl Braig SLUIIE le developpement philosophique du bremier Martın Heıidegger“‘, 1n:

Jollivet/C. Romano Hyoso.), Heıidegger dialogue (1912-1930). Kencontres, affınıtes el ( 0UI1-

frontations, Parıs 2009, 69989

1453
Vel Heidegger, Hegels Phänomenologıe des ‚e1listes 32), Frankturt Maın 1980,

Vel E1M, 144 f.:; SOWI1E Heidegger, Beıträge ZULXI Philosophie ı Vom Ereignis| 65),
Frankturt Maın 71 35—215
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denen Sphären und Formen der Phänomenalität unter dem Gesichtspunkt 
der in ihnen mehr oder weniger weit vorangetriebenen Annäherung oder 
gar Identität von ursprünglich erschlossener phänomenaler Gegenständ-
lichkeit, phänomenologischem Begriff und phänomenologisierendem Be-
wusstsein zu hierarchisieren.

Insofern nimmt es nicht wunder, dass die von Hegel postulierte Aufhe-
bung der Religion in Philosophie innerhalb der Manifestationsstufen des 
Absoluten ebenfalls schon früh in den Fokus von Heideggers Kritik gerät.6 
Eine gewisse Rolle mag dabei auch die durch seinen Lehrer Carl Braig ver-
mittelte Kenntnis der Theologie der Katholischen Tübinger Schule gespielt 
haben, deren Hauptvertreter – namentlich Johann Baptist Kuhn und Franz-
Anton Staudenmaier – bereits um die Mitte des 19. Jahrhunderts in deutli-
cher Abgrenzung zu Hegel den wesentlich historischen, nicht begriffl ich 
einzuebnenden Positivitätscharakter der christlichen Offenbarung betont 
hatten.7 Im weiteren Verlauf von Heideggers denkerischer Entwicklung 
wird die Kritik an Hegel immer grundsätzlicherer Natur und mündet in die 
These, sein System sei die letzte und deutlichste Ausprägung des onto-theo-
logischen Grundcharakters der abendländischen Metaphysik8 und der end-
gültige Triumph des sie prägenden Gestus der Reduktion allen Seins auf 
Objektivität, d. h. auf die rein funktionale Eigenschaft restlos durchschauter 
Gegenständlichkeit für das Denken.9

Heideggers Lektüre der hegelschen Dialektik als Onto-theo-logie bleibt 
allerdings von einer seltsamen Unschärfe gekennzeichnet; konzentriert er 
sich doch, was den Aspekt des Logos anbelangt, auf dessen Rolle als block-

onscharakter“ seines Systems, insbesondere mit Blick auf seine Geschichtsphilosophie (vgl. 
E. Husserl, ‚Philosophie als strenge Wissenschaft‘, in: Id., Aufsätze und Vorträge [1911–1921] 
[Hua XXV], Dordrecht 1987, 3–62, hier 5–8; sowie id., Ideen zu einer reinen Phänomenologie 
und phänomenologischen Philosophie. Erstes Buch [Hua III], Den Haag 1950, 42; vgl. dazu 
insgesamt R. Boehm, ‚Husserl et l’idéalisme classique‘, in: RPL 57 [1959], 351–396). Auch Hei-
degger macht sich den antispekulativen Phänomenbegriff Husserls zu eigen und behält ihn trotz 
seiner wachsenden Kritik an Husserls transzendentalphänomenologischem Grundansatz bei 
(vgl. SZ, 28–31.).

6 „Sofern innerhalb der Philosophie das religionsphilosophische Problem angefaßt wird, ist zu 
vermuten, daß die jetzt ständig wachsende Annäherung an Fichte und Hegel ohne Zweifel zu 
einer Erneuerung der religionsphilosophischen Spekulation führen wird. Mit dem Herantragen 
dieser Prinzipien wird das religionsphilosophische Problem in eine bestimmte Richtung ge-
drängt, die wir später kritisch ablehnen werden“ (GA 60, 22 f.).

7 Vgl. F.-A. Staudenmaier, Philosophie des Christentums oder Metaphysik der Heiligen 
Schrift als Lehre von den göttlichen Ideen und ihrer Entwicklung in Natur, Geist und Geschichte; 
Band 1: Die Lehre von der Idee. In Verbindung mit einer Entwicklungsgeschichte der Ideenlehre 
und der Lehre vom göttlichen Logos, Gießen 1840. Zum Verhältnis Heideggers zur Katholischen 
Tübinger Schule vgl. den Beitrag der Verf.in ‚La phénoménologie aux prises avec la facticité. 
L’infl uence de Carl Braig sur le développement philosophique du premier Martin Heidegger‘, in: 
S. Jollivet/C. Romano (Hgg.), Heidegger en dialogue (1912–1930). Rencontres, affi nités et con-
frontations, Paris 2009, 69–89.

8 Vgl. M. Heidegger, Hegels Phänomenologie des Geistes (GA 32), Frankfurt am Main 1980, 
143.

9 Vgl. EiM, 144 f.; sowie M. Heidegger, Beiträge zur Philosophie [Vom Ereignis] (GA 65), 
Frankfurt am Main 21994, 213–215.
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hattes Synonym „des“ (jelstes insgesamt ZU. Sein als solchen: „Das Logı-
1sche 1St theo-logisch un dieser theo-logische 0208 1St der [020S des

tormuliert unmıssverständlich einer Stelle seiner Vorlesung über He-
gels Phänomenologıe des Greistes, 5 als Sse1l die theologische Dimens1ion des
hegelschen AÄAnsatzes nıcht mehr als die konsequente Weıterführung und
Ausgestaltung derselben ontologisch-theologischen Doppelgesichtigkeit,
die dem metaphysıschen Denken bereıts se1t Arıstoteles eıgen 1ST. usge-
lendet le1iben damıt WEel Aspekte, die eindeutig über die arıstotelische
Metaphysık hinausgehen, näamlıch sowohl die VOoO Hegel VOLSCHOINTINCHN
Ausdıfferenzierung des 0208 als elines Oments der iınnertrinıtarıschen
Dynamık als auch das VOTL diesem Hıntergrund LEeU interpretierende Ver-
hältnıs VOoO yöttlich-unendlichem un menschlich-endlichem Bewusstseıln.

Heıideggers Nıchtbeachtung beziehungsweise Ausklammerung dieser 1m
CHNSCICHL Sinne christologisch-triniıtarıschen Bedeutung des 0208 beı Hegel
liefte sıch iın zweıtacher Hınsıcht deuten: Zum eiınen scheıint Heıideggers
erundsätzliche Ablehnung eliner Verunendlichung des philosophischen
Denkens ausgedrückt iın der launıgen Forderung, die Philosophen MUSS-
ten sıch abgewöhnen, sıch mıt dem lıeben (3Jott verwechseln, WI1€e das beı
Hegel Prinzıp sel  11 konsequenterweıse auf 1ne ebenso radıkale Eliminie-
LUNS 11 b  jener Grundstrukturen hinauszulauten, iın denen sıch beı Hegel die
Dialektik des (jelstes artıkuliert. In dem Moment, Philosophie nıcht
mehr „nach-denkender“ Mıtvollzug des Absoluten, sondern L1LUL och _-

sentlich endliches Denken se1in kann, trıtt die Stelle der triadıschen Kon-
VErgenzZ des dialektischen Fortschritts die ekstatisch-divergierende Irı1as der
exıstenzıalen, wesentlich endlichen un als solche nıcht mehr begrifflich
vermıittelten Zeıitlichkeit. Der den Grundmustern trinıtarıschen Selbstbe-
wusstse1lns orlentlierte Dreischritt der spekulatıv betriebenen Onto-theo-
logıe wırd daher TSEeTIzZTt durch die dreidimens1ional aufgefächerte „Unto-
chronie“, die den Priımat der ursprünglichen Zeitlichkeit VOTL jeder orm VOoO

0208 ZUu Ausdruck bringt.!“
Das, W 4S bel Hegel die Stäiärke des phılosophierenden Bewusstselns ND

macht, näamlıch das vollzugshafte Sich-Einbeschreiben iın den Selbstentfal-
QS- und Phänomenalısierungsprozess des yöttlichen Bewusstseins, wırd
VOoO Heıidegger dementsprechend zurückgenommen iın die VOoO Standpunkt
des endlichen Denkens ALULLS erhellende Phänomenalıtät el1nes verade
nıcht erscheinenden, sondern „geflohenen“, „ausbleibenden“, „sıch VOCI-

weıigernden“, bestenfalls 35 erwartenden“ un radıkal „verzeıtlichten“

10 32, 144
11 „Menschliches Verstehen, ich betone: menschliches Verstehen des Seienden IST. möglıch ALLS

der ZeIıt. Ich betone ‚menschlıches‘, weıl WIr UL1I1S5 ın der Philosophıe abgewöhnen mussen, UL1I1S5 mıt
dem lıeben (zOtt verwechseln, w 1€e das beı Hegel Prinzıp ISt  66 (M. Heidegger, Logık Die rage
ach der Wahrheıit GAÄ 211, Frankturt Maın 19/6, 26/; Hervorhebung V Heıidegger).

Veol 32, 144
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haftes Synonym „des“ Geistes insgesamt zum Sein als solchen: „Das Logi-
sche ist theo-logisch und dieser theo-logische Logos ist der logos des on“10, 
formuliert er unmissverständlich an einer Stelle seiner Vorlesung über He-
gels Phänomenologie des Geistes, so, als sei die theologische Dimension des 
hegelschen Ansatzes nicht mehr als die konsequente Weiterführung und 
Ausgestaltung derselben ontologisch-theologischen Doppelgesichtigkeit, 
die dem metaphysischen Denken bereits seit Aristoteles eigen ist. Ausge-
blendet bleiben damit zwei Aspekte, die eindeutig über die aristotelische 
Metaphysik hinausgehen, nämlich sowohl die von Hegel vorgenommene 
Ausdifferenzierung des Logos als eines Moments der innertrinitarischen 
Dynamik als auch das vor diesem Hintergrund neu zu interpretierende Ver-
hältnis von göttlich-unendlichem und menschlich-endlichem Bewusstsein.

Heideggers Nichtbeachtung beziehungsweise Ausklammerung dieser im 
engeren Sinne christologisch-trinitarischen Bedeutung des Logos bei Hegel 
ließe sich in zweifacher Hinsicht deuten: Zum einen scheint Heideggers 
grundsätzliche Ablehnung einer Verunendlichung des philosophischen 
Denkens – ausgedrückt in der launigen Forderung, die Philosophen müss-
ten sich abgewöhnen, sich mit dem lieben Gott zu verwechseln, wie das bei 
Hegel Prinzip sei11 – konsequenterweise auf eine ebenso radikale Eliminie-
rung all jener Grundstrukturen hinauszulaufen, in denen sich bei Hegel die 
Dialektik des Geistes artikuliert. In dem Moment, wo Philosophie nicht 
mehr „nach-denkender“ Mitvollzug des Absoluten, sondern nur noch we-
sentlich endliches Denken sein kann, tritt an die Stelle der triadischen Kon-
vergenz des dialektischen Fortschritts die ekstatisch-divergierende Trias der 
existenzialen, wesentlich endlichen und als solche nicht mehr begriffl ich 
vermittelten Zeitlichkeit. Der an den Grundmustern trinitarischen Selbstbe-
wusstseins orientierte Dreischritt der spekulativ betriebenen Onto-theo-
logie wird daher ersetzt durch die dreidimensional aufgefächerte „Onto-
chronie“, die den Primat der ursprünglichen Zeitlichkeit vor jeder Form von 
Logos zum Ausdruck bringt.12

Das, was bei Hegel die Stärke des philosophierenden Bewusstseins aus-
macht, nämlich das vollzugshafte Sich-Einbeschreiben in den Selbstentfal-
tungs- und Phänomenalisierungsprozess des göttlichen Bewusstseins, wird 
von Heidegger dementsprechend zurückgenommen in die vom Standpunkt 
des endlichen Denkens aus zu erhellende Phänomenalität eines gerade 
nicht erscheinenden, sondern „gefl ohenen“, „ausbleibenden“, „sich ver-
weigernden“, bestenfalls „zu erwartenden“ und radikal „verzeitlichten“ 

10 GA 32, 144.
11 „Menschliches Verstehen, ich betone: menschliches Verstehen des Seienden ist möglich aus 

der Zeit. Ich betone ‚menschliches‘, weil wir uns in der Philosophie abgewöhnen müssen, uns mit 
dem lieben Gott zu verwechseln, wie das bei Hegel Prinzip ist“ (M. Heidegger, Logik. Die Frage 
nach der Wahrheit [GA 21], Frankfurt am Main 1976, 267; Hervorhebung von Heidegger).

12 Vgl. GA 32, 144.
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(ottes.!® Dabei lässt keiınen Zweıtel daran, dass dieser Gott, den selbst
1m Rahmen eliner nıcht mehr logisch-dialektisch, sondern „epochal“ struk-
turlerten Seinsgeschichte denken versucht, seinem Verständnıs ach
nıchts mehr mıt dem christlichen Gottesbild tun haben so]1.1* Unter die-
SCr Prämıisse ware iın der Tat einleuchtend, dass Heidegger keıne Notwen-
digkeıit mehr sıeht, dem, W 4S Hegel 1m Zusammenhang mıt dem spezıfisch
christlich-trinitarıschen Gottesbegriff „Logos” versteht, och welılter
iın dıfterenzierter orm nachzugehen.

iıne andere, provokantere Deutungsvarıante bestünde ındes darın, He1-
deggers mangelnde Vertiefung der hegelschen Verknüpftung VOoO Logosbe-
oriff und Dreıitaltigkeitsproblematik als Indız dafür nehmen, dass sıch
darın womöglıch ankündigt, W 4S se1iner eiıgenen These des MAassS1ıv
onto-theologischen, auf grenzenlose Beherrschung der Objektivität AUSSC-
riıchteten Grundcharakters des 5Systems der Dialektik wıderspricht. Fur He-
gels Deutung der Dreıitaltigkeit als Dynamık der Selbsterkenntnıis des ZOtt-
lıchen (jelstes bıldet bekanntlich WI1€e auch schon tür viele Denker VOTL ıhm

das Johannesevangelıum un näherhıin der Beginn des Johannesprologs
den maßgeblichen Grundtext.!> Gerade iın der johanneıschen TIrınıtätstheo-
logıe und der S1€e anknüpfenden muıttelalterlichen Deutungstradıition lıegt
aber bereıts eın Schlüssel ZUur Überwindung des onto-theologischen Meta-
physıkschemas, iınsofern dabel1 verade nıcht mehr das Verhältnis VOoO

Denken und Seın, sondern die vegenseltige Beziehung VOoO Subjektivıtä-
ten, oder neutraler tormulıiert: VOoO lebendigen Selbstheiten un ıhre 1N-
NEIC, wesentlich korrelatıve Dynamık veht.

Bezeichnenderweıise 1St sıch der b  Junge Heıidegger dieser der 020S- und
Geistthematıiık sıchtbar werdenden Verwandtschaftt zwıischen dem deutschen
Idealismus und bestimmten Strömungen der muıttelalterlichen Philosophie
durchaus och bewusst. Auf den etzten Seiten seliner Habilitationsschriutt
über den pseudo-scotischen Iraktat De MOdiIS sienificandı proJiziert das
1m bedeutungstheoretischen Kontext mafßgebliche, statısch-strukturelle Ver-
hältnıs VOoO ındıyiduell-psychologischem Denkakt und logisch-ıdealem und
iınsotern „transzendentem“) Sınn des Gedachten auf das tür die muıttelalterlı-
che Weltsicht bedeutsame Vollzugsverhältnis der iındıyıduellen menschliı-
chen Seele ZU. transzendenten (Jott und definiert iın philosophischen
Termiını Als das Problem „des lebendigen (jelstes un seiner Beziehung ZU.

metaphysıschen ‚Ursprung‘” Interessanterwelse 1St diesem Zeıtpunkt
tür Heıdegger dieser theologisch-metaphysisch verstandene Begriff der
„Iranszendenz“ och keineswegs 1m Sinne einer Entfremdung des mensch-

14 Vel. Heidegger, Besinnung 66), Frankturt Maın 1997/, 235256
14 Vel. Heidegger, Holzwege, Frankturt Maın 338; SOWIlLE 65, 405
19 Vel. Hegel, ‚Das Leben Jesu’, ın / Theologische Jugendschrıiften (herausgegeben

V Nohl), Tübıngen 1907, —
16 Heidegger, Frühe Schritten 1), Frankturt Maın 19/8, 410
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Gottes.13 Dabei lässt er keinen Zweifel daran, dass dieser Gott, den er selbst 
im Rahmen einer nicht mehr logisch-dialektisch, sondern „epochal“ struk-
turierten Seinsgeschichte zu denken versucht, seinem Verständnis nach 
nichts mehr mit dem christlichen Gottesbild zu tun haben soll.14 Unter die-
ser Prämisse wäre es in der Tat einleuchtend, dass Heidegger keine Notwen-
digkeit mehr sieht, dem, was Hegel im Zusammenhang mit dem spezifi sch 
christlich-trinitarischen Gottesbegriff unter „Logos“ versteht, noch weiter 
in differenzierter Form nachzugehen.

Eine andere, provokantere Deutungsvariante bestünde indes darin, Hei-
deggers mangelnde Vertiefung der hegelschen Verknüpfung von Logosbe-
griff und Dreifaltigkeitsproblematik als Indiz dafür zu nehmen, dass sich 
darin womöglich etwas ankündigt, was seiner eigenen These des massiv 
onto-theologischen, auf grenzenlose Beherrschung der Objektivität ausge-
richteten Grundcharakters des Systems der Dialektik widerspricht. Für He-
gels Deutung der Dreifaltigkeit als Dynamik der Selbsterkenntnis des gött-
lichen Geistes bildet bekanntlich – wie auch schon für viele Denker vor ihm 
– das Johannesevangelium und näherhin der Beginn des Johannesprologs 
den maßgeblichen Grundtext.15 Gerade in der johanneischen Trinitätstheo-
logie und der an sie anknüpfenden mittelalterlichen Deutungstradition liegt 
aber bereits ein Schlüssel zur Überwindung des onto-theologischen Meta-
physikschemas, insofern es dabei gerade nicht mehr um das Verhältnis von 
Denken und Sein, sondern um die gegenseitige Beziehung von Subjektivitä-
ten, oder neutraler formuliert: von lebendigen Selbstheiten und um ihre in-
nere, wesentlich korrelative Dynamik geht.

Bezeichnenderweise ist sich der junge Heidegger dieser an der Logos- und 
Geistthematik sichtbar werdenden Verwandtschaft zwischen dem deutschen 
Idealismus und bestimmten Strömungen der mittelalterlichen Philosophie 
durchaus noch bewusst. Auf den letzten Seiten seiner Habilitationsschrift 
über den pseudo-scotischen Traktat De modis signifi candi projiziert er das 
im bedeutungstheoretischen Kontext maßgebliche, statisch-strukturelle Ver-
hältnis von individuell-psychologischem Denkakt und logisch-idealem (und 
insofern „transzendentem“) Sinn des Gedachten auf das für die mittelalterli-
che Weltsicht so bedeutsame Vollzugsverhältnis der individuellen menschli-
chen Seele zum transzendenten Gott und defi niert es in philosophischen 
Termini als das Problem „des lebendigen Geistes und seiner Beziehung zum 
metaphysischen ‚Ursprung‘“.16 Interessanterweise ist zu diesem Zeitpunkt 
für Heidegger dieser theologisch-metaphysisch verstandene Begriff der 
„Transzendenz“ noch keineswegs im Sinne einer Entfremdung des mensch-

13 Vgl. M. Heidegger, Besinnung (GA 66), Frankfurt am Main 1997, 235–256.
14 Vgl. M. Heidegger, Holzwege, Frankfurt am Main 71994, 338; sowie GA 65, 403.
15 Vgl. G. W. F. Hegel, ‚Das Leben Jesu‘, in: Id., Theologische Jugendschriften (herausgegeben 

von H. Nohl), Tübingen 1907, 73–136.
16 M. Heidegger, Frühe Schriften (GA 1), Frankfurt am Main 1978, 410. 
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lıchen Daselns VOoO seliner eigentlichen, wesentliıch endlichen Seinswelse _-

Zatıv konnotiert, sondern ımpliziert ine lebendige, dynamısche Reziprozi-
tat VOo endlichem und unendlichem Gelst. Heıidegger schreıbt:

Die TIranszendenz bedeutet keine radıkale, sıch verlierende Enttiernung VOo Subjekt
besteht eben eın auf Korrelatıivität aufgebauter Lebensbezug, als welcher nıcht

eiınen einzıgen STarren Rıchtungssinn hat, sondern dem hın- un: zurückfließenden
Strom des Erlebens 1n wahlverwandten veistigen Indıyıdualitäten vergleichen IST,
wobe!l allerdings dıe absolute Überwertigkeit des eiınen Gliedes der Korrelation nıcht
mitbeachtet wıird Die Wertsetzung oravıtiert also nıcht ausschließlich 1Ns TIranszen-
dente, sondern 1St. yleichsam VOo  b dessen Fülle un: Absolutheit reflektiert un: ruht 11
Indıyıiduum. 1/

In den etzten Absätzen se1iner Habilitationsschriuft deutet Heidegger A} iın
welche WEel Rıchtungen dieses Motiıv elines lebendigen Bezugs VOoO endli-
cher un unendlicher Subjektivıtät philosophiehistorisch weıterzuverfolgen
ware. Zum einen verwelst auf die Notwendigkeıt, VOTL diesem Hınter-
erund das Verhältnis der klassıschen scholastıschen Philosophie ZUur mıttel-
alterlichen Mystik LEeU durchdenken, ANSTATT S1€e eintach iın undıtferen-
zierter Weilse den Schlagworten „Rationalısmus“ beziehungsweise
„Irrationalısmus“ subsumıieren.!® Zum anderen verlangt tür ıh 1ne sol-
che Untersuchung der mıttelalterlichen Konzeption des „lebendigen (jels-
tes  D aber iın einem zweıten Schritt WI1€e VOoO celbst

ach eıner prinzıpiellen Auseinandersetzung mıi1t dem Fülle W1e Tiete, Erlebnis-
reichtum un: Begriffsbildung vewaltigsten 5System eıner historischen Weltanschau-
UL1, als welches alle VOLAUSSCHAILSCLIICH ftundamentalen phılosophischen Problem-
motive 1n sıch aufgehoben hat, mıi1t Hegel.!”

Nachdem Hegel iın Heıideggers Habiılitation solcherart auf spektakuläre
\WWe1lse buchstäblich das letzte Wort behalten hat, verschwıindet jedoch mIt-
Samı(t,t dem gENANNTEN Projekt eliner Untersuchung der verschiedenen speku-
atıven Konfigurationen des „lebendigen (Gelstes“ gleichsam iın einer phiılo-
sophıschen Donauversickerung. Der ach der Habiılitation vehaltenen
Probevorlesung Heıideggers Der Zeitbegriff ın der Geschichtswissenschaft 1St
als Motto eın /Zıtat eister Eckharts vorangestellt; doch wırd das ursprung-
lıche Vorhaben eliner verknüpfenden Deutung VOoO muıttelalterlicher Mystık
und spekulatıvem Idealismus iın der Vorlesung nıcht mehr erwähnt und
scheint bereıts verdrängt VOoO der Einsıicht iın den begrifflich nıcht einholba-
LCIL, absolut einzıgartıgen Bedeutungscharakter der veschichtlichen eıt als
Ausprägung elines JC ındıyıduellen Lebenszusammenhangs.““ In dem 918/19
ausgearbeıteten Entwurt einer nıcht vehaltenen Vorlesung über Dize philoso-
phischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik“ erscheıint eister Eck-

1/ 1, 4A09
1 Veol 1, 410
19 1, 411
U Veol 1, 431—455
21 60, 301—557/
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lichen Daseins von seiner eigentlichen, wesentlich endlichen Seinsweise ne-
gativ konnotiert, sondern impliziert eine lebendige, dynamische Reziprozi-
tät von endlichem und unendlichem Geist. Heidegger schreibt:

Die Transzendenz bedeutet keine radikale, sich verlierende Entfernung vom Subjekt – 
es besteht eben ein auf Korrelativität aufgebauter Lebensbezug, als welcher er nicht 
einen einzigen starren Richtungssinn hat, sondern dem hin- und zurückfl ießenden 
Strom des Erlebens in wahlverwandten geistigen Individualitäten zu vergleichen ist, 
wobei allerdings die absolute Überwertigkeit des einen Gliedes der Korrelation nicht 
mitbeachtet wird. Die Wertsetzung gravitiert also nicht ausschließlich ins Transzen-
dente, sondern ist gleichsam von dessen Fülle und Absolutheit refl ektiert und ruht im 
Individuum.17 

In den letzten Absätzen seiner Habilitationsschrift deutet Heidegger an, in 
welche zwei Richtungen dieses Motiv eines lebendigen Bezugs von endli-
cher und unendlicher Subjektivität philosophiehistorisch weiterzuverfolgen 
wäre. Zum einen verweist er auf die Notwendigkeit, vor diesem Hinter-
grund das Verhältnis der klassischen scholastischen Philosophie zur mittel-
alterlichen Mystik neu zu durchdenken, anstatt sie einfach in undifferen-
zierter Weise unter den Schlagworten „Rationalismus“ beziehungsweise 
„Irrationalismus“ zu subsumieren.18 Zum anderen verlangt für ihn eine sol-
che Untersuchung der mittelalterlichen Konzeption des „lebendigen Geis-
tes“ aber in einem zweiten Schritt wie von selbst 

nach einer prinzipiellen Auseinandersetzung mit dem an Fülle wie Tiefe, Erlebnis-
reichtum und Begriffsbildung gewaltigsten System einer historischen Weltanschau-
ung, als welches es alle vorausgegange nen fundamentalen philosophischen Problem-
motive in sich aufgehoben hat, mit Hegel.19

Nachdem Hegel in Heideggers Habilitation solcherart auf spektakuläre 
Weise buchstäblich das letzte Wort behalten hat, verschwindet er jedoch mit-
samt dem genannten Projekt einer Untersuchung der verschiedenen speku-
lativen Konfi gurationen des „lebendigen Geistes“ gleichsam in einer philo-
sophischen Donauversickerung. Der nach der Habilitation gehaltenen 
Probevorlesung Heideggers Der Zeitbegriff in der Geschichtswissenschaft ist 
als Motto ein Zitat Meister Eckharts vorangestellt; doch wird das ursprüng-
liche Vorhaben einer verknüpfenden Deutung von mittelalterlicher Mystik 
und spekulativem Idealismus in der Vorlesung nicht mehr erwähnt und 
scheint bereits verdrängt von der Einsicht in den begriffl ich nicht einholba-
ren,  absolut einzigartigen Bedeutungscharakter der geschichtlichen Zeit als 
Ausprägung eines je individuellen Lebenszusammenhangs.20 In dem 1918/19 
ausgearbeiteten Entwurf einer nicht gehaltenen Vorlesung über Die philoso-
phischen Grundlagen der mittelalterlichen Mystik21 erscheint Meister Eck-

17 GA 1, 409.
18 Vgl. GA 1, 410.
19 GA 1, 411.
20 Vgl. GA 1, 431–433.
21 GA 60, 301–337.
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art 1U bezeichnenderweıse als Vertreter elines spezifısch verstehenden
„Irrationalismus“, der War nıcht mıt der wırren, ungeordneten Fülle des
Vorrationalen gleichzusetzen 1St, aber aut die sukzessive Ausschaltung aller
begrifflich-rationalen Bestimmungen hınausläuft und letztliıch iın die abso-
lute Indıitferenz un Leere der unterschiedslosen Einheıit VOoO (sJott und See-
lengrund einmuüundet.*? Heıdegger lokalıisıert diese Vollzugseinheit iın der

CC}„Unmiuittelbarkeıt des relıg1ösen Erlebens und betont ausdrücklich, tür
Eckhart besitze weder die theoretische och die praktısche Vernuntft, SO11-

dern die 1m Begriff der „Abgeschiedenheıt“ liegende „absolute Gegensatz-
losıgkeıt  «24 des überzeıitlichen Seelengrundes den Primat. Diese Unmiuttel-
arkeıt des mystischen Erlebens wırd VOoO Heıidegger diesem Zeıtpunkt
als beispielhafte Nnstanz tür den vorbegrifflichen, bruchlosen Charakter des
vortheoretischen Lebens als solchen angeführt, W 45 dann auch LLUTL konse-

erscheinen lässt, dass Eckhart 1m weıteren Verlaut der heideggerschen
Denkentwicklung, die VOoO Urphänomen des Lebens ZUur begrifflichen Aus-
arbeitung der Phäinomene der Zeıtlichkeıit, der daseinshatten TIranszendenz
und der ıhnen zugrundeliegenden ontologischen Dıitferenz tortschreıtet,
nıcht als mafßgeblicher Denker des lebendigen, dıtferenzstittenden (7Jeıistes
Erwähnung Ainden annn

So csehr iın Eckharts Denken das neuplatonısche Motıv des absoluten Fın-
heitsgrundes ın der Tat ıne zentrale Stellung einnımmt,“ cehr nNntier-

schlägt Heideggers Interpretation dabeı, dass Eckhart 1m Gegensatz eiw2

Johannes Tauler oder Heınrıch Seuse durchaus eın Vertreter der c
tühlsbetonten Erlebnismystik, sondern der wesentlich begrifflich orlentler-
ten, spekulatıven Mystık 1st.26 Der essentielle Unterschied zwıischen diesen
beıden Paradıgmen des Mystischen esteht darın, dass bel Eckhart keı-
NS W 1ne unmıttelbar psychologiısch „erlebte“ Einheıit VOoO (3Jott
un Seele, sondern den 1m Rahmen eliner Intellekt- un Erkenntnisthe-
Or1e begrifflich entwıickelten Gedanken eliner dynamısch-differenten KorTr-
relatiıonseinheıt VOoO endlichem un unendlichem Gelst veht. Dass die
SOgENANNTE „Einheıit“ VOoO (Jott un Mensch beli Eckhart nıcht (Jott als
(Jott und den Menschen als Menschen betrifft, sondern beıde LLUTL insofern,
als S1€e (Gjelst- und Vernunftwesen sınd, 1St ıne Tatsache, die nıcht VOo He1-
degger, ohl aber iın cehr zutrettender Weıise VOoO Hegel vesehen wurde. Im
einleitenden Teıl seiner Vorlesungen über die Philosophie der Relıigion be-
merkt

Vel. 60, 315—315
4 6U, 5315
A 6U, 315
A Vel. azı (70Y1S,; Eıinheıt als Prinzıp und Ziel Versuch ber dıe Einheitsmetaphysık

des ‚Opus tripartıtum' elster Eckharts, Leiden u.2.| 1997
A Vel. Flasch, ‚Meıster Eckhart. Fın Versuch, ıhn ALLS dem mystischen Strom retten‘, ın
Kostlowskz (Ho.), (3NOSIS und Mystık ın der Geschichte der Philosophıie, Zürich/München

19858, 441 10
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hart nun bezeichnenderweise als Vertreter eines spezifi sch zu verstehenden 
„Irrationalismus“, der zwar nicht mit der wirren, ungeordneten Fülle des 
Vorrationalen gleichzusetzen ist, aber auf die sukzessive Ausschaltung aller 
begriffl ich-rationalen Bestimmungen hinausläuft und letztlich in die abso-
lute Indifferenz und Leere der unterschiedslosen Einheit von Gott und See-
lengrund einmündet.22 Heidegger lokalisiert diese Vollzugseinheit in der 
„Unmittelbarkeit des religiösen Erlebens“23 und betont ausdrücklich, für 
Eckhart besitze weder die theoretische noch die praktische Vernunft, son-
dern die im Begriff der „Abgeschiedenheit“ liegende „absolute Gegen satz-
losigkeit“24 des überzeitlichen Seelengrundes den Primat. Diese Unmittel-
barkeit des mystischen Erlebens wird von Heidegger zu diesem Zeitpunkt 
als beispielhafte Instanz für den vorbegriffl ichen, bruchlosen Charakter des 
vortheoretischen Lebens als solchen angeführt, was es dann auch nur konse-
quent erscheinen lässt, dass Eckhart im weiteren Verlauf der heideggerschen 
Denkentwicklung, die vom Urphänomen des Lebens zur begriffl ichen Aus-
arbeitung der Phänomene der Zeitlichkeit, der daseinshaften Transzendenz 
und der ihnen zugrundeliegenden ontologischen Differenz fortschreitet, 
nicht als maßgeblicher Denker des lebendigen, differenzstiftenden Geistes 
Erwähnung fi nden kann. 

So sehr in Eckharts Denken das neuplatonische Motiv des absoluten Ein-
heitsgrundes in der Tat eine zentrale Stellung einnimmt,25 so sehr unter-
schlägt Heideggers Interpretation dabei, dass Eckhart – im Gegensatz etwa 
zu Johannes Tauler oder Heinrich Seuse – durchaus kein Vertreter der ge-
fühlsbetonten Erlebnismystik, sondern der wesentlich begriffl ich orientier-
 ten, spekulativen Mystik ist.26 Der essentielle Unterschied zwischen diesen 
beiden Paradig men des Mystischen besteht darin, dass es bei Eckhart kei-
neswegs um eine unmittelbar psychologisch „erlebte“ Einheit von Gott 
und Seele, sondern um den im Rahmen einer Intellekt- und Erkenntnisthe-
orie begriffl ich entwickelten Gedanken einer dynamisch-differenten Kor-
relationseinheit von endlichem und unendlichem Geist geht. Dass die 
sogenann te „Einheit“ von Gott und Mensch bei Eckhart nicht Gott als 
Gott und den Menschen als Menschen betrifft, sondern beide nur insofern, 
als sie Geist- und Vernunftwesen sind, ist eine Tatsache, die nicht von Hei-
degger, wohl aber in sehr zutreffender Weise von Hegel gesehen wurde. Im 
einleitenden Teil seiner Vorlesungen über die Philosophie der Religion be-
merkt er:

22 Vgl. GA 60, 315–318.
23 GA 60, 315.
24 GA 60, 318.
25 Vgl. dazu W. Goris, Einheit als Prinzip und Ziel. Versuch über die Einheitsmetaphysik 

des ‚Opus tripartitum‘ Meister Eckharts, Leiden [u. a.] 1997. 
26 Vgl. K. Flasch, ‚Meister Eckhart. Ein Versuch, ihn aus dem mystischen Strom zu retten‘, in: 

P. Koslowski (Hg.), Gnosis und Mystik in der Geschichte der Philosophie, Zürich/München 
1988, 94–110.
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Hıer yenuge CD ber den vermeınntlichen („egensatz der Religionsphilosophie und der
posıtıven Religion 1LLUI bemerken, da nıcht 7Zzwezierle: Vernunft un: 7Zzweizerle:
(se1st veben kann, nıcht elıne vöttliche Vernunftt un: elıne menschliche, nıcht eiınen
yöttlichen (Jelst un: eiınen menschlichen, dıe schlechthin verschieden waren. Die
menschliche Vernuntt, das Bewußtsein se1ines Wesens, 1ST Vernuntt überhaupt, das
(joöttliche 11 Menschen; un: der Gelst, iınsotern (Je1lst (sottes IST, 1St. nıcht eın (Je1lst
Jense1ts der Sterne, Jense1ts der Welt, sondern Ott 1St. vgegenwartıg, allgegenwärtig un:
als (Je1lst 1n allen (elistern. Ott ISt. eın lebendiger („ott, der wırksam 1St. un: tatıg. Die
Religion ISt. eın Erzeugnis des yöttlichen Geıistes, nıcht Erfindung des Menschen, S()1I1-
ern Werk des yöttlichen Wirkens un: Hervorbringens 1n ıhm.  27

Diese Unıivozıtät VOoO yöttlichem un menschlichem Gelst ın ıhrer nıcht e1nN-
tach unmıttelbar vorliegenden (d 1m schlechten Sinne „pantheıistischen“),
sondern begrifflich-spekulatıv verwirklichenden Vollzugseinheıt, die
dem Menschen erlaubt, (3Jott iın der iınnersten Tiefe se1ines Wesens erken-
HE, wırd VOoO Hegel 1m welteren Verlauf der Vorlesung erneut thematı-
s1ert 1esmal ausdrücklicher Berufung auf elister Eckhart, den
mıt tolgenden Worten z1itiert:

Meıster Eckhart, eın Dominikanermönch, Sagl anderem 1n eıner seiner Predigten
ber 1€es Innerste: ‚Das Auge, mi1t dem mich Ott sıeht, 1St. das Auge, mi1t dem iıch ıh:
sehe; meın Auge un: se1in Auge 1ST e1nNs. In der Gerechtigkeit werde ich 1n Ott e WO-
CII un: 1n IM r. Wenn Ott nıcht ware, ware ich nıcht; WCI11IL ich nıcht ware, ware

nıcht. Dhes 1ST jedoch nıcht NOL wıssen, enn sınd Dıinge, dıe leicht mifßverstan-
oden werden un: dıie 1LLUI 11 Begriff erftafßt werden können

In dem VOoO Hegel zıtierten Passus ALLS einer deutschen Predigt Eckharts?®
klingt nıcht LU die absolute Rezıprozıtät dieses „Sehens“ A} das 1 e1-
yentlichen Siınne natürlıch eın iıntellektuelles Erkennen 1St, sondern auch
die Aufhebung der kausalen Asymmetrıie der Abhängigkeıt zwıischen
Schöpfer un Geschöpft. Insotern die Vernuntt L1LUL 1E se1ın kann, 1St S1€e
verade nıcht veschatten, sondern auch als Vernuntt des Menschen Teıl der-
selben yöttlichen Vernuntt, die sıch iın orm eliner ımmanenten Dıifferenz
celbst erkennt. Dieser Gedanke, der letztlich auch den Möglıiıchkeitsgrund
der hegelschen Diıalektik bıldet, wırd VOo elster Eckhart iın seiınem deut-
schen Predigtwerk, ALLS dem auch das obıge /1ıtat STAMMLT, Wr häufiger
erwähnt:; se1ne ausführlichste un anspruchsvollste Entfaltung Aindet al-
lerdings iın Eckharts Kommentar ZU. Johannesevangelıum, einem Text,
der w1€e 1m UÜbrigen das DESAMTE Textkorpus VOoO Eckharts lateinıschen
Schriften Hegels eıt och verschollen un sOmı1t unbekannt W ar un
erst 936 VOoO arl Chrıst 1 Rahmen der VOoO Joseph och besorgten Edi-

M7 Hegel, Vorlesungen ber dıe Philosophie der Religion; Band 1, Frankturt Maın
A4() (Hervorhebung V Hegel).

N Hegel, Vorlesungen ber dıe Philosophıe der Religion; Band 1, 09
Au (;enau.sLAMMEN dıe Natze ALLS verschıiedenen Predigten, nämlıch ALLS Predigt 12

Qut Aaudıt mMe), 1n: Die deutschen Werke: Band (herausgegeben V MInt; 1m Folgenden
1, Stuttgart 1958, 201; Predigt 34 (]ustus IMDvivet), 1n: Die deutschen Werke:

Band 11 (herausgegeben von /. Aint; 1m Folgenden 11), Stuttgart 197/1, 265 f.:; SOWIlLE Predigt
57 (Beatı panperes spirıLu), 1n: 1L, 504
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Hier genüge es, über den vermeintlichen Gegensatz der Religionsphilosophie und der 
positiven Religion nur zu bemerken, daß es nicht zweierlei Vernunft und zweierlei 
Geist geben kann, nicht eine göttliche Vernunft und eine menschliche, nicht einen 
göttlichen Geist und einen menschlichen, die schlechthin verschieden wären. Die 
menschliche Vernunft, das Bewußtsein seines Wesens, ist Vernunft überhaupt, das 
Göttliche im Menschen; und der Geist, insofern er Geist Gottes ist, ist nicht ein Geist 
jenseits der Sterne, jenseits der Welt, sondern Gott ist gegenwärtig, allgegenwärtig und 
als Geist in allen Geistern. Gott ist ein lebendiger Gott, der wirksam ist und tätig. Die 
Religion ist ein Erzeugnis des göttlichen Geistes, nicht Erfi ndung des Menschen, son-
dern Werk des göttlichen Wirkens und Hervorbringens in ihm.27

Diese Univozität von göttlichem und menschlichem Geist in ihrer nicht ein-
fach unmittelbar vorliegenden (d. h. im schlechten Sinne „pantheistischen“), 
sondern begriffl ich-spekulativ zu verwirklichenden Vollzugseinheit, die es 
dem Menschen erlaubt, Gott in der innersten Tiefe seines Wesens zu erken-
nen, wird von Hegel im weiteren Verlauf der Vorlesung erneut themati-
siert – diesmal unter ausdrücklicher Berufung auf Meister Eckhart, den er 
mit folgenden Worten zitiert:

Meister Eckhart, ein Dominikanermönch, sagt unter anderem in einer seiner Predigten 
über dies Innerste: ‚Das Auge, mit dem mich Gott sieht, ist das Auge, mit dem ich ihn 
sehe; mein Auge und sein Auge ist eins. In der Gerechtigkeit werde ich in Gott gewo-
gen und er in mir. Wenn Gott nicht wäre, wäre ich nicht; wenn ich nicht wäre, so wäre 
er nicht. Dies ist jedoch nicht not zu wissen, denn es sind Dinge, die leicht mißverstan-
den werden und die nur im Begriff erfaßt werden können‘.28

In dem von Hegel zitierten Passus aus einer deutschen Predigt Eckharts29 
klingt nicht nur die absolute Reziprozität dieses „Sehens“ an, das im ei-
gentlichen Sinne natürlich ein intellektuelles Erkennen ist, sondern auch 
die Aufhebung der kausalen Asymmetrie der Abhängigkeit zwischen 
Schöpfer und Geschöpf. Insofern die Vernunft nur eine sein kann, ist sie 
gerade nicht geschaffen, sondern auch als Vernunft des Menschen Teil der-
selben göttlichen Vernunft, die sich in Form einer immanenten Differenz 
selbst erkennt. Dieser Gedanke, der letztlich auch den Möglichkeitsgrund 
der hegelschen Dialektik bildet, wird von Meister Eckhart in seinem deut-
schen Predigtwerk, aus dem auch das obige Zitat stammt, zwar häufi ger 
erwähnt; seine ausführlichste und anspruchsvollste Entfaltung fi ndet er al-
lerdings in Eckharts Kommentar zum Johannesevangelium, einem Text, 
der – wie im Übrigen das gesamte Textkorpus von Eckharts lateinischen 
Schriften – zu Hegels Zeit noch verschollen und somit unbekannt war und 
erst 1936 von Karl Christ im Rahmen der von Joseph Koch besorgten Edi-

27 G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion; Band 1, Frankfurt am Main 
31995, 40 (Hervorhebung von Hegel).

28 Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion; Band 1, 209.
29 Genau genommen stammen die Sätze aus verschiedenen Predigten, nämlich aus Predigt 12 

(Qui audit me), in: Die deutschen Werke; Band I (herausgegeben von J. Quint; im Folgenden 
DW I), Stuttgart 1958, 201; Predigt 39 (Justus in perpetuum vivet), in: Die deutschen Werke; 
Band II (herausgegeben von J. Quint; im Folgenden DW II), Stuttgart 1971, 265 f.; sowie Predigt 
52 (Beati pauperes spiritu), in: DW II, 504.
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t10n der Lateimnischen Werke kritisch ediert wurde.* Die begriffliche Dichte
un spekulatıve Steilheit dieses Textes beweist, dass Hegel sıch WEn

auch ın einer Art intultıver Extrapolation auf den ıhm unbekannten Teıl
des eckhartschen Opus hın tür seiınen gyeiıstmetaphysıischen AÄAnsatz
Recht aut ıh beruft. Der bereıts 1m 19 Jahrhundert VOo Joseph VOoO Bach

CC 51gepragte Ehrentitel Eckharts als „Vater der deutschen Spekulation C1+-

scheıint damıt 1m Nachhineın mehr als gerechtftertigt un charakterisıiert
seın Denken siıcher wesentlıiıch treffender als Heınrich Denuiftles unchar-

Bemerkung, Eckhart Sse1l eın „Wirrkopf“ un Zzwelt- bıs drıittklassı-
CI Scholastıiker, der „nıcht die veistige Begabung besafß], über die Scho-
lastık hinauszugehen un doch ınnerhal der (Gsrenzen der Yıhrheit
leiben“

Obwohl ALULLS einem Brief Heıideggers Hannah Arendt klar hervorgeht,
dass die 936 erschienene Edıition VOoO Eckharts Johanneskommentar cehr
ohl kannte un velesen hatte, ezieht sıch ın seinen verötfentlichten
Schritten nlıe explizıt auf ıh Dieses Faktum 1St UINSO bemerkenswerter,
WEn Ianl bedenkt, dass Eckhart darın seine iıntellekttheoretisch vefasste
Deutung der Dreifaltigkeit VOTL dem Hıntergrund eliner Metaphysık enNnTt-

wırft, die einen dez1idiert antı-ontotheologischen Grundcharakter besitzt.
iıne Analyse der Grundzüge der eckhartschen Logosspekulation wırd da-
her zeıgen, inwiewelt darın estimmte Grundmuster und strukturelle Mo-
t1ve ZU. Tragen kommen, die nıcht L1LUL iın gewlsser Weıise Hegel Ö  g-
nehmen, sondern auch Heıideggers eiıgenem, aAb 936 iın den Beıträgen ZUY

Philosophie entwickelten AÄAnsatz el1nes vewandelten, VOoO onto-theologi-
schen Schemata treien Subjekts- und CGottesverständnisses zugrunde liegen.
Um diese Tatsache näher erläutern, 1St ertorderlıch, zunächst ıne c
danklıiche Exkursion die muıttelalterliche Sorbonne unternehmen,
der der oft allzu einselt1g als „Lebemeıster“ wahrgenommene Eckhart über
etliche Jahre hinweg nıcht LLUTL studiert, sondern auch „gelesen“, velehrt
hat

30 eister Eckhart, Expositio sanctı Evangelı secundum Ilohannem, 1n: Die lateiınıschen
Werke: Band 111 (herausgegeben V Christ; 1m Folgenden 111), Stuttgart

31 Vel. Vrn Bach, elster Eckehart, der Vater der deutschen Speculatıon. Als Beıitrag einer
Geschichte der deutschen Theologıe und Philosophie der mıttleren Zeıt, W ıen 18564

Denifle, ‚Meıster Eckeharts lateinısche Schritten und dıe Grundanschauung se1iner Lehre‘,
1n: ALKGMA 1886), 41 /-640 6/53—-68/, 1er 519 5

41 Vel. Heidegger/H. Arendt, Briete 19725 bıs 19/5 und andere Zeugnisse. Aus den Nachläs-
herausgegeben V U.Ludz, Frankturt Maın ] 172 204 Das ın dem Briet V

angeführte /ıtat ALLS Eckharts Johanneskommentar „1psa COgatıo spırat ıynem
amorıis“ findet sıch ın ILL, 44()
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tion der Lateinischen Werke kritisch ediert wurde.30 Die begriffl iche Dichte 
und spekulative Steilheit dieses Textes beweist, dass Hegel sich – wenn 
auch in einer Art intuitiver Extrapolation auf den ihm unbekannten Teil 
des eckhartschen Opus hin – für seinen geist metaphysischen Ansatz zu 
Recht auf ihn beruft. Der bereits im 19. Jahrhundert von Joseph von Bach 
geprägte Ehrentitel Eckharts als „Vater der deutschen Spekulation“31 er-
scheint damit im Nachhinein mehr als gerechtfertigt und charakterisiert 
sein Denken sicher wesentlich treffender als Heinrich Denifl es unchar-
mante Bemerkung, Eckhart sei ein „Wirrkopf“ und zweit- bis drittklassi-
ger Scholastiker, der „nicht die geistige Begabung [besaß], über die Scho-
lastik hinauszugehen und doch innerhalb der Grenzen der Wahrheit zu 
bleiben“.32

Obwohl aus einem Brief Heideggers an Hannah Arendt klar hervorgeht, 
dass er die 1936 erschienene Edition von Eckharts Johanneskommentar sehr 
wohl kannte und gelesen hatte,33 bezieht er sich in seinen veröffentlichten 
Schriften nie explizit auf ihn. Dieses Faktum ist umso bemerkenswerter, 
wenn man bedenkt, dass Eckhart darin seine intellekttheoretisch gefasste 
Deutung der Dreifaltigkeit vor dem Hintergrund einer Metaphysik ent-
wirft, die einen dezidiert anti-ontotheologischen Grundcharakter besitzt. 
Eine Analyse der Grundzüge der eckhartschen Logosspekulation wird da-
her zeigen, inwieweit darin bestimmte Grundmuster und strukturelle Mo-
tive zum Tragen kommen, die nicht nur in gewisser Weise Hegel vorweg-
nehmen, sondern auch Heideggers eigenem, ab 1936 in den Beiträgen zur 
Philosophie entwickelten Ansatz eines gewandelten, von onto-theologi-
schen Schemata freien Subjekts- und Gottesverständnisses zugrunde liegen. 
Um diese Tatsache näher zu erläutern, ist es erforderlich, zunächst eine ge-
dankliche Exkursion an die mittelalterliche Sorbonne zu unternehmen, an 
der der oft allzu einseitig als „Lebemeister“ wahrgenommene Eckhart über 
etliche Jahre hinweg nicht nur studiert, sondern auch „gelesen“, d. h. gelehrt 
hat.

30 Meister Eckhart, Expositio sancti Evangelii secundum Iohannem, in: Die lateinischen 
Werke; Band III (herausgegeben von K. Christ; im Folgenden LW III), Stuttgart (1936) 21994.

31 Vgl. J. von Bach, Meister Eckehart, der Vater der deutschen Speculation. Als Beitrag zu einer 
Geschichte der deutschen Theologie und Philosophie der mittleren Zeit, Wien 1864.

32 H. Denifl e, ‚Meister Eckeharts lateinische Schriften und die Grundanschauung seiner Lehre‘, 
in: ALKGMA 2 (1886), 417–640. 673–687, hier 519. 522.

33 Vgl. M. Heidegger/H. Arendt, Briefe 1925 bis 1975 und andere Zeugnisse. Aus den Nachläs-
sen herausgegeben von U.Ludz, Frankfurt am Main 32002, 112. 294. Das in dem Brief vom 
27.06.1950 angeführte Zitat aus Eckharts Johanneskommentar „ipsa cogatio […] spirat ignem 
amoris“ fi ndet sich in LW III, 440.
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eıster Eckhart in Parıs, oder:
VWıe INanll als mittelalterlicher Denker die Onto-theologie kritisiert“

Unsere heutige Sıcht der muıttelalterlichen Philosophie krankt häufig daran,
dass WIr dazu neıgen, diese Epoche der Geschichte iın undıfferenzierter
\WWe1lse wahrzunehmen un Strömungen, Schulrichtungen un Tendenzen,
die sıch 1m Laufe der Jahrhunderte, oft erst mıt Beginn der Neuzeıt, heraus-
gebildet und vertestigt haben, auch schon über die trüheren Perioden dieses
Geschichtsabschnuitts proJizieren. iıne solche Vorgehensweise 1St 1INSO-
tern problematisch, als damıt 1ne Eıindeutigkeit der Posıitionen und ine (Je-
schlossenheıit der AÄAnsätze unterstellt wird, die dieser elıt nlıe SA
ben hat Es 1St zweıtellos richtig, dass 1m Spätmittelalter und iın der trühen
euzelmt ınnerhalb der jeweıligen Ordensgemeinschaften die Entwicklung
dahın o1Ng, eın oder WEel ıhrer berühmten Mıtglieder, die 1m Jahr-
hundert iın Parıs studiert beziehungsweılse velehrt und sıch dort ıhre erıten
erworben hatten, mafßgeblichen Vertretern der Ordensdoktrin erhe-
ben und ıhre Werke als Grundlage tür die philosophıisch-theologische Aus-
bıldung der künftigen Ordensangehörigen mehr oder wenıger verbindlich
testzuschreıiben. So kam CS, dass ach und ach die Dominikaner als prinz1-
pıell thomistisch, die Franzıskaner dagegen als scotistisch beziehungsweise
ockhamıiıstisch orlentlert angesehen werden konnten. Dass dieses Phänomen
einer quası-offiziellen „Ordensdoktrin“ jedoch tür das 13 Jahrhundert och
keineswegs zutrıifft, zeigt sıch besonders deutlich Beıispiel der deutschen
Dominikaner namentlıch Dietrich VOoO Freiberg und eister Eckhart,
LLUTL die wichtigsten CMNNEINN die auch als Jüngere Zeıtgenossen des
IThomas VOoO Aquın beziehungsweılse als Angehörige der auf ıh tolgenden
Dominikanergeneration sıch die Freiheıit nehmen, keıne Thomıisten se1n,
sondern sıch VOoO der Lehre des Aquinaten überall dort abzugrenzen, S1€e

Vo der Sache her als verechtfertigt und notwendig erachten.
Fın wesentlicher Divergenzpunkt betritft dabel1 die Frage, ob das c  „Sein

oder der „Geıist“ (beziehungsweıse „Intellekt“) als Zentralbegriff des Jewel-
lıgen metaphysıschen Grundansatzes und iın 11NSs damıt auch als privilegier-
tes Synonym des philosophischen Gottesbegriffes tungieren oll Sowohl
Dietrich VOoO Freiberg als auch elster Eckhart optieren tür die 7zweıte Va-
rlante und setizen sıch damıt VOoO IThomas’ Posıtion deutlich aAb uch WEn

Eckhart se1ine eıgene Metaphysıkkonzeption nıcht iın ebenso durchgängiger
Weıise WI1€e Dietrich iın explizıter, teilweise polemischer Opposiıtion Iho-
I1aAas entwırft, machen se1ne lateınıschen Schriften doch deutlich, dass das
Verhältnis VOoO Seıin und Denken iın (Jott keinestalls mehr wWwI1€e se1in ıtalıen1-
scher Ordensbruder 1m Sinne einer eintachen Konvertibilität versteht, der

44 Die Überschrift dieses Abschnıitts IST. ın Anlehnung den Tiıtel der überaus reichhaltıg
kommentierten lateimnısch-Itranzösischen Separatausgabe der (unaestiones DAYISLENSES tormuliert:

7Zum Brunn/A. de Libera /et al. }, Maıtre Eckhart Parıs. Une critique medievale de V’ontotheo-
logıe, Parıs 1984
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2. Meister Eckhart in Paris, oder: 
Wie man als mittelalterlicher Denker die Onto-theologie kritisiert34

Unsere heutige Sicht der mittelalterlichen Philosophie krankt häufi g daran, 
dass wir dazu neigen, diese Epoche der Geschichte in zu undifferenzierter 
Weise wahrzunehmen und Strömungen, Schulrichtungen und Tendenzen, 
die sich im Laufe der Jahrhunderte, oft erst mit Beginn der Neuzeit, heraus-
gebildet und verfestigt haben, auch schon über die früheren Perioden dieses 
Geschichtsabschnitts zu projizieren. Eine solche Vorgehensweise ist inso-
fern problematisch, als damit eine Eindeutigkeit der Positionen und eine Ge-
schlossenheit der Ansätze unterstellt wird, die es zu dieser Zeit so nie gege-
ben hat. Es ist zweifellos richtig, dass im Spätmittelalter und in der frühen 
Neuzeit innerhalb der jeweiligen Ordensgemeinschaften die Entwicklung 
dahin ging, ein oder zwei ihrer berühmten Mitglieder, die im 13./14. Jahr-
hundert in Paris studiert beziehungsweise gelehrt und sich dort ihre Meriten 
erworben hatten, zu maßgeblichen Vertretern der Ordensdoktrin zu erhe-
ben und ihre Werke als Grundlage für die philosophisch-theologische Aus-
bildung der künftigen Ordensangehöri gen mehr oder weniger verbindlich 
festzuschreiben. So kam es, dass nach und nach die Dominikaner als prinzi-
piell thomistisch, die Franziskaner dagegen als scotistisch beziehungsweise 
ockhamistisch orientiert angesehen werden konnten. Dass dieses Phänomen 
einer quasi-offi ziellen „Ordensdoktrin“ jedoch für das 13. Jahrhundert noch 
keineswegs zutrifft, zeigt sich besonders deutlich am Beispiel der deutschen 
Dominikaner – namentlich Dietrich von Freiberg und Meister Eckhart, um 
nur die wichtigsten zu nennen –, die auch als jüngere Zeitgenossen des 
 Thomas von Aquin beziehungsweise als Angehörige der auf ihn folgenden 
Dominikanergeneration sich die Freiheit nehmen, keine Thomisten zu sein, 
sondern sich von der Lehre des Aquinaten überall dort abzugrenzen, wo sie 
es von der Sache her als gerechtfertigt und notwendig erachten.

Ein wesentlicher Divergenzpunkt betrifft dabei die Frage, ob das „Sein“ 
oder der „Geist“ (beziehungsweise „Intellekt“) als Zentralbegriff des jewei-
ligen metaphysischen Grundansatzes und in eins damit auch als privilegier-
tes Synonym des philosophischen Gottesbegriffes fungieren soll. Sowohl 
Dietrich von Freiberg als auch Meister Eckhart optieren für die zweite Va-
riante und setzen sich damit von Thomas’ Position deutlich ab. Auch wenn 
Eckhart seine eigene Metaphysikkonzeption nicht in ebenso durchgängiger 
Weise wie Dietrich in expliziter, teilweise polemischer Opposition zu Tho-
mas entwirft, machen seine lateinischen Schriften doch deutlich, dass er das 
Verhältnis von Sein und Denken in Gott keinesfalls mehr wie sein italieni-
scher Ordensbruder im Sinne einer einfachen Konvertibilität versteht, der 

34 Die Überschrift dieses Abschnitts ist in Anlehnung an den Titel der überaus reichhaltig 
kommentierten lateinisch-französischen Separatausgabe der Quaestiones parisienses formuliert: 
E. Zum Brunn/A. de Libera [et al.], Maître Eckhart à Paris. Une critique médiévale de l’ontothéo-
logie, Paris 1984.
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zufolge (sottes Seıin lediglich ıdentisch Sse1l mıt seiınem Denken. In WEel UL1$5

überlieferten, während Eckharts erstem arıser Lehraufenthalt 302/03 enNnTt-
standenen Quästionen, den SOgeNANNTEN Quaestiones parısıenses, entwickelt

die These, dass iın (Jott Seıin un Denken keineswegs L1LUL konvertibel und
iın gleichursprünglıcher We1lse VOoO ıhm aussagbar se1en, sondern dass (3Jott
vielmehr iın eigentlicher, ursprünglıcher Weıise Erkenntnis beziehungsweise
Erkennen Sse1l un dass diese iıntellektuelle Erkenntnıis als Grundlage und
Fundament se1nes Se1ns angesehen werden musse. Es heıifst also nıcht mehr
WI1€e beı IThomas: CS PSE ıpsum CSSC, sondern: CS PSE ıntellectus f ıntellı-
SECTE f PSE ıpsum intelligere fundamentum IDSIUS SSE.  56 In sıch 1St (Jott nıcht
das Seıin un och viel wenıger das oberste Seiende, sondern Intellekt und
als solcher über dem Se1in. Diese Heterogenität VOoO Seıin un Intellekt 1St iın
zweıtacher Hınsıcht verstehen: Eılinerseılts oilt S1€e 1m Hınblick auf die
Natur des Intellekts als solche, iın ezug auf seline venerelle Funktions-
weılse; andererselts kommt S1€e ın spezıfnıscher, em1nenter Bedeutung dem
yöttlichen Intellekt Z un ‚Wr VOTL dem Hıntergrund elines neuplatonisch
beeinflussten Schöpfungsverständnisses, das nıcht VOoO eliner analogen Ahn-
lıchkeıt, sondern eliner prinzıipiellen Unähnlichkeit zwıschen Schöpter und
Geschöpf, rsprung un Hervorgegangenem ausgeht.

Was den ErsStgeNANNTEN Aspekt der Souveränıtät des Denkens vegenüber
dem Seıin anbelangt, argumentiert Eckhart dahingehend, dass Intel-
ekt sıch auf Dinge beziehen kann, die nıcht L1LUL de facto nıcht exıstiıeren,
sondern die celbst (Jott aufgrund ıhres iınnerlich wıdersprüchlichen Cha-
rakters nıcht erschaften, 1Ns Seıin ruten könnte, WI1€e ZU. Beispiel eın
Feuer, das nıcht brennt. Da der Intellekt aber diese VOoO (Jott selbst nıcht
erschatfenden Dinge denken VEIINAS, 1St damıt bewiesen, dass „ober-
halb des Seins“ wırkt un iınsofern nıchts mıt diesem gemeıInsam hat.?/ Dies
ware die $ allgemeıinere Varıante dessen, W 45 Ianl als die „meontologıi-
sche  CC Ausrichtung der eckhartschen Erkenntnistheorie oder die och
provokantere Formulierung Vladımıir Losskys gebrauchen als seinen
„intellektuellen Nıhilismus“ (nıhılısme intellectnuel) bezeichnen könnte.?®

Fur die zweıte, ontologisch stärkere Fassung der These des Primats des
Intellekts vegenüber dem Seıin Stutzt sıch Eckhart auf die beruüuhmte ropo-
s1t1on &/ des Liber de CAUSIS, die da lautet: brıma PST SS

das aller veschaffenen Dinge 1St das Seın.?? Insotern der yöttliche Intel-

4 „In Deo L1 ST torma UUAC SIT alıud CJ LLAILL SLILLILL CSS5C, UL ESLT. Unde,
CLL. 1IDSa S LL essent1a S1IT. et1am specl1es intellıg1bilıs, UL dietum CSLT, necessitate sequıtur quod
1pSUum e1us intellıgere S1IT. e1s essent1a el e1us esse” (Thomas Vrn guin, S.th. 1, 14, ed.

Caramello|], Torıno/Roma 1952, /9)
A0 Vel. eister Eckhart, Quaestio Darısıens1s 1, 4, 1n: Die lateinıschen Werke: Band (heraus-

vegeben V eyer; 1m Folgenden V), Stuttgart 2006, 4{
Ar Vel. Quaestio Darısıensis 1, V, 43
ÖN Vel. LosskRy, Theologıe negatıve el CONNAISSANCE de Dieu chez Maıtre Eckhart, Parıs 1998, 219
39 Vel. Magnard/O. Boulnois /et al. }, La demeure de V’Stre. AÄAutour d’un ALLOLLVILGC. Etude el

traduction du ‚Lıber de Causı1s‘”, Parıs 1990, 44
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zufolge Gottes Sein lediglich identisch sei mit seinem Denken.35 In zwei uns 
überlieferten, während Eckharts erstem Pariser Lehraufenthalt 1302/03 ent-
standenen Quästionen, den sogenannten Quaestiones parisienses, entwickelt 
er die These, dass in Gott Sein und Denken keineswegs nur konvertibel und 
in gleichursprünglicher Weise von ihm aussagbar seien, sondern dass Gott 
viel mehr in eigentlicher, ursprünglicher Weise Erkenntnis beziehungsweise 
Erkennen sei und dass diese intellektuelle Erkenntnis als Grundlage und 
Fundament seines Seins angesehen werden müsse. Es heißt also nicht mehr 
wie bei Thomas: deus est ipsum esse, sondern: deus est intellectus et intelli-
gere et est ipsum intelligere fundamentum ipsius esse.36 In sich ist Gott nicht 
das Sein und noch viel weniger das oberste Seiende, sondern Intellekt und 
als solcher über dem Sein. Diese Heterogenität von Sein und Intellekt ist in 
zweifacher Hinsicht zu verstehen: Einerseits gilt sie im Hinblick auf die 
Natur des Intellekts als solche, d. h. in Bezug auf seine generelle Funktions-
weise; andererseits kommt sie in spezifi scher, eminenter Bedeutung dem 
göttlichen Intellekt zu, und zwar vor dem Hintergrund eines neuplatonisch 
beeinfl ussten Schöpfungsverständnisses, das nicht von einer analogen Ähn-
lichkeit, sondern einer prinzipiellen Unähnlichkeit zwischen Schöpfer und 
Geschöpf, Ursprung und Hervorgegangenem ausgeht. 

Was den erstgenannten Aspekt der Souveränität des Denkens gegenüber 
dem Sein anbelangt, so argumentiert Eckhart dahingehend, dass unser Intel-
lekt sich auf Dinge beziehen kann, die nicht nur de facto nicht existieren, 
sondern die selbst Gott aufgrund ihres innerlich widersprüchlichen Cha-
rakters nicht erschaffen, d. h. ins Sein rufen könnte, wie zum Beispiel ein 
Feuer, das nicht brennt. Da der Intellekt aber diese von Gott selbst nicht zu 
erschaffenden Dinge zu denken vermag, ist damit bewiesen, dass er „ober-
halb des Seins“ wirkt und insofern nichts mit diesem gemeinsam hat.37 Dies 
wäre die erste, allgemeinere Variante dessen, was man als die „meontologi-
sche“ Ausrichtung der eckhartschen Erkenntnistheorie oder – um die noch 
provokantere Formulierung Vladimir Losskys zu gebrauchen – als seinen 
„intellektuellen Nihilismus“ (nihilisme intellectuel) bezeichnen könnte.38

Für die zweite, ontologisch stärkere Fassung der These des Primats des 
Intellekts gegenüber dem Sein stützt sich Eckhart auf die berühmte Propo-
sition 37 des Liber de causis, die da lautet: prima rerum creatarum est esse – 
das erste aller geschaffenen Dinge ist das Sein.39 Insofern der göttliche Intel-

35 „In Deo autem non est forma quae sit aliud quam suum esse, ut supra ostensum est. Unde, 
cum ipsa sua essentia sit etiam species intelligibilis, ut dictum est, ex necessitate sequitur quod 
ipsum eius intelligere sit eius essentia et eius esse“ (Thomas von Aquin, S.th. I, q. 14, a. 4 c [ed. 
P. Caramello], Torino/Roma 1952, 79).

36 Vgl. Meister Eckhart, Quaestio parisiensis I, n. 4, in: Die lateinischen Werke; Band V (heraus-
gegeben von B. Geyer; im Folgenden LW V), Stuttgart 2006, 40.

37 Vgl. Quaestio parisiensis I, n. 7 (LW V, 43 f.).
38 Vgl. V. Lossky, Théologie négative et connaissance de Dieu chez Maître Eckhart, Paris 1998, 219.
39 Vgl. P . Magnard/O. Boulnois [et al.], La demeure de l’être. Autour d’un anonyme. Étude et 

traduction du ,Liber de causis‘, Paris 1990, 44.
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ekt iın wıirkursächlicher Weilse rsprung des Se1ns der Geschöpfe 1St, hat
mıt deren gveschaffenem SC nıchts zemeıInsam. Dies bedeutet nıcht, dass
ıhm das Seıin lediglich iın ungleich höherem Grade zukäme, sondern c  „Sein
1St tür Eckhart iın diesem Zusammenhang per und ausschliefilich eın Ted-
türlıches Prädikat: nde statım ( DENIMUS aAd C3SC, DENIMUS aAd CYPAt-
Ya „sobald WIr daher ZU. Sein kommen, kommen WIr ZU. Geschöpf“,
tormuliert Eckhart iın nıcht überbietender Deutlichkeit. Nıcht iın ezug
auf das Seıin, sondern lediglich ın ezug auf das intelligıble Wesen der Dıinge,
ıhre esseENLLIA, verhält sıch (Jott 1m Modus der An exemplarıs, die ine
wiırkliche Ahnlichkeit un ontologische Kontinuıltät ZU. Ausdruck
bringt.“ Mıt Blick auf das Sein dagegen tungliert lediglich iın außerlicher
Weıise als AaAn efficıens, die dem Geschatfenen verleıht, W 4S S1€e celbst
verade nıcht 1ST.

Vor dem Hıntergrund dieser doppelten Uberhobenheit des ıntellectus c
yenüber dem SS zıeht Eckhart den Schluss, dass die „Weısheıt“, iınsofern
S1€e dem Bereıich des Intellekts zuzurechnen 1St, ungeschaften un UuLNeL-

schatfbar se1in 1I1U55 sapıentia u  ‘y GUHAC pertinet aAd intellectum, HO  S ha-
het yatıonem creabilıs } Dies scheıint 1m Zusammenhang mıiıt den arıser
Quästionen iın eigentlicher orm L1LUL tür die vöttliche Weısheıt, den
0208 velten, iın dem (Jott alles veschaffen hat; zıtiert Eckhart diesbezüg-
ıch doch tür se1ine These des iınnergöttliıchen Primats des Erkennens VOTL

dem Seıin den ersten Vers des Johannesprologs: „Im Anfang Wr das Wort,
und das Wort W ar beı Gott, und (Jott W ar das Wort“ un tügt mıt eliner
teinen antıthomistischen Ironıe hınzu: „Der Evangelıst hat jedoch nıcht c

C CCSagl ‚Im Anfang Wr das Seın, un (3Jott W ar das Sein (Non dıxıt
evangelista: 177 Drincıpio PYAaL CN T CS PYAL ens.)*

Im Hınwels auf den erundsätzlıch und auch 1 Falle der menschlichen
Erkenntnıis „überseienden“ Charakter der iıntellektuellen Sphäre beginnt
sıch jedoch bereıts abzuzeichnen, dass Eckhart nıcht LLUTL iın noetischer, SO[IM1-

dern auch iın ontologischer Hınsıcht dem menschlichen Intellekt vegenüber
dem veschaffenen Seıin einen Sonderstatus zubilligt. In seinem bezüglıch des
Abfassungszeitpunktes nıchtU datierenden, auf alle Fiälle aber ein1ge
Jahre spater als die Quaestiones parısıenses entstandenen Johanneskommen-
tar unternımmt Eckhart daher 1ne Analyse der konkreten Dynamık des
yöttlichen Geıistes, iınsotern dieser als rsprung elines doppelten, teıls iımma-
ent bleibenden, teıls sowohl die endlichen Intellekte als auch das welthafte,
kreatürliche Seıin ALULLS sıch entlassenden Hervorgangs tunglert. Die Beson-
erheıt VOoO Eckharts AÄAnsatz esteht darın, dass se1ne Interpretation des Jo
hannesprologs die erklärte Absıcht verfolgt, das darın Enttaltete ımmerhıiın

Quaesti1o Darısıens1s 1, V, 41)
41 Ebd

Ebd
AA Ebd
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lekt in wirkursächlicher Weise Ursprung des Seins der Geschöpfe ist, hat er 
mit deren geschaffenem esse nichts gemeinsam. Dies bedeutet nicht, dass 
ihm das Sein lediglich in ungleich höherem Grade zukäme, sondern „Sein“ 
ist für Eckhart in diesem Zusammenhang per se und ausschließlich ein krea-
türliches Prädikat: Unde statim cum venimus ad esse, venimus ad creatu-
ram40 – „sobald wir daher zum Sein kommen, kommen wir zum Geschöpf“, 
formuliert Eckhart in nicht zu überbietender Deutlichkeit. Nicht in Bezug 
auf das Sein, sondern lediglich in Bezug auf das intelligible Wesen der Dinge, 
ihre essentia, verhält sich Gott im Modus der causa exemplaris, die eine 
wirkliche Ähnlichkeit und ontologische Kontinuität zum Ausdruck 
bringt.41 Mit Blick auf das Sein dagegen fungiert er lediglich in äußerlicher 
Weise als causa effi ciens, die dem Geschaffenen etwas verleiht, was sie selbst 
gerade nicht ist.

Vor dem Hintergrund dieser doppelten Überhobenheit des intellectus ge-
genüber dem esse zieht Eckhart den Schluss, dass die „Weisheit“, insofern 
sie dem Bereich des Intellekts zuzurechnen ist, ungeschaffen und uner-
schaffbar sein muss: sapientia autem, quae pertinet ad intellectum, non ha-
bet rationem creabilis.42 Dies scheint im Zusammenhang mit den Pariser 
Quästionen in eigentlicher Form nur für die göttliche Weisheit, d. h. den 
Logos zu gelten, in dem Gott alles geschaffen hat; zitiert Eckhart diesbezüg-
lich doch für seine These des innergöttlichen Primats des Erkennens vor 
dem Sein den ersten Vers des Johannesprologs: „Im Anfang war das Wort, 
und das Wort war bei Gott, und Gott war das Wort“ und fügt mit einer 
feinen antithomistischen Ironie hinzu: „Der Evangelist hat jedoch nicht ge-
sagt: ‚Im Anfang war das Sein, und Gott war das Sein‘“. (Non autem dixit 
evangelista: in principio erat ens et deus erat ens.)43

Im Hinweis auf den grundsätzlich und auch im Falle der menschlichen 
Erkenntnis „überseienden“ Charakter der intellektuellen Sphäre beginnt 
sich jedoch bereits abzuzeichnen, dass Eckhart nicht nur in noetischer, son-
dern auch in ontologischer Hinsicht dem menschlichen Intellekt gegenüber 
dem geschaffenen Sein einen Sonderstatus zubilligt. In seinem bezüglich des 
Abfassungszeitpunktes nicht genau zu datierenden, auf alle Fälle aber einige 
Jahre später als die Quaestiones parisienses entstandenen Johanneskommen-
tar unternimmt Eckhart daher eine Analyse der konkreten Dynamik des 
göttlichen Geistes, insofern dieser als Ursprung eines doppelten, teils imma-
nent bleibenden, teils sowohl die endlichen Intellekte als auch das welthafte, 
kreatürliche Sein aus sich entlassenden Hervorgangs fungiert. Die Beson-
derheit von Eckharts Ansatz besteht darin, dass seine Interpretation des Jo-
hannesprologs die erklärte Absicht verfolgt, das darin Entfaltete – immerhin 

40 Quaestio parisiensis I, n. 4 (LW V, 41). 
41 Ebd.
42 Ebd.
43 Ebd.



URSPRUNG HERVORGANG INNESTEHEN

das innertrinıtarısche Verhältnis VOoO (3Jott Vater und (3Jott Sohn nıcht als
offenbarungstheologisches Sondergut betrachten, sondern
per yatıones naturales philosophorum,“ also alleın mıt den Mıtteln der
natürliıchen Vernunftgründe der Philosophen auszulegen, Ja mehr och
als noetisches Grundmodell der iıntellektuellen Erkenntnis als solcher
interpretieren.

Eckharts Deutung der trinıtarıschen Bezuge als Oomente elnes iıntellek-
tuellen Selbsterkenntnisprozesses 1St als solche nıcht LEeEU Wäiährend iın den
ersten christlichen Jahrhunderten VOTL dem Hıntergrund der diversen chrıs-
tologischen Häresien der Hervorgang des Sohnes ALULLS dem Vater iın erster
Linıe als Zeugung der yöttlichen Natur (OUS1A / physıs ALUYAa substantıa l
essent14) verstanden wurde, den Aspekt der Wesensgleichheıt
betonen, * sıch 1m Mıttelalter die Tendenz durch, diesen TOZEess iın eın
ıntellektuellem Sinne verstehen und den 020S als gleichursprünglıches
gelstiges Abbild verstehen, iın dem das Urbild, (Jott Vater, sıch selbst
iın vollkommener We1lse erkennt. uch IThomas VOoO Aquın vertritt diese 1N-
tellektorientierte Deutung des Bezuges der ersten un zweıten Person der
Dreıitaltigkeit als PMANAt1O intelligıbilıs,* doch 1St beı ıhm dieser VOoO

vollkommener Rezıiprozität un wechselseıtiger Iransparenz gepragte Er-
kenntnistypus eindeutig den yöttlichen Personen vorbehalten.* Auft der
Ebene der menschlichen Erkenntnis 1St der Intellekt dagegen wesentlıch
VOoO Endlichkeıit epragt un auf die Erkenntnıis der LLUTL ın Verbindung mıt
der aterlıe anzutrettenden Formen verwliesen. Daraus ergıbt sıch, dass
„Wahrheıt“ tür den endlichen, veschaffenen Verstand darın besteht, se1ne
wirklichkeitsbezogenen Aussagen den VOoO ıhm unterschiedenen Sachver-
halten NzumMeEessSse Yıhrheıt 1St damıt iın erster Linıe 1ne Eigenschaft des
Verhältnisses zwıschen erkenntnisartikulierenden Urteiulen und erkannten
Dıingen, die als Ent-sprechung und Angleichung (adaequatio) vefasst wırd.*8

Eckharts Erkenntnismetaphysık negılert nıcht IThomas’ Adäquationsmo-
dell, doch bestreıitet CI, dass die ursprünglichste und eigentlichste orm
der WYıahrheit darstellen könne. ıne wahre Aussage annn iın Eckharts Au-

Quaestio Darısıens1s 1, ILL, 4
A Vel. eLwa dıe dogmatıschen Defnitionen der trühen Konzılıen 1n: enzinger/A. Schön-

MeIiZer Hgog.), Enchiridion symbolorum, definıtionum el declaratıonum de rebus Aiidel el
IU Barcelona et al.) ?1965, 57 ( 125), 69 ( 163) und 1851 (S$$ 542-543).

Af „Non CI accıpıenda ST Drocessi0 secundum quod ST ın corporalıbus, vel DeEI lo-
calem, vel DeEI actiıonem alıcu ms CAUSAaC ın exteriorem effectum, secdl secundum emanatıonem
iıntellıg1bilem, ULDOLE verbı intellıg1bilıs dicente quod ın 1DSO. Et S1IC Aiides catholica DLO-
cCessionem ponıt ın dıiıvinıs“ ( T’homas V Gquin, S.th. 1, 2/, loc. CIt., 147)

A/ „a izitur UUAC L1 habent CSSC 151 ın mater1a indıyıduali, USTOSCEIC ST nobıs connaturale:
quod anıma NOSLIra, DeEI CJ LLAILL COPNOSCIMUS, ST torma alıcuus materl1a3e. Relinquitur CL,

quod AUSNOSCECIC Ipsum CSSC subsıstens, S1IT. connaturale solı intellectu1ı dıvino, el quod S1IT.

54 {}
tacultatem naturalem eumuslıibet intellectı creatı” (Thomas Vrn Quin, S.th. 1, 12, loc. CIt.,

AN Vel. Thomas V Quin, (Quaestiones dısputatae de verıitate, 1, 1, (ed.
SDIAZZL), Torıno/Roma 1953, 15
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das innertrinitarische Verhältnis von Gott Vater und Gott Sohn – nicht als 
offenbarungstheologisches Sondergut zu betrachten, sondern es exponere 
per rationes naturales philosophorum,44 es also allein mit den Mitteln der 
natürlichen Vernunftgründe der Philosophen auszulegen, ja mehr noch: es 
als noetisches Grundmodell der intellektuellen Erkenntnis als solcher zu 
interpretieren. 

Eckharts Deutung der trinitarischen Bezüge als Momente eines intellek-
tuellen Selbsterkenntnisprozesses ist als solche nicht neu. Während in den 
ersten christlichen Jahrhunderten vor dem Hintergrund der diversen chris-
tologischen Häresien der Hervorgang des Sohnes aus dem Vater in erster 
Linie als Zeugung der göttlichen Natur (ousia / physis / natura / substantia / 
essentia) verstanden wurde, um den Aspekt der Wesensgleichheit zu 
betonen,45 setzt sich im Mittelalter die Tendenz durch, diesen Prozess in rein 
intellektuellem Sinne zu verstehen und den Logos als gleichursprüngliches 
geistiges Abbild zu verstehen, in dem das Urbild, d. h. Gott Vater, sich selbst 
in vollkommener Weise erkennt. Auch Thomas von Aquin vertritt diese in-
tellektorientierte Deutung des Bezuges der ersten und zweiten Person der 
Dreifaltigkeit als emanatio intelligibilis,46 doch ist bei ihm dieser von 
vollkomme ner Reziprozität und wechselseitiger Transparenz geprägte Er-
kenntnistypus eindeutig den göttlichen Personen vorbehalten.47 Auf der 
Ebene der menschlichen Erkenntnis ist der Intellekt dagegen wesentlich 
von Endlichkeit geprägt und auf die Erkenntnis der nur in Verbindung mit 
der Materie anzutreffenden Formen verwiesen. Daraus ergibt sich, dass 
„Wahrheit“ für den endlichen, geschaffenen Verstand darin besteht, seine 
wirklichkeitsbezoge nen Aussagen den von ihm unterschiedenen Sachver-
halten anzumessen. Wahrheit ist damit in erster Linie eine Eigenschaft des 
Verhältnisses zwischen erkenntnisartikulierenden Urteilen und erkannten 
Dingen, die als Ent-sprechung und Angleichung (adaequatio) gefasst wird.48 

Eckharts Erkenntnismetaphysik negiert nicht Thomas’ Adäquationsmo-
dell, doch bestreitet er, dass es die ursprünglichste und eigentlichste Form 
der Wahrheit darstellen könne. Eine wahre Aussage kann in Eckharts Au-

44 Quaestio parisiensis I, n. 2 (LW III, 4).
45 Vgl. etwa die dogmatischen Defi nitionen der frühen Konzilien in: H. Denzinger/A. Schön-

metzer (Hgg.), Enchiridion symbolorum, defi nitionum et declarationum de rebus fi dei et mo-
rum, Barcelona [et al.] 331965, 52 (§ 125), 69 (§ 163) und 181 (§§ 542–543).

46 „Non ergo accipienda est processio secundum quod est in corporalibus, vel per motum lo-
calem, vel per actionem alicuius causae in exteriorem effectum, […] sed secundum emanationem 
intelligibilem, utpote verbi intelligibilis a dicente quod manet in ipso. Et sic fi des catholica pro-
cessionem ponit in divinis“ (Thomas von Aquin, S.th. I, q. 27, a. 1 c; loc. cit., 147).

47 „Ea igitur quae non habent esse nisi in materia individuali, cognoscere est nobis connaturale: 
eo quod anima nostra, per quam cognoscimus, est forma alicuius materiae. […] Relinquitur ergo, 
quod cognoscere ipsum esse subsistens, sit connaturale soli intellectui divino, et quod sit supra 
facultatem naturalem cuiuslibet intellecti creati“ (Thomas von Aquin, S.th. I, q. 12, a. 4 c; loc. cit., 
54 f.).

48 Vgl. Thomas von Aquin, Quaestiones disputatae de veritate, q. 1, a. 1 c; q. 1, a. 9 c (ed. R. 
Spiazzi), Torino/Roma 1953, 3. 18.
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CI LLUTL dann VOoO Aussagenden wiırklich als solche vollzogen werden, WEn

selbst mıt der erkennenden Sache 1Ns$ 1St, also celbst das ist, W 4S

erkennt. Dieses Prinzıp der Angleichung 1m Seıin annn iın zweıtacher Hın-
sıcht verstanden werden: Zum einen ezieht sıch auf den iın Arıstoteles’
De AaNnımd tormulierten Topos, dem zufolge 1 Erkenntnisakt der Erken-
nende un das Erkannte 11NSs sind.*? Diese Einheıit esteht 1U verade nıcht
auf der Ebene des natürliıchen Se1ns der Dıinge, sondern kommt adurch
zustande, dass der Erkennende das Erkannte iın eliner VOoO ıhm assımılıerba-
LCIL, entmaterı1alısıerten Weıse, namlıch dem Gesichtspunkt der iıntel-
lıg1blen Form, rezıplert. Insotern diese intelligıble orm aber nıcht schon
WI1€e die sinnlıchen Eigenschaften der Dinge eintach vorliegt, sondern erst
VOoO der tätıgen Vernunft „aktualisıert“ werden INUSS, annn S1€e als ıhr _-

sensgleiches „Erzeugnis” angesehen werden. Insotern läge der eigentliche
Wahrheıitsgrund darın, dass die Vernunft die Dıinge nıcht iın dınglicher Weıise
erkennt, sondern S1€e sıch dem Gesichtspunkt ıhrer Begrifflichkeit,

Vernunftgemäfßheıt, „erzeugt” und ıhnen somıt 1m geforderten Me-
dium eliner ontologischen Kontinuintät begegnen annn

Diese orm der „ontologischen WYıahrheit“ auf der Ebene der iıntel-
lıg1blen orm 1St tür Eckhart jedoch ımmer och nıcht die schlechthin UL-

sprünglichste un tiefste; annn doch beispielsweise auf diese We1lse auch eın
Blınder, dem Ianl Unterricht iın Optik erteılt, auf ıntellig1bler Ebene den
Begrıtft der Farbe bılden un solcherart D  „von Farben reden, ohne diese tür
die WYıahrheit ertorderliche GemeLinsamkeıt 1 Seıin doch JC wiırklich 1 Mo-
dus der realen Wahrnehmung verwiırklicht haben Die eigentlichste und
vollkommenste orm der WYaıhrheit esteht daher tür Eckhart darın, dass
der Erkennende wiırklich 177 dem ist, W 4S erkennt. Dies wırd dort beson-
ders deutlich, nıcht LLUTL die Erkenntnıis einzelner sinnlicher Qua
ıtäten oder sonstiger Dingeigenschaften, sondern spezifisch den Men-
schen betreftende Grundphänomene veht. uch eın Verbrecher annn den
Begrıtft der Gerechtigkeit oder der Tugend un eın Lugner den Begritf der
Wahrhaftigkeıt bıilden, ıh auf der ıntellektuellen Ebene sOmı1t iın ZeWIlSSser,
näamlıch außerlicher We1lse assımılıeren, wahren Urteiulen arüuber velan-
CI und arüuber reden wWwI1€e eın Blınder VOoO den Farben, doch 1m eıgent-
lıchen, ınnerlichen Sinne erkennt LLUTL der die Gerechtigkeıit, der VOoO seinem
Wesen her selbst schon verecht ist, und die WYıahrheit LLUTL der, der bereıts 177
der Yıhrheıt steht.

Zwischen der Gerechtigkeit und dem Gerechten beziehungsweise ZWI1-
schen der Yıhrheıt un dem, der S1€e erkennt, esteht jedoch eın lediglich
attrıbutives Verhältnis, 5 als selen „gerecht“ und „wahrhaftıg“ blofte Fı-
yenschaften, die den Betreffenden iın nachträglicher Weise anderem
eben auch zukämen. Vielmehr wırd der Gerechte VOoO der ungeschaffenen

A Veol Arıistoteles, De anıma 111 2, 425b 76
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gen nur dann vom Aussagenden wirklich als solche vollzogen werden, wenn 
er selbst mit der zu erkennenden Sache eins ist, also selbst das ist, was er 
erkennt. Dieses Prinzip der Angleichung im Sein kann in zweifacher Hin-
sicht verstan den werden: Zum einen bezieht es sich auf den in Aristoteles’ 
De anima formulierten Topos, dem zufolge im Erkenntnisakt der Erken-
nende und das Erkannte eins sind.49 Diese Einheit besteht nun gerade nicht 
auf der Ebene des natürlichen Seins der Dinge, sondern kommt dadurch 
zustande, dass der Erkennende das Erkannte in einer von ihm assimilierba-
ren, entmaterialisierten Weise, nämlich unter dem Gesichtspunkt der intel-
ligiblen Form, rezipiert. Insofern diese intelligible Form aber nicht schon 
wie die sinnlichen Eigenschaften der Dinge einfach vorliegt, sondern erst 
von der tätigen Vernunft „aktualisiert“ werden muss, kann sie als ihr we-
sensgleiches „Erzeugnis“ angesehen werden. Insofern läge der eigentliche 
Wahrheits grund darin, dass die Vernunft die Dinge nicht in dinglicher Weise 
erkennt, sondern sie sich unter dem Gesichtspunkt ihrer Begriffl ichkeit, 
d. h. Vernunftgemäßheit, „erzeugt“ und ihnen somit im geforderten Me-
dium einer ontologischen Kontinuität begegnen kann. 

Diese erste Form der „ontologischen Wahrheit“ auf der Ebene der intel-
ligiblen Form ist für Eckhart jedoch immer noch nicht die schlechthin ur-
sprünglichste und tiefste; kann doch beispielsweise auf diese Weise auch ein 
Blinder, dem man Unterricht in Optik erteilt, auf intelligibler Ebene den 
Begriff der Farbe bilden und solcherart „von“ Farben reden, ohne diese für 
die Wahrheit erforderliche Gemeinsamkeit im Sein doch je wirklich im Mo-
dus der realen Wahrnehmung verwirklicht zu haben. Die eigentlichste und 
vollkommenste Form der Wahrheit besteht daher für Eckhart darin, dass 
der Erkennende wirklich in dem ist, was er erkennt. Dies wird dort beson-
ders deutlich, wo es nicht nur um die Erkenntnis einzelner sinnlicher Qua-
litäten oder sonstiger Dingeigenschaften, sondern um spezifi sch den Men-
schen betreffende Grundphänomene geht. Auch ein Verbrecher kann den 
Begriff der Gerechtigkeit oder der Tugend und ein Lügner den Begriff der 
Wahrhaftigkeit bilden, ihn auf der intellektuellen Ebene somit in gewisser, 
nämlich äußerlicher Weise assimilieren, zu wahren Urteilen darüber gelan-
gen und so darüber reden wie ein Blinder von den Farben, doch im eigent-
lichen, innerlichen Sinne erkennt nur der die Gerechtigkeit, der von seinem 
Wesen her selbst schon gerecht ist, und die Wahrheit nur der, der bereits in 
der Wahrheit steht.

Zwischen der Gerechtigkeit und dem Gerechten beziehungsweise zwi-
schen der Wahrheit und dem, der sie erkennt, besteht jedoch kein lediglich 
attributives Verhältnis, so, als seien „gerecht“ und „wahrhaftig“ bloße Ei-
genschaften, die den Betreffenden in nachträglicher Weise unter anderem 
eben auch zukämen. Vielmehr wird der Gerechte von der ungeschaffenen 

49 Vgl. Aristoteles, De anima III 2, 425b 26 f.
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Gerechtigkeit CEYZEURQT, 1St also 1m wahrsten Sinne des Wortes eın „Sohn der
Gerechtigkeıit“ un erkennt S1€e kratt einer Wesensgleichheıt 1m Sein.” Aus-
vyehend VOoO diesem Erkenntnisparadigma, das auf der Vorstellung elines C1+-

zeugenden Hervorgangs iın ontologischer Gleichwertigkeıt beruht, annn
Eckhart die innertrinıtarısche Beziehung zwıschen (Jott Vater und (3Jott
Sohn, zwıischen absolutem rsprung und hervorgegangenern 0g0S, als die
Beziehung des absoluten Intellekts dem VOoO ıhm erZeuUgiEN „Begrif
(conceptus deuten 1m Umkehrschluss aber auch den menschlichen Intel-
lekt, der der Yıahrheitserkenntnis iın gleicher Weıise tahıg seın soll, anhand
desselben ontologischen Paradıgmas des Gezeugt-, nıcht Geschatfenseins
interpretieren.

Mıt diesem kühnen Gedanken oreift Eckhart 1ne Grundeinsicht auf, die
seıin alterer Mıtbruder Dietrich VOoO Freiberg 1m Rahmen seiner Intellekt-
theorie entwickelt hatte, näamlıch dass die endlichen Intellekte ALULLS (3Jott auf
wesentlich andere We1lse hervorgehen als die naturhafte, dıngliche Wırklich-
eıt Wäiährend Letztere sıch iın einem lediglich außerlichen Verhältnis der
Angleichung oder adaequatio dem Begritf befindet, den sıch (Jott VOoO

ıhr macht, 1St der endliche Intellekt nıcht eın sıch angleichendes Abbild e1-
Her partıellen Idee oder Wesenheıt 2 (sottes Intellekt, sondern wesensgleı-
ches Ebenbild se1iner iıntellektuellen Natur Als solcher 2MN Ganzen, eın
VOoO der lebendigen Ursprungsinstanz DESCLIZLES, iın se1iner (Gesetztheit War

VOoO ıhr unterschiedenes, iın seinem lebendigen Spontaneıtätscharakter Je-
doch ıhr wesensgleiches Zentrum nıcht naturkausaler Aktıyıtät und Pro-
duktivıtät, die darın besteht, iın wesenhatter Weilse beständig den eiıgenen
rsprung, (sottes Wesen, erkennen.”!

Eckhart dekliniert diese VOoO Dietrich iın theologisch neutralen, noetischen
Termiını tormulierte Grundemsicht anhand des johanneischen Evangelıen-
Lexties durch, wobel die tradıtionelle trinıtätstheologische Begrifflichkeit des
„einen Wesens iın drei Personen“ ine spürbare Bedeutungsverschiebung
un iıntellekttheoretische Neutralisierung erfährt. Auf ıhre reinen Erkennt-
nısbezüge reduzıert, erscheinen „Gott Vater  CC un „Gott Sohn“ iın der Tat
LU mehr als exemplarısche Instanzen elines dynamıschen Schemas, das als
solches nıchts Exklusives, spezıfısch Offenbarungstheologisches mehr
sıch hat Der 020S als der VOoO Vater als absoluter rsprung „Be-
oritf“ hat keiınen besonderen, WI1€e auch ımmer UuMgSr| eNZIEN sachlichen (Je-
halt mehr. Insotern die beıden ın Gleichursprünglichkeıit einander

( Vel. 1LL, 156—1 59 (nn 188—190); vel Aazı insgesamt C asteigt, Connalissance el verıte
che7z Mailtre Eckharrt, Parıs 2006, VOL allem 55—9()

M] „Emanat enım talıs intellectus S L1  — DIMNCIPIO, Deo, altıore quodam el nobiliore moda C UAILI
LCS alıae productae Deo Talıs intellectus Drocessıt ın CSSC secundum QUECIL-
dam tormalem defluxum essentliae SLLAC aAb Ila el tormalıssıma essent1a, UUAC Deus CSL,
iıntellectualıter procedens aAb el capıens SLLAILL essentiam, quod intellıgıt ıllam SLIILMLILLAILL 11-

t1am“ (Dietrich V Freiberg, De VISLONE beatıfıca, 2]1, In: / Schritten ZULXI Intellekt-
theorıe | UOpera Omn1a 1, herausgegeben V Mojsisch , Hamburg 19/7/, 43)
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Gerechtigkeit erzeugt, ist also im wahrsten Sinne des Wortes ein „Sohn der 
Gerechtigkeit“ und erkennt sie kraft einer Wesensgleichheit im Sein.50 Aus-
gehend von diesem Erkenntnisparadigma, das auf der Vorstellung eines er-
zeugenden Hervorgangs in ontologischer Gleichwertigkeit beruht, kann 
Eckhart die innertrinitarische Beziehung zwischen Gott Vater und Gott 
Sohn, zwischen absolutem Ursprung und hervorgegangenem Logos, als die 
Beziehung des absoluten Intellekts zu dem von ihm erzeugten „Begriff“ 
(conceptus) deuten – im Umkehrschluss aber auch den menschlichen Intel-
lekt, der der Wahrheitserkenntnis in gleicher Weise fähig sein soll, anhand 
desselben ontologischen Paradigmas des Gezeugt-, nicht Geschaffenseins 
interpretieren.

Mit diesem kühnen Gedanken greift Eckhart eine Grundeinsicht auf, die 
sein älterer Mitbruder Dietrich von Freiberg im Rahmen seiner Intellekt-
theorie entwickelt hatte, nämlich dass die endlichen Intellekte aus Gott auf 
wesentlich andere Weise hervorgehen als die naturhafte, dingliche Wirklich-
keit: Während Letztere sich in einem lediglich äußerlichen Verhältnis der 
Angleichung oder adaequatio zu dem Begriff befi ndet, den sich Gott von 
ihr macht, ist der endliche Intellekt nicht ein sich angleichendes Abbild ei-
ner partiellen Idee oder Wesenheit in Gottes Intellekt, sondern wesensglei-
ches Ebenbild seiner intellektuellen Natur als solcher im Ganzen, d. h. ein 
von der lebendigen Ursprungsinstanz gesetztes, in seiner Gesetztheit zwar 
von ihr unterschiedenes, in seinem lebendigen Spontaneitätscharakter je-
doch ihr wesensgleiches Zentrum nicht naturkausaler Aktivität und Pro-
duktivität, die darin besteht, in wesenhafter Weise beständig den eigenen 
Ursprung, d. h. Gottes Wesen, zu erkennen.51

Eckhart dekliniert diese von Dietrich in theologisch neutralen, noetischen 
Termini formulierte Grundeinsicht anhand des johanneischen Evangelien-
textes durch, wobei die traditionelle trinitätstheologische Begriffl ichkeit des 
„einen Wesens in drei Personen“ eine spürbare Bedeutungsverschiebung 
und intellekttheoretische Neutralisierung erfährt. Auf ihre reinen Erkennt-
nisbezüge reduziert, erscheinen „Gott Vater“ und „Gott Sohn“ in der Tat 
nur mehr als exemplarische Instanzen eines dynamischen Schemas, das als 
solches nichts Exklusives, spezifi sch Offenbarungstheologisches mehr an 
sich hat. Der Logos als der vom Vater als absoluter Ursprung erzeugte „Be-
griff“ hat keinen besonderen, wie auch immer umgrenzten sachlichen Ge-
halt mehr. Insofern die beiden in strenger Gleichursprünglichkeit einander 

50 Vgl. LW III, 156–159 (nn. 188–190); vgl. dazu insgesamt J. Casteigt, Connaissance et vérité 
chez Maître Eckhart, Paris 2006, vor allem 55–90.

51 „Emanat enim talis intellectus a suo principio, Deo, altiore quodam et nobiliore modo quam 
res aliae productae a Deo. […] Talis autem intellectus […] processit in esse […] secundum quen-
dam formalem defl uxum essentiae suae ab illa summa et formalissima essentia, quae Deus est, 
intellectualiter procedens ab ea et eo capiens suam essentiam, quod intelligit illam summam essen-
tiam“ (Dietrich von Freiberg, De visione beatifi ca, 1.2.1.1.7 [2], in: Id., Schriften zur Intellekt-
theorie [Opera omnia I, herausgegeben von B. Mojsisch], Hamburg 1977, 43).
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korrelatıv und iınsofern gleichwertig sind, Sagl nıchts anderes ALULLS als das
Ursprungsein des Ursprungs selbst (nec PSE Ie1LUT SINE fılıo f C(OT1-

O, COMSCGUCTLS fılıns HO  S excludıt HEL ACEeT, sed ENAYTYAL Datrem SS

batrem).”® Was aus-spricht, 1St also nıcht die Einheıit des Ursprungs, 1INSO-
tern S1€e Einheıt 1St, sondern die Eınheıt, iınsotern S1€e sıch celbst auf den Be-
orift bringt und sıch adurch als solche erkennt.

Dieser Hervorgang des 0208 ALULLS dem rsprung 1St ın seiner unvorgang-
lıchen Wechselseitigkeıt W,  $ das 1m Sinne des Wortes als grundlos
bezeichnet werden annn und keıne rage ach dem Warum mehr zulässt,
weıl selbst das Warum, der Möglichkeitsgrund aller Dinge 1St (non
habet ÜR  » sed ıpsum PSL ÜR QOMN1UM f omnibus).” Der rsprung das
princıpium beziehungsweıse die arche iın der Terminologie des Johannes-
prologs 1St verade eın etzter (oder erster) „Grund“, sondern als 35  —_
sprungsloser rsprung” (brincıpium SINE Drincıpt0) ohne Warum: Als Auf-
hebung alles begründenden Denkens 1St gleichbedeutend mıiıt der
yrundlosen Dynamık des Lebens selbst, iınsofern „Leben“ tür Eckhart c
rade adurch definiert 1St, keiınen rsprung mehr aufßer sıch celbst haben
(hoc NnımM bdroprıe DIVLL, auod PSE SINE princıpio).”

Die &yrundlose, deswegen aber nıcht sinnlose, sondern den Spielraum
möglıcher iıntellektueller Erkenntnis und möglıchen Sinnes eröffnende Ur-
sprungsdynamık erscheıint damıt als Ereignis einer unvorgänglichen, doch
iımmanent bleibenden Dıitferenz. Das Novum iın Eckharts Deutung der In-
tellekterkenntnıs lıegt 1U darın, dass auch den menschlichen Intellekt
nıcht als eigentlich menschlichen, veschaffenen, versteht, sondern ıh
als ıntegralen Bestandteil desselben letztliıch iımmanent bleibenden AÄAuszeu-
- un Ausdifferenzierungsprozesses versteht WI1€e den yöttlichen LOo-
708 Dies erlaubt ıhm die theologisch WI1€e epistemologisch ebenso welıltrel-
chende WI1€e brisante Schlussfolgerung, dass WIr, nıcht iınsotern WIr Menschen,
sondern iınsofern WIr Vernunftwesen sınd, dem eingeborenen Sohn WESCIMI15-

ogleich und sOmı1t WI1€e iın der Lage sınd, (3Jott erkennen, WI1€e 1ST.
Wenn WYıahrheit 1m ursprünglichen Sinne darın besteht, el1nes Wesens mıt
dem se1n, W 4S Ianl erkennt, der menschliche Intellekt aber kratt se1nes
nıcht naturhaften Erzeugtwerdens durch den rsprung ALULLS diesem nıcht iın
veraäußerlichernder We1lse herauställt, sondern iın seiınem beständigen Her-
VOLSAaNS zugleich iın ıhm einbehalten bleibt, lässt dies LLUTL den Schluss Z
dass WIr alleın mıt ULNSeTIeEeTr Vernunft (Jott iın seinem eıgenen, vernuüunfti-
CI Wesen erkennen vermögen.”

e ILL, 166 (n 197).
ILL, (n 50)

*
ILL, 16 (n 19)

Veol 1LL, 95—96 55 / (nn 109—111 641—642).
*03 Veol 1LL, 1571 n 188)

566

Martina Roesner

566

korrelativ und insofern gleichwertig sind, sagt er nichts anderes aus als das 
Ursprungsein des Ursprungs selbst (nec est igitur pater sine fi lio et e con-
verso, et per consequens fi lius non excludit nec tacet, sed enarrat patrem esse 
patrem).52 Was er aus-spricht, ist also nicht die Einheit des Ursprungs, inso-
fern sie Einheit ist, sondern die Einheit, insofern sie sich selbst auf den Be-
griff bringt und sich dadurch als solche erkennt.

Dieser Hervorgang des Logos aus dem Ursprung ist in seiner unvorgäng-
lichen Wechselseitigkeit etwas, das im guten Sinne des Wortes als grundlos 
bezeichnet werden kann und keine Frage nach dem Warum mehr zulässt, 
weil es selbst das Warum, d. h. der Möglichkeitsgrund aller Dinge ist (non 
habet quare, sed ipsum est quare omnium et omnibus).53 Der Ursprung – das 
principium beziehungsweise die arché in der Terminologie des Johannes-
prologs – ist gerade kein letzter (oder erster) „Grund“, sondern als „ur-
sprungsloser Ursprung“ (principium sine principio) ohne Warum: Als Auf-
hebung alles begründenden Denkens ist er gleichbedeutend mit der 
grundlosen Dynamik des Lebens selbst, insofern „Leben“ für Eckhart ge-
rade dadurch defi niert ist, keinen Ursprung mehr außer sich selbst zu haben 
(hoc enim proprie vivit, quod est sine principio).54

Die grundlose, deswegen aber nicht sinnlose, sondern den Spielraum 
möglicher intellektueller Erkenntnis und möglichen Sinnes eröffnende Ur-
sprungsdynamik erscheint damit als Ereignis einer unvorgänglichen, doch 
immanent bleibenden Differenz. Das Novum in Eckharts Deutung der In-
tellekterkenntnis liegt nun darin, dass er auch den menschlichen Intellekt 
nicht als eigentlich menschlichen, d. h. geschaffenen, versteht, sondern ihn 
als integralen Bestandteil desselben letztlich immanent bleibenden Auszeu-
gungs- und Ausdifferenzierungs prozesses versteht wie den göttlichen Lo-
gos.55 Dies erlaubt ihm die theologisch wie epistemologisch ebenso weitrei-
chende wie brisante Schlussfolgerung, dass wir, nicht insofern wir Menschen, 
sondern insofern wir Vernunftwesen sind, dem eingeborenen Sohn wesens-
gleich und somit wie er in der Lage sind, Gott so zu erkennen, wie er ist. 
Wenn Wahrheit im ursprünglichen Sinne darin besteht, eines Wesens mit 
dem zu sein, was man erkennt, der menschliche Intellekt aber kraft seines 
nicht naturhaften Erzeugtwerdens durch den Ursprung aus diesem nicht in 
veräußerlichernder Weise herausfällt, sondern in seinem beständigen Her-
vorgang zugleich in ihm einbehalten bleibt, lässt dies nur den Schluss zu, 
dass wir allein mit unserer Vernunft Gott in seinem eigenen, d. h. vernünfti-
gen Wesen zu erkennen vermögen.56

52 LW III, 166 f. (n. 197).
53 LW III, 41 (n. 50). 
54 LW III, 16 (n. 19).
55 Vgl. LW III, 93–96. 557 f. (nn. 109–111. 641–642).
56 Vgl. LW III, 157 f. (n. 188).
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Diese Interpretation läuft, WI1€e Ianl leicht erkennen kann, auf ıne enNnTt-

anthropologisierte Deutung des Menschen hinaus, die jedoch ebenso wen1g
iın befriedigender We1lse als blo{fß offenbarungsgläubig tundierte Theologisie-
LU charakterisiert werden ann. Vielmehr Eckhart das korrelatıve
Auteinander-Verwiesensein VOoO (Jott un Mensch iın das neutrale, nıcht
hıstorisch-positive, sondern spekulatıv-spielerische Medium des „überselien-
den  CC Intellekts, wodurch 1 Grunde sowohl das tradıtionelle christliche
(Sottesverständnıs als auch das damıt zusammenhängende Menschenbild
eliner tiefgreiıtenden Revıisıon unterzogen werden. Insofern Intellekt
Teıl des ewıgen Selbstdifferenzierungs- und Selbsterkenntnisprozesses (30Ot-
tes 1St, ın (Jott aber nıchts Grundlegenderes 1St als se1in Erkennen, annn Eck-
art mıt Fug un Recht behaupten, (sottes (zottseın hänge u und Sse1l
unabdıngbar auf u angewlesen.””

Diese These 1St keineswegs als Hybrıs oder Verleugnung der eigentlichen
menschlichen Natur werten Eckharts Deutung zeichnet sıch vielmehr
adurch AalUsS, dass beı ıhm das Verhältnis VOoO (3Jott un Mensch bse-
hung VOoO aller welt- oder elementhaften Naturwirklichkeit als bınnenıntel-
lektueller Ditferenzierungsprozess erscheınt, dessen spekulatıve Einholung
das endliche Subjekt seiınem eigentlichen, wahren Selbst tührt Eckharts
Logosspekulatiıon z1elt also nıcht, WI1€e viele asketisch-mystische AÄAnsätze
der christlichen oder allgemeın relıg1ösen Tradıtion, auf eın Abstreıfen oder
Verleugnen der Ichheit und ıhr Aufgehen 1m unterschiedslosen Meer der
Indıtterenz ab, sondern iıntendiert die Ersetzung des „uneigentlichen“, kre-
atüurlich-naturhaften Ich durch das absolute und als solches alleın VOoO ad-
aquater Selbstheit gekennzeıichnete Ich (3Jottes. Ichheit 1St WI1€e Eckhart

Berufung auf die Selbstmanıtestation Jahwes iın Exodus 3,14 un die
zahlreichen „Ich bın ... -Aussagen Jesu 1m Johannesevangelıum darlegt
1m Sinne eın exklusıv yöttliches Prädikat, aber nıcht eintach deswe-
CI, weıl (3Jott (Jott 1St, sondern iınsofern lebendiger Intellekt 1m schlecht-
hın ursprünglichen, ursprungslosen Sinne 1st.°5 IDIE rage „ Wer bın
ıch?“ beziehungsweise „Wer sind wır?“ beantwortet sıch tür Eckhart nıcht

VerweIls auf 1L1ISeCTIE anımadadlıtas oder durch ine vertallende Selbstdeu-
LUuNg ALULLS dem welthatten Seienden her, sondern alleın ALULLS dem wechselseıt1-
CI, gleichursprünglichen Bezogenseın uUuMNSeCTIEeS ekstatisch-überseienden
Intellekts auf den rsprung, der als solcher weder ontologischer och e1-
yentlich theologischer un erst recht nıcht onto-theologischer, sondern 1m
Grunde alleın spielerisch-abgründiger Natur 1ST.

I „Dafß (zOtt (zOtt 1St, dafür bın iıch dıe Ursache: ware iıch nıcht, ware (zOtt nıcht (zOtt“
1L, 504)

N Vel. 1L, O5; SOWIlLE eister Eckhart, D1e deutschen Werke: Band 111 (herausgegeben V
UU =D 111 ]} Stuttgart 19/6, 339—341, 447
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Diese Interpretation läuft, wie man leicht erkennen kann, auf eine ent-
anthropologisierte Deutung des Menschen hinaus, die jedoch ebenso wenig 
in befriedigender Weise als bloß offenbarungsgläubig fundierte Theologisie-
rung charakterisiert werden kann. Vielmehr ver setzt Eckhart das korrelative 
Aufeinander-Verwiesensein von Gott und Mensch in das neutrale, nicht 
historisch-positive, sondern spekulativ-spielerische Medium des „überseien-
den“ Intellekts, wodurch im Grunde sowohl das traditionelle christliche 
Gottesverständnis als auch das damit zusammenhängende Menschenbild 
einer tiefgreifenden Revision unterzogen werden. Insofern unser Intellekt 
Teil des ewigen Selbstdifferenzierungs- und Selbst erkenntnisprozesses Got-
tes ist, in Gott aber nichts Grundlegenderes ist als sein Erkennen, kann Eck-
hart mit Fug und Recht behaupten, Gottes Gottsein hänge an uns und sei 
unabdingbar auf uns angewiesen.57 

Diese These ist keineswegs als Hybris oder Verleugnung der eigentlichen 
menschlichen Natur zu werten. Eckharts Deutung zeichnet sich vielmehr 
dadurch aus, dass bei ihm das Verhältnis von Gott und Mensch unter Abse-
hung von aller welt- oder elementhaften Naturwirklichkeit als binnenintel-
lektueller Differenzierungsprozess erscheint, dessen spekula tive Einholung 
das endliche Subjekt zu seinem eigentlichen, wahren Selbst führt. Eckharts 
Logosspekulation zielt also nicht, wie so viele asketisch-mystische Ansätze 
der christlichen oder allgemein religiösen Tradition, auf ein Abstreifen oder 
Verleugnen der Ichheit und ihr Aufgehen im unterschiedslosen Meer der 
Indifferenz ab, sondern intendiert die Ersetzung des „uneigentlichen“, kre-
atürlich-naturhaften Ich durch das absolute und als solches allein von ad-
äquater Selbstheit gekennzeichnete Ich Gottes. Ichheit ist – wie Eckhart 
unter Berufung auf die Selbstmanifestation Jahwes in Exodus 3,14 und die 
zahlreichen „Ich bin …“-Aussagen Jesu im Johannesevangelium darlegt – 
im strengen Sinne ein exklusiv göttliches Prädikat, aber nicht einfach deswe-
gen, weil Gott Gott ist, sondern insofern er lebendiger Intellekt im schlecht-
hin ursprünglichen, d. h. ursprungslosen Sinne ist.58 Die Frage „Wer bin 
ich?“ beziehungsweise „Wer sind wir?“ beantwortet sich für Eckhart nicht 
unter Verweis auf unsere animalitas oder durch eine verfallende Selbstdeu-
tung aus dem welthaften Seienden her, sondern allein aus dem wechselseiti-
gen, gleichursprünglichen Bezogensein unseres ekstatisch-überseienden 
Intellekts auf den Ursprung, der als solcher weder ontologischer noch ei-
gentlich theologischer und erst recht nicht onto-theologischer, sondern im 
Grunde allein spielerisch-abgründiger Natur ist. 

57 „Daß Gott Gott ist, dafür bin ich die Ursache; wäre ich nicht, so wäre Gott nicht Gott“ (DW 
II, 504).

58 Vgl. DW II, 68; sowie Meister Eckhart, Die deutschen Werke; Band III (herausgegeben von 
J. Quint [=DW III]), Stuttgart 1976, 339–341, 447. 
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Die trinitarısch-spekulativen Wurzeln seinsgeschichtlicher Selbstheit

ach dieser johanneıschen Höhenwanderung auf den Spuren elister Eck-
harts stellt sıch ULM1$5 ZU. Abschluss die Aufgabe, Heıideggers Krıtik des
onto-theologischen Grundcharakters der abendländischen Metaphysık 1m
Allgemeinen un der hegelschen Dialektik des (jelstes 1m Besonderen 1m
Lichte des bısher Dargelegten nochmals U betrachten und die darın
erkennbar werdenden Auslassungen und Ausklammerungen 1m Hınblick
auf das Profil se1nes eiıgenen Gegenentwurfs deuten.

Die Beiträge ZUY Philosophie, iın denen sıch die „seinsgeschichtliche“
Wende iın Heıideggers Denken erstmals iın aller Deutlichkeit manıtestiert,
sınd VOoO dem Bestreben eriragen, die Grundphänomene, die bereıts iın Sein
UuUN e2t 1 Rahmen eliner Analytık des Daselns erortert worden
Seinsverständnıs, Wahrheiıt, Zeıtlichkeıt, aber auch das Selbstverständnıis des
Daselins als solches iın eliner UCIL, besonders geaArtELCN Perspektive
wıeder-holen un eiınzuholen. Die tür Sein UN e2t charakterıstische,
scheinbar einselt1ge Untersuchungs- und Deutungsrichtung O  S einem be-
stımmten, ontisch-ontologisch ausgezeichneten Seienden hın den 1Ns5-
zendentalen Strukturen se1ines Se1ns- und Weltverständnisses wırd 11U11-

mehr ZUgUNSTEN einer tundamentalen Rezıprozıität der Bezuge korrigliert
beziehungswelse erganzt. Dieser Neuansatz 1St nıcht LU VOoO eliner Krıtik
der bısherigen Behandlung der Seinsfrage durch die tradıtionelle Metaphy-
ık begleıtet, sondern schliefßt auch 1ne Revıisıon 11 derjenigen tundamenta-
lontologischen Termiını ein, iın denen och metaphysısche beziehungsweıise
transzendentalphilosophische Bedeutungsresiduen miıtschwıingen.

Die ohl erundlegendste Fehldeutung, die der iın Seırn UuUN e2t verfolgte
AÄAnsatz VOoO Selıten der Zeıtgenossen ertahren hatte, betrat die scheinbar 35  —-
thropologische“ Grundausrichtung seiner Analysen, iınsofern sıch diese
nıcht iın eliner Auslegung der transzendentalen Strukturen der Subjektivität
als des Möglichkeitsgrundes theoretischer Erkenntnıis erschöpfen, sondern
mıt der „Sterblichkeıit“, der „Sorge“, der „vertallenden Neugıer” USW. c
rade diejenıgen Phänomene iın den Mıttelpunkt stellen, die untrennbar mıt
der Faktızıtät der vortheoretischen Ex1istenz verbunden Ssind. Dieser An-
SatZ, der Heıidegger VOoO nıemand Geringerem als Husser]| den Vorwurt des
„Anthropologismus“ eingebracht hatte,”” z1elt jedoch verade auf 1ne hber-
wındung sowohl der transzendental-unıiıversalen Neutralisierung der „]e_
meınıgen“ Ex1stenz als auch deren beruhigter, selbstgenügsamer Eınkapse-
lung iın den Verdrängungsstrukturen konkreter, alltäglicher Vertallenheit.
Nıcht LLUTL das transzendentale K20, sondern auch das taktısche Ich 1m Sinne
der empıirischen Person werden damıt als unzureichend zurückgewiesen
und machen die Notwendigkeıt eliner ganz anderen, nıcht mehr VOoO der

my Veol Husserl, ‚Phänomenologıe und Anthropologie‘, ın / Auftsätze und Vorträge
11922-1937| Hua AAVIL), Dordrecht 1989, 16864—1851
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3. Die trinitarisch-spekulativen Wurzeln seinsgeschichtlicher Selbstheit

Nach dieser johanneischen Höhenwanderung auf den Spuren Meister Eck-
harts stellt sich uns zum Abschluss die Aufgabe, Heideggers Kritik des 
onto-theologischen Grundcharakters der abendländischen Metaphysik im 
Allgemeinen und der hegelschen Dialektik des Geistes im Besonderen im 
Lichte des bisher Dargelegten nochmals genau zu betrachten und die darin 
erkennbar werdenden Auslassungen und Ausklammerungen im Hinblick 
auf das Profi l seines eigenen Gegenentwurfs zu deuten.

Die Beiträge zur Philosophie, in denen sich die „seinsgeschichtliche“ 
Wende in Heideggers Denken erstmals in aller Deutlichkeit manifestiert, 
sind von dem Bestreben getragen, die Grundphänomene, die bereits in Sein 
und Zeit im Rahmen einer Analytik des Daseins erörtert worden waren – 
Seinsverständnis, Wahrheit, Zeitlichkeit, aber auch das Selbstverständnis des 
Daseins als solches – in einer neuen, besonders gearteten Perspektive zu 
wieder-holen und einzuholen. Die für Sein und Zeit charakteristische, 
scheinbar einseitige Untersuchungs- und Deutungsrichtung – von einem be-
stimmten, ontisch-ontologisch ausgezeichneten Seienden hin zu den trans-
zendentalen Strukturen seines Seins- und Weltverständnisses – wird nun-
mehr zugunsten einer fundamentalen Reziprozität der Bezüge korrigiert 
beziehungsweise ergänzt. Dieser Neuansatz ist nicht nur von einer Kritik 
der bisherigen Behandlung der Seinsfrage durch die traditionelle Metaphy-
sik begleitet, sondern schließt auch eine Revision all derjenigen fundamenta-
lontologischen Termini ein, in denen noch metaphysische beziehungsweise 
transzendentalphilosophische Bedeutungsresiduen mitschwingen.

Die wohl grundlegendste Fehldeutung, die der in Sein und Zeit verfolgte 
Ansatz von Seiten der Zeitgenossen erfahren hatte, betraf die scheinbar „an-
thropologische“ Grundausrichtung seiner Analysen, insofern sich diese 
nicht in einer Auslegung der transzendentalen Strukturen der Subjektivität 
als des Möglichkeitsgrundes theoretischer Erkenntnis erschöpfen, sondern 
mit der „Sterblichkeit“, der „Sorge“, der „verfallenden Neugier“ usw. ge-
rade diejenigen Phänomene in den Mittelpunkt stellen, die untrennbar mit 
der Faktizität der vortheoretischen Existenz verbunden sind. Dieser An-
satz, der Heidegger von niemand Geringerem als Husserl den Vorwurf des 
„Anthropologismus“ eingebracht hatte,59 zielt jedoch gerade auf eine Über-
windung sowohl der transzendental-universalen Neutralisie rung der „je-
meinigen“ Existenz als auch deren beruhigter, selbstgenügsamer Einkapse-
lung in den Verdrängungsstrukturen konkreter, alltäglicher Verfallenheit. 
Nicht nur das transzenden tale Ego, sondern auch das faktische Ich im Sinne 
der empirischen Person werden damit als unzureichend zurückgewiesen 
und machen die Notwendigkeit einer ganz anderen, nicht mehr von der 

59 Vgl. E. Husserl, ‚Phänomenologie und Anthropologie‘, in: Id., Aufsätze und Vorträge 
[1922–1937] (Hua XXVII), Dordrecht 1989, 164–181.



URSPRUNG HERVORGANG INNESTEHEN

Vorstellung WI1€e ımmer substrathaft gefasster Einzelinstanzen, sondern VOoO

Gedanken wesentlıcher, dynamıscher Korrelatıivität gepragten Auffassung
des Selbstseins Platz

Dieser Neuansatz, dessen Notwendigkeıt sıch iın Sein UuUN e2t War ındı-
rekt iın negatıver orm abgezeichnet hatte, iın diesem Werk aber nıcht wırk-
ıch ZUur Durchführung gekommen WAlL, wırd 1U iın den Beiträgen iın C-
matıscher We1lse enttaltet. Gegenüber der iın Sein UuUN e2t verwendeten
Begrifflichkeıit springt dabel1 1ne terminologische Ditferenzierung 1Ns Auge,
durch die Heıidegger etwalge Mıiıssverständnisse oder Verwechslungen mıt
herkömmlichen ontologischen Ansätzen vermeıden versucht. So 1St tür
ıh das c  „Sein (mıt „1') gleichbedeutend mıt dessen metaphysiıscher Deu-
LUuNg als allgemeınster un grundlegendster Eigenschaft 11 dessen, W 45 1St
Das solcherart estimmte „Seın des Sezenden“, das die prinzipielle Zugäng-
ıchkeit und Verstehbarkeit aller Dıinge tür das vorstellende, begründende
Denken ZU. Ausdruck bringt, erklärt sıch jedoch nıcht ALULLS sıch celbst her-
AaUS, sondern verdankt sıch der ursprünglichen Hınordnung des Daseıins auf
eın nıcht mehr als statische „Seiendheıt“, sondern als Ereignis ursprünglı-
cher Dıifterenz verstehendes „Seyn” (mıit „y  ‘) 6U

Das Verhältnis VOoO Daseın, Seın, Denken un (3Jott ertährt damıt auf allen
Ebenen 1ne grundlegende Entontifizierung, die die möglıchen Bezuge ZWI1-
schen 11 diesen Phänomenbereichen VOTL dem Hıntergrund elines WYıahrheits-
verständnısses entfaltet, das nıcht mehr iın der Angleichung zwıschen objek-
tivierenden Aussagen und einzelnen Sachverhalten esteht und auch nıcht
mehr als transzendental verankertes Grundkonstitutivum des Daselins als
solches tunglert, sondern als „Inständigkeıt“ iın einem wechselseıitigen
Übereignungsprozess bestimmt wırd, der das Daseın nıcht mehr als „Ich“,
ohl aber als „Selbst“ 1m emınentem Sinne erscheinen lässt. Heıidegger
schreıbt:

Die Verhaltenheit 1ST dıie starkste un: zugleich Bereitschaft des 4se1ns für dıie
Er-eignung, das Gewortenwerden 1n das eigentliche Innestehen 1n der Wahrheit VOo  b

der Kehre M Ereignis. Dhiese Verhaltenheit VECLIINAS alleın Menschenwesen un:
Menschenversammlung auf selbst, 1n dıie Bestimmung sel1nes Aultrags: dıie Be-
ständıgkeıt des etzten („ottes, sammeln. Die Verhaltenheit des 4se1ns
stimmt 1LLUI als ereignete Zugehörigkeit ZUur Wahrheit des Seins.®!

Und anderer Stelle tührt AUS

Das Selbstsein 1ST Wesung des Da-seins, un: das Selbstsein des Menschen vollzieht sıch
erst AUS der Inständigkeit 11 Da-seıin. Selbstheit entspringt als Wesung des Da-
Se1INSs AUS dem Ursprung des 4-SEeINS. Und der Ursprung des Selbst 1ST das Eıgen-tum.

Die Eıgnung 1St. zumal Zueignung un: Übereignung. Aber das Zu-sich-kom-
1I1LCIL ISt. eben N1ıe eıne UV abgelöste Ich-vorstellung, sondern Ubernahme der Zuge-
hörigkeit 1n dıie Wahrheit des Se1ns, Eiınsprung 1n das Da.°*

0 Vel. 65, 13
61 65, 34

65, 319
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Ursprung – Hervorgang – Innestehen

Vorstellung wie immer substrathaft gefasster Einzelinstanzen, sondern vom 
Gedanken wesentlicher, dynamischer Korrelativität geprägten Auffassung 
des Selbstseins Platz.

Dieser Neuansatz, dessen Notwendigkeit sich in Sein und Zeit zwar indi-
rekt in negativer Form abgezeichnet hatte, in diesem Werk aber nicht wirk-
lich zur Durchführung gekommen war, wird nun in den Beiträgen in syste-
matischer Weise entfaltet. Gegenüber der in Sein und Zeit verwendeten 
Begriffl ichkeit springt dabei eine terminologische Differenzierung ins Auge, 
durch die Heidegger etwaige Missverständnisse oder Verwechslungen mit 
herkömmlichen ontologischen Ansätzen zu vermeiden versucht. So ist für 
ihn das „Sein“ (mit „i“) gleichbedeutend mit dessen metaphysischer Deu-
tung als allgemeinster und grundlegendster Eigenschaft all dessen, was ist. 
Das solcherart bestimmte „Sein des Seienden“, das die prinzipielle Zugäng-
lichkeit und Verstehbarkeit aller Dinge für das vorstellende, begründende 
Denken zum Ausdruck bringt, erklärt sich jedoch nicht aus sich selbst her-
aus, sondern verdankt sich der ursprünglichen Hinordnung des Daseins auf 
ein nicht mehr als statische „Seiendheit“, sondern als Ereignis ursprüngli-
cher Differenz zu verstehendes „Seyn“ (mit „y“).60

Das Verhältnis von Dasein, Sein, Denken und Gott erfährt damit auf allen 
Ebenen eine grundlegende Entontifi zierung, die die möglichen Bezüge zwi-
schen all diesen Phänomenbereichen vor dem Hintergrund eines Wahrheits-
verständnisses entfaltet, das nicht mehr in der Angleichung zwischen objek-
tivierenden Aussagen und einzelnen Sachverhalten besteht und auch nicht 
mehr als transzendental verankertes Grundkonstitutivum des Daseins als 
solches fungiert, sondern als „Inständigkeit“ in einem wechselseitigen 
Übereignungsprozess bestimmt wird, der das Dasein nicht mehr als „Ich“, 
wohl aber als „Selbst“ im eminentem Sinne erscheinen lässt. Heidegger 
schreibt: 

Die Verhaltenheit ist die stärkste und zugleich zarteste Bereitschaft des Daseins für die 
Er-eignung, das Geworfenwerden in das eigentliche Innestehen in der Wahrheit von 
der Kehre im Ereignis. […] Diese Verhaltenheit vermag allein Menschenwesen und 
Menschenversammlung auf es selbst, d. h. in die Bestimmung seines Auftrags: die Be-
ständigkeit des letzten Gottes, zu sammeln. […] Die Verhaltenheit des Daseins […] 
stimmt nur als ereignete Zugehörigkeit zur Wahrheit des Seins.61

Und an anderer Stelle führt er aus:
Das Selbstsein ist Wesung des Da-seins, und das Selbstsein des Menschen vollzieht sich 
erst aus der Inständigkeit im Da-sein. […] Selbstheit entspringt als Wesung des Da-
seins aus dem Ursprung des Da-seins. Und der Ursprung des Selbst ist das Eigen-tum. 
[…] Die Eignung ist zumal Zueignung und Übereignung. […] Aber das Zu-sich-kom-
men ist eben nie eine zuvor abgelöste Ich-vorstellung, sondern Übernahme der Zuge-
hörigkeit in die Wahrheit des Seins, Einsprung in das Da.62

60 Vgl. GA 65, 73–77.
61 GA 65, 34 f.
62 GA 65, 319 f.
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Diese „Zugehörigkeıt“ 1St keine blo{fß partıielle Eigenschaft des Daseıns;
vielmehr veht das Daseın mıtsamt seiınem Seinsverständnıs und dem darın
liegenden, ursprünglıchen ezug ZUr Wahrheit iın einem nıcht ontisch-kau-
salen, sondern „entwerfenden“ Hervorgang ALLS dem Seyn hervor: „Im Da-
seın un als Da-sein ereignet sıch das Seyn die Yıhrheıit Dazu VELINAS
der Mensch nıchts eisten []63 Es veht also 1er nıcht den Ur-
SPLrunNng des Menschen als elines ontisch vorhindlichen un analysıerbaren
Naturwesens, sondern seıinen „Zzweıten Hervorgang” als „Entwurf“
des dSeyns 1m ursprünglichen Sinne, der ıh: dazu befähigt, nıcht L1LUL 1m
abgeleıteten, proposiıtionalen Sinne die Yıhrheit SARCH, wahre
Satze tormulieren, sondern iın ganz erundlegender \Welse iın der Wahr-
eıt stehen.

Dies tührt Heıidegger auch einer überraschenden Neubestimmung der
Begriffe VOoO „Wıssen“ und „Glauben“ und ıhres wechselseıitigen Bezugs:

Wenn das Wesen der Wahrheit 1St: dıie Lichtung für das Siıchverbergen des SeynNs, annn
1St. Wiıssen keın blafßes Für-wahr-halten ırgend elınes der elınes ausgezeichneten
Wahren, sondern ursprünglıch: das Sichhalten IMn Wesen der Wahrheit. Nımmt
1114  b daher ‚Wiıssen‘ 11 bisherigen 1nnn des Vorstellens un: Vorstellungsbesitzes, annn
1St. treilıch das wesentliche Wiıssen keın ‚Wıssen’, sondern eın ‚Glauben‘. Alleın, dieses
Wort hat annn eiınen mallz anderen Sinn, nıcht mehr den des Für-wahr-haltens
sondern den des Sıch-ın-der-Wahrheit-Haltens. Und 1€es 1ST als Entwurthaftes ımmer
eın Fragen Die Fragenden dieser ÄArt siınd dıie ursprünglıch un: eigentlich Jau-
benden, diejenıgen, dıie mi1t der Wahrheit elbst, nıcht 1LLUI mi1t dem Wahren VOo  b

CGrund AUS nehmen [ ]64
Der solcherart verstandene „Glaube“ als SYNOLYI}N mıt dem nıcht mehr „ab-
soluten“, sondern „wesentlichen“ Wıssen unterläuft das vermeıntlich stat1-
sche Gegenüber VOoO profan-vernunftgemäßer Philosophie und lediglich
yläubig entgegenzunehmender historischer Offenbarung ZUSUNSTIEN eliner
Zurückführung beider Phänomene auf die ursprüngliche Zugehörigkeıt des
Daseıins ZUr WYıahrheit des Seyns Konsequenterweıse wırd auch die denke-
rische Bestimmung (sottes VOoO Heıidegger dahingehend revıdıiert, dass
nıcht mehr als oberste nNnstanz der Spitze der onto-theologischen Se1ns-
hıerarchie thront, sondern iın se1iner „Bedürftigkeıit“ erkennbar wırd, iın
seiner unhıntergehbaren Hınordnung un Angewılesenheıt auf das Daseın,
nıcht iınsofern dieses Mensch 1st, sondern iınsotern dieses iın ursprünglicher
Weıise dem Seyn un dessen überseiender, nıchtshatter Yıhrheıt zugehört:
„Dann 1St, tür diesen Augenblick, das Seyn als das innıgste Zwischen gleich
dem Nıchts, der (3Jott übermächtigt den Menschen und der Mensch über-
trıtft den Gott, unmıttelbar gleichsam un beıdes doch L1LUL 1m Ereignis, als
welches die Yıhrheıt des dSeyns celbst 1ST.  65

5 4 65, A{ (Hervorhebung V Heıidegger).
34 65, 369
59 65, 415
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Diese „Zugehörigkeit“ ist keine bloß partielle Eigenschaft des Daseins; 
vielmehr geht das Dasein mitsamt seinem Seinsverständnis und dem darin 
liegenden, ursprünglichen Bezug zur Wahrheit in einem nicht ontisch-kau-
salen, sondern „entwerfenden“ Hervorgang aus dem Seyn hervor: „Im Da-
sein und als Da-sein ereignet sich das Seyn die Wahrheit […] Dazu vermag 
der Mensch nichts zu leisten […].“63 Es geht also hier nicht um den Ur-
sprung des Menschen als eines ontisch vorfi ndlichen und analysierbaren 
Naturwesens, sondern um seinen „zweiten Hervorgang“ als „Entwurf“ 
des Seyns im ursprünglichen Sinne, der ihn dazu befähigt, nicht nur im 
abgeleiteten, propositionalen Sinne die Wahrheit zu sagen, d. h. wahre 
Sätze zu formulieren, sondern in ganz grundlegender Weise in der Wahr-
heit zu stehen.

Dies führt Heidegger auch zu einer überraschenden Neubestimmung der 
Begriffe von „Wissen“ und „Glauben“ und ihres wechselseitigen Bezugs:

Wenn das Wesen der Wahrheit ist: die Lichtung für das Sichverbergen des Seyns, dann 
ist Wissen […] kein bloßes Für-wahr-halten irgend eines oder eines ausgezeichneten 
Wahren, sondern ursprünglich: das Sichhalten im Wesen der Wahrheit. […] Nimmt 
man daher ‚Wissen‘ im bisherigen Sinn des Vorstellens und Vorstellungsbesitzes, dann 
ist freilich das wesentliche Wissen kein ‚Wissen‘, sondern ein ‚Glauben‘. Allein, dieses 
Wort hat dann einen ganz anderen Sinn, nicht mehr den des Für-wahr-haltens […], 
sondern den des Sich-in-der-Wahrheit-Haltens. Und dies ist als Entwurfhaftes immer 
ein Fragen […] Die Fragenden dieser Art sind die ursprünglich und eigentlich Glau-
benden, d. h. diejenigen, die es mit der Wahrheit selbst, nicht nur mit dem Wahren von 
Grund aus ernst nehmen […].64

Der solcherart verstandene „Glaube“ als synonym mit dem nicht mehr „ab-
soluten“, sondern „wesentlichen“ Wissen unterläuft das vermeintlich stati-
sche Gegenüber von profan-vernunftgemäßer Philosophie und lediglich 
gläubig entgegenzunehmender historischer Offenbarung zugunsten einer 
Zurückführung beider Phänomene auf die ursprüngliche Zugehörig keit des 
Daseins zur Wahrheit des Seyns. Konsequenterweise wird auch die denke-
rische Bestimmung Gottes von Heidegger dahingehend revidiert, dass er 
nicht mehr als oberste Instanz an der Spitze der onto-theologischen Seins-
hierarchie thront, sondern in seiner „Bedürftigkeit“ erkennbar wird, d. h. in 
seiner unhintergehbaren Hinordnung und Angewiesen heit auf das Dasein, 
nicht insofern dieses Mensch ist, sondern insofern dieses in ursprünglicher 
Weise dem Seyn und dessen überseiender, nichtshafter Wahrheit zugehört: 
„Dann ist, für diesen Augenblick, das Seyn als das innigste Zwischen gleich 
dem Nichts, der Gott übermächtigt den Menschen und der Mensch über-
trifft den Gott, unmittelbar gleichsam und beides doch nur im Ereignis, als 
welches die Wahrheit des Seyns selbst ist.“65

63 GA 65, 20 (Hervorhebung von Heidegger). 
64 GA 65, 369.
65 GA 65, 415.
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Die vollkommene Wechselseitigkeit der Bezuge hebt damıt die tradıt10-
nelle schöpfungstheologische Auffassung eliner asymmetrischen Abhängig-
eıt 1m Seıin zwıischen (3Jott un Mensch auf ZUgUNSTEN ıhres reziproken
Aufeinander-Angewiesenseins dem Gesichtspunkt der ursprünglı-
chen WYaıhrheit und des vegenseltigen Sicherkennens. Die VOoO Heıidegger
schart krıtisıerte Bestimmung des schöpfungstheologischen beziehungs-
welse metaphysıschen (sJottes als „Vergötterung der ‚Kausalıtät‘ als
‚Kausalıtät wırd Vo ıhm korrigliert ZUgUNSTEN der Eıinsiıcht, dass der
(Jott nıcht iın ursprünglıicher \WWe1lse ALULLS seiınem ezug ZUur Welt, sondern Pr1-
mar iın seiınem wesenhatften, nıcht ontischen Bezugscharakter ZU. Daseın
vedacht werden IHNUSS, das ıhm die Stätte tür die Möglichkeıit se1ines inner-
weltlichen Erscheinens bereıiten hat

Vor dem Hıntergrund ll dieser Grundzüge des seinsgeschichtlichen und
iınsofern VOoO seinem Anspruch her nıcht mehr metaphysıschen AÄAnsatzes der
Beıträge iın ezug auf Selbstheıt, Gott, Seıin un Yıhrheıt erscheint He1-
deggers scheinbare Nıchtbeachtung der trinıtarıschen Dimens1ion VOoO He-
gels Logosspekulatıon UINSO trappierender; velangt Hegel doch damıt
einen Punkt, der das, W 4S Heıidegger tradıtionellen metaphysıschen DPa-
radıgma VOoO „Seın un Denken“ krıitisiert hatte, verade hınter sıch lässt.
Hegels Johanneisch gepragte Auslegung der Irınıtät 1m Rahmen der dialek-
tischen Deutung der christlichen Religion und die nochmalıge spekulatıve
Einholung dieses 1 Kontext der Religion LU „vorgestellten“ Inhaltes auf
der Ebene des 1m absoluten Sinne selbst-bewussten Denkens läuft keıines-
WCSS, WI1€e Heıdeggers Deutung nahezulegen versucht, auf die schlechte
Verunendlichung und hyperbolische Aufgipfelung 11 CIHCI Strukturen hın-
AaUS, die celbst auf der Ebene der menschlichen Subjektivıtät als Indikato-
LE des „vor-stellenden“, se1ne Gegenstände begründen- un beherrschen-
wollenden Denkens diagnostiziert hatte.®” So tasst Hegel die iınnertrinıtarısche
Dynamık nıcht als die spekulatıve Aneıignung elines VOoO yöttlichen Bewusst-
seıin ursprünglıch als verschieden erlebten Obyjekts, sondern als die 1m
Sinne „grundlose“ un iınsotern spielerische Dynamık, ın der sıch das abso-
lute Bewusstsein iın eliner radıkal ursprünglıchen, aber nıcht wiırklich außer-
ıch trennenden Dıifterenz als VOoO sıch celbst verschieden Sse  $ verade
adurch seline eıgene Identität ertahren, „ein Spiel dieses Unterscheidens,
mıiıt dem eın Ernst 1StT  “ 65 uch Heideggers Krıitik tradıtionellen DPer-
sonbegrıff könnte schwerlich als Argument tür seline lenorierung dieser
spielerisch-differenten Konzeption der Dreıitaltigkeit herhalten, da Hegel
die triadısche Struktur iın (3Jott bewusst nıcht anhand des tradıtionellen
usters der Intersubjektivıtät dreier Personen, sondern eın iın der Begritf£-

6 Vel. 66, 40
57 Vel. E1M, 145
G5 Hegel, Vorlesungen ber dıe Philosophie der Religion; Band 2, Frankturt Maın

222:; vol auch ebı 247
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Die vollkommene Wechselseitigkeit der Bezüge hebt damit die traditio-
nelle schöpfungs theologische Auffassung einer asymmetrischen Abhängig-
keit im Sein zwischen Gott und Mensch auf zugunsten ihres reziproken 
Aufeinander-Angewiesenseins unter dem Gesichtspunkt der ursprüngli-
chen Wahrheit und des gegenseitigen Sicherkennens. Die von Heidegger so 
scharf kritisierte Bestimmung des schöpfungstheologischen beziehungs-
weise metaphysischen Gottes als „Vergötterung der ‚Kausalität‘ als 
‚Kausalität‘“66 wird von ihm korrigiert zugunsten der Einsicht, dass der 
Gott nicht in ursprünglicher Weise aus seinem Bezug zur Welt, sondern pri-
mär in seinem wesenhaften, nicht ontischen Bezugscharakter zum Dasein 
gedacht werden muss, das ihm die Stätte für die Möglichkeit seines inner-
weltlichen Erscheinens zu bereiten hat.

Vor dem Hintergrund all dieser Grundzüge des seinsgeschichtlichen und 
insofern von seinem Anspruch her nicht mehr metaphysischen Ansatzes der 
Beiträge in Bezug auf Selbstheit, Gott, Sein und Wahrheit erscheint Hei-
deggers scheinbare Nichtbeachtung der trinitarischen Dimension von He-
gels Logosspekulation umso frappierender; gelangt Hegel doch damit an 
einen Punkt, der das, was Heidegger am traditionellen metaphysischen Pa-
radigma von „Sein und Denken“ kritisiert hatte, gerade hinter sich lässt. 
Hegels johanneisch geprägte Auslegung der Trinität im Rahmen der dialek-
tischen Deutung der christlichen Religion und die nochmalige spekulative 
Einholung dieses im Kontext der Religion nur „vorgestellten“ Inhaltes auf 
der Ebene des im absoluten Sinne selbst-bewussten Denkens läuft keines-
wegs, wie Heideggers Deutung es nahezulegen versucht, auf die schlechte 
Verunendli chung und hyperbolische Aufgipfelung all jener Strukturen hin-
aus, die er selbst auf der Ebene der menschlichen Subjektivität als Indikato-
ren des „vor-stellenden“, seine Gegenstände begründen- und beherrschen-
wollenden Denkens diagnostiziert hatte.67 So fasst Hegel die inner trini tarische 
Dynamik nicht als die spekulative Aneignung eines vom göttlichen Bewusst-
sein ursprünglich als verschieden erlebten Objekts, sondern als die im guten 
Sinne „grund lose“ und insofern spielerische Dynamik, in der sich das abso-
lute Bewusstsein in einer radikal ursprünglichen, aber nicht wirklich äußer-
lich trennenden Differenz als von sich selbst verschieden setzt, um gerade 
dadurch seine eigene Identität zu erfahren, „ein Spiel dieses Unterscheidens, 
mit dem es kein Ernst ist“.68 Auch Heideggers Kritik am traditionellen Per-
sonbegriff könnte schwerlich als Argument für seine Ignorierung dieser 
spielerisch-differenten Konzeption der Dreifaltigkeit herhalten, da Hegel 
die triadische Struktur in Gott bewusst nicht anhand des traditionellen 
Musters der Intersubjektivität dreier Personen, sondern rein in der Begriff-

66 Vgl. GA 66, 240.
67 Vgl. EiM, 143.
68 G. W. F. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion; Band 2, Frankfurt am Main 

31996, 222; vgl. auch ebd. 242.
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ıchkeit der iımmanenten Ditferenzierung VOoO Subjektivıtät und Selbstbe-
wusstseın entwirtt69

uch ohne den Buchstaben VOoO Eckharts Johanneskommentar ken-
HE, konzıpilert Hegel Verwendung derselben Anfangsverse des vVan-
gvelienprologs seline eıgene spekulatıve Deutung der Dreitaltigkeit iın ganz
Ühnlicher orm als TOZEess der iımmanenten Ausdıfferenzierung und Selbst-
erkenntnıiıs des absoluten (jelstes WI1€e der deutsche Dominikanermoönch und
versucht, auch die Schöpfung der Welt als Moment dieses yöttliıchen Er-
scheinens und Hervortretens denken.”® Der trinıtarısche (Jott 1St eın
oberstes Seiendes, sondern zunächst den Sohn als reziproke, aber och
diesselts des Se1ins befindliche Andersheıt. YSst iın dem Moment, die Un-
terschiedenheıt des Anderen als solche testgehalten wiırd, vertestigt S1€e sıch
ZU. Sein der Welt, die als solche aber „aufßer der WYıahrheit ist, Wlr der
Endlichkeit“ /} Das Sein 1St gleichsam LU das Gesicht, dem (sJott als
der sıch dıfterent Setzende mıt Blick auf die Sphäre des welthaften Se1ns C1+-

scheınt. In sıch 1St jedoch reines Spiel der Yıahrheit als Dıifterenz oberhalb
des Se1ins und iınsotern nıcht iın arıstotelischer Manıer lediglich der Gıipftel-
punkt einer onto-theologischen Stufenpyramide der Wirklichkeit. Wäiährend
das endlıche, welthafte Seıin wiırklich iın eliner außeren Dıitferenz (sJott VOCI-

harrt und sıch damıt außerhalb der Yıahrheit stellt, 1St der ezug des endli-
chen Selbstbewusstseins (sJott dort, die Verlorenheit das objek-
tivierende Denken überwunden hat, VOoO der Art eliner rezıproken Dynamık
des vegenseıltigen Sıch-Erkennens oberhalb des Seins, iın der Yıhrheit.

ach alledem wırd deutlich, dass Heıidegger verade dort, CI, WI1€e iın den
Beiträgen, beansprucht, sowohl das Paradıgma der bıisherigen Metaphysık
als auch das des christlichen Glaubens überwunden haben, iın ımplızıter
Weıise auf Schemata un Bezugsmodelle rekurriert, die der nıcht mehr ONTO-

theologischen, sondern abgründıig-spielerischen Dimension der trinıtarı-
schen Logosspekulatıon beı elster Eckhart und Hegel nNntstamme Be1-
den Denkern 1St vemeıInsam, dass S1€e das statische Gegenüber VOoO

vernunftbasierter Metaphysık und hıstorisch-positiver Offenbarung 1m Be-
wusstseın der einen unteillbaren WYıahrheit überwınden versucht haben, iın
der der Mensch Jeweıls ımmer schon stehen INUSS, wırklıch celbst
se1n. Eckhart Wr sıch der Kühnheit un Un-erhörtheıt dieses Vorhabens
durchaus bewusst, WI1€e der berühmte Schlusssatz der Predigt klar erken-
1E  - lässt:

57 Veol Aazı Irawny, Die /eıt der Dreiemigkeıt. Untersuchungen ZULXI Trınıtät beı Hegel und
Schelling, Würzburg 2002, 60

/u Veol Hegel, Vorlesungen ber dıe Philosophie der Religion; Band 2, 244
Veol ebı 245 (Hervorhebung V Hegel).
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lichkeit der immanenten Differenzierung von Subjektivität und Selbstbe-
wusstsein entwirft.69 

Auch ohne den Buchstaben von Eckharts Johanneskommentar zu ken-
nen, konzipiert Hegel unter Verwendung derselben Anfangsverse des Evan-
gelienprologs seine eigene spekulative Deutung der Dreifaltigkeit in ganz 
ähnlicher Form als Prozess der immanenten Ausdifferenzierung und Selbst-
erkenntnis des absoluten Geistes wie der deutsche Dominikanermönch und 
versucht, auch die Schöpfung der Welt als Moment dieses göttlichen Er-
scheinens und Hervortretens zu denken.70 Der trinitarische Gott ist kein 
oberstes Seiendes, sondern setzt zunächst den Sohn als reziproke, aber noch 
diesseits des Seins befi ndliche Andersheit. Erst in dem Moment, wo die Un-
terschiedenheit des Anderen als solche festgehalten wird, verfestigt sie sich 
zum Sein der Welt, die als solche aber „außer der Wahrheit ist, Welt der 
Endlichkeit“.71 Das Sein ist gleichsam nur das Gesicht, unter dem Gott als 
der sich different Setzende mit Blick auf die Sphäre des welthaften Seins er-
scheint. In sich ist er jedoch reines Spiel der Wahrheit als Differenz oberhalb 
des Seins und insofern nicht in aristotelischer Manier lediglich der Gipfel-
punkt einer onto-theologischen Stufenpyramide der Wirklichkeit. Während 
das endliche, welthafte Sein wirklich in einer äußeren Differenz zu Gott ver-
harrt und sich damit außerhalb der Wahrheit stellt, ist der Bezug des endli-
chen Selbstbewusstseins zu Gott dort, wo es die Verlorenheit an das objek-
tivierende Denken überwunden hat, von der Art einer reziproken Dynamik 
des gegenseitigen Sich-Erkennens oberhalb des Seins, d. h. in der Wahrheit. 

***

Nach alledem wird deutlich, dass Heidegger gerade dort, wo er, wie in den 
Beiträgen, beansprucht, sowohl das Paradigma der bisherigen Metaphysik 
als auch das des christlichen Glaubens überwunden zu haben, in impliziter 
Weise auf Schemata und Bezugsmodelle rekurriert, die der nicht mehr onto-
theologischen, sondern abgründig-spielerischen Dimension der trinitari-
schen Logosspekulation bei Meister Eckhart und Hegel entstammen. Bei-
den Denkern ist gemeinsam, dass sie das statische Gegenüber von 
vernunftbasierter Metaphysik und historisch-positiver Offenbarung im Be-
wusstsein der einen unteilbaren Wahrheit zu überwinden versucht haben, in 
der der Mensch jeweils immer schon stehen muss, um wirklich er selbst zu 
sein. Eckhart war sich der Kühnheit und Un-erhörtheit dieses Vorhabens 
durchaus bewusst, wie der berühmte Schlusssatz der Predigt 52 klar erken-
nen lässt:

69 Vgl. dazu P. Trawny, Die Zeit der Dreieinigkeit. Untersuchungen zur Trinität bei Hegel und 
Schelling, Würzburg 2002, 60.

70 Vgl. Hegel, Vorlesungen über die Philosophie der Religion; Band 2, 244.
71 Vgl. ebd. 245 (Hervorhebung von Hegel).
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Wer diese ede nıcht versteht, der bekümmere se1in Herz nıcht damıt. Denn, solange
der Mensch dieser Wahrheit nıcht yleicht, solange wırd diese ede nıcht verstehen;
enn 1€es 1ST eıne unverhüllte Wahrheit, dıe da yekommen ISt. AUS dem Herzen (sottes
unmıttelbar.”?

Zu Beginn der Beiträge tormuliert Heıidegger als trotzıg-resigNatıves Echo
auf Eckharts st 111 lächelndes Bewusstsein des Unverstandenseılins: „Niıemand
versteht, W 4S ‚iıch‘ 1er denke ALULLS der Wahrheit des eynS und ALULLS der
esung der Wahrheıt) das Da-sein entspringen lassen“ 75 Das „Ich“ 1St be-
zeichnenderweıise iın Anführungszeichen DESCIZLT, 5 als wolle Heıidegger
damıt ZU. Ausdruck bringen, dass nıcht als empirische Person Husser]|
hätte VOoO sıch DESAYT. als „armselıges philosophisches Kriechtier“ 1st,
der den ereignıshaften Zusammenhang VOoO Daseın, Yıhrheıt und (3Jott AL-

tikuliert, sondern dass dies bereıts das Werk se1nes ın der WYıahrheit des
dSeyns stehenden, eigentlichen Selbst 1ST. Damlıt aber vehörte auch eigentlich
das „Nıemand“ iın Anführungsstriche; verbirgt sıch doch dahıinter nıcht
etiw221 Eckhart als Eckhart oder Hegel als Hegel, sondern das, W 4S iın Eck-
harts un Hegels johanneisch gepragter Logosmetaphysık die Onto-theo-
logıe ımmer schon ALULLS ıhrem eiıgenen Bereich hinausgespielt hat

1L, 5()4 (neuhochdeutsche Übersetzung V MInNt, 1n: eister Eckhart, Werke 1ın
Bänden:; herausgegeben V Argıer]; Band 1, Frankturt Maın 1993, 563)
A 65, (Hervorhebung V Heıidegger).
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Wer diese Rede nicht versteht, der bekümmere sein Herz nicht damit. Denn, solange 
der Mensch dieser Wahrheit nicht gleicht, solange wird er diese Rede nicht verstehen; 
denn dies ist eine unverhüllte Wahrheit, die da gekommen ist aus dem Herzen Gottes 
unmittelbar.72

Zu Beginn der Beiträge formuliert Heidegger als trotzig-resignatives Echo 
auf Eckharts still lächelndes Bewusstsein des Unverstandenseins: „Niemand 
versteht, was ‚ich‘ hier denke: aus der Wahrheit des Seyns (und d. h. aus der 
Wesung der Wahrheit) das Da-sein entspringen lassen“.73 Das „Ich“ ist be-
zeichnenderweise in Anführungszeichen gesetzt, so, als wolle Heidegger 
damit zum Ausdruck bringen, dass nicht er als empirische Person – Husserl 
hätte von sich gesagt: als „armseliges philosophisches Kriechtier“ – es ist, 
der den ereignishaften Zusammenhang von Dasein, Wahrheit und Gott ar-
tikuliert, sondern dass dies bereits das Werk seines in der Wahrheit des 
Seyns stehenden, eigentlichen Selbst ist. Damit aber gehörte auch eigentlich 
das „Niemand“ in Anführungsstriche; verbirgt sich doch dahinter – nicht 
etwa Eckhart als Eckhart oder Hegel als Hegel, sondern das, was in Eck-
harts und Hegels johanneisch geprägter Logosmetaphysik die Onto-theo-
logie immer schon aus ihrem eigenen Bereich hinausgespielt hat.

72 DW II, 504 (neuhochdeutsche Übersetzung von J. Quint, in: Meister Eckhart, Werke [in 
2 Bänden; herausgegeben von N. Largier]; Band I, Frankfurt am Main 1993, 563).

73 GA 65, 8 (Hervorhebung von Heidegger).
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Menschenwürde und Recht auf Leben
VON FRIEDO RICKEN

Werten die Biotechnologien deren Gegenstandsbereich das menschliche Leben 1ST eth1-
cche Probleme ınsıchtlich ULLSCICI demokratischen Werte autf? Demokratische Werte
sind Werte, aut die C1II1LC demokratıische Gemeinnschatt sıch konsensuellen Ver-
tahren SIILLSCLII kann Ne1lt dıe biopolıitische Debatte Deutschland siıch MI1 den Frühsta-
1ı1en des menschlichen Lebens beschäftigt C] beklagt Michael Quante Fa das
Rationalıtätspotenz1al dieser Diskurse rückläufig; der Begriff der Menschenwürde
werde nıcht Aazu VeNULZL bioethischen Debatten voranzukommen sondern
y1C abrupt eenden

Im Mıttelpunkt dieser Debatte cstehen ‚W Fragen (2) DiIie C111 bezieht sıch aut das
nde des menschlichen Lebens Hangt das Recht aut Leben VOo.  - der Lebensqualität ab?
Ist das Tötungsverbot die Lebensqualıität vebunden? Dürten WI1I dıe Lebensqualität

Menschen bewerten anhand des Krıteriıums der Lebensqualität entsche1-
den ob WI1I ıhn dürfen? „Die Intuition A4SSs C1I1LC Lebensqualitätsbewertung MI1
Menschenwürde unvereinbar 1ST stellt C1II1LC WEl verbreıtete Prämıisse ULLSCICIL

Debatten ber bıomedizinısche Ethıik dar“ (29) 111 „dıese WEl verbreıtete Prämisse
/ weıtel zıiehen und folgende Frage cstellen Ist wıirklich wahr A4SSs jede Form VOo.  -

Lebensqualitätsbewertung MI1 Menschenwürde unvereinbar 1St?“ (30) b In der ande-
IC  H Frage veht den Begınn des menschlichen Lebens Kommt menschlichen F.m-
bryonen Menschenwürde zu? Verstöfit iıhre Zerstörung ZUF (ewinnunNg VOo.  - Stammzel-
len iıhre Menschenwürde? Hıer lautet abschliefßßende NtWOrT

„Analog ZUF Ausdifferenzierung ULLSCICI Einstellungen Sexualıtät und Fortpflan-
ZUNS 1ST enkbar A4SSs I1  b Bezug aut die Institutieon des torschenden und thera-
peutischen Umgangs MI1 dem beginnenden menschlichen Leben diese Formen be-
vinnenden menschlichen Lebens nıcht das Prinzıp der Menschenwürde tallen
lässt“ (66)

Das Buch umfasst Yrel Teıle Im Mıttelpunkt des ersten Teıls „Menschenwürde stehen
Präimplantationsdiagnostik und Stammzellenforschung Themen des Zzweıten Teıls sind
Klomieren und Neuro Enhancement Der drıtte e1l bringt C111 detaiullierte Analyse des
Problems der iınformiıerten Zustimmung Falle der venetischen Diagnostik und Bera-
(ung und veht ann aut dıe „Hiılfe be1 der Herbeitührung des Todes“ 169) und die Pa-
tientenverfügung C111

Warum 1ST das Rationalıtätspotenz1al der bioethischen Diskurse rückläufg? Der Be-
oriff der Menschenwürde, den zugrunde legt umfasst Yrel Merkmale vgl 46) (a) Er
lässt sıch nıcht aut menschliches Leben unterhalb des Urganısmus anwenden b Die
Menschenwürde 1ST nıcht vegenüber anderen Werten abwägbar (C) Fın TIräger der Men-
schenwürde darf nıemals vollkommen iınstrumentalısıert werden. Am Beispiel der Prä-
ımplantatıonsdiagnostik A4Sss dıejenıgen, die auf den Begriff der Menschen-
wuüurde zurückgreıfen, ıhrer Argumentatıon VOrFrausSsSetLZeEeN, „dass dıe Bewertung des
menschlichen Lebens und Selektion aufgrund Lebensqualitätsbewertung

MIi1C der Wurde des Menschen unvereinbar sind (29) Dem stellt die These enNL-
A4SSs Lebensqualitätsbewertungen die aut „ALLKCITLESSCILCLIL Verständnıs

VOo.  - Lebensqualität basıeren MI1 Menschenwürde vereinbar sınd, „ WECLILLL WI1I C111 AL
Verständnıs VOo.  - Menschenwürde zugrunde legen (33) Iheser AILSBCEINESSCILC

Standard 1ST der „intersubjektiv ratiıonale Standard Er beruht auf den Merkmalen

(unante, Menschenwürde und personale Äutonomıie Demokratıische Werte Ontext.
der Lebenswıissenschaftten Hamburg Meıner 010 244 ISBN/ /8/3 1949
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Menschenwürde und Recht auf Leben

Von Friedo Ricken S. J.

Werfen die Biotechnologien, deren Gegenstandsbereich das menschliche Leben ist, ethi-
sche Probleme hinsichtlich unserer demokratischen Werte auf? Demokratische Werte 
sind Werte, auf die eine demokratische Gemeinschaft sich in einem konsensuellen Ver-
fahren einigen kann. Seit die biopolitische Debatte in Deutschland sich mit den Frühsta-
dien des menschlichen Lebens beschäftigt, sei, so beklagt Michael Quante (= Q.)1, das 
Rationalitätspotenzial dieser Diskurse rückläufi g; der Begriff der Menschenwürde 
werde nicht dazu genutzt, um in bioethischen Debatten voranzukommen, sondern um 
sie abrupt zu beenden. 

Im Mittelpunkt dieser Debatte stehen zwei Fragen. (a) Die eine bezieht sich auf das 
Ende des menschlichen Lebens. Hängt das Recht auf Leben von der Lebensqualität ab? 
Ist das Tötungsverbot an die Lebensqualität gebunden? Dürfen wir die Lebensqualität 
eines Menschen bewerten, um anhand des Kriteriums der Lebensqualität zu entschei-
den, ob wir ihn töten dürfen? „Die Intuition, dass eine Lebensqualitätsbewertung mit 
Menschenwürde unvereinbar ist […], stellt eine weit verbreitete Prämisse in unseren 
Debatten über biomedizinische Ethik dar“ (29). Q. will „diese weit verbreitete Prämisse 
in Zweifel ziehen und folgende Frage stellen: Ist es wirklich wahr, dass jede Form von 
Lebensqualitätsbewertung mit Menschenwürde unvereinbar ist?“ (30) (b) In der ande-
ren Frage geht es um den Beginn des menschlichen Lebens. Kommt menschlichen Em-
bryonen Menschenwürde zu? Verstößt ihre Zerstörung zur Gewinnung von Stammzel-
len gegen ihre Menschenwürde? Hier lautet Q.s abschließende Antwort: 

„Analog zur Ausdifferenzierung unserer Einstellungen zu Sexualität und Fortpfl an-
zung ist es denkbar, dass man in Bezug auf die Institution des forschenden und thera-
peutischen Umgangs mit dem beginnenden menschlichen Leben […] diese Formen be-
ginnenden menschlichen Lebens nicht unter das Prinzip der Menschenwürde fallen 
lässt“ (66).

I.

Das Buch umfasst drei Teile. Im Mittelpunkt des ersten Teils „Menschenwürde“ stehen 
Präimplantationsdiagnostik und Stammzellenforschung. Themen des zweiten Teils sind 
Klonieren und Neuro-Enhancement. Der dritte Teil bringt eine detaillierte Analyse des 
Problems der informierten Zustimmung im Falle der genetischen Diagnostik und Bera-
tung und geht dann auf die „Hilfe bei der Herbeiführung des Todes“ (169) und die Pa-
tientenverfügung ein. 

Warum ist das Rationalitätspotenzial der bioethischen Diskurse rückläufi g? Der Be-
griff der Menschenwürde, den Q. zugrunde legt, umfasst drei Merkmale (vgl. 46). (a) Er 
lässt sich nicht auf menschliches Leben unterhalb des Organismus anwenden. (b) Die 
Menschenwürde ist nicht gegenüber anderen Werten abwägbar. (c) Ein Träger der Men-
schenwürde darf niemals vollkommen instrumentalisiert werden. Am Beispiel der Prä-
implantationsdiagnostik zeigt Q., dass diejenigen, die auf den Begriff der Menschen-
würde zurückgreifen, in ihrer Argumentation voraussetzen, „dass die Bewertung des 
menschlichen Lebens und seine Selektion aufgrund einer Lebensqualitätsbewertung 
[…] mit der Würde des Menschen unvereinbar sind“ (29). Dem stellt er die These ent-
gegen, dass Lebensqualitätsbewertungen, die auf einem „angemessenen Verständnis“ 
von Lebensqualität basieren, mit Menschenwürde vereinbar sind, „wenn wir ein ange-
messenes Verständnis von Menschenwürde zugrunde legen“ (33). Dieser angemessene 
Standard ist der „intersubjektiv-rationale Standard […]. Er beruht auf den Merkmalen, 

1 M. Quante, Menschenwürde und personale Autonomie. Demokratische Werte im Kontext 
der Lebenswissenschaften. Hamburg: Meiner 2010. 249 S., ISBN 978-3-7873-1949-7.
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MENSCHENWUÜRDE UN KECHT AUF |EBEN

die rationale Subjekte vernünftigerweıse wählen würden, csotern sıch be1 ıhnen
menschliche Wesen handelt“ (34) Er verhält siıch komplementär zZzu personalen Stan-
dard, dem evaluatıven Verhältnis, das Personen ıhrer eigenen Exı1istenz haben. Der
„intersubjektiv-rationale und der personale Standard“ sınd „komplementäre Aspekte
der Lebensqualitätsbewertung“ (35) Nach diesem eınen Standard wırd „das Leben e1-
11C5 menschlichen Wesens beurteılt, das se1n Leben nıcht als Person führen kann'  «C (34)

Wırd Iso eınem menschlichen Wesen, das diese Merkmale nıcht aufweıist, die Men-
cschenwürde abgesprochen? Diese Folgerung scheıint unausweichlich. „Be1 Fällen, 1n
denen das Verbot der Tötung e1nes menschlichen Lebewesens thisch bewertet werden
111U55 ]’ mussen WI1r offensichtlich Lebensqualitätsbewertungen als thisch relevant 1n
Erwagung zıiehen“ (30) ber wırd hıer nıcht Menschenwürde Lebensqualıität
abgewogen und damıt eın Wesensmerkmal der Menschenwürde aufgegeben? ANL-
WOTrTtietl mıiıt e1ıner Unterscheidung. Nıcht „dıe Menschenwürde wırd hıer Anderes
4Ab e WORCIL sondern das Recht auf Leb wırd personale utonomıe und indıv1ı-
duelles Wohl abgewogen“ WAll I1la  H Menschenwuüurde „nıcht schlicht 1n dem bıolog1-
schen Faktum der Zugehörigkeıit e1ıner biologischen Spezıes verankern der aut elıne
theologıische Prämisse der Gottebenbildlichkeit stutzen, annn bleibt als alternatıve
Möglichkeıit eın Vorschlag, S1e aut die Besonderheit des menschlichen Lebens orun-
den: die Fähigkeit e1ıner personalen Lebensführung 1n coz1alen Anerkennungs- und
Interaktionsverhältnissen“ Daraus folgert Durch die Berücksichtigung der Aner-
kennungsstruktur velingt CD „die Wurde uch aut Menschen auszudehnen, die nıcht
eıner TIONOME personalen Lebensführung fähıg siınd Denn uch diese Menschen STC-
hen 1n csoz1alen Interaktionen und partızıpıeren daher ULLSCICI dıe Menschwürde
konstituerenden Lebensftorm“ (57 Wıe 1St. diese Aussage vereinbaren mıiıt der
These VO der Relevanz der Lebensqualitätsbewertung und den dafür aufgestellten Kri-
terlen? In dem eben zıt1erten Satz wırd die Menschenwürde offensichtlich uch Indıviı-
uen der biologischen Spezıes Mensch zugesprochen, auf die dıe CNANNTEN Qualitäts-
krıterien nıcht zutreften. Krıiteriıum der Wurde 1St. hıer, A4SSs eın Indıyıduum 1n csoz1alen
Interaktionen steht, und das trıtft für jedes Indıyıduum der Spezıes Mensch VOo. Au-
venblick der Zeugung

Fur dıe Frage nach der ethischen Bewertung der Stammzellenforschung 1St. entsche1-
dend, ob das Prinzıp der Menschenwürde aut alle Phasen des beginnenden menschlı-
chen Lebens anzuwenden 1St. Verstöfßt dıe Zerstörung menschlicher Embryonen ZUF

Gewinnung Vo Stammzellen die Menschenwürde? unterscheıidet We1 Stra-
tegıen, diese Frage beantworten. (2) Dıie extensionale Strategıe schränkt den Gel-
tungsbereich des Prinzıps der Menschenwürde e11M. Diese Strategıe habe weıtreichende
Folgen. „Sınd z B Embryonen erST eınmal AUS dem Geltungsbereich der Menschen-
wurde herausgenommen, annn können S1e 1n anderen Problemfeldern nıcht wıeder 1n
diesen hineingenommen werden“ (52) b Dıie intensionale Strateg1e, für die plädiert,
beruht nıcht darauf, estimmte Formen menschlichen Lebens ALUS dem Geltungsbereich
des Prinzıps auszuschließen; vielmehr „wırd dıe Verträglichkeit estimmter Hand-
lungsformen mıiıt der Menschenwürde e1ıner Entität behauptet und 111055 entsprechend
überprüft werden“ (51) vertrıtt die Auffassung, A4SSs die Tötung SOPCNANNLEF ber-
zählıger Embryonen, die länger als fünf Jahre eingefroren sind und eshalb aufgrund
Vo Risıkoabwägungen nıcht mehr ımplantiert werden können, ZUgunNsten hochrangı-
I ethischer Ziele vertretbar Se1. Abschliefßßend stellt die iıntensionale Strategıe jedoch
iınfrage. „ In langfristiger Perspektive wırd elıne Anwendung der extensionalen Strategıe
jedoch vielleicht nıcht vermeıden und für die Gesamtheit der ethischen Probleme mıiıt
dem beginnenden menschlichen Leben dıe ALLSZCEINESSCILEIE LOsung se1in“ (65) Er plä-
diert für den für mich nıcht nachvollziehbaren nominalıstischen Vorschlag VO Ludwig
S1ep, e1ne vollständige Irennung VOo.  - reproduktivem und therapeutischem Umgang mıiıt
den beginnenden Formen des menschlichen Lebens bıs hın trühen Embryonen
erwagen.

Im Kapıtel „Sterb ehilfe“ fragt ob Töten und Sterbenlassen moralısc unterschied-
ıch bewerten Se1. Eıne handlungstheoretische Begründung lehnt ab „ LS oibt keine
aut der Ebene der kausalen Verursachung alleın verankerte moralısche Differenz“ 172)
Dagegen verweıst mıiıt Thomas Fuchs auf eınen Unterschied auf der biologischen
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Menschenwürde und Recht auf Leben

die rationale Subjekte vernünftigerweise wählen würden, sofern es sich bei ihnen um 
menschliche Wesen handelt“ (34). Er verhält sich komplementär zum personalen Stan-
dard, dem evaluativen Verhältnis, das Personen zu ihrer eigenen Existenz haben. Der 
„intersubjektiv-rationale und der personale Standard“ sind „komplementäre Aspekte 
der Lebensqualitätsbewertung“ (35). Nach diesem einen Standard wird „das Leben ei-
nes menschlichen Wesens beurteilt, das sein Leben nicht als Person führen kann“ (34). 

Wird also einem menschlichen Wesen, das diese Merkmale nicht aufweist, die Men-
schenwürde abgesprochen? Diese Folgerung scheint unausweichlich. „Bei Fällen, in 
denen das Verbot der Tötung eines menschlichen Lebewesens ethisch bewertet werden 
muss […], müssen wir offensichtlich Lebensqualitätsbewertungen als ethisch relevant in 
Erwägung ziehen“ (30). Aber wird hier nicht Menschenwürde gegen Lebensqualität 
abgewogen und damit ein Wesensmerkmal der Menschenwürde aufgegeben? Q. ant-
wortet mit einer Unterscheidung. Nicht „die Menschenwürde wird hier gegen Anderes 
abgewogen, sondern das Recht auf Leben wird gegen personale Autonomie und indivi-
duelles Wohl abgewogen“. Will man Menschenwürde „nicht schlicht in dem biologi-
schen Faktum der Zugehörigkeit zu einer biologischen Spezies verankern oder auf eine 
theologische Prämisse der Gottebenbildlichkeit stützen, dann bleibt als alternative 
Möglichkeit ein Vorschlag, sie auf die Besonderheit des menschlichen Lebens zu grün-
den: die Fähigkeit zu einer personalen Lebensführung in sozialen Anerkennungs- und 
Interaktionsverhältnissen“. Daraus folgert Q.: Durch die Berücksichtigung der Aner-
kennungsstruktur gelingt es, „die Würde auch auf Menschen auszudehnen, die nicht zu 
einer autonomen personalen Lebensführung fähig sind. Denn auch diese Menschen ste-
hen in sozialen Interaktionen und partizipieren daher an unserer die Menschwürde 
konstituierenden Lebensform“ (57 f.). Wie ist diese Aussage zu vereinbaren mit der 
These von der Relevanz der Lebensqualitätsbewertung und den dafür aufgestellten Kri-
terien? In dem eben zitierten Satz wird die Menschenwürde offensichtlich auch Indivi-
duen der biologischen Spezies Mensch zugesprochen, auf die die genannten Qualitäts-
kriterien nicht zutreffen. Kriterium der Würde ist hier, dass ein Individuum in sozialen 
Interaktionen steht, und das trifft für jedes Individuum der Spezies Mensch vom Au-
genblick der Zeugung an zu. 

Für die Frage nach der ethischen Bewertung der Stammzellenforschung ist entschei-
dend, ob das Prinzip der Menschenwürde auf alle Phasen des beginnenden menschli-
chen Lebens anzuwenden ist. Verstößt die Zerstörung menschlicher Embryonen zur 
Gewinnung von Stammzellen gegen die Menschenwürde? Q. unterscheidet zwei Stra-
tegien, um diese Frage zu beantworten. (a) Die extensionale Strategie schränkt den Gel-
tungsbereich des Prinzips der Menschenwürde ein. Diese Strategie habe weitreichende 
Folgen. „Sind z. B. Embryonen erst einmal aus dem Geltungsbereich der Menschen-
würde herausgenommen, dann können sie in anderen Problemfeldern nicht wieder in 
diesen hineingenommen werden“ (52). (b) Die intensionale Strategie, für die Q. plädiert, 
beruht nicht darauf, bestimmte Formen menschlichen Lebens aus dem Geltungsbereich 
des Prinzips auszuschließen; vielmehr „wird die Verträglichkeit bestimmter Hand-
lungsformen mit der Menschenwürde einer Entität behauptet und muss entsprechend 
überprüft werden“ (51). Q. vertritt die Auffassung, dass die Tötung sogenannter über-
zähliger Embryonen, die länger als fünf Jahre eingefroren sind und deshalb aufgrund 
von Risikoabwägungen nicht mehr implantiert werden können, zugunsten hochrangi-
ger ethischer Ziele vertretbar sei. Abschließend stellt er die intensionale Strategie jedoch 
infrage. „In langfristiger Perspektive wird eine Anwendung der extensionalen Strategie 
jedoch vielleicht nicht zu vermeiden und für die Gesamtheit der ethischen Probleme mit 
dem beginnenden menschlichen Leben die angemessenere Lösung sein“ (65). Er plä-
diert für den für mich nicht nachvollziehbaren nominalistischen Vorschlag von Ludwig 
Siep, eine vollständige Trennung von reproduktivem und therapeutischem Umgang mit 
den beginnenden Formen des menschlichen Lebens bis hin zu frühen Embryonen zu 
erwägen. 

Im Kapitel „Sterbehilfe“ fragt Q., ob Töten und Sterbenlassen moralisch unterschied-
lich zu bewerten sei. Eine handlungstheoretische Begründung lehnt er ab. „Es gibt keine 
auf der Ebene der kausalen Verursachung allein verankerte moralische Differenz“ (172). 
Dagegen verweist er mit Thomas Fuchs auf einen Unterschied auf der biologischen 
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Ebene ährend Sterben die ırreversıble Desintegration des Urganısmus als Ergebnis
Krankheitsprozesses C] C] C1I1LC Tötung C111 Ere1ign1s, dem der Urganısmus VOo.  -

aufßeren Einwirkung vewıssermafßen ub erwältigt werde Das Problem der 11101 4-

ıschen Bewertung der direkt aktıven Herbeitührung des Todes Menschen
schränkt C111 aut das Problem der direkt aktıven Herb eıführung durch medizinısches
Handeln Es 1ST unterscheiden 7zwıischen der treiwilligen direkt aktıven Herbeifüh-
PULLS des Todes dem Falle, C111 TIONOME Tötungswunsch des Patıenten vorliegt
und der nıchtfreiwilligen Herbeitührung, das nıcht der Fall 1ST „Lıne venerelle
trinsische, siıch aut das arztlıche Berufsethos stutzende Begründung A4SSs dem YZTI
als YZI ausnahmslos verboten 1ST, diesem Tötungswunsch entsprechen, C] „1IM Falle
der treiwillıgen absichtlichen Herbeitührung des Todes nıcht plausıbel“ (181), enn
ergäben sıch ‚W O1 Optionen: „Entweder 111a  H überlässt dıe Tötungshandlung
deren Berufsstand des mediziınıschen Personals (zum Beispiel] Pflegern) der I1  b hält
den aut dem Autonomieprinzıp autfruhenden Tötungswunsch für derart cstark A4SSs AUS
ıhm C111 das Berufsethos überstimmende ethische Verpflichtung abgeleitet werden
kann 180) Beide Begründungen lassen Fragen stellen uch WCCI1I1 der YZI dıe Aus-
führung der Tötungshandlung RLW. Pfleger überlässt 1ST doch CD der die
Entscheidung treffen II1LUSS, ob dem Wunsch entsprochen werden col]] und der folglich
die Verantwortung datfür Und 1ST die Stirke Wunsches C111 Krıteriıum für
dessen moralısche Berechtigung?

uch die nıchtfrei willige direkt aktıve Herbeitührung des Todes lasse sıch nıcht auf-
erund des arztlıchen Berufsethos kategorisch ausschließen Hıer anstelle der
tersubjektiv nachvollziehbaren Lebensqualitätsbewertung dessen der YELOLEL werden
möchte, C111 „objektiver Bewertungsmafistab 182) angelegt werden der wesentlich
schwieriger begründen C] Es komme „auf C1I1LC den Einzeltall berücksichtigende
Wertung der Situatiıon und C1II1LC Abwägung konkurrierender Ansprüche Eıne direkt
aktıve Herbeiführung des Todes Menschen lässt siıch daher weder kategorisch
noch intrınsısch als jedem Fall thisch talsch bezeichnen. Sollten sıch die Miıtglieder
der mediziınıschen Berufe allerdings auf den Standpunkt stellen, C1I1LC colche Handlung
C] MI1 dem Berufsethos VOo.  - AÄArzten (oder Pflegern) nıcht vereinbar, MUSSIE C1I1LC andere
Berufsgruppe diese Handlungen vollzıiehen“ 183) ber sprechen vielleicht .  1-
cche Gründe diesen Handlungstyp? Hıer sind VOozxI allem die Schiefe Ebene AÄAr-
vumente CI1LILCIL die auf kausale Folgen dıe daraus erwachsen A4SSs C1I1LC

estimmte Handlungsweise als thısch akzeptabel eingeführt wırd uch extrinsısche
Gründe dieser Art, „ WECLILLL 5 1C ennn überhaupt plausıbel sind können „I1UI CLE Faktor

der allgemeinen Abwägung C111l Als Fazıt des Kapitels ber die Sterbehilte „bleibt
testzuhalten A4SSs siıch C111 kategorischer der prinzıpieller Unterschied zwıschen den
verschiedenen Formen der Sterbehilte nıcht begründen lässt Aufgabe der philosophi-
schen Ethıik kann 1L1UI SCILIL, „die jeweilıgen relevanten Gesichtspunkte herauszustellen
die ann vegeneinander abzuwägen oalt  «C 187)

11

Das yrundsätzliche Problem MIi1C dem das Buch konfrontiert 1ST das Verhältnıis VOo.  -

Menschenwürde und Recht auf Leben (a) VerwWEeIsST aut ‚W O1 Tradıtıonen der Men-
schenwürde Das 1ST eınmal die theologische Tradıtıon VOo.  - der „Heılıgkeit des rnensch—
lıchen Lebens“; hıer werde der besondere Status des menschlichen Lebens adurch -
rechtfertigt, „dass oftt dem menschlichen Leben diesen besonderen ethischen \Wert
verlhiehen hat DIiese Begründung C] WIC wıiederholt betont pluralistischen
und cäkularen Gesellschaft problematisch Eıne andere Tradıtion cehe die Begründung

der Fähigkeit der Menschen, „iıhr Leben AUFECNOM tführen und WTr dem 1nnn
A4SSs 5 1C Lichte celhst vegebener moralıscher Regeln entscheiden und urtejlen kön-
nen (37) b Das Prinzıp der Menschenwurde 1ST Vo Recht auf Leben untersche1-
den unterscheıidet ‚W O1 Bedeutungen VO Recht aut Leben In der strikten Bedeu-
(ung folgt ALUS dem Recht auf Leben uch C1II1LC Pflicht leben In SC1I1I1LCI cschwächeren
Bedeutung lässt das Recht auf Leben dagegen die Möglichkeıt Z „dass C111 Mensch
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Ebene. Während Sterben die irreversible Desintegration des Organismus als Ergebnis 
eines Krankheitsprozesses sei, sei eine Tötung ein Ereignis, in dem der Organismus von 
einer äußeren Einwirkung gewissermaßen überwältigt werde.– Das Problem der mora-
lischen Bewertung der direkt aktiven Herbeiführung des Todes eines Menschen 
schränkt Q. ein auf das Problem der direkt aktiven Herbeiführung durch medizinisches 
Handeln. Es ist zu unterscheiden zwischen der freiwilligen direkt aktiven Herbeifüh-
rung des Todes in dem Falle, wo ein autonomer Tötungswunsch des Patienten vorliegt, 
und der nichtfreiwilligen Herbeiführung, wo das nicht der Fall ist. „Eine generelle in-
trinsische, sich auf das ärztliche Berufsethos stützende Begründung“, dass es dem Arzt 
als Arzt ausnahmslos verboten ist, diesem Tötungswunsch zu entsprechen, sei „im Falle 
der freiwilligen absichtlichen Herbeiführung des Todes nicht plausibel“ (181), denn es 
ergäben sich zwei Optionen: „Entweder man überlässt die Tötungshandlung einem an-
deren Berufsstand des medizinischen Personals (zum Beispiel Pfl egern) oder man hält 
den auf dem Autonomieprinzip aufruhenden Tötungswunsch für derart stark, dass aus 
ihm eine das Berufsethos überstimmende ethische Verpfl ichtung abgeleitet werden 
kann“ (180). Beide Begründungen lassen Fragen stellen. Auch wenn der Arzt die Aus-
führung der Tötungshandlung etwa einem Pfl eger überlässt, so ist doch er es, der die 
Entscheidung treffen muss, ob dem Wunsch entsprochen werden soll, und der folglich 
die Verantwortung dafür trägt. Und ist die Stärke eines Wunsches ein Kriterium für 
dessen moralische Berechtigung? 

Auch die nichtfreiwillige direkt aktive Herbeiführung des Todes lasse sich nicht auf-
grund des ärztlichen Berufsethos kategorisch ausschließen. Hier müsse anstelle der in-
tersubjektiv nachvollziehbaren Lebensqualitätsbewertung dessen, der getötet werden 
möchte, ein „objektiver Bewertungsmaßstab“ (182) angelegt werden, der wesentlich 
schwieriger zu begründen sei. Es komme „auf eine den Einzelfall berücksichtigende 
Wertung der Situation und eine Abwägung konkurrierender Ansprüche an. Eine direkt 
aktive Herbeiführung des Todes eines Menschen lässt sich daher weder kategorisch 
noch intrinsisch als in jedem Fall ethisch falsch bezeichnen. Sollten sich die Mitglieder 
der medizinischen Berufe allerdings auf den Standpunkt stellen, eine solche Handlung 
sei mit dem Berufsethos von Ärzten (oder Pfl egern) nicht vereinbar, müsste eine andere 
Berufsgruppe diese Handlungen vollziehen“ (183). Aber sprechen vielleicht „extrinsi-
sche Gründe“ gegen diesen Handlungstyp? Hier sind vor allem die Schiefe-Ebene-Ar-
gumente zu nennen, die auf kausale Folgen verweisen, die daraus erwachsen, dass eine 
bestimmte Handlungsweise als ethisch akzeptabel eingeführt wird. Auch extrinsische 
Gründe dieser Art, „wenn sie denn überhaupt plausibel sind“, können „nur ein Faktor 
in der allgemeinen Abwägung sein“.– Als Fazit des Kapitels über die Sterbehilfe „bleibt 
festzuhalten, dass sich ein kategorischer oder prinzipieller Unterschied zwischen den 
verschiedenen Formen der Sterbehilfe nicht begründen lässt“. Aufgabe der philosophi-
schen Ethik kann nur sein, „die jeweiligen relevanten Gesichtspunkte herauszustellen, 
die es dann gegeneinander abzuwägen gilt“ (187). 

II.

Das grundsätzliche Problem, mit dem das Buch konfrontiert, ist das Verhältnis von 
Menschenwürde und Recht auf Leben. (a) Q. verweist auf zwei Traditionen der Men-
schenwürde. Das ist einmal die theologische Tradition von der „Heiligkeit des mensch-
lichen Lebens“; hier werde der besondere Status des menschlichen Lebens dadurch ge-
rechtfertigt, „dass Gott dem menschlichen Leben diesen besonderen ethischen Wert 
verliehen hat“. Diese Begründung sei, wie Q. wiederholt betont, in einer pluralistischen 
und säkularen Gesellschaft problematisch. Eine andere Tradition sehe die Begründung 
in der Fähigkeit der Menschen, „ihr Leben autonom zu führen, und zwar in dem Sinn, 
dass sie im Lichte selbst gegebener moralischer Regeln entscheiden und urteilen kön-
nen“ (37). (b) Das Prinzip der Menschenwürde ist vom Recht auf Leben zu unterschei-
den. Q. unterscheidet zwei Bedeutungen von ‚Recht auf Leben‘. In der strikten Bedeu-
tung folgt aus dem Recht auf Leben auch eine Pfl icht zu leben. In seiner schwächeren 
Bedeutung lässt das Recht auf Leben dagegen die Möglichkeit zu, „dass ein Mensch 
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aufgrund eıner TIONOME Entscheidung se1n Leben eendet der eenden lässt“ (47)
Dıie Menschenwürde 1mM Sınne der Heıiligkeit des Lebens ımplızıert das Recht 1mM striık-
ten Sınne. ().s alternatıve Deutung verbindet die Menschenwürde „mMI1t dem nıcht
vyleich uch als Pflicht aufgefassten Recht aut Leben Es 1St. wichtig sehen, A4SSs beide,
Menschenwürde und Recht auf Leben, nıcht als bedeutungsgleich angesehen werden
können“ (48) „Eın kategorisches Verbot jeder Bewertung der Qualität e1nes menschlı-
chen Lebens führt etzten Endes auf die Lehre VOo.  - der Heıiligkeit des menschlichen
Lebens zurück“ 177)

Mıt b11'1 1C. der Auffassung, A4SSs Menschenwürde durch utonomıe begrün-
den 1St. Ebenso 1St das Recht aut Leben 1n der utonomıe des Menschen begründet. Das
Leben 1St. die yrundlegende Voraussetzung der Autonomıie; LLUI W lebt,; kann siıch

entscheiden. Jede Form der Tötung 1St. elıne Aufhebung der Autonomıie; dıe
Selbsttötung als Akt der utonomıe 1St. der Akt, 1n dem dıe utonomıe siıch celbst be-
endet; S1e 1St. eın Grenzfall, VOo.  - dem her das Verhältnis VOo.  - Leben und utonomıe be-
zıehungsweise Menschenwürde nıcht bestimmt werden kann. Dıie utonomıe kann 1L1UI

adurch veschützt werden, A4SSs das Leben veschützt wiırd; Schutz des Lebens 1St. Schutz
der utonomıe. Menschenwürde und Recht aut Leben sind unterschiedliche Begriffe,
ber beides 1St. iınsotern untrennbar mıteinander verbunden, als das Leben Vorausset-
ZUNS der utonomıe und damıt der Menschenwürde 1St. Der Begriff Recht auf Leben
besagt, A4SSs das Leben keın absolutes, unantastbares (zut 1St, enn W1e jedes Recht,
kann uch das Recht aut Leben verwirkt werden. Darauf verweıst die Tradıtion, ındem
S1e den Akt der Tötung, der 1n sıch schlecht 1St. (actıo INIrINSECE mala), bestimmt als d1-
rekte Tötung e1nes Unschuldigen.

Begründet I1  b das Recht aut Leben durch die Autonomuie, 1St. fragen, welchen
Begritff der utonomıe I1  b hıer zugrunde legt. utonomıe bedeutet nıcht VWillkür,
A4SSs I1la  H nach Belıieben ber cSe1n eıgenes Leben verfügen könnte: bedeutet vielmehr
Verantwortung. Was erg1ıbt siıch daraus für ().s Unterscheidung zwıschen dem Recht
aut Leben 1n der strikten und 1n der weıteren Bedeutung? Versteht 111a  H utonomıe als
Verantwortung, folgt daraus eın Recht aut Leben 1n eınem strikten Sınne, dıe
Pflicht leben 1n dem Sınne, A4SSs die Entscheidung, das eıyene Leben beenden,
TTwerden 111U55 und nıcht wıillkürlich vetroffen werden darf. Das nde des
Lebens 1St. das nde der Autonomuie, der Verantwortung. Das nde der Verantwor-
(ung 111055 verantwortelt werden können. Das Gewicht dieser Entscheidung lıegt darın,
A4SSs durch dıe Selbsttötung dıe Verantwortung eendet wırd und die Selbsttötung da-
mıiıt e1ne Möglıichkeıit 1ST, sıch der Verantwortung entziehen und S1e letztlich autzuhe-
ben. „ Wenn der Selbstmord erlaubt 1St, ann 1St. alles erlaubt“ (Wıttgenstein, Tagebü-
cher, Januar Eın richtig verstandenes Recht aut Leben 1n der strikten
Bedeutung nıcht die theologıische, nach nıcht mehr konsenstähige Lehre VOo.  -

der Heıligkeit des Lebens VOIAUS, erg1ıbt siıch ebenso ALUS eınem nde vedachten
Begritff der utonomıie.

Wıe csteht W mıt dem Verbot, die Qualität des menschlichen Lebens bewerten und
eınen Menschen aufgrund dieser Bewertung toten” Führt aut dıe Lehre VOo.  - der
Heıilıgkeit des Lebens zurück, und 1St. 1LL1UI durch diese begründen? Dıie Bewertung
der Qualität des Lebens e1nes anderen Menschen 1n diesem Sinne und mıt diesen Folgen
1St. eın Akt des Paternalismus:; hebt die utonomıe des Anderen auf. Perso-
11  H cstehen „1M eınem ırreduzıbel evaluatıyven Verhältnis ıhrer eigenen Ex1istenz“ (35)
Diese Möglichkeıt wırd ıhnen e  C  $ eın Anderer nımmt die Evaluation ıhrer
Ex1istenz VOozx! und eendet mıiıt ıhrem Leben iıhre utonomıie. Man könnte einwenden,
das Ergebnis der Lebensqualitätsbewertung S e1 Ja verade, A4Sss diese Indıyıduen e1-
11 csolchen evaluatıyven Verhältnis ıhrer eigenen Exıstenz nıcht fähıg siınd Darauft 1St.

NewWwOrtIenNn: uch S1e „stehen 1n coz1alen Interaktionen und partızıpıeren daher
ULLSCICI die Menschenwürde konstiturerenden Lebenstorm“ (58)
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aufgrund einer autonomen Entscheidung sein Leben beendet oder beenden lässt“ (47). 
Die Menschenwürde im Sinne der Heiligkeit des Lebens impliziert das Recht im strik-
ten Sinne. Q.s alternative Deutung verbindet die Menschenwürde „mit dem nicht zu-
gleich auch als Pfl icht aufgefassten Recht auf Leben. Es ist wichtig zu sehen, dass beide, 
Menschenwürde und Recht auf Leben, nicht als bedeutungsgleich angesehen werden 
können“ (48). „Ein kategorisches Verbot jeder Bewertung der Qualität eines menschli-
chen Lebens führt letzten Endes […] auf die Lehre von der Heiligkeit des menschlichen 
Lebens zurück“ (177).

Mit Q. bin ich der Auffassung, dass Menschenwürde durch Autonomie zu begrün-
den ist. Ebenso ist das Recht auf Leben in der Autonomie des Menschen begründet. Das 
Leben ist die grundlegende Voraussetzung der Autonomie; nur wer lebt, kann sich au-
tonom entscheiden. Jede Form der Tötung ist eine Aufhebung der Autonomie; die 
Selbsttötung als Akt der Autonomie ist der Akt, in dem die Autonomie sich selbst be-
endet; sie ist ein Grenzfall, von dem her das Verhältnis von Leben und Autonomie be-
ziehungsweise Menschenwürde nicht bestimmt werden kann. Die Autonomie kann nur 
dadurch geschützt werden, dass das Leben geschützt wird; Schutz des Lebens ist Schutz 
der Autonomie. Menschenwürde und Recht auf Leben sind unterschiedliche Begriffe, 
aber beides ist insofern untrennbar miteinander verbunden, als das Leben Vorausset-
zung der Autonomie und damit der Menschenwürde ist. Der Begriff Recht auf Leben 
besagt, dass das Leben kein absolutes, unantastbares Gut ist, denn wie jedes Recht, so 
kann auch das Recht auf Leben verwirkt werden. Darauf verweist die Tradition, indem 
sie den Akt der Tötung, der in sich schlecht ist (actio intrinsece mala), bestimmt als di-
rekte Tötung eines Unschuldigen. 

Begründet man das Recht auf Leben durch die Autonomie, so ist fragen, welchen 
Begriff der Autonomie man hier zugrunde legt. Autonomie bedeutet nicht Willkür, so 
dass man nach Belieben über sein eigenes Leben verfügen könnte; es bedeutet vielmehr 
Verantwortung. Was ergibt sich daraus für Q.s Unterscheidung zwischen dem Recht 
auf Leben in der strikten und in der weiteren Bedeutung? Versteht man Autonomie als 
Verantwortung, so folgt daraus ein Recht auf Leben in einem strikten Sinne, d. h. die 
Pfl icht zu leben in dem Sinne, dass die Entscheidung, das eigene Leben zu beenden, 
verantwortet werden muss und nicht willkürlich getroffen werden darf. Das Ende des 
Lebens ist das Ende der Autonomie, d. h. der Verantwortung. Das Ende der Verantwor-
tung muss verantwortet werden können. Das Gewicht dieser Entscheidung liegt darin, 
dass durch die Selbsttötung die Verantwortung beendet wird und die Selbsttötung da-
mit eine Möglichkeit ist, sich der Verantwortung zu entziehen und sie letztlich aufzuhe-
ben. „Wenn der Selbstmord erlaubt ist, dann ist alles erlaubt“ (Wittgenstein, Tagebü-
cher, 10. Januar 1917). Ein richtig verstandenes Recht auf Leben in der strikten 
Bedeutung setzt nicht die theologische, nach Q. nicht mehr konsensfähige Lehre von 
der Heiligkeit des Lebens voraus; es ergibt sich ebenso aus einem zu Ende gedachten 
Begriff der Autonomie. 

Wie steht es mit dem Verbot, die Qualität des menschlichen Lebens zu bewerten und 
einen Menschen aufgrund dieser Bewertung zu töten? Führt es auf die Lehre von der 
Heiligkeit des Lebens zurück, und ist es nur durch diese zu begründen? Die Bewertung 
der Qualität des Lebens eines anderen Menschen in diesem Sinne und mit diesen Folgen 
ist ein extremer Akt des Paternalismus; er hebt die Autonomie des Anderen auf. Perso-
nen stehen „in einem irreduzibel evaluativen Verhältnis zu ihrer eigenen Existenz“ (35). 
Diese Möglichkeit wird ihnen genommen; ein Anderer nimmt die Evaluation ihrer 
Existenz vor und beendet mit ihrem Leben ihre Autonomie. Man könnte einwenden, 
das Ergebnis der Lebensqualitätsbewertung sei ja gerade, dass diese Individuen zu ei-
nem solchen evaluativen Verhältnis zu ihrer eigenen Existenz nicht fähig sind. Darauf ist 
zu antworten: Auch sie „stehen in sozialen Interaktionen und partizipieren daher an 
unserer die Menschenwürde konstituierenden Lebensform“ (58).
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FOÖRSTER FCKART Dize Jahre der Philosophie Eıne systematısche Rekonstruktion

(Philosophische Abhandlungen 102) Frankturt Maın Klostermann 7011 400
ISBEN 4 / 465

Auf die Veröffentlichung VO Kants „Kritik der 1 C1L1L1LCINL Vernuntt folgte C1I1LC ohl 1LL1UI
der Philosophie klassıschen Athen vergleichbare e1t der Blüte Obwohl diese Fest-
stellung Vo nıemandem ernsthaft 7Zweıtel HCZOHCI1 wırd herrscht bıs heute IL
Klarheıt ber die Frage, W A dıe Gefolge Kants entstandenen philosophischen Ent-
würte tatsächlich CINCIILSAIL haben Forster Fa versucht SC1I1I1LCI veradezu SPahl-
nend veschriebenen Studie, Kants Vernunttkritik Fichtes trühe VWiıssenschaftslehre,
Schellings Naturphilosophie und Hegels „Phänomenologie des elstes auf -
C1LI1SAILIE Philosophiebegriff festzulegen Er kommt dem Ergebnis, A4SSs die 75
Jahre zwıischen 1751 und 1807/ nıcht 1LL1UI Höhepunkt systematıschen Denkens
bılden sondern uch iınsotern abgeschlossen sind als Philosophie nach Hegel anders
betrieben werden DiIie Alternatıve den ıdealıistischen Systementwürfen C 1i

blickt Goethes Methode des morphologischen Denkens och bevor 1C. näher aut
diese Kernthese des Buches eingehe, C] GIILLOCS ZU Gedankengang VESART

Das Buch zertällt ‚W O1 Teıle, deren erster ant der Z W e1lte hingegen Fichte, Schel-
LLL und Hege]l gewidmet 1ST Den Ausgangspunkt bıldet Kants Frage nach der Meta-

physık als Wissenschafrt. Mıt ıhr 1ST zufolge „das Problem nıcht-empirischer wahr-
1eitsfähiger Reterenz“ aNgEZCIAT (14) In der Elementarlehre der „Kritik der 1 C1L1L1LCINL

Vernunft“ ant nıcht LLUI diejenıgen 1C1LLLECINL Anschauungen, Begriffe und Ideen
Z  T1, die für C111 colches Unternehmen C1I1LC Rolle spielen, sondern erklärt darub
111124U5 das Scheitern aller bisherigen Metaphysık AUS allz estimmten der Natur der
Vernuntt velegenen Wiıdersprüchen Solange die Einsıcht die transzendentale Ldealı-
Lat des Raumes und der e1t tehlt sind diese Wıdersprüche Kants Augen prinzıpiell
unauflösbar „Lıine Metaphysık die nıcht die Idealıtät VOo.  - Raum und e1It zugrunde
CRT kann sıch 1L1UI dogmatisch auf der antınomiısch CENTIZCEHENSESEIZLECN Satze fest-
S CIL hne uch 1L1UI Prinzıp dessen kontradıktorisches Gegenteıl widerlegen

AUI11L11L1CIN1 S1ie 1ST Iso AI nıcht wahrheıitsfähig und kann darum 111 Wissenschaft werden
Wirkliche Metaphysık hat W damıt VOozx! ant AI nıcht vegeben (47) YSt den „Pro-
SR OINLCILA jeden künftigen Metaphysık“ VOo.  - 1/84 nahm Kants Ausgangsfrage

iıhre veläufige, 11U. uch die Moral umfiassende Form \Wıe sind synthetische Urteile
PTI1OT mögliıch? Aufßer der „Grundlegung ZUF Metaphysık der Sitten befasste siıch

ant der Folge uch MIi1C den „Metaphysıischen Anfangsgründen der Naturwıssen-
cchaft In ıhnen vervollständigte den Nachweıs der objektiven Gültigkeit der ate-
S OLLCIL die Konstruktion des Begritfs der Materıe als des Beweglichen Raum
Bevor aut dıe Z W e1ife Auflage der „Kritik der 1 C1L1L1LCINL Vernunft sprechen kommt
veht auf den durch Jacobı ausgelösten StreIit ber die Philosophie Spinozas C111 Be-
ondere Beachtung chenkt Goethes Krıitik Jacobis Deutung Indem dieser Sp1-

1022 zZzu Rationalisten stilısıere, übersehe die wichtige drıtte Art der Erkenntnis
Fur Goethe entscheidend C] „nıcht dıe Frage, ob jede rationale Philosophıie 1 —
ıch Spinoz1smus enden U:  y sondern die Tatsache, A4Sss Spinoza MI1 der SCIeNTId
INIMLILELUOd C111 Erkenntnisideal aufgestellt hat, das jeder rationalıstischen Erklärung ber-
legen C111l beansprucht und das Vo Jacobı noch nıcht eınmal vefasst wurde“ 104)
ant wıdmete sıch unterdessen nıcht blo{fß der Überarbeitung SCII1LCI CrStICH, sondern
uch der Abfassung Zzweıten „Kritik“, das sittliche (jesetz als unhıinter-
vehbares Faktum der Vernunft ausg1bt Daraus folgt die Realıtät der Freiheit VOo.  - der
ant 11L 1 kann y1C bılde den Schlussstein des 5Systems der 1EC1LILLECINL (spekulatıyven
UN. praktıschen) Vernuntt Infolge der Bedeutungsverschiebung des Begriffs der Iran-
szendentalphilosophie VO Problem der Begriffe PTIOM VOo.  - Gegenständen ber-
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Buchbesprechungen

1. Philosophie / Philosophiegeschichte

Förster, Eckart, Die 25 Jahre der Philosophie. Eine systematische Rekonstruktion 
(Philosophische Abhandlungen; 102). Frankfurt am Main: Klostermann 2011. 400 S., 
ISBN 978-3-465-03710-1.

Auf die Veröffentlichung von Kants „Kritik der reinen Vernunft“ folgte eine wohl nur 
der Philosophie im klassischen Athen vergleichbare Zeit der Blüte. Obwohl diese Fest-
stellung von niemandem ernsthaft in Zweifel gezogen wird, herrscht bis heute wenig 
Klarheit über die Frage, was die im Gefolge Kants entstandenen philosophischen Ent-
würfe tatsächlich gemeinsam haben. E. Förster (= F.) versucht in seiner geradezu span-
nend geschriebenen Studie, Kants Vernunft kritik, Fichtes frühe Wissenschaftslehre, 
Schellings Naturphilosophie und Hegels „Phänomenologie des Geistes“ auf einen ge-
meinsamen Philosophiebegriff festzulegen. Er kommt zu dem Ergebnis, dass die 25 
Jahre zwischen 1781 und 1807 nicht nur einen Höhepunkt systematischen Denkens 
bilden, sondern auch insofern abgeschlossen sind, als Philosophie nach Hegel anders 
betrieben werden müsse. Die Alternative zu den idealistischen Systementwürfen er-
blickt F. in Goethes Methode des morpho logischen Denkens. Doch bevor ich näher auf 
diese Kernthese des Buches eingehe, sei einiges zum Gedankengang gesagt.

Das Buch zerfällt in zwei Teile, deren erster Kant, der zweite hingegen Fichte, Schel-
ling und Hegel gewidmet ist. Den Ausgangspunkt bildet Kants Frage nach der Meta-
physik als Wissenschaft. Mit ihr ist F. zufolge „das Problem nicht-empirischer wahr-
heitsfähiger Referenz“ angezeigt (14). In der Elementarlehre der „Kritik der reinen 
Vernunft“ trägt Kant nicht nur diejenigen reinen Anschauungen, Begriffe und Ideen 
zusammen, die für ein solches Unternehmen eine Rolle spielen, sondern erklärt darüber 
hinaus das Scheitern aller bisherigen Metaphysik aus ganz bestimmten in der Natur der 
Vernunft gelegenen Widersprüchen. Solange die Einsicht in die transzendentale Ideali-
tät des Raumes und der Zeit fehlt, sind diese Widersprüche in Kants Augen prinzipiell 
unaufl ösbar. „Eine Metaphysik, die nicht die Idealität von Raum und Zeit zugrunde 
legt, kann sich nur dogmatisch auf einen der antinomisch entgegengesetzten Sätze fest-
legen, ohne auch nur im Prinzip dessen kontra diktorisches Gegenteil widerlegen zu 
können. Sie ist also gar nicht wahrheitsfähig und kann darum nie Wissenschaft werden. 
Wirkliche Metaphysik hat es damit vor Kant gar nicht gegeben“ (47). Erst in den „Pro-
legomena zu einer jeden künftigen Metaphysik“ von 1784 nahm Kants Ausgangs frage 
ihre geläufi ge, nun auch die Moral umfassende Form an: Wie sind synthetische Urteile 
a priori möglich? Außer der „Grundlegung zur Metaphysik der Sitten“ befasste sich 
Kant in der Folge auch mit den „Metaphysischen Anfangs gründen der Naturwissen-
schaft“. In ihnen vervollständigte er den Nachweis der objektiven Gültigkeit der Kate-
gorien um die Konstruktion des Begriffs der Materie als des Beweglichen im Raum. – 
Bevor F. auf die zweite Aufl age der „Kritik der reinen Vernunft“ zu sprechen kommt, 
geht er auf den durch Jacobi ausgelösten Streit über die Philosophie Spinozas ein. Be-
sondere Beachtung schenkt er Goethes Kritik an Jacobis Deutung. Indem dieser Spi-
noza zum Rationalisten stilisiere, übersehe er die wichtige dritte Art der Erkenntnis. 
Für Goethe entscheidend sei „nicht die Frage, ob jede rationale Philosophie unweiger-
lich im Spinozismus enden müsse, sondern die Tatsache, dass Spinoza mit der scientia 
intuitiva ein Erkenntnis ideal aufgestellt hat, das jeder rationalistischen Erklärung über-
legen zu sein beansprucht und das von Jacobi noch nicht einmal gefasst wurde“ (104). 
Kant widmete sich unterdessen nicht bloß der Überarbeitung seiner ersten, sondern 
auch der Abfassung einer zweiten „Kritik“, worin er das sittliche Gesetz als unhinter-
gehbares Faktum der Vernunft ausgibt. Daraus folgt die Realität der Freiheit, von der 
Kant nun sagen kann, sie bilde den Schlussstein des Systems der reinen (spekulativen 
und praktischen) Vernunft. Infolge der Bedeutungsverschiebung des Begriffs der Tran-
szendentalphilosophie – vom Problem der Begriffe a priori von Gegen ständen über-
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haupt hın der Frage nach den Bedingungen der Möglichkeıit synthetischer Urteile
PTI1OHM ctellte sıch für ant terner die Aufgabe, die Urteile des drıtten (jemuts-
VELITLOSCILS des Getühls der Lust und der Unlust untersuchen SO entstand die „Kr1
tik der Urteilskraft“ Was die Geschmacksurteile anbelangt unterbreıtet CI WAd-

VEeENSWEITEN Vorschlag, WIC Kants ede VO freien Spiel der Erkenntnisvermögen
verstehen 1ST 139f )’ und 1efert C1I1LC SINa Erklärung des Zusammenhangs Z W1-
schen Asthetik und Moral 1431 Den für alles Weilnltere entscheidenden Punkt findet
allerdings den Paragraphen und der Dialektik der teleologischen Urteilskraft
Ort begründet ant die Notwendigkeit teleologıscher Erklärungen MI1 der Diskursi-

des menschlichen Verstandes Nur WL WI1I 1iNfIu1LeELven Verstand besäfßen
könnten WI1I der Naturb etrachtung direkt VOo. Allgemeinen ZU esonderen vehen
DiIie Idee colchen Verstandes 1ST wohlgemerkt nıcht dasselbe WIC die intellektuelle
Anschauung und lässt ihrerseılts noch einmal C1I1LC Unterscheidung Z JC nachdem ob
sıch der 1NEU1LELVe Verstand auf dıe Natur als (janzes der auf eiınzelne Urganısmen rich-
telt unterstreicht den zweıtachen Ursprung des Gedankens der vorkrıitischen Phy-
sikotheologie einNnerselits und der krıtischen Charakterisierung des menschlichen Ver-
cstandes andererseılts

Die der „Kritik der Urteilskraft“ angedeutete Möglichkeıit 1NEU1LELVeEN erstan-
des bıldet für das Bindeglied ZUF Geschichte des nachkantiıschen Idealismus Nach

kurzen Blick auf Reinholds Grundsatzphilosophie kommt aut Fichte SpPre-
chen Mıt ıhm beginnt der Z W e1lte e1l des Buches In SC1II1LCI „Grundlegung der
Wissenschaftslehre“ bestimmt Fichte das Prinzıp der Philosophie als C1I1LC iıntellektu-
eller Anschauung vollzogene Tathandlung. Dabe werden C111 ursprünglıich VESCTZLES
absolutes Lc und C111 diesem CHNLSECEHCNAESCETIZLES Nıcht-Ic als sıcho C11I1-

schränkend vedacht. Diese Tathandlung stellt für Fichte das und oberste syntheti-
cche Urteil dar VOo.  - dem alle philosophischen SYatze und Begriffe abgeleitet
werden Im achten und neunten Kap schliefßit C1I1LC veraffte, aufßerst hılfreiche (je-
samtdarstellung des theoretischen WIC des praktischen Teıls der Wissenschaftslehre VOo.  -
1/94 Der ı Schelling entwickelte Naturphilosophie yleichsam parallel
Fichtes Theorıie des Bewusstseins. Ahnlich WIC Fichte 1ı Ich, sucht Schelling ı der
Natur nach Einheitspunkt VO Produktivität und Produkt. In C 111CII „LErsten
Entwurf 5Systems der Naturphilosophie Vo 1799 spricht Vo -
lıchen Duplizität der Identität Zugleich krıtisıert Kants aut dem Wechselspiel VOo.  -

Attraktıon und Repulsion beruhenden Begritff der Materıe Um dıe Hemmung der C155
ten beiden erklären C1I1LC drıtte Kraft die Schwere ALLSZCILOILLIEN und als bso-
ute Identität vedacht werden Da die Materıe der Naturphilosophie als das Gegebene
erscheint kann y1C jedoch nıcht WIC Schelling ME1LNTE, iıntellektueller Anschauung
erkannt werden Stattdessen die Naturphilosophie zufolge 1NEU1LELVeEN Ver-
stand VO1I1A4A4US Im elften Kap kommt daher ausführlicher auf Goethe sprechen
Iheser verbinde „dıe Forderung Spinozas, für jedes Einzelding, das WI1I erkennen wol-
len diejenıge Idee autzuhnden welche die bewiıirkende Ursache ZU Ausdruck bringt
und AUS der siıch alle Eigenschaften des Gegenstandes herleiten lassen MI1 der Kantı-
schen Forderung, A4SSs Zur Erkenntnis VOo.  - lebendigen Dıingen VEZEIEL werden können
II1LUSS, WIC (janzes und Teıle Urganısmus siıch wechselseıtig bedingen und hervor-
bringen 257) Goethes Entdeckung lıege darın A4SSs VOozx! allem aut die Beobachtung
der Übergänge ankomme SO beginne Farbenlehre RLW. MIi1C Beobachtungen
WIC das menschliche Auge Komplementärfarben CYTZECUHC (Blau Urange, Rot (srun
Gelb Violett); dıe Anordnung des Farbkreises erkläre csodann ALUS der Abdunklung
des Hellen (Gelb Urange) beziehungsweise der Aufhellung des Dunklen (Blau V10-
Jett) Nıcht anders veriahre Goethe der Morphologıe der Pflanzen WL das
Wachstum der Blätter der Blüte und schliefßlich der Frucht als den dreistuhigen Zyklus

Urpflanze beschreıibe
Aährend Goethe Abhandlung „Zur Farbenlehre erst 1810 veröffentlichte, Iso

dreı Jahre nach Hegels „Phänomenologie des elstes lag C111 botanısches Hauptwerk
SCe1IL 1790 VOozr! Der Gedanke der Metamorphose der Pflanzen wiırkte aulserdem auf den
Direktor des Jenaer Botanıschen (sartens, Schelver MI1 dem Hegel treundschatt-
ıch verbunden W Al Fur kommt eshalb der „Einfluss Goethes 295) ZU Iragen
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haupt hin zu der Frage nach den Bedingungen der Möglichkeit synthetischer Urteile a 
priori – stellte sich für Kant ferner die Aufgabe, die Urteile des dritten Gemüts-
vermögens, des Gefühls der Lust und der Unlust, zu untersuchen. So entstand die „Kri-
tik der Urteilskraft“. Was die Geschmacksurteile anbelangt, unter breitet F. einen erwä-
genswerten Vorschlag, wie Kants Rede vom freien Spiel der Erkenntnis vermögen zu 
verstehen ist (139 f.), und liefert eine eingängige Erklärung des Zusammenhangs zwi-
schen Ästhetik und Moral (143 f.). Den für alles Weitere entscheidenden Punkt fi ndet er 
allerdings in den Paragraphen 76 und 77 der Dialektik der teleologischen Urteilskraft. 
Dort begründet Kant die Notwendigkeit teleologischer Erklärungen mit der Diskursi-
vität des menschlichen Verstandes. Nur wenn wir einen intuitiven Verstand besäßen, 
könnten wir in der Natur betrachtung direkt vom Allgemeinen zum Besonderen gehen. 
Die Idee eines solchen Verstandes ist wohlgemerkt nicht dasselbe wie die intellektuelle 
Anschauung und lässt ihrer seits noch einmal eine Unterscheidung zu, je nachdem, ob 
sich der intuitive Verstand auf die Natur als Ganzes oder auf einzelne Organismen rich-
tet. F. unterstreicht den zweifachen Ursprung des Gedankens in der vorkritischen Phy-
sikotheologie einerseits und in der kritischen Charakterisierung des menschlichen Ver-
standes andererseits (159 f.).

Die in der „Kritik der Urteilskraft“ angedeutete Möglichkeit eines intuitiven Verstan-
des bildet für F. das Binde glied zur Geschichte des nachkantischen Idealismus. Nach 
einem kurzen Blick auf Reinholds Grundsatzphilosophie kommt er auf Fichte zu spre-
chen. Mit ihm beginnt der zweite Teil des Buches. In seiner „Grund legung der gesamten 
Wissenschafts lehre“ bestimmt Fichte das Prinzip der Philosophie als eine in intellektu-
eller Anschauung vollzogene Tathandlung. Dabei werden ein ursprünglich gesetztes 
absolutes Ich und ein diesem entgegengesetztes Nicht-Ich als sich gegenseitig ein-
schränkend gedacht. Diese Tathandlung stellt für Fichte das erste und oberste syntheti-
sche Urteil dar, von dem alle weiteren philosophischen Sätze und Begriffe abgeleitet 
werden. Im achten und neunten Kap. schließt F. eine geraffte, äußerst hilfreiche Ge-
samtdarstellung des theoretischen wie des praktischen Teils der Wissenschaftslehre von 
1794 an. – Der junge Schelling entwickelte seine Naturphilosophie gleichsam parallel zu 
Fichtes Theorie des Bewusstseins. Ähnlich wie Fichte im Ich, sucht Schelling in der 
Natur nach einem Einheitspunkt von Produktivität und Produkt. In seinem „Ersten 
Entwurf eines Systems der Naturphilosophie“ von 1799 spricht er von einer ursprüng-
lichen Duplizität in der Identität. Zugleich kritisiert er Kants auf dem Wechsel spiel von 
Attraktion und Repulsion beruhenden Begriff der Materie. Um die Hemmung der ers-
ten beiden zu erklären, müsse eine dritte Kraft, die Schwere, angenommen und als abso-
lute Identität gedacht werden. Da die Materie in der Naturphilosophie als das Gegebene 
erscheint, kann sie jedoch nicht, wie Schelling meinte, in intellektueller Anschauung 
erkannt werden. Stattdessen setzt die Naturphilosophie F. zufolge einen intuitiven Ver-
stand voraus. – Im elften Kap. kommt F. daher ausführlicher auf Goethe zu sprechen. 
Dieser verbinde „die Forderung Spinozas, für jedes Einzelding, das wir erkennen wol-
len, diejenige ‚Idee‘ aufzufi nden, welche die bewirkende Ursache zum Ausdruck bringt 
und aus der sich alle Eigenschaften des Gegenstandes herleiten lassen, mit der Kanti-
schen Forderung, dass zur Erkenntnis von lebendigen Dingen gezeigt werden können 
muss, wie Ganzes und Teile eines Organismus sich wechselseitig bedingen und hervor-
bringen“ (257). Goethes Entdeckung liege darin, dass es vor allem auf die Beobachtung 
der Übergänge ankomme. So beginne er seine Farbenlehre etwa mit Beobachtungen, 
wie das menschliche Auge Komplementärfarben erzeuge (Blau – Orange, Rot – Grün, 
Gelb – Violett); die Anordnung des Farbkreises erkläre er sodann aus der Abdunklung 
des Hellen (Gelb – Orange) beziehungsweise der Aufhellung des Dunklen (Blau – Vio-
lett). Nicht anders verfahre Goethe in der Morphologie der Pfl anzen, wenn er das 
Wachstum der Blätter, der Blüte und schließlich der Frucht als den dreistufi gen Zyklus 
einer Urpfl anze beschreibe.

Während Goethe seine Abhandlung „Zur Farbenlehre“ erst 1810 veröffentlichte, also 
drei Jahre nach Hegels „Phänomenologie des Geistes“, lag sein botanisches Hauptwerk 
seit 1790 vor. Der Gedanke der Metamorphose der Pfl anzen wirkte außerdem auf den 
Direktor des Jenaer Botanischen Gartens, K. J. Schelver, mit dem Hegel freundschaft-
lich verbunden war. Für F. kommt deshalb der „Einfl uss Goethes“ (295) zum Tragen, 
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WCCI1I1 Hegel 1n dem SOgCNANNLEN zweıten Jenaer Systementwurf ALUS dem Jahr 804/05
erstmals elıne logische Kategorı1e 1n die folgende übergehen lässt. Kurz darauf begann
Hegel, Vorlesungen ber die Geschichte der Philosophie halten, we1l ıhm klar -
worden Wal, A4SSs W 1 Bereich des Geistes, anders als auf dem Feld der Natur, keine
siıch jedes Jahr wıederholenden Zyklen, sondern e1ne tortschreitende Entwicklung xıbt.
Da der vollständıge Begrıiff beziehungsweise die absolute Idee nıcht schon Anfang,
sondern erST nde steht, cah sıch Hegel mıiıt der Schwierigkeit konfrontiert, das
türliıche Bewusstsein ZU phılosophischen Wıssen hıntühren mussen. Eıiner csolchen
Einleitung 1n das 5System der Philosophie collte die „Phänomenologie des elistes“ die-
11CIL. Im vorletzten und zugleich längsten Kap des Buches schildert die Gestalten des
Bewusstseins VO der snnlıchen Gewissheit bıs hın zZzu Abschnıitt ber die tätıge
Vernuntt (V. B) Ort wırd das natürliche Bewusstsein der wahren Übereinstimmung
des Subjekts mıiıt dem Objekt beziehungsweise se1iner celbst mıt dem Gegenstand inne.
och hat Hegel cSe1n 1e] noch nıcht erreicht, ennn das Wıssen tällt iımmer noch 1n das
philosophierende Subjekt Den Abschluss des Buches collte eshalb eın mıiıt C Dıie
Wissenschaft überschriebener und 1L1UI als Fragment erhaltener Abschnıtt bılden. Tat-
sachlich anderte Hege]l jedoch cse1ıne Pläne, W A ıhm nıcht 1L1UI Streit mıiıt seinem Verleger
einbrachte, sondern uch den Umfang des Werks auf mehr als das Dopp elte anwachsen
1ef Wiederum dem Einfluss Goethes, lautet E.s These, habe Hegel erkannt,
A4SSs dem Aufstieg ZuUuUrFr absoluten Idee der Abstieg den Phänomenen folgen MUSSE,
damıt dıe Realıtät des Begritfs als erwıesen velten könne. „Das Kapitel C’ End-
punkt der Einleitung se1n, wırd damıt deren Mıtte, S EILAUCI.: ZU Wendepunkt, 1n
welchem nach erfolgtem Aufstieg ZU Standpunkt des elistes der Abstieg 1NSs Beson-
ere beginnt“ 358) ährend Hege]l anschließend eın alles Wıssen cse1ner e1It umfassen-
des 5System der Realphilosophie ausarbeıtete, beschriutt Goethe den umgekehrten Weg
„ VOLL den konkreten Phänomenen den ıhnen entsprechenden Ideen“ 362) Damıt 1St.

be] se1ner Poininte angelangt: Was mıiıt ant begann, namlıch dıe Suche nach Metaphy-
ık als Wissenschaft, 1St. 75 Jahre spater be] Hegel abgeschlossen. Da sıch zugleich die
Möglichkeıt des intuıltıven Erkennens als Alternatıve ZU diskursıven Denken erwıesen
hat, 1St. jedoch mıiıt dem Untergang der ıdealistischen 5Systeme nıcht uch schon die Phı-
losophıe als Wiissenschaft ıhr nde velangt.

Irotz ıhrer Ausführlichkeit reicht diese Inhaltsangabe be] Weıitem nıcht AU>S, E.s
Überlegungen verecht werden. Viele uch 1 Detail für die Idealısmusforschung 111-
teressanfte Betunde konnten hıer nıcht eınmal erwähnt werden. Zur sprachlichen Form
Se1 lediglich vermerkt, A4SSs siıch be1 der Stellung der Nebensätze bısweilen Anglızısmen
eingeschlichen haben, beispielsweise WCCI1I1 cschreibt: „Das Bewusstseın, weıl W

vyleich das Bewusstsein e1nNes Ansıch und Bewusstsein cse1nes Wıssens davon 1St,
303) Aufßerdem beginnen Anfang einıge Relatıvsätze mıiıt ‚dass‘ ‚das 3 4
73 Was hingegen die Grundthese des Buches anb elangt, A4SSs Philosophie ıhrem
Wesen nach die wıissenschaftliche Erkenntnis des Absoluten verstehen Sel, WOZU
er der Darstellung der Idee uch der Nachweıs ıhrer Entsprechung mıiıt der Wairklich-
keit vehöre, und A4SSs AaZu nıcht unbedingt das intultıve Wıssen e1nes vöttliıchen Ver-
cstandes ertorderlich sel, sondern das veduldıge Beobachten und Sammeln e1nNes
Naturforschers, betritt zweıtellos Neuland. Aufgrund der allenfalls versteckten Hın-
welse 1n den Schrıitten Goethes erscheint die Behauptung e1nes Einflusses auf Hege]l
philologisch nıcht leicht belegen. Andererseıts könnten die Erwagungen ber die
renzen des diskursıven Verstandes 1n der Krıitik der teleologıschen Urteilskraft LAaL-
sachlich elıne Ärt MLSSING ink bılden, das den Zusammenhang zwıischen Kants Vernuntt-
krıtık, Hegels „Phänomenologie“ und Goethes Naturforschung begreiflich macht. Es
bleibt die Frage, W1e E.s Schlussbemerkung verstehen 1St „Die Zukuntft e1ıner Philo-
sophıe, ‚dıe als Wiissenschaft wırd autftreten können‘, hat verade erst begonnen“ 371)
TIräte Hegels Begritff des Absoluten Z bliebe U115 als selınen Nachfahren die Aufgabe,
VOo.  - möglıchst vielen Phänomenen eın intultıves Wıissen 1n dem Sinne erlangen, A4SSs
WI1r die Idee hınter ıhnen erblickten. An dem Punkt kann 1C. treilıch meıne Ratlosigkeıit
nıcht verbergen. ährend Hegels 5System der Realphilosophie für nıcht retiten hält
vgl 362-364), außert sıch wenıger klar ber den philosophischen Wahrheitsgehalt
VOo.  - Goethes Farbenlehre und Morphologie der Pflanzen. Zugespitzt könnte I1  b fra-
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wenn Hegel in dem sogenannten zweiten Jenaer Systementwurf aus dem Jahr 1804/05 
erstmals eine logische Kategorie in die folgende übergehen lässt. Kurz darauf begann 
Hegel, Vorlesungen über die Geschichte der Philosophie zu halten, weil ihm klar ge-
worden war, dass es im Bereich des Geistes, anders als auf dem Feld der Natur, keine 
sich jedes Jahr wiederholenden Zyklen, sondern eine fortschreitende Entwicklung gibt. 
Da der vollständige Begriff beziehungsweise die absolute Idee nicht schon am Anfang, 
sondern erst am Ende steht, sah sich Hegel mit der Schwierigkeit konfrontiert, das na-
türliche Bewusstsein zum philosophischen Wissen hinführen zu müssen. Einer solchen 
Einleitung in das System der Philosophie sollte die „Phänomenologie des Geistes“ die-
nen. Im vorletzten und zugleich längsten Kap. des Buches schildert F. die Gestalten des 
Bewusstseins von der sinnlichen Gewissheit (I.) bis hin zum Abschnitt über die tätige 
Vernunft (V. B). Dort wird das natürliche Bewusstsein der wahren Übereinstimmung 
des Subjekts mit dem Objekt beziehungsweise seiner selbst mit dem Gegenstand inne. 
Doch hat Hegel sein Ziel noch nicht erreicht, denn das Wissen fällt immer noch in das 
philosophierende Subjekt. Den Abschluss des Buches sollte deshalb ein mit „C. Die 
Wissen schaft“ überschriebener und nur als Fragment erhaltener Abschnitt bilden. Tat-
sächlich änderte Hegel jedoch seine Pläne, was ihm nicht nur Streit mit seinem Verleger 
einbrachte, sondern auch den Umfang des Werks auf mehr als das Doppelte anwachsen 
ließ. Wiederum unter dem Einfl uss Goethes, so lautet F.s These, habe Hegel erkannt, 
dass dem Aufstieg zur absoluten Idee der Abstieg zu den Phänomenen folgen müsse, 
damit die Realität des Begriffs als erwiesen gelten könne. „Das Kapitel V. C, statt End-
punkt der Einleitung zu sein, wird damit zu deren Mitte, genauer: zum Wendepunkt, in 
welchem nach erfolgtem Aufstieg zum Stand punkt des Geistes der Abstieg ins Beson-
dere beginnt“ (358). Während Hegel anschließend ein alles Wissen seiner Zeit umfassen-
des System der Realphilosophie ausarbeitete, beschritt Goethe den umgekehrten Weg 
„von den konkreten Phänomenen zu den ihnen entsprechenden Ideen“ (362). Damit ist 
F. bei seiner Pointe angelangt: Was mit Kant begann, nämlich die Suche nach Metaphy-
sik als Wissenschaft, ist 25 Jahre später bei Hegel abgeschlossen. Da sich zugleich die 
Möglichkeit des intuitiven Erkennens als Alternative zum diskursiven Denken erwiesen 
hat, ist jedoch mit dem Untergang der idealistischen Systeme nicht auch schon die Phi-
losophie als Wissenschaft an ihr Ende gelangt.

Trotz ihrer Ausführlichkeit reicht diese Inhaltsangabe bei Weitem nicht aus, um F.s 
Über legungen gerecht zu werden. Viele auch im Detail für die Idealismusforschung in-
teressante Befunde konnten hier nicht einmal erwähnt werden. Zur sprachlichen Form 
sei lediglich vermerkt, dass sich bei der Stellung der Neben sätze bisweilen Anglizismen 
eingeschlichen haben, beispielsweise wenn F. schreibt: „Das Bewusstsein, weil es zu-
gleich das Bewusstsein eines Ansich und Bewusstsein seines Wissens davon ist, …“ 
(303). Außerdem beginnen am Anfang einige Relativsätze mit ‚dass‘ statt ‚das‘ (29, 33, 
73 f.). Was hingegen die Grundthese des Buches anbelangt, dass unter Philosophie ihrem 
Wesen nach die wissenschaftliche Erkenntnis des Absoluten zu verstehen sei, wozu au-
ßer der Darstellung der Idee auch der Nachweis ihrer Entsprechung mit der Wirklich-
keit gehöre, und dass dazu nicht unbedingt das intuitive Wissen eines göttlichen Ver-
standes erforderlich sei, sondern das geduldige Beobachten und Sammeln eines 
Naturforschers, betritt F. zweifellos Neuland. Aufgrund der allenfalls versteckten Hin-
weise in den Schriften Goethes erscheint die Behauptung eines Einfl usses auf Hegel 
philologisch nicht leicht zu belegen. Andererseits könnten die Erwägungen über die 
Grenzen des diskursiven Verstandes in der Kritik der teleologischen Urteilskraft tat-
sächlich eine Art missing link bilden, das den Zusammenhang zwischen Kants Vernunft-
kritik, Hegels „Phänomenologie“ und Goethes Naturforschung begreifl ich macht. Es 
bleibt die Frage, wie F.s Schlussbemerkung zu verstehen ist: „Die Zukunft einer Philo-
sophie, ‚die als Wissenschaft wird auftreten können‘, hat gerade erst begonnen“ (371). 
Träfe Hegels Begriff des Absoluten zu, bliebe uns als seinen Nachfahren die Aufgabe, 
von möglichst vielen Phänomenen ein intuitives Wissen in dem Sinne zu erlangen, dass 
wir die Idee hinter ihnen erblickten. An dem Punkt kann ich freilich meine Ratlosigkeit 
nicht verbergen. Während F. Hegels System der Realphilosophie für nicht zu retten hält 
(vgl. 362–364), äußert er sich weniger klar über den philo sophischen Wahrheitsgehalt 
von Goethes Farbenlehre und Morphologie der Pfl anzen. Zugespitzt könnte man fra-
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IL ob C 111CII Buch nıcht I1 das tehlt W A Hege]l AaZu bewogen hat die etzten
langen Kap der „Phänomenologıe schreiben namlıch der Abstieg ZU. Besonde-
IC  H Weniuger verklausuliert ausgedrückt Lc hätte 1LE das C1I1LC der andere konkrete
Beispiel vewünscht WIC C1I1LC SCIeNTId INIMLEIUOd aut der Höhe ULLSCICI e1It aussehen
könnte Hält 111a  H siıch ber E.s Darstellung der Geschichte des Programms
nıcht empirischen Erkenntnis des UÜbersinnlichen Vo ant bıs Hege]l bietet C111

Buch philosophisches Nachdenken aut höchstem Nıyeau DiIe Lektüre 1ST AMAFT nıcht
eintach bereıtet ber oft echtes Vergnugen ANS 5.]

BRANDT RFEINHARD Immanuel Kant WAS Teibt®? Hamburg Meıner 7010 2769
ISBN 4/S 7873 1956

DiIie Frage „ Was bleibt?“ 1ST nıcht dem Sinne verstehen A4SSs das bleibende
rbe Kants der veERENWAarTLIgCN kontinentaleuropäischen und angelsächsischen Philo-
sophıe „Unsere Auseinandersetzung beschränkt siıch Wesentlichen aut (je-
sichtspunkte, die uch Kants Lebzeıiten hätten vorgetragen werden können“ (13)
Das Buch 1ST C111 „Fragen TIraktat (13)’ be] sieben ausgewählten Lehrstücken wırd der
Leser aufgefordert Kants Argumentatıon krıtisch folgen und y1C akzeptieren der
MI1 Gründen abzulehnen Brandt Fa unterscheıidet der Forschung ‚W O1 Tenden-
Z  - „Die C1II1LC dazu, die krıtischen Schriften für C111 sıch kohärentes 5System
1nterpret1eren dıe andere eher auf C111 ‚work b das tantalıschen
Schmerz des Opus OSLUMUM endet (12) Er elb ST dıe These, A4SSs ant sıch 1L1UI

entwicklungsgeschichtlich 1nterpret1eren lässt
Kap „Probleme der TIranszendentalen Asthetik‘“ versucht C1II1LC Entsprechung der

Lehre VOo.  - Raum und e1It ZU. kosmologischen und ontologischen Gottesbeweis und
zZzu Begriff VO oftt als der Oomnıtu.do vealıtatis aufzuzeigen Wenn die TIranszenden-
tale Asthetik die Frage „ Was le1ibt?‘“ b den VOo.  - veltend vemachten Schwier1ig-
keıten scheıitert, „dann tällt uch ıhr Beweısziel 7zwıischen Dıing sıch und Erschei1-
ILULLE unterscheiden und damıt C111 der Grundlagen VOo.  - Kants praktischer
Philosophie, „denn dıe Lehre VO Faktum der Vernuntt beinhaltet C1II1LC Gesetzgebung,
die nıcht die der Natur sondern der Freiheit 1St  ‚v (65) Ist Kants Versuch das BoOose
retiten fragt Kap I [ vergeblich? Der entscheidende ext 1ST das Erste Stuck der elı-
v1onNsschrıft MI1 der Lehre, A4SSs das BoOose aut intelligiblen Tat beruht der dıe
Person sıch für sittlıch verkehrte Grundsätze entscheidet DIiese Konzeption beruht
nach aut folgendem Schluss (2) Moral 1ST 1LL1UI Voraussetzung dieser intellig1blen
Tat möglıch W „g1bt kein (jutes hne das BOse als freie Tat verantwortlichen Sub-
jekts b „Da die Moral 1L1UI dieser Voraussetzung möglıch 1ST oibt S1e (82)

abschließende, kryptische Äntwort aut die Frage „ Was bleibt?“ lautet „Lrıne faust1-
cche Yısıon die ylauben yrofße Geisteskraft erfordert (85) Sollen WI1I auf diese
VYısıon verzichten? Was col] iıhre Stelle treten ” Sollen WI1I Kants Prämıisse aufgeben
A4SSs W das BOse als freie Tat des verantwortlichen Subjekts oibt? Oder 1ST diese VYısıon
für Selbstverständnıs unverzichtbar?

/ wel Interpretationen des kategorischen Imperatıvs (Kap. LII) ZC1LSCIL, WCCI1I1 y1C

treffen, dessen Untauglichkeıt. Hegel und Scheler cehen 1 ıhm leeren Formalıs-
II1LUS, die nach Hare nd ı Deutschland 4Ab 196585 vorherrschende Interpretation versteht
ıhn als C1I1LC Aufforderung, die Maxımen der Handlungen ıhrem Inhalt unıversalı-
yIC1ICIl Der kategorische Imperatıv, Interpretation enthält ‚W O1 Stufen die Ma-
1I11C und die Kontrolle der Maxıme „Gefordert wırd A4SSs dıe taktısche Maxıme siıch
CINDASSCIL lässt C1I1LC deelle, vernunftnotwendige Gesetzesordnung 51il vener1s” (97)
Das 1ST unbestritten der kategorische Imperatıv 1ST C111 (jesetz für Maxımen DiIie enNL-
scheidende Frage 1ST jedoch Welches sind die Krıiterien für die Kontrolle der Maxımen”
Worın besteht dıe deelle (Gesetzesordnung, der die Maxıme entsprechen muss”? \Wıe
lässt ]C siıch erkennen? spricht VOo.  - „Pausvorlage b der siıch der kategorische
Imperatıv verdankt 1ST „dıe Schrittfolge VOo.  - Natur- und Zivilzustand“ 101) Der
kategorische Imperatıv „internalısıert (99) dıe Zweistuhgkeıt des Status naturalıs und
CIDLLES „ IS collen die taktıschen 1L1UI subjektiven Regeln ULLSCICI Handlungspläne krı-
tisch überprüft werden LLUI tormalen Krıterium Passen 5 1C C1II1LC Öffentliche
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gen, ob seinem Buch nicht genau das fehlt, was Hegel dazu bewogen hat, die letzten 
langen Kap. der „Phänomenologie“ zu schreiben, nämlich der Abstieg zum Besonde-
ren. Weniger verklausuliert ausgedrückt: Ich hätte mir das eine oder andere konkrete 
Beispiel gewünscht, wie eine scientia intuitiva auf der Höhe unserer Zeit aussehen 
könnte. Hält man sich aber an F.s Darstellung der Geschichte des Programms einer 
nicht-empirischen Erkenntnis des Übersinnlichen von Kant bis Hegel, so bietet sein 
Buch philosophisches Nachdenken auf höchstem Niveau. Die Lektüre ist zwar nicht 
immer einfach, bereitet aber oft echtes Vergnügen. G. Sans S.J.

Brandt, Reinhard, Immanuel Kant – Was bleibt? Hamburg: Meiner 2010. 269 S., 
ISBN 978-3-7873-1956-5.

Die Frage „Was bleibt?“ ist nicht in dem Sinne zu verstehen, dass es um das bleibende 
Erbe Kants in der gegenwärtigen kontinentaleuropäischen und angelsächsischen Philo-
sophie ginge. „Unsere Auseinandersetzung beschränkt sich im Wesentlichen auf Ge-
sichtspunkte, die auch zu Kants Lebzeiten hätten vorgetragen werden können“ (13). 
Das Buch ist ein „Fragen-Traktat“ (13); bei sieben ausgewählten Lehrstücken wird der 
Leser aufgefordert, Kants Argumentation kritisch zu folgen und sie zu akzeptieren oder 
mit Gründen abzulehnen. Brandt (= B.) unterscheidet in der Forschung zwei Tenden-
zen: „Die eine neigt dazu, die kritischen Schriften für ein in sich kohärentes System zu 
interpretieren, die andere setzt eher auf ein ‚work in progress‘, das im tantalischen 
Schmerz des Opus postumum endet“ (12). Er selbst vertritt die These, dass Kant sich nur 
entwicklungsgeschichtlich interpretieren lässt. 

Kap. I „Probleme der ‚Transzendentalen Ästhetik‘“ versucht, eine Entsprechung der 
Lehre von Raum und Zeit zum kosmologischen und ontologischen Gottesbeweis und 
zum Begriff von Gott als der omnitudo realitatis aufzuzeigen. Wenn die Transzenden-
tale Ästhetik, so die Frage „Was bleibt?“, an den von B. geltend gemachten Schwierig-
keiten scheitert, „dann fällt auch ihr Beweisziel, zwischen Ding an sich und Erschei-
nung zu unterscheiden“ und damit eine der Grundlagen von Kants praktischer 
Philosophie, „denn die Lehre vom Faktum der Vernunft beinhaltet eine Gesetzgebung, 
die nicht die der Natur, sondern der Freiheit ist“ (65). – Ist Kants Versuch, das Böse zu 
retten, so fragt Kap. II, vergeblich? Der entscheidende Text ist das Erste Stück der Reli-
gionsschrift mit der Lehre, dass das Böse auf einer intelligiblen Tat beruht, in der die 
Person sich für sittlich verkehrte Grundsätze entscheidet. Diese Konzeption beruht 
nach B. auf folgendem Schluss: (a) Moral ist nur unter Voraussetzung dieser intelligiblen 
Tat möglich; es „gibt kein Gutes ohne das Böse als freie Tat eines verantwortlichen Sub-
jekts“. (b) „Da die Moral nur unter dieser Voraussetzung möglich ist, gibt es sie“ (82). 
B.s abschließende, kryptische Antwort auf die Frage „Was bleibt?“ lautet: „Eine fausti-
sche Vision, an die zu glauben große Geisteskraft erfordert“ (85). Sollen wir auf diese 
Vision verzichten? Was soll an ihre Stelle treten? Sollen wir Kants Prämisse aufgeben, 
dass es das Böse als freie Tat des verantwortlichen Subjekts gibt? Oder ist diese Vision 
für unser Selbstverständnis unverzichtbar?

Zwei Interpretationen des kategorischen Imperativs (Kap. III) zeigen, wenn sie zu-
treffen, dessen Untauglichkeit. Hegel und Scheler sehen in ihm einen leeren Formalis-
mus; die nach Hare und in Deutschland ab 1968 vorherrschende Interpretation versteht 
ihn als eine Aufforderung, die Maximen der Handlungen in ihrem Inhalt zu universali-
sieren. Der kategorische Imperativ, so B.s Interpretation, enthält zwei Stufen, die Ma-
xime und die Kontrolle der Maxime. „Gefordert wird, dass die faktische Maxime sich 
einpassen lässt in eine ideelle, vernunftnotwendige Gesetzesordnung sui generis“ (97). 
Das ist unbestritten; der kategorische Imperativ ist ein Gesetz für Maximen. Die ent-
scheidende Frage ist jedoch: Welches sind die Kriterien für die Kontrolle der Maximen? 
Worin besteht die ideelle Gesetzesordnung, der die Maxime entsprechen muss? Wie 
lässt sie sich erkennen? B. spricht von einer „Pausvorlage“, der sich der kategorische 
Imperativ verdankt; es ist „die Schrittfolge von Natur- und Zivilzustand“ (101). Der 
kategorische Imperativ „internalisiert“ (99) die Zweistufi gkeit des Status naturalis und 
civilis. „Es sollen die faktischen, nur subjektiven Regeln unserer Handlungspläne kri-
tisch überprüft werden an einem nur formalen Kriterium: Passen sie in eine öffentliche 
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Ordnung, die dem Gesetzeswillen aller CHNTISprıNgen kann das Handeln aller onfliktfrei
regelt und die /7wecke anderer MI1 den SISCILCIL kompatıbel macht?“ 102) Das 1ST C1I1LC

Analogıe, die die Zweıistuhgkeit veranschaulicht 1bt 5 1C jedoch uch C111 Äntwort aut
die Frage nach den Krıterien denen C111 Maxıme entsprechen muss? Whird hıer das Pro-
blem nıcht lediglich aut C111 andere Ebene verschoben? \Wıe kann siıch diese Äntwort

den Einwand des Formalısmus verteidigen? Welches sind die Krıiterien Of-
tentlıchen Ordnung? \Wıe sind Konflikte zwıischen verschiedenen 7Zwecken verschiede-
111 Personen entscheiden? Mıt Recht betont die Bedeutung der theologischen
Fundierung des kategorischen Imp eratlıvVvs dıe der heute vorherrschenden Interpreta-
UuCcnNn beiseitegeschoben werde Die praktische Vernunft wurde U115 . etwWas Un-
vernünftigem NOLUSCN WCCI1I1 das höchste (zut VOo. Zutall abhinge Nur C111 Ott kann
Iso das Vernunftprojekt VO der Möglichkeıit befreien chimärısc. se1n“ 110)
Entgegen Kants Meınung oibt „sıttlıche Konflikte, die siıch nıcht MIi1C der (jesetzes-
ethıik lösen lassen sondern LLUI MIi1C sittliıch veschulten S1IEUALLVeEeN Urteil Oriıendert

der Selbstachtung 112) Fın Beispiel anderen 1ST das Recht ALUS Menschen-
hebe lügen ant der Schruft die diesen Titel Stellung das Indi-
viduum, „das das vermeınntlich ute unmıiıttelbar hıer und realısıeren 111 den
Umweg ber das allgemeıne (jesetz nehmen AUS dem erst bestimmt wırd W A zuLl
und OSe 1ST 123) unterscheıidet Wer siıch „durch die Umstände auflßter Kraft
veSCELZLEN (jesetz unterwirft wırd VOo.  - anderen und vermutlich uch {C1I1CII SISCILCL
(jew1ssen verachtet Wer umgekehrt die Luge als Mıttel benutzt für sıch ce]lhst der
die anderen Vorteile erwirtschaften wırd ıdealıter VOozxI dem I1LLLE1ICIL Gerichtshof und
VOo.  - anderen für ehrlos vehalten“ 120)

hauptsächliche Frage dıe Rechtslehre der Metaphysik der Sıtten (Kap IV) lau-
„Jst die Aufhebung der tradıtıonellen Zweıteilung VOo.  - Sachen und Personenrecht

einheıitlichen Besitzrecht velungen konkret LAasst sıch der Vertrag als intellig1-
bler Besıtz der Whillkür anderen Person fassen? Sachlich nıcht WEILLSCI wichtig 1ST
die nach dem Verhältnis Vo Recht und Gerechtigkeıit „JIst die Gerechtigkeıit das Folge-
produkt zuLl veordneter Rechtsverhältnisse (150), der sind zuLl veordnete Rechtsver-
hältnısse solche, die den Normen der Gerechtigkeit entsprechen? „Die sinheıtliche
Bestimmung VO Natur und Freiheit“, das abschliefßende, sıbyllınısche Urteil ber
die Kritik der teleologischen Urteilskraft ((Kap. V’ „1I1 der ant C111l 5System oıpfeln sah,
scheıint nıcht mehr leg1timıierbar C 11I1. ber 1ST seltsam, A4Sss W C111 Natur o1bt, die

zuLl Darwın ‚y darwinıstisch hat y1C nıcht entstehen können“ 174) Kants
Idee der Aufklärung (Kap VI) „1ST nıcht theoretischer sondern entschieden praktıscher
Natur“ 175) Bestimmte polıtische Zıele der Aufklärungsschrift, die „kritische est-
ruktion VO Thron und Altar“, sind heute erreicht. Dıie „Aufklärung ber die Autklä-
PULLS ‘ besteht ı der Aufgabe der Übersetzung. Wıe lässt siıch das kantısche Programm
heute lebendig halten? rückt C111 Anlıegen ı den Vordergrund: „Die Unhe:ıl brütende
Vorrangstellung des Glaubens VOozxI der Moral cschwelt allen Ländern und kann 1LL1UI

durch die Lebendigkeıit der Ideen der Aufklärung eingedimmt werden Wenn das Po-
ential der Barbare1 das den Religionen lıegt nıcht durch Aufklärung domest1iziert

wırd droht C111 Rücktall dıe Glaubensdespotie 201) Das dürfte C1I1LC cehr CINSCITLLZE
Sıcht des Anlıegens der kantıschen Religionsphilosophie C111 ennn deren Mıttel-
punkt csteht ebenso die These, A4SSs Religion Pflicht des Menschen siıch celhst 1ST
ebenso WIC der Glaube aut dıe Moral 1ST die Moral aut den Glauben AI WICSCIL. Auf der
Agenda, die der UÜberschrift „ Was bleibt?“ aufstellt, inden siıch die Gefähr-
dung der Rechtsidee durch dıe Demaokratıie und dıe mediale Lenkung der Offentlich-
keıt. Der Begriff der Wurde des Menschen (Kap. VIL) 1ST C111 „unhinterschreitbarer
Gedanke der kantıschen Philosophie 215) DiIe Bestimmung des Begriffs der Wurde
1ST schwieri1g; lassen siıch jedoch Handlungen CI1LLLCIL die die Wuürde verletzten Der
letzte Abschnıitt (VIL „Epilog und Anfang ant ALUS anderen Perspektive
Der Autklärer ant {yC1I1CI1 veröffentlichten Schritten nıcht als Krnitiker der -
cellschaftliıchen Ordnung aut „Anders den ot1zen ( Akad Ausg
1 ——192]1, die {yC1I1CII MI1 leeren Blättern durchschossenen Exemplar der Beobachtun-
SCH ber das Gefühl des Schönen UN Erhabenen nıederlegte“ 225) Hıer lodert
C1I1LC Emporung, 1e ] den Druckschriften und Briefen nıcht ZU Ausdruck kommt.
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Ordnung, die dem Gesetzeswillen aller entspringen kann, das Handeln aller konfl iktfrei 
regelt und die Zwecke anderer mit den eigenen kompatibel macht?“ (102). Das ist eine 
Analogie, die die Zweistufi gkeit veranschaulicht. Gibt sie jedoch auch eine Antwort auf 
die Frage nach den Kriterien, denen eine Maxime entsprechen muss? Wird hier das Pro-
blem nicht lediglich auf eine andere Ebene verschoben? Wie kann sich diese Antwort 
gegen den Einwand des Formalismus verteidigen? Welches sind die Kriterien einer öf-
fentlichen Ordnung? Wie sind Konfl ikte zwischen verschiedenen Zwecken verschiede-
ner Personen zu entscheiden? – Mit Recht betont B. die Bedeutung der theologischen 
Fundierung des kategorischen Imperativs, die in der heute vorherrschenden Interpreta-
tion beiseitegeschoben werde. Die reine praktische Vernunft würde uns „zu etwas Un-
vernünftigem nötigen, wenn das höchste Gut vom Zufall abhinge. Nur ein Gott kann 
also das Vernunftprojekt von der Möglichkeit befreien, chimärisch zu sein“ (110). – 
Entgegen Kants Meinung gibt es „sittliche Konfl ikte, die sich nicht mit der Gesetzes-
ethik lösen lassen, sondern nur mit einem sittlich geschulten situativen Urteil, orientiert 
an der Selbstachtung“ (112). Ein Beispiel unter anderen ist das Recht, aus Menschen-
liebe zu lügen. Kant nimmt in der Schrift, die diesen Titel trägt, Stellung gegen das Indi-
viduum, „das das vermeintlich Gute unmittelbar hier und jetzt realisieren will, statt den 
Umweg über das allgemeine Gesetz zu nehmen, aus dem erst bestimmt wird, was gut 
und böse ist“ (123). B. unterscheidet: Wer sich einem „durch die Umstände außer Kraft 
gesetzten Gesetz unterwirft, wird von anderen und vermutlich auch seinem eigenen 
Gewissen verachtet. Wer umgekehrt die Lüge als Mittel benutzt, um für sich selbst oder 
die anderen Vorteile zu erwirtschaften, wird idealiter vor dem inneren Gerichtshof und 
von anderen für ehrlos gehalten“ (120). 

B.s hauptsächliche Frage an die Rechtslehre der Metaphysik der Sitten (Kap. IV) lau-
tet: „Ist die Aufhebung der traditionellen Zweiteilung von Sachen- und Personenrecht 
in einem einheitlichen Besitzrecht gelungen, konkret: Lässt sich der Vertrag als intelligi-
bler Besitz der Willkür einer anderen Person fassen?“ Sachlich nicht weniger wichtig ist 
die nach dem Verhältnis von Recht und Gerechtigkeit: „Ist die Gerechtigkeit das Folge-
produkt gut geordneter Rechtsverhältnisse“ (150), oder sind gut geordnete Rechtsver-
hältnisse solche, die den Normen der Gerechtigkeit entsprechen? – „Die einheitliche 
Bestimmung von Natur und Freiheit“, so das abschließende, sibyllinische Urteil über 
die Kritik der teleologischen Urteilskraft (Kap. V), „in der Kant sein System gipfeln sah, 
scheint nicht mehr legitimierbar zu sein. Aber es ist seltsam, dass es eine Natur gibt, die 
so gut zu Darwin passt; darwinistisch hat sie nicht entstehen können“ (174). – Kants 
Idee der Aufklärung (Kap. VI) „ist nicht theoretischer, sondern entschieden praktischer 
Natur“ (175). Bestimmte politische Ziele der Aufklärungsschrift, die „kritische Dest-
ruktion von Thron und Altar“, sind heute erreicht. Die „Aufklärung über die Aufklä-
rung“ besteht in der Aufgabe der Übersetzung. Wie lässt sich das kantische Programm 
heute lebendig halten? B. rückt ein Anliegen in den Vordergrund: „Die Unheil brütende 
Vorrangstellung des Glaubens vor der Moral schwelt in allen Ländern und kann nur 
durch die Lebendigkeit der Ideen der Aufklärung eingedämmt werden. Wenn das Po-
tential der Barbarei, das in den Religionen liegt, nicht durch Aufklärung domestiziert 
wird, droht ein Rückfall in die Glaubensdespotie“ (201). Das dürfte eine sehr einseitige 
Sicht des Anliegens der kantischen Religionsphilosophie sein, denn in deren Mittel-
punkt steht ebenso die These, dass Religion Pfl icht des Menschen gegen sich selbst ist; 
ebenso wie der Glaube auf die Moral ist die Moral auf den Glauben angewiesen. Auf der 
Agenda, die B. unter der Überschrift „Was bleibt?“ aufstellt, fi nden sich u. a. die Gefähr-
dung der Rechtsidee durch die Demokratie und die mediale Lenkung der Öffentlich-
keit. – Der Begriff der Würde des Menschen (Kap. VII) ist ein „unhinterschreitbarer 
Gedanke der kantischen Philosophie“ (215). Die Bestimmung des Begriffs der Würde 
ist schwierig; es lassen sich jedoch Handlungen nennen, die die Würde verletzten. Der 
letzte Abschnitt (VII 4. „Epilog und Anfang“) zeigt Kant aus einer anderen Perspektive. 
Der Aufklärer Kant tritt in seinen veröffentlichten Schriften nicht als Kritiker der ge-
sellschaftlichen Ordnung auf. „Anders in den privaten Notizen [Akad.-Ausg. XX 
1–192], die er in seinem mit leeren Blättern durchschossenen Exemplar der Beobachtun-
gen über das Gefühl des Schönen und Erhabenen (1764) niederlegte“ (225). Hier lodert 
eine Empörung, die in den Druckschriften und Briefen nicht zum Ausdruck kommt. 
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ant stellt ‚WO1 Fundamente der Gesellschaftsordnung infrage die Feudalherrschaft
und dıe Appropriation der Arbeitsprodukte durch die Besitzer der Produktionsmuittel
Er wendet diese Krıitik aut siıch celbst „Die Tätigkeıt des Gelehrten 1ST keine Arb C1T,
5 1C jedoch dıe Arbeıt anderer voraus“ 236) „ Wenn ıch ı die Werkstatt des Hand-
werkers vehe wünschte 1C. nıcht A4SSs ILLE1LILECINL Gedanken lesen konnte. Lc
ccheue diese Vergleichung wurde dıe Grofße Ungleichheıit einsehen ı der 1C. miıch

ıhn befiinde Ic nehme wahr A4SSs 1C nıcht Tag hne Arbeıitsamkeıt
leben könne (Akad Ausg 107 11) DIiese Bemerkungen sind „ CII La-
bor der Zukuntft y1C probieren welche Rıichtung C1II1LC menschgerechte Gesellschaft
vehen musste“ 237) RICKEN 5.]

FENDERS MARKUS Zum Begriff der nendlichkeit abendländischen Denken Unend-
ıchkeıit (jottes und Unendlichkeit der Welt (Boethlana; 86) Hamburg Verlag
Lr Kovac 7009 203 ISBEBN 4/ 1010 3961

Das schmale Buch führt Ub erarbeitung 1C1I unterschiedlichen (JIrten die Jahr-
tausendwende erschienene Arbeiten des Freiburger Religionsphilosophen Fa
» A1LMLIMLCIL 11U. begriffshistorischer Reihung

Allgegenwart und Unendlichkeit (jottes der lateinıschen Patrıstik phı-
losophiıschen und theologischen Denken des trühen Mittelalters Anfangs C1I1LC Ökızze
der Grundzüge be1 Hılarıus, Augustinus und (sregor Als körperlos 1ST Ott ortlos
derart allem A4SSs alles ıhm 1ST 1ST während Unterschied dieser Allge-
VeNWAarT das Gottesprädikat der Unendlichkeit keinen Schöpfungsb CZUS implızıert (25)
Dann ‚W O1 Seliten Boethius (parallel ZU. vöttlichen „ubıque spricht be-
rühmte plotinısche Ewigkeitsdefinition an); 1C1I SCOTUS Eriugena (Gott 1ST Informis
ınfınıt AUS Fülle, die MaterıeEoftt weılß AMAFT siıch doch nıcht auıid SZE AA JEOFTE

Pst auid), ausführlich (34 49) Anselm Nach Mon A0 1ST oftt OrL und zeıtlos,
vanzheıtlıch MN1Iprasent Prosi 13 15 19 werden diese Prädikate AUS dem A
nıhıl SA hnlıch annn erneut der Kontroverse MI1 Gaunilo, Erweıls
SC1I1I1LCI Existenznotwendigkeıt (gegenüber jeglicher Form VOo.  - Kontingenz)

I [ Zur Begriffsgeschichte hochmuittelalterlichen Denken stellt nach der e1t hıs
Zur Arıstoteles Rezeption 17250 (für die auf 5Sweeney verweıst), ‚W O1 Phasen
VOozx! zunächst dıe kritische Aus einandersetzung MIi1C Physicorum IL Thomas
ExpoOsıti0 und Compendium MI1 der Unterscheidung VO potenzıell prıvatıver und
aktuell neSatLLVeEr ınfınıtas (52f )’ durch Rıchard Fishacre, übernommen VOo.  -

Albertus WIC Heınrıc ent der aut Duns SCcOtTtuUus 1ST dessen Fehlen hıer hat
bedauernd schon das Vorwort bekannt) Bonaventura sieht „als der Unend-
ıchkeit (jottes den seinsmäfßıgen Grund für dessen Dreıifaltigkeit (58) Fur elitere
Namen 1n die Arbeıt VO Fuerst WIC überhaupt dem Leser C1I1LC Fülle VOo.  -

Literaturhinweisen veboten wırd (sıehe 151 156 das Verzeichnıs der Primärliteratur
/ mıt Ub ersetzungen]; 15/ 19/ der Sekundärliteratur) Sodann behandelt die Z W e1ife

Proposıitio des Liber XIV philosophorum sıehe Rez „Flasch diesem Heftt)] und
iıhre Wırkungsgeschichte hıs Meıster Eckhart und Thomas Bradwardıne, auf

Mahnkes Buch [Inendliche Sphäre UN Allmittelpunkt 1936/1 966) Dahınter csteht
Plotins O@MALDA VONTN, die annn durch Alanus als „sphaera intellig1bilıs wıederkehrt

1L{ DiIe umfangreichste Abhandlung olt Nıkolaus USanus Fa 69 131) Un-
endlichkeit und ATl Einheıit S1e beginnt MIi1C Forschungsüberblick VOo.  - Lorenz

bıs Cursgen herauszuheben 1ST der Tat Alvare7z (ome7z (1 968) b

siıch annn „nach Art analytıschen Kkommentars rel Hauptschriften UZU-
wenden De docta LONOTANLLA Aus der Proportionslosigkeıit des Unendlichen folgt

(wıissenschaftliche!) Unerkennbarkeit Das Gröfßte (anselmisch Beste) 1ST All-
Einheit übergegensätzlıch CINZIE Nähern kann I1  b siıch ıhr durch experimentelle Ver-
unendlichung endlicher mathematıischer Fıguren W A ıhnen potenziell lıegt 1ST
CIM Nıcht POS1ULV WIC cehe 1C dıe Priorität der nNnegaLıVveEnN gegenüber der affırma-

Theologie (natürlıch MI1 Berufung aut Ps Dionysius und Maıiımonides als WAIC

„unendlich uch und verade „NESALLV unendlich der Anselms Begritff 1121 wıirk-
ıch negatıv), und AI die Behauptung (97/120), {yC1I1CII SISCILCL Wesen C] Ott nıcht
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Kant stellt zwei Fundamente der Gesellschaftsordnung infrage: die Feudalherrschaft 
und die Appropriation der Arbeitsprodukte durch die Besitzer der Produktionsmittel. 
Er wendet diese Kritik auf sich selbst an. „Die Tätigkeit des Gelehrten ist keine Arbeit, 
sie setzt jedoch die Arbeit anderer voraus“ (236). „Wenn ich in die Werkstatt des Hand-
werkers gehe so wünschte ich nicht dass er in meinen Gedanken lesen konnte. Ich 
scheue diese Vergleichung er würde die Große Ungleichheit einsehen in der ich mich 
gegen ihn befi nde. Ich nehme wahr dass ich nicht einen Tag ohne seine Arbeitsamkeit 
leben könne“ (Akad.-Ausg. XX 102,7–11). Diese privaten Bemerkungen sind „ein La-
bor der Zukunft; sie probieren, in welche Richtung eine menschgerechte Gesellschaft 
gehen müsste“ (237).  F. Ricken S.J.

Enders, Markus, Zum Begriff der Unendlichkeit im abendländischen Denken. Unend-
lichkeit Got tes und Unendlichkeit der Welt (Boethiana; 86). Hamburg: Verlag 
Dr. Kovač 2009. 203 S., ISBN 978-3-8300-3961-7.

Das schmale Buch führt in Überarbeitung vier an unterschiedlichen Orten um die Jahr-
tausendwende erschienene Arbeiten des Freiburger Religionsphilosophen (= E.) zu-
sammen, nun in begriffshistorischer Reihung.

I. Allgegenwart und Unendlichkeit Gottes in der lateinischen Patristik sowie im phi-
losophischen und theologischen Denken des frühen Mittelalters. Anfangs eine Skizze 
der Grundzüge bei Hilarius, Augustinus und Gregor. Als körperlos ist Gott ortlos: 
derart in allem, dass alles in ihm ist, so es ist, während im Unterschied zu dieser Allge-
genwart das Gottesprädikat der Unendlichkeit keinen Schöpfungsbezug impliziert (25). 
Dann zwei Seiten zu Boëthius (par allel zum göttlichen „ubique“ spricht E. seine be-
rühmte plotinische Ewigkeitsdefi nition an); vier zu Scotus Eriugena (Gott ist informis 
infi nit aus Fülle, die Materie privativ; Gott weiß zwar sich, doch nicht quid sit, quia non 
est quid), ausführlich (34– 49) zu Anselm: Nach Mon 20–24 ist Gott, ort- und zeitlos, 
ganzheitlich omnipräsent; im Prosl 13, 18,19 werden diese Prädikate aus dem quo maius 
nihil … gewonnen; ähnlich dann erneut in der Kontroverse mit Gaunilo, im Erweis 
seiner Existenznotwendigkeit (gegenüber jeglicher Form von Kontingenz).

II. Zur Begriffsgeschichte im hochmittelalterlichen Denken stellt E., nach der Zeit bis 
zur Aristoteles-Rezeption, ca. 1250 (für die er auf L. Sweeney verweist), zwei Phasen 
vor: zunächst die kritische Auseinandersetzung mit Physicorum III, 4–8, in Thomas’ 
Expositio und Compendium; mit der Unterscheidung von potenziell, privativer und 
aktuell negativer infi  nitas (52 f.), angeregt durch Richard Fishacre, übernommen von 
Albertus wie Heinrich v. Gent (der auf Duns Scotus vorausweist; dessen Fehlen hier hat 
bedauernd schon das Vorwort bekannt). Bonaventura sieht „als einziger in der Unend-
lichkeit Gottes den seins mä ßigen Grund für dessen Dreifaltigkeit“ (58). Für weitere 
Namen nennt E. die Arbeit von A. Fuerst – wie über haupt dem Leser eine Fülle von 
Literaturhinweisen geboten wird (siehe 181–186 das Ver zeichnis der Primärliteratur 
[mit Übersetzungen], 187–197 der Sekundärliteratur). – Sodann behandelt E. die zweite 
Propositio des Liber XXIV philosophorum [siehe Rez. „Flasch“ in diesem Heft] und 
ihre Wirkungsgeschichte bis zu Meister Eckhart und Thomas Bradwardine, gestützt auf 
D. Mahnkes Buch Unendliche Sphäre und Allmittelpunkt (1936/1966). Dahinter steht 
Plotins σφαῖρα νοητή, die dann durch Alanus als „sphaera intelligibilis“ wieder kehrt.

III. Die umfangreichste Abhandlung gilt Nikolaus Cusanus (= NC – 69–131): Un-
endlichkeit und All-Einheit. Sie beginnt mit einem Forschungsüberblick von S. Lorenz 
(1927) bis D. Cürsgen (2007) – herauszuheben ist in der Tat M. Alvarez-Gómez (1968) –, 
um sich dann „nach Art eines analytischen Kommentars“ drei Hauptschriften zuzu-
wenden. – 1. De docta igno rantia. Aus der Proportionslosigkeit des Unendlichen folgt 
seine (wissenschaftliche!) Uner kennbarkeit. Das Größte (anselmisch = Beste) ist All-
Einheit, übergegensätzlich, einzig. Nä hern kann man sich ihr durch experimentelle Ver-
unendlichung endlicher mathematischer Figuren; was in ihnen potenziell liegt, ist es 
actu. Nicht so positiv wie E. sehe ich die Priorität der negativen gegenüber der affi rma-
tiven Theologie (natürlich mit Berufung auf Ps.-Diony sius und Maimonides – als wäre 
„unendlich“, auch und gerade „negativ unendlich“, oder Anselms Begriff [121 f.] wirk-
lich negativ), und gar die Behauptung (97/120), in seinem eigenen Wesen sei Gott nicht 
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drejein1g (m. der undıialogıischen Scıience-Faszınation NCs veschuldet; sehe beson-
ers die einschlägigen Kap be1 Rombach, Substanz System Struktur 11965/66])
Apologia doctae ı9nOTAaNtIAE den Angriff J. Wencks Herrenberg. Schön 1St. NCs
Bıld VOo. Unterschied zwıischen Sehendem und Blıindem angesichts des Sonnenglanzes
(1 O7f.); hätte ıhn uch ZuUuUrFr Unterscheidung VOo.  - Erkennen und Begreifen ftühren kön-
LICIL, S1e (etwa 131) vleichzusetzen. VWıe, WCCI1I1 nıcht alle Anfragen ırrıg waren
Ww1e der Pantheismus-Vorwurtf? Und veht 110 Abbildlichkeit der nıcht
Versichtbarung VOo.  - Unsichtbarem? Sınd sodann 103 eın und Nıchts, (zut und
Nıcht-Gut, Du und Nıcht-Du 1L1UI für den Verstand kontradıiktorisch? Anderseıts
wuüurde 1C. paradoxe Formulierungen „widersprüchlich‘ heber „unvereinbar“
LICILILCLIL, der Logıik des Mysteri1ums verecht werden.) Im Übrigen schliefßt siıch
denen . die ce]lhst mystische Erfahrungen zusprechen. De ISIONE De: (C
— kennzeichnet (jottes Unendlichkeıt, als opposıtio SINE opposıtione, zugleich als
opposıti0 oppbosıtorum (124); hıer tallen UE und CIM UE (C 15), der
e ILAUCZI, Ott ebt Jjenseı1ts der Mauer des Zusammentalls der (segensätze. Und
menTtfassen: betont E’ W A I1  b nıcht deutliıch lıest, A4SSs dieser absolu-
ten Unendlichkeit Vo der Unbegrenztheıt ULLSCICS desiderium intellectuale (C 16) AUS

kommt. Damıt stehen WI1r zugleich eı1ım vierten Thema:
Das romantısche Unendlichkeitsverständnis Friedrich Schlegels. Schon als Neun-

zehnjähriger schreıibt selinem Bruder VOo.  - der „Sehnsucht nach dem Unendlichen“
eınem Trieb, der ıhn „ VOLL früh schon besessen“ habe Seine ftrühe Geschichtsphilo-
sophıe sieht die Menschheit aut dem Weg unendlicher Vervollkommnung, konzipıiert
elıne „Progressive Universalpoesie“ und kommt 1n Abkehr VOo.  - Fichte eınem Wech-
celerweıs absoluter Unendlichkeit 1n der Formel 1/0 Der potenzierten VO Sp1inozas
Substanz als Posıtiyvum csteht dıe n1ıe vollendende des endlichen Bewusstseins als
Negatıyum gegenüber( Das Unendliche veht ALUS siıch hıinaus, sıch 1mM
menschlichen Denken aktueren und iındıyıdueren (164); das Bestimmte ber 111
siıch 1NSs Unbestimmte bestiımmen 165) Wıe ındes den (zegensatz bestimmen zwıschen
der „„unbestimmten Bestimmbarkeıit‘ des dem Unendlichen iımmanenten Bestimmten
und dem Unbestimmten des Unendlichen als dessen posıtıvem Element“ Der
Verstand als Phantasıe 111 den talschen Anscheıin der Realıtät des Endlichen autheben.
(169 wundert miıch die Eindeutigkeıt, mıiıt der für dıe klassısche Tradıtıon den cse1t
ant tatsächlich herrschenden Vorrang der Vernuntt \ diänola/ratio?] VOozxI dem Verstand
\nous/intellectus) statuıuert, zumal 1mM HW celhst eınen Part Vernunft/ Verstand
beigesteuert hat.) Auf diese We1se ber werden Fülle und Chaos, eın und Nıchts 11U11-

terscheidbar. Dıie einNZ1g AILSBCEINESSCILC Haltung demgegenüber 1St. ann dıe Ironıe (wıe
schon der Sehnsucht des Jungen Denkers die Verzweıflung benachbart W Al 133) „Das
romantısche Unendlichkeitspathos Friedrich Schlegels tragt daher bereıts den Keım des
Nıhıilismus 1n siıch“ 179) Was Wunder, A4SSs Hege]l der hıer nıcht begegnet) 1n der
schlegelschen Ironıe das eigentlich BoOose erblickt hat.

Vielleicht zeıgt ce]lhst dieser knappe Bericht, welche Fülle Gedankenanstößen 1n
dem „Bändchen“ (25) csteckt und Ww1e 1e] Stoff weıteren Diskussionen. SPLETT

MULLER, KLAUS, Endlich unsterblich. Zwischen Körperkult und Cyberworld. Kevelaer:
Butzon Bercker 701 191 S’ ISBEBN 47/7/8-3-/666-14/9_/

Gegenstand dieses Bds., der 1 Titel ankündigt, siıch mıt den theologisch vollkommen
unaufgearbeiteten aktuellen Themen Körperkult und Cyberworld auseinanderzu-
SETZEN, 1St. 1mM Grunde das chrıistliche Zentralthema der Inkarnation. Wer 11U. dıe Schrıtf-
ten des Munsteraner Theologen Klaus Müller a kennt, 1St. treilıch bereıts darauf
vorbereıtet, A4SSs kein noch klassısches Thema o1bt, das dieser nıcht 1n I1uch-
fühlung mıiıt der Gegenwartskultur bearbeıtete. Und bringt uch 1n diesem Buch
ZU. Ausdruck, A4SSs „Philosophie und damıt uch Theologie; künftig hne elıne
Diımension VOo.  - Cyber-Krıitik e ILAULSO wen1g betrieben werden kann Ww1e hne Ver-
nunft- und Sprachkritik“ 134) Eın 7zweıtes Theoriestück darf natuürlıch uch nıcht teh-
len: die Rehabilitierung des Subjekts nıcht LLUI elıne rückwärtsgewandte Theologie
und cse1ne postmoderne Dekonstruktion, sondern uch e1ne tendenz10öse
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dreieinig (m. E. der undialogischen Science-Faszination NCs geschuldet; siehe beson-
ders die einschlä gigen Kap. bei H. Rombach, Substanz System Struktur [1965/66]). – 2. 
Apologia doctae ignorantiae gegen den Angriff J. Wencks v. Herrenberg. Schön ist NCs 
Bild vom Unterschied zwischen Sehendem und Blindem angesichts des Sonnenglanzes 
(107 f.); es hätte ihn auch zur Unterscheidung von Erkennen und Begreifen führen kön-
nen, statt sie (etwa 131) gleichzusetzen. Wie, wenn nicht alle Anfragen so irrig wären 
wie der Pantheismus-Vor wurf? (Und geht es – 110 – um Abbildlichkeit oder nicht um 
Versicht barung von Unsichtbarem? Sind sodann – 103 – Sein und Nichts, Gut und 
Nicht-Gut, Du und Nicht-Du nur für den Verstand kontradiktorisch? – Anderseits 
würde ich paradoxe Formulierungen [123] statt „widersprüchlich“ lieber „unvereinbar“ 
nennen, um der Logik des Myste riums gerecht zu werden.) Im Übrigen schließt E. sich 
denen an, die NC selbst mystische Erfahrungen zusprechen. – 3. De Visione Dei (c. 
13–16) kennzeichnet Gottes Unendlichkeit, als oppositio sine oppositione, zugleich als 
oppositio oppositorum (124); hier fallen posse esse und actu esse zusammen (c. 15), oder 
genauer, Gott lebt jenseits der Mauer des Zusammenfalls der Gegensätze. Und zusam-
menfassend betont E., was man sonst nicht so deutlich liest, dass NC zu dieser absolu-
ten Unendlichkeit von der Unbegrenztheit unseres desiderium intellectuale (c. 16) aus 
kommt. Damit stehen wir zugleich beim vierten Thema:

IV. Das romantische Unendlichkeitsverständnis Friedrich Schlegels. Schon als Neun-
zehnjähriger schreibt er seinem Bruder von der „Sehnsucht nach dem Unendlichen“, 
einem Trieb, der ihn „von früh an schon besessen“ habe. Seine frühe Geschichtsphilo-
sophie sieht die Menschheit auf dem Weg unendlicher Vervollkommnung, er konzipiert 
eine „progressive Universalpoesie“ und kommt in Abkehr von Fichte zu einem Wech-
selerweis absoluter Unendlichkeit in der Formel 1/0. Der potenzierten 1 von Spinozas 
Substanz als Positivum steht die nie zu vollendende 0 des endlichen Bewusstseins als 
Negativum gegenüber (147/157). Das Unendliche geht aus sich hinaus, um sich im 
menschlichen Denken zu aktuieren und zu individuieren (164); das Bestimmte aber will 
sich ins Unbestimmte bestimmen (165). Wie indes den Gegensatz bestimmen zwischen 
der „,unbestimmten Bestimmbarkeit‘ des dem Unendlichen immanenten Bestimmten 
und dem Unbestimmten des Unendlichen als dessen positivem Element“ (167)? Der 
Verstand als Phantasie will den falschen Anschein der Realität des Endlichen aufheben. 
(169 wundert mich die Eindeutigkeit, mit der E. für die klassische Tradition den seit 
Kant tatsächlich herrschenden Vorrang der Vernunft [diánoia/ratio?] vor dem Verstand 
[nous/intellectus) statuiert, zumal er im HWP selbst einen Part zu Vernunft/ Ver  stand 
beigesteuert hat.) Auf diese Weise aber werden Fülle und Chaos, Sein und Nichts unun-
terscheidbar. Die einzig angemessene Haltung demgegenüber ist dann die Ironie (wie 
schon der Sehnsucht des jungen Denkers die Verzweifl ung benachbart war – 133). „Das 
romantische Unendlichkeitspathos Friedrich Schlegels trägt daher bereits den Keim des 
Nihilis mus in sich“ (179). Was Wunder, dass Hegel (der hier nicht begegnet) in der 
schlegelschen Ironie das eigentlich Böse erblickt hat.

Vielleicht zeigt selbst dieser knappe Bericht, welche Fülle an Gedankenanstößen in 
dem „Bändchen“ (25) steckt – und wie viel Stoff zu weiteren Diskussionen. J. Splett

Müller, Klaus, Endlich unsterblich. Zwischen Körperkult und Cyberworld. Kevelaer: 
Butzon & Bercker 2011. 191 S., ISBN 978-3-7666-1479-7.

Gegenstand dieses Bds., der im Titel ankündigt, sich mit den theologisch vollkommen 
unaufgearbeiteten aktuellen Themen um Körperkult und Cyberworld auseinanderzu-
setzen, ist im Grunde das christliche Zentralthema der Inkarnation. Wer nun die Schrif-
ten des Münsteraner Theologen Klaus Müller (= M.) kennt, ist freilich bereits darauf 
vorbereitet, dass es kein noch so klassisches Thema gibt, das dieser nicht in enger Tuch-
fühlung mit der Gegenwartskultur bearbeitete. Und so bringt er auch in diesem Buch 
zum Ausdruck, dass „Philosophie [und damit auch Theologie; M. K.] künftig ohne eine 
Dimension von Cyber-Kritik genauso wenig betrieben werden kann wie ohne Ver-
nunft- und Sprachkritik“ (134). Ein zweites Theoriestück darf natürlich auch nicht feh-
len: die Rehabilitierung des Subjekts nicht nur gegen eine rückwärtsgewandte Theologie 
und gegen seine postmoderne Dekonstruktion, sondern auch gegen eine tendenziöse 



PHILOSOPHIE / PHILOSOPHIFGESCHICHTFE

Verzeichnung der Moderne, 1n deren Zentrum VOo1- und postmoderne Denker eın UU
istisches, abstraktes Herrschersubjekt inden. Dabe!] verkennen S1e völlig, A4SSs uch dıe
Moderne die transzendente SOWI1e leibhafte Diımension des Subjekts thematisıert. Als
weıtere charakterıistische Merkmale der M.schen Studıien bestätigen sıch 1n diesem

eınmal mehr das beeindruckende kulturelle Repertoire lıterarıschen, künstler1-
schen, technıschen und sozı0logischen Kenntnissen, dıe Rückbindung se1iner Theorien

bıblische Kxegese SOW1e eın vehob CI1LCL, zuLl lesbarer Schreıibstil, der durch einıge flap-
S1e76, 4Ab nıemals unsachgemäfße Auflockerungen nıcht langweılıg wırd

Wıe dieses Programm u die christliche Inkarnationslehre mıiıt KoOrper-
kult und Cyberworld SOWI1e (2 dem modernen Subjektgedanken zusammenzubringen,
und 1es (3 auf dıe Schlussüberlegungen ZuUuUrFr „Asthetik‘ hıinauslauten lassen?

Zu (Kap. 1’ Kap —5 SOWI1e Kap — ährend W Formen des Leibkultes SOWI1e
der Irımmung des KOrp C155 aut estimmte Erlebnisse der Leistungen se1t Urzeıiten und
1n allen Kulturen o1bt, wiırtt VOozx! allem die Ausweıtung der technıschen Möglichkeiten 1n
der Kolonialısierung des KoOrpers nach innen thısch hochbrisante Fragen auft: „Bekom-
1IL11C.  - WI1r ylobal und reg1onal LICUC Klassengesellschaften mıiıt unüuberbrückbaren Klüften
zwıschen denen, die sıch colche 1 technische; Selbsterhaltung leisten, und col-
chen, dıe S1e sıch nıcht eısten können?“ (25) zufolge lässt sıch diesem dreitachen
spätmodernen Problembündel Leibkult, körperliche TIrımmung und technısche olo-
nlalısıerung des KoOrpers LLUI beikommen, WCI1IL I1  b ıhm philosophisch-metaphysisch
aut den Grund veht. Ort spurt dıe menschliche Angst VOozx! der Endlichkeit auf (27—
37); welche dıe Erwartungen dıe Technıik mıiıt e1ıner relıg1ösen Aura auflädt, W A 1NS-
besondere heute für dıe ‚Neuen Medien‘ und die telematısche Kommunikatıion zutrıfft
(64)’ die 1n ıhrer „Zurückstufung der konkret-leiblichen Realıtät“ keinestalls elıne „Pprin-
zıpıelle Leibfeindlichkeit der Misanthropie“ ZU. Ausdruck bringen, sondern viel-
mehr eın übersteigertes Verständnıs der „Perfektionierung des Menschen“ (69) Diese
manıchäische und mıiıt Einschränkungen Ynostische (75)’ 1n der jüdıschen und muslımı-
schen Philosophie der Renaıissance wıeder LICH aufgekommene Idee csteht 11U.

Grunde der taktıschen „Abwertung des Leibes“ der „Welt der Cyborgs“ (71)’ wobel
nmietzscheanısche und coz1aldarwinıstische Motive aufgenommen werden (72) Theolo-
visch vewendet, wırd adurch der Inkarnationsgedanke vewıissermalsen rückgängıg A
macht: „Heute wırd das Fleisch vewıssermafßen Wort“ (Barlow, ZIE /3) velangt

dem Resultat: „Aufßer 7Zweiıtel steht, A4SSs die Cyberkultur VOo.  - eınem TIrend MOg-
lıchst weitgehender Ausschaltung des Leiblichen durchherrscht 1St. und sıch aut eben
dieses 1e] entsprechende Anstrengungen riıchten“ (78 (Gegen diesen TIrend re-1nter-
pretiert die urchristliche „Kernbotschaft VOo.  - der Inkarnatiıon“, welche 1n der Aner-
kennung des Leibes VO Anbegıinn eigentlich eınen „medientheoretische[n] Kon-
flıkt“ ausgetragen habe (79) Dieser Interpretation wıdmen sıch ohl nıcht zufällig die
zentralen Kap des Bds 80-119), 1n welchen zunächst VOo.  - Paulus bıs Papst Johannes
Paul IL dıe ftundamentale Diımension der Inkarnatıon, nämlıch die Annahme des Leib-
lıchen verade 1n selinem Vo Leiden, Schmerz und Tod vepragten Aspekt nachgezeichnet
wırd Diese iınkarnatorische Botschaft wırd dadurch, M’ iıhrerseılts wıeder medial
UMSESECTZL; enn der Inkarnıerte wırd 1 WOort verkündigt, csodass das „Fleisch wırd
Wort“ der Cyberkultur ebenso bereıts 1mM Christentum angelegt 1ST, W1e die Tradıtion
des mehrtachen Schriftsinns und der mıttelalterliche Universalienstreit vorauslaufend
bestätigen —9 Damıt hat die christliche Ausweıtung der antıken Hermeneutıik und
Ontologie mıiıt der Cyberworld die Intention yemeınsam, „bereıits die Frage nach dem
eın der Nıcht-Sein anders als bısher fassen: nıcht als die Suche nach eıner abschlie-
Senden Antwort, sondern als Aufforderung, S1e als Frage anzunehmen“ (92) Es oibt
keine „objektive Wirklichkeit“ 1mM Netz; enn durch die Manıipuhierbarkeıt der Daten,
die unuüberblickbare Datenfülle und dıe vesellschaftliche und polıtische Konnotatıon
der Daten elb ST durch ıhren Emıittenten wırd die Dıifferenz VOo.  - eın und Schein, Wairk-
ıchkeit und Meınung SOW1e Vo wahr und talsch schlichtweg unterlauten 93-100). Dıie
Cyberworld formt daraus jedoch elıne LICUC Monotheismuskritik, welche die (zottesprä-
dıkate auf den cse1ne Leiblichkeit reduzılıerten Menschen überträgt, adurch ber A
rade kein „globales Pfingsten“ schafft, sondern eher e1ne „Babel-Infocalypse“, eın
„kommunıikatıvel[s] Wırrwarr, dessen Diabolik darın besteht, 1mM banalen Gewand e1ıner
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Verzeichnung der Moderne, in deren Zentrum vor- und postmoderne Denker ein ego-
istisches, abstraktes Herrschersubjekt fi nden. Dabei verkennen sie völlig, dass auch die 
Moderne die transzendente sowie leibhafte Dimension des Subjekts thematisiert. Als 
weitere charakteristische Merkmale der M.schen Studien bestätigen sich in diesem 
Bd. einmal mehr das beeindruckende kulturelle Repertoire an literarischen, künstleri-
schen, technischen und soziologischen Kenntnissen, die Rückbindung seiner Theorien 
an biblische Exegese sowie ein gehobener, gut lesbarer Schreibstil, der durch einige fl ap-
sige, aber niemals unsachgemäße Aufl ockerungen nicht langweilig wird.

Wie setzt M. dieses Programm um, die christliche Inkarnationslehre mit (1) Körper-
kult und Cyberworld sowie (2) dem modernen Subjektgedanken zusammenzubringen, 
und dies (3) auf die Schlussüberlegungen zur „Ästhetik“ hinauslaufen zu lassen?

Zu 1 (Kap. 1, Kap. 3–5 sowie Kap. 10–24): Während es Formen des Leibkultes sowie 
der Trimmung des Körpers auf bestimmte Erlebnisse oder Leistungen seit Urzeiten und 
in allen Kulturen gibt, wirft vor allem die Ausweitung der technischen Möglichkeiten in 
der Kolonialisierung des Körpers nach innen ethisch hochbrisante Fragen auf: „Bekom-
men wir global und regional neue Klassengesellschaften mit unüberbrückbaren Klüften 
zwischen denen, die sich solche [i. e. technische; M. K.] Selbsterhaltung leisten, und sol-
chen, die sie sich nicht leisten können?“ (25). M. zufolge lässt sich diesem dreifachen 
spätmodernen Problembündel – Leibkult, körperliche Trimmung und technische Kolo-
nialisierung des Körpers – nur beikommen, wenn man ihm philosophisch-metaphysisch 
auf den Grund geht. Dort spürt er die menschliche Angst vor der Endlichkeit auf (27–
37), welche die Erwartungen an die Technik mit einer religiösen Aura aufl ädt, was ins-
besondere heute für die ‚Neuen Medien‘ und die telematische Kommunikation zutrifft 
(64), die in ihrer „Zurückstufung der konkret-leiblichen Realität“ keinesfalls eine „prin-
zipielle Leibfeindlichkeit oder Misanthropie“ zum Ausdruck bringen, sondern viel-
mehr ein übersteigertes Verständnis der „Perfektionierung des Menschen“ (69). Diese 
manichäische und mit Einschränkungen gnostische (75), in der jüdischen und muslimi-
schen Philosophie der Renaissance wieder neu aufgekommene Idee (129 f.) steht nun am 
Grunde der faktischen „Abwertung des Leibes“ in der „Welt der Cyborgs“ (71), wobei 
nietzscheanische und sozialdarwinistische Motive aufgenommen werden (72). Theolo-
gisch gewendet, wird dadurch der Inkarnationsgedanke gewissermaßen rückgängig ge-
macht: „Heute wird das Fleisch so gewissermaßen Wort“ (Barlow, zit. 73). M. gelangt 
zu dem Resultat: „Außer Zweifel steht, dass die Cyberkultur von einem Trend zu mög-
lichst weitgehender Ausschaltung des Leiblichen durchherrscht ist und sich auf eben 
dieses Ziel entsprechende Anstrengungen richten“ (78 f.). Gegen diesen Trend re-inter-
pretiert M. die urchristliche „Kernbotschaft von der Inkarnation“, welche in der Aner-
kennung des Leibes von Anbeginn an eigentlich einen „medientheoretische[n] Kon-
fl ikt“ ausgetragen habe (79). Dieser Interpretation widmen sich wohl nicht zufällig die 
zentralen Kap. des Bds. (80–119), in welchen zunächst von Paulus bis Papst Johannes 
Paul II. die fundamentale Dimension der Inkarnation, nämlich die Annahme des Leib-
lichen gerade in seinem von Leiden, Schmerz und Tod geprägten Aspekt nachgezeichnet 
wird. Diese inkarnatorische Botschaft wird dadurch, so M., ihrerseits wieder medial 
umgesetzt; denn der Inkarnierte wird im Wort verkündigt, sodass das „Fleisch wird 
Wort“ der Cyberkultur ebenso bereits im Christentum angelegt ist, wie die Tradition 
des mehrfachen Schriftsinns und der mittelalterliche Universalienstreit vorauslaufend 
bestätigen (82–92). Damit hat die christliche Ausweitung der antiken Hermeneutik und 
Ontologie mit der Cyberworld die Intention gemeinsam, „bereits die Frage nach dem 
Sein oder Nicht-Sein anders als bisher zu fassen: nicht als die Suche nach einer abschlie-
ßenden Antwort, sondern als Aufforderung, sie als Frage anzunehmen“ (92): Es gibt 
keine „objektive Wirklichkeit“ im Netz; denn durch die Manipulierbarkeit der Daten, 
die unüberblickbare Datenfülle und die gesellschaftliche und politische Konnotation 
der Daten selbst durch ihren Emittenten wird die Differenz von Sein und Schein, Wirk-
lichkeit und Meinung sowie von wahr und falsch schlichtweg unterlaufen (93–100). Die 
Cyberworld formt daraus jedoch eine neue Monotheismuskritik, welche die Gottesprä-
dikate auf den um seine Leiblichkeit reduzierten Menschen überträgt, dadurch aber ge-
rade kein „globales Pfi ngsten“ schafft, sondern eher eine „Babel-Infocalypse“, ein 
„kommunikative[s] Wirrwarr, dessen Diabolik darin besteht, im banalen Gewand einer 
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siıch harmlosen Alltags- und Unterhaltungselektronik aherzukommen“ 105) Da-
durch wırd der Renaissancegedanke des Miıt-Schöpfter-Seins des Menschen cyberphilo-
sophiısch immanentisıert und für technıische Vollkommenheıitsträume iINstru-
mentalisıert 116) Nıcht zufällıg kann als esumee Lanmıer zıtıeren, der VO der
Cyberworld Sagl „ IS 1St. 1mM Grund elıne LICUC Religion“ (zıt. 133) Dıie chrıistliche Inkar-
natiıonsbotschaft 111055 siıch dabe1 mıt diesen Dımensionen der Cyberworld auselnan-
dersetzen, iıhre Potenziale als (segenposıtion optımal artıkulieren können: „Ge-
LLAU umgekehrt hat die christliche Kernbotschaft VO der Inkarnatıon den Leib veradezu
nobilıtıert“ (79)

Zu (Kap. und Kap 6—9) Diese notwendıge Profilierung der Inkarnationsbotschaft
111055 be] der Rehabilitierung der Subjekt-Kategorie, beginnend mıiıt dem antıken Be-
dürfnıs der Selbsterhaltung, Dabe kann die Tatsache, A4SSs Selbsterhaltung
neuzeıtlich nıcht mehr 1n transzendenter Fremderhaltung begründet wırd (44)’ nıcht als
Verabsolutierung des Subjekts interpretiert werden, W1e verade Beispiel] Hobbes’
deutlich wırd: Eıne colche Verzeichnung des modernen Subjektverständnisses edenkt
nıcht, A4SSs „siıch notwendigerweıse LLUI dasjenıge Wesen ce]lhst erhalten IINUSS, das verade
nıcht SOUveran ber allem csteht und nıcht einmal ber cSe1n eıyenes Auttreten und Be-
harren verfügt“ (45) SO ergıbt sıch verade ALUS dem neuzeıitliıchen Subjektgedanken die
Chance, die christliche Lebenskunst der AFrSN mor:endı wıederzuentdecken und konzep-
tionell als „Gottesbeweıis nach Nıetzsche“ (51) truchtbar machen: Es 1St. die Ewig-
keitsdıiımens1ion des Präsens, die Gewissheıit, A4SSs das Präsens eınmal e WeSCIL se1n
wıird“ und nıcht einftach „nıcht se1n wiırd“, welche erst das Leben als endliches annehm-
bar macht —5 Diese „präsentische[ ] Versöhntheit mıiıt dem nde“ (54) arbeıitet
annn AUS dem Johannesprolog heraus und deutet VOo.  - dort ausgehend elıne Denktradi-
t10n . die ber OUOrigenes, Augustinus, Herder, Fichte, Schelling und Rıcceur hıs
attımo verläutt und die inkarnatorische Diımension der Oftfenbarung keineswegs als
eınen akzıdentell-äuf(ßerlichen Aspekt 1 Offenbarungsgeschehen begreıft, sondern als
„Inhalt dieser Botschaft schlechthin, die Mıtte se1ner 1 (Gottes; Selbstmuitte1-
lung“ (59) Hat I1  b M.s Analyse der Leiblichkeit 1n der Cyberworld prasent, versteht
ILL, hıer VOo.  - e1ıner „heißeln] Konfliktlinze“ spricht, welche die „Endlichkeit
als „die theologıische Ressource schlechthin“ für die Aus einand ersetzung mıiıt der (je-
vgenwartskultur ausmacht, iınsotfern Letztere ebendiese Dımensıion, dıe für das Unper-
tekte und Uneingelöste der Leiblichkeit steht, elımınıert (61) Deren systematische Pro-
nlıierung findet be1 Giordano Bruno angelegt, mıiıt dem wıederum ohl nıcht
zufällig den eröffnet, die Aufwertung des Leibes 1n der Moderne 1mM5”
ELILOLDLILLC IL („egenzug Zur cartesi1anıschen Abwertung desselben herauszustellen (16)
Entgegen der landläufigen Verzeichnung, dıe das Alleinheitsdenken als Abwertung VOo.  -

Vielheıit, Endlichkeit und Materalıtät begreitt, erscheint be1 Bruno die mon1iıstische
Denkform als posıtıve Wertung des Leiblichen, Veränderlichen und des Bewusstseins
eıgener Endlichkeit (17) Dadurch kommt der Affektivität anders als be1 ant der
Fichte e1ne tundamentale Bedeutung für die Bewusstseinskonstitution Der Unter-
schied, der siıch daraus für den Subjektbegriff erg1bt, 1St „Dieses Subjekt 1St. darum
der statısch noch konstant, sondern dynamısch und labıl“ (17) Damıt artıkuliert siıch
mıiıt Bruno erstmals subjektphilosophisch e1ne Tradıtion, die sıch se1t der Renaıissance
mıiıt der Entdeckung des Indivyviduums 1mM Liebesbegriff formte: Boccaccı10, Ficıno,
Ebreo, Pıco della Mirandola sind dab e1 Stationen, die andeutet (19) Fur die Subjekt-
theorı1e zentral be1 dieser Liebeserfahrung 1St: „Im Ver-Lieben vewahrt siıch das Subjekt
als celbst. Hıngerissen cSe1n macht elementare Selbsterfahrung des Subjekts AU>S,
nıcht kte des beherrschenden Verfügens: Gebundenheit als Elementarform VO Sub-
jektivität!“ (1

Zu (Kap. und Kap — Dıie Synthese ALUS der doppelten Auseinandersetzung
der Inkarnationslehre mıiıt der Cyberphilosophie und der neuzelitlichen Subjektphiloso-
phie stellen dıe abschließfßenden Kap ZUF Asthetik dar, welche, durch Baumgarten VOo1-

bereıtet, VOo.  - Hölderlin und Hegel 1n erstphilosophischen Rang vehoben wurde (137—
145), heute ber als mediale Asthetisierung und Weltverhübschung alle störenden
antıperfektionıstischen Elemente eliımınıert. Es cselen 1L1UI noch die oroßen Religionen,
allen das Christentum, welche dieses Zeıtphänomen, das letztlich elıne Ab-
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an sich harmlosen Alltags- und Unterhaltungselektronik daherzukommen“ (105). Da-
durch wird der Renaissancegedanke des Mit-Schöpfer-Seins des Menschen cyberphilo-
sophisch immanentisiert (112 f.) und für technische Vollkommenheitsträume instru-
mentalisiert (116). Nicht zufällig kann M. als Resümee Lanier zitieren, der von der 
Cyberworld sagt: „Es ist im Grund eine neue Religion“ (zit. 133). Die christliche Inkar-
nationsbotschaft muss sich dabei mit diesen Dimensionen der Cyberworld auseinan-
dersetzen, um ihre Potenziale als Gegenposition optimal artikulieren zu können: „Ge-
nau umgekehrt hat die christliche Kernbotschaft von der Inkarnation den Leib geradezu 
nobilitiert“ (79).

Zu 2 (Kap. 2 und Kap. 6–9): Diese notwendige Profi lierung der Inkarnationsbotschaft 
muss bei der Rehabilitierung der Subjekt-Kategorie, beginnend mit dem antiken Be-
dürfnis der Selbsterhaltung, ansetzen. Dabei kann die Tatsache, dass Selbsterhaltung 
neuzeitlich nicht mehr in transzendenter Fremderhaltung begründet wird (44), nicht als 
Verabsolutierung des Subjekts interpretiert werden, wie gerade am Beispiel Hobbes’ 
deutlich wird: Eine solche Verzeichnung des modernen Subjektverständnisses bedenkt 
nicht, dass „sich notwendigerweise nur dasjenige Wesen selbst erhalten muss, das gerade 
nicht souverän über allem steht und nicht einmal über sein eigenes Auftreten und Be-
harren verfügt“ (45). So ergibt sich gerade aus dem neuzeitlichen Subjektgedanken die 
Chance, die christliche Lebenskunst der ars moriendi wiederzuentdecken und konzep-
tionell als „Gottesbeweis nach Nietzsche“ (51) fruchtbar zu machen: Es ist die Ewig-
keitsdimension des Präsens, d. h. die Gewissheit, dass das Präsens einmal „gewesen sein 
wird“ und nicht einfach „nicht sein wird“, welche erst das Leben als endliches annehm-
bar macht (52–54). Diese „präsentische[ ] Versöhntheit mit dem Ende“ (54) arbeitet M. 
dann aus dem Johannesprolog heraus und deutet von dort ausgehend eine Denktradi-
tion an, die über Origenes, Augustinus, Herder, Fichte, Schelling und Ricœur bis zu 
Vattimo verläuft und die inkarnatorische Dimension der Offenbarung keineswegs als 
einen akzidentell-äußerlichen Aspekt im Offenbarungsgeschehen begreift, sondern als 
„Inhalt dieser Botschaft schlechthin, die Mitte seiner [i. e. Gottes; M. K.] Selbstmittei-
lung“ (59). Hat man M.s Analyse der Leiblichkeit in der Cyberworld präsent, versteht 
man, warum er hier von einer „heiße[n] Konfl iktlinie“ spricht, welche die „Endlichkeit“ 
als „die theologische Ressource schlechthin“ für die Auseinandersetzung mit der Ge-
genwartskultur ausmacht, insofern Letztere ebendiese Dimension, die für das Unper-
fekte und Uneingelöste der Leiblichkeit steht, eliminiert (61). Deren systematische Pro-
fi lierung fi ndet M. bei Giordano Bruno angelegt, mit dem er – wiederum wohl nicht 
zufällig – den Bd. eröffnet, um die Aufwertung des Leibes in der Moderne im vorweg-
genommenen Gegenzug zur cartesianischen Abwertung desselben herauszustellen (16). 
Entgegen der landläufi gen Verzeichnung, die das Alleinheitsdenken als Abwertung von 
Vielheit, Endlichkeit und Materialität begreift, erscheint bei Bruno die monistische 
Denkform als positive Wertung des Leiblichen, Veränderlichen und des Bewusstseins 
eigener Endlichkeit (17). Dadurch kommt der Affektivität – anders als bei Kant oder 
Fichte – eine fundamentale Bedeutung für die Bewusstseinskonstitution zu. Der Unter-
schied, der sich daraus für den Subjektbegriff ergibt, ist: „Dieses Subjekt ist darum we-
der statisch noch konstant, sondern dynamisch und labil“ (17). Damit artikuliert sich 
mit Bruno erstmals subjektphilosophisch eine Tradition, die sich seit der Renaissance 
mit der Entdeckung des Individuums im Liebesbegriff formte: Boccaccio, Ficino, 
Ebreo, Pico della Mirandola sind dabei Stationen, die M. andeutet (19). Für die Subjekt-
theorie zentral bei dieser Liebeserfahrung ist: „Im Ver-Lieben gewahrt sich das Subjekt 
als es selbst. Hingerissen zu sein macht elementare Selbsterfahrung des Subjekts aus, 
nicht Akte des beherrschenden Verfügens: Gebundenheit als Elementarform von Sub-
jektivität!“ (19).

Zu 3 (Kap. 3 und Kap. 25–28): Die Synthese aus der doppelten Auseinandersetzung 
der Inkarnationslehre mit der Cyberphilosophie und der neuzeitlichen Subjektphiloso-
phie stellen die abschließenden Kap. zur Ästhetik dar, welche, durch Baumgarten vor-
bereitet, von Hölderlin und Hegel in erstphilosophischen Rang gehoben wurde (137–
145), heute aber als mediale Ästhetisierung und Weltverhübschung alle störenden 
antiperfektionistischen Elemente eliminiert. Es seien nur noch die großen Religionen, 
allen voran das Christentum, welche gegen dieses Zeitphänomen, das letztlich eine Ab-
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wertung der iınkarnatorischen Dıimension bedeutet, dıe Dımensionen VOo.  - „Misslungen-
heıt, Schmerz, Leiden, Tod“ als zentrale Dımensionen des leiblichen Lebens würdigten
(148 „Dieser Drang zZzu schönen Scheıin, ce]lhst den Preıs Vo Verlogenheıt,
macht den antı-ästhetischen Impetus der christlichen ede nachgerade ZU. TONZEU-
IL uch des Dunklen, des Uneingelösten und damıt des (janzen der Wirklichkeit“
150) Hıerin besteht 11L das Resultat dieser anderen Inkarnations-Studıie, die das
christliche Leibverständnıis, die antıperfektionıstische Annahme der Endlichkeıit, als
ftundamentale Chuffre des Unendlichen begreıftt, jedoch nıcht 1n antımedialer Stofsrich-
L(ung, sondern dessen mediale Grunddimension („Fleisch wırd Wort“) nachzeichnend.
Nach dem krıtischen Durchgang der Herausforderungen durch dıe Cyberworld und
den neuzelitlichen Subjektbegriff hält daher fest: „ IS oibt bıs dato keine sinnlıchere
Religion als das Christentum“ 159)

Dıie der Studcie folgenden Anmerkungen (163—-180) SOWI1e das Literaturverzeichnis
(181—-191) beschliefßen eın theologisch-systematisches Leseerlebnis, welches 1n
elıne der notwendigen, noch nıcht 1n Angriff SE ILOLIDLILLEILG LL beziehungsweise VO den
meısten Theologen nıcht eınmal wahrgenommenen Auseinandersetzungen der Theolo-
1E€ 1n der (‚egenwart einfuührt. Weder der KOrper noch dıe Cyberworld sind eintach 1L1UI

„Medien“ beziehungsweıse „Mıttel“ der „Instrumente“ eıner abstrakten Subjektivität,
sondern sind als deren ontologische Grunddiımensionen phılosophisch reflektieren.
Es 1St. das yrofße Verdienst dieser Studie, aut die notwendige Verknüpfung VO Christli-
cher Philosophie und Christlicher Soz1ialethik für die Bewältigung dieser Aufgabe hın-

RIENKEvewiesen und S1e 1n ıhren Grunddimensionen bereıts realıisıert hab

LANGTHALER, RUDOLF/ NAGL-DOCcCEKAL, HERTA Haa.), Glauben UN Wıssen. FEın
5Symposium mıiıt Jurgen Habermas (Wıener Reihe Themen der Philosophie; Band 13)
When: Oldenbourg 007 474 S’ ISBEBN 3-/70729_-0549_9

„Manchmal“ tormuliert Jurgen Habermas 1n se1ner Replik vgl 366—414) auf
die Beiträge der phılosophisch-theologischen Klausurtagung, die Vo bıs Sep-
tember 7005 der UnLmversıität WYıen cstattfand und die der 15 der WYhiener Reihe
Themen der Philosophie dokumentiert „hat e1ne Verständigung ber vrößere 1stanz
hinweg uch den vrößeren Re1z. Ic verspure eın YEW1SSES Bedauern ber den Umstand,
A4SSs die Theologen, die sıch ım drıitten e1l des Bds.; als Theologen aufßern,
merısch VOo.  - den Religionsphilosophen cstark 1n den Schatten vestellt werden“ 366)
Anhand dieser Aufßerung VOo.  - lässt sıch cehr zuLl cse1ıne verinderte Einstellung ZUF

Aus einand ersetzung mıiıt der Religion beziehungsweıise mıiıt Theologen verdeutlichen
vgl seinem philosophischen Interesse der Religion Jüungst das Interview mıiıt H’
das der New Yorker Philosoph Eduardo Mendieta veführt hat und das 1n der ZPh 55

Heft 1’ —1 6’ abgedruckt wurde). Noch Anfang der 1990er-Jahre vermerkte
1n eıner Replık aut Beiträge e1ıner 1955 der Theologischen Fakultät der Unıiversıität
Chicago durchführten Konferenz cehr deutlich, A4SSs siıch der bereıts jJahrelang andau-
ernden kritischen Diskussion VOo.  - Theologen mıiıt selinem Werk bislang erfolgreich enNL-

11 hatte, auf die Einwände VO theologischer Se1lte Iso nıcht eingegangen Wl und
diese Strategıe eigentlich 11 ftortsetzen wurde. [TJch b11'1 nämlıch mıiıt der theolog1-
schen Diskussion nıcht wiıirklich‚und bewege miıch ULLSCIIL aut eınem unzurel-
chend rekognoszierten Gelände (Jürgen Habermas, FExburs: TIranszendenz U  x InNNEN,
Transzendenz 115 Dıiesseits, 117 Texte und Kontexte. Franktfurt Maın 1991, 127.)
Diese Zurückhaltung gegenüber e1ıner Diskussion mıiıt den Theologen hat sicherlich
nıcht erST mıiıt dem Wıener 5Symposium abgelegt schlieflich hatte bereıts Ja-
LLULLAI 7004 1n der Katholischen Akademıe 1n München mıiıt dem damalıgen Prätekten der
Sacra Congregatio Pro Doectrina Fide] — Joseph Kardınal Ratzınger ber die Dialektik
der Säkularısierung diskutiert. Anscheinend eNindet siıch mıiıttlerweıle 1n eınem ko-
ONItV ausreichen! erkundeten Themenfteld Unter Umstiänden 1St. diese Sıcherheit uch
adurch entstanden, weıl 1mM (zegensatz der alteren theologıischen Auseinander-
SEIZUNG mıt der Diskursethik den Diskussionsimpuls mıiıt cse1ner ede VO der „POStSA-
kularen Gesellschaft“ beziehungsweıse dem „postsäkularen Bewusstsein“ 11L celhst
VESCIZL hat und siıch iınsotfern nıcht länger 1n eıner reaktıven Sıtuation ehindet. Ist der
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wertung der inkarnatorischen Dimension bedeutet, die Dimensionen von „Misslungen-
heit, Schmerz, Leiden, Tod“ als zentrale Dimensionen des leiblichen Lebens würdigten 
(148 f.): „Dieser Drang zum schönen Schein, selbst um den Preis von Verlogenheit, 
macht den anti-ästhetischen Impetus der christlichen Rede nachgerade zum Kronzeu-
gen auch des Dunklen, des Uneingelösten und damit des Ganzen der Wirklichkeit“ 
(150). Hierin besteht nun das Resultat dieser etwas anderen Inkarnations-Studie, die das 
christliche Leibverständnis, die antiperfektionistische Annahme der Endlichkeit, als 
fundamentale Chiffre des Unendlichen begreift, jedoch nicht in antimedialer Stoßrich-
tung, sondern dessen mediale Grunddimension („Fleisch wird Wort“) nachzeichnend. 
Nach dem kritischen Durchgang der Herausforderungen durch die Cyberworld und 
den neuzeitlichen Subjektbegriff hält M. daher fest: „Es gibt bis dato keine sinnlichere 
Religion als das Christentum“ (159).

Die der Studie folgenden Anmerkungen (163–180) sowie das Literaturverzeichnis 
(181–191) beschließen ein neues theologisch-systematisches Leseerlebnis, welches in 
eine der notwendigen, noch nicht in Angriff genommenen beziehungsweise von den 
meisten Theologen nicht einmal wahrgenommenen Auseinandersetzungen der Theolo-
gie in der Gegenwart einführt. Weder der Körper noch die Cyberworld sind einfach nur 
„Medien“ beziehungsweise „Mittel“ oder „Instrumente“ einer abstrakten Subjektivität, 
sondern sind als deren ontologische Grunddimensionen philosophisch zu refl ektieren. 
Es ist das große Verdienst dieser Studie, auf die notwendige Verknüpfung von Christli-
cher Philosophie und Christlicher Sozialethik für die Bewältigung dieser Aufgabe hin-
gewiesen und sie in ihren Grunddimensionen bereits realisiert zu haben. M. Krienke

Langthaler, Rudolf/Nagl-Docekal, Herta (Hgg.), Glauben und Wissen. Ein 
Symposium mit Jürgen Habermas (Wiener Reihe Themen der Philosophie; Band 13). 
Wien: Oldenbourg 2007. 424 S., ISBN 3-7029-0549-9.

„Manchmal“ – so formuliert Jürgen Habermas (= H.) in seiner Replik (vgl. 366– 414) auf 
die Beiträge der philosophisch-theologischen Klausurtagung, die vom 23. bis 24. Sep-
tember 2005 an der Universität Wien stattfand und die der 13. Bd. der Wiener Reihe 
Themen der Philosophie dokumentiert – „hat eine Verständigung über größere Distanz 
hinweg auch den größeren Reiz. Ich verspüre ein gewisses Bedauern über den Umstand, 
dass die Theologen, die sich [im dritten Teil des Bds.; A. B.] als Theologen äußern, nu-
merisch von den Religionsphilosophen so stark in den Schatten gestellt werden“ (366). 
Anhand dieser Äußerung von H. lässt sich sehr gut seine veränderte Einstellung zur 
Auseinandersetzung mit der Religion beziehungsweise mit Theologen verdeutlichen 
(vgl. zu seinem philosophischen Interesse an der Religion jüngst das Interview mit H., 
das der New Yorker Philosoph Eduardo Mendieta geführt hat und das in der DZPh 58 
(2010), Heft 1, 3–16, abgedruckt wurde). Noch Anfang der 1990er-Jahre vermerkte H. 
in einer Replik auf Beiträge zu einer 1988 an der Theologischen Fakultät der Universität 
Chicago durchführten Konferenz sehr deutlich, dass er sich der bereits jahrelang andau-
ernden kritischen Diskussion von Theologen mit seinem Werk bislang erfolgreich ent-
zogen hatte, auf die Einwände von theologischer Seite also nicht eingegangen war und 
diese Strategie eigentlich gerne fortsetzen würde. „[I]ch bin nämlich mit der theologi-
schen Diskussion nicht wirklich vertraut, und bewege mich ungern auf einem unzurei-
chend rekognoszierten Gelände.“ (Jürgen Habermas, Exkurs: Transzendenz von innen, 
Transzendenz ins Diesseits, in: Texte und Kontexte. Frankfurt am Main 1991, 127.) 
Diese Zurückhaltung gegenüber einer Diskussion mit den Theologen hat H. sicherlich 
nicht erst mit dem Wiener Symposium abgelegt – schließlich hatte er bereits am 19. Ja-
nuar 2004 in der Katholischen Akademie in München mit dem damaligen Präfekten der 
Sacra Congregatio pro Doctrina Fidei – Joseph Kardinal Ratzinger – über die Dialektik 
der Säkularisierung diskutiert. Anscheinend befi ndet sich H. mittlerweile in einem ko-
gnitiv ausreichend erkundeten Themenfeld. Unter Umständen ist diese Sicherheit auch 
dadurch entstanden, weil H. im Gegensatz zu der älteren theologischen Auseinander-
setzung mit der Diskursethik den Diskussionsimpuls mit seiner Rede von der „postsä-
kularen Gesellschaft“ beziehungsweise dem „postsäkularen Bewusstsein“ nun selbst 
gesetzt hat und sich insofern nicht länger in einer reaktiven Situation befi ndet. Ist der 
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Impuls ZUF Diskussion VOo.  - der Theologie AUS:  IL wırd die Auseinanderset-
ZUNS MI1 den Theologen und Philosophen die Religion 11U. VOo.  - celhbst wıeder
LICH belebt In jedem Fall kommt uch und MI1 diesem Sammelbd intellektuelle
Bedeutung für die Öffentliche und wıissenschaftliche Debattenkultur iınsbesondere —

1L1CI annn ZU. Vorscheıin WL siıch Denker ıhn POS1INONLEFEN und produk-
iLve krıtische Einwände und Anregungen dıe Diskurslandschaft CINSESDEIST werden

Im vorhegenden Sammelbd richten siıch diese krıtischen Einwände ZU iınsbe-
sondere dıe VOo.  - VOLSCILOITLLMEILG ant Lektüre; ZU anderen 1ST die bleibende
Skepsis angesichts der schen Idee der Übersetzung der semantıschen Potenz1ale der
Religion C111 durchgehendes krıitisches Motıv, dıe beispielsweise Hans Julıus Schneider
als vergeblichen Versuch der „Wertstofftrennung“ beschreibt. Fur C1I1LC colche A1lL-

umeNLalLVe Stoßrichtung hefte sıch beispielsweise uch der Lyriker Paul Celan ı1115 Feld
führen, der die Übersetzungsarbeit als überaus schwierig kennzeıichnet, da sıch die
Sprache dem UÜbersetzenden uch „ YCISAp CIl ‘ könnte.

DiIe Publikation 1ST fünt Teıle vegliedert und die dort Jjeweils versammelten Beıitrage
werden spezifischen Themenkomplex zugeordnet Im ersten e1] MIi1C Beıtragen
VOo.  - Christian Danz (9 31), Rudolf Langthater (32 92) und Herta Nagl Docekal (93—
119) veht aut der Grundlage der relıg10nsphilosophiıischen Außerungen VO

„Relektüren der Religionsphilosophie Kants“ In diesem e1l wırd ınfrage vestellt, A4SSs
Anschluss Immanuel ant tatsächlich möglıch ı1ST, VO Ane1gnung der

rettenden Übersetzung relig1öser Motive ı C1I1LC o<akularısıerte Sprache der Vernunft AUS-

zugehen. SO NOLILETT Herta Nagl-Docekal: „An Kants Religionsphilosophie ‚PrINgt ıhr
ALUS heutiger Sıcht unzeıtgemäfßer Charakter ı1115 Auge: Dıie VOo.  - Habermas vehegte Fr-
Wartung, C1I1LC „Übersetzung relıg1Ööser Gehalte“ C1I1LC „funktional aquıvalente
innerweltliche Perspektive“ vorzufinden, wırd VOo.  - ant eründlıch enttäuscht“ 117) Im
Zzweıten e1] MI1 Artıkeln VOo.  - Wi/helm Lüttenfels 1720 154), Hans Julius Schneider
(155 185), Ludwig Nagl (186 21 und KlTAaus Müller (216 237) werden die „Aktualıtät
nachkantıscher Religionsbegriffe behandelt und C1I1LC Zustandsbeschreibung der derze1-
n Philosophie ck1ı7z7zlert Die nachmetaphysische Philosophie werde nıcht mehr als
C1II1LC Lebensbewältigungsdiszıplın verstanden y1C kümmere sıch nıcht länger Fragen
die MI1 dem Termıunus des » Lebens beschreiben sondern besche1-
dener auf Die Aufgabe, Fragen des» Lebens beantworten C] die Religion
übergegangen, „und 111a  H hat den Eindruck die Religion verliere diese Aufgabe 115C-

1CIL Tagen zunehmenı! die Psychotherapıe 176) Der drıtte e1l versammelt die VOo.  -
SCIL1LCI Replik explizıt hervorgehobenen theologischen Einsprüche, die siıch VOo.  -

diesem allesamt als diıtferenzierten „Gesprächspartner der zeıtgenössischen heo-
logıe“ INSPIMECFECIN lassen Walter Raberger (238 258), Magnus Strıet (259 282) und fo-
ANN Reikerstorfer 7583 298) argurnent1eren ALUS theologischer Perspektive die
restlose Übersetzbarkeit relig1öser Begriffe C1I1LC oäkularısıerte beziehungsweise nach-
metaphysısche Sprache. In C111 Replik auf diese Beiträge hebt hervor, A4SS
zeıtliıche Einschränkung der „vorerst“ unabgeschlossenen Übersetzung der SCIMAanNd1-
schen Potenz1ale der Religion nıcht verstehen S CL, A4SSs ' A4SS diese letztlıch
doch übersetzt werden könnten DIiese zeıtliıche Einschränkung 1ST „1I1 ARmNOSTL-
schen Sinne gerne1nt Wenn I1  b siıch veschichtsphilosophische Überlegungen MIi1C wel-
chen epistemiıschen Vorbehalten uch ZU. Telos der Geschichte nıcht mehr
ZUEraut kann I1  b nıcht W155CI1 ob siıch die Deutungskraft der relız1ösen Semantık
Lichte künftiger Lebensumstände und des annn verfügbaren Wissens erschöpfen wırd
und ob ann ahnlicher Welse VO „Absterben der Religion die ede C111 wırd WIC

heute schon VOo. nde der Metaphysık““ 400) Wobel dieser Stelle anzumerken 1SE
A4SS das „Ende der Metaphysık“ vielleicht ebenftalls vorschnell ausgerufen worden
1ST Der vierfie e1l betasst sıch MI1 dem prorn1nenten Begriff der „postsäkularen Gesell-
cchaft und dem Verhältnıs dieser Gesellschaftstormation ZUF Religion und umfasst Ab-
handlungen VOo.  - Reinhaoald Esterbauer (299 321) Thomas Schmidt (322 340) und
Maevue Cooke (341 365) Mıt C111 Replık (Teıl 366 414) schliefit Jürgen Habermas
den Bd iınhaltlıch 4Ab der durch C111 allzu knappes OrWOort der Herausgeber (7 C111

ausführliche Einleitung tehlt leider ıntormatıve Portraiuts der ‚W O1 Autorinnen und 172
utoren (415 420) und C111 Personenregıster (421 424) verahmt wırd
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Impuls zur Diskussion zuvor von der Theologie ausgegangen, wird die Auseinanderset-
zung mit den Theologen und Philosophen um die Religion nun von H. selbst wieder 
neu belebt. In jedem Fall kommt auch in und mit diesem Sammelbd. seine intellektuelle 
Bedeutung für die öffentliche und wissenschaftliche Debattenkultur insbesondere im-
mer dann zum Vorschein, wenn sich Denker gegen ihn positionieren und somit produk-
tive kritische Einwände und Anregungen in die Diskurslandschaft eingespeist werden. 

Im vorliegenden Sammelbd. richten sich diese kritischen Einwände zum einen insbe-
sondere gegen die von H. vorgenommene Kant-Lektüre; zum anderen ist die bleibende 
Skepsis angesichts der H.schen Idee der Übersetzung der semantischen Potenziale der 
Religion ein durchgehendes kritisches Motiv, die beispielsweise Hans Julius Schneider 
als einen vergeblichen Versuch der „Wertstofftrennung“ beschreibt. Für eine solche ar-
gumentative Stoßrichtung ließe sich beispielsweise auch der Lyriker Paul Celan ins Feld 
führen, der die Übersetzungsarbeit als überaus schwierig kennzeichnet, da sich die 
Sprache dem zu Übersetzenden auch „versagen“ könnte. 

Die Publikation ist in fünf Teile gegliedert, und die dort jeweils versammelten Beiträge 
werden einem spezifi schen Themenkomplex zugeordnet. Im ersten Teil – mit Beiträgen 
von Christian Danz (9–31), Rudolf Langthaler (32–92) und Herta Nagl-Docekal (93–
119) – geht es auf der Grundlage der religionsphilosophischen Äußerungen von H. um 
„Relektüren der Religionsphilosophie Kants“. In diesem Teil wird infrage gestellt, dass 
es im Anschluss an Immanuel Kant tatsächlich möglich ist, von einer Aneignung oder 
rettenden Übersetzung religiöser Motive in eine säkularisierte Sprache der Vernunft aus-
zugehen. So notiert Herta Nagl-Docekal: „An Kants Religionsphilosophie springt ihr – 
aus heutiger Sicht – unzeitgemäßer Charakter ins Auge: Die von Habermas gehegte Er-
wartung, eine „Übersetzung religiöser Gehalte“ in eine „funktional äquivalente 
innerweltliche Perspektive“ vorzufi nden, wird von Kant gründlich enttäuscht“ (117). Im 
zweiten Teil – mit Artikeln von Wilhelm Lüttenfels (120–154), Hans Julius Schneider 
(155–185), Ludwig Nagl (186–215) und Klaus Müller (216–237) – werden die „Aktualität 
nachkantischer Religionsbegriffe“ behandelt und eine Zustandsbeschreibung der derzei-
tigen Philosophie skizziert: Die nachmetaphysische Philosophie werde nicht mehr als 
eine Lebensbewältigungsdisziplin verstanden, sie kümmere sich nicht länger um Fragen, 
die mit dem Terminus des „guten Lebens“ zu beschreiben seien, sondern trete beschei-
dener auf. Die Aufgabe, Fragen des „guten Lebens“ zu beantworten, sei an die Religion 
übergegangen, „und man hat den Eindruck, die Religion verliere diese Aufgabe in unse-
ren Tagen zunehmend an die Psychotherapie“ (176). Der dritte Teil versammelt die von 
H. in seiner Replik explizit hervorgehobenen theologischen Einsprüche, die sich von 
diesem allesamt als einem differenzierten „Gesprächspartner der zeitgenössischen Theo-
logie“ inspirieren lassen. Walter Raberger (238–258), Magnus Striet (259–282) und Jo-
hann Reikerstorfer (283–298) argumentieren aus theologischer Perspektive gegen die 
restlose Übersetzbarkeit religiöser Begriffe in eine säkularisierte beziehungsweise nach-
metaphysische Sprache. In seiner Replik auf diese Beiträge hebt H. hervor, dass seine 
zeitliche Einschränkung der „vorerst“ unabgeschlossenen Übersetzung der semanti-
schen Potenziale der Religion nicht so zu verstehen sei, dass er wisse, dass diese letztlich 
doch übersetzt werden könnten. Diese zeitliche Einschränkung ist „in einem agnosti-
schen Sinne gemeint. Wenn man sich geschichtsphilosophische Überlegungen – mit wel-
chen epistemischen Vorbehalten auch immer – zum Telos der Geschichte nicht mehr 
zutraut, kann man nicht wissen, ob sich die Deutungskraft der religiösen Semantik im 
Lichte künftiger Lebensumstände und des dann verfügbaren Wissens erschöpfen wird, 
und ob dann in ähnlicher Weise vom „Absterben der Religion“ die Rede sein wird wie 
heute schon vom ‚Ende der Metaphysik‘“ (400). – Wobei an dieser Stelle anzumerken ist, 
dass das „Ende der Metaphysik“ vielleicht ebenfalls etwas vorschnell ausgerufen worden 
ist. – Der vierte Teil befasst sich mit dem prominenten Begriff der „postsäkularen Gesell-
schaft“ und dem Verhältnis dieser Gesellschaftsformation zur Religion und umfasst Ab-
handlungen von Reinhold Esterbauer (299–321), Thomas M. Schmidt (322–340) und 
Maeve Cooke (341–365). Mit seiner Replik (Teil 5: 366– 414) schließt Jürgen Habermas 
den Bd. inhaltlich ab, der durch ein allzu knappes Vorwort der Herausgeber (7–8) – eine 
ausführliche Einleitung fehlt leider –, informative Portraits der zwei Autorinnen und 12 
Autoren (415– 420) und ein Personenregister (421– 424) gerahmt wird.
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Da die einzelnen Beıitrage aufgrund ıhrer argyumentatıven Dichte und komplexen Kr1-
tik Re7z nıcht ALLSZCINESSCIL vewürdıgt werden können folgen 1L1UI SILILLOC kurso-
rische Anmerkungen, die siıch ınsbesondere aut die Replik VOo.  - beziehen. IDeser

darauf, A4SSs sıch die Moral ‚AUuS praktischer Vernunft allein begründen“ 368)
lasse. Und doch ı1ST diese Vernunft auf Sınnpotenziale der Religion AD WLICSCLIL, ALUS

diesen Inhalte destillieren, „dıe für die gattungsethische Einbettung ULLSCICS moralı-
schen Selbstverständniısses als verantwortlich handelnder Personen C1I1LC Rolle spielen
Auf dieser tieter liegenden anthropologischen Ebene, WIC WI1I U115 als (sattungswesen
verstehen wollen entscheidet siıch die Frage, ob WIC moralısche Gebote, der
Normen überhaupt noch zahlen können der collen 371) Kommt W hıer
Erosion der Verschiebung des moralıschen Selbstverständniısses der menschlichen
(sattung, annn verstehe 1C die Stofßrichtung des schen Arguments hefße siıch
die Moral hyp othetisch noch ausschlieflich AUS praktischer Vernuntt begründen

alleın Im Zusammenhang MIi1C der Begründung moralıscher Normen brächte keın
Mensch C111 csolches Selbstverständnıiıs noch aut Wl ber nıemand moralısc C111l

kommt Zuge dieser Entscheidung taktısch ZU. Programmabsturz sämtlıicher
Anschluss ant entwortenen Vernunttmoralen vgl uch 382)

Interessant 1ST Plädoyer für C1I1LC „heifße Religion das das Religionsver-
standnıs VOo.  - Rıchard Rorty Stellung bringt Es wendet siıch letztlich C1I1LC blofte
Ethisierung der Religion beziehungsweise die Reduktion auf ıhr therap eutisches Poten-
1al die ann noch MI1 Privatisierung einhergeht Eıne colche „Art Vo lauwar-
1L1CI Religion die sıch psychologıischen I[mpulsen mitleidsfähigem Verhalten
auflöst und jeden kognitiven Stachel verliert wırd der Welt nıchts mehr bewegen
Eıne colche Religion 1ST uch für die Reproduktion I1 „unbegründbaren Hoffnung b

die aut C1I1LC Veränderung der Öffentlichen Ziele abzielt ırrelevant obwohl ]C doch
LLUI dieses Zıieles wiıllen toleriert werden col1“ 392) Zugleich 1ST ber nıcht wıirk-
ıch philosophischen Aus einand ersetzung MIi1C theologischen Entwürten 1-
esSSsiert Mıt estimmten zeıtgenössıschen Ansätzen (zum Beispiel dem Po-
lıtıschen Theologie VOo.  - Johann Baptıst Metz) sympathıisıert CI, „aber LLUI der
halbherzig ambıvalenten \Welse Aufßenstehenden der weılß A4SSs WI1I ULLSCICIL

Breıten VOo. bıblischen rbe leben und ber der Profanierung dieses Erbes die moralı-
cche Sens1bilıtät nıcht verlieren dürfen dıe eınmal allgemeın relıg1Öös eingeübt worden
sind“ 405) In dieser Hınsıcht wırd I1la  H den Verdacht nıcht los, A4SSs siıch das cche
Interesse der Religion Instrumentalisierung ZUZUNSICH der Absıcherung des
moralıschen Selbstverständnısses des Menschen erschöpft

\VWIe lässt siıch 11U. nıcht LLUI Kenntn1ıs der schen Schritten sondern uch AILDC-
siıchts der höchst anregenden Beıitrage dieses Sammelbds das Verhältnıis Vo ZUF

Religion abschliefßend (vorerst?) beschreiben? „Vielleicht tormuliert W Herta
Nag] Docekal vorsichtig Frage „1st Jurgen Hab doch freı nach Adorno

coliıdarısch MI1 der Religion Augenblick ıhres Sturzes‘“  c BOHMEYER

DPERSONAL IDENTITY AN RFESURRECTION How do U1 VIVO (GHLITI death? Herausgege-
ben von Georg (JAasser Farnham Ashgate 7010 ISBN 4/S 4094 0493

Was erwartelt U115 nach ULLSCICIIL Tod? Eıne ÄAntwort aut diese Frage, die das christliche
Dogma oibt 1ST die Auferstehung der Toten und das Leben och WIC 1ST diese
NtWOrT verstehen? DiIe vorhegenden Bd versammelten 14 Beıitrage belegen A4SSs

e1It zunehmenı! uch Fragestellungen die analytische (relig10ns )philoso-
phische Debatte Aufnahme inden deren Ursprung Bereich der systematıischen
Theologie, S EILAULCI der Eschatologie, lıegt

Be1 der Leitfrage der diesem Bd zugrundeliegenden Konferenz dıe Sommer 7008
dem Titel „HOwW do SUIVIVOC (GHLITI death? dem Untertitel des Bds )’ Inns-

bruck Obergurgl stattgefunden hat handelt sıch Gegenstand der and-
bereich 7zwıischen Theologie und Philosophie anzusiedeln 1ST Die theologische Frage
nach der Möglichkeıit personaler Auferstehung csteht namlıch I1 Zusammenhang
MI1 der philosophischen Frage nach der diachronen Identität der Identität Person
durch dıe e1It tu{lt doch die chrıistliche Lehre VOo.  - der Auferstehung aut der Identität
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Da die einzelnen Beiträge aufgrund ihrer argumentativen Dichte und komplexen Kri-
tik in einer Rez. nicht angemessen gewürdigt werden können, folgen nur einige kurso-
rische Anmerkungen, die sich insbesondere auf die Replik von H. beziehen. Dieser in-
sistiert darauf, dass sich die Moral „aus praktischer Vernunft allein begründen“ (368) 
lasse. Und doch ist diese Vernunft auf Sinnpotenziale der Religion angewiesen, um aus 
diesen Inhalte zu destillieren, „die für die gattungsethische Einbettung unseres morali-
schen Selbstverständnisses als verantwortlich handelnder Personen eine Rolle spielen. 
Auf dieser tiefer liegenden anthropologischen Ebene, wie wir uns als Gattungswesen 
verstehen wollen, entscheidet sich die Frage, ob so etwas wie moralische Gebote, oder 
Normen überhaupt, noch zählen können oder sollen“ (371). Kommt es hier zu einer 
Erosion oder Verschiebung des moralischen Selbstverständnisses der menschlichen 
Gattung, dann – so verstehe ich die Stoßrichtung des H.schen Arguments – ließe sich 
die Moral hypothetisch immer noch ausschließlich aus praktischer Vernunft begründen 
– allein: Im Zusammenhang mit der Begründung moralischer Normen brächte kein 
Mensch ein solches Selbstverständnis noch auf. Will aber niemand moralisch sein, 
kommt es im Zuge dieser Entscheidung faktisch zum Programmabsturz sämtlicher in 
Anschluss an Kant entworfenen Vernunftmoralen (vgl. auch 382).

Interessant ist H.’ Plädoyer für eine „heiße“ Religion, das er gegen das Religionsver-
ständnis von Richard Rorty in Stellung bringt. Es wendet sich letztlich gegen eine bloße 
Ethisierung der Religion beziehungsweise die Reduktion auf ihr therapeutisches Poten-
zial, die dann noch mit einer Privatisierung einhergeht. Eine solche „Art von ,lauwar-
mer‘“ Religion, die sich in psychologischen Impulsen zu mitleidsfähigem Verhalten 
aufl öst und jeden kognitiven Stachel verliert, wird in der Welt nichts mehr bewegen. 
Eine solche Religion ist auch für die Reproduktion jener „unbegründbaren Hoffnung“, 
die auf eine Veränderung der öffentlichen Ziele abzielt, irrelevant, – obwohl sie doch 
nur um dieses Zieles willen toleriert werden soll“ (392). Zugleich ist H. aber nicht wirk-
lich an einer philosophischen Auseinandersetzung mit theologischen Entwürfen inter-
essiert. Mit bestimmten zeitgenössischen Ansätzen (zum Beispiel dem einer neuen Po-
litischen Theologie von Johann Baptist Metz) sympathisiert er, „aber nur in der 
halbherzig-ambivalenten Weise eines Außenstehenden, der weiß, dass wir in unseren 
Breiten vom biblischen Erbe leben und über der Profanierung dieses Erbes die morali-
sche Sensibilität nicht verlieren dürfen, die einmal allgemein religiös eingeübt worden 
sind“ (405). In dieser Hinsicht wird man den Verdacht nicht los, dass sich das H.sche 
Interesse an der Religion in einer Instrumentalisierung zugunsten der Absicherung des 
moralischen Selbstverständnisses des Menschen erschöpft. 

Wie lässt sich nun – nicht nur in Kenntnis der H.schen Schriften, sondern auch ange-
sichts der höchst anregenden Beiträge dieses Sammelbds. – das Verhältnis von H. zur 
Religion abschließend (vorerst?) beschreiben? „Vielleicht“ – so formuliert es Herta 
Nagl-Docekal vorsichtig in einer Frage – „ist Jürgen Habermas doch – frei nach Adorno 
– solidarisch mit der Religion ‚im Augenblick ihres Sturzes‘“ (119)? A. Bohmeyer

Personal Identity and Resurrection. How do we survive our death? Herausgege-
ben von Georg Gasser. Farnham: Ashgat e 2010. XIV/277 S., ISBN 978-1-4094-0493-4.

Was erwartet uns nach unserem Tod? Eine Antwort auf diese Frage, die das christliche 
Dogma gibt, ist die Auferstehung der Toten und das ewige Leben. Doch wie ist diese 
Antwort zu verstehen? Die im vorliegenden Bd. versammelten 14 Beiträge belegen, dass 
in jüngerer Zeit zunehmend auch Fragestellungen in die analytische (religions-)philoso-
phische Debatte Aufnahme fi nden, deren Ursprung im Bereich der systematischen 
Theologie, genauer der Eschatologie, liegt.

Bei der Leitfrage der diesem Bd. zugrundeliegenden Konferenz, die im Sommer 2008 
unter dem Titel „How do we survive our death?“ (dem Untertitel des Bds.), in Inns-
bruck-Obergurgl stattgefunden hat, handelt es sich um einen Gegenstand, der im Rand-
bereich zwischen Theologie und Philosophie anzusiedeln ist. Die theologische Frage 
nach der Möglichkeit personaler Auferstehung steht nämlich in engem Zusammenhang 
mit der philosophischen Frage nach der diachronen Identität, der Identität einer Person 
durch die Zeit – fußt doch die christliche Lehre von der Auferstehung auf der Identität 
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der Person Jüngsten Tag. och W A sind die Bedingungen der Identität eıner Person
be1 der Auferstehung? Muss die Person denselben KOrper haben der venugt e1ne Kon-
tinultät 1n ıhren Erinnerungen? Oder 1St. möchte 1C. fragen doch die Seele, die
die Identität der Person varantıert? Eıinem colchen Rekurs auf e1ne Seele als Iräger pPCI-
csonaler Identität erteılt Ted Peters 1 Vorwort (yı1 VerweIls darauf elıne Absage,
A4SSs elıne colche Sıchtweise nıcht mehr zeıtgemäfß Se1. och Ww1e anders lässt sıch annn
noch die Identität der Person be] der Auferstehung plausıbel machen, da der KOrper
nach Eintritt des Todes offensichtlich dem natürliıchen Prozess der Verwesung anheim-
fällt? Was bleibt, das für die (diachrone) Identität der Person be] der Auferstehung (je-
währ eısten kann? Lassen siıch nde AI keine notwendıgen und hinreichenden Kri-
terlen benennen?

Der These, A4SSs sıch das Auffinden colcher Krniterien aufßerst schwier1g vestaltet, hän-
I1 vegenwärtig viele Philosophen . nıcht zuletzt deshalb, weıl Ansätze, die mıiıt den
klassıschen Krniterien dem Körperidentitätskriterium und dem Krıiteriıum gleicher Erin-
nerungen) arbeıten, erhebliche Probleme nach siıch ziehen. Vertreter des ‚No-crıiteri10n-
1eW behaupten demgegenüber, A4SSs der Verlauf der Debatte ze1ge, A4SSs siıch keine NOL-

wendıgen und hinreichenden Krıiterien benennen hefßen. Jedoch S e1 eın colcher Ansatz,
oibt Stephen DIavıs —3 bedenken, kein für Chrıisten vangbarer Weg. Ö1e

csollten vielmehr für elıne ‚robuste Auffassung‘ personaler Identität eintreten (23)’ W1e
beispielsweise dıe VOo.  - ıhm vorgeschlagene Posıtion, derzufolge die Identität des KOr-
PCIS und SOmıIıt uch der Person) be1 der Auferstehung nach dem Tod durch den Willen
(jottes erhalten bleibe (27)’ wodurch eın Rekurs aut elıne iımmanent kausale Verbindung
des Auferstehungsleibs dem KoOrper der Person VOozxI ıhrem Tod, auf deren Vorliegen
das klassısches Körper-Krıterium angewlesen 1St, überflüssıg wurde.

Im zweıten Beitrag Dean Zımmerman —5 auf CUCIC Kritik, die Wil-
ıam Hasker, Davıd Hershenov und Erıic Olson (ım vorliegenden —_ Jüungst -
I1 se1n Konzept des ‚Fallıng Elevator Model‘, vorgebracht haben. Der Grundgedanke
cse1nes Modells 1St, A4SSs die iımmanente Kausalrelatıon 7zwıischen dem Stoff des KoOrpers
VOozxI dem Tod und dem Auferstehungsleıib durch e1ne VOo.  - oftt verliehene Kraft erhalten
bleibe, die den kleinsten Bauteilen des KoOrpers ermöglıche, sıch 1 Moment des To-
des 1n die kommende Welt hıneın duplizieren, Iso 1n eıner zeitlichen und räumlichen
1stanz (sıc! exakte Kopıen VOo.  - siıch erstellen (36) Godehard Bruüntrup —8 A1lL-

tikuliert 1n selinem Beitrag eınen prozessontologischen Standpunkt. Seine Basıs lıegt 1n
e1ıner perdurantistischen Metaphysık, die elıne Person als eınen Raum-Zeıt-Wurm bezie-
hungsweıse eın Agoregat aufeinanderfolgender Person-Stadien betrachtet e1ne Aufttas-
SULL, die mıiıt der weıthın akzeptierten Sıchtweise menschlicher KOrper als eıner Ab-
folge nıcht-ıdentischer physıscher Zustände konvergıert. Eıne Abmilderung rfährt der
4-Dimensionalismus durch den Umstand, A4SSs e1ne präsentistische Zeıtkonzeption VC1I-

treten wiırd, Ww1e S1e normalerweıse für eınen 3-Dimensionalısmus typisch 1St. (daher
3,5-Dimensionalısmus). Diesem AÄAnsatz zufolge wırd das UÜberleben (sıc! der Person
nach ıhrem Tod durch ‚genıdentity“, eıner Relatıon immanenter Kausalıtät Zzweıler StA-
1ı1en beziehungsweise Ereigni1sse, vewährleistet. Diese lıege ımmer annn VOIL, WL kau-
cale Abhängigkeıt und vyemeınsame Form der betreffenden Stadıen vegeben celen. Dem-
vemäfßs yenuge ZuUuUrFr Wahrung der Identität e1ıner Person dıe Hervorbringung e1nNes der
Relatıon der ‚genıdentity“ entsprechenden Folge-Ereignisses durch Gott, durch das der
Bewusstseinsstrom der erlebten Erste-Person-Perspektive der auterweckten Person mıiıt
der Perspektive des etzten Moments ıhrer ırdıschen Exı1istenz durch kausale Abhängig-
keit und vyemeınsame Form verbunden werden (83) uch Hud Hudson 87-102) sucht
nach möglıchen Alternatıven ZUF tradıtionellen Vorstellung e1nes endurantıistischen
Persistierens VOo.  - Personen und dem mıiıt e1ner colchen Sıcht verbundenen mereologı-
schen Essentialismus. In Auseinandersetzung mıiıt der Idee, A4SSs materielle Objekte
mehr als eınen raumzeıtlichen Bereich Okkupieren könnten, entwickelt eın ‚Multiple
Locatıon Resurrection ‘ -Szenarıo, demzufolge e1ne Person 1n mındestens We1 Regionen
yleichzeıtig werden könne, die sıch ıttels zeitlicher Indıizıerung voneınander
unterscheiden hefßen.

Im anschliefßenden Beitrag erortert Thomas Schärt! (103—-126) elıne phänomenolog1-
cche Sıchtweise aut die Auferstehung nach dem Tod Insbesondere die Betonung der
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der Person am jüngsten Tag. Doch was sind die Bedingungen der Identität einer Person 
bei der Auferstehung? Muss die Person denselben Körper haben oder genügt eine Kon-
tinuität in ihren Erinnerungen? Oder ist es – so möchte ich fragen – doch die Seele, die 
die Identität der Person garantiert? Einem solchen Rekurs auf eine Seele als Träger per-
sonaler Identität erteilt Ted Peters im Vorwort (viii) unter Verweis darauf eine Absage, 
dass eine solche Sichtweise nicht mehr zeitgemäß sei. Doch wie anders lässt sich dann 
noch die Identität der Person bei der Auferstehung plausibel machen, da der Körper 
nach Eintritt des Todes offensichtlich dem natürlichen Prozess der Verwesung anheim-
fällt? Was bleibt, das für die (diachrone) Identität der Person bei der Auferstehung Ge-
währ leisten kann? Lassen sich am Ende gar keine notwendigen und hinreichenden Kri-
terien benennen?

Der These, dass sich das Auffi nden solcher Kriterien äußerst schwierig gestaltet, hän-
gen gegenwärtig viele Philosophen an, nicht zuletzt deshalb, weil Ansätze, die mit den 
klassischen Kriterien (dem Körperidentitätskriterium und dem Kriterium gleicher Erin-
nerungen) arbeiten, erhebliche Probleme nach sich ziehen. Vertreter des ‚No-criterion-
view‘ behaupten demgegenüber, dass der Verlauf der Debatte zeige, dass sich keine not-
wendigen und hinreichenden Kriterien benennen ließen. Jedoch sei ein solcher Ansatz, 
so gibt Stephen T. Davis (19–32) zu bedenken, kein für Christen gangbarer Weg. Sie 
sollten vielmehr für eine ‚robuste Auffassung‘ personaler Identität eintreten (23), wie 
beispielsweise die von ihm vorgeschlagene Position, derzufolge die Identität des Kör-
pers (und somit auch der Person) bei der Auferstehung nach dem Tod durch den Willen 
Gottes erhalten bleibe (27), wodurch ein Rekurs auf eine immanent kausale Verbindung 
des Auferstehungsleibs zu dem Körper der Person vor ihrem Tod, auf deren Vorliegen 
das klassisches Körper-Kriterium angewiesen ist, überfl üssig würde.

Im zweiten Beitrag antwortet Dean Zimmerman (33–50) auf neuere Kritik, die Wil-
liam Hasker, David Hershenov und Eric Olson (im vorliegenden Bd.: 51–66) jüngst ge-
gen sein Konzept des ‚Falling Elevator Model‘, vorgebracht haben. Der Grundgedanke 
seines Modells ist, dass die immanente Kausalrelation zwischen dem Stoff des Körpers 
vor dem Tod und dem Auferstehungsleib durch eine von Gott verliehene Kraft erhalten 
bleibe, die es den kleinsten Bauteilen des Körpers ermögliche, sich im Moment des To-
des in die kommende Welt hinein zu duplizieren, also in einer zeitlichen und räumlichen 
Distanz (sic!) exakte Kopien von sich zu erstellen (36). Godehard Brüntrup (67–86) ar-
tikuliert in seinem Beitrag einen prozessontologischen Standpunkt. Seine Basis liegt in 
einer perdurantistischen Metaphysik, die eine Person als einen Raum-Zeit-Wurm bezie-
hungsweise ein Aggregat aufeinanderfolgender Person-Stadien betrachtet – eine Auffas-
sung, die mit der weithin akzeptierten Sichtweise menschlicher Körper als einer Ab-
folge nicht-identischer physischer Zustände konvergiert. Eine Abmilderung erfährt der 
4-Dimensionalismus durch den Umstand, dass eine präsentistische Zeitkonzeption ver-
treten wird, wie sie normalerweise für einen 3-Dimensionalismus typisch ist (daher 
3,5-Dimensionalismus). Diesem Ansatz zufolge wird das Überleben (sic!) der Person 
nach ihrem Tod durch ‚genidentity‘, einer Relation immanenter Kausalität zweier Sta-
dien beziehungsweise Ereignisse, gewährleistet. Diese liege immer dann vor, wenn kau-
sale Abhängigkeit und gemeinsame Form der betreffenden Stadien gegeben seien. Dem-
gemäß genüge zur Wahrung der Identität einer Person die Hervorbringung eines der 
Relation der ‚genidentity‘ entsprechenden Folge-Ereignisses durch Gott, durch das der 
Bewusstseinsstrom der erlebten Erste-Person-Perspektive der auferweckten Person mit 
der Perspektive des letzten Moments ihrer irdischen Existenz durch kausale Abhängig-
keit und gemeinsame Form verbunden werden (83). Auch Hud Hudson (87–102) sucht 
nach möglichen Alternativen zur traditionellen Vorstellung eines endurantistischen 
Persistierens von Personen und dem mit einer solchen Sicht verbundenen mereologi-
schen Essentialismus. In Auseinandersetzung mit der Idee, dass materielle Objekte 
mehr als einen raumzeitlichen Bereich okkupieren könnten, entwickelt er ein ‚Multiple 
Location Resurrection‘-Szenario, demzufolge eine Person in mindestens zwei Regionen 
gleichzeitig verortet werden könne, die sich mittels zeitlicher Indizierung voneinander 
unterscheiden ließen.

Im anschließenden Beitrag erörtert Thomas Schärtl (103–126) eine phänomenologi-
sche Sichtweise auf die Auferstehung nach dem Tod. Insbesondere die Betonung der 
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Verschiedenheit Vo KOrper und Leib der Nıcht Identität ILLE 111C5S5 Korpers MIi1C
dem Leichnam, der nach ILLE1LILCIIL Tod VErWESLT, cstellen dabe1 interessanfte Neuansatze
vegenüber den VOIANDESALLZCILEIL Beiträgen dar. Schärtls Auffassung zufolge verbleibt

AD W A Person während ıhrer verkörperten ırdıschen Exı1istenz Leben verleıiht,
uch nach Eintrıitt des Todes be] ıhr Diese Lebensinstanz‘ der Struktur‘ C] die der
wahre Träger der Identität C] (119), weshalb uch nıcht VO Ldentitätsrelation
zwıschen dem KoOrper der lebenden Person und dem Leichnam rabh dıe ede C111

könne Was uch C1II1LC menschliche Person ausmache, C] multıpel realısıerbar
und nıcht physıschen KOrp vebunden. Eıne Ühnliche Position Johan-
Her Haag (127—144), der Vo transzendentalen Idealismus ausgehend teststellt,

4A55 C111 O WISCS Leben 1ı keiner Welse VO Korper abhänge, A4SSs C111 Person
vielmehr als C111 ausgedünntes (s1C!), transzendentales Subjekt den SISCILCL Tod überle-
ben könne, 4Ab uch ann noch aut sinnlıche Wahrnehmung ALILDC WICSCLIL bliebe 141)

Im nächsten Beitrag wendet sıch BYrunO Niıederbacher (145—160) der Konzeption VOo.  -

Auferstehung Z WIC y1C siıch be] Thomas VOo.  - Aquın Aindet. Damıt überhaupt Vo Auf-
erstehung die ede C111l könne, C1I1LC Person der thomiıstischen Auffassung
folge Jenseıts KOrper haben der dem KOrper Lebzeıten nıcht 1LL1UI der Art
ahnele, sondern MIi1C ıhm numeriıisch ıdentisch C] Eıne Person werde nach Thomas 1LLAII1l-

ıch durch iıhre Stofflichkeit durch genau) diese Knochen und genau) dieses Fleisch
definiert 146) Nıederbacher 11U. Folgenden Bezugnahme auf das 40)
und 1 Kap des vierten Buchs der „Summe die Heıiden“ und durch C 1-

11  H ausführlichen Fufßnotenapparat VO Originalzıtaten auf, A4SSs schon Thomas siıch
der MI1 csolchen AÄAnsatz einhergehenden Probleme bewusst W Al. Dabe reflektiert
Nıederbacher 1ı allgemeıineren e1l zunächst auf die thomistische Auffassung,
A4SSs das wesentliche Prinzıp des Menschen namlıch dıe rationale Seele, nıcht
werde, sondern nach dem Tod welter eX1IistLiere Die Materıe nach der Verwesung SUmMMeE
ber MI1 der Materıe VOozxI der Autfnahme der Form und VOozxI Entstehung der DPer-
son) übereın und EeX1istLIiere bıs ZUF Wiederautnahme der Form unbestimmten
Dimensicon weıliter C1I1LC Konzeption dıe auf Äverroes zurückgehe und deren S EILALLES
Verständnıs Nıederbacher zufolge dunkel bleibe 148f Im ausführlichen e1l der Ant-
WOTT zeichnet Nıederbacher nach WIC Thomas möglichen Einwänden ıttels Un-
terscheidung des S1inns der für {yC1I1CI1 AÄAnsatz relevanten Begriffe der Körperlichkeıt der
Form den Begriffen des SCNSIELVEN und NufirıLıLven Teıls der Seele dem Begrıiff der
Menschlichkeit begegnet Der thomistischen Auffassung zufolge werde das wesentliche
Prinzıp der Person nıcht Iheses C] die rationale Seele, die für ıhr eın nıcht VOo.  -

körperlichen Urganen abhänge und Iso unvergänglıch C ]1. Ö1e C] der wesentliche e1l
Lebewesens. Ihre ıJENSCLLLYEC Wiedervereinigung MI1 KoOrper, dessen Be-

standteılen uch (für C111l Funktionieren) wesentliche Teıile des ırdıschen KoOrpers A
hörten C] schliefßßlich die für die numerısche Identität der auferstandenen Person
Gewähr leiste 157)

Lynne Rudder Bakers (161 176) Autsatz 1ST Unterschied den anderen diesem
Bd versammelten Aufsätzen kein auf der Konferenz vehaltener Beıtrag Neine Einbin-
dung die vorliegende Publikation lässt sıch dennoch zuLl damıt begründen A4SSs dıe
utorin darın nıcht 1L1UI iıhre SISCILC Theorıie der Person Fa The Constitution Vıew VOo1-

stellt, dıe 5 1C anderer Stelle celbst als ‚christlichen Mater.ualısmus bezeichnet, sondern
diese darub hınaus MIi1C alternatıven Zugängen kontrastıiert, 1e ] den vorangestellten
Beiträgen bereıts thematısıert wurden. In krıitischer Auseinandersetzung MIi1C alternatı-
VCIl Theoriekandıdaten kommt Baker dem Schluss, A4SSs keine Posıtion die den VC1I-

vänglichen ırdıschen KOrper als wesentlich für die Person ansıeht MI1 der christlichen
Auferstehungslehre konsistent C] (172), A4Sss ber uch Varıanten des mmaterı1alısmus
letztlich nıcht überzeugenY

Im anschließenden Beitrag kontrastiert Josef ()uitterer (177—190) dıe Konstitutions-
theorı1e MI1 klassıschen Hylemorphıismus, WIC sıch be1 Arıstoteles Aindet. Als
zentral für diese Posıtion oilt SCe1IL jeher die Lehre VOo.  - der Seele als Form des Korpers
und der Person als Komposıtum ALUS Materıe und Form Die Person eX1ISTLIeErT Arıstoteles
zufolge 1L1UI verkörpert y1C entzieht sıch Iso ILdentihkation MIi1C der ımmaterıellen
Seele E1ine Äntwort aut die Frage, WIC Auferstehung ann möglıch C] vestaltete siıch

591591

Philosophie / Philosophiegeschichte

Verschiedenheit von Körper und Leib sowie der Nicht-Identität meines Körpers mit 
dem Leichnam, der nach meinem Tod verwest, stellen dabei interessante Neuansätze 
gegenüber den vorangegangenen Beiträgen dar. Schärtls Auffassung zufolge verbleibt 
das, was einer Person während ihrer verkörperten irdischen Existenz Leben verleiht, 
auch nach Eintritt des Todes bei ihr. Diese ‚Lebensinstanz‘ oder ‚Struktur‘ sei es, die der 
wahre Träger der Identität sei (119), weshalb auch nicht von einer Identitätsrelation 
zwischen dem Körper der lebenden Person und dem Leichnam im Grab die Rede sein 
könne. Was auch immer eine menschliche Person ausmache, sei multipel realisierbar 
und nicht an einen physischen Körper gebunden. Eine ähnliche Position vertritt Johan-
nes Haag (127–144), der von einem transzendentalen Idealismus ausgehend feststellt, 
dass ein ewiges Leben in keiner Weise von einem Körper abhänge, dass eine Person 
vielmehr als ein ausgedünntes (sic!), transzendentales Subjekt den eigenen Tod überle-
ben könne, aber auch dann noch auf sinnliche Wahrnehmung angewiesen bliebe (141).

Im nächsten Beitrag wendet sich Bruno Niederbacher (145–160) der Konzeption von 
Auferstehung zu, wie sie sich bei Thomas von Aquin fi ndet. Damit überhaupt von Auf-
erstehung die Rede sein könne, müsse eine Person der thomistischen Auffassung zu-
folge im Jenseits einen Körper haben, der dem Körper zu Lebzeiten nicht nur in der Art 
ähnele, sondern mit ihm numerisch identisch sei. Eine Person werde nach Thomas näm-
lich durch ihre Stoffl ichkeit, durch (genau) diese Knochen und (genau) dieses Fleisch 
defi niert (146). Niederbacher weist nun im Folgenden unter Bezugnahme auf das 80. 
und 81. Kap. des vierten Buchs der „Summe gegen die Heiden“ und gestützt durch ei-
nen ausführlichen Fußnotenapparat von Originalzitaten auf, dass schon Thomas sich 
der mit einem solchen Ansatz einhergehenden Probleme bewusst war. Dabei refl ektiert 
Niederbacher in einem allgemeineren Teil zunächst auf die thomistische Auffassung, 
dass das wesentliche Prinzip des Menschen, nämlich die rationale Seele, nicht zerstört 
werde, sondern nach dem Tod weiter existiere. Die Materie nach der Verwesung stimme 
aber mit der Materie vor der Aufnahme der Form (und somit vor Entstehung der Per-
son) überein und existiere bis zur Wiederaufnahme der Form in einer unbestimmten 
Dimension weiter – eine Konzeption, die auf Averroes zurückgehe und deren genaues 
Verständnis Niederbacher zufolge dunkel bleibe (148 f.). Im ausführlichen Teil der Ant-
wort zeichnet Niederbacher nach, wie Thomas möglichen Einwänden mittels einer Un-
terscheidung des Sinns der für seinen Ansatz relevanten Begriffe der Körperlichkeit, der 
Form, den Begriffen des sensitiven und nutritiven Teils der Seele sowie dem Begriff der 
Menschlichkeit begegnet. Der thomistischen Auffassung zufolge werde das wesentliche 
Prinzip der Person nicht zerstört. Dieses sei die rationale Seele, die für ihr Sein nicht von 
körperlichen Organen abhänge und also unvergänglich sei. Sie sei der wesentliche Teil 
eines Lebewesens. Ihre jenseitige Wiedervereinigung mit einem Körper, zu dessen Be-
standteilen auch (für sein Funktionieren) wesentliche Teile des irdischen Körpers ge-
hörten, sei es schließlich, die für die numerische Identität der auferstandenen Person 
Gewähr leiste (157).

Lynne Rudder Bakers (161–176) Aufsatz ist im Unterschied zu den anderen in diesem 
Bd. versammelten Aufsätzen kein auf der Konferenz gehaltener Beitrag. Seine Einbin-
dung in die vorliegende Publikation lässt sich dennoch gut damit begründen, dass die 
Autorin darin nicht nur ihre eigene Theorie der Person (‚The Constitution View‘) vor-
stellt, die sie an anderer Stelle selbst als ‚christlichen Materialismus‘ bezeichnet, sondern 
diese darüber hinaus mit alternativen Zugängen kontrastiert, die in den vorangestellten 
Beiträgen bereits thematisiert wurden. In kritischer Auseinandersetzung mit alternati-
ven Theoriekandidaten kommt Baker zu dem Schluss, dass keine Position, die den ver-
gänglichen irdischen Körper als wesentlich für die Person ansieht, mit der christlichen 
Auferstehungslehre konsistent sei (172), dass aber auch Varianten des Immaterialismus 
letztlich nicht zu überzeugen vermögen. 

Im anschließenden Beitrag kontrastiert Josef Quitterer (177–190) die Konstitutions-
theorie mit einem klassischen Hylemorphismus, wie er sich bei Aristoteles fi ndet. Als 
zentral für diese Position gilt seit jeher die Lehre von der Seele als Form des Körpers 
und der Person als Kompositum aus Materie und Form. Die Person existiert Aristoteles 
zufolge nur verkörpert; sie entzieht sich also einer Identifi kation mit der immateriellen 
Seele. Eine Antwort auf die Frage, wie Auferstehung dann möglich sei, gestaltete sich 
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bıs Thomas Theorie eıner Zzeltweılse unverkörperten Weıterexistenz als schwierig.
Quitterer veht 1n selinem Beitrag darum zeıgen, A4SSs Bakers Konstitutionstheorie
nıcht LLUI mıiıt der vefürchteten Lücke zwıschen Tod und Auferstehung kämpfen hat,
sondern uch e1ne hnlıch problematische LOsung präsentiert 178)

Kevum (JOYcOran (191—-206) macht auf eınen wichtigen Aspekt aufmerksam, der se1iner
Ansıcht nach 1n den meısten Theorien der Person tehle der wen1g berücksichtigt
werde. Dabe]1 handele sıch ‚relationalıty“ (Bezogenheıt), dıe eın wesentliches
Merkmal VO Personsein darstelle. Lhr musse jede Theorıie der Natur menschlicher DPer-
I1CLL, die den Anspruch aut Vollständigkeıt erhebe, eınen promiınenten Platz eiınräu-
1IL11C.  - 191) In der folgenden Gegenüberstellung Vo Konstitutionstheorie, Substanzen-
Dualismus und Anımalısmus zeıgt ( orcoran auf, A4SSs dıe Konstitutionstheorie selınem
Verständnıs nach die jeweilıgen Vorzuge jener anderen Positiıonen 1n siıch vereınt, aru-
ber hınaus ber noch eınen weıteren Vorzug adurch bietet, A4SSs dıe Erste-Person-Per-
spektive 1n ıhrem Rahmen ontologısch sıgnıfıkant 1St. Damıt Se1 1n der Konstitutions-
theorı1e uch ‚relationalıty“ mıiıt eingeschlossen, ennn be] ıhr handele siıch eın
unstrıittiges Merkmal der Erste-Person-Perspektive, eınem emergenten csoz1alen Phäno-
1IL11C.  - 192) Und uch die Auferstehung nach dem Tod S e1 eın wesentliıch relatıonaler
Vorgang, der sıch 7zwıischen Ott und dem Einzelnen vollziehe 203)

Christian Tapps (207-224) Beitrag 1St. der Vo rel Autsätzen AUS theologischer
Feder. Gegenstand se1liner Ausführungen 1St dıe Eschatologie der Auferstehung be]
Josef Ratzınger/Papst Benedikt XVI Dabe]1 rekurrıiert Tapp nıcht 1LL1UI aut die „Escha-
tolog1e“, sondern uch aut zahlreiche kleinere Schriften Ratzıngers. Zudem spricht
die konkreten theologiegeschichtlichen Hıntergründe . durch dıe dıe Posıition des
Papstes beeinflusst wurde. Dazu zählt dıe protestantische Bemühung e1ne Iren-
ILULLE VO Glauben und Verstand W1e uch die Jahre andauernde Kontroverse mıiıt
Greshake und Lohfink ber dıe Frage nach dem Zeitpunkt der Auferstehung (ım Tod
der erST e1ne YEW1SSE Zeıtspanne danach?) 208) Eın konkretes Modell, das als Ant-
WOTT aut dıe anfangs vestellte Frage angesehen werden könne, hefße sıch 1n den Schrif-
ten Benedikts AM AF nıcht finden; jedoch lefßen sıch einıge Fixpunkte aufweisen, die 1mM
Bemühen e1ne Theorie der Auferstehung e1ne christlich vertretbare Orıentierung
böten. Zu diesen Fixpunkten vehöre dıe Integration e1nes Konzepts der Seele als Irä-
I personaler Identität, hne zugleich dıe platonische Vorstellung iıhrer unbedingten
Unsterblichkeit der die Abwertung des KoOrpers übernehmen. Auferstehung Se1
eın wesentliıch dialogisches Geschehen, das sıch zwıischen oftt und dem Einzelnen
vollziehe 223)

Im anschließenden Artıkel erortert Nıkoalaus Wandinger (225—240) den ratiıonalen
Gehalt der Lehre VOo. Fegfeuer und VOo. etzten Gericht. Nach e1ıner anfänglıchen Fr-
läuterung des Gehalts der klassıschen Vorstellungen stellt diesen eınen anderen, VOo.  -

Jungen Innsbrucker Theologen entwickelten AÄAnsatz vegenüber, der das Fegfeuer ce]lhst
als Gerichtsprozess versteht, und veht anschließend auf die daraus resultıierenden Kon-
SCUUCHNZEN für e1ne philosophische Anthropologie e11M. Dabei arbeıitet der Autor heraus,
A4SSs diese Lehre neben der Identität der Person 1n Form eıner Kontinultät der Erste-
Person-Perspektive ınsbesondere Entscheidungsfreiheıit und menschliche Unvollkom-
menheıt VO:  Z 226) uch musse elıne verkörperte Existenzform erhalten bleiben,
die e1ne Interaktıon zwıschen oftt und Mensch (228), kraft derer die Person 1mM
Gerichtsprozess schliefßlich erST elıne aktıve Rolle eınnehmen könne. Welcher Art diese
‚Körperlichkeıt‘ se1n II1LUSS, wırd dabe1 offen velassen. Es legt sıch Wandınger zufolge
jedoch nahe, A4SSs S1e unvollendet S e1 und A4SSs S1e 1n eıner nıcht-räumlichen Umgebung
bestehen könne 233) uch Se1 nıcht der KOrper (jarant der Identität, sondern eın ‚be-
ständıges Substrat‘, das der Autor mıiıt dem thomiıstischen Konzept e1ıner ratiıonalen
Seele vergleicht 234) Robert John Russell (241-258) vertritt 1mM etzten Beitrag des Bds
eınen die philosophische und theologıische Betrachtungsweise synthetisierenden /Zu-
AL Zur Auferstehungsfrage. Dabe]1 argumentiert dafür, A4SSs eın vollständiger AÄAn-
SAatz neben der philosophischen Frage nach den Krniterien personaler Identität der e1-
11C. etwaıgen metaphysıschen Substrat uch die (theologische) Frage nach der
Beziehung zwıischen der Auferstehung Jesu VOozr! 7000 Jahren und der unıversalen 'oll-
endung thematısıeren musse. Schliefslich fragt nach e1ıner möglıchen Bedeutung der
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bis zu Thomas’ Theorie einer zeitweise unverkörperten Weiterexistenz als schwierig. 
Quitterer geht es in seinem Beitrag darum zu zeigen, dass Bakers Konstitutionstheorie 
nicht nur mit der gefürchteten Lücke zwischen Tod und Auferstehung zu kämpfen hat, 
sondern auch eine ähnlich problematische Lösung präsentiert (178). 

Kevin Corcoran (191–206) macht auf einen wichtigen Aspekt aufmerksam, der seiner 
Ansicht nach in den meisten Theorien der Person fehle oder zu wenig berücksichtigt 
werde. Dabei handele es sich um ‚relationality‘ (Bezogenheit), die ein wesentliches 
Merkmal von Personsein darstelle. Ihr müsse jede Theorie der Natur menschlicher Per-
sonen, die den Anspruch auf Vollständigkeit erhebe, einen prominenten Platz einräu-
men (191). In der folgenden Gegenüberstellung von Konstitutionstheorie, Substanzen-
Dualismus und Animalismus zeigt Corcoran auf, dass die Konstitutionstheorie seinem 
Verständnis nach die jeweiligen Vorzüge jener anderen Positionen in sich vereint, darü-
ber hinaus aber noch einen weiteren Vorzug dadurch bietet, dass die Erste-Person-Per-
spektive in ihrem Rahmen ontologisch signifi kant ist. Damit sei in der Konstitutions-
theorie auch ‚relationality‘ mit eingeschlossen, denn bei ihr handele es sich um ein 
unstrittiges Merkmal der Erste-Person-Perspektive, einem emergenten sozialen Phäno-
men (192). Und auch die Auferstehung nach dem Tod sei ein wesentlich relationaler 
Vorgang, der sich zwischen Gott und dem Einzelnen vollziehe (203).

Christian Tapps (207–224) Beitrag ist der erste von drei Aufsätzen aus theologischer 
Feder. Gegenstand seiner Ausführungen ist die Eschatologie der Auferstehung bei 
 Josef Ratzinger/Papst Benedikt XVI. Dabei rekurriert Tapp nicht nur auf die „Escha-
tologie“, sondern auch auf zahlreiche kleinere Schriften Ratzingers. Zudem spricht er 
die konkreten theologiegeschichtlichen Hintergründe an, durch die die Position des 
Pap stes beeinfl usst wurde. Dazu zählt die protestantische Bemühung um eine Tren-
nung von Glauben und Verstand wie auch die Jahre andauernde Kontroverse mit 
Greshake und Lohfi nk über die Frage nach dem Zeitpunkt der Auferstehung (im Tod 
oder erst eine gewisse Zeitspanne danach?) (208). Ein konkretes Modell, das als Ant-
wort auf die anfangs gestellte Frage angesehen werden könne, ließe sich in den Schrif-
ten Benedikts zwar nicht fi nden; jedoch ließen sich einige Fixpunkte aufweisen, die im 
Bemühen um eine Theorie der Auferstehung eine christlich vertretbare Orientierung 
böten. Zu diesen Fixpunkten gehöre die Integration eines Konzepts der Seele als Trä-
ger personaler Identität, ohne zugleich die platonische Vorstellung ihrer unbedingten 
Unsterblichkeit oder die Abwertung des Körpers zu übernehmen. Auferstehung sei 
ein wesentlich dialogisches Geschehen, das sich zwischen Gott und dem Einzelnen 
vollziehe (223). 

Im anschließenden Artikel erörtert Nikolaus Wandinger (225–240) den rationalen 
Gehalt der Lehre vom Fegfeuer und vom letzten Gericht. Nach einer anfänglichen Er-
läuterung des Gehalts der klassischen Vorstellungen stellt er diesen einen anderen, von 
jungen Innsbrucker Theologen entwickelten Ansatz gegenüber, der das Fegfeuer selbst 
als Gerichtsprozess versteht, und geht anschließend auf die daraus resultierenden Kon-
sequenzen für eine philosophische Anthropologie ein. Dabei arbeitet der Autor heraus, 
dass diese Lehre neben der Identität der Person in Form einer Kontinuität der Erste-
Person-Perspektive insbesondere Entscheidungsfreiheit und menschliche Unvollkom-
menheit voraussetze (226). Auch müsse eine verkörperte Existenzform erhalten bleiben, 
die eine Interaktion zwischen Gott und Mensch gestatte (228), kraft derer die Person im 
Gerichtsprozess schließlich erst eine aktive Rolle einnehmen könne. Welcher Art diese 
‚Körperlichkeit‘ sein muss, wird dabei offen gelassen. Es legt sich Wandinger zufolge 
jedoch nahe, dass sie unvollendet sei und dass sie in einer nicht-räumlichen Umgebung 
bestehen könne (233). Auch sei nicht der Körper Garant der Identität, sondern ein ‚be-
ständiges Substrat‘, das der Autor mit dem thomistischen Konzept einer rationalen 
Seele vergleicht (234). Robert John Russell (241–258) vertritt im letzten Beitrag des Bds. 
einen die philosophische und theologische Betrachtungsweise synthetisierenden Zu-
gang zur Auferstehungsfrage. Dabei argumentiert er dafür, dass ein vollständiger An-
satz neben der philosophischen Frage nach den Kriterien personaler Identität oder ei-
nem etwaigen metaphysischen Substrat auch die (theologische) Frage nach der 
Beziehung zwischen der Auferstehung Jesu vor 2000 Jahren und der universalen Voll-
endung thematisieren müsse. Schließlich fragt er nach einer möglichen Bedeutung der 
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allgemeinen Auferstehung für dıe Schöpfung und stellt eschatologische Modelle 1n eın
Verhältnis ZuUuUrFr Kosmologıe. Dabe bezieht sıch csowohl auf otfhizielle kırchliche oku-

als uch auf Schrıitten VOo.  - Theologen und Physikern. Zentral für das Modell, das
Pannenberg entlehnt und das weıiterentwickelt hat, 1St. das Konzept eıner ‚Multi-

Prolepsis‘: So, W1e dıe Realıtät des Auterstandenen und die Erfüllung der eschatologı1-
schen Erwartung bereıts 1mM historischen Ereign1s der Kreuzıgung und Auferstehung
Jesu vegenwärtig e WESCIL sel, S e1 uch die unıversale Vollendung der Schöpfung und
jedes Einzelnen bereıts 1mM nde vegenwärtıg 256)

Dıie utoren der 1n diesem Bd.versammelten Beiträge vehen 1n ıhren ÄAntwortver-
suchen zumelıst VOo.  - eınem Verständnıiıs leiblicher Auferstehung AU>S, dessen Grundlage
1n eıner I1  1 Lesart VOo.  - ‚leiblich' 1mM Sınne VO ‚physısch‘ liegt. Auf eınen dualıst1-
schen Rekurs aut e1ne ımmaterıelle Seelensubstanz als TIräger personaler Identität kann
1n ıhrem Rahmen Iso verzichtet werden. Vertreter VOo.  - Ansätzen, die auf den KoOrper als
[dentitätsträger der Person beharren, zahlen jedoch eınen hohen Preıs. Insbesondere das
Erfordernis des Bestands eıner iımmanent kausalen Verbindung zwıschen pra- und POSLT-
mortalem KOrper stellt für Theorien, die 1n diesem (jeliste stehen, elıne yrofße Heraus-
forderung dar, W A uch dıe Fragen verdeutlichen, die Olson den Zimmerman’schen
AÄAnsatz (wıe ben dargestellt) richtet: „ ST0OW would the themselves A
PCar distant locatıon? How could they?“ (61) Und uch 1C möchte fragen: Woher
wı1ıssen die ÄAtome den richtigen Zeitpunkt und den (JIrt ıhrer Rekonstitution?
Durch (jottes Betehl? Ist oftt ZUF Erhaltung der Identität eıner Person überhaupt aut
colche Konstruktionen angewlesen? Ist der aut solchem Weg wiıiederhergestellte (rekon-
stıtu1erte/reduplizierte?) KOrper ıdentisch mıt der Person? Sollte e1ne Person tatsich-
ıch nıcht mehr als blofß ıhr KOrper ce1n? Meınes Erachtens vertehlt e1ne solche, auf den
KoOrper tokussierende Metaphysık das wahre Wesen eıner Person, die e1ne leib-seeli-
cche Finheit 1St eın Faktum, dem unbedingt Rechnung werden 111U55 Neben
Vo vornhereıin dualistisch angelegten Ansätzen zahlen uch hylemorphistische heo-
rien den Posıtionen, ALUS denen heraus dieser Anforderung e nach Ausprägung)
entsprochen werden kann. Ihre Einbindung bereichert das Spektrum der 1 Rahmen
dieses Bds vorgestellten Posıtionen, die 1mM Wesentlichen aut bereıts bekannten heo-
rieansätzen beruhen. Ausnahmen hıervon bılden die Beiträge VO Brüntrup,
Th Schärt! SOW1e ITaagQ, die ınhaltlıch und technısch voraussetzungsreiche Neuan-
Saftze präsentieren.

Der vorliegende dokumentiert die Bemühungen e1nes Brückenschlags zwıschen
der philosophıischen und theologischen Forschung 1mM Hınblick auf die Bedingungen der
Möglichkeıt e1ıner postmortalen Exıistenz der Person. Dabe]1 kommen csowochl Neuan-
safze als uch bereıts bekannte Positionen ıtsamt ıhren jeweilıgen Problemen ZUF Spra-
che Dıie 1mM enthaltenen Beiträge werden Iso iınsbesondere Gradulerten der Philoso-
phie und Theologıe SOW1e Lehrenden der CNANNTIEN Fächer, dıe eınen Schwerpunkt
ıhrer Forschung 1n dieser Frage „How do SUFrVIVe (GLII death?“ sehen, be] der Ausar-
beitung des eigenen Standpunkts VOo.  - Nutzen Se1N. Erganzt wırd der durch eın Au-
11- und Abbildungs- SOW1e eın Lıteratur- und Stichwortverzeichnıs. WALLUSCH

SALA, (JIOVANNI T’ Die Struktur der menschlichen Erbenntnis Eıne Erkenntnislehre.
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2009 165 S’ ISBN 4/7/8-3-534-_-)0)20/9_3

Mıt seinem Werk „Die Struktur der menschlichen Erkenntnis“ legte der renommıerte
Kanttorscher und Neuthomuist (106vannı Sala 5 ] a yleichsam se1n abschließendes
Lebenswerk aut dem Gebiet der Epistemologie Vo  — Es 1ST ALUS se1ner jJahrzehntelangen
Tätigkeit als Dozent und Forscher 1n dieser Thematık hervorgegangen. entwickelt
hıer e1ne systematische Erkenntnistheorie, die sıch ma{fsgeblıch Thomas Vo Aquın
und dessen Reinterpretation durch den kanadıschen Neuthomisten Bernard Loner-
o AIL S] Omentlert.

Das Buch enthält 15 Kap., die WEel1 Hauptteile subsumıiert siınd Der e1l
behandelt die „dreigliedrige Struktur“ der menschlichen Erkenntnis als Sınnliıchkeıit,
Verstand und Vernuntt bzw. als Erfahrung, Begriffsbildung und Urteıl, wobel 1mM Urteil
das entscheidende Moment des Erkenntnisprozesses vesehen wırd Im zweıten e1] dis-
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allgemeinen Auferstehung für die Schöpfung und stellt eschatologische Modelle in ein 
Verhältnis zur Kosmologie. Dabei bezieht er sich sowohl auf offi zielle kirchliche Doku-
mente als auch auf Schriften von Theologen und Physikern. Zentral für das Modell, das 
er Pannenberg entlehnt und das er weiterentwickelt hat, ist das Konzept einer ‚Multi-
Prolepsis‘: So, wie die Realität des Auferstandenen und die Erfüllung der eschatologi-
schen Erwartung bereits im historischen Ereignis der Kreuzigung und Auferstehung 
Jesu gegenwärtig gewesen sei, so sei auch die universale Vollendung der Schöpfung und 
jedes Einzelnen bereits im Ende gegenwärtig (256). 

Die Autoren der in diesem Bd. versammelten 14 Beiträge gehen in ihren Antwortver-
suchen zumeist von einem Verständnis leiblicher Auferstehung aus, dessen Grundlage 
in einer engen Lesart von ‚leiblich‘ im Sinne von ‚physisch‘ liegt. Auf einen dualisti-
schen Rekurs auf eine immaterielle Seelensubstanz als Träger personaler Identität kann 
in ihrem Rahmen also verzichtet werden. Vertreter von Ansätzen, die auf den Körper als 
Identitätsträger der Person beharren, zahlen jedoch einen hohen Preis. Insbesondere das 
Erfordernis des Bestands einer immanent kausalen Verbindung zwischen prä- und post-
mortalem Körper stellt für Theorien, die in diesem Geiste stehen, eine große Heraus-
forderung dar, was auch die Fragen verdeutlichen, die Olson an den Zimmerman’schen 
Ansatz (wie oben dargestellt) richtet: „How would the atoms cause themselves to ap-
pear at a distant location? How could they?“ (61) Und auch ich möchte fragen: Woher 
wissen die Atome um den richtigen Zeitpunkt und den Ort ihrer Rekonstitution? 
Durch Gottes Befehl? Ist Gott zur Erhaltung der Identität einer Person überhaupt auf 
solche Konstruktionen angewiesen? Ist der auf solchem Weg wiederhergestellte (rekon-
stituierte/reduplizierte?) Körper identisch mit der Person? Sollte eine Person tatsäch-
lich nicht mehr als bloß ihr Körper sein? Meines Erachtens verfehlt eine solche, auf den 
Körper fokussierende Metaphysik das wahre Wesen einer Person, die eine leib-seeli-
sche Einheit ist – ein Faktum, dem unbedingt Rechnung getragen werden muss. Neben 
von vornherein dualistisch angelegten Ansätzen zählen auch hylemorphistische Theo-
rien zu den Positionen, aus denen heraus dieser Anforderung (je nach Ausprägung) 
entsprochen werden kann. Ihre Einbindung bereichert das Spektrum der im Rahmen 
dieses Bds. vorgestellten Positionen, die im Wesentlichen auf bereits bekannten Theo-
rieansätzen beruhen. Ausnahmen hiervon bilden die Beiträge von G. Brüntrup, 
Th. Schärtl sowie J. Haag, die inhaltlich und technisch voraussetzungsreiche Neuan-
sätze präsentieren.

Der vorliegende Bd. dokumentiert die Bemühungen eines Brückenschlags zwischen 
der philosophischen und theologischen Forschung im Hinblick auf die Bedingungen der 
Möglichkeit einer postmortalen Existenz der Person. Dabei kommen sowohl Neuan-
sätze als auch bereits bekannte Positionen mitsamt ihren jeweiligen Problemen zur Spra-
che. Die im Bd. enthaltenen Beiträge werden also insbesondere Graduierten der Philoso-
phie und Theologie sowie Lehrenden der genannten Fächer, die einen Schwerpunkt 
ihrer Forschung in dieser Frage „How do we survive our death?“ sehen, bei der Ausar-
beitung des eigenen Standpunkts von Nutzen sein. Ergänzt wird der Bd. durch ein Au-
toren- und Abbildungs- sowie ein Literatur- und Stichwortverzeichnis. P. Wallusch

Sala, Giovanni B. †, Die Struktur der menschlichen Erkenntnis. Eine Erkenntnislehre. 
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft 2009. 368 S., ISBN 978-3-534-22079-3.

Mit seinem Werk „Die Struktur der menschlichen Erkenntnis“ legte der renommierte 
Kantforscher und Neuthomist Giovanni B. Sala SJ (= S.). gleichsam sein abschließendes 
Lebenswerk auf dem Gebiet der Epistemologie vor. Es ist aus seiner jahrzehntelangen 
Tätigkeit als Dozent und Forscher in dieser Thematik hervorgegangen. S. entwickelt 
hier eine systematische Erkenntnistheorie, die sich maßgeblich an Thomas von Aquin 
und dessen Reinterpretation durch den kanadischen Neuthomisten Bernard J. F. Loner-
gan SJ orientiert. 

Das Buch enthält 15 Kap., die unter zwei Hauptteile subsumiert sind: Der erste Teil 
behandelt die „dreigliedrige Struktur“ der menschlichen Erkenntnis als Sinnlichkeit, 
Verstand und Vernunft bzw. als Erfahrung, Begriffsbildung und Urteil, wobei im Urteil 
das entscheidende Moment des Erkenntnisprozesses gesehen wird. Im zweiten Teil dis-
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kutiert der Autor dıe Wırkung dieser dreigliedrigen Struktur 1n den konkreten Dımen-
sS1Onen der Alltagserkenntnis, der Einzelwissenschaften SOWI1e 1n der Metaphysık und
Gotteslehre. Breıt angelegte und cehr lehrreiche philosophie-historische Exkurse
durchziehen Zudern das VESAMLE Werk und eısten be] der Verortung VO _S Ausführun-
I1 1 weıten Feld erkenntnistheoretischer Positionen wichtige Hiılfestellungen. Eın
ausführliches Gilossar der wichtigen Begriffe beschliefßit das Buch.

versteht, Ww1e 1n Einleitung und Kap. 1 ausführt, die hıer entwickelte Erkenntnis-
lehre als die Kehrseıite eıner breit angelegten Krıitik kantıschen TIranszendentaliıdea-
lısmus (14) ährend ant ausschliefßlich die „objekthaften Komponenten” (21) des
Erkennens, die Bedingungen der Möglichkeıt der Oby ekterkenntniıs 1n den Blick nımmt,
wendet sıch 1n eıner nıcht psychologıstischen, introspektiven und 1n diesem Sınne
csowohl transzendentalen als uch performatıven Analyse der Obperatıvıtät des Intel-
lekts und selınen Handlungen ce]lhst (22) Dıie aut diese Welse entwickelte und durch
Introspektion verihzierbare Erkenntnislehre 1St. das Pendant eıner verithhzierbaren Se1ns-
lehre (20) DIass WI1r die Wirklichkeit erkennen, erhellt siıch AUS der Explikation dessen,
LAr Erkenntnis 1n siıch 1St. (23) Unsere Erkenntnis erweIlst sıch als wesentlich iıntentional
22f.) Kap I [ behandelt sodann uch ausführlich die Intentionalıität des menschlichen
elistes. / wel Grundhandlungen charakterıisieren die Intentionalıtät als Streben nach
wahren Inhalten: erstens die Frage „quıd sıt?“, dıe nach dem Sınngehalt 1n den Ertah-
rungsdaten fragt und ZUF Begritfsbildung verbum incomplexum) führt:; 7zweıtens die
Frage „ <ALIl sıt?“, die wı1ıssen will, ob das kontingente Intellig1ble, das 1n den Daten ertasst
wurde, als Möglıches uch tatsächlich exIistiert —3 Ö1e führt zZzu Urteil verbum
complexum). Dıie Intentionalıtät 1St. bewusst (9_3 y und, da S1e nach dem eın fragt,
schlechthin uneingeschränkt und allumfassend. Es oibt daher nıchts schlechterdings
Unerkennbares, ennn das, W A nıcht VO der Frage nach dem eın betroffen werden
kann, 1St. nıchts 31f.) Das Fragen wei(ß bereıts, A4SSs das Intelligible ist, weıilß
Wirklichkeit und eın schlechthin. Dıie Intentionalıtät 1St. und hıer übernımmt eınen
zentralen Begriff VO Lonergan e1ne „Notion des Seins“ „Notion des Se1ns 1St. die
unbegrenzte, bewulßßite, einsichtige, rationale Vorwegnahme des Se1ns, die mıiıt ULLSCICI

Intentionalıtät ıdentisch 1St (38) Es handelt sıch dab e1 e1ne „unbestimmte Vorweg-
nahme“, die keinen Begriff der „Vorbegrif CC des Se1ns bedeutet (ebd.), sondern W han-
delt siıch eın „wıssendes Niıichtwissen“ der „niıchtwissendes Wıssen“ Wenn W nıcht
schon eın unbestimmtes Wıssen schlechthin alles väbe, könnten WI1r nıcht nach allem
fragen. referlert hıer ausdrücklich den entsprechenden AÄAnsatz des transzendentalen
Neuthomuisten Emerıich Coreth (39) Der menschliche (je1lst 1St e1ne „tabula rasa“ und
weıilß zugleich dennoch bereıts ırgendwıe alles; die Seele 1St, W1e Arıstoteles SAgl, bereıts
„irgendwıe alles“ (anıma quodammodo OMNLA) (40) folgt Lonergan weıterhıiın, WCCI1I1

csodann elıne „Definition 7zweıter Ordnung“ des Se1ns angıbt, die nıcht SAagl, LAr das
eın 1ST, sondern das eın als 1e] der uneingeschränkten Dynamık des Erkenntnisstre-
ens definiert. Darüber hınaus definiert das eın als das, „ W AD durch dıe Gesamtheit
der wahren Urteile erkannt wırd“ Durch tatsichlichen Erkenntnisvollzug entstehen
annn Definitionen „CrSster Ordnung“, durch welche eiınzelne Sejende erkannt werden.
Das eın celhst kann VOo.  - U115 jedoch nıcht erkannt werden: 1es 1St. LLUI für oftt MOg-
lıch, da das eın celhbst 1St. (43) Dem Rez 1St. dieser Stelle nıcht klar, W1e 1es
IMECNDASSCIL coll:; Einerseits behauptet S’ A4SSs das eın für U115 erkennbar sel, annn ber
definıiert das eın als dıe „Gesamtheıt der wahren Urteıile“, die WI1r jedoch nıcht erfas-
C I1 können, da S1e eın Verstehen Vo schlechthin allem beinhaltet vgl hıerzu uch die
Rez VOo.  - Lonergans „Einsicht“ durch Schöndorf, 111} HhPh 79 12004|, 449) Das eın
ware U115 nach _S AÄAnsatz 1n se1iner Gesamtheıit doch allenfalls unthematısch durch die
„Vorwegnahme“ 1n der Intentionalıtät vegeben. Später 1 Buch behauptet S’ A4SSs
C1I1LC „portionierte Intellig1bilität“ der Welt veb ( Cy A4SSs die WYahrheit Iso nıcht das (sanze,
und die absolute Gültigkeıit des Urteils nıcht dasselbe W1e erschöpfende Erkenntnis Se1

Dıies lässt 1n Hınblick auf dıe Definition des Se1ns die Frage jedoch offen: Ist das
eın 11U. 1n einzelnen Urteilen erreic  ar der LLUI 1n e1ıner erschöpfenden Erkenntnis
als Gesamtheıit aller wahren Urteile?

Da das eın als Korrelat des Erkenntnisstrebens definiert wird, 1St das eın iınnerlıc
intelligıbel (44) Mıt Kap I1 führt hıerbel die dreigliedrige Struktur der Erkenntnis
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kutiert der Autor die Wirkung dieser dreigliedrigen Struktur in den konkreten Dimen-
sionen der Alltagserkenntnis, der Einzelwissenschaften sowie in der Metaphysik und 
Gotteslehre. Breit angelegte und sehr lehrreiche philosophie-historische Exkurse 
durchziehen zudem das gesamte Werk und leisten bei der Verortung von S.s Ausführun-
gen im weiten Feld erkenntnistheoretischer Positionen wichtige Hilfestellungen. Ein 
ausführliches Glossar der wichtigen Begriffe beschließt das Buch.

S. versteht, wie er in Einleitung und Kap. I ausführt, die hier entwickelte Erkenntnis-
lehre als die Kehrseite einer breit angelegten Kritik am kantischen Transzendentalidea-
lismus (14). Während Kant ausschließlich die „objekthaften Komponenten“ (21) des 
Erkennens, die Bedingungen der Möglichkeit der Objekterkenntnis in den Blick nimmt, 
wendet sich S. in einer nicht psychologistischen, introspektiven – und in diesem Sinne 
sowohl transzendentalen als auch performativen – Analyse der Operativität des Intel-
lekts und seinen Handlungen selbst zu (22). Die auf diese Weise entwickelte und durch 
Introspektion verifi zierbare Erkenntnislehre ist das Pendant einer verifi zierbaren Seins-
lehre (20). Dass wir die Wirklichkeit erkennen, erhellt sich aus der Explikation dessen, 
was Erkenntnis in sich ist (23). Unsere Erkenntnis erweist sich als wesentlich intentional 
(22 f.) – Kap. II behandelt sodann auch ausführlich die Intentionalität des menschlichen 
Geistes. Zwei Grundhandlungen charakterisieren die Intentionalität als Streben nach 
wahren Inhalten: erstens die Frage „quid sit?“, die nach dem Sinngehalt in den Erfah-
rungsdaten fragt und zur Begriffsbildung (verbum incomplexum) führt; zweitens die 
Frage „an sit?“, die wissen will, ob das kontingente Intelligible, das in den Daten erfasst 
wurde, als Mögliches auch tatsächlich existiert (33–35). Sie führt zum Urteil (verbum 
complexum). Die Intentionalität ist bewusst (29–31), und, da sie nach dem Sein fragt, 
schlechthin uneingeschränkt und allumfassend. Es gibt daher nichts schlechterdings 
Unerkennbares, denn das, was nicht von der Frage nach dem Sein betroffen werden 
kann, ist nichts (31 f.). Das Fragen weiß bereits, dass das Intelligible ist, es weiß um 
Wirklichkeit und Sein schlechthin. Die Intentionalität ist – und hier übernimmt S. einen 
zentralen Begriff von Lonergan – eine „Notion des Seins“: „Notion des Seins ist […] die 
unbegrenzte, bewußte, einsichtige, rationale Vorwegnahme des Seins, die mit unserer 
Intentionalität identisch ist“ (38). Es handelt sich dabei um eine „unbestimmte Vorweg-
nahme“, die keinen Begriff oder „Vorbegriff“ des Seins bedeutet (ebd.), sondern es han-
delt sich um ein „wissendes Nichtwissen“ oder „nichtwissendes Wissen“: Wenn es nicht 
schon ein unbestimmtes Wissen um schlechthin alles gäbe, könnten wir nicht nach allem 
fragen. S. referiert hier ausdrücklich den entsprechenden Ansatz des transzendentalen 
Neuthomisten Emerich Coreth (39). Der menschliche Geist ist eine „tabula rasa“ und 
weiß zugleich dennoch bereits irgendwie alles; die Seele ist, wie Aristoteles sagt, bereits 
„irgendwie alles“ (anima quodammodo omnia) (40). S. folgt Lonergan weiterhin, wenn 
er sodann eine „Defi nition zweiter Ordnung“ des Seins angibt, die nicht sagt, was das 
Sein ist, sondern das Sein als Ziel der uneingeschränkten Dynamik des Erkenntnisstre-
bens defi niert. Darüber hinaus defi niert S. das Sein als das, „was durch die Gesamtheit 
der wahren Urteile erkannt wird“. Durch tatsächlichen Erkenntnisvollzug entstehen 
dann Defi nitionen „erster Ordnung“, durch welche einzelne Seiende erkannt werden. 
Das Sein selbst kann von uns jedoch nicht erkannt werden; dies ist nur für Gott mög-
lich, da er das Sein selbst ist (43). Dem Rez. ist an dieser Stelle nicht klar, wie dies zusam-
menpassen soll: Einerseits behauptet S., dass das Sein für uns erkennbar sei, dann aber 
defi niert er das Sein als die „Gesamtheit der wahren Urteile“, die wir jedoch nicht erfas-
sen können, da sie ein Verstehen von schlechthin allem beinhaltet (vgl. hierzu auch die 
Rez. von Lonergans „Einsicht“ durch H. Schöndorf, in: ThPh 79 [2004], 449). Das Sein 
wäre uns nach S.s Ansatz in seiner Gesamtheit doch allenfalls unthematisch durch die 
„Vorwegnahme“ in der Intentionalität gegeben. Später im Buch behauptet S., dass es 
eine „portionierte Intelligibilität“ der Welt gebe, dass die Wahrheit also nicht das Ganze, 
und die absolute Gültigkeit des Urteils nicht dasselbe wie erschöpfende Erkenntnis sei 
(166 f.). Dies lässt in Hinblick auf die Defi nition des Seins die Frage jedoch offen: Ist das 
Sein nun in einzelnen Urteilen erreichbar oder nur in einer erschöpfenden Erkenntnis 
als Gesamtheit aller wahren Urteile? 

Da das Sein als Korrelat des Erkenntnisstrebens defi niert wird, ist das Sein innerlich 
intelligibel (44). Mit Kap. III führt S. hierbei die dreigliedrige Struktur der Erkenntnis 
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als tormal dynamische Struktur AaUS, be] der jede „Stufe das der vorhergehenden
bereıts Erkannte C1II1LC 1LLICUHE Phase „authebt In der Erfahrung (erste Stufe) wırd C111

konkretes Dıing erfasst das (zweıte Stute Eıinsıicht) und beschatten 1ST und
(drıtte Stute Urteıl) wiıirklıch EeX1ISTLLeErT Dem entspricht aufgrund der Korrelation VO

eın und Erkennen 1somorph dıe Struktur des intellig1blen und der endlichen Fr-
kenntniıs „proportiomieerten“ Se1Ins (52) Potenz Form und Seinsakt (55) verhicht

„kritischen Realıismus Es handelt siıch Realismus, well das ULLSCICI

Erkenntnisart PrOpOrLULOMLENLE eın das materielle eın der Welt) C 1I1CII An siıch-
eın erkannt werden kann (wobeı ULLSCIC transzendierende Intentionalıtät uch ber
dieses materielle eın hıinausreicht) IDheser Realısmus 1ST ber zugleich „kritisch
durch iıntrospektive Analyse verihzierbar (53 55) DiIie Intentionalıtät „Schlägt ım
Urteıl) dıe Brücke zwıischen dem erkennenden Subjekt und dem erkennenaden YE1-
enden (56) Das „1ST des Urteils bedeutet nıcht C111 „ CS 1ST VOo Standpunkt AUS

b sondern besagt A4SsSs W sıch simplicıter verhält Damıt jede Form VO

erkenntnistheoretischem Intuitieonıismus zurück (Kap IV);, welcher dıe Erkenntnis-
handlungen aut C1I1LC CINZ15C „Handlung reduzilert namlıch auf C1II1LC Ärt Anschauung

C] W AlvVCIl Realısmus des (omMOn Sense, sensualıstischen Intuitieonıismus
Kants der iıntellektuellen Intuitieonıismus der Neuscholastık (Gılson de Vrıes)
(58—70)

In den Kap und V{ behandelt ausführlich dıe und Z W Ee1lte Phase des Fr-
kenntnisprozesses: innere/äufßere Erfahrung bzw. dıe Erfassung der blofßen Daten
und dıe Einsıicht ı dıe Daten bzw. dıe Begriffsbildung. Hıer spielt die produktive
Einbildungskraft C1I1LC zentrale Raolle DiIie Daten siınd „residual und VOo sıch AUS dıf-
fus b jedoch uch iıntallıbel DiIie Wahrnehmung allein cstellt U115 weder Erscheinungen
noch Dıinge siıch VOozr! (73f uch dıe Einsıicht die Daten dıe ZuUuUrFr Begriffsbildung
tührt obliegt noch keinem Irrtum enn ]C behauptet noch nıchts YSst das Urteil
wırd ber das richtige Verhältnis VO Daten und Begriff ehiinden (80) Di1e Einsıicht
vermuittelt zwıschen dem Konkreten und dem Allgemeinen ındem W den konkre-
ten Daten intellig1blen Kern erftasst Es handelt sıch dabe1 C1I1LC „berei-
chernde[l ]’ nıcht verarmende].] Abstraktıon (87) Dennoch W Al das Hınzuge-
fügte C1LI1LC Entdeckung (88) / wel cehr aufschlussreiche Exkurse beleuchten csodann
dıe veschichtliche Entwicklung der Theorien ber den Akt des Verstehens, VOo Arıs-
toteles ber Thomas (für den wahres Erkennen letztlich Ldentität zwıschen
„intelligibile CIUu und „intellectus Ctu  &C besteht W A Ott der
Auffassung Plotins den Höchsttfall Vo Ldentität erreicht) und ber Duns SCOtuUus
ant (89 103) Nach IL CIL Erläuterungen ber dıe „1ILVEISC Einsıicht das Erfassen
der Tatsache, A4SsSs das den Daten ALLSCILOILLITLEIN Intelligıble nıcht vorliegt) folgen
ILLE Bemerkungen ber das „empirische Residuum Das empirische Res1-
uum 1ST das, W 4A5 den Daten hne SISCILE Intellig1bilıtät als POS1ULV vegeben zurück-
bleibt Indıyıdualität Indexıikalıtät Auf metaphysiıscher Ebene korreliert dem
empirıschen Residuum die Atfer1d Dennoch 1ST dıe Indıiyıidualıität nıcht
chlechthin unıntelligıbel y1C 1ST nach dotenzıell ıntellig1ıbel 107) DiIie Begriffsbil-

dung ann das den Daten erfasste Intelligıble MI1 dem dazugehörıigen allge-
ILLE1LILLEINL e1l des Sınnlıchen (materıia COMMUNLS) DiIie aut diese Austführun-
o CIL folgenden Exkurse behandeln die thomanısche Lehre VO der Abstraktıon das
ıntellig1ble Hervorgehen des „1ILILCI CIL Wortes und das Universalienproblem (112—
122) Das Verstehen und der Begriff als 11116E1C5S5 Wort siınd dabel nıcht notwendig ıden-
tisch mM1 sprachlıch veäiußerten bzw formallogisch vefassten WOort („aufßeres
Wort Weiıtere Ausführungen ber Begriff und Sprache, Semantık und Referenz der
Worte beschließen das Kap (122 133)

Kap VIT[ bıldet das Herzstück der Erkenntnistheorie In ıhm erläutert das
Moment der TIranszendenz Urteil „Die TIranszendenz die Urteil behauptet
wırd 1ST wesentlich die Transzendenz des Seins, dessen namlıch W A EeX1ISTLLeErT der
vorkommt 135) Im „1ST des Urteils 1ST das eın überhaupt gerne1nt VOozx! jeder Dat-
ferenzierung rESINNYIEFLES eın RLW Gedacht eın Vorgestellt eın Phänomenal-
eın An sıch eın USW 136) Das der Einsıcht ALUS den Erfahrungsdaten abstra-
hıerte Intellig1ble besagt zunächst 1LL1UI C111 möglıches Sejendes: Ex1istenz 1ST nıcht
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als formal dynamische Struktur aus, bei der jede „Stufe“ das in der vorhergehenden 
bereits Erkannte in eine neue Phase „aufhebt“: In der Erfahrung (erste Stufe) wird ein 
konkretes Ding erfasst, das (zweite Stufe: Einsicht) so und so beschaffen ist und 
(dritte Stufe: Urteil) wirklich existiert. Dem entspricht aufgrund der Korrelation von 
Sein und Erkennen isomorph die Struktur des intelligiblen und der endlichen Er-
kenntnis „proportionierten“ Seins (52): Potenz, Form und Seinsakt (55). S. verfi cht 
einen „kritischen Realismus“: Es handelt sich um einen Realismus, weil das unserer 
Erkenntnisart proportionierte Sein (das materielle Sein der Welt) in seinem An-sich-
Sein erkannt werden kann (wobei unsere transzendierende Intentionalität auch über 
dieses materielle Sein hinausreicht). Dieser Realismus ist aber zugleich „kritisch“, d. h. 
durch introspektive Analyse verifi zierbar (53–55). Die Intentionalität „schlägt [im 
Urteil] die Brücke zwischen dem erkennenden Subjekt und dem zu erkennenden Sei-
enden“ (56). Das „ist“ des Urteils bedeutet nicht ein „es ist vom Standpunkt X aus 
…“, sondern besagt, dass es sich simpliciter so verhält. Damit weist S. jede Form von 
erkenntnistheoretischem Intuitionismus zurück (Kap. IV), welcher die Erkenntnis-
handlungen auf eine einzige „Handlung“ reduziert, nämlich auf eine Art Anschauung 
– sei es im naiven Realismus des Common Sense, im sensualistischen Intuitionismus 
Kants oder im intellektuellen Intuitionismus der Neuscholastik (Gilson, de Vries) 
(58–70).

In den Kap. V und VI behandelt S. ausführlich die erste und zweite Phase des Er-
kenntnisprozesses: innere/äußere Erfahrung bzw. die Erfassung der bloßen Daten 
und die Einsicht in die Daten bzw. die Begriffsbildung. Hier spielt die produktive 
Einbildungskraft eine zentrale Rolle. Die Daten sind „residual und von sich aus dif-
fus“, jedoch auch infallibel. Die Wahrnehmung allein stellt uns weder Erscheinungen 
noch Dinge an sich vor (73 f.). Auch die Einsicht in die Daten, die zur Begriffsbildung 
führt, obliegt noch keinem Irrtum, denn sie behauptet noch nichts. Erst das Urteil 
wird über das richtige Verhältnis von Daten und Begriff befi nden (80). Die Einsicht 
vermittelt zwischen dem Konkreten und dem Allgemeinen, indem es in den konkre-
ten Daten einen intelligiblen Kern erfasst. Es handelt sich dabei um eine „berei-
chernde[.], nicht […] verarmende[.] Abstraktion“ (87). Dennoch war das Hinzuge-
fügte eine Entdeckung (88). Zwei sehr aufschlussreiche Exkurse beleuchten sodann 
die geschichtliche Entwicklung der Theorien über den Akt des Verstehens, von Aris-
toteles über Thomas (für den wahres Erkennen letztlich in einer Identität zwischen 
„intelligibile in actu“ und „intellectus in actu“ besteht, was in Gott – entgegen der 
Auffassung Plotins – den Höchstfall von Identität erreicht) und über Duns Scotus zu 
Kant (89–103). Nach einigen Erläuterungen über die „inverse Einsicht“ (das Erfassen 
der Tatsache, dass das in den Daten angenommene Intelligible nicht vorliegt) folgen 
einige Bemerkungen über das „empirische Residuum“ (105 f.): Das empirische Resi-
duum ist das, was in den Daten ohne eigene Intelligibilität als positiv gegeben zurück-
bleibt: Individualität, Indexikalität u. a. Auf metaphysischer Ebene korreliert dem 
empirischen Residuum die materia prima. Dennoch ist die Individualität nicht 
schlechthin unintelligibel, sie ist nach S. potenziell intelligibel (107). Die Begriffsbil-
dung setzt dann das in den Daten erfasste Intelligible mit dem dazugehörigen allge-
meinen Teil des Sinnlichen zusammen (materia communis). Die auf diese Ausführun-
gen folgenden Exkurse behandeln die thomanische Lehre von der Abstraktion, das 
intelligible Hervorgehen des „inneren Wortes“ und das Universalienproblem (112–
122). Das Verstehen und der Begriff als inneres Wort sind dabei nicht notwendig iden-
tisch mit einem sprachlich geäußerten bzw. formallogisch gefassten Wort („äußeres 
Wort“). Weitere Ausführungen über Begriff und Sprache, Semantik und Referenz der 
Worte beschließen das Kap. (122–133).

Kap. VII bildet das Herzstück der Erkenntnistheorie S.s. In ihm erläutert er das 
Moment der Transzendenz im Urteil. „Die Transzendenz, die im Urteil behauptet 
wird, ist […] wesentlich die Transzendenz des Seins, dessen nämlich, was existiert oder 
vorkommt“ (135). Im „ist“ des Urteils ist das Sein überhaupt gemeint, vor jeder Dif-
ferenzierung in restringiertes Sein, etwa Gedacht-Sein, Vorgestellt-Sein, Phänomenal-
Sein, An-sich-Sein usw. (136). Das in der Einsicht aus den Erfahrungsdaten abstra-
hierte Intelligible besagt zunächst nur ein mögliches Seiendes; seine Existenz ist nicht 
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1n se1ıner Intellig1bilıtät enthalten: Endliche Wesenheıiten ex1istieren nıcht kraft ıhres
Wesens (während eın uneingeschränkt Intellig1bles notwendigerweise exıstiert). Das
eın der Objekte der Sınneswahrnehmung besteht zunächst 1LL1UI 1n ıhrem Wahrgenom-
men-Seın, das der Objekte des Verstandes LLUI 1n ıhrem Gedacht-Sein: W lıe WI1r miıt-
tels der Erfahrung eın Objekt als vegeben erkannt und ıttels de[s] Verstehens und
des Begriffs dasselbe Obyjekt als Intelligıbles vedacht haben, erkennen ZOLY
yiıttels des intentionalen Seins des [J}rteils das veale ein des Objekts“ Das 4C  „est
und „NOoN-est“ 1St der Inhalt, den das Urteil beisteuert (141 Das Urteil vervollstän-
digt durch das eın als metaphysıscher Komponente des Sejenden den Erkenntnis-
PTOZCSS 145) Aährend der Intuıtionısmus, welcher Couleur uch ımmer, sıch be1 der
Begründung aut Evıdenz beruft W 4A5 der Aporıe führt, A4Sss eın dem Urteil VO1-

vangıgzer Akt des Vergleichs zwıischen Urteil und Dıng siıch verlangt wırd 147)
beruft sıch hıerbel aut die Raolle der reflektierenden Einsıicht: Ö1e erfasst den Zzurel-
henden Grund für das Urteil (das, W1e W NNLC, „virtuell Unbedingte“, wobel da-
mıiıt aut der iıntentionalen Ebene „das Pendant ZU Kontingenten aut ontologischer
Ebene“ 150) vemeınt 1St), ındem S1e 1n derselben Erfahrung, AUS der das Intelligıble
abstrahiert wurde, „dıe Daten findet, dıe die Korrektheit der direkten Einsıicht bestä-
tigen“ 357) Es 1St. der „Zwang“ der inneren Rationalıtät, der ann Zur Bejahung der
Hypothese des „prospektiven Urteils“ tührt. Mıt „prospektivem Urteil“ meınt hıer-
be] das beabsichtigte Urteıl, welches das 1e] des Erkenntnisprozesses 1St. Dıie reflek-
tierende Einsıcht fügt dabe] keine 1LLICUHE Intellig1bilıtät hinzu, sondern ze1igt, A4SsSs das
Intelligıble der verstehenden Einsıcht „die Absolutheit des Kontingenten hat, das de
facto 1St, und eshalb 1mM Urteil bejaht werden kann!'  «C 153) Indem der Verstand 1n
krıtischer Reflexion den Daten der Erfahrung zurückkehrt, wırd die sinnlıche Fr-
fassung der (zum empirischen Residuum vehörenden) iındıyıduellen Materıe 1mM Lichte
der Reflexion vesehen (ım blofßen Begrıiff 1St. LLUI die Mmaterıid COMMMUNLS enthalten).
Somit wırd erkannt, ob die Bedingungen vorliegen, das prospektive Urteil Zur

Erfassung e1nes virtuell Unbedingten übertühren (156—162). Es findet Iso eın Ver-
yleich zwıischen dem zunächst blofß vedachten Objekt 1n der Intentionalıtät mıiıt den
(wıederum iımmanenten) Erfahrungsdaten Im Urteil vollzieht sıch ann die
TIranszendenz hın ZU „intentionalen eın  «C 162) VoOor dem Urteil wı1issen WI1r nıcht, ob
die Inhalte der Einsıicht mıiıt der Wıirklichkeit übereinstımmen (ım Intu1ntionısmus hın-

1St. 1es I1 umgekehrt).
1ermıiıt siınd WI1r eınem entscheidenden Punkt angelangt: behauptet, A4Sss „das

eın des Objekts des Urteils als PINES erbkannten Objekts das eın der urteiılenden In-
tentionalıtät“ sel, „also eın ıntentionales‘ eın  «C 160) Folgt daraus ber nıcht OtLtwen-

digerweise eın Idealısmus? (Vgel hıerzu ebenfalls dıe Lonergan-Rezension VO

Schöndorf, 117 HhPh 448.) Dıie Ausführungen werden zunächst nıcht
deutlicher, WCI1IL schreıbt, A4SSs das „intentionale eın  «C des Urteils 1LL1UI das Miıttel
medium QuO) sel, durch welches WI1r das reale eın des Objekts erkennen (ebd.)
schreıibt weıter: „Im Urteil transzendiert die Intentionalıtät erkenntnismäfsig sıch
elbst, ındem S1e etwWas erkennt, dessen eın nıcht 1mM Bejahtsein durch die Intentiona-
lıtät besteht. /war 1St das eın des 1mM Urteil erkannten Objekts als erbanntes Ob-
jekt das eın der urteiılenden Intentionalıtät; ber das eın dessen, W A durch dıe Inten-
tionalıtät erkannt wiırd, 1St das eıyene reale eın des Erkannten celbst“ Eıinerseıits
1St. hıer Iso das eın des ObyjJekts als erkanntes Obyjekt das eın der Intentionalıtät.
Andererseıts ber 1St. das eın des erkannten Objekts („das eın dessen, W A durch die
Intentionalıtät erkannt wırd“) das reale eın des Objekts Der Zusammenhang 7W1-
schen beiden 1St offenbar 1n der TIranszendenz der Intentionalıtät iinden. bleibt
diesem zentralen Punkt jedoch 1mM Unklaren: Ist das eın der Intentionalıtät, die sıch
transzendiert hat, ann nıcht mehr eın iıntentionales Se1in, sondern das reale eın des
Objekts? Oder 1St. 1es vielmehr verstehen, A4Sss das eın des Erkennenden IN CIM
ıdentisch 1St. mıiıt dem eın des Erkannten 17 actu? YSt 1n Kap VILL, be] der Thematık
des Verhältnisses VO Subjekt und Objekt, aufßert siıch etwWas e ILAUCE ZuUuUrFr ermiıtt-
lungsfunktion des iıntentionalen Se1ins: Wahre Erkenntnis liege AMAFT intentional Jen-
se1ts des Subjekts, d.h., das „1St des Urteils bezeichne und vermuittle zugleich das „1St
des Objekts, das 1n sıch celbst 1St. und nıcht Vo Subjekt abhängt, ber dieselbe Fr-
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in seiner Intelligibilität enthalten: Endliche Wesenheiten existieren nicht kraft ihres 
Wesens (während ein uneingeschränkt Intelligibles notwendigerweise existiert). Das 
Sein der Objekte der Sinneswahrnehmung besteht zunächst nur in ihrem Wahrgenom-
men-Sein, das der Objekte des Verstandes nur in ihrem Gedacht-Sein: „[W]ie wir mit-
tels der Erfahrung ein Objekt als gegeben erkannt und mittels de[s] Verstehens und 
des Begriffs dasselbe Objekt als etwas Intelligibles gedacht haben, so erkennen wir 
mittels des intentionalen Seins des Urteils das reale Sein des Objekts“ (139 f.). Das „est“ 
und „non-est“ ist der Inhalt, den das Urteil beisteuert (141 f.). Das Urteil vervollstän-
digt so durch das Sein als metaphysischer Komponente des Seienden den Erkenntnis-
prozess (145). Während der Intuitionismus, welcher Couleur auch immer, sich bei der 
Begründung auf Evidenz beruft – was zu der Aporie führt, dass ein dem Urteil vor-
gängiger Akt des Vergleichs zwischen Urteil und Ding an sich verlangt wird (147) –, 
beruft sich S. hierbei auf die Rolle der refl ektierenden Einsicht: Sie erfasst den zurei-
chenden Grund für das Urteil (das, wie S. es nennt, „virtuell Unbedingte“, wobei da-
mit auf der intentionalen Ebene „das Pendant zum Kontingenten auf ontologischer 
Ebene“ (150) gemeint ist), indem sie in derselben Erfahrung, aus der das Intelligible 
abstrahiert wurde, „die Daten fi ndet, die die Korrektheit der direkten Einsicht bestä-
tigen“ (357). Es ist der „Zwang“ der inneren Rationalität, der dann zur Bejahung der 
Hypothese des „prospektiven Urteils“ führt. Mit „prospektivem Urteil“ meint S. hier-
bei das beabsichtigte Urteil, welches das Ziel des Erkenntnisprozesses ist. Die refl ek-
tierende Einsicht fügt dabei keine neue Intelligibilität hinzu, sondern zeigt, dass das 
Intelligible der verstehenden Einsicht „die Absolutheit des Kontingenten hat, das de 
facto ist, und deshalb im Urteil bejaht werden kann“ (153). Indem der Verstand in 
kritischer Refl exion zu den Daten der Erfahrung zurückkehrt, wird die sinnliche Er-
fassung der (zum empirischen Residuum gehörenden) individuellen Materie im Lichte 
der Refl exion gesehen (im bloßen Begriff ist nur die materia communis enthalten). 
Somit wird erkannt, ob die Bedingungen vorliegen, um das prospektive Urteil zur 
Erfassung eines virtuell Unbedingten zu überführen (156–162). Es fi ndet also ein Ver-
gleich zwischen dem zunächst bloß gedachten Objekt in der Intentionalität mit den 
(wiederum immanenten) Erfahrungsdaten statt. Im Urteil vollzieht sich dann die 
Transzendenz hin zum „intentionalen Sein“ (162). Vor dem Urteil wissen wir nicht, ob 
die Inhalte der Einsicht mit der Wirklichkeit übereinstimmen (im Intuitionismus hin-
gegen ist dies genau umgekehrt).

Hiermit sind wir an einem entscheidenden Punkt angelangt: S. behauptet, dass „das 
Sein des Objekts des Urteils als eines erkannten Objekts das Sein der urteilenden In-
tentionalität“ sei, „also ein ‚intentionales‘ Sein“ (160). Folgt daraus aber nicht notwen-
digerweise ein Idealismus? (Vgl. hierzu ebenfalls die Lonergan-Rezension von 
H. Schöndorf, in: ThPh 79 (2004), 448.) Die Ausführungen werden zunächst nicht 
deutlicher, wenn S. schreibt, dass das „intentionale Sein“ des Urteils nur das Mittel 
(medium quo) sei, durch welches wir das reale Sein des Objekts erkennen (ebd.). S. 
schreibt weiter: „Im Urteil transzendiert die Intentionalität erkenntnismäßig sich 
selbst, indem sie etwas erkennt, dessen Sein nicht im Bejahtsein durch die Intentiona-
lität besteht. […] Zwar ist das Sein des im Urteil erkannten Objekts als erkanntes Ob-
jekt das Sein der urteilenden Intentionalität; aber das Sein dessen, was durch die Inten-
tionalität erkannt wird, ist das eigene reale Sein des Erkannten selbst“ (160 f.). Einerseits 
ist hier also das Sein des Objekts als erkanntes Objekt das Sein der Intentionalität. 
Andererseits aber ist das Sein des erkannten Objekts („das Sein dessen, was durch die 
Intentionalität erkannt wird“) das reale Sein des Objekts. Der Zusammenhang zwi-
schen beiden ist offenbar in der Transzendenz der Intentionalität zu fi nden. S. bleibt an 
diesem zentralen Punkt jedoch im Unklaren: Ist das Sein der Intentionalität, die sich 
transzendiert hat, dann nicht mehr ein intentionales Sein, sondern das reale Sein des 
Objekts? Oder ist dies vielmehr so zu verstehen, dass das Sein des Erkennenden in actu 
identisch ist mit dem Sein des Erkannten in actu? Erst in Kap. VIII, bei der Thematik 
des Verhältnisses von Subjekt und Objekt, äußert sich S. etwas genauer zur Vermitt-
lungsfunktion des intentionalen Seins: Wahre Erkenntnis liege zwar intentional jen-
seits des Subjekts, d. h., das „ist“ des Urteils bezeichne und vermittle zugleich das „ist“ 
des Objekts, das in sich selbst ist und nicht vom Subjekt abhängt, aber dieselbe Er-
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kenntnıs lıege ontologısch 1mM Subjekt 228) Dennoch bleibt uch hıer weıterhıin völlıg
ungeklärt, W1e diese Vermittlung 11U. I1 verstehen 1St.

Es folgen Ausführungen ub wahrscheinliche Urteile dıe allesamt .hntalls 1n e1ıner
absoluten Setzung eründen mussen 1367 ]) und eın Exkurs zZzu Essentialısmus, welcher
nach den ACIMS essendı und damıt die zentrale Rolle des Urteils übersieht 187) AÄAn-
schließend befasst siıch mıiıt der Frage, W A die Wirklichkeit 11L SE1} Fur den (OoMMONn
Sense 1St. S1e „already OUuUL there 110 real“ 196) und wırd 1n eıner Anschauung ertasst.
Fur 1St. jedoch elıne „intellektuelle Bekehrung“ notwendig (198), erkennen, A4SSs
U115 dıe Wirklichkeit 1n der dreigliedrigen Stufenfolge des iıntentionalen Erkenntnispro-
ZEeS55C5 vermuiıttelt wırd und WI1r S1e 1n ıhrem An-sıch erst 1mM celbsttranszendenten Akt des
Urteils erfassen mallz nach dem Motto VO Kardınal John Henry Newman, das uch
dem vorangestellt 1St „ IX umbrıs T ımagınıbus 1n verıtatem“ 199) Dıie
Erkenntnis des restringıerten Se1ns 1St. dabe1 1L1UI VOozx! dem Hiıntergrund des nıcht restrin-
xerten Se1ns (202-204), der Notiocn des Se1ns, möglıch

Kap IIL[ behandelt die WYahrheit und Objektivıtät der menschlichen Erkenntnis. Es
besteht yröfßtenteils ALUS Wiıederholungen VO bereıts Ausgeführtem. Dabe!] veht auf
das Diılemma der Korrespondenztheorie e1n, derzufolge elıne Erkenntnis 1L1UI ann wahr
se1n kann, WCI1IL S1e mıt ıhrem an-siıch-seienden Objekt übereinstimmt: Um 1es ber
WwI1ssen, mussten WI1r bereıts VOozxI ULLSCICI Erkenntnis das Objekt siıch erkannt haben
212) _S ÄAntwort hıerauf 1St. dıe weıter ben bereıts ausgeführte These, A4SSs WI1r nıcht
zwıschen iımmanentem Inhalt und transzendentem Objekt vergleichen, sondern 7W1-
schen WEe1 iımmanenten erm1n1ı den Daten und dem Begritt), wobel be] UÜberein-
stimmung ZUF Setzung des Urteils und damıt ZuUuUrFr TIranszendenz hın ZU. realen Objekt
kommt 214) Dıie Objektivität hängt 4 Vo der Unbegrenztheıit der Intentionalıtät und
Vo der absoluten Posıtion 1 Urteil (226 Dıie weıteren Erläuterungen Objektivi-
tat und Subjektivität welsen jeden Extrinsezismus zurück, der die Bedingungen des
Autkommens und Existierens VOo.  - WYahrheit verkennt (229-231). In Kap befasst siıch

mıiıt dem Bewusstsein bzw. dem Subjekt, welches der Ausgangspunkt des introspekti-
VCIl Erkenntnisprozesses 1St. (232-248). Es folgt mıt Kap e1ne Analyse des rationalen
und relıg1ösen Glaubens. Glaube wırd dabe1 charakterisiert als Zustimmung e1ıner
WYahrheit ınfolge eıner Willensentscheidung 254) Dıie dem zweıten e1l des Werkes
zugehörıgen Kap XI bıs II1 behandeln die konkrete Ausdifferenzierung der dreiglied-
rıgen Erkenntnisstruktur 1mM Bereich des (ommon Sense SOW1e der Natur- und e1istes-
wıissenschaften. Auf diese differenzierten und ausführlichen Abhandlungen kann hıer
nıcht eingegangen werden. Kap XIV wendet siıch 11U. der Metaphysık des ULLSCICI Fr-
kenntnisart „proportionierten Seins“ Metaphysık wırd dabe1 als vorwegnehmende
Erklärung des (proportionlerten) Se1ns cowohl anhand allumfassender aprıorisch-heu-
ristischer Strukturen der uneingeschränkten Intentionalıtät als uch anhand spezifıscher
partıkulärer Strukturen der Wissenschaften aufgefasst (318—-321). Dabei wıederholt
die obigen These, A4Sss aufgrund der [somorphie Vo Erkennen und eın Po-
LENZ, Form und (Seins-)Akt die allgemeinen metaphysischen Elemente darstellen
(321 f 9 denen die Arten und (sattungen folgen In Kap kulmıniert die Fr-
kenntnislehre _S 1n e1ıner Erorterung der transzendenten Erkenntnis bzw. der (jotteser-
kenntnis: Unsere Intentionalıtät 1St. nıcht auf das eın der Welt beschränkt. Ö1e streckt
siıch AUS aut eın überhaupt, auf das Intelligible schlechthin: Das eın als Zielobjekt

uneingeschränkten, intelliıgenten und rationalen Erkenntnisstrebens 111U55 celbst
vollständig intellıg1ıbel se1n 343) Dıie vollständıge Intellig1bilıtät 1St. jedoch 1n der |DIE
mens1ı0n des proportionierten Se1ns ın der Welt) nıcht erre1ic  Aar: Ö1e lässt dıe Erklärung
ıhrer eigenen Exı1istenz oftfen. Das bedingte eın 1St. 1L1UI intellıg1bel, „ WCLI1LIL eın eın
o1bt, das hne Bedingungen 1St. und zugleıich die Erfüllung der Bedingungen für alles
andere, das se1n kann, begründet“ 344) Eıne colche Bedingung 1St. ber 1L1UI die, deren
Essenz zugleich ıhr eın 1St, und deren eın mıt dem Inhalt e1nes uneingeschränkten
Verstehensaktes 1n e1Ns tällt. Und 1es 1St. Ott (ebd.) übernımmt hıermıit 1mM Wesent-
lıchen die Argumentatıon VOo.  - Lonergan vgl Lonergan, Insıght, London 195/, 6/7

_S Werk 1St, unbeschadet der angeführten Kritik, eın herausragender Beitrag ZUF

deutschsprachigen Neuscholasık. Es dürfte das Ma se1n, A4SSs das cchier 11C1-

schöpfliche Denken des kanadıschen Jesuiten Bernard Lonergan 1mM deutschen Sprach-
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kenntnis liege ontologisch im Subjekt (228). Dennoch bleibt auch hier weiterhin völlig 
ungeklärt, wie diese Vermittlung nun genau zu verstehen ist.

Es folgen Ausführungen über wahrscheinliche Urteile (die allesamt ebenfalls in einer 
absoluten Setzung gründen müssen [367]) und ein Exkurs zum Essentialismus, welcher 
nach S. den actus essendi und damit die zentrale Rolle des Urteils übersieht (187). An-
schließend befasst sich S. mit der Frage, was die Wirklichkeit nun sei: Für den Common 
Sense ist sie „already out there now real“ (196) und wird in einer Anschauung erfasst. 
Für S. ist jedoch eine „intellektuelle Bekehrung“ notwendig (198), um zu erkennen, dass 
uns die Wirklichkeit in der dreigliedrigen Stufenfolge des intentionalen Erkenntnispro-
zesses vermittelt wird und wir sie in ihrem An-sich erst im selbsttranszendenten Akt des 
Urteils erfassen – ganz nach dem Motto von Kardinal John Henry Newman, das auch 
dem gesamten Bd. vorangestellt ist: „Ex umbris et imaginibus in veritatem“ (199). Die 
Erkenntnis des restringierten Seins ist dabei nur vor dem Hintergrund des nicht restrin-
gierten Seins (202–204), d. h. der Notion des Seins, möglich (204 f.).

Kap. VIII behandelt die Wahrheit und Objektivität der menschlichen Erkenntnis. Es 
besteht größtenteils aus Wiederholungen von bereits Ausgeführtem. Dabei geht S. auf 
das Dilemma der Korrespondenztheorie ein, derzufolge eine Erkenntnis nur dann wahr 
sein kann, wenn sie mit ihrem an-sich-seienden Objekt übereinstimmt: Um dies aber zu 
wissen, müssten wir bereits vor unserer Erkenntnis das Objekt an sich erkannt haben 
(212). S.s Antwort hierauf ist die weiter oben bereits ausgeführte These, dass wir nicht 
zwischen immanentem Inhalt und transzendentem Objekt vergleichen, sondern zwi-
schen zwei immanenten Termini (den Daten und dem Begriff), wobei es bei Überein-
stimmung zur Setzung des Urteils und damit zur Transzendenz hin zum realen Objekt 
kommt (214). Die Objektivität hängt ab von der Unbegrenztheit der Intentionalität und 
von der absoluten Position im Urteil (226 f.). Die weiteren Erläuterungen zu Objektivi-
tät und Subjektivität weisen jeden Extrinsezismus zurück, der die Bedingungen des 
Aufkommens und Existierens von Wahrheit verkennt (229–231). In Kap. IX befasst sich 
S. mit dem Bewusstsein bzw. dem Subjekt, welches der Ausgangspunkt des introspekti-
ven Erkenntnisprozesses ist (232–248). Es folgt mit Kap. X eine Analyse des rationalen 
und religiösen Glaubens. Glaube wird dabei charakterisiert als Zustimmung zu einer 
Wahrheit infolge einer Willensentscheidung (254). Die dem zweiten Teil des Werkes 
zugehörigen Kap. XI bis XIII behandeln die konkrete Ausdifferenzierung der dreiglied-
rigen Erkenntnisstruktur im Bereich des Common Sense sowie der Natur- und Geistes-
wissenschaften. Auf diese differenzierten und ausführlichen Abhandlungen kann hier 
nicht eingegangen werden. Kap. XIV wendet sich nun der Metaphysik des unserer Er-
kenntnisart „proportionierten Seins“ zu. Metaphysik wird dabei als vorwegnehmende 
Erklärung des (proportionierten) Seins sowohl anhand allumfassender apriorisch-heu-
ristischer Strukturen der uneingeschränkten Intentionalität als auch anhand spezifi scher 
partikulärer Strukturen der Wissenschaften aufgefasst (318–321). Dabei wiederholt S. 
die obigen genannte These, dass aufgrund der Isomorphie von Erkennen und Sein Po-
tenz, Form und (Seins-)Akt die allgemeinen metaphysischen Elemente darstellen 
(321 f.), denen die Arten und Gattungen folgen (323 f.). In Kap. XV kulminiert die Er-
kenntnislehre S.s in einer Erörterung der transzendenten Erkenntnis bzw. der Gotteser-
kenntnis: Unsere Intentionalität ist nicht auf das Sein der Welt beschränkt. Sie streckt 
sich aus auf Sein überhaupt, auf das Intelligible schlechthin: Das Sein als Zielobjekt un-
seres uneingeschränkten, intelligenten und rationalen Erkenntnisstrebens muss selbst 
vollständig intelligibel sein (343). Die vollständige Intelligibilität ist jedoch in der Di-
mension des proportionierten Seins (in der Welt) nicht erreichbar: Sie lässt die Erklärung 
ihrer eigenen Existenz offen. Das bedingte Sein ist nur intelligibel, „wenn es ein Sein 
gibt, das ohne Bedingungen ist und zugleich die Erfüllung der Bedingungen für alles 
andere, das sein kann, begründet“ (344). Eine solche Bedingung ist aber nur die, deren 
Essenz zugleich ihr Sein ist, und deren Sein mit dem Inhalt eines uneingeschränkten 
Verstehensaktes in eins fällt. Und dies ist Gott (ebd.). S. übernimmt hiermit im Wesent-
lichen die Argumentation von Lonergan (vgl. B. Lonergan, Insight, London 1957, 672 f.).

S.s Werk ist, unbeschadet der angeführten Kritik, ein herausragender Beitrag zur 
deutschsprachigen Neuscholasik. Es dürfte das erste Mal sein, dass das schier uner-
schöpfl iche Denken des kanadischen Jesuiten Bernard Lonergan im deutschen Sprach-



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

1 AUII 1n diesem Umfang rezıplert und weıtergeführt wurde. Diese Weıiterführung wırd
ungleich mehr bereichert durch die profunden Kenntnisse des Autors aut dem Gebiet
der Transzendentalphilosophie Kants. SCHNEIDER

PHYSIKALISMUS, \WILLENSFREIHEIT, KUNSTIICHE INTELLIGEN?. Herausgegeben VOo.  -

Marıus Backmann und Jan Michel. Paderborn: menti1s 009 781 S’ ISBEBN 4 /8-3-
84/785-6585/-5

Im Vergleich vielen anderen Publikationen der etzten Jahre ALUS den weıteren The-
menbereichen Philosophie des Geıistes, Neurotheologie hebt sıch der vorliegende
Sammelbd. wohltuend nıcht 1L1UI aut Grund der Tatsache ab, A4SSs einmal keine Abbil-
dung des menschlichen Gehirns aut seinem Einband inden 1St, sondern VOozx! allem
durch den Versuch, rel yrofße Themenftelder 1n ıhrer Je eıgenen Komplexıität SOW1e uch
und verade 1n ıhrem Verwıiesensein aufeinander prasentieren.

In selinem Autbau oibt der Sammelbd. dıe Struktur der ıhm zugrundeliegenden iınter-
dıszıplinären Workshops wıeder, dıe 1 Wıntersemester 2008/2009 Zentrum für
Wissenschaftstheorie der Westtfälischen Wilhelms-Universität Munster abgehalten WUL-

den. SO enthält der dreimal Yrel Aufsätze, die siıch aut die thematısche Irıas „Physi-
kalısmus“, „Willensfreiheit“ und „Künstliche Intelligenz“ verteılen. Diese rel yroßen
Teıle werden jeweıils durch eınen kurzen Einführungstext der Herausgeber eingeleıtet.
Den Autsätzen 1St. JC eın Kurzkommentar zugeordnet, der 1n pointierter Form zentrale
Aspekte des vorangehenden Beitrags aufgreıft, diskutiert und zuwellen krıtisch weıter-
tührt. Dıie beitragenden utoren STLAaAmMMeEeN ALUS verschıiedenen Teildısziplinen der
Philosophie SOWIl1e der Medizın, wodurch zumındest die promiınentesten den Debat-
ten beteiligten tachlichen Perspektiven vertreftfen siınd

Dass die Debatten Physikaliısmus, Willensfreiheit und Künstliche Intelligenz
KI) sıch nıcht 1L1UI peripher berühren, sondern wesentlich iınterdependent sınd, zeıgt

siıch darın, A4SSs Nnahmen auf dem eınen Feld mögliche Positionen aut eınem anderen
ausschließen der uch plausıbler machen können. Ihnen allen 1St. arüber hınaus nıcht
1L1UI yemeınsam, gleichermafßen VOo.  - Philosophıie, Neurowıissenschaft und Medizın eA4r-
beitet werden, sondern S1e teilen Zudern elıne tieter lıegende Fragestellung die nach
dem Menschenbild Implizit zıielen S1e alle aut 1eb ‚W OLLILELIL anthropologische Grund-
annahmen ab, csodass sıch die ede VOo.  - der „vierten Kränkung der Menschheit“ W1e eın

Faden durch den zieht. Dıie möglıche Naturalısıerung des elstes durch den
Physikaliısmus, die Aufdeckung der Ulusion der Willensfreiheit der die Ablösung der
Menschen durch weIıt iıntelligentere Maschinen sind mögliche Kandıdaten für diese
Kränkung.

Der e1] des Bds wıdmet sıch dem Physikalismus, dessen Grundannahme siıch
1n dem Satz „Alles, W A x1bt, 1St. physıscher Natur“ zusammentassen lässt. Dass
elıne Art Maınstream-Posıtion iınnerhalb der (analytıschen) Philosophie darstellt, 1St.
ausreichen! Motivatıon, sıch eingehend mıiıt ıhm befassen; enn cse1ne Konsequenzen
sind verade uch für die Theologie schwerwiegend.

Der Beitrag VO Christian Nımtz beschäftigt siıch erundlegend und daher uch für
mıiıt dem Thema wenıger vertraute Leser verständlich mıiıt der Klärung dessen, W A die
aktuellen Vertreter des Physıkalısmus eigentlich meınen, WL S1e VOo.  - Physıkalısmus
sprechen. Es 1St. ber uch dıe Frage behandeln, ob I1la  H alles 1n der Welt mıiıt der
Physik erkliären kann. Nımtz we1lst diesen „physıkalıschen Monopolısmus“ zurück. Dıie
ontologıische Annahme, A4SSs die Welt yrundlegend physisch Se1 dıe „globale Superve-
nıenzthese“), birgt für den Theologen ber augenfällig nıcht mınder brisante Herausfor-
derungen. Dıie ede VO eınem Gott, der elıne physikaliısche Grundlage hat, VO der
realısıert wiırd, 1St. nıcht wenıger befremdlich als die Vo eınem Gott, der celbst physısch
1St. csotfern enn überhaupt als eLlWwWAas Existierendes aufgefasst werden coll. Dıie Phy-
oSıkalıisten VO heute siınd damıt vewissermalßen die Nachfolger der logischen Empirısten
des WYhıener relses Carnap. In Reaktıon auf diese philosophische Strömung begann
eın Prozess der Rechtfertigung der Theologıie, der teilweıse 1n Immunisierungsstrate-
ıen mundete (Z theologische ede als reın eXpressive ede hne kognitiven Gehalt),
Jüngst elıne interessante pragmatische Tendenz autzuweısen scheint vgl Jurgen Wer-
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raum in diesem Umfang rezipiert und weitergeführt wurde. Diese Weiterführung wird 
ungleich mehr bereichert durch die profunden Kenntnisse des Autors auf dem Gebiet 
der Transzendentalphilosophie Kants.  R. Schneider

Physikalismus, Willensfreiheit, Künstliche Intelligenz. Herausgegeben von 
Marius Backmann und Jan G. Michel. Paderborn: mentis 2009. 281 S., ISBN 978-3-
89785-687-5.

Im Vergleich zu vielen anderen Publikationen der letzten Jahre aus den weiteren The-
menbereichen Philosophie des Geistes, Neurotheologie u. Ä. hebt sich der vorliegende 
Sammelbd. wohltuend nicht nur auf Grund der Tatsache ab, dass einmal keine Abbil-
dung des menschlichen Gehirns auf seinem Einband zu fi nden ist, sondern vor allem 
durch den Versuch, drei große Themenfelder in ihrer je eigenen Komplexität sowie auch 
und gerade in ihrem Verwiesensein aufeinander zu präsentieren.

In seinem Aufbau gibt der Sammelbd. die Struktur der ihm zugrundeliegenden inter-
disziplinären Workshops wieder, die im Wintersemester 2008/2009 am Zentrum für 
Wissenschaftstheorie der Westfälischen Wilhelms-Universität Münster abgehalten wur-
den. So enthält der Bd. dreimal drei Aufsätze, die sich auf die thematische Trias „Physi-
kalismus“, „Willensfreiheit“ und „Künstliche Intelligenz“ verteilen. Diese drei großen 
Teile werden jeweils durch einen kurzen Einführungstext der Herausgeber eingeleitet. 
Den Aufsätzen ist je ein Kurzkommentar zugeordnet, der in pointierter Form zentrale 
Aspekte des vorangehenden Beitrags aufgreift, diskutiert und zuweilen kritisch weiter-
führt. Die beitragenden Autoren stammen u. a. aus verschiedenen Teildisziplinen der 
Philosophie sowie der Medizin, wodurch zumindest die prominentesten an den Debat-
ten beteiligten fachlichen Perspektiven vertreten sind.

Dass die Debatten um Physikalismus, Willensfreiheit und Künstliche Intelligenz 
(= KI) sich nicht nur peripher berühren, sondern wesentlich interdependent sind, zeigt 
sich darin, dass Annahmen auf dem einen Feld mögliche Positionen auf einem anderen 
ausschließen oder auch plausibler machen können. Ihnen allen ist darüber hinaus nicht 
nur gemeinsam, gleichermaßen von Philosophie, Neurowissenschaft und Medizin bear-
beitet zu werden, sondern sie teilen zudem eine tiefer liegende Fragestellung – die nach 
dem Menschenbild. Implizit zielen sie alle auf liebgewonnene anthropologische Grund-
annahmen ab, sodass sich die Rede von der „vierten Kränkung der Menschheit“ wie ein 
roter Faden durch den Bd. zieht. Die mögliche Naturalisierung des Geistes durch den 
Physikalismus, die Aufdeckung der Illusion der Willensfreiheit oder die Ablösung der 
Menschen durch weit intelligentere Maschinen sind mögliche Kandidaten für diese 
Kränkung. 

Der erste Teil des Bds. widmet sich dem Physikalismus, dessen Grundannahme sich 
in dem Satz „Alles, was es gibt, ist physischer Natur“ zusammenfassen lässt. Dass er 
eine Art Mainstream-Position innerhalb der (analytischen) Philosophie darstellt, ist 
ausreichend Motivation, sich eingehend mit ihm zu befassen; denn seine Konsequenzen 
sind – gerade auch für die Theologie – schwerwiegend.

Der Beitrag von Christian Nimtz beschäftigt sich grundlegend und daher auch für 
mit dem Thema weniger vertraute Leser verständlich mit der Klärung dessen, was die 
aktuellen Vertreter des Physikalismus eigentlich meinen, wenn sie von Physikalismus 
sprechen. Es ist aber auch die Frage zu behandeln, ob man alles in der Welt mit der 
Physik erklären kann. Nimtz weist diesen „physikalischen Monopolismus“ zurück. Die 
ontologische Annahme, dass die Welt grundlegend physisch sei (die „globale Superve-
nienzthese“), birgt für den Theologen aber augenfällig nicht minder brisante Herausfor-
derungen. Die Rede von einem Gott, der eine physikalische Grundlage hat, von der er 
realisiert wird, ist nicht weniger befremdlich als die von einem Gott, der selbst physisch 
ist – sofern er denn überhaupt als etwas Existierendes aufgefasst werden soll. Die Phy-
sikalisten von heute sind damit gewissermaßen die Nachfolger der logischen Empiristen 
des Wiener Kreises um Carnap. In Reaktion auf diese philosophische Strömung begann 
ein Prozess der Rechtfertigung der Theologie, der teilweise in Immunisierungsstrate-
gien mündete (z. B. theologische Rede als rein expressive Rede ohne kognitiven Gehalt), 
jüngst eine interessante pragmatische Tendenz aufzuweisen scheint (vgl. Jürgen Wer-
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bick, Einführung ı die theologıische Wissenschaftslehre, Freiburg ı Br. jedoch
noch ı nıcht als abgeschlossen betrachtet werden dartf. Das Ertordernis Wıs-
senschaftstheorie der Theologie, die den Anfragen des Physiıkalismus celbstbewusst und
aut Augenhöhe begegnen kann wırd cehr deutlich

Im Zzweıten e1l des Bds wırd der Blıck aut das Themenfteld „Willensfreiheit gerich-
telt DiIe Debatte Determinısmus, utonomı1e und Verantwortung stellt Vo den Yrel
übergeordneten Themen des Bds ohl dasjenıge dar MI1 dem sıch die Theologıe bıisher

intensıvstien und längsten nämlıch SCIT ıhren Anfängen auseinandergesetzt hat
DiIie Verschärfung der Frage nach der Willensfreiheit durch die Annahme des ersten
e1l behandelten Physikalısmus wırd VOozxI allem den ersten beiden Beıtragen VOo.  - Bet-
na Walde und DPeter ohs deutlich Walde plädiert Anschluss iıhre zuLl nach-
vollziehbare Darstellung und Diskussion der möglıchen Posıtionen letztlich für
epistemiıischen Libertarısmus Anschluss Max Planck und arl Popper S1ie bietet
damıt C1I1LC interessanfte Mıttelposition 7zwıischen den klassıschen Varıanten des Kompa-
tibılısmus und Inkompatıbilısmus deren Annahme, WIC Walde aufzeigt enNL-
weder dıe These der alternatıven Handlungsmöglichkeiten aufgegeben werden 111055

der C111 Konflıkt zwıschen ontologıschem Indeterminısmus und der Selbstbestimmt-
heıit der Person Indem y1C für epistemiıischen für ontologıschen
Indeterminısmus yYryumenNtert möchte y1C csowohl der Intultion des physıkalıschen De-
ter: als uch des treien Willens verecht werden ohs hingegen für
cstäarkeren Begriff VO lıbertaranıscher Freiheit C111 der durch C1II1LC cehr anspruchsvolle
Tempustheorie der e1It wırd und Kants relig1ionsphilosophisches Konzept
der Kausalıtät AUS Freiheit anschliefßit

„Künstliıche Intelligenz stellt den drıitten und etzten thematıschen Schwerpunkt des
Bds dar Der Mensch hat siıch SCIT jeher nıcht 1LL1UI Abgrenzung „nach ob definıiert

Ott der den Engeln sondern uch „nach nämlıch Tieren Pflanzen
und der unbelebten Natur Mechanıische Nachbildungen des Menschen stellen C1I1LC C 1-

IL Varıante dieses Suchens nach der menschlichen Identität dar Ist der Mensch letzt-
ıch uch 1LL1UI C1I1LC besonders komplexe Maschine? Die sagenumwob ene Gestalt des
Golem VO Rabbı]ı LOw der der angeblich mechanısche Hausdiener des Albertus Mag-
115 ZCEUHCI davon Aufgeworfen werden dabe1 uch dıe Fragen nach den (mora-
lıschen) renzen des menschlichen Drangs ZU. Selbsterschaffen SC1I1I1LCI Kreatıvıtat

Der Beıtrag VO Olıiver Scholz drıtten e1l des Bds 1ST C111 ermutigender und
cstellenweıse INUusSanfte Rundumschlag csowochl die l Euphorie WIC uch
die K{ Panıkmache, WIC 5 1C den Medien zuletzt Februar 2011 eı1m S1eg des (Com-
Puters „ Watson menschlichen Mıtspieler be1 „Jeopardy häufig betrieben
wırd Des Autors überzeugende Analyse des menschlichen elstes klar die (siren-
Z  - der 1111 computationellen Rechenleistung auf die eben 1L1UI Rechenleistung, nıcht
ber Verstand Autmerksamkeıt kurz (jelst darstellt Zumindest aut absehbare e1t
können WI1I die Frage, ob ULLSCIC U115 dienstbaren Rechner C1I1LC Seele besitzen YEeLrOSL
zurückstellen

Insgesamt kann I1  b siıch AMAFT be1 lınearen Lektüre der Bd versammelten
Auftsätze des Eindrucks Disparatheit nıcht erwehren der Vorwort
vekündiıgte „FOTe Faden verliert siıch zuweıllen den ZU. e1l doch cehr spezlalısıerten
Beıtragen die hne Vorkenntnisse der Debatten nıcht hne Welteres zugänglıch
sind Dennoch 1ST die Zusammenführung csowochl der rel T’hemenkomplexe als uch der
Vertreter der verschiedenen Disziplinen die siıch MIi1C ıhnen beschäftigen C111 spannendes
und fruchtbares Projekt Dass sıch das Wagnıs der nıcht eiıchten Interdiszıplına-

verade uch be1 Fragen des Menschenbildes lohnt dieser Bd HOoNNACKER

STRAWSON (JALEN The Evwuident (ONNEXION Hume Personal [dentity Oxtord (Ix-
ord University Press 7011 [X/ 165 ISBEBN 4/

Galen Strawson Fa St hat Jahr 7011 ‚W O1 hıistorische Analysen ZUF Frage nach den
diachronen [dentitätsbedingungen VOo.  - Personen vorgelegt ZU. „Locke DPer-
csonal [dentity CConsc1i10usness and C oncernment (201 1)’ zZzu anderen das hıer bespro-
chene Buch. Evıdent C onnex1ion Hume Personal Identity“ Im folgen-
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bick, Einführung in die theologische Wissenschaftslehre, Freiburg i. Br. 2010), jedoch 
noch immer nicht als abgeschlossen betrachtet werden darf. Das Erfordernis einer Wis-
senschaftstheorie der Theologie, die den Anfragen des Physikalismus selbstbewusst und 
auf Augenhöhe begegnen kann, wird sehr deutlich. 

Im zweiten Teil des Bds. wird der Blick auf das Themenfeld „Willensfreiheit“ gerich-
tet. Die Debatte um Determinismus, Autonomie und Verantwortung stellt von den drei 
übergeordneten Themen des Bds. wohl dasjenige dar, mit dem sich die Theologie bisher 
am intensivsten und längsten – nämlich seit ihren Anfängen – auseinandergesetzt hat. 
Die Verschärfung der Frage nach der Willensfreiheit durch die Annahme des im ersten 
Teil behandelten Physikalismus wird vor allem in den ersten beiden Beiträgen von Bet-
tina Walde und Peter Rohs deutlich. B. Walde plädiert im Anschluss an ihre gut nach-
vollziehbare Darstellung und Diskussion der möglichen Positionen letztlich für einen 
epistemischen Libertarismus im Anschluss an Max Planck und Karl Popper. Sie bietet 
damit eine interessante Mittelposition zwischen den klassischen Varianten des Kompa-
tibilismus und Inkompatibilismus an, unter deren Annahme, wie Walde aufzeigt, ent-
weder die These der alternativen Handlungsmöglichkeiten aufgegeben werden muss 
oder ein Konfl ikt zwischen ontologischem Indeterminismus und der Selbstbestimmt-
heit der Person eintritt. Indem sie für einen epistemischen statt für einen ontologischen 
Indeterminismus argumentiert, möchte sie sowohl der Intuition des physikalischen De-
terminismus als auch des freien Willens gerecht werden. P. Rohs hingegen tritt für einen 
stärkeren Begriff von libertarianischer Freiheit ein, der durch eine sehr anspruchsvolle 
Tempustheorie der Zeit gestützt wird und an Kants religionsphilosophisches Konzept 
der Kausalität aus Freiheit anschließt. 

„Künstliche Intelligenz“ stellt den dritten und letzten thematischen Schwerpunkt des 
Bds. dar. Der Mensch hat sich seit jeher nicht nur in Abgrenzung „nach oben“ defi niert 
– zu Gott oder den Engeln – sondern auch „nach unten“, nämlich zu Tieren, Pfl anzen 
und der unbelebten Natur. Mechanische Nachbildungen des Menschen stellen eine ei-
gene Variante dieses Suchens nach der menschlichen Identität dar. Ist der Mensch letzt-
lich auch nur eine besonders komplexe Maschine? Die sagenumwobene Gestalt des 
Golem von Rabbi Löw oder der angeblich mechanische Hausdiener des Albertus Mag-
nus zeugen davon. Aufgeworfen werden dabei auch immer die Fragen nach den (mora-
lischen) Grenzen des menschlichen Drangs zum Selbsterschaffen, seiner Kreativität. 

Der Beitrag von Oliver Scholz im dritten Teil des Bds. ist ein ermutigender – und 
stellenweise amüsanter – Rundumschlag sowohl gegen die KI-Euphorie wie auch gegen 
die KI-Panikmache, wie sie in den Medien, zuletzt im Februar 2011 beim Sieg des Com-
puters „Watson“ gegen seine menschlichen Mitspieler bei „Jeopardy“, häufi g betrieben 
wird. Des Autors überzeugende Analyse des menschlichen Geistes zeigt klar die Gren-
zen der rein computationellen Rechenleistung auf, die eben nur Rechenleistung, nicht 
aber Verstand, Aufmerksamkeit, kurz: Geist, darstellt. Zumindest auf absehbare Zeit 
können wir die Frage, ob unsere uns dienstbaren Rechner eine Seele besitzen, getrost 
zurückstellen.

Insgesamt kann man sich zwar bei einer linearen Lektüre der im Bd. versammelten 
Aufsätze des Eindrucks einer gewissen Disparatheit nicht erwehren; der im Vorwort an-
gekündigte „rote Faden“ verliert sich zuweilen in den zum Teil doch sehr spezialisierten 
Beiträgen, die ohne Vorkenntnisse der Debatten nicht immer ohne Weiteres zugänglich 
sind. Dennoch ist die Zusammenführung sowohl der drei Themenkomplexe als auch der 
Vertreter der verschiedenen Disziplinen, die sich mit ihnen beschäftigen, ein spannendes 
und fruchtbares Projekt. Dass sich das Wagnis der nicht immer leichten Interdisziplina-
rität gerade auch bei Fragen des Menschenbildes lohnt, zeigt dieser Bd. A. Honnacker

Strawson, Galen, The Evident Connexion. Hume on Personal Identity. Oxford: Ox-
ford University Press 2011. IX/ 165 S., ISBN 978-0-19960850-8.

Galen Strawson (= St.) hat im Jahr 2011 zwei historische Analysen zur Frage nach den 
diachronen Identitätsbedingungen von Personen vorgelegt: zum einen „Locke on Per-
sonal Identity. Consciousness and Concernment“ (2011), zum anderen das hier bespro-
chene Buch „The Evident Connexion. Hume on Personal Identity“ (2011). Im folgen-
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den ext wırd hauptsächlich ALUS . Evident Connexıion ZıilUerti Solche /ıtate inden
siıch Fa hınter den entsprechenden Stellen
. Evident C onnex1ion 1ST ALUS dreitacher Hınsıcht C111 interessan«t philosophi-

cches Werk das siıch jedoch ILLEC1LLLCT Meınung nach erster Liınıe Fachphilosophen
richtet Zum oreift verschiedene Strange und Fragestellung VO ST SYSLEMALL-
schem Werk „Selves An ESSay Revısı1onary Metaphysıics“ auf dieses Opus
SEIzZiEe sıch MIi1C der Phänomenologie, der Metaphysık und VOozxI allem den synchronen
[dentitätsbedingungen VO Personen auseinander Dies wırd VOozr! allem deutlich WCCI1I1

I1  b nach der hıistorischen Motivatiıon der Thesen sucht die „Selves systematısch
entfaltet werden Als Beispiel IA hıer ST Ansıcht dienen A4SSs C1I1LC estimmte Ertah-
PULLS haben aquıivalent 1ST MI1 der Tatsache, A4SSs C111 Erfahrungssubjekt veb 111U55

(cf Strawson 7009 345 349) In . Evıdent Connexion“ St A4SSs C111 csolcher
Gedanke uch schon der Philosophie Humes vefunden werden kann (42) . Ev1-
dent Connex1ion kann als Hıntergrundfolie und hıistorische Einführung „Sel
VCS verstanden werden

eiterhin oilt W testzuhalten A4SSs St noch „Selves das Thema der diachronen
[dentitätsbedingungen VOo.  - Personen weıtgehend hatte Mıt . Evident
Connex1ion der Autor 11L diesen zentralen e1] Theorıie menschlicher
Personen ZU ersten Ma 1115 Blickteld Es 1ST anzunehmen A4SSs . Evıdent Conne-
1011 Schlüssel zZzu Verständnıs VOo.  - „Lifes ıme (voraussıchtlich wel-
ches „Selves St SISCILC Theorie der Persistenz wırd bereıitstellen wırd

Neben diesen systematıschen Interessen der Philosophie St der Metaphy-
ık VOo.  - personaler Identität oibt W schlieflich C1I1LC C ILULLIL hıstorische Motivatiıon für
. Exvident Connex1ion St hatte nde der 1980er-Jahre MI1 {yC1I1CII Werk. YEC-
reit Connex1ion C1I1LC IC  IC Hume Deutung angestofßen die heute als „New
Hume bezeichnet wırd Unter dieser Rücksicht 111U55 . Evident Connex1ion als
wichtiger Beıtrag dieser Debatte angesehen werden

Im Folgenden vebe ıch kurzen Abrıss der argumentatıven Grundstruktur VOo.  -

. Evident C onnexıion dem C1I1LC abschließßende Bewertung des Buches folgt Im C155

ten e1l VOo.  - . Evident C onnexıion ckızzıiert St Interpretation der
Grundannahmen VOo.  - Davıd Humes Philosophie Wesentlich für diese Interpretation 1ST

A4SS St Hume als skeptischen Realisten versteht (Fufßnote /war lehne Hume die
Ansıcht ab, A4SS metaphysiısche 5Systeme MIi1C etzter Sıcherheit tormuliert werden können
2)’ ber die These, A4SSs estimmte konditionale Aussagen dennoch zulässıg
Sind. Neben dem bekannten Fokus Humes auf Erfahrungsdaten als osiıchere Erkenntnis-
basıs (7 argyumentTere Hume für die Annahme, A4SS zusätzlıch den Erfahrungsdaten
elitere Aspekte als realıstıisch existierend verstanden werden 1ILLUSSCIL 5

„But thıs Oes NOL prevent hım ftrom allowıing that (l  H legıtimately SUDDOSC that
thıs somethıing 1ILLOIC than CXPCITECINCE CX1ISTS, and takıng 1{ tor yranted that 1{ Oes (9

Vor diesem Hiıntergrund betrachtet ST C111 Schlussschema, das Hume üblicherweıse
70 Jhdt zugeschrieben wurde Der Schluss I3 5 U ] folgert ALUS der epıstemiıschen

Analyse C1I1LC semantıische Forderung und Letzt C1I1LC ontologıische These (13)
An Beispiel kann I1la  H diesen Schluss deutlich machen Wr können 1L1UI Regula-
r1ıtatfen erkennen Deswegen kann MI1 Kausalıtät 1L1UI Regularıtät gerne1nt C111 Folglich
oibt W der Welt keine cstarke Kausalıtät sondern 1LL1UI Abfolgen (14) DIiese strikte
metaphysische Interpretation des Schlussschemas widerspricht ber Humes skepti-
schem Realısmus, St (15 16)

Es 1ST die Bedeutungstheorie Humes und deren Verhältnis philosophischer
Theorjebildung, die nach St das Verständnıs VOo.  - Humes Position erschließen kann
Schon {yC1I1CI1 Frühwerken yrgumentert St unterscheidet Hume cehr IL ZW1-
schen dem Begriff philosophischen Konzepts (17) und Annahme (17) Fur
Konzepte oilt A4SSs 5 1C Rahmen der empirischen Bedeutungstheorie Humes formu-
hert C111l 1ILLUSSCIL Fur Nnahmen 1ST 1es jedoch nıcht der Fall Um noch einmal deutlich

machen WAS 1es bedeutet Hume W Al Skeptiker Als colcher lehnte sıcheres \WIS-
C I1 ber die exakte begriffliche Struktur der Wirklichkeit die ber Erfahrungen hınaus
veht 4 oibt Iso kein Konzept VO Kausalıtät Es kann ber durchaus C111 verecht-
fertigte Annahme dieser veben
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den Text wird hauptsächlich aus „The Evident Connexion“ zitiert. Solche Zitate fi nden 
sich in (…) hinter den entsprechenden Stellen.

„The Evident Connexion“ ist aus dreifacher Hinsicht ein interessantes philosophi-
sches Werk, das sich jedoch meiner Meinung nach in erster Linie an Fachphilosophen 
richtet. Zum einen greift es verschiedene Stränge und Fragestellung von St.s systemati-
schem Werk „Selves. An Essay in Revisionary Metaphysics“ (2009) auf; dieses Opus 
setzte sich mit der Phänomenologie, der Metaphysik und vor allem den synchronen 
Identitätsbedingungen von Personen auseinander. Dies wird vor allem deutlich, wenn 
man nach der historischen Motivation der Thesen sucht, die in „Selves“ systematisch 
entfaltet werden. Als Beispiel mag hier St.s Ansicht dienen, dass eine bestimmte Erfah-
rung zu haben äquivalent ist mit der Tatsache, dass es ein Erfahrungssubjekt geben muss 
(cf. Strawson 2009, 345–349). In „The Evident Connexion“ zeigt St., dass ein solcher 
Gedanke auch schon in der Philosophie Humes gefunden werden kann (42). „The Evi-
dent Connexion“ kann somit als Hintergrundfolie und historische Einführung zu „Sel-
ves“ verstanden werden.

Weiterhin gilt es festzuhalten, dass St. noch in „Selves“ das Thema der diachronen 
Identitätsbedingungen von Personen weitgehend umgangen hatte. Mit „The Evident 
Connexion“ nimmt der Autor nun diesen zentralen Teil einer Theorie menschlicher 
Personen zum ersten Mal ins Blickfeld. Es ist anzunehmen, dass „The Evident Conne-
xion“ einen Schlüssel zum Verständnis von „Lifes in Time“ (voraussichtlich 2012), wel-
ches „Selves“ um St.s eigene Theorie der Persistenz ergänzen wird, bereitstellen wird.

Neben diesen systematischen Interessen an der Philosophie St.s sowie der Metaphy-
sik von personaler Identität gibt es schließlich eine genuin historische Motivation für 
„The Evident Connexion“. St. hatte Ende der 1980er-Jahre mit seinem Werk „The Sec-
ret Connexion“ (1989) eine revisionäre Hume-Deutung angestoßen, die heute als „New 
Hume“ bezeichnet wird. Unter dieser Rücksicht muss „The Evident Connexion“ als 
wichtiger Beitrag zu dieser Debatte angesehen werden.

Im Folgenden gebe ich einen kurzen Abriss der argumentativen Grundstruktur von 
„The Evident Connexion“, dem eine abschließende Bewertung des Buches folgt. Im ers-
ten Teil von „The Evident Connexion“ (2011) skizziert St. seine Interpretation der 
Grundannahmen von David Humes Philosophie. Wesentlich für diese Interpretation ist 
es, dass St. Hume als skeptischen Realisten versteht (Fußnote 1). Zwar lehne Hume die 
Ansicht ab, dass metaphysische Systeme mit letzter Sicherheit formuliert werden können 
(2); er vertritt aber die These, dass bestimmte konditionale Aussagen dennoch zulässig 
sind. Neben dem bekannten Fokus Humes auf Erfahrungsdaten als sichere Erkenntnis-
basis (7) argumentiere Hume für die Annahme, dass zusätzlich zu den Erfahrungsdaten 
weitere Aspekte als realistisch existierend verstanden werden müssen (5):

„But this does not prevent him from allowing that we can legitimately suppose that 
this something-more-than-experience exists, and taking it for granted that it does“ (9).

Vor diesem Hintergrund betrachtet St. ein Schlussschema, das Hume üblicherweise 
im 20. Jhdt. zugeschrieben wurde. Der Schluss [E]-[S]-[O] folgert aus der epistemischen 
Analyse eine semantische Forderung und zu guter Letzt eine ontologische These (13). 
An einem Beispiel kann man diesen Schluss deutlich machen: Wir können nur Regula-
ritäten erkennen. Deswegen kann mit Kausalität nur Regularität gemeint sein. Folglich 
gibt es in der Welt keine starke Kausalität, sondern nur Abfolgen (14). Diese strikte 
metaphysische Interpretation des Schlussschemas widerspricht aber Humes skepti-
schem Realismus, so St. (15–16).

Es ist die Bedeutungstheorie Humes und deren Verhältnis zu guter philosophischer 
Theoriebildung, die nach St. das Verständnis von Humes Position erschließen kann. 
Schon in seinen Frühwerken, so argumentiert St., unterscheidet Hume sehr genau zwi-
schen dem Begriff eines philosophischen Konzepts (17) und einer Annahme (17). Für 
Konzepte gilt, dass sie im Rahmen der empirischen Bedeutungstheorie Humes formu-
liert sein müssen. Für Annahmen ist dies jedoch nicht der Fall. Um noch einmal deutlich 
zu machen, was dies bedeutet: Hume war Skeptiker. Als solcher lehnte er sicheres Wis-
sen über die exakte begriffl iche Struktur der Wirklichkeit, die über Erfahrungen hinaus 
geht, ab – es gibt also kein Konzept von Kausalität. Es kann aber durchaus eine gerecht-
fertigte Annahme dieser geben.
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Im zweıten e1l VOo.  - . Evıdent Connexion“ verhandelt St den Begritff der Person
be] Hume. Diese Darstellung 1St VOo.  - eıner eigenständıgen Theorıie Humes Theorie
vyepragt Dıie Diskussion nımmt ıhren Ausgang Vo eınem Diılemma. Einerseıits ctrebht
Hume durchgehend elıne Bündeltheorie des elistes (33)’ andererseıts wırd 1n Humes
Spätphase deutlich, A4SSs implızıt eınen reicheren Begriff des elstes VOrausSgESELZT
hat. SO zıtlert St. Hume, W SE1:
» evident that there 15 princıple of connex1ıon between the different thoughts

ıdeas of the mınd“ (35)
Was col] ber dieses Prinzıp cse1n? Wıe kann der reichere Begriff des elstes mıt der

Bündeltheorie vereınt werden? St wırd aut diese Anfragen Fur jeden Erfah-
rungsinhalt oilt, A4SSs dieser schon eın Erfahrungssubjekt enthält. Dieser aut den ersten
Blick dunklen NtWOrT 1St. der 7zweıte und drıtte e1l vewidmet. Bevor jedoch die ent-
ralen Kap . personal identity“ und „Appendix“ 1NSs Blickteldewerden
können, nımmt ST noch einıge orlentierende Anmerkungen VO!  m Zunächst 1St. testzuhal-
LEenN, A4SSs Hume die Bündeltheorie des elistes als e1ne Ärt systematische Landkarte

elstes versteht (55) St verhandelt verschiedene mögliche Wege, Hume iınter-
pretieren. Schliefilich bricht das alte Problem wıeder auft: Im „Appendix“ argumentiert
Hume, A4SSs cse1ne Auffassung des menschlichen elstes nıcht konsistent mıiıt seiınen VO-
raussetzunNgen sel, enn:
» B LT ascribes CONTLENT the ıdea of the Il'lll'ld that 0S beyond hat hıs empiricist

theory of meanıng allows:; b] thıs CONTLENT Can’t be dismıisse: ıth handwavıng
about the ‚wonderful‘, ‚unknown essence‘ of the miınd:; C] thıs 15 the C ASC CVCIL though
thıs kınd of handwavıng 15 somet1mes entirely legıtimate, vıven Hume’s project“ (74)

Vor diesem Hintergrund macht ST das Problem 1mM Rahmen VOo.  - . personal ıden-
‚CC  tity' noch eınmal konzeptuell deutlich. Danach wırd siıch 1mM drıtten e1l Vo.
Evident Connexion“ explizit mıiıt Humes „Appendix“ auseinandersetzen.

St. veht dieser Fragestellung 1mM Detail auf e1ne der bekanntesten Hume-Stellen
eın ‚When IMOST ıntımately into hat call myself”. Zunächst werden We1
Aspekte dieses Textes herausgearbeitet: erstens die Tatsache, A4Sss WI1r nıemals hne Fr-
fahrungen sınd, und 7zweıtens der Umstand, A4SSs WI1r iımmer 1L1UI ULLSCIC Erfahrungen
wahrnehmen können (75)

Ab wıewohl sıch nıchts als unabhängıges Subjekt ıdentihzieren lässt (76)’ 111055 jede
Erfahrung als colche angesehen werden, die eın Subjekt enthält derZ1(77) ST
argumentiert, A4SSs dieses Problem 1L1UI aufgelöst werden kann, WCI1IL 1 5System Humes
die Erfahrung mıiıt dem Subjekt und dem Inhalt der Erfahrung celbst ıdentihzıiert wırd
(80) Er zıeht ZUF Stutzung dieser These die Meditationsprax1s 1n estiımmten Formen
des Buddhismus heran (81) ber Hume veht aut St noch eınen Schritt weıter: Er macht
deutlich, A4SSs 1 Rahmen e1ıner Erfahrung uch ımmer das Erfahrungssubjekt erilahren
wırd Das ertahrende Subjekt rfährt siıch Iso c<elbst. Im Rückblick auf St.S „Selves“

wırd 1es uch Begriff der SELF-experience deutlich (cf. Strawson 2009, 26)
Im drıtten e1] wırd 11U. noch eınmal detaiulliert das Dılemma der Theorıie Humes 1NSs

Blicktelde St. versucht elıne konsistente LOsung Humes zeichnen. Der
Autor wıiederholt hıer einleitend das Diılemma, 1n dem sıch Hume enindet: Einerseıits
besteht der (jelst nach Hume ALUS e1ıner Ansammlung unverbundener Erfahrungen
(104); andererseıts col]] Prinzipijen echter Verbindung veb. die eın Subjekt konstitu-
leren 105) St.S Darstellung endet 1n vewisser Hınsıcht aporetisch. Er bietet keıne echte
LOsung für das Problem Humes . sondern argumentiert vielmehr, A4SSs nıcht ınkon-
cs1stent 1ST, die Exıstenz e1ıner vereinıgenden Verbindung anzunehmen, die nıcht weıter
spezıifızıert werden kann (1 53—154). Dennoch bleibt eın schlechter Nachgeschmack:

„What he 110 needs 15 he S y S observable and hence ıntelligıble real CUILI1LECC -

t10n. He needs hat he Can’t have. He needs LT 1n order leg1timate the notion of the
Il'lll'ld he makes USC of A phılosopher whi whatever else he does, Can’t Y1ve the
empiricısm which rules OUuUL that notion of the Il'lll'ld A ılleg1timate“ 155)
. Evident Connexion“ 1ST keın „einfaches“ Buch. Seine Argumentationsstruktur

1St. nıcht lınear, sondern beleuchtet das Problemteld Hume personale Identität iımmer
wıeder ufts Neue AUS verschiedenen Blickwinkeln. Das Buch endet, Ww1e beginnt, mıiıt
eınem emphatıischen Plädoyer dafür, A4Sss I1  b Hume als skeptischen Realisten
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Im zweiten Teil von „The Evident Connexion“ verhandelt St. den Begriff der Person 
bei Hume. Diese Darstellung ist von einer eigenständigen Theorie zu Humes Theorie 
geprägt. Die Diskussion nimmt ihren Ausgang von einem Dilemma. Einerseits strebt 
Hume durchgehend eine Bündeltheorie des Geistes an (33); andererseits wird in Humes 
Spätphase deutlich, dass er implizit einen reicheren Begriff des Geistes vorausgesetzt 
hat. So zitiert St. Hume, es sei:

„… evident that there is a principle of connexion between the different thoughts or 
ideas of the mind“ (35).

Was soll aber dieses Prinzip sein? Wie kann der reichere Begriff des Geistes mit der 
Bündeltheorie vereint werden? St. wird auf diese Anfragen antworten: Für jeden Erfah-
rungsinhalt gilt, dass dieser schon ein Erfahrungssubjekt enthält. Dieser auf den ersten 
Blick dunklen Antwort ist der zweite und dritte Teil gewidmet. Bevor jedoch die zent-
ralen Kap. „Of personal identity“ und „Appendix“ ins Blickfeld genommen werden 
können, nimmt St. noch einige orientierende Anmerkungen vor: Zunächst ist festzuhal-
ten, dass Hume die Bündeltheorie des Geistes als eine Art systematische Landkarte un-
seres Geistes versteht (55). St. verhandelt verschiedene mögliche Wege, Hume zu inter-
pretieren. Schließlich bricht das alte Problem wieder auf: Im „Appendix“ argumentiert 
Hume, dass seine Auffassung des menschlichen Geistes nicht konsistent mit seinen Vo-
raussetzungen sei, denn:

„… [a] it ascribes content to the idea of the mind that goes beyond what his empiricist 
theory of meaning allows; [b] this extra content can’t be dismissed with handwaving 
about the ‚wonderful‘, ‚unknown essence‘ of the mind; [c] this is the case even though 
this kind of handwaving is sometimes entirely legitimate, given Hume’s project“ (74).

Vor diesem Hintergrund macht St. das Problem im Rahmen von „Of personal iden-
tity“ noch einmal konzeptuell deutlich. Danach wird er sich im dritten Teil von „The 
Evident Connexion“ explizit mit Humes „Appendix“ auseinandersetzen.

St. geht zu dieser Fragestellung im Detail auf eine der bekanntesten Hume-Stellen 
ein – ‚When I enter most intimately into what I call myself‘. Zunächst werden zwei 
Aspekte dieses Textes herausgearbeitet: erstens die Tatsache, dass wir niemals ohne Er-
fahrungen sind, und zweitens der Umstand, dass wir immer nur unsere Erfahrungen 
wahrnehmen können (75).

Aber wiewohl sich nichts als unabhängiges Subjekt identifi zieren lässt (76), muss jede 
Erfahrung als solche angesehen werden, die ein Subjekt enthält oder voraussetzt (77). St. 
argumentiert, dass dieses Problem nur aufgelöst werden kann, wenn im System Humes 
die Erfahrung mit dem Subjekt und dem Inhalt der Erfahrung selbst identifi ziert wird 
(80). Er zieht zur Stützung dieser These die Meditationspraxis in bestimmten Formen 
des Buddhismus heran (81). Aber Hume geht laut St. noch einen Schritt weiter: Er macht 
deutlich, dass im Rahmen einer Erfahrung auch immer das Erfahrungssubjekt erfahren 
wird. Das erfahrende Subjekt erfährt sich also selbst. Im Rückblick auf St.s „Selves“ 
(2009) wird dies auch am Begriff der Self-experience deutlich (cf. Strawson 2009, 26).

Im dritten Teil wird nun noch einmal detailliert das Dilemma der Theorie Humes ins 
Blickfeld genommen. St. versucht eine konsistente Lösung Humes zu zeichnen. Der 
Autor wiederholt hier einleitend das Dilemma, in dem sich Hume befi ndet: Einerseits 
besteht der Geist nach Hume aus einer Ansammlung unverbundener Erfahrungen 
(104); andererseits soll es Prinzipien echter Verbindung geben, die ein Subjekt konstitu-
ieren (105). St.s Darstellung endet in gewisser Hinsicht aporetisch. Er bietet keine echte 
Lösung für das Problem Humes an, sondern argumentiert vielmehr, dass es nicht inkon-
sistent ist, die Existenz einer vereinigenden Verbindung anzunehmen, die nicht weiter 
spezifi ziert werden kann (153–154). Dennoch bleibt ein schlechter Nachgeschmack:

„What he now needs is – as he says – observable and hence intelligible real connec-
tion. He needs what he can’t have. He needs it in order to legitimate the notion of the 
mind he makes use of as a philosopher who whatever else he does, can’t give up the 
empiricism which rules out that notion of the mind as illegitimate“ (155).

„The Evident Connexion“ ist kein „einfaches“ Buch. Seine Argumentationsstruktur 
ist nicht linear, sondern beleuchtet das Problemfeld Hume – personale Identität immer 
wieder aufs Neue aus verschiedenen Blickwinkeln. Das Buch endet, wie es beginnt, mit 
einem emphatischen Plädoyer dafür, dass man Hume als skeptischen Realisten ernst 
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nehmen collte. In jedem Falle handelt sıch e1ne ohnende Lektüre für jeden Phı-
losophen und Theologen, der Rätsel des UÜberlebens VOo.  - Personen durch dıe e1It
interessiert 1St. Als Pflichtlektüre 1St. das Werk oscherlich für alle einzuschätzen, die, w1e
ben angedeutet wurde, eın akademisches Interesse der Persistenz Vo Personen, der
Philosophie St.S der der Philosophie Humes haben. ASKO 1LLAÄ

FLASCH, KURT, WAS zst (;ott® Das Buch der 74 Philosophen. Lateinisch und deutsch.
Erstmals übersetzt und kommentiert (Beck’sche Reihe; München: Beck 2011
175 S’ ISBEBN 47/78-3-406-60/709_/

Mıt dem kleinen Buch macht urt Flasch a U115 keın kleines Geschenk: „eınes der
schönsten und folgenreichsten Dokumente der europäıischen Theosophie“ 8 ,
anderen, W1e CrWAarten, dem Hermes Irısmegıstos zugeschrıieben; jedenfalls be1 U115

se1t etwa 1 700 lateinısch velesen: „Definitionen“ (ım Folgenden mıiıt römischer /Zitfer
bezeichnet), woher uch ımmer stammend, jeweıls mıiıt eınem knappen und anıgymatı-
schen Kkommentar. Einleitend veht aut die Bilder und Metaphern dieser „poetisch-
rationalen Theologie“ e1n, mıiıt Autbau und Konzept der ohne? Jedenfalls spricht
iımmer wıeder VOo.  - eınem Autor. Es veht oftt als „superesse” und allumfassendes
lebendiges Leben, trıinıtätsphilosophisch vedacht. In diesem Ott (nıcht außerhalb S£1-
ner), oibt zugleich veschaffenes Leben und 2e1N. Schlieflich wırd das menschliche
Erkenntnisvermögen thematisıert, „vielleichtBUCHBESPRECHUNGEN  nehmen sollte. In jedem Falle handelt es sich um eine lohnende Lektüre für jeden Phi-  losophen und Theologen, der am Rätsel des Überlebens von Personen durch die Zeit  interessiert ist. Als Pflichtlektüre ist das Werk sicherlich für alle einzuschätzen, die, wie  oben angedeutet wurde, ein akademisches Interesse an der Persistenz von Personen, der  Philosophie St.s oder der Philosophie Humes haben.  L. JASKOLLA  FLASCH, KurTt, Was ıst Gott? Das Buch der 24 Philosophen. Lateinisch und deutsch.  Erstmals übersetzt und kommentiert (Beck’sche Reihe; 1906). München: Beck 2011.  128 S., ISBN 978-3-406-60709-7.  Mit dem kleinen Buch macht Kurt Flasch (= F.) uns kein kleines Geschenk: „eines der  schönsten und folgenreichsten Dokumente der europäischen Theosophie“ (8), unter  anderen, wie zu erwarten, dem Hermes Trismegistos zugeschrieben; jedenfalls bei uns  seit etwa 1200 lateinisch gelesen: 24 „Definitionen“ (im Folgenden mit römischer Ziffer  bezeichnet), woher auch immer stammend, jeweils mit einem knappen und änigmati-  schen Kommentar. Einleitend geht F. auf die Bilder und Metaphern dieser „poetisch-  rationalen Theologie“ ein, mit Aufbau und Konzept oder ohne? Jedenfalls spricht E  immer wieder von einem Autor. Es geht um Gott als „superesse“ und allumfassendes  lebendiges Leben, trinitätsphilosophisch gedacht. In diesem Gott (nicht außerhalb sei-  ner), gibt es zugleich geschaffenes Leben und Sein. Schließlich wird das menschliche  Erkenntnisvermögen thematisiert, „vielleicht ... nicht ganz klar“ (20). F. hebt sehr auf  die seinerzeit möglicherweise bedrohlich wirkende Finsternis als letztes Resultat ab  (These XXI). Muss man das so sehen? Ich erinnere an das alte Bild vom Blick in die  Sonne, als Höhe- und Schlusspunkt eines kontinuierlichen Aufstiegs sich steigernder  Helligkeit. Darum läse ich auch statt von Unerkennbarkeit des Unendlichen lieber von  der (durchaus erkannten) Unbegreiflichkeit seiner, ganz im Sinne von Es Schlusszeilen  75 („Befehlsempfang“ usw. überhört).  Im Prolog ist von einer Philosophenversammlung die Rede, die einen Termin setzt,  zu dem die Teilnehmer ihre Definitionen bzgl. Gottes vorlegen sollen. Ein entsprechen-  der Epilog mit verabschiedetem Resultat indes fehlt. E gibt jeweils erst seine Überset-  zung der Propositio, dann den lateinischen Text (nach F. Hudry 1997), gefolgt von der  Übersetzung des Kommentars mit nachgestelltem Urtext. Dazu liefert er eine bis drei  Seiten Erläuterung (die Noten dazu bilden nach dem Literaturverzeichnis den Schluss  des Buchs. — Natürlich stelle ich nicht alle Sätze vor. Die berühmteste Definition ist II:  Unendliche Kugel, deren Mittelpunkt überall und deren Umfang nirgends ist. Und na-  türlich ist Gott (VII) „Prinzip ohne Prinzip, Prozess ohne Veränderung, Ziel ohne  Ziel“. Aber wäre nur bei uns zu fragen: „Wozu leben?“ Ist nicht grundsätzlich, und  darum bei Gott auch, erst die Liebe (VIII) fraglos? Also auch sein Leben (46) erst als  (Goethe: Divan) sie (wie dessen/deren Leben der Geist ist)?  Auf Übersetzung und Erklärung des Textes folgen vier Kap. Zunächst geht es um den  liber bei Meister Eckhart, „vor allem, um die Konzentration der Forschung auf den kos-  mologischen Reiz von Spruch II zu lockern“ (77), eben auf die Dreieinigkeit hin. Darin  möchte der Rez. ihm folgen, gegen thomanisch-thomistisches Insistieren auf der natürli-  chen Unerschwinglichkeit der Trinität (unter Berufung auf S. th. I, 32, 1 ad 3 in Zusam-  menschau mit DH 3026). Tatsächlich freilich ist außerhalb der biblischen Tradition nie-  mand zur creatio ex nıhilo vorgestoßen, nicht einmal der göttliche Platon, und so ist, wie  unser gefüllter Personbegriff, auch Gottes Dreieinigkeit faktisch nur aus christologischen  Diskussionen heraus gefunden worden. Darum wäre hier auch zu diskutieren, inwieweit  E mit seinen Philosophen eigentlich nur der (triadischen) Dreiheit einer Zweieinheit  nachspürt statt einer (trinitarisch) personalen „Tripolarität“ der „personarum oppositio“  (DH 1330), obzwar mit Autoritäten von Kirchenväterzeiten bis zu Hegel auf seiner Seite.  Und warum das Sein groberweise als „Felsen de Substanzialität“ denken (beziehungs-  weise als so gedacht denken — 82), als pures Vorhandensein (ohne Wunder des Dass be-  ziehungsweise als das Ziel der Selbsterhaltung)? Um es daraufhin zu übersteigen? — So-  dann widmet F. sich dem Augustinisten Thomas Bradwardine. Mit dessen Rückgriff auf  das Philosophenbuch weist er Versuche ab, ihn zu einem Antiphilosophen zu stempeln.  Vielmehr habe er auf diese Weise vielen Schulstoff in neuplatonischem Sinn korrigiert. —  602nıcht mallz klar“ (20) hebt cehr aut
die selnerzeıt möglicherweise bedrohlich wırkende Finsternis als etztes Resultat 4Ab
(These XXL) Muss I1la  H das cehen? Lc erinnere das alte Biıld VOo. Blıck 1n die
Sonne, als Höhe- und Schlusspunkt e1nes kontinu:lerlichen Aufstiegs sıch steigernder
Helligkeıit. Darum läse 1C. uch VO Unerkennbarkeit des Unendlichen heber VOo.  -

der (durchaus erkannten) Unbegreiflichkeıit seıner, Dmallz 1mM Sınne VOo.  - E.s Schlusszeijlen
75 („Befehlsempfang“ USW. überhört).

Im Prolog 1St. Vo eıner Philosophenversammlung die Rede, die eınen Termın‚
dem die Teilnehmer iıhre Definitionen bzgl (jottes vorlegen collen. FEın entsprechen-

der Epilog mıiıt verabschiedetem Resultat ındes tehlt. oibt jeweıls erst cse1ne UÜberset-
ZUNS der Proposıtio, annn den lateinıschen ext (nach Hudry vefolgt Vo der
Übersetzung des Kkommentars mıiıt nachgestelltem Urtext. Dazu 1efert elıne bıs rel
Seiten Erläuterung dıe Noten AaZu bılden nach dem Literaturverzeichniıs den Schluss
des Buchs Natürlich ctelle 1C nıcht alle Satze VOo  m Dıie beruhmteste Definition 1St. IL
Unendliche Kugel, deren Mıttelpunkt überall und deren Umfang nırgends 1St. Und
türlıch 1St. oftt VILD) „Prinzıp hne Prinzıp, Prozess hne Veränderung, 1e] hne
1e1“ ber ware 1LL1UI be1 U115 fragen: „ WOZzu leben?“ Ist nıcht yrundsätzlıch, und
darum be1 Ott auch, erst dıe Liebe fraglos? Iso uch se1n Leben (46) erst als
(Goethe: Dıvan) S1e (wıe dessen/deren Leben der (jelst ist)?

Auf Übersetzung und Erklärung des Textes folgen 1er Kap Zunächst veht den
hıber be1 Meıster Eckhart, „ VYOLI allem, die Konzentration der Forschung auf den kos-
mologischen Re17z VOo.  - Spruch I [ ockern“ (77)’ eben auf die Dreieimigkeit hın. Darın
möchte der Rez ıhm folgen, thomanısch-thomistisches Insıstıieren auf der natürlı-
chen Unerschwinglichkeıit der Irınıtät (unter Berufung auf th. I’ 3 '4 ad 1n Zusam-
menschau mıt Tatsächlich treilıch 1St. außerhalb der bıblischen Tradıtıon nıe-
rnand ZUF (YEAtIO nıhilo vorgestoßen, nıcht eiınmal der vöttliche Platon, und 1St, Ww1e

vefüllter Personbegriff, uch (jottes Dreiemigkeıt taktısch 1L1UI ALUS christologischen
Diskussionen heraus vefunden worden. Darum ware hıer uch diskutieren, inwıeweılt

mıiıt selnen Philosophen eigentliıch 1L1UI der (triadıschen) Dreiheit eıner 7Zweienmnheıt
nachspürt e1ıner (trınıtarısch) personalen „ Irıpolarıtät“ der „PCISONAFUIMM opposıtio”

obzwar mıiıt Autorıitäten VOo.  - Kirchenväterzeıten bıs Hegel auf cselner Seite.
Und das eın groberweıise als „Felsen de Substanzıalıtiät“ denken (beziehungs-
welse als vedacht denken 82), als Vorhandensein (ohne Wunder des Dass be-
zıiehungsweise als das 1e] der Selbsterhaltung)? Um darauthin übersteigen? O-
annn wıdmet siıch dem Augustinisten Thomas Bradwardıine. Mıt dessen Rückgriff auf
das Philosophenbuch welst Versuche ab, ıhn eınem Antıphiılosophen stempeln.
Vielmehr habe auf diese We1lse vielen Schulstoft 1n neuplatonıschem 1nnn korriglert.
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nehmen sollte. In jedem Falle handelt es sich um eine lohnende Lektüre für jeden Phi-
losophen und Theologen, der am Rätsel des Überlebens von Personen durch die Zeit 
interessiert ist. Als Pfl ichtlektüre ist das Werk sicherlich für alle einzuschätzen, die, wie 
oben angedeutet wurde, ein akademisches Interesse an der Persistenz von Personen, der 
Philosophie St.s oder der Philosophie Humes haben. L. Jaskolla

Flasch, Kurt, Was ist Gott? Das Buch der 24 Philosophen. Lateinisch und deutsch. 
Erstmals übersetzt und kommentiert (Beck’sche Reihe; 1906). München: Beck 2011. 
128 S., ISBN 978-3-406-60709-7.

Mit dem kleinen Buch macht Kurt Flasch (= F.) uns kein kleines Geschenk: „eines der 
schönsten und folgenreichsten Dokumente der europäischen Theosophie“ (8), unter 
anderen, wie zu erwarten, dem Hermes Trismegistos zugeschrieben; jedenfalls bei uns 
seit etwa 1200 lateinisch gelesen: 24 „Defi nitionen“ (im Folgenden mit römischer Ziffer 
bezeichnet), woher auch immer stammend, jeweils mit einem knappen und änigmati-
schen Kommentar. Einleitend geht F. auf die Bilder und Metaphern dieser „poetisch-
rationalen Theologie“ ein, mit Aufbau und Konzept oder ohne? Jedenfalls spricht F. 
immer wieder von einem Autor. Es geht um Gott als „superesse“ und allumfassendes 
lebendiges Leben, trinitätsphilosophisch gedacht. In diesem Gott (nicht außerhalb sei-
ner), gibt es zugleich geschaffenes Leben und Sein. Schließlich wird das menschliche 
Erkenntnisvermögen thematisiert, „vielleicht … nicht ganz klar“ (20). F. hebt sehr auf 
die seinerzeit möglicherweise bedrohlich wirkende Finsternis als letztes Resultat ab 
(These XXI). Muss man das so sehen? Ich erinnere an das alte Bild vom Blick in die 
Sonne, als Höhe- und Schlusspunkt eines kontinuierlichen Aufstiegs sich steigernder 
Helligkeit. Darum läse ich auch statt von Unerkennbarkeit des Unendlichen lieber von 
der (durchaus erkannten) Unbegreifl ichkeit seiner, ganz im Sinne von F.s Schlusszeilen 
75 („Befehlsempfang“ usw. überhört).

Im Prolog ist von einer Philosophenversammlung die Rede, die einen Termin setzt, 
zu dem die Teilnehmer ihre Defi nitionen bzgl. Gottes vorlegen sollen. Ein entsprechen-
der Epilog mit verabschiedetem Resultat indes fehlt. F. gibt jeweils erst seine Überset-
zung der Propositio, dann den lateinischen Text (nach F. Hudry 1997), gefolgt von der 
Übersetzung des Kommentars mit nachgestelltem Urtext. Dazu liefert er eine bis drei 
Seiten Erläuterung (die Noten dazu bilden nach dem Literaturverzeichnis den Schluss 
des Buchs. – Natürlich stelle ich nicht alle Sätze vor. Die berühmteste Defi nition ist II: 
Unendliche Kugel, deren Mittelpunkt überall und deren Umfang nirgends ist. Und na-
türlich ist Gott (VII) „Prinzip ohne Prinzip, Prozess ohne Veränderung, Ziel ohne 
Ziel“. Aber wäre nur bei uns zu fragen: „Wozu leben?“ Ist nicht grundsätzlich, und 
darum bei Gott auch, erst die Liebe (VIII) fraglos? Also auch sein Leben (46) erst als 
(Goethe: Divan) sie (wie dessen/deren Leben der Geist ist)?

Auf Übersetzung und Erklärung des Textes folgen vier Kap. Zunächst geht es um den 
liber bei Meister Eckhart, „vor allem, um die Konzentration der Forschung auf den kos-
mologischen Reiz von Spruch II zu lockern“ (77), eben auf die Dreieinigkeit hin. Darin 
möchte der Rez. ihm folgen, gegen thomanisch-thomistisches Insistieren auf der natürli-
chen Unerschwinglichkeit der Trinität (unter Berufung auf S. th. I, 32, 1 ad 3 in Zusam-
menschau mit DH 3026). Tatsächlich freilich ist außerhalb der biblischen Tradition nie-
mand zur creatio ex nihilo vorgestoßen, nicht einmal der göttliche Platon, und so ist, wie 
unser gefüllter Personbegriff, auch Gottes Dreieinigkeit faktisch nur aus christologischen 
Diskussionen heraus gefunden worden. Darum wäre hier auch zu diskutieren, inwieweit 
F. mit seinen Philosophen eigentlich nur der (triadischen) Dreiheit einer Zweieinheit 
nachspürt statt einer (trinitarisch) personalen „Tripolarität“ der „personarum oppositio“ 
(DH 1330), obzwar mit Autoritäten von Kirchenväterzeiten bis zu Hegel auf seiner Seite. 
Und warum das Sein groberweise als „Felsen de Substanzialität“ denken (beziehungs-
weise als so gedacht denken – 82), als pures Vorhandensein (ohne Wunder des Dass be-
ziehungsweise als das Ziel der Selbsterhaltung)? Um es daraufhin zu übersteigen? – So-
dann widmet F. sich dem Augustinisten Thomas Bradwardine. Mit dessen Rückgriff auf 
das Philosophenbuch weist er Versuche ab, ihn zu einem Antiphilosophen zu stempeln. 
Vielmehr habe er auf diese Weise vielen Schulstoff in neuplatonischem Sinn korrigiert. – 



HISTORISCHE ILHEO ( 1E

Drıittens veht auf strıttıge Deutungen 1n der Forschungsgeschichte e1n, VOo. Neotho-
mısten Denifle ber Baeumker ZUF Anerkennung des Buchs be1 Mahnke SOWI1e
annn Bejerwaltes und dem Neue1lnsatz durch Hudry. Lucentin1 wırd für Dıiffe-
renzierungen ZU. Bıld des Jhdts velobt. Schliefslich kommt Sloterdijk Wort,
mıiıt seinem Spott Sphären ID) ber „Abonnenten e1ner vemächlicheren Theologije“ (1 12),
denen die „Religionszersetzung“ durch Modernisierung als aufßeres Verhängnis C 1

scheine, we1l ıhnen entgehe, A4SS S1Ee „1M der Theologıe celbst e1ne ıhrer Quellen hat“
Den Abschluss bılden viereinhalb Se1iten ber „Gott 1 Mıttelalter“ Das Philosophen-
buch beweıst den \Wert der Weisheit der Heıiden und die Tauglichkeit philosophischer
Vernunft theologischen Ansprüchen. Ob der Allgegenwart (jottes verabschiedet
Vermittlungen und Hiıerarchien. Bedrohlich für e1ne estimmte Theologıe 1St cse1ıne Irını-
tätsphilosophie, vefährlicher se1ıne negatıve Theologıe. Letzteres hne Frage; Ersteren
klang das distingu0 schon Einerseıits führt der Gedanke e1nes einpersonalen (jottes
ZU. Pantheismus; andererseıts collten nıcht alle möglichen Inaden trinıtarısch heißen.
zıtlert ALUS den Neuen Gedichten Rılkes Sıcht der Kathedralen als Gewichte, die Ott
bıinden csollen. \Ware / mıt diesem Nıetzscheaner) wiırklıch die einz1ge€ Alternatıve ZUF In-
dienstnahme (jottes ULLSCIC Verlorenheit? Dazu hätte ILL, 1L1UI e1nes LICILILELIL, die
Philosophen aufzufordern, ber ULLSCIC Gihre!) Erschaffung AUS trejer Freigebigkeıit 1mM
Unterschied ZUF Gottwesentlichkeit der innertrinıtarıschen Hervorgange nachzudenken.
Damıit namlıch erschiene die ftundamentale Mensch(enfreund)lichkeit (jottes 1n allz
derem Licht als 1n der neuplatonıschen Naturalısierung des „bonum dıtfusıyvum SU1
Und 1n Licht erschiene annn zugleıich, A4SSs der Schöpfer die Menschen uch für
den Gottesbezug Menschen verweIıst (grundlegend begonnen schon be1 ıhrem In-die-
Welt-Kommen als csolchem durch Zeugung, Empfängnis, Geburt).

ber das ware Thema e1nes eigenen Disputs. Was sıch problemlos für dıe nächste
Auflage des Büchleins empfeehlt, 1St. die Ausbesserung folgender Corrigenda: 33,

IN, den noch: 4 4 dt. Abs 1’ LICULLIL Grofßgruppen; 5.44, Abs 5’
altesten; 5 4 des 2 Nıchts:; Abs 2’ AUS ıhm 2l; S_ 66 bedeutet...
clausiıonem; 7 4 15 MUSSIE IMLAIL. SPLETT

Hiıstorische Theologie
FRASMO KOTERDAMO, Antaüparolo7 al IA NOvUd Testamento, tradukıs a] la Latına

(Jerrıt Berveling (VoCo) krıstana]; 29) /Zwolle OoKo 701 x S’ hne ISBEN.
uch auf Esperanto erscheinen interessante theologıische Bücher. Der nıederländische
Theologe und Altphilologe Gerrit Berveling hat 1n diesem Bändchen die rel Einfüh-
ruNgsStEeXLE VOo.  - Erasmus VOo.  - Rotterdam für se1ıne yriechisch-lateinısche Ausgabe des
Neuen Testaments VOo.  - 1516 1n diese Sprache übersetzt. Dıie yriechische NI-Ausgabe VOo.  -

Erasmus hat für rel Jhdte als Grundlage für Übersetzungen 1n viele Volkssprachen A
dient. In den Einführungstexten handelt siıch eınen „Aufruf den trommen Le-
ser (7_3 y 1n welchem Erasmus bedauert, Ww1e wen1? die Chrısten mıt der Heıilıgen
Schrutt Sind. Er empfiehlt uch das Erlernen der bıblischen Sprachen. Eın 7zweıter
ext tragt den Titel „Methodologie“ 38—61 Aus dieser Methodenreflexion hat Erasmus
spater eın umTfiassenderes Werk werden lassen: „Ratıo, SC{ compendium theolo-
v1ae” Der drıtte ext 1St. elıne „Apologie“ Krıitik und Miıssverständnisse vegenüber
seınem Vorhaben eıner erstmals krıitischen Ausgabe des yriechischen Neuen Testaments
(61—8 In der CrSTgCNANNIEN Einführung schreıibt „Ic kann denen AI nıcht zust1m-
ITLECLL, die nıcht erlauben wollen, A4SS Laien die Heıilıgen Schritten 1n e1ne Volkssprache
übersetzt lesen, als hätte Chrıistus kompliziert velehrt, A4SS höchstens ein1ıge€ Theolo-
I1 ıhn verstehen können und als könnte I1  b den Kern des christlichen Glaubens da-
durch schützen, A4SS unbekannt bleibt.“ (23) Fur Erasmus oilt, A4SSs I1  b Chrıistus
durch das Neue Testament besser kennenlernt, als ıhn celbst cse1ne Zeıtgenossen kennen
konnten (3 f.} Und wendet siıch ccharf eın Verständnıis, wonach 1L1UI der Klerus
die „Kirche bıldet und die christlichen La1en AaZzu als „Welt“ kontrastiert werden (53)
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Historische Theologie

Drittens geht F. auf strittige Deutungen in der Forschungsgeschichte ein, vom Neotho-
misten H. Denifl e über C. Baeumker zur Anerkennung des Buchs bei D. Mahnke sowie 
dann W. Beierwaltes und dem Neueinsatz durch F. Hudry. P. Lucentini wird für Diffe-
renzierungen zum Bild des 12. Jhdts. gelobt. Schließlich kommt P. Sloterdijk zu Wort, 
mit seinem Spott (Sphären II) über „Abonnenten einer gemächlicheren Theologie“ (112), 
denen die „Religionszersetzung“ durch Modernisierung als äußeres Verhängnis er-
scheine, weil ihnen entgehe, dass sie „in der Theologie selbst eine ihrer Quellen hat“. – 
Den Abschluss bilden viereinhalb Seiten über „Gott im Mittelalter“. Das Philosophen-
buch beweist den Wert der Weisheit der Heiden und die Tauglichkeit philosophischer 
Vernunft zu theologischen Ansprüchen. Ob der Allge gen wart Gottes verabschiedet es 
Vermittlungen und Hierarchien. Bedrohlich für eine bestimmte Theologie ist seine Trini-
tätsphilosophie, gefährlicher seine negative Theologie. Letzteres ohne Frage; zu Ersteren 
klang das distinguo schon an: Einerseits führt der Gedanke eines einpersonalen Gottes 
zum Pantheismus; andererseits sollten nicht alle möglichen Triaden trinitarisch heißen. F. 
zitiert aus den Neuen Gedichten Rilkes Sicht der Kathedralen als Gewichte, die Gott 
binden sollen. Wäre [mit diesem Nietzscheaner] wirklich die einzige Alternative zur In-
dienstnahme Gottes unsere Verlorenheit? Dazu hätte man, um nur eines zu nennen, die 
Philosophen aufzufordern, über unsere (ihre!) Erschaffung aus freier Freigebigkeit im 
Unterschied zur Gottwesentlichkeit der innertrinitarischen Hervorgänge nachzudenken. 
Damit nämlich erschiene die fundamentale Mensch(enfreund)lichkeit Gottes in ganz an-
derem Licht als in der neuplatonischen Naturalisierung des „bonum diffusivum sui“. 
Und in neuem Licht erschiene dann zugleich, dass der Schöpfer die Menschen auch für 
den Gottesbezug an Menschen verweist (grundlegend begonnen schon bei ihrem In-die-
Welt-Kommen als solchem durch Zeugung, Empfängnis, Geburt).

Aber das wäre Thema eines eigenen Disputs. Was sich problemlos für die nächste 
Aufl age des Büchleins empfi ehlt, ist die Ausbesserung folgender Corrigenda: S. 33, Z. 3 
v. u.: empyreum, den noch; S. 43, dt. Abs. 1, Z. 6: neun Großgruppen; S. 44, Abs. 5, Z. 3: 
ältesten; S. 58, Z. 5: des [?] Nichts; Abs. 2, Z. 6: aus ihm [?]; S. 66: Z. 2 u 1 v. u.: bedeutet… 
clausionem; S. 75, Z. 13: musste man. J. Splett

2. Historische Theologie

Erasmo de Roterdamo, Antaŭparoloj al la Nova Testamento, tradukis el la Latina 
Gerrit Berveling (Voĉoj kristanaj; 29). Zwolle: VoKo 2011. 88 S., ohne ISBN.

Auch auf Esperanto erscheinen interessante theologische Bücher. Der niederländische 
Theologe und Altphilologe Gerrit Berveling hat in diesem Bändchen die drei Einfüh-
rungstexte von Erasmus von Rotterdam für seine griechisch-lateinische Ausgabe des 
Neuen Testaments von 1516 in diese Sprache übersetzt. Die griechische NT-Ausgabe von 
Erasmus hat für drei Jhdte. als Grundlage für Übersetzungen in viele Volkssprachen ge-
dient. In den Einführungstexten handelt es sich um einen „Aufruf an den frommen Le-
ser“ (17–37), in welchem Erasmus bedauert, wie wenig die Christen mit der Heiligen 
Schrift vertraut sind. Er empfi ehlt auch das Erlernen der biblischen Sprachen. Ein zweiter 
Text trägt den Titel „Methodologie“ (38–61): Aus dieser Methodenrefl exion hat Erasmus 
später ein umfassenderes Werk werden lassen: „Ratio, seu compendium verae theolo-
giae“. Der dritte Text ist eine „Apologie“ gegen Kritik und Missverständnisse gegenüber 
seinem Vorhaben einer erstmals kritischen Ausgabe des griechischen Neuen Testaments 
(61–82). In der erstgenannten Einführung schreibt er: „Ich kann denen gar nicht zustim-
men, die nicht erlauben wollen, dass Laien die Heiligen Schriften in eine Volkssprache 
übersetzt lesen, als hätte Christus so kompliziert gelehrt, dass höchstens einige Theolo-
gen ihn verstehen können und als könnte man den Kern des christlichen Glaubens da-
durch schützen, dass er unbekannt bleibt.“ (23) Für Erasmus gilt, dass man Christus 
durch das Neue Testament besser kennenlernt, als ihn selbst seine Zeitgenossen kennen 
konnten (31 f.). Und er wendet sich scharf gegen ein Verständnis, wonach nur der Klerus 
die „Kirche“ bildet und die christlichen Laien dazu als „Welt“ kontrastiert werden (53). 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

In se1lner „Apologie“ MUSSIE siıch Erasmus 1n der damalıgen e1t den Vorwurt ZUF
Wehr SCIZCNH, e1ne krıtische Ausgabe der Heıilıgen Schrutt ware eın Zeichen mangelnder
Ehrfurcht VOozxI der Heılıgen Schrift; S1e 1St. vielmehr verade der Ausdruck se1ıner Liebe ZUF

Heıilıgen Schrutt. Überhaupt 1St Erasmus der Auffassung, A4SSs alle Predigt, die siıch ALUS

eigener direkter Vertrautheit mıiıt der Schrutt nährt, die Herzen der Horer mehr erreicht
als SONst1gEs theologisches Wıssen. (56) Seine yrundlegende Maxıme „Zurüc. den
Quellen oilt 1n erster Linıe für den Umgang mıiıt der Heıilıgen Schniftt. KNAUER 5.]

I1HE DDECALOGUE JEWISH AN (CHRISTIAN T RADITION. Edited by Henning Graf
Reventlow and Yaır Hoffman. New York/London: 1&  —H Clark International 2011

S’ ISBEN 4/7/8-0-56/-2156/-4

Dıie Wirkungsgeschichte des Dekalogs 1St. kaurn überschaubar und noch keineswegs
systematisch aufgearbeitet. Der vorliegende Bd nımmt exemplarısche Aspekte csowohl
ALUS christlicher Ww1e uch ALUS Jüdıscher Perspektive 1n den Blick Es 1St. der achte
Themen der jJüdısch-christlichen Tradıtion, dıe ALUS e1ıner Tagungsreihe hervorgehen, die
VOo. Department of Bıble der Te Avıv Unversity und VO der Evangelisch-Theologi-
schen Fakultät der Ruhr-Universität Bochum organısıert wırd (x1) Zugleich 1St. der

dem Gedenken des Miıtherausgebers Henniung raf Reventlow vgewidmet, der
Septemb 7010 verstarb.

Dıie insgesamt ehn Beiträge folgen eıner chronologischen Ordnung ıhres Bezugs ZuUuUrFr

Rezeptionsgeschichte, wobel dıe ersten rel Aufsätze Interpretationen ZU. Dekalog
bieten. (Jreenstems eröffnender Artıkel (1-1 erhellt einıge Aspekte ZUF Rhetorik
der ehn Gebote, bereichert durch Beiträge AUS der jJüdıschen Tradıtıon. „See1INY the
Thunder Narratıve Images of the Ten ommandments“ betitelt Bartor se1ınen Be1-
rag (3_3 y der 1n kreatıver Welse den narratıven Gehalt VOo.  - Geboten anhand des 1ıte-
rarıschen Zusammenhang des Dekalogs (13-1 ber uch mıiıt Hılfe VOo.  - Konzepten
kognitiver Linguistik SOW1e narratıver Psychologie (16-1 und anhand VOo.  - Dekalog-
Verfilmungen ılustriert 19f£.) Seine „Narratıve Interpretation“ VO Geboten —3
zeıgt auf: . narratıve readıngBUCHBESPRECHUNGEN  In seiner „Apologie“ musste sich Erasmus in der damaligen Zeit gegen den Vorwurf zur  Wehr setzen, eine kritische Ausgabe der Heiligen Schrift wäre ein Zeichen mangelnder  Ehrfurcht vor der Heiligen Schrift; sie ist vielmehr gerade der Ausdruck seiner Liebe zur  Heiligen Schrift. Überhaupt ist Erasmus der Auffassung, dass alle Predigt, die sich aus  eigener direkter Vertrautheit mit der Schrift nährt, die Herzen der Hörer mehr erreicht  als sonstiges theologisches Wissen. (56) Seine grundlegende Maxime „Zurück zu den  Quellen“ gilt in erster Linie für den Umgang mit der Heiligen Schrift.  P. KNAUER S.J.  'THE DECALOGUE IN JEWISH AND CHRISTIAN TRADITION. Edited by Henning Graf  Reventlow and Yair Hoffman. New York/London: T &T Clark International 2011.  XIV/172 5., ISBN 978-0-567-21867-4.  Die Wirkungsgeschichte des Dekalogs ist kaum überschaubar und noch keineswegs  systematisch aufgearbeitet. Der vorliegende Bd. nimmt exemplarische Aspekte sowohl  aus christlicher wie auch aus jüdischer Perspektive in den Blick. Es ist der achte Bd. zu  Themen der jüdisch-christlichen Tradition, die aus einer Tagungsreihe hervorgehen, die  vom Department of Bible der Tel Aviv University und von der Evangelisch-Theologi-  schen Fakultät der Ruhr-Universität Bochum organisiert wird (xi). Zugleich ist der  Bd. dem Gedenken des Mitherausgebers Henning Graf Reventlow gewidmet, der am 9.  September 2010 verstarb.  Die insgesamt zehn Beiträge folgen einer chronologischen Ordnung ihres Bezugs zur  Rezeptionsgeschichte, wobei die ersten drei Aufsätze Interpretationen zum Dekalog  bieten. E, L. Greensteins eröffnender Artikel (1-12) erhellt einige Aspekte zur Rhetorik  der Zehn Gebote, bereichert durch Beiträge aus der jüdischen Tradition. „Seeing the  Thunder: Narrative Images of the Ten Commandments“ betitelt A. Bartor seinen Bei-  trag (13-31), der in kreativer Weise den narrativen Gehalt von Geboten anhand des lite-  rarıschen Zusammenhang des Dekalogs (13-16), aber auch mit Hilfe von Konzepten  kognitiver Linguistik sowie narrativer Psychologie (16-18) und anhand von Dekalog-  Verfilmungen illustriert (19f.). Seine „narrative Interpretation“ von Geboten (20-30)  zeigt auf: „The narrative reading ... leads to a deeper understanding of the law as part of  human culture and emphasizes the fact that law is a phenomenon which reacts to human  existence, rather than dominating it“ (31). YX. Hoffman untersucht „The Status of the  Decalogue in the Hebrew Bible“ (32-49), indem er die Zehn Gebote mit relevanten  Texten vergleicht und zum Schluss kommt, dass der Dekalog außerhalb seiner unmittel-  baren Kontexte in den Büchern Exodus und Deuteronomium nie direkt thematisiert  werde und die einzige mögliche Anspielung auf ihn in Jer 7,8 anzunehmen sei (45). In  der abschließenden Reflexion über dieses erstaunliche Dekalog-Schweigen der hebräi-  schen Bibel schließt er eine sehr späte Datierung des Textes aus (46) und hält es für  wahrscheinlicher, dass der Dekalog schon innerhalb der hebräischen Bibel eine ambiva-  lente Stellung hatte, die sich in der frühjüdischen Dekalogrezeption spiegele: Es solle  keine Hierarchie innerhalb der Gesetze der Tora favorisiert werden (47).  Die folgenden beiden Beiträge nehmen Fragen der Dekalog-Rezeption im Neuen  Testament in den Blick. G, Nebe (50-87) analysiert die Stellung der Zehn Gebote bei  Paulus, besonders im Römerbrief (61-84). Überzeugend stellt er einen doppelten Zu-  gang zum Dekalog fest: Zum einen verwendet Paulus Dekaloggebote für christliche  Paränese (Röm 13), sodass der Dekalog seine ethische Relevanz behält. Zum anderen  nıimmt Paulus das Begehrensverbot in Röm 7,7 als Ansatz, das Gesetz in seiner Heils-  funktion aus den Angeln zu heben. P. Wick geht der Dekalogrezeption im Jakobusbrief  und in der Bergpredigt nach (88-96). Die intensive Interpretation des sechsten und sieb-  ten Gebotes in Mt 5 zeige diese Gebote in radikalisierter Auslegung als Schlüssel zur  Konkretisierung der Nächstenliebe, und der Jakobusbrief interpretiere das Verbot zu  Töten sogar als Zusammenfassung des Dekalogs (96).  Zwei weitere Artikel widmen sich der jüdischen und christlichen Dekalogrezeption  in der Antike - im frühen Judentum sowie bei Augustinus. A. Oppenheimer stellt wich-  tige talmudische Quellen zur Eliminierung des Dekalogs aus dem täglichen Gebet sowie  aus Phylakterien in den ersten christlichen Jahrhunderten dar (97-105) - Zeugnis einer  frühen Abgrenzung gegen das Christentum, das dem Dekalog eine weit übergeordnete  604leads deeper understandıng of the lLaw A Part of
human culture and emphasızes the tact that law 15 phenomenon which FEeACTS human
exıistence, rather than dominatıng It (31) Hoffman untersucht . Status of the
Decalogue 1n the Hebrew Bible“ (2_4 y ındem dıe ehn Gebote mıiıt relevanten
Texten vergleicht und zZzu Schluss kommt, A4SSs der Dekalog außerhalb se1ner unmıttel-
baren Kontexte 1n den Büchern Exodus und DeuteronomiLum n1ıe direkt thematisıert
werde und die einz1ge möglıche Anspielung aut ıhn 1n Jer / ,5 anzunehmen Se1 (45) In
der abschließfßßenden Reflexion ber dieses erstaunlıche Dekalog-Schweigen der hebra1—
schen Bibel schliefßit e1ne cehr spate Datierung des Textes AUS (46) und hält W für
wahrscheinlicher, A4SSs der Dekalog schon ınnerhalb der hebräischen Bıbel elıne ambıva-
lente Stellung hatte, die sıch 1n der frühjüdıschen Dekalogrezeption spiegele: Es colle
keine Hiıerarchie iınnerhalb der esetze der Tlora favorıisiert werden (47)

Dıie folgenden beiden Beiträge nehmen Fragen der Dekalog-Rezeption 1mM Neuen
Testament 1n den Blick. Nebe —8 analysıert die Stellung der ehn Gebote be]
Paulus, besonders 1 Römerbrieft —8 Überzeugend stellt eınen doppelten /Zu-
AL ZU Dekalog fest: Zum eınen verwendet Paulus Dekaloggebote für chrıistliche
Paränese (Röm 13), csodass der Dekalog cse1ne ethische Relevanz behält. Zum anderen
nımmt Paulus das Begehrensverbot 1n Rom 7’ als Ansatz, das (jesetz 1n cse1ner Heıls-
tunktion ALUS den Angeln heb Wıich veht der Dekalogrezeption 1 Jakobusbrief
und 1n der Bergpredigt nach —9 Dıie intensıve Interpretation des cechsten und <1eb-
ten Gebotes 1n Mt zeıge diese Gebote 1n radıkalıisıerter Auslegung als Schlüssel ZuUuUrFr

Konkretisierung der Nächstenliebe, und der Jakobusbrief interpretiere das Verbot
Töten als Zusammenfassung des Dekalogs (96)
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1n der Antıke 1 frühen Judentum SOW1e be1 Augustinus. Oppenheimer stellt wiıich-
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ALUS Phylakterien 1n den ersten christlichen Jahrhunderten dar 97-105) Zeugn1s eıner
trühen Abgrenzung das Christentum, das dem Dekalog elıne weıt übergeordnete
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In seiner „Apologie“ musste sich Erasmus in der damaligen Zeit gegen den Vorwurf zur 
Wehr setzen, eine kritische Ausgabe der Heiligen Schrift wäre ein Zeichen mangelnder 
Ehrfurcht vor der Heiligen Schrift; sie ist vielmehr gerade der Ausdruck seiner Liebe zur 
Heiligen Schrift. Überhaupt ist Erasmus der Auffassung, dass alle Predigt, die sich aus 
eigener direkter Vertrautheit mit der Schrift nährt, die Herzen der Hörer mehr erreicht 
als sonstiges theologisches Wissen. (56) Seine grundlegende Maxime „Zurück zu den 
Quellen“ gilt in erster Linie für den Umgang mit der Heiligen Schrift. P. Knauer S.J.

The Decalogue in Jewish and Christian Tradition. Edited by Henning Graf 
 Reventlow and Yair Hoffman. New York/London: T & T Clark International 2011. 
XIV/172 S., ISBN 978-0-567-21867-4.

Die Wirkungsgeschichte des Dekalogs ist kaum überschaubar und noch keineswegs 
systematisch aufgearbeitet. Der vorliegende Bd. nimmt exemplarische Aspekte sowohl 
aus christlicher wie auch aus jüdischer Perspektive in den Blick. Es ist der achte Bd. zu 
Themen der jüdisch-christlichen Tradition, die aus einer Tagungsreihe hervorgehen, die 
vom Department of Bible der Tel Aviv University und von der Evangelisch-Theologi-
schen Fakultät der Ruhr-Universität Bochum organisiert wird (xi). Zugleich ist der 
Bd. dem Gedenken des Mitherausgebers Henning Graf Reventlow gewidmet, der am 9. 
September 2010 verstarb. 

Die insgesamt zehn Beiträge folgen einer chronologischen Ordnung ihres Bezugs zur 
Rezeptionsgeschichte, wobei die ersten drei Aufsätze Interpretationen zum Dekalog 
bieten. E. L. Greensteins eröffnender Artikel (1–12) erhellt einige Aspekte zur Rhetorik 
der Zehn Gebote, bereichert durch Beiträge aus der jüdischen Tradition. „Seeing the 
Thunder: Narrative Images of the Ten Commandments“ betitelt A. Bartor seinen Bei-
trag (13–31), der in kreativer Weise den narrativen Gehalt von Geboten anhand des lite-
rarischen Zusammenhang des Dekalogs (13–16), aber auch mit Hilfe von Konzepten 
kognitiver Linguistik sowie narrativer Psychologie (16–18) und anhand von Dekalog-
Verfi lmungen illustriert (19 f.). Seine „narrative Interpretation“ von Geboten (20–30) 
zeigt auf: „The narrative reading … leads to a deeper understanding of the law as part of 
human culture and emphasizes the fact that law is a phenomenon which reacts to human 
existence, rather than dominating it“ (31). Y. Hoffman untersucht „The Status of the 
Decalogue in the Hebrew Bible“ (32–49), indem er die Zehn Gebote mit relevanten 
Texten vergleicht und zum Schluss kommt, dass der Dekalog außerhalb seiner unmittel-
baren Kontexte in den Büchern Exodus und Deuteronomium nie direkt thematisiert 
werde und die einzige mögliche Anspielung auf ihn in Jer 7,8 anzunehmen sei (45). In 
der abschließenden Refl exion über dieses erstaunliche Dekalog-Schweigen der hebräi-
schen Bibel schließt er eine sehr späte Datierung des Textes aus (46) und hält es für 
wahrscheinlicher, dass der Dekalog schon innerhalb der hebräischen Bibel eine ambiva-
lente Stellung hatte, die sich in der frühjüdischen Dekalogrezeption spiegele: Es solle 
keine Hierarchie innerhalb der Gesetze der Tora favorisiert werden (47). 

Die folgenden beiden Beiträge nehmen Fragen der Dekalog-Rezeption im Neuen 
Testament in den Blick. G. Nebe (50–87) analysiert die Stellung der Zehn Gebote bei 
Paulus, besonders im Römerbrief (61–84). Überzeugend stellt er einen doppelten Zu-
gang zum Dekalog fest: Zum einen verwendet Paulus Dekaloggebote für christliche 
Paränese (Röm 13), sodass der Dekalog seine ethische Relevanz behält. Zum anderen 
nimmt Paulus das Begehrensverbot in Röm 7,7 als Ansatz, das Gesetz in seiner Heils-
funktion aus den Angeln zu heben. P. Wick geht der Dekalogrezeption im Jakobusbrief 
und in der Bergpredigt nach (88–96). Die intensive Interpretation des sechsten und sieb-
ten Gebotes in Mt 5 zeige diese Gebote in radikalisierter Auslegung als Schlüssel zur 
Konkretisierung der Nächstenliebe, und der Jakobusbrief interpretiere das Verbot zu 
Töten sogar als Zusammenfassung des Dekalogs (96). 

Zwei weitere Artikel widmen sich der jüdischen und christlichen Dekalogrezeption 
in der Antike – im frühen Judentum sowie bei Augustinus. A. Oppenheimer stellt wich-
tige talmudische Quellen zur Eliminierung des Dekalogs aus dem täglichen Gebet sowie 
aus Phylakterien in den ersten christlichen Jahrhunderten dar (97–105) – Zeugnis einer 
frühen Abgrenzung gegen das Christentum, das dem Dekalog eine weit übergeordnete 
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Rolle vegenüber der übrigen Tora beimalfß. Geerlings’ Beitrag ZU. Dekalog be1 Au-
Yustinus 106-1 17) zeıgt dessen Textfassung der ehn Gebote 107-1 1)’ 1nn' Aspekte
se1ner theologischen Interpretation 112f.; ZUF Zahlensymbolıik 117) und analysıert
emplarısch We1 Predigten 113-1 16) Dem Dekalog komme keine zentrale Rolle 1n Au-
Yustins Katechumenen-Katechese 116)

Dıie etzten Yrel Autsätze beziehen siıch aut christliche Dekalogrezeption VOo. Miıttel-
alter bıs ZUF (zegenwart. Frey betitelt seiınen Beitrag „Natural Law and Command-

Conditions tor the Reception of the Decalogue SINCE the Reformation“ (118—
131) Er vergleicht ZuUerst das Verhältnis VO Naturgesetz und Gebot be] Thomas VOo.  -

Aquın und Luther (1 veht annn dem Verständnıs des Naturgesetzes be1 Melan-
chton nach (125—-127) und zıeht die Fragestellung weıter ant (128—-130) bıs hın
vegenwärtigen rechtsphilosophischen Fragestellungen Graf Reventlow veht
aut die ehn Gebote 1n Luthers Katechismen eın (132-147) und hebt deren bleibende
Bedeutung hervor. Der abschliefßende Artıkel wırd VOo.  - F- Deyer und Waltemathe
vVerantwOortetl. Beyer nn Beispiele für das Tafelmotiv 1n jüdıscher und christlicher Iko-
nographie (148—-155), während Waltemathe „Iransformationen 1n der Populärkultur“
anhand VOo.  - Filmen, eınem Computerspiel und Erfahrungen 1 Schulunterricht darstellt
155-1 63) Waren alle vorangehenden Artıkel 1n wıissenschaftlichem Öt1] vehalten, wırd
1mM etzten Beitrag keine wıissenschafttliche Lıiıteratur, sondern Wıkıpedia zıtlert 157)

Der vorliegende bietet keine systematısche Darstellung der Dekalogrezeption 1n
Judentum und Christentum. Dennoch beinhalten dıe Artıkel teıls kreatıve NnNsatze und
LICUC Eıinsichten, dıe das Buch insgesamt eınem wichtigen Beitrag ZUF Rezeptionsge-
schichte des Dekalogs machen eın Feld, das 1n eıner Fülle VO Einzelaspekten schon
bearbeıtet, doch noch n1ıe 1n seinem vollen Umfang 1n den Blickewurde.
Diesem Desiderat coll elıne Konferenz Zur Dekalogrezeption 1 April 011 1n Oxtord
begegnen. MARKL 5.]

WOLF, HUBRBERT (Ha.), Römische Inquisition UN. Indexkongregation, Grundlagenfor-
schung 1—1 Paderborn u a. | Schönungh 2009/2010
SYSTEMATISCHES RFEPERTORIUM ZU BUCHZENSUR 1—1 Inquisıtion (bearbeıtet
VOo.  - BYrunO Doyute, Cecilia Cristellon und Volker Dinkels) und Indexkongregation (be-
arbeıitet VOo.  - Andreaq Badea, Jan Dirk Busemann und Volker Dinkels). In Bänden.
C XIX/1468 S’ ISBEN 47/8-3-506-/7/658534-_6
PROSOPOGRAPHIF VCO) ROMISCHER INQUISITION UN INDEXKONGREGATION L 7O1L—
1513. Von Herman Schwedt Mıtarbeit VO Jyrı Hasecker, Dominik Höink
und Judith Schepers. In Bänden (A-L und M-Z) 1331/CLVII S’ ISBEN 78-3-506-
768535-3

Was 7005 für das „lange“ Ihdt., die e1It VOo.  - 1514 bıs 191/ veleistet und 1n dieser
/Zs (82 12007], 128—132) VOo. Rez besprochen worden 1ST, bıeten diese Bde für das
15 Ihdt., die e1It VOo.  - 1701 bıs 1513 (genauer bıs 1808, da 1n den folgenden Jahren,
der e1It der tranzösıschen Okkupatıion und der Gefangenschaft Pıus VIL., die Arbeıit
der beiden Kongregationen ZU. Stillstand kommt). Es 1St. eın Repertorium, welches 1n
chronologischer Gliederung jedem, der 1n den Archiven VOo.  - Inquisıtion und Index ber
die Verurteilung e1nes Buches torschen will, hılft, die entsprechenden Akten iinden.
Dıie beiden Einführungen VOo.  - Hubert Wolf a W 9 jeweıls uch 1n [Italıenısch, Englısch
und Spanısch übersetzt, bıeten bereıts einıge interessante venerelle Feststellungen.
Grundsätzlich unterscheıidet siıch dıe Arbeıt der Inquisıtion 1n diesem Zeitraum Vo der
1mM Jhdt. durch WEel1 Merkmale: Einmal handelt sıch nıcht blofß die nach-
trägliche Zensur bereıts erschienener Werke, sondern uch elıne „Präventivzensur“
Zum anderen csteht die römische Inquisıtion damals mıiıt anderen untergeordneten In-
quisıtionsbehörden 1 Italien außerhalb des Kirchenstaates 1n Verbindung, daher lokal
und reg1onal cstaärker verwurzelt. In diesem Zeitraum befasste siıch die römische Inquisı-
tionsbehörde mıiıt 1.700 Büchern, VOo.  - denen S1e 550, Iso RLW. eın Drittel, verbot
(1m Jhdt. ber eın Viertel). Dıie Indexkongregation SEIzZiEe Vo derselben ahl
etwa 1.100 aut die Verbotsliste. Seltsamerweıise 1St. jedoch dıe e1t 4 1/80, VOo.  - der I1  b

angesichts der Flut heterodoxer Lıteratur elıne vesteigerte Aktıvität würde, für
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Rolle gegenüber der übrigen Tora beimaß. W. Geerlings’ Beitrag zum Dekalog bei Au-
gustinus (106–117) zeigt dessen Textfassung der Zehn Gebote (107–111), nennt Aspekte 
seiner theologischen Interpretation (112 f.; zur Zahlensymbolik 117) und analysiert ex-
emplarisch zwei Predigten (113–116). Dem Dekalog komme keine zentrale Rolle in Au-
gustins Katechumenen-Katechese zu (116). 

Die letzten drei Aufsätze beziehen sich auf christliche Dekalogrezeption vom Mittel-
alter bis zur Gegenwart. C. Frey betitelt seinen Beitrag „Natural Law and Command-
ments: Conditions for the Reception of the Decalogue since the Reformation“ (118–
131). Er vergleicht zuerst das Verhältnis von Naturgesetz und Gebot bei Thomas von 
Aquin und Luther (118–125), geht dann dem Verständnis des Naturgesetzes bei Melan-
chton nach (125–127) und zieht die Fragestellung weiter zu Kant (128–130) bis hin zu 
gegenwärtigen rechtsphilosophischen Fragestellungen (130 f.). H. Graf Reventlow geht 
auf die Zehn Gebote in Luthers Katechismen ein (132–147) und hebt deren bleibende 
Bedeutung hervor. Der abschließende Artikel wird von F.-H. Beyer und M. Waltemathe 
verantwortet. Beyer nennt Beispiele für das Tafelmotiv in jüdischer und christlicher Iko-
nographie (148–155), während Waltemathe „Transformationen in der Populärkultur“ 
anhand von Filmen, einem Computerspiel und Erfahrungen im Schulunterricht darstellt 
(155–163). Waren alle vorangehenden Artikel in wissenschaftlichem Stil gehalten, wird 
im letzten Beitrag keine wissenschaftliche Literatur, sondern Wikipedia zitiert (157). 

Der vorliegende Bd. bietet keine systematische Darstellung der Dekalogrezeption in 
Judentum und Christentum. Dennoch beinhalten die Artikel teils kreative Ansätze und 
neue Einsichten, die das Buch insgesamt zu einem wichtigen Beitrag zur Rezeptionsge-
schichte des Dekalogs machen – ein Feld, das in einer Fülle von Einzelaspekten schon 
bearbeitet, doch noch nie in seinem vollen Umfang in den Blick genommen wurde. 
Diesem Desiderat soll eine Konferenz zur Dekalogrezeption im April 2011 in Oxford 
begegnen. D. Markl S.J.

Wolf, Hubert (Hg.), Römische Inquisition und Indexkongregation. Grundlagenfor-
schung II-III 1701–1813. Paderborn [u. a.]: Schöningh 2009/2010.

– Systematisches Repertorium zur Buchzensur 1701–1813. Inquisition (bearbeitet 
von Bruno Boute, Cecilia Cristellon und Volker Dinkels) und Indexkongregation (be-
arbeitet von Andrea Badea, Jan Dirk Busemann und Volker Dinkels). In 2 Bänden. 
CXIX/1468 S., ISBN 978-3-506-76834-6.

– Prosopographie von Römischer Inquisition und Indexkongregation 1701–
1813. Von Herman H. Schwedt unter Mitarbeit von Jyri Hasecker, Dominik Höink 
und Judith Schepers. In 2 Bänden (A-L und M-Z). 1331/CLVII S., ISBN 978-3-506-
76835-3.

Was 2005 für das „lange“ 19. Jhdt., d. h. die Zeit von 1814 bis 1917 geleistet und in dieser 
Zs. (82 [2007], 128–132) vom Rez. besprochen worden ist, bieten diese Bde. für das 
18. Jhdt., d. h. die Zeit von 1701 bis 1813 (genauer bis 1808, da in den folgenden Jahren, 
der Zeit der französischen Okkupation und der Gefangenschaft Pius VII., die Arbeit 
der beiden Kongregationen zum Stillstand kommt). Es ist ein Repertorium, welches in 
chronologischer Gliederung jedem, der in den Archiven von Inquisition und Index über 
die Verurteilung eines Buches forschen will, hilft, die entsprechenden Akten zu fi nden. 
Die beiden Einführungen von Hubert Wolf (= W.), jeweils auch in Italienisch, Englisch 
und Spanisch übersetzt, bieten bereits einige interessante generelle Feststellungen. 
Grundsätzlich unterscheidet sich die Arbeit der Inquisition in diesem Zeitraum von der 
im 19. Jhdt. u. a. durch zwei Merkmale: Einmal handelt es sich nicht bloß um die nach-
trägliche Zensur bereits erschienener Werke, sondern auch um eine „Präventivzensur“. 
Zum anderen steht die römische Inquisition damals mit anderen untergeordneten In-
quisitionsbehörden im Italien außerhalb des Kirchenstaates in Verbindung, daher lokal 
und regional stärker verwurzelt. In diesem Zeitraum befasste sich die römische Inquisi-
tionsbehörde mit ca. 1.700 Büchern, von denen sie ca. 550, also etwa ein Drittel, verbot 
(im 19. Jhdt. etwas über ein Viertel). Die Indexkongregation setzte von derselben Zahl 
etwa 1.100 auf die Verbotsliste. Seltsamerweise ist jedoch die Zeit ab 1780, von der man 
angesichts der Flut heterodoxer Literatur eine gesteigerte Aktivität erwarten würde, für 
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beide Kongregationen, besonders für die römische Inquisıtion, C1I1LC Periode VEILLLSCI-
ter Tätigkeıit: Nun verhängte letztere 1L1UI noch durchschnittlich C111 Bücherverbot ı
Jahr. als Ursache die Auflösung der Okalen Vernetzung MI1 den anderen
Inquisıtionsbehörden Italien C111 Mangel der erst Jhdt durch andere Intfor-
matiıonskanäle aufgefangen wurde XVI)

Aufßerst wichtig 1ST auliserdem dıe zweıbändige Prosopographie S1e umftasst alle DPer-
die nachweıslich C111 Amt Inquısıtion der Indexkongregation iınnehatten der

für die mehr als C111 Gutachten nachweısbar 1ST DiIie Angaben beziehen sıch auf Famlılie
(soweıt bekannt W A freilıch oft nıcht der Fall 1St), Lebenslauft (wobeı die UÜbernahme

Funktion der beiden Behörden IL quellenmäßfig AUSSC WICSCIL wiırd),
SISCILE Gutachten für dıe beiden Behörden SISCILE Werke und Sekundärliteratur ber
den Betreffenden SO ermöglıchen S1IC, nıcht 1L1UI die Gutachten sondern uch die eur-
teilende Person VOo.  - ıhren Präferenzen ıhrem Umteld und Interessenschwerpunkt AUS

einzuordnen Durch 5 1C erhalten die .  I1 römıiıschen Urteile „Gesichter“ Es sind
(nach der Zählung des Rez.) INSSCSAaM /} Personen davon etwa 60 / Ordensleute
Von ıhnen stellen die Domuinikaner MIi1C 114 Fa 13 Yo) der Konsultoren INSSCSAaM den
Löwenanteıl Es folgen MIi1C Ul dıe verschiedenen Zweıge der Franzıskaner (34 Konven-
tualen 79 Observanten Kapuzıner Reformaten), annn die beiden Orden der Kar-
meliter (41)’ dıe Benediktiner (39)’ Theatıner (26)’ Jesuıten (24)’ Augustiner (21)’ Mınıi-
1IL11C.  - (20) und schliefßlich andere (JIr

Es schliefßen siıch Erganzungen ın der Aufzählung der Csutachten) der Prosopogra-
phie VO 1514 191 / LXXV und (zeıtlich veordnet nach Ernennungsdatum) C111
Verzeichnıis der Amtsträger. Mıtglieder und Konsultoren VO Inquısıtion und Index

GXLVI)
SO 1ST A4SSs dieses Werk C111 unentbehrliches Hılfsmittel für die kırchen-

veschichtliche Forschung C111 wırd Fur römische Zensurierungen ermöglıcht CD
chnell und leicht dıe entscheidenden Quellen inden und y1C das persönliche Um-
eld des Zensors einzuordnen Und nıcht zuletzt für die Auseinanders etzung des 1 OI1L11-

schen Lehramtes MI1 der beginnenden (aufßer kırchlichen und J1IM! kırchlichen) Aut-
klärung enthält unschätzbare Hınweise Nıcht 1LL1UI Voltaire, KOusseau, die
ftranzösısche Enzyklopädie (Verurteilung 1759 367) und Montesquıieu (Indizıerung der
„Lettres Persanes 1/672 kommen wıeder VOL. sondern SCIT 1/60 uch
steigendem Maiie Vertreter der katholischen Aufklärung ALUS dem deutschen Bereich
spezıell Febronius Hontheim (406 405 172765 15172 1325); Eybel 445{1
449# 4/% 480 491 449 513 516 1374); der Maınzer Kxeget Isenbihl 451{
Benedikt Stattler 1442f.); Dietro Tamburıinı 1406 1410 1459
1443 und schlieflich Eulogius Schneider 1412 1417{£.) Sowohl die Nachwehen
des Jansenısmus Streits WIC die Geschichte der katholischen Aufklärung werden künf-
UuS nıcht hne Rekurs aut die diesem Werk CNANNTEN Quellen geschrieben werden
können KI. SCHATZ 5.]

\WEHR (JERHARD, „Nırgends Geliebte zırd Welt SCLHT als Lebensbilder der
Mystik 70 Jahrhundert Gutersloh Guüutersloher Verlagshaus 7011 28 / ISBEBN
4 / 5/9

In ULLSCICI e1It da Bevölkerungskreise den überlieferten christlichen Konfess1i0-
11CI1 entfremdet sind halten viele Ausschau nach mystischen Erkenntnissen uch
dem vorliegenden Buch VOo.  - Gerhard Wehr Fa werden Impulse des A0 Jhdts C-
stellt SISCILCL mystischen Wegen die 1LLLL1L1EIC Welt errnut1gen ber han-
dele siıch bestenfalls C111 Annäherung Eıne eigentliche Definition VO Mystik

scheitern Tradıtiıonelle innerkirchliche Bezuge collen vesonderten Darstel-
lung vorbehalten C111l Vielmehr vehe W Neubelebung der Tradıtıonen das heifit
Eröffnung spirıtueller Erfahrung, Mystagogıe In der Sorge, das chrıistliche Dogma
könne relatıvıert werden habe die römiısch katholische Kırche jedoch wıiederholt Fiın-
spruch rhoben.

„Unterwegs nach ıJ1IM! 1nn' yC111CIL1 Uhb rblick ub europäische Suchb W ULL-
IL, die sıch SCIT dem Beginn des Jhdts. ı betont EXTIr.  eruherten nd ı C1115C1-
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beide Kongregationen, besonders für die römische Inquisition, eine Periode verringer-
ter Tätigkeit: Nun verhängte letztere nur noch durchschnittlich ein Bücherverbot im 
Jahr. W. vermutet als Ursache die Aufl ösung der lokalen Vernetzung mit den anderen 
Inquisitionsbehörden in Italien – ein Mangel, der erst im 19. Jhdt. durch andere Infor-
mationskanäle aufgefangen wurde (XVI). 

Äußerst wichtig ist außerdem die zweibändige Prosopographie. Sie umfasst alle Per-
sonen, die nachweislich ein Amt in Inquisition oder Indexkongregation innehatten oder 
für die mehr als ein Gutachten nachweisbar ist. Die Angaben beziehen sich auf Familie 
(soweit bekannt, was freilich oft nicht der Fall ist), Lebenslauf (wobei die Übernahme 
einer Funktion in einer der beiden Behörden genau quellenmäßig ausgewiesen wird), 
eigene Gutachten für die beiden Behörden, eigene Werke und Sekundärliteratur über 
den Betreffenden. So ermöglichen sie, nicht nur die Gutachten, sondern auch die beur-
teilende Person von ihren Präferenzen, ihrem Umfeld und Interessenschwerpunkt aus 
einzuordnen. Durch sie erhalten die anonymen römischen Urteile „Gesichter“. Es sind 
(nach der Zählung des Rez.) insgesamt 872 Personen, davon etwa 60 % Ordensleute. 
Von ihnen stellen die Dominikaner mit 114 (= 13 %) der Konsultoren insgesamt den 
Löwenanteil. Es folgen mit 91 die verschiedenen Zweige der Franziskaner (34 Konven-
tualen, 29 Observanten, 16 Kapuziner, 12 Reformaten), dann die beiden Orden der Kar-
meliter (41), die Benediktiner (39), Theatiner (26), Jesuiten (24), Augustiner (21), Mini-
men (20) und schließlich andere Orden.

Es schließen sich Ergänzungen (in der Aufzählung der Gutachten) der Prosopogra-
phie von 1814–1917 (LXXV-XCIX) und (zeitlich geordnet nach Ernennungsdatum) ein 
Verzeichnis der Amtsträger, Mitglieder und Konsultoren von Inquisition und Index 
(CI-CXLVI) an.

So ist zu erwarten, dass dieses Werk ein unentbehrliches Hilfsmittel für die kirchen-
geschichtliche Forschung sein wird. Für römische Zensurierungen ermöglicht es, 
schnell und leicht die entscheidenden Quellen zu fi nden und sie in das persönliche Um-
feld des Zensors einzuordnen. Und nicht zuletzt für die Auseinandersetzung des römi-
schen Lehramtes mit der beginnenden (außer-kirchlichen und inner-kirchlichen) Auf-
klärung enthält es unschätzbare Hinweise: Nicht nur Voltaire, Rousseau, die 
französische Enzyklopädie (Verurteilung 1759: 367) und Montesquieu (Indizierung der 
„Lettres Persanes“ 1762: 1254) kommen immer wieder vor, sondern seit 1760 auch in 
steigendem Maße Vertreter der katholischen Aufklärung aus dem deutschen Bereich, 
speziell Febronius-Hontheim (406– 408, 1265, 1276 f., 1312, 1323 f., 1325); Eybel (445 f., 
449 f., 473, 480, 491, 499, 513, 516, 1374); der Mainzer Exeget Isenbihl (451 f., 497 f.); 
Benedikt Stattler (1355 f., 1391 f., 1423 f., 1442 f.); Pietro Tamburini (1406–1410, 1439, 
1443–1445) und schließlich Eulogius Schneider (1412, 1417 f.). Sowohl die Nachwehen 
des Jansenismus-Streits wie die Geschichte der katholischen Aufklärung werden künf-
tig nicht ohne Rekurs auf die in diesem Werk genannten Quellen geschrieben werden 
können. Kl. Schatz S.J.

Wehr, Gerhard, „Nirgends, Geliebte, wird Welt sein als innen“. Lebensbilder der 
Mystik im 20. Jahrhundert. Gütersloh: Gütersloher Verlagshaus 2011. 287 S., ISBN 
978-3-579-06557-1.

In unserer Zeit, da weite Bevölkerungskreise den überlieferten christlichen Konfessio-
nen entfremdet sind, halten viele Ausschau nach mystischen Erkenntnissen. Auch in 
dem vorliegenden Buch von Gerhard Wehr (= W.) werden Impulse des 20. Jhdts. vorge-
stellt, um zu eigenen mystischen Wegen in die innere Welt zu ermutigen. Aber es han-
dele sich bestenfalls um eine erste Annäherung. Eine eigentliche Defi nition von Mystik 
müsse scheitern. Traditionelle innerkirchliche Bezüge sollen einer gesonderten Darstel-
lung vorbehalten sein. Vielmehr gehe es um Neubelebung der Traditionen, das heißt um 
Eröffnung spiritueller Erfahrung, um Mystagogie. In der Sorge, das christliche Dogma 
könne relativiert werden, habe die römisch-katholische Kirche jedoch wiederholt Ein-
spruch erhoben.

„Unterwegs nach innen“ nennt W. seinen Überblick über europäische Suchbewegun-
gen, die sich seit dem Beginn des 20. Jhdts. in einer betont extravertierten und in einsei-
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tiger Welse auf materjelle Werte ausgerichteten ylobalen Zivilıisation bemerkbar Il'l3.Ch-
ten. Dabe werden zahlreiche Aspekte berücksichtigt: Mystik als elıne Wendung nach
innen, als eın Ergriffensein VOo.  - eınem nıcht näiher bezeichneten Ganz-Anderen, das siıch
als Teilhabe Überweltlichen darstellt. Schwärmerischer Mystizısmus, deren Vertre-
ter W der tordernden Klarheıt und Erlebnistiete mangeln lıeßen, musse davon
abgesetzt werden. Eınst W1e heute velte das Gebot der „Unterscheidung der eiıster“
Dieser Überblick endet w1e uch alle folgenden mıiıt hervorgehobenen /ıtaten, die das,
W A betont werden soll, noch einmal unterstreichen. (Hıer ZU Beispiel mıiıt Worten VOo.  -

Landauer und Marıe Luise Kaschnitz.)
Nach dem allgemeinen UÜberblick werden eiınzelne „Mystiker“ ausführlicher, jeweıls

uch mıiıt eınem kleinen Foto, vorgestellt. Es sınd die bekannten Persönlichkeiten:
Steiner, Jung, Assagıolj, Scholem, Weıl, Albrecht, Hammarsk)j6öld,

Buber. Man vewınnt behutsame Einblicke 1n iıhre Lebensläute und Schicksale, die für
den Leser Je nach Vorkenntnis eınmal mehr, eınmal wenıger iınformatıv Ssind. Allem AÄAn-
schein nach möchte das Buch aut diese Welse die verschiedenen Möglichkeiten e1ıner
unmıttelbaren relıg1ösen Erfahrung aufzeigen. Dabei denkt nıcht zuletzt ohl uch

dıiejenıgen, dıe ınfolge kontfessioneller Gleichgültigkeit der e1nNes Kırchenaustritts
fürchten, der christlichen Spirıtualität verlustig vehen. Es väbe elıne Okumene des
Geistes, die sıch nıcht 1n die tradıtıonellen „Pferche der Religionszugehörigkeıiten e1N-
SrFCHZEIN lasse (59) Das Kap ZzusammenTtfAassen:!: spricht uch VO „Spontanen Kon-
frontatiıonen mıiıt der eıgenen Tiefe“ (89) Es veht etwa die siıch einstellende (jew1ss-
heıt: „ IS kann nıchts passıeren, ıch b11'1 unzerstörbar. Lc b11'1 e1Ns mıiıt dem (janzen.“ Es
folgen entsprechende /ıtate VO Kken Wıilber (Integrale Theorie) und Karlfried raf
Dürckheim (Zen-Lehrer).

Im Ö0 Jhdt. hiınterlielßen nıcht wenıge Schnittsteller und Dichter mystische Spuren.
Davon handelt das folgende Kap „Die Stimme der Dichtung“. Vorgestellt wırd Rainer
Marıa Rılke, dem uch den Titel se1iner „Lebensbilder der Mystik“ verdankt, namlıch
„Nirgends, Geliebte, wırd Welt se1n als iınnen“ Handelt sıch 1L1UI Kontexte e1nes
Dıichters der uch e1nes Mystikers? Es spräche vieles dafür und vieles dagegen, Rılkes
Sehnsucht nach eıner Gott-Unmuiuttelbarkeit 1n dıe Nähe der Mystik rücken. Der
mystische Weltraum eröftffne siıch für ıhn nıcht etwa Inhalten nach Katechis-
mus-Ärt, sondern eher deren „Nichtung“, ZuUuUrFr Leere hın, nach innen 109) Chrıistus
als Mıttler schien ıhm jedenfalls überflüssıg, Ja veradezu wiıidergöttlich. Als nächste
„Stimme der Dichtung“ kommt Chrıstian Morgenstern Wort, dessen Leben siıch 1mM
Spannungsfeld VOo.  - Krankheıt, Poesie und mystisch vetonter Religiosität weIıt abseıts
der Tradıtıon vollzog (1 14) Rudolf Steiner wurde für ıhn eın entscheidender Weg-Füh-
1CI. Morgensterns Christus-Mystik zeıge jedenfalls e1ne yrofße Niähe Zur Anthroposo-
phie. In manchen cse1ner Verse käme der kosmische Christus, W1e etwa 1mM Ephe-
yC1- und Kolosserbrief verkündet werde, VOo.  - Neuem 1n den Blick. Eıne knappe Ökızze
ub den Schriftsteller Musıl berichtet ber mystische Züge 1n dessen monurnentalen
KRoman-Fragment „Der Mannn hne Eigenschaften“ Musıl S e1 eın ungeheuer komplexer
Geist, der unternehme, die Leitfiguren ce1nNes Romans dem „anderen Zustand“
teilhaben lassen. Dieses „Iranszendieren“ könne der erforderlichen Unterscheidung

elıne oäkulare „gottlose Neomystik“ YVEeENANNLT werden 119) Dıie Okızze schliefßit
mıiıt der erstaunlıchen Feststellung, A4SSs 1n Musıls riesigem Roman Cc1ırca 300 mehr der
wenıger wörtliche /ıtate ALUS den „Ekstatischen Konfessionen“ VO Martın Buber
inden celen. Dabe hatte sıch dieser aufgrund cse1ner Bekehrung ZU. Dialogischen VOo.  -

selinem Frühwerk längst distanzıert.
Das folgende Kap intormuert ber „T’heologisch-weltanschauliche Positionen“ Es

beginnt mıiıt der skeptischen Ablehnung VOo.  - Mystik durch dıe Theologıie, namentlich 1mM
Protestantıismus. Bereıts 19721 W Al VOo.  - eınem „geilen Emporschiefßen des relig1ösen
Synkretismus“ dıe ede Selbst Namen VO Klassıkern der Mystik W1e der e1nes Meıster
Eckhart der Jakob Böhme verleten Zze1tweılse 1n Misskredit. Eın /ıtat VO Brunner
kann besonders nachdenklich machen: „Aber weıl W 1n der Mystik n1ıe die Schuld,
sondern ımmer 1LL1UI das Göttlich werden veht, kommt 1n ıhr n1ıe ZuUuUrFr Erkenntnis
des Wiıderspruchs zwıischen dem Ursprung und dem (segensatz. Der Mystiker nımmt
nıemals die Last se1iner eigenen Vergangenheıit aut sich“ (126 Alles 1n allem überwiegt
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tiger Weise auf materielle Werte ausgerichteten globalen Zivilisation bemerkbar mach-
ten. Dabei werden zahlreiche Aspekte berücksichtigt: Mystik als eine Wendung nach 
innen, als ein Ergriffensein von einem nicht näher bezeichneten Ganz-Anderen, das sich 
als Teilhabe am Überweltlichen darstellt. Schwärmerischer Mystizismus, deren Vertre-
ter es an der zu fordernden Klarheit und Erlebnistiefe mangeln ließen, müsse davon 
abgesetzt werden. Einst wie heute gelte das Gebot der „Unterscheidung der Geister“. 
Dieser Überblick endet wie auch alle folgenden mit hervorgehobenen Zitaten, die das, 
was betont werden soll, noch einmal unterstreichen. (Hier zum Beispiel mit Worten von 
G. Landauer und Marie Luise Kaschnitz.)

Nach dem allgemeinen Überblick werden einzelne „Mystiker“ ausführlicher, jeweils 
auch mit einem kleinen Foto, vorgestellt. Es sind die bekannten Persönlichkeiten: R. 
Steiner, C. G. Jung, R. Assagioli, G. Scholem, S. Weil, C. Albrecht, D. Hammarskjöld, 
M. Buber. Man gewinnt behutsame Einblicke in ihre Lebensläufe und Schicksale, die für 
den Leser je nach Vorkenntnis einmal mehr, einmal weniger informativ sind. Allem An-
schein nach möchte das Buch auf diese Weise die verschiedenen Möglichkeiten einer 
unmittelbaren religiösen Erfahrung aufzeigen. Dabei denkt W. nicht zuletzt wohl auch 
an diejenigen, die infolge konfessioneller Gleichgültigkeit oder eines Kirchenaustritts 
fürchten, der christlichen Spiritualität verlustig zu gehen. Es gäbe eine Ökumene des 
Geistes, die sich nicht in die traditionellen „Pferche“ der Religionszugehörigkeiten ein-
grenzen lasse (59). Das Kap. zusammenfassend spricht W. auch von „Spontanen Kon-
frontationen mit der eigenen Tiefe“ (89). Es geht etwa um die sich einstellende Gewiss-
heit: „Es kann nichts passieren, ich bin unzerstörbar. Ich bin eins mit dem Ganzen.“ Es 
folgen entsprechende Zitate von Ken Wilber (Integrale Theorie) und Karlfried Graf 
Dürckheim (Zen-Lehrer).

Im 20. Jhdt. hinterließen nicht wenige Schriftsteller und Dichter mystische Spuren. 
Davon handelt das folgende Kap. „Die Stimme der Dichtung“. Vorgestellt wird Rainer 
Maria Rilke, dem W. auch den Titel seiner „Lebensbilder der Mystik“ verdankt, nämlich 
„Nirgends, Geliebte, wird Welt sein als innen“. Handelt es sich nur um Kontexte eines 
Dichters oder auch eines Mystikers? Es spräche vieles dafür und vieles dagegen, Rilkes 
Sehnsucht nach einer Gott-Unmittelbarkeit in die Nähe der Mystik zu rücken. Der 
mystische Weltraum eröffne sich für ihn nicht etwa zu neuen Inhalten nach Katechis-
mus-Art, sondern eher zu deren „Nichtung“, zur Leere hin, nach innen (109). Christus 
als Mittler schien ihm jedenfalls überfl üssig, ja geradezu widergöttlich. Als nächste 
„Stimme der Dichtung“ kommt Christian Morgenstern zu Wort, dessen Leben sich im 
Spannungsfeld von Krankheit, Poesie und mystisch getönter Religiosität weit abseits 
der Tradition vollzog (114). Rudolf Steiner wurde für ihn ein entscheidender Weg-Füh-
rer. Morgensterns Christus-Mystik zeige jedenfalls eine große Nähe zur Anthroposo-
phie. In manchen seiner Verse käme sogar der kosmische Christus, wie er etwa im Ephe-
ser- und Kolosserbrief verkündet werde, von Neuem in den Blick. Eine knappe Skizze 
über den Schriftsteller R. Musil berichtet über mystische Züge in dessen monumentalen 
Roman-Fragment „Der Mann ohne Eigenschaften“. Musil sei ein ungeheuer komplexer 
Geist, der es unternehme, die Leitfi guren seines Romans an dem „anderen Zustand“ 
teilhaben zu lassen. Dieses „Transzendieren“ könne der erforderlichen Unterscheidung 
wegen eine säkulare „gottlose Neomystik“ genannt werden (119). Die Skizze schließt 
mit der erstaunlichen Feststellung, dass in Musils riesigem Roman circa 300 mehr oder 
weniger wörtliche Zitate aus den „Ekstatischen Konfessionen“ von Martin Buber zu 
fi nden seien. Dabei hatte sich dieser aufgrund seiner Bekehrung zum Dialogischen von 
seinem Frühwerk längst distanziert.

Das folgende Kap. informiert über „Theologisch-weltanschauliche Positionen“. Es 
beginnt mit der skeptischen Ablehnung von Mystik durch die Theologie, namentlich im 
Protestantismus. Bereits 1921 war von einem „geilen Emporschießen des religiösen 
Synkretismus“ die Rede. Selbst Namen von Klassikern der Mystik wie der eines Meister 
Eckhart oder Jakob Böhme gerieten zeitweise in Misskredit. Ein Zitat von E. Brunner 
kann besonders nachdenklich machen: „Aber weil es in der Mystik nie um die Schuld, 
sondern immer nur um das Göttlich werden geht, kommt es in ihr nie zur Erkenntnis 
des Widerspruchs zwischen dem Ursprung und dem Gegensatz. Der Mystiker nimmt 
niemals die Last seiner eigenen Vergangenheit auf sich“ (126 f.). Alles in allem überwiegt 
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die prinzıpielle Ablehnung. Verständlicherweise stellt daher die Frage: 1bt nıcht
uch I1  I1 Gehorsam, mıt dem Wort (jottes 1n dıe Ötille vehen, die Art des Horens

intensıvıeren und SpONtan sıch ergebende Anreden AUS der Tiefe e1nes inneren rle-
ens heraus nehmen? Etliche Beispiele für elıne unterscheidend posıtıve Hal-
(ung vegenüber dem, WAS mystische Erfahrung bedeutet, lässt Wort kom-
IL1LCIL. Anschaulich vorgestellt werden Nathan Söderblom, Rudaolf Utto, Albert
Schweıtzer, Alfons (! Rosenberg, Dietrich Bonhoefftfer, Dorothee Solle

Nıcht 1L1UI die Zugänge ZUF Mystik ce]en verschieden, sondern uch die Weg-Bezeıch-
ILULLSCIL Auf vul We1 Seiten bemuht siıch Begritfsklärung. Dıie abendländische
Geistesgeschichte zeichne siıch durch elıne yrofße Formenwielfalt AaUS Darüber hınaus habe
jede Religion eıyene Wege, der (zottesgegenwart YEW1SS werden. blickt noch einmal
auf verschiedene Nsätze zurück, die 1mM O Jhdt. durch Meditation der Kontemplation
Nter.  men worden ce]en. enannt wırd anderem Rıttelmeyer. eın bıs heute
mehrtach aufgelegtes Buch „Meditation“ systematısıert Anregungen für den inneren
Weg anhand des Johannesevangeliums 171) Ahnlıch Ww1e nach dem Ersten Weltkrieg
elehte siıch uch nach dem /weıten Weltkrieg das Interesse meditatıven Praktiken. Es
kam eıner Art Meditationswelle, W A schliefßlich AaZzu führte, A4SS die CNISPrE-
henden Themen 1n evangelıschen und katholischen Akademıen oft behandelt und uch
1n nıcht kırchlichen Exerzitienhäusern praktizıert wurden. Dıie iınterkontessionell A  C -
richtete „Gesellschaft der Freunde christlicher Mystik“ (www.gicm.de) Se1 e1ne beson-
ere Ausformung colcher Bestrebungen, wırd ber nıcht S EILAUCT vorgestellt.

„Unter westlich-östlichem Spannungsbogen“ referlert schliefßslich ber den Einfluss
ternöstlicher Religi0sität auf die Wiederbelebung mystischer Geistigkeıit 1n der westlı1-
chen Welt 179) Dıie Problematık der Pluralıtät der Religionen und ıhre Beziehung ue1-
nander Se1 heute elıne Menschheıitsfrage veworden. Deshalb werden JELLEC vorgestellt, die,
treiliıch auf unterschiedliche Weıse, AaZzu beitrugen, die Ergänzungsbedürftigkeit des
westliıchen Denkens aufzuzeıigen und die Bedeutung der östlıchen Esoter1ik für das I11LY —
tische Erleben beispielhaft erproben. Ihnen sind jeweıils einıge Selten vgewidmet. Der
englische Benediktiner Bede Grnifhths —993) meınte, A4SS das Mysteriuum der Kır-
cheBUCHBESPRECHUNGEN  die prinzipielle Ablehnung. Verständlicherweise stellt W. daher die Frage: Gibt es nicht  auch jenen Gehorsam, mit dem Wort Gottes in die Stille zu gehen, die Art des Hörens  zu intensivieren und spontan sich ergebende Anreden aus der Tiefe eines inneren Erle-  bens heraus ernst zu nehmen? Etliche Beispiele für eine unterscheidend positive Hal-  tung gegenüber dem, was mystische Erfahrung bedeutet, lässt W. jetzt zu Wort kom-  men. Anschaulich vorgestellt werden Nathan Söderblom, Rudolf Otto, Albert  Schweitzer, Alfons (!) Rosenberg, Dietrich Bonhoeffer, Dorothee Sölle.  Nicht nur die Zugänge zur Mystik seien verschieden, sondern auch die Weg-Bezeich-  nungen. Auf gut zwei Seiten bemüht sich W. um Begriffsklärung. Die abendländische  Geistesgeschichte zeichne sich durch eine große Formenvielfalt aus. Darüber hinaus habe  jede Religion eigene Wege, der Gottesgegenwart gewiss zu werden. W. blickt noch einmal  auf verschiedene Ansätze zurück, die ım 20. Jhdt. durch Meditation oder Kontemplation  unternommen worden seien. Genannt wird unter anderem F. Rittelmeyer. Sein bis heute  mehrfach aufgelegtes Buch „Meditation“ systematisiert Anregungen für den inneren  Weg anhand des Johannesevangeliums (171). Ähnlich wie nach dem Ersten Weltkrieg  belebte sich auch nach dem Zweiten Weltkrieg das Interesse an meditativen Praktiken. Es  kam sogar zu einer Art Meditationswelle, was schließlich dazu führte, dass die entspre-  chenden Themen in evangelischen und katholischen Akademien oft behandelt und auch  in nicht kirchlichen Exerzitienhäusern praktiziert wurden. Die interkonfessionell ausge-  richtete „Gesellschaft der Freunde christlicher Mystik“ (www.gfcm.de) sei eine beson-  dere Ausformung solcher Bestrebungen, wird aber nicht genauer vorgestellt.  „Unter westlich-östlichem Spannungsbogen“ referiert W. schließlich über den Einfluss  fernöstlicher Religiosität auf die Wiederbelebung mystischer Geistigkeit in der westli-  chen Welt (179). Die Problematik der Pluralität der Religionen und ihre Beziehung zuei-  nander sei heute eine Menschheitsfrage geworden. Deshalb werden jene vorgestellt, die,  freilich auf unterschiedliche Weise, dazu beitrugen, die Ergänzungsbedürftigkeit des  westlichen Denkens aufzuzeigen und die Bedeutung der östlichen Esoterik für das mys-  tische Erleben beispielhaft zu erproben. Ihnen sind jeweils einige Seiten gewidmet. Der  englische Benediktiner Bede Griffiths (1906-1993) meinte, dass das Mysterium der Kir-  che ... im Licht der kosmischen Offenbarung gesehen werden müsse. Es reiche nicht aus,  zur Bibel zurückzukehren (189). Der aus einer bretonischen Familie stammende Bene-  diktiner Henri Le Saux (1910-1973) erklärte: „Ich war hierhergekommen, um Dich (Je-  sus) meinen Hindu-Brüdern bekannt zu machen, doch du bist es, der sich mir durch ihre  Vermittlung zu erkennen gab“ (193). Der französische Jesuit Pierre Teilhard de Chardin  (1881-1955), der zugleich Theologe und Paläontologe war, wird mit den Worten zitiert:  „Der Christus-Universalis, in dem mein persönlicher Glaube Zufriedenheit findet, ist  nichts anderes als der authentische Ausdruck des Christus des Evangeliums“ (200). Der  deutsche Jesuit Hugo Enomiya Lassalle (1898-1990), der lange Zeit in Japan lebte, schrieb  u.a.: „Wenn es überhaupt eine Gewähr gibt, so kann es nur die eigene religiöse Erfahrung  sein, die wir in tiefem Gebet und in der Kontemplation finden“ (207). Der Meditations-  lehrer und Psychologe Karlfried Graf Dürckheim (1896-1988) war überzeugt, dass die  Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erden einzig und allein von der lebendigen Bezie-  hung jedes einzelnen Menschen zur Transzendenz abhängt (214). Der französische Isla-  mologe Henry Corbin (1903-1978) verfügte über spezielle Kenntnisse der in Persien be-  heimateten Traditionen und war ein Freund von Mircea Eliade und vielen anderen, die  der Seelen- und Mythenkunde des 20. Jhdts. ihren Stempel aufgedrückt haben (217). Zu  den hauptsächlichen Anliegen von Seyyed Hossein Nasr (1933 in Teheran geboren) ge-  hört „die Wiederentdeckung der Möglichkeit, zu heiliger Erkenntnis zu gelangen“ und  „eine Wiederanerkennung der natürlichen Theologie auf ihrer eigenen Ebene“ (222).  Auch die folgenden „Exkurse“ sind lesenswert, gehören aber nur indirekt zum  Thema. Es geht um „Moderne Physik oder Annäherung an das Ganz-Andere“ (225),  um „Das Geistige in der Kunst“ (231) und um die großen Verleger der Mystik Eugen  Diederichs (238) und Otto Wilhelm Barths (242).  Der das Buch abschließende letzte Exkurs „Völkischer Mystizismus - Unter der  Schwarzen Sonne“ (245) hätte besser eine andere Positionierung im Ablauf der Themen  verdient. Es geht nämlich um die Vermengung des Spirituellen und Religiösen mit poli-  tischen Ideologien. Unter deutscher Mystik wollte man eine auf rassische Eigenarten der  6081 Licht der kosmischen Offenbarung vesehen werden musse. Es reiche nıcht AU>d,
ZUF Biıbel zurückzukehren 189) Der ALUS eıner bretonıschen Famulıie stammende Bene-
diktiner Henrı Le AauUX —973) erklärte: „Ic W Al hierhergekommen, ıch (Je-
Sus) meınen Hındu-Brüdern bekannt machen, doch du bıst CD der sıch M1r durch ıhre
Vermittlung erkennen g3.b «C 193) Der tranzösıische Jesut Piıerre Teilhard de Chardın
—955), der zugleich Theologe und Paläontologe Wal, wırd mıt den Worten zıtlert:
„Der Christus-Universalıs, 1n dem meın persönlıcher Glaube Zutfriedenheit findet, 1St.
nıchts anderes als der authentische Ausdruck des Christus des Evangeliums“ 200) Der
deutsche Jesut Hugo Enomuiya Lassalle (1 5\u5—]1 990), der lange e1t 1n Japan lebte, chrieb

„Wenn überhaupt elıne Gewähr o1bt, kann 1L1UI die eiıgene relig1Ööse Erfahrung
se1N, die WI1r 1n tiefem Gebet und 1n der Kontemplatıon iinden“ 207) Der Meditations-
lehrer und Psychologe Karltfrıed raf Dürckheim —988) Wl überzeugt, A4SS die
Verwirklichung des Reiches (jottes auf Erden eINZ1e und alleın VOo.  - der lebendigen Bezıie-
hung jedes einzelnen Menschen ZUF TIranszendenz abhängt 214) Der tranzösısche Isla-
mologe Henry Corbın —978) verfügte ber spezielle Kenntnisse der 1n Persien be-
heiımateten Tradıtiıonen und W Al eın Freund VOo.  - Mırcea Elıade und vielen anderen, die
der Seelen- und Mythenkunde des O Jhdts ıhren Stempel aufgedrückt haben 217) Zu
den hauptsächlichen Anlıegen VOo.  - Seyyed Ossein Nasr 1933 1n Teheran veboren) A
hört „dıe Wiederentdeckung der Möglıichkeıt, heilıger Erkenntnis velangen“ und
„eıne Wiederanerkennung der natürlichen Theologıe auf ıhrer eıgenen Ebene“ 222)

uch die folgenden „Exkurse“ sind lesenswert, vehören ber 1LL1UI ındırekt zZzu
Thema Es veht „Moderne Physik der Annäherung das anz-Andere“ (225),

„Das Geistige 1n der Kunst“ 231) und die oroßen Verleger der Mystik Kugen
Diederichs 238) und ()tto Wıilhelm Barths 242)

Der das Buch abschließßende letzte Exkurs „Völkischer Mystizısmus Unter der
Schwarzen Sonne“ 245) hätte besser e1ne andere Positiomerung 1mM Ablauf der Themen
verdient. Es veht nämlıch dıe Vermengung des Spirıtuellen und Religiösen mıiıt polı-
tischen [deologıen. Unter deutscher Mystik wollte I1  b e1ne auf rassısche Fıgenarten der
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die prinzipielle Ablehnung. Verständlicherweise stellt W. daher die Frage: Gibt es nicht 
auch jenen Gehorsam, mit dem Wort Gottes in die Stille zu gehen, die Art des Hörens 
zu intensivieren und spontan sich ergebende Anreden aus der Tiefe eines inneren Erle-
bens heraus ernst zu nehmen? Etliche Beispiele für eine unterscheidend positive Hal-
tung gegenüber dem, was mystische Erfahrung bedeutet, lässt W. jetzt zu Wort kom-
men. Anschaulich vorgestellt werden Nathan Söderblom, Rudolf Otto, Albert 
Schweitzer, Alfons (!) Rosenberg, Dietrich Bonhoeffer, Dorothee Sölle.

Nicht nur die Zugänge zur Mystik seien verschieden, sondern auch die Weg-Bezeich-
nungen. Auf gut zwei Seiten bemüht sich W. um Begriffsklärung. Die abendländische 
Geistesgeschichte zeichne sich durch eine große Formenvielfalt aus. Darüber hinaus habe 
jede Religion eigene Wege, der Gottesgegenwart gewiss zu werden. W. blickt noch einmal 
auf verschiedene Ansätze zurück, die im 20. Jhdt. durch Meditation oder Kontemplation 
unternommen worden seien. Genannt wird unter anderem F. Rittelmeyer. Sein bis heute 
mehrfach aufgelegtes Buch „Meditation“ systematisiert Anregungen für den inneren 
Weg anhand des Johannesevangeliums (171). Ähnlich wie nach dem Ersten Weltkrieg 
belebte sich auch nach dem Zweiten Weltkrieg das Interesse an meditativen Praktiken. Es 
kam sogar zu einer Art Meditationswelle, was schließlich dazu führte, dass die entspre-
chenden Themen in evangelischen und katholischen Akademien oft behandelt und auch 
in nicht kirchlichen Exerzitienhäusern praktiziert wurden. Die interkonfessionell ausge-
richtete „Gesellschaft der Freunde christlicher Mystik“ (www.gfcm.de) sei eine beson-
dere Ausformung solcher Bestrebungen, wird aber nicht genauer vorgestellt.

„Unter westlich-östlichem Spannungsbogen“ referiert W. schließlich über den Einfl uss 
fernöstlicher Religiosität auf die Wiederbelebung mystischer Geistigkeit in der westli-
chen Welt (179). Die Problematik der Pluralität der Religionen und ihre Beziehung zuei-
nander sei heute eine Menschheitsfrage geworden. Deshalb werden jene vorgestellt, die, 
freilich auf unterschiedliche Weise, dazu beitrugen, die Ergänzungsbedürftigkeit des 
westlichen Denkens aufzuzeigen und die Bedeutung der östlichen Esoterik für das mys-
tische Erleben beispielhaft zu erproben. Ihnen sind jeweils einige Seiten gewidmet. Der 
englische Benediktiner Bede Griffi ths (1906–1993) meinte, dass das Mysterium der Kir-
che … im Licht der kosmischen Offenbarung gesehen werden müsse. Es reiche nicht aus, 
zur Bibel zurückzukehren (189). Der aus einer bretonischen Familie stammende Bene-
diktiner Henri Le Saux (1910–1973) erklärte: „Ich war hierhergekommen, um Dich (Je-
sus) meinen Hindu-Brüdern bekannt zu machen, doch du bist es, der sich mir durch ihre 
Vermittlung zu erkennen gab“ (193). Der französische Jesuit Pierre Teilhard de Chardin 
(1881–1955), der zugleich Theologe und Paläontologe war, wird mit den Worten zitiert: 
„Der Christus-Universalis, in dem mein persönlicher Glaube Zufriedenheit fi ndet, ist 
nichts anderes als der authentische Ausdruck des Christus des Evangeliums“ (200). Der 
deutsche Jesuit Hugo Enomiya Lassalle (1898–1990), der lange Zeit in Japan lebte, schrieb 
u. a.: „Wenn es überhaupt eine Gewähr gibt, so kann es nur die eigene religiöse Erfahrung 
sein, die wir in tiefem Gebet und in der Kontemplation fi nden“ (207). Der Meditations-
lehrer und Psychologe Karlfried Graf Dürckheim (1896–1988) war überzeugt, dass die 
Verwirklichung des Reiches Gottes auf Erden einzig und allein von der lebendigen Bezie-
hung jedes einzelnen Menschen zur Transzendenz abhängt (214). Der französische Isla-
mologe Henry Corbin (1903–1978) verfügte über spezielle Kenntnisse der in Persien be-
heimateten Traditionen und war ein Freund von Mircea Eliade und vielen anderen, die 
der Seelen- und Mythenkunde des 20. Jhdts. ihren Stempel aufgedrückt haben (217). Zu 
den hauptsächlichen Anliegen von Seyyed Hossein Nasr (1933 in Teheran geboren) ge-
hört „die Wiederentdeckung der Möglichkeit, zu heiliger Erkenntnis zu gelangen“ und 
„eine Wiederanerkennung der natürlichen Theologie auf ihrer eigenen Ebene“ (222).

Auch die folgenden „Exkurse“ sind lesenswert, gehören aber nur indirekt zum 
Thema. Es geht um „Moderne Physik oder Annäherung an das Ganz-Andere“ (225), 
um „Das Geistige in der Kunst“ (231) und um die großen Verleger der Mystik Eugen 
Diederichs (238) und Otto Wilhelm Barths (242). 

Der das Buch abschließende letzte Exkurs „Völkischer Mystizismus – Unter der 
Schwarzen Sonne“ (245) hätte besser eine andere Positionierung im Ablauf der Themen 
verdient. Es geht nämlich um die Vermengung des Spirituellen und Religiösen mit poli-
tischen Ideologien. Unter deutscher Mystik wollte man eine auf rassische Eigenarten der 
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nordischen Menschen fixierte Mystik verstehen Der Polıitiker Altred (! Rosenberg
1893 konnte siıch auf zahlreiche Gewährsleute beziehen darunter wıeder
aut den antısemıitischen Orijentalısten Paul de Lagarde und auf Rıchard Wagners Schwiıe-
verschn den englischen Philosophen Ouston Stewart Chamberlaın Ausgerechnet
durch die Missdeutung und Vertälschung dieser [deologen des Nationalsoz1alısmus soll-
ten die tief Christentum verwurzelten Mystiker Meıster Eckhart und Jakob Böhme
das ıhnen lange „Heimholen 1115 Reich“ erifahren. DiIe „Lebensbilder der MYyS-
t1k“ schließen danach abrupt MI1 der allgemeinen Anmerkung „Das Gebot ZUF Unter-
scheidung der elister hat Dringlichkeit noch nıcht verloren“ 252) UÜber das FEın-
drıngen völkıscher Mystik ı die protestantische Theologıe und ber die Hınwendung
welter kırchlicher Kreıise den ırrationalen Vorstellungen bezüglıch olk Rasse und
Führertum verliert keine Worte Wohl 4Ab erwähnt A4SSs siıch die katho-
lısche Kırche 1934 C111 Jahr nach Hıtlers Machtübernahme ber cechs Jhdte nach Eck-
hart AaZzu bequemte, den verketzerten Meıster ndlıch rehabilitieren 248)
\r haben ber den Inhalt des Buches eshalb breiıt berichtet, csowohl Vor- als

uch Nachteile der Arbeıt VOozxI Augen führen. Ihr Vorteil besteht ı beinahe
enzyklopädischen Themen-Überblick, der leider VOo.  - bestürzender Aktualıtät ı1ST. Fr-
fahrung, Mystik und Meditation siınd näamlıch ı oroßen Ausmafß Tagesthe-
1IL11C.  - und anlıegen veworden A4SSs y1C 1e] mehr beachtet und pastoral beantwortet WÜC1 -

den usstien als übliıch 1ST Es versteht sıch eigentlich Vo celhbst A4SSs der Dialog MIi1C
diesen Strömungen 1L1UI dort ZuUuUrFr Bereicherung der Suchenden führt Offen-

heıit für LICUC Erfahrungen und zugleich Verantwortung VOozxI der yroßen christlichen
Tradıtıon WIC uch sorgfältigem theologıschem Bemühen veschieht /war oibt
der nıcht 1L1UI als treier Schrittsteller Herausgeber und Autor einschlägıger Bücher y(}11-—

ern uch als Dıakon der bayrıschen Landeskirche bezeichnet wırd durchaus be-
denken, „dass keine Mystik siıch gleichsam 1LL1UI ber den Religionen und Glaubenstor-
1IL11C.  - wolbt codass elıtär siıch vebende Sucher dıe Verankerung jeweilıgen relig1ösen
Wurzelgrund VOo.  - Offenbarung und Geboten umgehen könnten“ 220) Konkretere
Hınweise für dıejenıgen dıe siıch für estimmten Weg entscheiden möchten sucht
I1  b diesem Buch jedoch vergeblich DiIie mehrmals angemahnte „Unterscheidung der
elister wırd Grunde nıcht durchgeführt

Irotz der erstaunlichen Intormationsfülle diese Arbeıt VOo.  - etliche Schwä-
chen aut Leider sind dıe 5/6 (V Anmerkungen erst nde des Buches inden
A4SSs C111 Nachverfolgen der Referenzen erschwert wırd E1ine 1LNLeNS1LIVe Auseinanderset-
ZUNS MI1 katholischer Fachliteratur der MI1 Fachzeitschriften für Spirıtualität iindet
eigentlich nıcht arl Rahners bekannter Satz „Der Fromme VO IHNOTSCI wırd C111

Mystiker C111 wırd AMAFT ZıiıUerti der vollständiıge Artıkel „Frömmigkeıt heute und 11101-

IL der ursprünglıch der Zeitschrıift GuL 1966 376 342) erschiıen jedoch nıcht
welter diskutiert Allem Anscheıin nach veht W nıcht „Dialog des theolog1-
schen Austausches b sondern 1LL1UI „Dialog der Erfahrung Fın Hauptanliegen
SCIL1LCI Tätigkeıit 1ST die Vermittlung zwıschen den verschıiedenen Konfessionen und

eltanschauungsrichtungen Ab das Problem des Pluralismus der Religi0nen verlangt
schlieflich C1I1LC theologische NtWOrT die dem Leser schuldıg bleibt Oder braucht
christliche Mystagogıe Zukunft nıcht mehr W155CI1 WIC Jesus VOo.  - Nazareth der
Gekreuzigte und Auferstandene, 5 1C hineingehört? STEINMETZ 5.]

Systematische Theologie
LROMP SEBASTIAN Konzilstagebuch MMNIL Erläuterungen UN. Akten A der Arbeit der

T’heologischen KOommi1ssion; I [ Vatiıkanısches Konzıl (Dıarıum <dt >) Herausgege-
ben VOo.  - Alexandra U  x Teuffenbach Bände I [ und I{ 1962 Nordhausen
Bautz 7011 17279 ISBEN 4 / 675

Der nıederländische Jesuit Sebastıan Iromp 1889 Vo 1979 1965 Professor
der römıschen (sregoriana, Wl Sekretär der Theologischen Kkommıission des I{ Vatıka-
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nordischen Menschen fi xierte Mystik verstehen. Der NS-Politiker Alfred (!) Rosenberg 
(1893–1946) konnte sich auf zahlreiche Gewährsleute beziehen, darunter immer wieder 
auf den antisemitischen Orientalisten Paul de Lagarde und auf Richard Wagners Schwie-
gersohn, den englischen Philosophen Houston Stewart Chamberlain. Ausgerechnet 
durch die Missdeutung und Verfälschung dieser Ideologen des Nationalsozialismus soll-
ten die tief im Christentum verwurzelten Mystiker Meister Eckhart und Jakob Böhme 
das ihnen lange versagte „Heimholen ins Reich“ erfahren. Die „Lebensbilder der Mys-
tik“ schließen danach abrupt mit der allgemeinen Anmerkung „Das Gebot zur Unter-
scheidung der Geister hat seine Dringlichkeit noch nicht verloren“ (252). Über das Ein-
dringen völkischer Mystik in die protestantische Theologie und über die Hinwendung 
weiter kirchlicher Kreise zu den irrationalen Vorstellungen bezüglich Volk, Rasse und 
Führertum verliert W. keine weiteren Worte. Wohl aber erwähnt er, dass sich die katho-
lische Kirche 1934 – ein Jahr nach Hitlers Machtübernahme, aber sechs Jhdte. nach Eck-
hart – dazu bequemte, den verketzerten Meister endlich zu rehabilitieren (248).

Wir haben über den Inhalt des Buches deshalb so breit berichtet, um sowohl Vor- als 
auch Nachteile der Arbeit vor Augen zu führen. Ihr Vorteil besteht in einem beinahe 
enzyklopädischen Themen-Überblick, der leider von bestürzender Aktualität ist. Er-
fahrung, Mystik und Meditation sind nämlich in einem so großen Ausmaß zu Tagesthe-
men und -anliegen geworden, dass sie viel mehr beachtet und pastoral beantwortet wer-
den müssten, als es üblich ist. Es versteht sich eigentlich von selbst, dass der Dialog mit 
all diesen Strömungen nur dort zur Bereicherung der Suchenden führt, wo er in Offen-
heit für neue Erfahrungen und zugleich in Verantwortung vor der großen christlichen 
Tradition wie auch in sorgfältigem theologischem Bemühen geschieht. Zwar gibt W., 
der nicht nur als freier Schriftsteller, Herausgeber und Autor einschlägiger Bücher, son-
dern auch als Diakon der bayrischen Landeskirche bezeichnet wird, durchaus zu be-
denken, „dass keine Mystik sich gleichsam nur über den Religionen und Glaubensfor-
men wölbt, sodass elitär sich gebende Sucher die Verankerung im jeweiligen religiösen 
Wurzelgrund von Offenbarung und Geboten umgehen könnten“ (220). Konkretere 
Hinweise für diejenigen, die sich für einen bestimmten Weg entscheiden möchten, sucht 
man in diesem Buch jedoch vergeblich. Die mehrmals angemahnte „Unterscheidung der 
Geister“ wird im Grunde nicht durchgeführt. 

Trotz der erstaunlichen Informationsfülle weist diese Arbeit von W. etliche Schwä-
chen auf. Leider sind die 576 (!) Anmerkungen erst am Ende des Buches zu fi nden, so 
dass ein Nachverfolgen der Referenzen erschwert wird. Eine intensive Auseinanderset-
zung mit katholischer Fachliteratur oder mit Fachzeitschriften für Spiritualität fi ndet 
eigentlich nicht statt. Karl Rahners bekannter Satz „Der Fromme von morgen wird ein 
Mystiker sein“ wird zwar zitiert, der vollständige Artikel „Frömmigkeit heute und mor-
gen“, der ursprünglich in der Zeitschrift GuL (1966, 326–342) erschien, jedoch nicht 
weiter diskutiert. Allem Anschein nach geht es W. nicht um einen „Dialog des theologi-
schen Austausches“, sondern nur um einen „Dialog der Erfahrung“. Ein Hauptanliegen 
seiner Tätigkeit ist die Vermittlung zwischen den verschiedenen Konfessionen und 
Weltanschauungsrichtungen. Aber das Problem des Pluralismus der Religionen verlangt 
schließlich eine theologische Antwort, die W. dem Leser schuldig bleibt. Oder braucht 
christliche Mystagogie in Zukunft nicht mehr zu wissen, wie Jesus von Nazareth, der 
Gekreuzigte und Auferstandene, in sie hineingehört? F. J. Steinmetz S.J.

3. Systematische Theologie

Tromp, Sebastian, Konzilstagebuch mit Erläuterungen und Akten aus der Arbeit der 
Theologischen Kommission; II. Vatikanisches Konzil (Diarium <dt.>). Herausgege-
ben von Alexandra von Teuffenbach. Bände II,1 und II,2 (1962–1963). Nordhausen: 
Bautz 2011. 1279 S., ISBN 978-3-88309-625-4. 

Der niederländische Jesuit Sebastian Tromp (1889–1975), von 1929–1965 Professor an 
der römischen Gregoriana, war Sekretär der Theologischen Kommission des II. Vatika-
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I1UIIS, W1e UV! schon Sekretär der Vorbereitungskommission. Er verfasste eın Kon-
zılstagebuch, das sıch durch elıne Reihe Vo Besonderheiten VOo.  - den anderen Tagebü-
Chern dem CNHaANNtLEN Konzıl unterscheıidet vgl den Überblick ber veröffentlichte
Tagebücher ZU. /weıten Vatıkanum 1n meınen ‚Studien ZU. Okumenischen Konzil‘,
Paderborn 2010, 216-—225; jetzt einıge welıtere Exemplare erganzen, ZU. Beispiel]
die Tagebücher VOo.  - Schillebeeckx und Florıt). Dıies oilt zunächst schon für die
Sprache: Das Werk 1St. aut Lateinisch vertasst. Dies oilt weıterhin für den Umfang des
Werkes: Der sıch auf Vorbereitung des Konzıls beziehende enthält 765, der
hıer vorhegende, der ersten Sıtzungspericode des Konzıiıls vewidmete, 17279 Seiten. Dıie
noch ausstehenden weıteren Yrel Bde den folgenden Sıtzungen des Konzıiıls werden
jeweıls ohl eınen Ühnliıchen Umfang haben. FEınzıgartıg 1St. uch der 1mM Tagebuch C 1i

fasste Peitraum: Er erstreckt sıch VOo. Junı 1960 1n ununterbrochener Kontinuıntät bıs
ZU. April 1%66, umfasst Iso die VESAMLE e1t des Konzıils, cse1ıne Vorbereitung und
die e1It unmıiıttelbar danach. FEınzıgartıg 1St. VOozx! allem die Situation des Tagebuchschrei-
ers Er 1St. 1n dem CNANNTEN Zeıtraum, uch wıeder ununterbrochen, Sekretär zunächst
der Vorbereitungskommission des Konzıils, annn der für das Konzıl absolut zentralen
Theologischen Kommuissıon. Dıie Herausgeberin beschreibt des Näheren die Aufgaben
des Sekretärs der Kommuissıon und zeıgt damıt den unvergleichlichen Informatıions-
cstand des Tagebuchschreibers „Beı1 ıhm laufen die Fäden der Arbeiten Z  T1,
hält die Kontakte nach aufßen den anderen Kommissıionen, der Koordinierungskom-
1ssıon und ZU. Staatssekretarılat, SOWI1e intern den verschıiedenen Ausschüssen, die
1 Laute der Arbeıiten vebildet werden. Er nımmt allen Sıtzungen uch der Aus-
cschüsse teil, stellt Tagesordnungen und Protokaolle her, bespricht siıch häufig mıiıt
dem Kardınal (UOttavıanı) und erledigt die Korrespondenz VOozr! allem mıiıt den Mıtglıe-
ern der Kommissıon, dıe nıcht 1n Rom leben. Zudem schreıibt die Einladungen
den Treffen ALUS und hat nebenbe!1 noch die Zeıt, alle Vorschläge, die 1n den €ta nte-
praeparator1a vesammelt wurden, lesen“ (Bd I’1’ — Keın Dokument, kein Text,
das beziehungsweise der durch diese für das Konzıl zentrale Kommuissıon veht, den
Iromp nıcht auf dıe e1ne der andere Welse aNnreRt, rediglert, bearbeıtet, kontrolhert
der uch verwiırtt. SO stellt die Herausgeberıin wıederum Recht fest: „Das Tagebuch
1St. einzıgartıg für dıe hıstorische und theologische Forschung. Es oibt für das / weıte
Vatıkanum keine andere Quelle, dıe elıne detaillierte Einsıcht 1n die Arbeıt der heo-
logischen Kommuissıon o1bt. Dıie Entstehung der Lehrdokumente des IL Vatikanıschen
Konzıils, Lumen (rentium und De: Verbum SOW1e Gaudıum et SDES, sind 1n Einzel-
heiten nachvollziehbar“ ebd 42) Im Übrigen seht Iromp uch celhst den 1nnn cse1nes
monurnentalen Tagebuches 1mM Dienst der zuküntftigen theologischen Wissenschafrt:
Pst medium DYO ıllıs, auı ındagant de ACtIS ( OMMAISSIONIS doctrinalis ebd 46)

Der ext des Tagebuches entspricht dabe1 weitestgehend der CNANNTEN Zielsetzung.
Iromp notliert möglıchst I1 und doch uch wıederum möglıchst knapp den Arb R1tSs-
ablauf des Sekretärs der Kommuissıon. Von siıch celbst spricht dabe] me1lstens 1n der
drıtten Person. Fur persönlıche Gefühle und Stımmungen 1St. da kaurn Platz beziehungs-
welse: Hıer 111055 I1  b schon Zzwwischen den Zeıilen lesen. esonders wertvoll sınd die
iımmer cehr objektiven knappen Zusammenfassungen der Redebeiträge unzähliger DPer-
T1CIL, denen zuhört beziehungsweise mıiıt denen die verschiedenen Probleme des
Konzıils diskutiert, ZU. Beispiel cse1ne ot1zen ber die für die weıtere Entwicklung
des /weıten Vatıkanums entscheidende Diskussion ber das Schema De fontibus VO

bıs ZU. O November 19672 (35—8 UÜber das Ergebnis der abschliefßenden Abstim-
IHULLS hält nıcht mıt seınem eiıgenen Urteil zurück: „Weıl die ertorderliche Mehrheıt
2/3) nıcht erreicht 1St, wırd die Diskussion nıcht unterbrochen. Dıie theologische Kom-
1sSs1ıon hat eınen Pyrrhus-Sieg errungen“ (IL,1 82) Es folgen seben cehr krıtische Be-
merkungen ber die Abstimmung; 1n e1ıner davon heiflit „Die I1 Diskussion verlief
1n schlechter Atmosphäre I1 der Gegnerschaft vieler Bischöfe die Römuische
Kurıe, besonders das Hl Offh7zıium Hınzu kam die Emporung vieler ber die
Disziıplinarmafsnahmen ein1ıge€ Professoren des Bibelinstitutes. Ö1Je meınten,
Schema richte siıch das Biıbelinstitut, W A total talsch 1St.BUCHBESPRECHUNGEN  nums, wie zuvor schon Sekretär der Vorbereitungskommission. Er verfasste ein Kon-  zilstagebuch, das sich durch eine Reihe von Besonderheiten von den anderen Tagebü-  chern zu dem genannten Konzil unterscheidet (vgl. den Überblick über veröffentlichte  Tagebücher zum Zweiten Vatikanum in meinen ‚Studien zum Okumenischen Konzil‘,  Paderborn 2010, 216-225; jetzt um einige weitere Exemplare zu ergänzen, zum Beispiel  die Tagebücher von E. Schillebeeckx und E. Florit). Dies gilt zunächst schon für die  Sprache: Das Werk ist auf Lateinisch verfasst. Dies gilt weiterhin für den Umfang des  Werkes: Der sich auf Vorbereitung des Konzils beziehende erste Bd. enthält 965, der  hier vorliegende, der ersten Sitzungsperiode des Konzils gewidmete, 1279 Seiten. Die  noch ausstehenden weiteren drei Bde. zu den folgenden Sitzungen des Konzils werden  jeweils wohl einen ähnlichen Umfang haben. Einzigartig ist auch der im Tagebuch er-  fasste Zeitraum: Er erstreckt sich vom 5. Juni 1960 in ununterbrochener Kontinuität bis  zum 1. April 1966, umfasst also die gesamte Zeit des Konzils, seine Vorbereitung und  die Zeit unmittelbar danach. Einzigartig ist vor allem die Sitxation des Tagebuchschrei-  bers: Er ist in dem genannten Zeitraum, auch wieder ununterbrochen, Sekretär zunächst  der Vorbereitungskommission des Konzils, dann der für das Konzil absolut zentralen  Theologischen Kommission. Die Herausgeberin beschreibt des Näheren die Aufgaben  des Sekretärs der Kommission und zeigt damit den unvergleichlichen Informations-  stand des Tagebuchschreibers an: „Bei ihm laufen die Fäden der Arbeiten zusammen, er  hält die Kontakte nach außen zu den anderen Kommissionen, der Koordinierungskom-  mission und zum Staatssekretariat, sowie intern zu den verschiedenen Ausschüssen, die  im Laufe der Arbeiten gebildet werden. Er nimmt an allen Sitzungen — auch der Aus-  schüsse - teil, er stellt Tagesordnungen und Protokolle her, er bespricht sich häufig mit  dem Kardinal (Ottaviani) und erledigt die Korrespondenz vor allem mit den Mitglie-  dern der Kommission, die nicht in Rom leben. Zudem schreibt er die Einladungen zu  den Treffen aus und hat nebenbei noch die Zeit, alle Vorschläge, die in den Acta Ante-  praeparatoria gesammelt wurden, zu lesen“ (Bd.1,1; 34-35). Kein Dokument, kein Text,  das beziehungsweise der durch diese für das Konzil zentrale Kommission geht, den  "Iromp nicht auf die eine oder andere Weise anregt, redigiert, bearbeitet, kontrolliert  oder auch verwirft. So stellt die Herausgeberin wiederum zu Recht fest: „Das Tagebuch  ist einzigartig für die historische und theologische Forschung. Es gibt für das Zweite  Vatikanum keine andere Quelle, die eine so detaillierte Einsicht in die Arbeit der Theo-  logischen Kommission gibt. Die Entstehung der Lehrdokumente des II. Vatikanischen  Konzils, Lumen Gentium und Der Verbum sowie Gaudium et spes, sind so in Einzel-  heiten nachvollziehbar“ (ebd. 42). Im Übrigen sieht Tromp auch selbst den Sinn seines  monumentalen Tagebuches im Dienst an der zukünftigen theologischen Wissenschaft:  est medium pro illıs, quıi indagant de actis Commissionis doctrinalıs (ebd. 46).  Der Text des Tagebuches entspricht dabei weitestgehend der genannten Zielsetzung.  Tromp notiert möglichst genau und doch auch wiederum möglichst knapp den Arbeits-  ablauf des Sekretärs der Kommission. Von sich selbst spricht er dabei meistens in der  dritten Person. Für persönliche Gefühle und Stimmungen ist da kaum Platz beziehungs-  weise: Hier muss man schon zwischen den Zeilen lesen. Besonders wertvoll sind die  immer sehr objektiven knappen Zusammenfassungen der Redebeiträge unzähliger Per-  sonen, denen er zuhört beziehungsweise mit denen er die verschiedenen Probleme des  Konzils diskutiert, so zum Beispiel seine Notizen über die für die weitere Entwicklung  des Zweiten Vatikanums entscheidende Diskussion über das Schema De fontibus vom  14. bis zum 20. November 1962 (35-81). Über das Ergebnis der abschließenden Abstim-  mung hält er nicht mit seinem eigenen Urteil zurück: „Weil die erforderliche Mehrheit  (2/3) nicht erreicht ist, wird die Diskussion nicht unterbrochen. Die theologische Kom-  mission hat einen Pyrrhus-Sieg errungen“ (IL1 82). Es folgen sieben sehr kritische Be-  merkungen über die Abstimmung; in einer davon heißt es: „Die ganze Diskussion verlief  in schlechter Atmosphäre wegen der Gegnerschaft vieler Bischöfe gegen die Römische  Kurie, besonders gegen das hl. Offizium  . Hinzu kam die Empörung vieler über die  Disziplinarmaßnahmen gegen einige Professoren des Bibelinstitutes. Sie meinten, unser  Schema richte sich gegen das Bibelinstitut, was total falsch ist ... Viele waren verärgert  darüber, daß niemand vom Bibelinstitut (außer Vaccari) unter den Experten war, nıcht  einmal der Rektor P. Vogt. Das ist tatsächlich ein Skandal. Wie dieses Versäumnis entste-  610Viele verargert
darüber, dafß nıemand VOo. Bibelinstitut (aufßer Vaccarı) den Experten Wal, nıcht
eınmal der Rektor Vogt. Das 1St. tatsächlich eın Skandal. W ıe dieses Versiäumnıis enNtistie-
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nums, wie zuvor schon Sekretär der Vorbereitungskommission. Er verfasste ein Kon-
zilstagebuch, das sich durch eine Reihe von Besonderheiten von den anderen Tagebü-
chern zu dem genannten Konzil unterscheidet (vgl. den Überblick über veröffentlichte 
Tagebücher zum Zweiten Vatikanum in meinen ‚Studien zum Ökumenischen Konzil‘, 
Paderborn 2010, 216–225; jetzt um einige weitere Exemplare zu ergänzen, zum Beispiel 
die Tagebücher von E. Schillebeeckx und E. Florit). Dies gilt zunächst schon für die 
Sprache: Das Werk ist auf Lateinisch verfasst. Dies gilt weiterhin für den Umfang des 
Werkes: Der sich auf Vorbereitung des Konzils beziehende erste Bd. enthält 965, der 
hier vorliegende, der ersten Sitzungsperiode des Konzils gewidmete, 1279 Seiten. Die 
noch ausstehenden weiteren drei Bde. zu den folgenden Sitzungen des Konzils werden 
jeweils wohl einen ähnlichen Umfang haben. Einzigartig ist auch der im Tagebuch er-
fasste Zeitraum: Er erstreckt sich vom 5. Juni 1960 in ununterbrochener Kontinuität bis 
zum 1. April 1966, umfasst also die gesamte Zeit des Konzils, seine Vorbereitung und 
die Zeit unmittelbar danach. Einzigartig ist vor allem die Situation des Tagebuchschrei-
bers: Er ist in dem genannten Zeitraum, auch wieder ununterbrochen, Sekretär zunächst 
der Vorbereitungskommission des Konzils, dann der für das Konzil absolut zentralen 
Theologischen Kommission. Die Herausgeberin beschreibt des Näheren die Aufgaben 
des Sekretärs der Kommission und zeigt damit den unvergleichlichen Informations-
stand des Tagebuchschreibers an: „Bei ihm laufen die Fäden der Arbeiten zusammen, er 
hält die Kontakte nach außen zu den anderen Kommissionen, der Koordinierungskom-
mission und zum Staatssekretariat, sowie intern zu den verschiedenen Ausschüssen, die 
im Laufe der Arbeiten gebildet werden. Er nimmt an allen Sitzungen – auch der Aus-
schüsse – teil, er stellt Tagesordnungen und Protokolle her, er bespricht sich häufi g mit 
dem Kardinal (Ottaviani) und erledigt die Korrespondenz vor allem mit den Mitglie-
dern der Kommission, die nicht in Rom leben. Zudem schreibt er die Einladungen zu 
den Treffen aus und hat nebenbei noch die Zeit, alle Vorschläge, die in den Acta Ante-
praeparatoria gesammelt wurden, zu lesen“ (Bd. I,1; 34–35). Kein Dokument, kein Text, 
das beziehungsweise der durch diese für das Konzil zentrale Kommission geht, den 
Tromp nicht auf die eine oder andere Weise anregt, redigiert, bearbeitet, kontrolliert 
oder auch verwirft. So stellt die Herausgeberin wiederum zu Recht fest: „Das Tagebuch 
ist einzigartig für die historische und theologische Forschung. Es gibt für das Zweite 
Vatikanum keine andere Quelle, die eine so detaillierte Einsicht in die Arbeit der Theo-
logischen Kommission gibt. Die Entstehung der Lehrdokumente des II. Vatikanischen 
Konzils, Lumen Gentium und Dei Verbum sowie Gaudium et spes, sind so in Einzel-
heiten nachvollziehbar“ (ebd. 42). Im Übrigen sieht Tromp auch selbst den Sinn seines 
monumentalen Tagebuches im Dienst an der zukünftigen theologischen Wissenschaft: 
est medium pro illis, qui indagant de actis Commissionis doctrinalis (ebd. 46). 

Der Text des Tagebuches entspricht dabei weitestgehend der genannten Zielsetzung. 
Tromp notiert möglichst genau und doch auch wiederum möglichst knapp den Arbeits-
ablauf des Sekretärs der Kommission. Von sich selbst spricht er dabei meistens in der 
dritten Person. Für persönliche Gefühle und Stimmungen ist da kaum Platz beziehungs-
weise: Hier muss man schon zwischen den Zeilen lesen. Besonders wertvoll sind die 
immer sehr objektiven knappen Zusammenfassungen der Redebeiträge unzähliger Per-
sonen, denen er zuhört beziehungsweise mit denen er die verschiedenen Probleme des 
Konzils diskutiert, so zum Beispiel seine Notizen über die für die weitere Entwicklung 
des Zweiten Vatikanums entscheidende Diskussion über das Schema De fontibus vom 
14. bis zum 20. November 1962 (35–81). Über das Ergebnis der abschließenden Abstim-
mung hält er nicht mit seinem eigenen Urteil zurück: „Weil die erforderliche Mehrheit 
(2/3) nicht erreicht ist, wird die Diskussion nicht unterbrochen. Die theologische Kom-
mission hat einen Pyrrhus-Sieg errungen“ (II,1 82). Es folgen sieben sehr kritische Be-
merkungen über die Abstimmung; in einer davon heißt es: „Die ganze Diskussion verlief 
in schlechter Atmosphäre wegen der Gegnerschaft vieler Bischöfe gegen die Römische 
Kurie, besonders gegen das hl. Offi zium … Hinzu kam die Empörung vieler über die 
Disziplinarmaßnahmen gegen einige Professoren des Bibelinstitutes. Sie meinten, unser 
Schema richte sich gegen das Bibelinstitut, was total falsch ist … Viele waren verärgert 
darüber, daß niemand vom Bibelinstitut (außer Vaccari) unter den Experten war, nicht 
einmal der Rektor P. Vogt. Das ist tatsächlich ein Skandal. Wie dieses Versäumnis entste-
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hen konnte, weılß 1C. nıcht (82 84) Im Reterat {C1L11CI Besprechungen MI1 anderen
wichtigen Akteuren des Konzıils kommt uch wıeder C111 SISCILCL Standpunkt
eben I1 der SO Mıinderheit des Konzıils, deutlich ZU. Ausdruck uch der Frage
der Kollegulıtät „Ic uch dafß heute ernsthafte Tendenzen vebe behaupten
dafß das Bischofskollegium uch außerhalb der Konzilıen Jurisdiktion für die Gesamtkır-
che habe, und dafß diese offensıichtlich talschen Tendenzen nıcht geduldet werden kön-
11CI1 Man dürfe nıcht MIi1C dem Apostelkollegium beginnen sondern MI1 Christus, der
nıcht 1L1UI unsiıchtbar die Kırche regıert sondern y1C uch sıchtbar repmıert hat und diese

Vollmacht alleın dem Petrus übertragen hat“ 234) An anderer Stelle oibt hne
SISCILC direkte Meinungsäufßerung, 1L1UI die extirem vegensätzlichen Meınungen der Mıt-
olıeder der theologıischen Kommissıeon dieser Frage wıeder (296 304), Jjeweils WIC

uch diesem Tagebuch MI1 rn1nutengenauer Zeıtangabe, W ALllLl W woruüber
vesprochen hat uch WCCI1I1 der Tagebuchschreiber lediglich berichtet W A andere, ZU.

Beispiel (Jttavianı wırd deutliıch WIC celhst ZUF betreffenden Sache cteht ALr
(Uttavıanı) beklagt die Theorı1e VOo. Konzıil ber der römiıschen Kurıe, die mehrere Un-
terscheidungen ertordert und ALUS dem Episkopalismus hervorgeht Er begreıift
nıcht WIC C111 Kardınal der Römischen Kırche sprechen konnte WIC Emunenz Suenens
vesprochen haben coll Langes Gespräch MI1 Exzellenz Sekretär Felicı ber die heo-
11CIL da{fß das Konzıl ber dem Papst stehe, und das Schema De vrevelatione 506)

ext und Übersetzung des Tagebuchs sind CrSTCNS, VOo.  - 555 ZU e1l seıtenlangen
Endnoten Kleindruck begleitet 5 543), denen die Herausgeberıin aut die Verot-
tentlichung der Tagebuch erwähnten Dokumente, auf offensichtliche Irrtumer des
Autors, aut entsprechende Stellen anderen Tagebüchern (Schauf de Lubac, Philıps,
Congar Bett1 Wiıllebrands, Semmelroth Charue), auf wichtige Zeitungsartikel auf

ZU. Verständnıs der betretfftenden Stelle hılfreichen Texte und aut diverse C11I1-

schlägige Dokumente und Brietfe hınweist Hınzu kommen y Z welıten
Teilbd bislang unveröffentlichte Protokolle, Briete und Dokumente ALUS dem vatıkanı-
schen Geheimarchiv, aut die das Tagebuch Bezug S1e spiegeln iıhrerseılts dıe Ar-
beit der Theologischen Kkommıiıssıon wıder (551 Das für jede Beschäftigung MIi1C
dieser Quelle unverzichtbare Namensverzeıichnıis, be1 dem jedoch nıcht mAallz klar 1ST

be] SILLLSCIL utoren die Kurzbiographie tehlt (zum Beispiel Crowley, Flynn
Geraud PSS Joblin S]’ Lentıinı Mertens S]’ Russo S]’ EFE.m Schmuitz S]’ Wortelboer),
beschliefßit den Zzweıten Teilbd VO Bd I [ 1211

Es kann siıch hıer 1L1UI C1II1LC vorläufige Vorstellung und Würdigung der ILLOILUILNLEGIL-
talen Edition handeln ennn mehr als die Hältte des Textes csteht noch ALUS Gerade der
besonders spannende e1] des Tagebuchs, dem der Schreiber die endgültige Nıeder-
lage SC1I1I1LCI Theologie wırd teststellen und testhalten 1ILLUSSCIL 1ST Ja noch Da
die Herausgeberıin ausdrücklich Stellungnahmen und Krıtik utftordIT vgl Bd I’ ‚45
Anm. 59), col] 1es hıer G IIL veschehen. Fın erster Punkt Iromp Wl C111 exzellenter
Kenner des Lateıns, VOo.  - daher ı uch die yrofße Präzıisıon und Klarheıt C 111C5S5 Tage-
buchs, das Gileiche kann I1  b leider nıcht VOo.  - {C1I1CII UÜbersetzer IL Dıie deutsche
Übersetzung i1ST zumındest dort, WI1I Stichproben vemacht haben, voller uch
gravıerender und sinnentstellender Fehler Hıer SIILLSC Beispiele substituere bestehen
leiben (34 und noch zweımal aut derselben Seıite); obiter dicta Einwände (36)’ CILMLCIL-

datur streichen (36)’ dirımıt verbeılit siıch (38)’ laborat schwelgt (39)’ Be-
merkungen (4o)’ 110 esTt disputata = 1ST nıcht ausdıiskutiert (42)’ formatıo =
Praägung (42)’ valde oOna = vieles cehr zuLl (44)’ CAautlC1us ansprechender (46)’
discussıo .. . requ1r1tur = die Diskussion 11ST yrundlos. Ö1e MUSSIE theologische Prob-
leme vehen (48)’ ULLAC modernıs 110 esTt a = W A modern 1IST, wırd nıcht anerkannt
(50)’ dısplicet 1ST mangelhaft (52)’ quod Belg10 modernısmus 110 fut ebetur
weıl (statt dass) der Modern1ismus keine Rolle spielte (58)’ QUAESTLONES dısputatae
deciduntur die dısputierten Probleme sind längst entschieden (66)’ rebus divınıs
MI1 den Ööffentlichen Dıingen (72)’ 1C5 relate ad SCDAaratOos die Sache 1ST für das Schema
wichtig (162); separandae SUNT ussien wıeder hergestellt werden (200); sanctihicatıo-
1115 (enugtuung (276); PracOcCCUDaLus VOLEILLSCILOLILLIEL (308); dısputata ausdıs-
kutiert (320); remedium CONCUPISCCNTAC Erholung Vo der Begierlichkeıit 416) PFac-
OCCUDAaTLO Voreingenommenheıit (472); iNnNauguraretur losgeschickt wurde 480)
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hen konnte, weiß ich nicht“ (82–84). Im Referat seiner Besprechungen mit anderen 
wichtigen Akteuren des Konzils kommt auch immer wieder sein eigener Standpunkt, 
eben jener der sog. Minderheit des Konzils, deutlich zum Ausdruck, so auch in der Frage 
der Kollegialität: „Ich sagte auch, daß es heute ernsthafte Tendenzen gebe zu behaupten, 
daß das Bischofskollegium auch außerhalb der Konzilien Jurisdiktion für die Gesamtkir-
che habe, und daß diese offensichtlich falschen Tendenzen nicht geduldet werden kön-
nen. Man dürfe nicht mit dem Apostelkollegium beginnen, sondern mit Christus, der 
nicht nur unsichtbar die Kirche regiert, sondern sie auch sichtbar regiert hat und diese 
seine Vollmacht allein dem Petrus übertragen hat“ (234). An anderer Stelle gibt er, ohne 
eigene direkte Meinungsäußerung, nur die extrem gegensätzlichen Meinungen der Mit-
glieder der theologischen Kommission in dieser Frage wieder (296–304), jeweils – wie 
auch sonst in diesem Tagebuch – mit minutengenauer Zeitangabe, wann wer worüber 
gesprochen hat. Auch wenn der Tagebuchschreiber lediglich berichtet, was andere, zum 
Beispiel Ottaviani, sagen, wird deutlich, wie er selbst zur betreffenden Sache steht: „Er 
(Ottaviani) beklagt die Theorie vom Konzil über der römischen Kurie, die mehrere Un-
terscheidungen erfordert und aus dem neuen Episkopalismus hervorgeht. Er begreift 
nicht, wie ein Kardinal der Römischen Kirche so sprechen konnte, wie Eminenz Suenens 
gesprochen haben soll. Langes Gespräch mit Exzellenz Sekretär Felici; über die Theo-
rien, daß das Konzil über dem Papst stehe, und das Schema De revelatione“ (506). 

Text und Übersetzung des Tagebuchs sind, erstens, von 555 zum Teil seitenlangen 
Endnoten im Kleindruck begleitet (518–543), in denen die Herausgeberin auf die Veröf-
fentlichung der im Tagebuch erwähnten Dokumente, auf offensichtliche Irrtümer des 
Autors, auf entsprechende Stellen in anderen Tagebüchern (Schauf, de Lubac, Philips, 
Congar, Betti, Willebrands, Semmelroth, Charue), auf wichtige Zeitungsartikel, auf 
sonstige zum Verständnis der betreffenden Stelle hilfreichen Texte und auf diverse ein-
schlägige Dokumente und Briefe hinweist. Hinzu kommen, zweitens, im zweiten 
Teilbd. bislang unveröffentlichte Protokolle, Briefe und Dokumente aus dem vatikani-
schen Geheimarchiv, auf die das Tagebuch Bezug nimmt. Sie spiegeln ihrerseits die Ar-
beit der Theologischen Kommission wider (551–1210). Das für jede Beschäftigung mit 
dieser Quelle unverzichtbare Namensverzeichnis, bei dem jedoch nicht ganz klar ist, 
warum bei einigen Autoren die Kurzbiographie fehlt (zum Beispiel Crowley, Flynn, 
Géraud PSS, Joblin SJ, Lentini, Mertens SJ, Russo SJ, Em. Schmitz SJ, Wortelboer), 
beschließt den zweiten Teilbd. von Bd. II (1211–1270).

Es kann sich hier nur um eine vorläufi ge Vorstellung und Würdigung der monumen-
talen Edition handeln; denn mehr als die Hälfte des Textes steht ja noch aus. Gerade der 
besonders spannende Teil des Tagebuchs, in dem der Schreiber die endgültige Nieder-
lage seiner Theologie wird feststellen und festhalten müssen, ist ja noch zu erwarten. Da 
die Herausgeberin ausdrücklich zu Stellungnahmen und Kritik auffordert (vgl. Bd. I,1,45, 
Anm. 59), soll dies hier gern geschehen. Ein erster Punkt: P. Tromp war ein exzellenter 
Kenner des Lateins, von daher ja auch die große Präzision und Klarheit seines Tage-
buchs, das Gleiche kann man leider nicht von seinem Übersetzer sagen. Die deutsche 
Übersetzung ist zumindest dort, wo wir Stichproben gemacht haben, voller z. T. auch 
gravierender und sinnentstellender Fehler. Hier einige Beispiele: substituere = bestehen 
bleiben (34 und noch zweimal auf derselben Seite); obiter dicta = Einwände (36); emen-
datur = streichen (36); dirimit = verbeißt sich (38); laborat = schwelgt (39); notio = Be-
merkungen (40); non est quaestio disputata = ist nicht ausdiskutiert (42); formatio = 
Prägung (42); valde bona = vieles sehr gut (44); cautius = ansprechender (46); accurata 
discussio … requiritur = die Diskussion ist grundlos. Sie müsste um theologische Prob-
leme gehen (48); quae modernis non est grata = was modern ist, wird nicht anerkannt 
(50); displicet = ist mangelhaft (52); quod in Belgio modernismus non fuit, debetur = 
weil (statt: dass) in B. der Modernismus keine Rolle spielte (58); quaestiones disputatae 
deciduntur = die disputierten Probleme sind längst entschieden (66); a rebus divinis = 
mit den öffentlichen Dingen (72); res relate ad separatos = die Sache ist für das Schema 
wichtig (162); separandae sunt = müssten wieder hergestellt werden (200); sanctifi catio-
nis = Genugtuung (276); praeoccupatus = voreingenommen (308); re disputata = ausdis-
kutiert (320); remedium concupiscentiae = Erholung von der Begierlichkeit (416) ; prae-
occupatio = Voreingenommenheit (472); inauguraretur = losgeschickt wurde (480). 
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Wenn 1 den folgenden Bdn. derselbe UÜbersetzer Werk C111l sollte, annn bedarf
Arbeıt unbedingt yründlichen Durchsicht und Überarbeitung, verliert

die VESAMLE Ediıition Dmallz erheblich \Wert und wıissenschaftlicher Brauchbarkeit.
Weitere Punkte In der Einleitung die Herausgeberıin darauf hın A4SSs Iromp C111

Tagebuch nıcht überarbeıtet habe, „sodass die nıcht seltenen Flüchtigkeitsfehler nıcht
korrigiert sSind S1e werden Lateinischen nıcht vermerkt und der Übersetzung
stillschweigend korrigiert“ (Bd y  , Hıer wuüurde orößerer Klarheıt tführen und
dem Benutzer UNNOLUSZECS Rätselraten4WCCI1I1 colche Flüchtigkeitsfehler auch ı
Lateinischen vgekennzeichnet oder, AI kein 7Zweıtel besteht, cstattdessen umgehend
der richtige lateinısche ext vebracht wurde Zu Satz WIC tandem SEAEMIEMHTY legere
JEOFTE reı publicae Uitlam sed reı publicae Uitam 350) vehört natuürlıch uch C1I1LC erklärende
Anmerkung und nıcht 1L1UI C111 e ILAUSO unverständliche Übersetzung, das Gileiche oilt
für 7 HELE Pst emendentur PMeENAdAANdd aquod dictionem Dastoralem scholasticam SCUE-

FA} (45) und für IMMNOY ngedend: JSEEO 299) Zu 1ST uch A4SSs aufßer be]
STtErCOLYPECN Wiederholungen die Abkürzungen lateinıschen ext nıcht aufgelöst
werden Wer den betreffenden ext wıssenschafttlich verwenden 111 LUL siıch vegebe-
nentalls cschwer MI1 der Auflösung

Tagebücher vehören neben den othiziellen Dokumenten Recht den Quellen
für dıe Geschichte und die Interpretation der Konzıilien besonders uch des /weıten
Vatıkanums vgl diesbezüglich ] Frameree, Uso OMPparatlıvo de] diarı ”evento le
dec1ision1 herausgegeben VOo.  - Fattor1 und Mellon1 199 / 371 354) Wem
treilıch erster Lıiınıe den SS ‚Geist‘ des IL Vatıkanums veht, C111 be-
SLLMMLTE Interpretation des Konzilserezgnisses, 1 Unterschied und vegeb enentalls

(zegensatz den VO Konzıl produzierten amtlıchen Dokumenten, der begegnet ı
diesem Tagebuch der profiliertesten und entschiedensten Gegenspieler dieses VOo.  -
ıhm veschätzten elstes Fur WCINL ber die Konstitutioenen dieses Konzıils, VOozx! allem
Lumen ZENLLUM und De:z v»erbum das eigentliche, das entscheidende und unbedingt
verpflichtende rbe dieses Konzıils darstellen denen uch C111 (jelst objektiv festge-
halten und für die Nachwelt oreifbar 1ST der hat Tagebuch des Jesuıten C1I1LC ıhrem
\Wert kau m überschätzende Quelle ZuUuUrFr Geschichte und Zur Entstehung der S CILALLIL-
ten Texte Hınzuweılisen sind die Käufer dieses Zzweıten Bds schliefßlich noch darauf
A4SSs die Herausgeberıin den Verlag vewechselt hat Der vorliegende Bd erscheint nıcht
mehr Verlag der Pontificıa Unversita (sregori1ana, sondern Bautz Verlag/Nord-
hausen SIEBEN 5.]

(JABEL HFEILMUT Inspiriert UN. insbirierend die Bıbel Würzburg Echter 011 160
ISBEN 4 / 479

Literarısche Werke sind iınspırıerend csofern iıhre Inhalte den Leser ansprechen und ıhn
ZU. Nachdenken ALLLE CI Was ber fragt Helmut Gabel Fa )’ 1ST das esondere

Buch der Bücher der Biıbel?
Das Besondere 1SE ZuUerst die Überzeugung der christlichen Theologıe, A4SS die

Schruft dem Anhauch des e1stes entstanden 1ST Ausdrücklich 1ST davon
ım 16 die ede „Jede VOo.  - Ott eingegebene Schruft 1ST uch nuützlich ZUF Belehrung,

ZUF Wiıderlegung, ZUF Besserung, Erziehung der Gerechtigkeıit wırd der Mensch
(jottes jedemnWerk bereıt und C111 (15) Zur neutestamentlichen Aus-
SdnC, die Biıbel C] VOo. (Jje1lst InNSPIrıIEert kommt als Z W e1ite Besonderheıit hinzu, 51 habe
Ott ZU. Urheber und adurch C] ıhr AÄAutortät vegeben DPetr 20 1ST entnehmen
„Bedenkt dabe] VOo_ allem 1es Keıne Welssagung der Schruft darf eigenmächtig ausgelegt
werden enn nıemals wurde C1I1LC Welssagung ausgesprochen we1l C111 Mensch wollte,
sondern VOo. (je1lst getrieben haben Menschen Auftrag (jottes veredet

fragt 11U. ersten SCII1LCI 1C1I Kap SCIT W ALllLl VO Inspıratiıon der Bibel -
sprochen wırd W aruüuber nachdachte, welchen Ergebnissen 111a  H kam Zur Klä-
PULLS dieser Fragen Nternımm: der Autor „Streifzug durch verschiedene Stat10-
11CI1 der Theologiegeschichte (15)

DiIie Vorstellung des Philo VOo.  - Alexandrıen oftt den bıblischen Schreiber
Ekstase, beeinflusste ZU Beispiel Justin Urıigenes wıederum distanzıerte siıch VOo.  - die-
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Wenn in den folgenden Bdn. derselbe Übersetzer am Werk sein sollte, dann bedarf 
seine Arbeit unbedingt einer gründlichen Durchsicht und Überarbeitung, sonst verliert 
die gesamte Edition ganz erheblich an Wert und wissenschaftlicher Brauchbarkeit. – 
Weitere Punkte: In der Einleitung weist die Herausgeberin darauf hin, dass Tromp sein 
Tagebuch nicht überarbeitet habe, „sodass die nicht seltenen Flüchtigkeitsfehler nicht 
korrigiert sind … Sie werden im Lateinischen nicht vermerkt und in der Übersetzung 
stillschweigend korrigiert“ (Bd. I,1,56). Hier würde es zu größerer Klarheit führen und 
dem Benutzer unnötiges Rätselraten ersparen, wenn solche Flüchtigkeitsfehler auch im 
Lateinischen gekennzeichnet oder, wo gar kein Zweifel besteht, stattdessen umgehend 
der richtige lateinische Text gebracht würde. Zu einem Satz wie tandem statuitur legere 
non rei publicae vitam sed rei publicae vitam (350) gehört natürlich auch eine erklärende 
Anmerkung und nicht nur eine genauso unverständliche Übersetzung, das Gleiche gilt 
für Si necesse est emendentur emendanda quod dictionem pastoralem scholasticam, seve-
ram (45) und für timor laedendi unio R. P. (299). Zu monieren ist auch, dass – außer bei 
stereotypen Wiederholungen – die Abkürzungen im lateinischen Text nicht aufgelöst 
werden. Wer den betreffenden Text wissenschaftlich verwenden will, tut sich gegebe-
nenfalls schwer mit der Aufl ösung. 

Tagebücher gehören, neben den offi ziellen Dokumenten, zu Recht zu den Quellen 
für die Geschichte und die Interpretation der Konzilien, besonders auch des Zweiten 
Vatikanums (vgl. diesbezüglich J. Famerée, Uso comparativo dei diari, in: L’evento e le 
decisioni, herausgegeben von M. T. Fattori und A. Melloni, 1997, 321–354). Wem es 
freilich in erster Linie um den sog. ,Geist‘ des II. Vatikanums geht, d. h. um eine be-
stimmte Interpretation des Konzilsereignisses, im Unterschied und gegebenenfalls sogar 
im Gegensatz zu den vom Konzil produzierten amtlichen Dokumenten, der begegnet in 
diesem Tagebuch einem der profi liertesten und entschiedensten Gegenspieler dieses von 
ihm geschätzten ,Geistes‘. Für wen aber die Konstitutionen dieses Konzils, vor allem 
Lumen gentium und Dei verbum, das eigentliche, das entscheidende und unbedingt 
verpfl ichtende Erbe dieses Konzils darstellen, in denen auch sein Geist ,objektiv‘ festge-
halten und für die Nachwelt greifbar ist, der hat im Tagebuch des Jesuiten eine in ihrem 
Wert kaum zu überschätzende Quelle zur Geschichte und zur Entstehung der genann-
ten Texte. – Hinzuweisen sind die Käufer dieses zweiten Bds. schließlich noch darauf, 
dass die Herausgeberin den Verlag gewechselt hat. Der vorliegende Bd. erscheint nicht 
mehr im Verlag der Pontifi cia Università Gregoriana, sondern im Bautz-Verlag/Nord-
hausen. H.-J. Sieben S.J.

Gabel, Helmut, Inspiriert und inspirierend – die Bibel. Würzburg: Echter 2011. 160 S., 
ISBN 978-3-429-03393-4.

Literarische Werke sind inspirierend, sofern ihre Inhalte den Leser ansprechen und ihn 
zum Nachdenken anregen. Was aber, so fragt Helmut Gabel (= G.), ist das Besondere 
am Buch der Bücher, an der Bibel?

Das Besondere ist zuerst die Überzeugung der christlichen Theologie, dass die Hl. 
Schrift unter dem Anhauch des Hl. Geistes entstanden ist. Ausdrücklich ist davon in 
2 Tim 3,16 f. die Rede: „Jede von Gott eingegebene Schrift ist auch nützlich zur Belehrung, 
zur Widerlegung, zur Besserung, zu Erziehung in der Gerechtigkeit; so wird der Mensch 
Gottes zu jedem guten Werk bereit und gerüstet sein“ (15). Zur neutestamentlichen Aus-
sage, die Bibel sei vom Hl. Geist inspiriert, kommt als zweite Besonderheit hinzu, sie habe 
Gott zum Urheber, und dadurch sei ihr Autorität gegeben. 2 Petr 1,20 f. ist zu entnehmen: 
„Bedenkt dabei vor allem dies: Keine Weissagung der Schrift darf eigenmächtig ausgelegt 
werden; denn niemals wurde eine Weissagung ausgesprochen, weil ein Mensch es wollte, 
sondern vom Hl. Geist getrieben haben Menschen im Auftrag Gottes geredet.“

G. fragt nun im ersten seiner vier Kap., seit wann von einer Inspiration der Bibel ge-
sprochen wird, wer darüber nachdachte, zu welchen Ergebnissen man kam. Zur Klä-
rung dieser Fragen unternimmt der Autor einen „Streifzug“ durch verschiedene Statio-
nen der Theologiegeschichte (15).

Die Vorstellung des Philo von Alexandrien, Gott versetze den biblischen Schreiber in 
Ekstase, beeinfl usste zum Beispiel Justin. Origenes wiederum distanzierte sich von die-
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SC Meınung. (zegen die Ansıchten der Montanısten und dıe Auffassung des Markıon
Vo Sınope entwickelte cse1ne eıyene apologetisch motivierte Inspirationslehre. Es 1St.
OUOrigenes’ Verdienst, dıe Bıbel nıcht 1L1UI lıterarısch, sondern uch allegorisch und damıt
für das Heute wırksam deuten. Im trühen Miıttelalter rfährt diese Interpretations-
möglıichkeıt e1ne Erweıiterung: Durch Hinzufügung eıner moralıschen und anagog1-
schen Deutung entsteht der vierfache Schrıittsinn. eiterhıin wırd ZUF Klärung der Ins-
pırationsifrage die Ursachenlehre des Arıstoteles LICH entdeckt. Zu Beginn der euzeılt
wachsen naturwıssenschaftliche Erkenntnisse, die die Autorıität der Bıbel vefährden.
1569 beriet Papst Pıus Vat e1n, das siıch mıiıt den Zeitirrtuüumern auseinandersetzen
und die Glaubensgrundlagen schern collte (33) Das Konzilsdokument bestätigt dıe
Inspiration der HI Schruft durch Einhauchung des Geistes, bestätigt oftt als ı h-
IC  H Urheber: In diesem Sınne siınd die heiliıgen Schritten der Kırche ANnvertIraut (34) Dıie
neuscholastische Inspirationslehre beeinflusste rel zwıschen Vat und Vat I [ e1nNtstan-
ene päpstliche Biıbelenzykliken, 1n denen dıe Irrtumslosigkeıt der Schruft festgeschrie-
ben wurde. 1965 csteht nde Vo Vat I{ die dogmatısche Konstitution „De1 Verbum“
Das konziıliare Ergebnis sieht 1n bıblischen und patrıstischen Quellen Leitfäden: der
Inspirationsgedanke betont das Haeıl des Menschen.

Im zweıten Kap überlegt G’ W1e Theologen heute ber die Inspiration der Schritt
sprechen. Innerhalb dieser theologischen Bemühungen erkennt Yrel nsäatze. FEın
Ausgangspunkt dabe1 1St. die Konstitulerung e1ıner Glaubensgemeinschaft; andere Fra-
IL bestehen darın, ob sSinnvoll sel, die Bıbel als Lıteratur sehen; eın drıitter AÄAnsatz
111 VO ylaubenden Menschen her die Frage nach der Inspiration stellen (57) Nach
arl Rahner 1St die Urkirche die Norm der Kırche aller Zeıten, se1n AÄAnsatz 1St. ekklesi0-
logisch. Karl-Heınz Ohlıg hingegen deutet diesen AÄAnsatz christologisch, ennn „der VOo.  -

den Aposteln bezeugte Herr“ S e1 die Norm. Meınrad Limbeck behauptet, die höchste
Zielbestimmung der Kıirche S e1 das Haeıl der Menschen. Er betont den soteriologischen
Charakter des AÄAnsatzes und damıt die Tendenz VO Vat I [ (61) Fur Lu1s Alonso Schö-
kel sind bıblische lexte Lıiteratur. Er erkennt e1ne Analogıe zwıischen Inkarnatıon und
Inspiration. Diese Analogıe 1St. für ıhn die Inkarnation des menschlichen Wortes 1n
menschliche Sprache und Literatur (64) Dıie Überlegungen des drıtten Ansatzes laufen
darauf hinaus, ob nıcht alles, W A eın Glaubender CUL, inspırıert LSt. Tnıttt diese Überle-
UL Z erg1ıbt siıch die Frage, worın die Besonderheit der inspırıerten bıblischen
Texte besteht Hıer Thomas Hoffman S]’ Se1 angebracht, „ VOIT eINZ1S-
artıg-heilıgen Charakter“ der Schruft sprechen (76)

In selinem vorletzten Kap denkt arüber nach, „Wwıe I1  b heute VOo.  - der Inspıiration
der Schruft reden kann“, und versucht, elıne „theologische Biılanz“ ziehen (87) Aus-
vehend VOo. Termıunus Inspiratıon spirıtus/Geist seht eınen pneumatologischen
Zusammenhang. In den Schrıitten des wırd (jottes (je1lst „ruach“ VENANNT. Er 1St CD
der die Zuwendung (jottes ZU. Menschen „1NS Wort“ bringt (97) Im ereıgnet sıch
die Selbstmitteilung (jottes ZU. Beispiel be1 der Taute Jesu (Lk 3,21 {f.); Paulus spricht
davon, A4SSs der Christ 1n die „Geisterfülltheit“ Jesu hineingenommen wırd Gal 4,61.)
eiterhin seht die Schriftinspiration als eınen „Beziehungsbegriff“ 103) Wenn
Schriftinspiration Selbstmitteilung (jottes 1St, Iso personal-dialogische Begegnung mıiıt
dem Menschen, ann 1St. diese Begegnung inspırıert und (Jrt der Heilserfahrung. Fur
1St. jedoch der Vorgang der Schriftinspiration kein „Konkurrenzmodell“ 1n dem Sınne,
A4SSs entweder wen1g Raum für den Menschen bleıibt, weıl oftt mehr Werk 1St, der
aber, A4SSs oftt wenıger 1NSs Spiel kommt, weıl der Mensch mehr handelt (1 Vielmehr
vehören nach be] der Entstehung der Schruft (jottes und menschliches Wirken unbe-
dıngt Dasselbe olt uch für den Umgang mıt der Schriftt: \We1] nach Aussage
Vo 11 die Verftasser „ver]1 auctores“ sınd, sind die Leser „ver] lectores“ Lhr person-
lıches Sich-Offnen für die Worte der Schritt und der wıissenschaftliche Umgang mıiıt dem
Inhalt erganzen eınander. Im Hınblick auf den Wahrheitsanspruch der Schritt wurden
AMAFT Irrtumer ZU. Beispiel 1n naturwıssenschaftlichen Fragen eingeräumt; doch be-
wiırkt die Inspiration, A4SSs Glaub ende 1n den Texten jene Grundlagen fiınden, ALUS denen
iıhre Gemeinnschatt ebt Schwer verständliche Perikopen, ZU Beispiel jene VO

Schwertkauf (Lk y  $ lassen nach der „Mıtte der Schrift“, der Botschaft Jesu, fragen.
Zugleich jedoch VOozx! eıner csolchen Vorgehensweise, weıl vieles unberücksich-
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ser Meinung. Gegen die Ansichten der Montanisten und die Auffassung des Markion 
von Sinope entwickelte er seine eigene apologetisch motivierte Inspirationslehre. Es ist 
Origenes’ Verdienst, die Bibel nicht nur literarisch, sondern auch allegorisch und damit 
für das Heute wirksam zu deuten. Im frühen Mittelalter erfährt diese Interpretations-
möglichkeit eine Erweiterung: Durch Hinzufügung einer moralischen und anagogi-
schen Deutung entsteht der vierfache Schriftsinn. Weiterhin wird zur Klärung der Ins-
pirationsfrage die Ursachenlehre des Aristoteles neu entdeckt. Zu Beginn der Neuzeit 
wachsen naturwissenschaftliche Erkenntnisse, die die Autorität der Bibel gefährden. 
1869 berief Papst Pius IX. Vat I ein, das sich mit den Zeitirrtümern auseinandersetzen 
und die Glaubensgrundlagen sichern sollte (33). Das Konzilsdokument bestätigt die 
Inspiration der Hl. Schrift durch Einhauchung des Hl. Geistes, es bestätigt Gott als ih-
ren Urheber: In diesem Sinne sind die heiligen Schriften der Kirche anvertraut (34). Die 
neuscholastische Inspirationslehre beeinfl usste drei zwischen Vat I und Vat II entstan-
dene päpstliche Bibelenzykliken, in denen die Irrtumslosigkeit der Schrift festgeschrie-
ben wurde. 1965 steht am Ende von Vat II die dogmatische Konstitution „Dei Verbum“. 
Das konziliare Ergebnis sieht in biblischen und patristischen Quellen Leitfäden; der 
Inspirationsgedanke betont das Heil des Menschen.

Im zweiten Kap. überlegt G., wie Theologen heute über die Inspiration der Schrift 
sprechen. Innerhalb dieser theologischen Bemühungen erkennt er drei Ansätze. Ein 
Ausgangspunkt dabei ist die Konstituierung einer Glaubensgemeinschaft; andere Fra-
gen bestehen darin, ob es sinnvoll sei, die Bibel als Literatur zu sehen; ein dritter Ansatz 
will vom glaubenden Menschen her die Frage nach der Inspiration stellen (57). Nach 
Karl Rahner ist die Urkirche die Norm der Kirche aller Zeiten, sein Ansatz ist ekklesio-
logisch. Karl-Heinz Ohlig hingegen deutet diesen Ansatz christologisch, denn „der von 
den Aposteln bezeugte Herr“ sei die Norm. Meinrad Limbeck behauptet, die höchste 
Zielbestimmung der Kirche sei das Heil der Menschen. Er betont den soteriologischen 
Charakter des Ansatzes und damit die Tendenz von Vat II (61). Für Luis Alonso Schö-
kel sind biblische Texte Literatur. Er erkennt eine Analogie zwischen Inkarnation und 
Inspiration. Diese Analogie ist für ihn die Inkarnation des menschlichen Wortes in 
menschliche Sprache und Literatur (64). Die Überlegungen des dritten Ansatzes laufen 
darauf hinaus, ob nicht alles, was ein Glaubender tut, inspiriert ist. Trifft diese Überle-
gung zu, so ergibt sich die Frage, worin die Besonderheit der inspirierten biblischen 
Texte besteht. Hier antwortet Thomas A. Hoffman SJ, es sei angebracht, „vom einzig-
artig-heiligen Charakter“ der Schrift zu sprechen (76).

In seinem vorletzten Kap. denkt G. darüber nach, „wie man heute von der Inspiration 
der Schrift reden kann“, und versucht, eine „theologische Bilanz“ zu ziehen (87). Aus-
gehend vom Terminus Inspiration – spiritus/Geist – sieht er einen pneumatologischen 
Zusammenhang. In den Schriften des AT wird Gottes Geist „ruach“ genannt. Er ist es, 
der die Zuwendung Gottes zum Menschen „ins Wort“ bringt (97). Im NT ereignet sich 
die Selbstmitteilung Gottes zum Beispiel bei der Taufe Jesu (Lk 3,21 ff.); Paulus spricht 
davon, dass der Christ in die „Geisterfülltheit“ Jesu hineingenommen wird (Gal 4,6 f.). 
Weiterhin sieht G. die Schriftinspiration als einen „Beziehungsbegriff“ (103). Wenn 
Schriftinspiration Selbstmitteilung Gottes ist, also personal-dialogische Begegnung mit 
dem Menschen, dann ist diese Begegnung inspiriert und Ort der Heilserfahrung. Für G. 
ist jedoch der Vorgang der Schriftinspiration kein „Konkurrenzmodell“ in dem Sinne, 
dass entweder wenig Raum für den Menschen bleibt, weil Gott mehr am Werk ist, oder 
aber, dass Gott weniger ins Spiel kommt, weil der Mensch mehr handelt (117). Vielmehr 
gehören nach G. bei der Entstehung der Schrift Gottes und menschliches Wirken unbe-
dingt zusammen. Dasselbe gilt auch für den Umgang mit der Schrift: Weil nach Aussage 
von 11 DV die Verfasser „veri auctores“ sind, sind die Leser „veri lectores“. Ihr persön-
liches Sich-Öffnen für die Worte der Schrift und der wissenschaftliche Umgang mit dem 
Inhalt ergänzen einander. Im Hinblick auf den Wahrheitsanspruch der Schrift wurden 
zwar Irrtümer zum Beispiel in naturwissenschaftlichen Fragen eingeräumt; doch be-
wirkt die Inspiration, dass Glaubende in den Texten jene Grundlagen fi nden, aus denen 
ihre Gemeinschaft lebt. Schwer verständliche Perikopen, zum Beispiel jene vom 
Schwertkauf (Lk 22,36), lassen nach der „Mitte der Schrift“, der Botschaft Jesu, fragen. 
Zugleich warnt G. jedoch vor einer solchen Vorgehensweise, weil vieles unberücksich-
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tigt bleibt, WCI1IL 1L1UI eın einzıger Gedanke hervorgehoben wırd Nach enthalten
uch nıcht christliche heilıge Schrıitten Inspirierendes und Inspiriertes; nach Ansıcht des
Autors vermogen S1e 1n Einzelfällen den Leser tatsächlich mehr Chrıistus hınzufüh-
IC  H als eın bıblischer (9 Als Beispiele dafür führt die Bücher VOo.  - Kahlıl Gibran und
„Der kleine DPrinz“ Vo de Saınt-Exupery

In seinem etzten Kap schlägt eınen „Praxıstest für den Umgang mıt schwierigen
Bibelstellen“ VOo  m Fur dıe Auslegung bıblischer Texte oilt, 1n ıhnen Menschenwort
sehen, Iso beachten, W den ext WL 1n welcher Sıtuation und Absıcht chrıeb
SO zeıgt elıne Betrachtung der Perikope VO Samann 4’ 1—20) zweıerle1 Deutungs-
möglichkeıten: Aus der Sıcht des historischen Jesus sind cse1ne Worte eın „Mutmach-
Gleichnis“ für JELLC, die se1n TIun nıcht mıiıt dem Anfang des Reiches (jottes 1n Verbin-
dung bringen können. Wırd hingegen die markınısche Gemeinde angesprochen,
erkennt I1  b den Auftruf ZU. rechten Horen, Iso dazu, eın Boden für die SYaat
se1n 139) eiterhin vehören bıblische Texte ımmer 1n den Ontext der DallZzel Schnitt.
Fur eın Verständnıs der HI Schruft unabdıngbar 1St eın Lesen 1n yläubiger Aufgeschlos-
senheıt. Schlussendlich mussen die Texte 1mM Rahmen der Glaubensgemeinschaft, der
Kıirche, velesen werden. Ö1e 1St. die Institution für elıne eventuell erforderliche Korrektur
ınsıchtlich des JC eıgenen Verständnisses; dıe Kirche als „OUrt“ der Korrektur 1St. der
Spiegel eigener Interpretation, S1e dient „der Unterscheidung der eiıster“ 149) Diese
1er „Faustregeln“ könnten nach für den Umgang mıt schwierigen Perikopen hılf-
reich ce1IN.

Das Buch endet mıiıt eınem ausführlichen Literaturverzeichnıiıs und mıiıt Leseempfeh-
lungen w1e ZU Beispiel ZUF Geschichte der Theologie, der Schriftinterpretation der
ZUF neuscholastischen Inspirationstheologıe. Es gelingt dem Autor 1n sprachlıch her-
vorragend dargestellter und ınhaltlıch höchst sachkundiger Welse ausführlich die Insp1-
ratıon der Schruft autzuweısen. Anhand der Zitation I1ım 3,16f. wırd ebendieser
Charakter hervorgehoben. Gläubiges Lesen heilıger Texte und Verwirklichung ıhrer
Inhalte 1 JC eıgenen Leben könnten, nach Meınung des Autors, elıne Veränderung

Gesellschaft bewirken. SO lefte e1ne auf diese Welse anders der möglicherweise
LICH vestaltete Gesellschaft ahnen, W A dıe Schrift meınt, WCI1IL S1e VOo. „Reıich (jottes“
spricht 152) Das Buch 1St. eın cehr uWegweıser für alle, die elıne theologisch kor-
rekte Auslegung der HI Schritt anstreben. MAIER

WEINRICH, MICHAEL, Relıigion und Religionskritik. Eın Arbeıitsbuch (UIB (jOt-
tingen: Vandenhoeck Ruprecht 2011 350 S’ ISBEN 4/78-3-5725-023635-9

Das Thema Religion 1St Vo der vesellschaftlichen Agenda nıcht mehr wegzudenken
und 1es nıcht erst se1t dem 11 September 7001 Nur selten wırd 1mM Öffentlichen Dis-
kurs jedoch der Religionsbegriff ce]lhst ZU. Thema vemacht. Wer macht siıch 1n ULLSCICI

schnelllebigen e1It schon Gedanken darüber, W1e ZUF Ausprägung I1 Begriffs -
kommen 1St, der heute dermaften polarısıert und eın Phänomen bezeichnet, das gle1-
chermalsen als Segen W1e als Fluch wahrgenommen wırd? Und W findet schon die
Mußfße, siıch angesichts des miılıtanten und medial aufwändıg inszenıerten SS
Atheismus mıt dessen Originalıtät und damıt mıt der Geschichte der Religionskritik
befassen?

Diesen uch 1mM akademıschen Tagesgeschäft oft kurz kommenden Aspekten veht
das vorlıegende Werk nach. Es versteht sıch nıcht als eın klassısches Lehrbuch „MI1t 1ab-
vepackten und einftach reproduzıerenden Wıssenspositionen“ (1o)’ sondern als eın
Arbeıtsbuch. Dıie Monographie umfasst acht Kap

Dıie Ausführungen des ersten Kap.s verstehen siıch als „Annäherungen den 1L1CU-

zeitliıchen Religionsbegrif CC —2 Das 7zweıte Kap wıdmet siıch der „Kritik der
Religion“ —6 emeınt 1St. hıer der VOo.  - den Philosophen und Staatstheoretikern
entwickelte allgemeıine Religionsbegriff, Vo dem 111a  H sıch 1mM Zeitalter der Konfess1-
onskriege eınen zahmenden Einfluss aut die relig1ösen Streiıtparteien erhoffte. Das
drıtte Kap schildert „die theologische Rezeption der Aufklärung“ —9 ert. pra-
sentiert rel paradıgmatıische theologische Reaktionen aut die Aufklärung: die Neolo-
Y1E, der elıne konsequente Erneuerung des Chrıistentums 1mM (jeılste der Autklä-
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tigt bleibt, wenn nur ein einziger Gedanke hervorgehoben wird. Nach G. enthalten 
auch nicht christliche heilige Schriften Inspirierendes und Inspiriertes; nach Ansicht des 
Autors vermögen sie in Einzelfällen den Leser tatsächlich mehr zu Christus hinzufüh-
ren als ein biblischer (9). Als Beispiele dafür führt G. die Bücher von Kahlil Gibran und 
„Der kleine Prinz“ von A. de Saint-Exupéry an.

In seinem letzten Kap. schlägt G. einen „Praxistest für den Umgang mit schwierigen 
Bibelstellen“ vor. Für die Auslegung biblischer Texte gilt, in ihnen Menschenwort zu 
sehen, also zu beachten, wer den Text an wen in welcher Situation und Absicht schrieb. 
So zeigt eine Betrachtung der Perikope vom Sämann (Mk 4, 1–20) zweierlei Deutungs-
möglichkeiten: Aus der Sicht des historischen Jesus sind seine Worte ein „Mutmach-
Gleichnis“ für jene, die sein Tun nicht mit dem Anfang des Reiches Gottes in Verbin-
dung bringen können. Wird hingegen die markinische Gemeinde angesprochen, so 
erkennt man den Aufruf zum rechten Hören, also dazu, ein guter Boden für die Saat zu 
sein (139). Weiterhin gehören biblische Texte immer in den Kontext der ganzen Schrift. 
Für ein Verständnis der Hl. Schrift unabdingbar ist ein Lesen in gläubiger Aufgeschlos-
senheit. Schlussendlich müssen die Texte im Rahmen der Glaubensgemeinschaft, der 
Kirche, gelesen werden. Sie ist die Institution für eine eventuell erforderliche Korrektur 
hinsichtlich des je eigenen Verständnisses; die Kirche als „Ort“ der Korrektur ist der 
Spiegel eigener Interpretation, sie dient „der Unterscheidung der Geister“ (149). Diese 
vier „Faustregeln“ könnten nach G. für den Umgang mit schwierigen Perikopen hilf-
reich sein.

Das Buch endet mit einem ausführlichen Literaturverzeichnis und mit Leseempfeh-
lungen wie zum Beispiel zur Geschichte der Theologie, der Schriftinterpretation oder 
zur neuscholastischen Inspirationstheologie. Es gelingt dem Autor in sprachlich her-
vorragend dargestellter und inhaltlich höchst sachkundiger Weise ausführlich die Inspi-
ration der Hl. Schrift aufzuweisen. Anhand der Zitation 2 Tim 3,16 f. wird ebendieser 
Charakter hervorgehoben. Gläubiges Lesen heiliger Texte und Verwirklichung ihrer 
Inhalte im je eigenen Leben könnten, nach Meinung des Autors, eine Veränderung un-
serer Gesellschaft bewirken. So ließe eine auf diese Weise anders oder möglicherweise 
neu gestaltete Gesellschaft ahnen, was die Schrift meint, wenn sie vom „Reich Gottes“ 
spricht (152). Das Buch ist ein sehr guter Wegweiser für alle, die eine theologisch kor-
rekte Auslegung der Hl. Schrift anstreben. R. Maier 

Weinrich, Michael, Religion und Religionskritik. Ein Arbeitsbuch (UTB 3453). Göt-
tingen: Vandenhoeck & Ruprecht 2011. 336 S., ISBN 978-3-525-03638-9.

Das Thema Religion ist von der gesellschaftlichen Agenda nicht mehr wegzudenken – 
und dies nicht erst seit dem 11. September 2001. Nur selten wird im öffentlichen Dis-
kurs jedoch der Religionsbegriff selbst zum Thema gemacht. Wer macht sich in unserer 
schnelllebigen Zeit schon Gedanken darüber, wie es zur Ausprägung jenes Begriffs ge-
kommen ist, der heute dermaßen polarisiert und ein Phänomen bezeichnet, das glei-
chermaßen als Segen wie als Fluch wahrgenommen wird? Und wer fi ndet schon die 
Muße, um sich angesichts des militanten und medial aufwändig inszenierten sog. neuen 
Atheismus mit dessen Originalität und damit mit der Geschichte der Religionskritik zu 
befassen?

Diesen auch im akademischen Tagesgeschäft oft zu kurz kommenden Aspekten geht 
das vorliegende Werk nach. Es versteht sich nicht als ein klassisches Lehrbuch „mit ab-
gepackten und einfach zu reproduzierenden Wissenspositionen“ (10), sondern als ein 
Arbeitsbuch. Die Monographie umfasst acht Kap.

Die Ausführungen des ersten Kap.s verstehen sich als „Annäherungen an den neu-
zeitlichen Religionsbegriff“ (11–24). – Das zweite Kap. widmet sich der „Kritik der 
Religion“ (25–62). Gemeint ist hier der von den Philosophen und Staatstheoretikern 
entwickelte allgemeine Religionsbegriff, von dem man sich im Zeitalter der Konfessi-
onskriege einen zähmenden Einfl uss auf die religiösen Streitparteien erhoffte. – Das 
dritte Kap. schildert „die theologische Rezeption der Aufklärung“ (63–93). Verf. prä-
sentiert drei paradigmatische theologische Reaktionen auf die Aufklärung: die Neolo-
gie, der es um eine konsequente Erneuerung des Christentums im Geiste der Aufklä-
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PULLS veht den Rationalismus, der den Glaubensinhalt allein MIi1C Hılfe der Vernuntt
rekonstruleren 111 dıe eigenständıgen Vermittlungsversuche Vo Friedrich
Schleijermacher und Philıpp Konrad Marheıineke

Gegenstand des umfangreichen vierten Kap 1ST „die Religionskritik“ (95 182) Der
Leser wırd MI1 Yrel Dimensieonen der Religionskritik vemacht der philosophi-
schen der sozio0logischen und der psychologischen Das Spektrum der behandelten Au-

und Positionen 1ST breiıt vefächert SO erstreckt siıch die dargestellte philosophische
Religionskritik VOo.  - der Aufklärung ber Friedrich Nıetzsche bıs ZuUuUrFr trühen analytı-
schen Philosophie und dem krıtischen Rationalismus Marx Engels und Lenıin tehlen
als Vertreter der vesellschaftlichen Religionskritik ebenso IL WIC Sıgmund Freud
und Tilmann Moser, die Namen der Psychologie Krıitik der Religion ub

Versöhnlichere Töne schlägt das fünfte Kap . das der „Ambıivalenz der Religion“
nachspürt (183——216) Mıt Arthur Schopenhauer, Emile Durkheim, Max Weber, Ernst
Blochusw. stellt ert. utoren VOIL, die die Religion nıcht abschaften deryy(}11-—

ern vielmehr Vo ıhren destruktiven Anteılen befreien und iıhre verdrängten POSsiıUvVen
Elemente cstarken wollen uch das cechste Kap befasst siıch MI1 prinzıpiell relig10Ns-
treundlıchen utoren Konkret veht „dıe tunktionalistische Verteidigung der Re-
lıg10n“ (217 235) ıhrer phılosophischen (Hermann Lübbe), sozı0logischen (Nıklas
Luhmann DPeter Berger) und psychologischen (Eriıch Fromm) Ausprägung

Der „Relıigion als Thema der LICUCICIL Theologie“ (237 301) veht das Äsjebte Kap
nach Der Autor prasentiert rel verschiedene Umgangsweılsen MI1 der Religion S1ie
reichen VOo.  - Positieonen welche dıe Religion zZzu fundamentaltheologischen Ausgan
punkt rheben ber dıe relig1onsgeschichtliche Schule (Ernst Troeltsch Rudolf OUtto)
bıs ZuUuUrFr theologıschen Religionskritik be] arl Barth und Dorothee Solle LLUI SILLLOC

CI1LLLCIL

Das Schlusskap (303 326) ckızzıert rel Areale der vegEeENWartıgen Diskussion Ne-
ben der Zivyiılreligion und der Frage nach der Wiederkehr der Religion lenkt ert den
Blick uch auf dıe Theologie der Religionen und benennt Jjeweıils Herausforderungen
und Probleme

Resümieren: bleibt testzuhalten Michael Weinric 1ST C1II1LC vul lesbare und sachlich
profunde Einführung velungen die nıcht 1L1UI Studenten MI1 (GJew1inn Zur Hand nehmen
werden DiIe Miıschung AUS veistesgeschichtlicher und systematıscher Darstellung wei(ß
durchwegs überzeugen. uch die oftmals langen, jedoch aussagekräftigen Sı-
LAaLe tragen AaZu beı, A4SSs sıch der Leser/die Leserin C111 plastısches Biıld VO der Posıtion

Denkers verschaffen kann.
Der Autor hält sıch be] Krıtik ı Allgemeinen zurück Nur cselten macht explizit

aut Schwachstellen und Problemüberhänge einzelner Positionen uImerksam Iies
IL manche als Schwäche werftfen W unterstreicht ber den Charakter des Werks als
Stucdienbuch Mancher Leser wırd siıch vielleicht fragen wodurch siıch das Buch als Ar-
beitsbuch und hervortut Tatsächlich WAIC wuüunschenswert e WEeSCIL WCCI1I1

Weinric nde der Kap weıtertührende Fragen Diskussionsvorschläge USW AILDC-
führt hätte SO inden sıch 1L1UI SILILLOC Literaturhinweise und C1II1LC kurze Zwischenbilanz
Aufttallend 1ST uch die cstark Vo konfessionellen Gesichtspunkten estimmte Auswahl
der behandelten utoren Unter den vorgestellten Theologen sınd keine römiısch ka-
tholischen Denker inden

Unabhängig davon 1ST das Buch jedoch al I1 empfehlen die nach vehalt-
vollen Einführung den neuzelitlichen Religionsdiskurs SC1I1I1LCI DallzZeh Breıte suchen

ÄMOR

BÖTTICHEIMER (CHRISTOPH Lehrbuch der Fundamentaltheologıe DiIie Rationalıtät der
(jottes- Offenbarungs und Kırchenfrage Freiburg ı Br u A.| Herder 7009 7306
ISBN 4/S 451

Verortet zwıschen Religionsphilosophie und Dogmatık 1ST die Fundamentaltheologie
zweıtellos I1 Fach Fächerkanon der (katholischen) Theologıe, das eıisten
und uch wıeder ufs Neue C111l Profil PILILSCIL 111055 Denn chnell 1ST W Pas-

A4SSs die ‚W O1 CNANNTEN Nachbarfächer unerlaubt „hegemonısıieren A4SSs Iso
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rung geht; den Rationalismus, der den Glaubensinhalt allein mit Hilfe der Vernunft 
rekonstruieren will, sowie die eigenständigen Vermittlungsversuche von Friedrich 
Schleiermacher und Philipp Konrad Marheineke. 

Gegenstand des umfangreichen vierten Kap.s ist „die Religionskritik“ (95–182). Der 
Leser wird mit drei Dimensionen der Religionskritik vertraut gemacht: der philosophi-
schen, der soziologischen und der psychologischen. Das Spektrum der behandelten Au-
toren und Positionen ist breit gefächert. So erstreckt sich die dargestellte philosophische 
Religionskritik von der Aufklärung über Friedrich Nietzsche bis zur frühen analyti-
schen Philosophie und dem kritischen Rationalismus. Marx, Engels und Lenin fehlen 
als Vertreter der gesellschaftlichen Religionskritik ebenso wenig wie Sigmund Freud 
und Tilmann Moser, die im Namen der Psychologie Kritik an der Religion üben.

Versöhnlichere Töne schlägt das fünfte Kap. an, das der „Ambivalenz der Religion“ 
nachspürt (183–216). Mit Arthur Schopenhauer, Émile Durkheim, Max Weber, Ernst 
Bloch usw. stellt Verf. Autoren vor, die die Religion nicht abschaffen oder ersetzen, son-
dern vielmehr von ihren destruktiven Anteilen befreien und ihre verdrängten positiven 
Elemente stärken wollen. – Auch das sechste Kap. befasst sich mit prinzipiell religions-
freundlichen Autoren. Konkret geht es um „die funktionalistische Verteidigung der Re-
ligion“ (217–235) in ihrer philosophischen (Hermann Lübbe), soziologischen (Niklas 
Luhmann, Peter L. Berger) und psychologischen (Erich Fromm) Ausprägung.

Der „Religion als Thema der neueren Theologie“ (237–301) geht das siebte Kap. 
nach. Der Autor präsentiert drei verschiedene Umgangsweisen mit der Religion. Sie 
reichen von Positionen, welche die Religion zum fundamentaltheologischen Ausgangs-
punkt erheben, über die religionsgeschichtliche Schule (Ernst Troeltsch, Rudolf Otto) 
bis zur theologischen Religionskritik bei Karl Barth und Dorothee Sölle – um nur einige 
zu nennen.

Das Schlusskap. (303–326) skizziert drei Areale der gegenwärtigen Diskussion. Ne-
ben der Zivilreligion und der Frage nach der Wiederkehr der Religion lenkt Verf. den 
Blick auch auf die Theologie der Religionen und benennt jeweils Herausforderungen 
und Probleme.

Resümierend bleibt festzuhalten: Michael Weinrich ist eine gut lesbare und sachlich 
profunde Einführung gelungen, die nicht nur Studenten mit Gewinn zur Hand nehmen 
werden. Die Mischung aus geistesgeschichtlicher und systematischer Darstellung weiß 
durchwegs zu überzeugen. Auch die oftmals langen, jedoch stets aussagekräftigen Zi-
tate tragen dazu bei, dass sich der Leser/die Leserin ein plastisches Bild von der Position 
eines Denkers verschaffen kann.

Der Autor hält sich bei Kritik im Allgemeinen zurück. Nur selten macht er explizit 
auf Schwachstellen und Problemüberhänge einzelner Positionen aufmerksam. Dies mö-
gen manche als Schwäche werten; es unterstreicht aber den Charakter des Werks als 
Studienbuch. Mancher Leser wird sich vielleicht fragen, wodurch sich das Buch als Ar-
beitsbuch ausweist und hervortut. Tatsächlich wäre es wünschenswert gewesen, wenn 
Weinrich am Ende der Kap. weiterführende Fragen, Diskussionsvorschläge usw. ange-
führt hätte. So fi nden sich nur einige Literaturhinweise und eine kurze Zwischenbilanz. 
Auffallend ist auch die stark von konfessionellen Gesichtspunkten bestimmte Auswahl 
der behandelten Autoren: Unter den vorgestellten Theologen sind keine römisch-ka-
tholischen Denker zu fi nden.

Unabhängig davon ist das Buch jedoch all jenen zu empfehlen, die nach einer gehalt-
vollen Einführung in den neuzeitlichen Religionsdiskurs in seiner ganzen Breite suchen.
 C. J. Amor

Böttigheimer, Christoph, Lehrbuch der Fundamentaltheologie. Die Rationalität der 
Gottes-, Offenbarungs- und Kirchenfrage. Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 2009. 736 S., 
ISBN 978-3-451-32259-4. 

Verortet zwischen Religionsphilosophie und Dogmatik, ist die Fundamentaltheologie 
zweifellos jenes Fach im Fächerkanon der (katholischen) Theologie, das am meisten 
und auch immer wieder aufs Neue um sein Profi l ringen muss. Denn schnell ist es pas-
siert, dass die zwei genannten Nachbarfächer unerlaubt „hegemonisieren“, dass also 
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etwa der Rationalıtätsaufweis des christlichen Glaubens kurzerhand Vo der Religi0ns-
philosophie und die theologische Prinzıpienlehre SAaMmt der Entfaltung des christlichen
Offenbarungsverständnisses VOo.  - der Dogmatık MI1 übernommen werden Wozu annn
noch Fundamentaltheologie als elgenständıges Fach? Wer siıch diese Frage ernsthaft
stellt und nach richtungsweisender Äntwort sucht dem kann das LICUC „Lehrbuch der
Fundamentaltheologie Vo Christoph Böttigheimer Fa A1L1LS Herz velegt werden
Auf knapp Z00 Textseıiten velingt W dem Eichstätter Fundamentaltheologen {C1I1CII

Fach C111 iınhaltlıch überzeugendes und aktuelles Profil veben
DIiese Profilierung beginnt bereıts eı1m zuLl vewählten Autbau des Buches, der sıch

der Struktur des vierbändigen Handbuchs der Fundamentaltheologie Oriıentıert und die
CI1LUOIINNGC Stoffmenge, die sıch celhsth Fundamentaltheologie durchaus ZuUuUrFr

Bearbeitung stellen kann ebenfalls systematıscher Rücksicht 1C1I yrofße The-
menbereiche eintellt Religion Oftfenbarung, Kirche und Theologische Erkenntnis-
lehre We1l C 111CII Lehrbuch den letztgenannten Bereich voranstellt findet sıch be]
ıhm diese Reihenfolge leicht veinderter Form „Grundlegung“ (2 164);, (2 „KRe-
lıgy1onsfrage“ (165 350), (3 „Offenbarungsfrage (351 543) und (4 „Kirchenfrage
(545 /13) DIiesen 1C1I Kap die siıch das Buch Wesentlichen ylıedert 1ST C111 kurzes
Vorwort 19f.) vorangestellt ıhnen nachgestellt 1ST C1I1LC ebenso kurze Literaturliste
(715 C111 dafür 11150 längeres, ZWaNZıgSCILSCS Nachschlageregister veordnet
nach Bibelstellen Personen und Stichworten (717 /36) Die Literaturliste fällt eshalb

kurz AaU S, weıl y1C 1L1UI dıe wichtigsten deutschsprachıigen Hand und Lehrbücher der
Fundamentaltheologie der etzten 40 Jahre aufführt DiIe VESAMLE verwendete Lıteratur
wırd cstattdessen Verlauf der Ausführungen prasentiert und AMAFT blockweise jeweıls

Begınn der einzelnen Kap und Unterka
Was hat das Buch 11L iınhaltlıch bıeten? Das Kap die „Grundlegung

(2 164);, hbıetet aut knapp 150 Se1iten C111 Doppeltes C1LI1LC Einführung die Dıiszıplın
der „Fundamentaltheologie als theologische Grundwissenschatt“ (23 114) und C1I1LC

„T’heologische Prinzıpien und Erkenntnislehre“ (1 164) Sachlogisch richtig findet
ersten e1l dieser Grundlegung zunächst C1LI1LC ausführliche Reflexion ber dıe

Theologie als kırchliche Glaubenswissenschaft (23 55), bevor
Schritt der Fokus speziell auf die Fundamentaltheologie gerichtet wırd iınsbesondere
aut ıhre Aufgaben und Methoden ber uch aut dıe Vielgestalt ıhrer nsäatze (je-
schichte und (zegenwart (55 114) celbst sieht die Hauptaufgabe heutigen
Fundamentaltheologıe der ‚vernünftige[n] Verantwortung der christliıchen E x1s-
tenz das hei(ßt „einelr| reflexiveln) Glaubensverantwortung, ındem die Kons1s-
tenz und 1LLL11GIC Kohärenz des christliıchen Glaubens das Wort (jottes aufzuweılsen
versucht wırd“ (77) \We1] dieser Versuch der christlichen Glaubensverantwortung
ohl C1I1LC „Selbsterschliefßßung ad WIC C1I1LC „Selbstbehauptung ad 77£.)
umtasst besteht dıe idealtypische Vorgehensweise der Fundamentaltheologie
Kombinatıon AUS extrinsezıistischer und intrinsezistischer Methode, zugleich
uch den problematischen Einseitigkeiten beider Einzelmethoden entgegengewirkt
WAIC (80—85)

Dıie siıch daran anschließenden Ausführungen theologischen Prinzipien- und
Erkenntnislehre SEeEiIzZen — wıederum sachlogisch korrekt MI1 Überlegungen
Theologıe des Wortes (jottes C 111. Ihnen folgt C111 kurzer veschichtlicher Abrıss ber die
systematische Ausfaltung der theologischen Erkenntnislehre Laute der Ihdte., AL
fangen be] den Kirchenvätern ber Melchior (Cano bıs hın zZzu /weıten Vatikanıschen
Konzıl und ökumeniıischen Überlegungen der (zegenwart (115—132) Nachdem C111

erster Bezeugungsort des Wortes (jottes dıe wıissenschaftliche Theologıe bereıts ı
Rahmen der Grundlegung der Theologıe als Glaubenswissenschaft ZUF Sprache kam
inden aut den verbleibenden 30 Seliten des Kap noch ‚W O1 elitere Bezeugungsinstan-
ZEe1 des Wortes (jottes niähere Betrachtung die Heılıge Schritt (132 151) und die kırch-
lıche Tradıtıon (151 164) uch 1es veschieht wıederum begrüßenswert Öökument1-
scher Ausrichtung, WIC 1es VOozxI allem be] der Verhältnisbestimmung VOo.  - Heıiliger
Schritt und Tradıtion ZU Ausdruck kommt

Nach diesen lesenswerten Ausführungen Yrel zentralen Bezeugungsinstanzen des
Wortes (jottes Schrift Tradıtıon und Theologıe) wartelt 111a  H als Leser 11L iınstink-
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etwa der Rationalitätsaufweis des christlichen Glaubens kurzerhand von der Religions-
philosophie und die theologische Prinzipienlehre samt der Entfaltung des christlichen 
Offenbarungsverständnisses von der Dogmatik mit übernommen werden. Wozu dann 
noch Fundamentaltheologie als eigenständiges Fach? Wer sich diese Frage ernsthaft 
stellt und nach richtungsweisender Antwort sucht, dem kann das neue „Lehrbuch der 
Fundamentaltheologie“ von Christoph Böttigheimer (= B.) ans Herz gelegt werden. 
Auf knapp 700 Textseiten gelingt es dem Eichstätter Fundamentaltheologen, seinem 
Fach ein inhaltlich überzeugendes und aktuelles Profi l zu geben. 

Diese Profi lierung beginnt bereits beim gut gewählten Aufbau des Buches, der sich an 
der Struktur des vierbändigen Handbuchs der Fundamentaltheologie orientiert und die 
enorme Stoffmenge, die sich einer selbstbewussten Fundamentaltheologie durchaus zur 
Bearbeitung stellen kann, ebenfalls unter systematischer Rücksicht in vier große The-
menbereiche einteilt: Religion, Offenbarung, Kirche und Theologische Erkenntnis-
lehre. Weil B. in seinem Lehrbuch den letztgenannten Bereich voranstellt, fi ndet sich bei 
ihm diese Reihenfolge in leicht geänderter Form: (1) „Grundlegung“ (21–164), (2) „Re-
ligionsfrage“ (165–350), (3) „Offenbarungsfrage“ (351–543) und (4) „Kirchenfrage“ 
(545–713). Diesen vier Kap., in die sich das Buch im Wesentlichen gliedert, ist ein kurzes 
Vorwort (19 f.) vorangestellt; ihnen nachgestellt ist eine ebenso kurze Literaturliste 
(715 f.) sowie ein dafür umso längeres, zwanzigseitiges Nachschlageregister, geordnet 
nach Bibelstellen, Personen und Stichworten (717–736). Die Literaturliste fällt deshalb 
so kurz aus, weil sie nur die wichtigsten deutschsprachigen Hand- und Lehrbücher der 
Fundamentaltheologie der letzten 40 Jahre aufführt. Die gesamte verwendete Literatur 
wird stattdessen im Verlauf der Ausführungen präsentiert, und zwar blockweise jeweils 
zu Beginn der einzelnen Kap. und Unterkap.

Was hat das Buch nun inhaltlich zu bieten? (1) Das erste Kap., die „Grundlegung“ 
(21–164), bietet auf knapp 150 Seiten ein Doppeltes: eine Einführung in die Disziplin 
der „Fundamentaltheologie als theologische Grundwissenschaft“ (23–114) und eine 
„Theologische Prinzipien- und Erkenntnislehre“ (115–164). Sachlogisch richtig fi ndet 
im ersten Teil dieser Grundlegung zunächst eine ausführliche Refl exion über die 
Theologie als kirchliche Glaubenswissenschaft statt (23–55), bevor in einem weiteren 
Schritt der Fokus speziell auf die Fundamentaltheologie gerichtet wird, insbesondere 
auf ihre Aufgaben und Methoden, aber auch auf die Vielgestalt ihrer Ansätze in Ge-
schichte und Gegenwart (55–114). B. selbst sieht die Hauptaufgabe einer heutigen 
Fundamentaltheologie in der „vernünftige[n] Verantwortung der christlichen Exis-
tenz“, das heißt in „eine[r] refl exive[n] Glaubensverantwortung, indem die Konsis-
tenz und innere Kohärenz des christlichen Glaubens an das Wort Gottes aufzuweisen 
versucht wird“ (77). Weil dieser Versuch der christlichen Glaubensverantwortung so-
wohl eine „Selbsterschließung ad intra“ wie eine „Selbstbehauptung ad extra“ (77 f.) 
umfasst, besteht die idealtypische Vorgehensweise der Fundamentaltheologie in einer 
Kombination aus extrinsezistischer und intrinsezistischer Methode, womit zugleich 
auch den problematischen Einseitigkeiten beider Einzelmethoden entgegengewirkt 
wäre (80–85). 

Die sich daran anschließenden Ausführungen zu einer theologischen Prinzipien- und 
Erkenntnislehre setzen – wiederum sachlogisch korrekt – mit Überlegungen zu einer 
Theologie des Wortes Gottes ein. Ihnen folgt ein kurzer geschichtlicher Abriss über die 
systematische Ausfaltung der theologischen Erkenntnislehre im Laufe der Jhdte., ange-
fangen bei den Kirchenvätern über Melchior Cano bis hin zum Zweiten Vatikanischen 
Konzil und zu ökumenischen Überlegungen der Gegenwart (115–132). Nachdem ein 
erster Bezeugungsort des Wortes Gottes – die wissenschaftliche Theologie – bereits im 
Rahmen der Grundlegung der Theologie als Glaubenswissenschaft zur Sprache kam, 
fi nden auf den verbleibenden 30 Seiten des Kap.s noch zwei weitere Bezeugungsinstan-
zen des Wortes Gottes nähere Betrachtung: die Heilige Schrift (132–151) und die kirch-
liche Tradition (151–164). Auch dies geschieht wiederum in begrüßenswert ökumeni-
scher Ausrichtung, wie dies vor allem bei der Verhältnisbestimmung von Heiliger 
Schrift und Tradition zum Ausdruck kommt. 

Nach diesen lesenswerten Ausführungen zu drei zentralen Bezeugungsinstanzen des 
Wortes Gottes (Hl. Schrift, Tradition und Theologie) wartet man als Leser nun instink-
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L1LV darauf Rahmen dieses Kap (Theologische Erkenntnislehre) uch noch
Ausführlicheres den beiden anderen wichtigen Bezeugungsinstanzen des Wortes
(jottes lesen näamlıch dem kırchlichen Lehramt und dem Glaubenssinn der Gläubi-
IL (SENSUS Aide: beziehungsweise SCS Aıdelium) och darauf wartet I1  b leiıder VC1I-

veblich Der Glaubenssinn kommt WTr ZuUuUrFr Sprache, ber wırd 1L1UI auf halben
Buchseite behandelt 127) Demgegenüber sind die Ausführungen zZzu Lehramt AMAFT

GIILLZ CS umfiassender doch inden 5 1C sıch mehreren Stellen Buch ZEerstIreut
etwa vyleich Begınn des Buches Ontext der Ausführungen ZUF Theologie als \WIS-
censchaftt der Überschrift „Lehramt der Hırten und der Theologen (37 41)
WIC Schlussteil Rahmen der Ausführungen ZUF Ekklesiologie des /weıten Vatıka-
nıschen Konzils dem Titel „Papsttum ökumenischer Perspektive“ (659 667)
DIiese Aufsplitterung 1ST einNnerselits verständlich Andererseıts hätte siıch ber verade

Lehrbuch zumal SISCILS datfür vorgesehenen Kap angeboten
ausführlicher und zusammenhängender ber die beiden CNANNLEN Bezeugungsinstan-
Z  - handeln als 1es taktısch veschieht Jedenfalls wırd dem Lehramt ınnerhalb des
Kap ZuUuUrFr Theologischen Prinzıpilen und Erkenntnislehre (115 164) uch 1L1UI C1I1LC

knappe Buchseite vewidmet 162f.
(2 Das ZwWwe1ltfe Kap des Lehrbuchs veht annn ber ZUF „Religionsfrage“ (165——350)

Es ylıedert sıch ı rel Teılkap., VO denen das der UÜberschrift „ Phänomen
Religion“ (167— 190) ersten Zugang ZUF Fragestellung bietet und vleich Beginn
wichtige terminologıische Klärungen SO wırd e{ waAa veklärt W A 111a  H

Begriffen WIC „Religi0sität b „relıg1öser Erfahrung und „Relıigion versteht und
durch siıch Religionsphilosophie, Religionswissenschaften und Theologie voneınander
unterscheiden Ausführliche Beachtung findet diesem Zusammenhang die Diskus-
1011 des Religionsbegriffs Irotz aller vorgebrachten Bedenken vegenüber der Möglıch-
keit umfiassenaden Definition Vo Religion Wagt Böttigheimer dennoch C1I1LC Fest-
legung, ındem Anschluss Thomas Vo Aquın dafür wiırbt, „Religion

C CCfundamentaltheologisch als rdo hominıs ad eum 172) bestiımmen Das Z W e1ife
e1l der Unterkap bietet annn Anschluss den ersten e1l der Religionskritik und
1ST uch entsprechend übertitelt L1 Religionskritische Anfänge und Gottesbeweise
(191 232) Zur Sprache kommen hıer zunächst die antıke und bıblische Krıitik der elı-
LLL annn ber VOozxI allem die klassıschen Argumente für die Ex1istenz (jottes SAaMmt ıhren
klassıschen Vertretern (Anselm VO Canterbury und Thomas Vo Aquın) und Kritikern
(Davıd Hume und Immanuel Kant) Den Zzweıten e1] der Religionskritik bietet das
drıtte Teilkap der UÜberschrift: „L1IL Neuzeıtliche Religionskritik und Glaubens-
verantwortung“ (233——350) Dieses Kap 1ST das längste Teilkap des Buches überhaupt,
und das völlıg Recht olt W doch hıer der Palette relıg10oNskrıitischer
Argumentatıon begegnen der siıch der relig1Ööse beziehungsweise christliche Glauben
e  o AauUSPESECTIZL seht Iies veschieht auf vorbildliche Weıse, ennn werden
vyleich mehrere aktuelle Herausforderungen des Glaub C115 be] den Ornern gepackt und
schlagkräftig erwıdert die Herausforderung des Glaubens durch (1) die Naturwıssen-
chaften (241 271), (11) das Theodizee Problem (302 318), 111) den Sınnlosigkeitsver-

dacht be] relig1ösen Aussagen (318 329) und (1V) den Projektions und Entfremdungs-
vorwurftf (271 302)

(3 Das drıtte Kap des Buches wendet sıch annn der „Offenbarungsfrage“ (351 543)
uch hıer bietet das Unterkap zunächst wıeder Zugang ZU. Thema,

ındem W der Überschriuft „ J Phänomen Offenbarung (353 380) zZzu C 1i-

AÄutert W A ALUS christlicher Sıcht „Offenbarung verstehen 1ST und ZU. ande-
IC  H der Frage nachgeht ınwıiefern und der Mensch überhaupt für vöttliıche Oft-
fenbarung empfänglıich 1ST. DIiesen anthropologıischen Vorüberlegungen folgen den
nächsten beiden Unterkap. auf knapp 100 Seiten die iınhaltlıchen Ausführungen ZU
christlichen Offenbarungsverständnıis. Wıe die UÜberschrift „ LL Oftenbarung und He1-
lıge Schrift“ bereıts erkennen o1bt, zeichnet das Z W e1ife Unterkap. auf der Hälfte
dieser Seiten das bıblische Offenbarungsverständnis nach, WIC W sıch 1 Alten und
Neuen Testament darstellt (381——432) Dıie restliıchen Seiten bıeten der UÜber-
chruft „L1IL Offenbarungsthema ı der euzeıt“ C1I1LC systematische Reflexion des ALUS

der Schritt vehobenen Offenbarungsverständnisses (433 478) Zentrale Wegstationen
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tiv darauf, im Rahmen dieses Kap.s (Theologische Erkenntnislehre) auch noch etwas 
Ausführlicheres zu den beiden anderen wichtigen Bezeugungsinstanzen des Wortes 
Gottes zu lesen, nämlich dem kirchlichen Lehramt und dem Glaubenssinn der Gläubi-
gen (sensus fi dei beziehungsweise sensus fi delium). Doch darauf wartet man leider ver-
geblich. Der Glaubenssinn kommt zwar zur Sprache, aber er wird nur auf einer halben 
Buchseite behandelt (127). Demgegenüber sind die Ausführungen zum Lehramt zwar 
um einiges umfassender; doch fi nden sie sich an mehreren Stellen im Buch zerstreut, so 
etwa gleich zu Beginn des Buches im Kontext der Ausführungen zur Theologie als Wis-
senschaft unter der Überschrift „Lehramt der Hirten und der Theologen“ (37– 41) so-
wie im Schlussteil im Rahmen der Ausführungen zur Ekklesiologie des Zweiten Vatika-
nischen Konzils unter dem Titel „Papsttum in ökumenischer Perspektive“ (659–667). 
Diese Aufsplitterung ist einerseits verständlich. Andererseits hätte es sich aber gerade in 
einem Lehrbuch – zumal in einem eigens dafür vorgesehenen Kap. – angeboten, etwas 
ausführlicher und zusammenhängender über die beiden genannten Bezeugungsinstan-
zen zu handeln, als dies faktisch geschieht. Jedenfalls wird dem Lehramt innerhalb des 
Kap.s zur Theologischen Prinzipien- und Erkenntnislehre (115–164) auch nur eine 
knappe Buchseite gewidmet (162 f.).

(2) Das zweite Kap. des Lehrbuchs geht dann über zur „Religionsfrage“ (165–350). 
Es gliedert sich in drei Teilkap., von denen das erste unter der Überschrift „I. Phänomen 
Religion“ (167–190) einen ersten Zugang zur Fragestellung bietet und gleich zu Beginn 
wichtige terminologische Klärungen vornimmt. So wird etwa geklärt, was man unter 
Begriffen wie „Religiosität“, „religiöser Erfahrung“ und „Religion“ versteht und wo-
durch sich Religionsphilosophie, Religionswissenschaften und Theologie voneinander 
unterscheiden. Ausführliche Beachtung fi ndet in diesem Zusammenhang die Diskus-
sion des Religionsbegriffs. Trotz aller vorgebrachten Bedenken gegenüber der Möglich-
keit einer umfassenden Defi nition von Religion wagt Böttigheimer dennoch eine Fest-
legung, indem er im Anschluss an Thomas von Aquin dafür wirbt, „Religion 
fundamentaltheologisch als ‚ordo hominis ad deum‘“ (172) zu bestimmen. Das zweite 
Teil- oder Unterkap. bietet dann im Anschluss den ersten Teil der Religionskritik und 
ist auch entsprechend übertitelt: „II. Religionskritische Anfänge und Gottesbeweise“ 
(191–232). Zur Sprache kommen hier zunächst die antike und biblische Kritik der Reli-
gion, dann aber vor allem die klassischen Argumente für die Existenz Gottes samt ihren 
klassischen Vertretern (Anselm von Canterbury und Thomas von Aquin) und Kritikern 
(David Hume und Immanuel Kant). Den zweiten Teil der Religionskritik bietet das 
dritte Teilkap. unter der Überschrift: „III. Neuzeitliche Religionskritik und Glaubens-
verantwortung“ (233–350). Dieses Kap. ist das längste Teilkap. des Buches überhaupt, 
und das völlig zu Recht – gilt es doch, hier der gesamten Palette an religionskritischer 
Argumentation zu begegnen, der sich der religiöse beziehungsweise christliche Glauben 
gegenwärtig ausgesetzt sieht. Dies geschieht auf vorbildliche Weise, denn es werden 
gleich mehrere aktuelle Herausforderungen des Glaubens bei den Hörnern gepackt und 
schlagkräftig erwidert: die Herausforderung des Glaubens durch (i) die Naturwissen-
schaften (241–271), (ii) das Theodizee-Problem (302–318), (iii) den Sinnlosigkeitsver-
dacht bei religiösen Aussagen (318–329) und (iv) den Projektions- und Entfremdungs-
vorwurf (271–302).

(3) Das dritte Kap. des Buches wendet sich dann der „Offenbarungsfrage“ (351–543) 
zu. Auch hier bietet das erste Unterkap. zunächst wieder einen Zugang zum Thema, 
indem es unter der Überschrift „I. Phänomen Offenbarung“ (353–380) zum einen er-
läutert, was aus christlicher Sicht unter „Offenbarung“ zu verstehen ist, und zum ande-
ren der Frage nachgeht, inwiefern und warum der Mensch überhaupt für göttliche Of-
fenbarung empfänglich ist. Diesen anthropologischen Vorüberlegungen folgen in den 
nächsten beiden Unterkap. auf knapp 100 Seiten die inhaltlichen Ausführungen zum 
christlichen Offenbarungsverständnis. Wie die Überschrift „II. Offenbarung und Hei-
lige Schrift“ bereits zu erkennen gibt, zeichnet das zweite Unterkap. auf der Hälfte 
dieser Seiten das biblische Offenbarungsverständnis nach, wie es sich im Alten und 
Neuen Testament darstellt (381–432). Die restlichen 50 Seiten bieten unter der Über-
schrift „III. Offenbarungsthema in der Neuzeit“ eine systematische Refl exion des aus 
der Schrift gehobenen Offenbarungsverständnisses (433–478). Zentrale Wegstationen 
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dieser Reflexion sind VOozx! allem die offenbarungstheologischen Entwürftfe der etzten
beiden Konzilien 1mM Vatıkan, dıe 1n ıhrer FEıgen- W1e Verschiedenheit ausführlich darge-
stellt und diskutiert werden, VOozr! allem uch der Wechsel VOo. instruktionstheoretischen
ZU. kommuniıkationstheoretischen Modell Zur Aktualıtät des Lehrbuchs tragt annn
wıeder VOozxI allem das vierte und letzte Unterkap. be1 Es 1St. übertitelt mıiıt „ JL Chrıisten-
tum und Weltreligionen“ (479-543) und bietet 1n Verlängerung der Offenbarungsfrage
1 Angesicht der nıchtchristlichen Religionen konkrete Überlegungen und Bausteine

eıner christlichen Theologıe der Religionen. ertvoll 1St. hıer ınsbesondere der 1ab-
schließende Vergleich der verschiedenen Verständnisse VOo.  - „Offenbarung“, Ww1e S1e siıch
1 Judentum, Islam, Hınduismus und Buddhismus darstellen.

(4 Mıt der „Kirchenfrage“ (545—713) 1St. schlieflich das vierte und letzte Kap des
Lehrbuchs 1n den BlıckeWer siıch fragt, ob dıe Behandlung der Kırchenfrage
1n eınem Buch W1e diesem tatsächlich richtigen Platz 1St. der nıcht doch heber den
Dogmatikern und ıhren Handbüchern überlassen werden sollte, der wırd vleich Be-
vınnn der Ausführungen e1nes Besseren belehrt: eriınnert daran, A4SSs dıe Kırche ‚als
eın Moment des vöttlichen Oftenbarungsgeschehens“ 548) begreifen 1ST, sıch Iso
die Frage nach der wahren, vottgewollten Kirche mıiıt innerer Notwendigkeıt ALUS der
Offenbarungsfrage erg1ıbt und eshalb uch 1n eınem Lehrbuch der Fundamentaltheo-
logıe ıhren berechtigten Platz hat. Insbesondere WEel1 Fragen oilt hier, ALUS Sıcht der
Fundamentaltheologie klären: Hat Jesus die Kıirche überhaupt vewollt (denn VC1I-

kündet hat die anbrechende Gottesherrschaft)? Und WCI1IL Ja (2 Wıe hat dıe Kır-
che vewollt? Beide Fragen die Frage nach der Legitimation VO Kırche ub erhaupt und
die Frage nach ıhrer legıtimen Gestalt werden annn 1n rel Teilkap ausführlich 1n
AngriffeZunächst wırd der UÜberschrift JL Phänomen Kirche (547-
595) auf der Grundlage des Neuen Testaments e1ne Rekonstruktion der Reich-Gottes-
Botschaft Jesu UNternNe.  MEN; darauf AuUIDAauUenN!: 1mM 7zweıten Teilkap „ JL Kırche Jesu
Chrıisti“ (596—-667) e1ne theologische Legitimierung der Kırche als vöttliche Stiftung
SOW1e elıne theologıische Entfaltung ıhrer inneren, vottgewollten Baugesetze aut der
Grundlage der Ekklesiologie des IL Vatiıkanıschen Konzıiıls versucht; und drıittens WÜC1 -

den 1n eınem etzten Teilkap der UÜberschrift „L1IL Okumenische Bewegung“
(668—713) die Frage der zerbrochenen Kircheneimbeit 1n den Blickeund 1ab-
schließend möglıche Einigungsmodelle diskutiert, A4SSs das Lehrbuch mıiıt eıner AUS -

vesprochen ökumeniıischen Ausrichtung se1n nde kommt.
Dieser Durchgang durch das Buch dürfte deutlich vemacht haben: hat eın tolles

Buch geschrieben! Eın Buch, das cowohl iınhaltlicher W1e tormaler Rücksicht be-
sticht: Es hat alle wichtigen Themen und Fragestellungen der Fundamentaltheologıie 1mM
Blıck, hne dabe1 unuüubersichtlich der ausulfern: werden. Es hebt die Schätze der
Tradıtion und verliert dabe1 keineswegs die aktuellen Diskussionen und Fragestellungen
ALUS den Augen (wıe 1es ZU. Beispiel die Ausführungen ZuUuUrFr Religionstheologie und
Neurotheologie eindruüucklich zeıgen). Es wırd sauber referlert und argumentiert, hne
dabe1 1n elıne blofße und konturlose Wiedergabe des Stoffes vertallen. Im Gegenteıil:
Nıcht selten trıtft I1  b aut kleine Entdeckungen Ww1e RLW. die subtile, ber wichtige
Unterscheidung VO „geoffenbarter Religion“ und „Offenbarungsreligion“ 360) Vor-
bıildlıch 1St. aulserdem die yrofße Spannbreıite Positiıonen und Personen, die 1 Buch
Beachtung und Behandlung iinden. Gerade dadurch, A4SSs der Blick nıcht aut elıne e1N-
zelne Schule der auf elıne einzelne Methode verengt wırd, sondern eın ME A Spektrum

Posıitionen und Zugangsweisen Erwähnung und Anwendung findet VOo.  - Levınas
bıs Plantınga und VO attımo bıs Verweyen wırd W eınem echten Lehrbuch, das
eben mehr als 1L1UI die eıyene Posıtion und Methodik velten lässt. Diese Offenheit wırd
noch durch dıe konsequent ökumenische Ausrichtung der Ausführungen unterstrichen.
Nıcht zuletzt macht das Buch uch reın optisch eınen schönen Eindruck, A4SSs I1  b

11 ZuUuUrFr Hand nımmt. Gerade dieser AUS lernpsychologischer Sıcht wichtige asthe-
tische Asp ekt collte für eın Lehrbuch, das VOozxI allem für Stucdierende veschrieben wurde,
nıcht unterschätzt werden.

Es versteht siıch Vo elbst, A4SSs 1n eınem Lehrbuch nıcht alle möglıchen Detauils C 1i

schöpfend dargestellt der alle spannenden Fragen bıs 1NSs Letzte ausdıiskutiert werden
können. Dennoch hätten eın Paal wenıgen Stellen die Ausführungen umtas-
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dieser Refl exion sind vor allem die offenbarungstheologischen Entwürfe der letzten 
beiden Konzilien im Vatikan, die in ihrer Eigen- wie Verschiedenheit ausführlich darge-
stellt und diskutiert werden, vor allem auch der Wechsel vom instruktionstheoretischen 
zum kommunikationstheoretischen Modell. Zur Aktualität des Lehrbuchs trägt dann 
wieder vor allem das vierte und letzte Unterkap. bei. Es ist übertitelt mit „IV. Christen-
tum und Weltreligionen“ (479–543) und bietet – in Verlängerung der Offenbarungsfrage 
im Angesicht der nichtchristlichen Religionen – konkrete Überlegungen und Bausteine 
zu einer christlichen Theologie der Religionen. Wertvoll ist hier insbesondere der ab-
schließende Vergleich der verschiedenen Verständnisse von „Offenbarung“, wie sie sich 
im Judentum, Islam, Hinduismus und Buddhismus darstellen. 

(4) Mit der „Kirchenfrage“ (545–713) ist schließlich das vierte und letzte Kap. des 
Lehrbuchs in den Blick genommen. Wer sich fragt, ob die Behandlung der Kirchenfrage 
in einem Buch wie diesem tatsächlich am richtigen Platz ist oder nicht doch lieber den 
Dogmatikern und ihren Handbüchern überlassen werden sollte, der wird gleich zu Be-
ginn der Ausführungen eines Besseren belehrt: B. erinnert daran, dass die Kirche „als 
ein Moment des göttlichen Offenbarungsgeschehens“ (548) zu begreifen ist, sich also 
die Frage nach der wahren, gottgewollten Kirche mit innerer Notwendigkeit aus der 
Offenbarungsfrage ergibt und deshalb auch in einem Lehrbuch der Fundamentaltheo-
logie ihren berechtigten Platz hat. Insbesondere zwei Fragen gilt es hier, aus Sicht der 
Fundamentaltheologie zu klären: (1) Hat Jesus die Kirche überhaupt gewollt (denn ver-
kündet hat er die anbrechende Gottesherrschaft)? Und wenn ja: (2) Wie hat er die Kir-
che gewollt? Beide Fragen – die Frage nach der Legitimation von Kirche überhaupt und 
die Frage nach ihrer legitimen Gestalt – werden dann in drei Teilkap. ausführlich in 
Angriff genommen: Zunächst wird unter der Überschrift „I. Phänomen Kirche“ (547–
595) auf der Grundlage des Neuen Testaments eine Rekonstruktion der Reich-Gottes-
Botschaft Jesu unternommen; darauf aufbauend im zweiten Teilkap. – „II. Kirche Jesu 
Christi“ (596–667) – eine theologische Legitimierung der Kirche als göttliche Stiftung 
sowie eine theologische Entfaltung ihrer inneren, gottgewollten Baugesetze auf der 
Grundlage der Ekklesiologie des II. Vatikanischen Konzils versucht; und drittens wer-
den in einem letzten Teilkap. unter der Überschrift „III. Ökumenische Bewegung“ 
(668–713) die Frage der zerbrochenen Kircheneinheit in den Blick genommen und ab-
schließend mögliche Einigungsmodelle diskutiert, so dass das Lehrbuch mit einer aus-
gesprochen ökumenischen Ausrichtung an sein Ende kommt. 

Dieser Durchgang durch das Buch dürfte deutlich gemacht haben: B. hat ein tolles 
Buch geschrieben! Ein Buch, das sowohl unter inhaltlicher wie formaler Rücksicht be-
sticht: Es hat alle wichtigen Themen und Fragestellungen der Fundamentaltheologie im 
Blick, ohne dabei unübersichtlich oder ausufernd zu werden. Es hebt die Schätze der 
Tradition und verliert dabei keineswegs die aktuellen Diskussionen und Fragestellungen 
aus den Augen (wie dies zum Beispiel die Ausführungen zur Religionstheologie und 
Neurotheologie eindrücklich zeigen). Es wird sauber referiert und argumentiert, ohne 
dabei in eine bloße und konturlose Wiedergabe des Stoffes zu verfallen. Im Gegenteil: 
Nicht selten trifft man auf kleine Entdeckungen wie etwa die subtile, aber wichtige 
Unterscheidung von „geoffenbarter Religion“ und „Offenbarungsreligion“ (360). Vor-
bildlich ist außerdem die große Spannbreite an Positionen und Personen, die im Buch 
Beachtung und Behandlung fi nden. Gerade dadurch, dass der Blick nicht auf eine ein-
zelne Schule oder auf eine einzelne Methode verengt wird, sondern ein ganzes Spektrum 
an Positionen und Zugangsweisen Erwähnung und Anwendung fi ndet – von Levinas 
bis Plantinga und von Vattimo bis Verweyen –, wird es zu einem echten Lehrbuch, das 
eben mehr als nur die eigene Position und Methodik gelten lässt. Diese Offenheit wird 
noch durch die konsequent ökumenische Ausrichtung der Ausführungen unterstrichen. 
Nicht zuletzt macht das Buch auch rein optisch einen schönen Eindruck, so dass man es 
gerne zur Hand nimmt. Gerade dieser – aus lernpsychologischer Sicht wichtige – ästhe-
tische Aspekt sollte für ein Lehrbuch, das vor allem für Studierende geschrieben wurde, 
nicht unterschätzt werden.

Es versteht sich von selbst, dass in einem Lehrbuch nicht alle möglichen Details er-
schöpfend dargestellt oder alle spannenden Fragen bis ins Letzte ausdiskutiert werden 
können. Dennoch hätten an ein paar wenigen Stellen die Ausführungen etwas umfas-
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cender austallen dürfen, und AMAFT einZ1g der besseren Verständlichkeit willen. Dıies
oilt beispielsweise für die Einführung des Ausdrucks „Ethischer Atheismus“ 237) 1mM
Rahmen der (sonst zuLl velungenen) Klassıhızıerung ex1istierender Atheismusformen.
Wenn dieser Ausdruck 1L1UI mıiıt dem eınen Satz „Gott wırd nıcht wahrgenommen, weıl
sıch der Mensch autonomıstisch versteht“ 237) erläutert wiırd, annn wırd daraus nıcht
wıirkliıch ersichtlich, W A verade das Ethische diesem Atheıismus 1St. und
eshalb bezeichnet werden coll. Ahnliches oilt für die beiden spärlichen Satze, die 1mM
celben Ontext 1n Bezug aut den „Neoatheismus“ vemacht werden. Bemerkens-
Wert 1St. freilich, A4SSs 1n diesem Jungen Lehrbuch (aus dem Jahr der „I1C W atheism“
überhaupt schon Erwähnung fındet, enn der Ausdruck wurde erstmals knapp We1
Jahre 1mM November 7006 VOo.  - (sary Wolf 1mM US-amerikanıschen „Wıred Maga-
1ne  «C vyepragt Dennoch 1St. die Frage stellen, ob I1  b den mi1iss1ionarısch höchst aktı-
VCIl Neoatheismus, VOozxI allem 1n se1iner polıtisch-gesellschaftlichen Tragweıte, nıcht
terschätzt, WL I1  b ıhn 1n eınem Satz als „nıcht cselten polemisch, undıtterenziert und
unwıssenschaftlich“ und letztliıch als eın „vorwıegend publızistisches Phänomen“ 238)
„btut. Sınd die „LICUC. Atheisten“ (wıe Dawkıns, Dennett, Harrıs, Hıtchens etc.) und
iıhre vorgebrachte Krıitik nıcht verade eshalb nehmen, we1l S1e mıiıt ıhren Bu-
Chern eın Miıllıonenpublikum erreichen und begeistern, uch WCCI1I1 1es mıtunter (nıcht
ımmer!) polemisch und wenıger differenziert veschieht? Dass uch die Ausfüh-
PULLSCLIL ZU. SCSfider beziehungsweise Aidelium als eıner eigenständıgen Bezeugungs-
instanz des Wortes (jottes etwWas umfassender hätten austallen dürfen, darauf wurde
bereıts hingewıesen.

Diese kleineren Anmerkungen wollen ber die Leıistung dieses iımposanten Lehr-
buchs keineswegs schmälern. Ö1e können W uch nıcht, ennn zweıtellos häalt 111a  H mıiıt
„dem Böttigheimer“ eın Lehrbuch 1n der Hand, das schon bald eınem Standardwerk
cse1nes Faches zahlen wırd und das bereıts heute schon vielerle1 Rücksicht elıne
echte Alternatıve ZU Handbuch der Fundamentaltheologie darstellt. Von Herzen
können ıhm eshalb LLUI viele interessierte Leserinnen und Leser vewünscht werden.
Insbesondere Lehrende und Studierende der Fundamentaltheologıie können für eın col-
ches Buch 1L1UI ankbar Se1N. L OFFLER 5.]

PESCH, ()TTO HERMANN, Katholische Dogmatık. Auyus öbumeniıischer Erfahrung; and
Dıie Geschichte (jottes mıiıt den Menschen. Osthildern: Matthias-Grünewald-Verlag
2010 1045 S’ ISBEBN 47/7/8-3-/86/-2635-85

Nur zweı Jahre nach dem Erscheinen der beiden Teilbde. des ersten Bds se1iner Dogma-
tik („Die Geschichte der Menschen mıiıt Gott“, jeweıls 781 beziehungsweise 4 /
lıegt 11U. mıt dem zweıten und letzten) Band elıne detaillierte Gesamtdogmatıik ın e]f
Traktaten) AUS der Feder e1nes einzıgen Theologen katholischer Provenıjenz VOL, e1nes
Theologen, der 75 Jahre lang Fachbereich Evangelische T’heologıe der UnLmversität
Hamburg dozlierte und siıch arüber hınaus 1mM Öökumeniıischen Dialog vorderster
Front engagıert hat. Der Mut und dıe Kraft des 1931 veborenen Pesch a P 9 eın
colches Werk 1n Angriff nehmen und uch relatıv zug1g vollenden, sind bewun-
dernswert. Der Umfang der WEe1 Bde schreckt eınen zunächst davon ab, mıiıt e1ıner
eründliıchen Lektüre beginnen. och eınmal mıiıt der Lektüre angefangen, hat dieses
Buch den Rez ber weıte Strecken vefesselt und nıcht mehr losgelassen. Was macht

spannend und orıginell?
Es 1St. ZU. eınen die konsequent durchgehaltene „Ökumenische“ (sprich: katholisch-

evangelısche) Persp ektive, dıe diese Dogmatık weıltaus iınformationsträchtiger macht als
vergleichbare Handbücher. ber uch die Darstellungsweise der unterschiedlichen
kontessionellen Posıtionen, dıe dıe (zegensätze keineswegs verschleiert, ber doch ZU

vegenseltigen Verstehen, zZzu Sıchaufeinanderzubewegen einlädt und zugleich kon-
krete Wege möglichen UÜbereinkünften aufweist, oibt diesem Entwurt e1ne Dynamık,
dıe als zukunttsweisend velten kann. Das bedeutet nıcht, A4SSs I1  b deswegen allen
Überlegungen wıderspruchslos zustımmen musste (S u.)

Zum anderen zeichnet sıch diese Dogmatık venerell durch eınen zuLl lesbaren St1l Au  n

Dıie Sprache 1St. wohltuend klar. Ö1Je kommt weıthın hne typischen Fachjargon AaUS Der
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sender ausfallen dürfen, und zwar einzig um der besseren Verständlichkeit willen. Dies 
gilt beispielsweise für die Einführung des Ausdrucks „Ethischer Atheismus“ (237) im 
Rahmen der (sonst gut gelungenen) Klassifi zierung existierender Atheismusformen. 
Wenn dieser Ausdruck nur mit dem einen Satz „Gott wird nicht wahrgenommen, weil 
sich der Mensch autonomistisch versteht“ (237) erläutert wird, dann wird daraus nicht 
wirklich ersichtlich, was gerade das Ethische an diesem Atheismus ist und warum er 
deshalb so bezeichnet werden soll. Ähnliches gilt für die beiden spärlichen Sätze, die im 
selben Kontext in Bezug auf den „Neoatheismus“ (237 f.) gemacht werden. Bemerkens-
wert ist freilich, dass in diesem jungen Lehrbuch (aus dem Jahr 2009) der „new atheism“ 
überhaupt schon Erwähnung fi ndet, denn der Ausdruck wurde erstmals knapp zwei 
Jahre zuvor im November 2006 von Gary Wolf im US-amerikanischen „Wired Maga-
zine“ geprägt. Dennoch ist die Frage zu stellen, ob man den missionarisch höchst akti-
ven Neoatheismus, vor allem in seiner politisch-gesellschaftlichen Tragweite, nicht un-
terschätzt, wenn man ihn in einem Satz als „nicht selten polemisch, undifferenziert und 
unwissenschaftlich“ und letztlich als ein „vorwiegend publizistisches Phänomen“ (238) 
abtut. Sind die „neuen Atheisten“ (wie Dawkins, Dennett, Harris, Hitchens etc.) und 
ihre vorgebrachte Kritik nicht gerade deshalb ernst zu nehmen, weil sie mit ihren Bü-
chern ein Millionenpublikum erreichen und begeistern, auch wenn dies mitunter (nicht 
immer!) etwas polemisch und weniger differenziert geschieht? Dass auch die Ausfüh-
rungen zum sensus fi dei beziehungsweise fi delium als einer eigenständigen Bezeugungs-
instanz des Wortes Gottes etwas umfassender hätten ausfallen dürfen, darauf wurde 
bereits hingewiesen.

Diese kleineren Anmerkungen wollen aber die Leistung dieses imposanten Lehr-
buchs keineswegs schmälern. Sie können es auch nicht, denn zweifellos hält man mit 
„dem Böttigheimer“ ein Lehrbuch in der Hand, das schon bald zu einem Standardwerk 
seines Faches zählen wird und das bereits heute schon unter vielerlei Rücksicht eine 
echte Alternative zum Handbuch der Fundamentaltheologie darstellt. Von Herzen 
können ihm deshalb nur viele interessierte Leserinnen und Leser gewünscht werden. 
Insbesondere Lehrende und Studierende der Fundamentaltheologie können für ein sol-
ches Buch nur dankbar sein. A. Löffl er S.J. 

Pesch, Otto Hermann, Katholische Dogmatik. Aus ökumenischer Erfahrung; Band 2: 
Die Geschichte Gottes mit den Menschen. Ostfi ldern: Matthias-Grünewald-Verlag 
2010. 1048 S., ISBN 978-3-7867-2638-8.

Nur zwei Jahre nach dem Erscheinen der beiden Teilbde. des ersten Bds. seiner Dogma-
tik („Die Geschichte der Menschen mit Gott“, jeweils 781 S. beziehungsweise 978 S.) 
liegt nun mit dem zweiten (und letzten) Band eine detaillierte Gesamtdogmatik (in elf 
Traktaten) aus der Feder eines einzigen Theologen katholischer Provenienz vor; eines 
Theologen, der 25 Jahre lang am Fachbereich Evangelische Theologie der Universität 
Hamburg dozierte und sich darüber hinaus im ökumenischen Dialog an vorderster 
Front engagiert hat. Der Mut und die Kraft des 1931 geborenen O. H. Pesch (= P.), ein 
solches Werk in Angriff zu nehmen und auch relativ zügig zu vollenden, sind bewun-
dernswert. Der Umfang der zwei Bde. schreckt einen zunächst davon ab, mit einer 
gründlichen Lektüre zu beginnen. Doch einmal mit der Lektüre angefangen, hat dieses 
Buch den Rez. über weite Strecken gefesselt und nicht mehr losgelassen. Was macht es 
so spannend und originell? 

Es ist zum einen die konsequent durchgehaltene „ökumenische“ (sprich: katholisch-
evangelische) Perspektive, die diese Dogmatik weitaus informationsträchtiger macht als 
vergleichbare Handbücher. Aber auch die Darstellungsweise der unterschiedlichen 
konfessionellen Positionen, die die Gegensätze keineswegs verschleiert, aber doch zum 
gegenseitigen Verstehen, zum Sichaufeinanderzubewegen einlädt und zugleich kon-
krete Wege zu möglichen Übereinkünften aufweist, gibt diesem Entwurf eine Dynamik, 
die als zukunftsweisend gelten kann. Das bedeutet nicht, dass man deswegen allen 
Überlegungen widerspruchslos zustimmen müsste (s. u.).

Zum anderen zeichnet sich diese Dogmatik generell durch einen gut lesbaren Stil aus. 
Die Sprache ist wohltuend klar. Sie kommt weithin ohne typischen Fachjargon aus. Der 
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ert. scheut sıch uch nıcht, die Dıinge zuwellen cehr persönlıch und humorvoll tor-
mulheren. Der hohe Preıs für die YuLe Lesbarkeıit 1St. allerdings dıe zuwellen überbor-
dende Breıte der Darstellung, die erst AI nıcht den Redestil VOo.  - Vorlesungen und Vor-
tragen verbergen sucht. Darüber hınaus versteht der Autor, aktuelle Zugänge
der jeweilıgen Thematık mıiıt hıstorischer Informatıion, mıiıt yründliıcher systematı-
scher Reflexion und mıiıt weıtertührenden Ub erlegungen vegenwärtigen Problemtel-
ern iınnerhalb der einzelnen Kırchen und der Okumene insgesamt verbinden.
Schliefslich 1St. noch das dreitache Druckbild erwähnen, das elıne Leserschaft mıiıt VC1I-

schiedenem Kenntnisstand ansprechen 111 Allerdings sınd dabe1 dıe (für Fachleute
vorgesehenen) kleinstgedruckten Passagen recht muhsam lesen.

Inzwischen siınd bereıts zahlreiche austührliche Rez und Interviews den beiden
ersten Teilbdn. erschienen. Darum Se1 hıer LLUI auf den 350 Seliten umfTfassenden, dıe
Weichen für das (janze cstellenden TIraktat näher eingegangen. Dem ert.
gelıngt hıer namlıch e1ne logısch kohärente, jeden Eindruck e1nes „Sammelsuriums“
Vo allen möglichen Einleitungsfragen vermeıdende Bündelung der SO „T’heologi1-
cschen Prolegomena“ beziehungsweise elıner „T’heologischen Prinziıpijenlehre“, und
AMAFTr dem AUS der reftormatorischen Theologıie S ILOITLITLEILGLL, ber zugleich dıe
tradıtionelle und CUCIC katholische Theologie einbeziehenden Formalobjekt des
„Wortes (jottes“ Grofßes Gewicht wiıird dabel Recht auf dıe CUCIC wıssenschatts-
theoretische Diskussion dıe Begründung des Wahrheitsanspruchs theologischer
Aussagen angesichts iıhrer heute vielfältigen Infragestellungen velegt. Gerade 1n die-
yl Einleitungsteil zeıgt sıch e1ne der oroßen Stirken Ps Seine weıt ausgreitenden
theologiegeschichtlichen und systematisch-spekulativen EroOrterungen leiben doch
ımmer auf dem Boden der Realıtät des kırchlich velebten Glaubens. Konkret zeıgt
sıch 1es 1mM Eıinleitungstraktat darın, A4SsSs die I1 theologische Argumentatıon
Vo Anfang auf dıe kırchliche Verkündigung und Predigt des Wortes (jottes 1n der
Kirche hinzıielt.

In den ersten beiden Teilbdn. werden 1mM Anschluss die erwähnte Grundlegung der
Dogmatık dıe TIraktate Christologie, T’heologische Anthropologie, Schöpfungstheolo-
1E€ SOWIl1e (jottes- und Trıinıtätstheologie behandelt. Der 7zweıte b auf den siıch die
vorliegende Rez konzentriert, enthält die TIraktate Ekklesiologıe, Taufe, Eucharıistıie,
die anderen Eiınzelsakramente, die allgemeıine Sakramentenlehre und schliefßßlich die Es-
chatologie. Didaktisch veschickt sind verade die TIraktate ber die Kirche und die Sak-
Framente aufgebaut: Als Eınstieg wırd jedes Ma elıne Art „Phänomenologie“ der Kirche
und der Sakramente dargestellt: Ww1e Iso katholische und evangelısche Chrıisten I1-
wärtıig iıhre Kırche beziehungsweise dıe lıturgische Feier der Sakramente erleben. Von
da AUS wendet siıch der Blıck zurück 1n die Vergangenheıt, VOo.  - dort die theologıisch
verbindlichen Grundaussagen Zur jeweıligen Thematık vewıinnen Fa ; WAS 1St. und W A

war“”) Auf dieser Basıs werden annn dıe dogmengeschichtlich und dıe für die (zegen-
wWAart bedeutsamen Fragen ausführlich systematısch diskutiert, wobel das Augenmerk
1n Rückwendung ZU. Ausgangspunkt darauf verichtet 1St, W1e siıch die kırchliche
Lehre aut das Selbstverständnıs der Gläubigen heute auswirkt beziehungsweise 1iNWI1e-
tern 1n Spannung AaZu steht.

Der umfangreiche Stoff der Ekklesiologıe 1St. 1n rel yrofße Teıle übersichtlich aufge-
teılt: das „ Wesen der Kirche, der Auftrag der Kırche und dıe Verfassung der Kirche.
Auf weıte Strecken 1St. den Positionen des Verf.s zuzustiımmen, nıcht zuletzt uch S£1-
11C. Versuch eıner „Definition“ der Kırche „Volk (jottes 1n Glaube, Hoffnung und
Liebe“ se1n —6 Im Folgenden cselen 1LL1UI die Punkte herausgestellt, dıe den Rez
ZU. Wiıderspruch relızen. Ö1e hängen fast alle mıiıt dem unklaren (auch meıst 1n Antüh-
rungszeichen vesetzten) Begriff „ Wesen der Kırche Z  T1, der VOo.  - ohl nıcht
konsistent vebraucht wırd Ofttenbar versteht der ert. (V. auf 86f.) den Begriff „ We-
sen ZU eınen als das theologische „Mysterium“ der Kirche (also die vöttlich-trans-
zendente Diımensıion der Kirche als 'olk (Ottes, als Leib Christı, als Sakrament des
Heıls USW.). Dieses „ Wesen der Kırche S e1 1L1UI dem Glauben, nıcht ber der Erfahrung
zugänglıch; darum Se1 dieses „eigentliche Wesen“ uch „nıcht instıtutionell‘ (86) Zum
anderen ber csollen die SS „primären Institutionen“ (Verkündigung und Lehre, Lıitur-
Y1E, Gemeinschaftsleben, Diakoni1e der Kırche) ‚als colche“ doch ZU. Wesen der Kirche
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Verf. scheut sich auch nicht, die Dinge zuweilen sehr persönlich und humorvoll zu for-
mulieren. Der hohe Preis für die gute Lesbarkeit ist allerdings die zuweilen überbor-
dende Breite der Darstellung, die erst gar nicht den Redestil von Vorlesungen und Vor-
trägen zu verbergen sucht. Darüber hinaus versteht es der Autor, aktuelle Zugänge zu 
der jeweiligen Thematik mit guter historischer Information, mit gründlicher systemati-
scher Refl exion und mit weiterführenden Überlegungen zu gegenwärtigen Problemfel-
dern innerhalb der einzelnen Kirchen und der Ökumene insgesamt zu verbinden. 
Schließlich ist noch das dreifache Druckbild zu erwähnen, das eine Leserschaft mit ver-
schiedenem Kenntnisstand ansprechen will. Allerdings sind dabei die (für Fachleute 
vorgesehenen) kleinstgedruckten Passagen recht mühsam zu lesen.

Inzwischen sind bereits zahlreiche ausführliche Rez. und Interviews zu den beiden 
ersten Teilbdn. erschienen. Darum sei hier nur auf den 350 Seiten umfassenden, die 
Weichen für das Ganze stellenden 1. Traktat etwas näher eingegangen. Dem Verf. 
gelingt hier nämlich eine logisch kohärente, jeden Eindruck eines „Sammelsuriums“ 
von allen möglichen Einleitungsfragen vermeidende Bündelung der sog. „Theologi-
schen Prolegomena“ beziehungsweise einer „Theologischen Prinzipienlehre“, und 
zwar unter dem aus der reformatorischen Theologie genommenen, aber zugleich die 
traditionelle und neuere katholische Theologie einbeziehenden Formalobjekt des 
„Wortes Gottes“. Großes Gewicht wird dabei zu Recht auf die neuere wissenschafts-
theoretische Diskussion um die Begründung des Wahrheitsanspruchs theologischer 
Aussagen angesichts ihrer heute vielfältigen Infragestellungen gelegt. Gerade in die-
sem Einleitungsteil zeigt sich eine der großen Stärken P.s. Seine weit ausgreifenden 
theologiegeschichtlichen und systematisch-spekulativen Erörterungen bleiben doch 
immer auf dem Boden der Realität des kirchlich gelebten Glaubens. Konkret zeigt 
sich dies im Einleitungstraktat v. a. darin, dass die ganze theologische Argumentation 
von Anfang an auf die kirchliche Verkündigung und Predigt des Wortes Gottes in der 
Kirche hinzielt.

In den ersten beiden Teilbdn. werden im Anschluss an die erwähnte Grundlegung der 
Dogmatik die Traktate Christologie, Theologische Anthropologie, Schöpfungstheolo-
gie sowie Gottes- und Trinitätstheologie behandelt. Der zweite Bd. , auf den sich die 
vorliegende Rez. konzentriert, enthält die Traktate Ekklesiologie, Taufe, Eucharistie, 
die anderen Einzelsakramente, die allgemeine Sakramentenlehre und schließlich die Es-
chatologie. Didaktisch geschickt sind gerade die Traktate über die Kirche und die Sak-
ramente aufgebaut: Als Einstieg wird jedes Mal eine Art „Phänomenologie“ der Kirche 
und der Sakramente dargestellt: wie also katholische und evangelische Christen gegen-
wärtig ihre Kirche beziehungsweise die liturgische Feier der Sakramente erleben. Von 
da aus wendet sich der Blick zurück in die Vergangenheit, um von dort die theologisch 
verbindlichen Grundaussagen zur jeweiligen Thematik zu gewinnen („was ist und was 
war“). Auf dieser Basis werden dann die dogmengeschichtlich und die für die Gegen-
wart bedeutsamen Fragen ausführlich systematisch diskutiert, wobei das Augenmerk – 
in Rückwendung zum Ausgangspunkt – darauf gerichtet ist, wie sich die kirchliche 
Lehre auf das Selbstverständnis der Gläubigen heute auswirkt beziehungsweise inwie-
fern es in Spannung dazu steht.

Der umfangreiche Stoff der Ekklesiologie ist in drei große Teile übersichtlich aufge-
teilt: das „Wesen“ der Kirche, der Auftrag der Kirche und die Verfassung der Kirche. 
Auf weite Strecken ist den Positionen des Verf.s zuzustimmen, nicht zuletzt auch sei-
nem Versuch einer „Defi nition“ der Kirche „Volk Gottes in Glaube, Hoffnung und 
Liebe“ zu sein (54–62.). Im Folgenden seien nur die Punkte herausgestellt, die den Rez. 
zum Widerspruch reizen. Sie hängen fast alle mit dem unklaren (auch meist in Anfüh-
rungszeichen gesetzten) Begriff „Wesen“ der Kirche zusammen, der von P. wohl nicht 
konsistent gebraucht wird. Offenbar versteht der Verf. (v. a. auf S. 86 f.) den Begriff „We-
sen“ zum einen als das theologische „Mysterium“ der Kirche (also die göttlich-trans-
zendente Dimension der Kirche als Volk Gottes, als Leib Christi, als Sakrament des 
Heils usw.). Dieses „Wesen“ der Kirche sei nur dem Glauben, nicht aber der Erfahrung 
zugänglich; darum sei dieses „eigentliche Wesen“ auch „nicht institutionell“ (86). Zum 
anderen aber sollen die sog. „primären Institutionen“ (Verkündigung und Lehre, Litur-
gie, Gemeinschaftsleben, Diakonie der Kirche) „als solche“ doch zum Wesen der Kirche 
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vehören (So wırd ZU Beispiel die Auffassung Traugott Kochs Vo »  TI
Nıchtinstitutionalität der Kirche VOo. ert ausdrücklich abgelehnt ennn W A
höre 99-  U: Wesen der Glaubensgemeinschaft ıhren Glauben aufßerlich auszudrücken
86f.) Hıer spricht offensichtlich VOo. „sakramentalen Wesen“ der Kıirche, eben der
Kirche als innerweltlichen Größe, die ıhren theologıschen Gehalt durchaus der
Erfahrung zugänglıch macht Es WAaAIiIC ohl sSinnvoller den (auch philosophisch) cschwıe-

Begritff „ Wesen Dmallz vermeıden und cstattdessen (mıt der sicherlich
klarsten konzıliaren Erläuterung des Begriffs „Kırche als Sakrament“ unterscheiden
(nıcht trennen!) zwıschen der transzendent-vöttlıchen Diımension der Kırche (also
dem Heılıgen Geist, dem PFraeXistenten, unıversalen Heılswillen (jottes einerselits
und der rdisch-menschlichen Dıimension der Kirche (also ıhrem Charakter als „siıcht-
barer Versammlung andererseılts Beides macht „unvermischt und ULLSZC-
trennt den theologischen Charakter (oder uch das „theologische Wesen der Kırche
als Sahrament des Heılswillens (jottes als 'olk (Ottes, als Leib Christı als C ommunı10
des Leibes Chrnst]1 AUS Denn ebenso, WIC WI1I nıcht dem PracXistenten LOgOS, sondern
LLUI dem ın Jesus VOo.  - azaret menschgewordenen LOgOS Haeıl verdanken werden
uch der „wesentliche 1nnn und Ienst der Kirche, eben die bleibende Vergegenwarti-
UL und Vermittlung des Jesus Chrıistus C111 für alle Ma geschenkten Heıls, 1L1UI

ıhrer unauflösbaren csakramentalen Einheit VOo.  - veglaubter und ertahrbarer Dimensicon
wırksam DiIe Ungeklärtheıt des Begriffs „Wesen siıch vorliegenden Bd noch

anderen Stellen (zum Beispiel be] den „Wesenseijgenschaften der Kirche, 104#
109 be] der „Apostolıizıtät der Kıirche, 774 278 be] der Unterscheidung zwıschen DPe-
Lrusamıt und Petrusdienst 258)

Fast alles, W A den Wesenseigenschaften der Kırche ausführt zumal ZUuUrFr F1ın-
heıt (zum Beispiel den Gottesdienst uch als Ausdruck des Wıillens Zur Einheıt
cehen der Hoffnung und der Sehnsucht nach Einheıt und nıcht LLUI als Frucht und
Lohn ULLSCICI Einheitsbemühungen 183 uch W A verschiedenen Stel-
len Zur Reformijerbarkeit kırchlicher Instiıtutieonen und damıt uch realıstischen
Schrıitten aut C1I1LC vrößere ökumenische Einheit hın darlegt verdient C1I1LC volle Zu-
o Nur Punkt kann der Rez der Argumentatıon nıcht mallz tol-
o CIL

Man kann als katholischer Theologe AMAFT die „Wesenseigenschaft der Apostolizıtät
durchaus Vo der konkreten Verfassung der Kıirche unterscheiden ber nıcht trennen
(SO / anders 230) Das Bischofsamt und das Petrusamt WIC ]C sıch den ersten
1C1I Jhdtn herausgebildet haben cstehen beide für die katholische Kıirche siıcher nıcht
ZuUuUrFr „freien Disposition” (227 7331 258), WCI1IL die legitıme Weıtergabe der AaDO-
stoliıschen Tradıtion veht Ihese Überzeugung beruht natürlich nıcht 1L1UI und nıcht
PI1IIMAr aut (zugegeb enermafsen anfechtbaren) hıstorisch nachweıisbaren Fakten („Kette
VO Handauflegungen )’ sondern aut dem „COILSCILISUS hde]1 der Kirche der ersten 1C1I

Jhdte A4SsSs y1C MI1 ıhrer bischöflichen Grundverfassung (einschliefßlich der besonderen
Rolle der Gemeıininde und des Bischofs VOo.  - Rom) den vewandelten geschichtlichen
Bedingungen doch iınhaltlıcher und struktureller Kontinuiltat cstehe csowohl Jesus
und SC1I1I1LCI Sammlung Israels (einschliefßlich der Berufung und Sendung der Apostel
und zumal des Petrus) als uch den nachösterlich sıch bıldenden ersten GemeLunde-
strukturen celhst WL diese sıch noch nıcht den authentischen Paulusbriefen Hn-
den Dass be] dieser kırchlichen Rezeption des bıblischen Ursprungs uch viele hısto-
rische Einflüsse und Zutälligkeiten miıtgespielt haben 1ST klar Da 1ST celbst den
oroßen christologischen Dogmen der ersten Konzılien nıcht anders uch dıe
yrofße veschichtliche Wandelbarkeit des bıischöflichen und des petrinıschen Amtes bıs
heute und uch weıterhın Zukunftt) 1ST unbestritten ber für C1II1LC katholische Her-
meneutık veschichtlich vewachsener Tradıtiıonen 1ST nıcht die hıstorisch StrınNgenNL nach-
weısbare Kontinuntät der ausschlaggebende Grund NOrmatıyven Orıjentierung,
sondern der der sachlichen Übereinstimmung MI1 der bıblischen Botschaft nd ı
Verbindung damıt den verschıiedenen „10C1 theologicı“ mafSnehmende „SCILSUS hide-
lıum Wenn viele Kırchen der Reformatıon überzeugt sind das Bischofsamt und das
Petrusamt als nıchtkonstitutiv für die Kirche anzusehen bedeutet 1es
Bruch MI1 dem der Alten Kirche eründenden und durch annähern: 15 Jhdte WEelter-
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gehören (so wird zum Beispiel die Auffassung Traugott Kochs von einer „primären 
Nichtinstitutionalität der Kirche“ vom Verf. ausdrücklich abgelehnt [85]); denn es ge-
höre „zum Wesen der Glaubensgemeinschaft“, ihren Glauben äußerlich auszudrücken 
(86 f.). Hier spricht P. offensichtlich vom „sakramentalen Wesen“ der Kirche, eben der 
Kirche als einer innerweltlichen Größe, die ihren theologischen Gehalt durchaus der 
Erfahrung zugänglich macht. Es wäre wohl sinnvoller, den (auch philosophisch) schwie-
rigen Begriff „Wesen“ ganz zu vermeiden und stattdessen (mit LG 8, der sicherlich 
klarsten konziliaren Erläuterung des Begriffs „Kirche als Sakrament“) zu unterscheiden 
(nicht zu trennen!) zwischen der transzendent-göttlichen Dimension der Kirche (also 
dem Heiligen Geist, dem präexistenten, universalen Heilswillen Gottes u. Ä.) einerseits 
und der irdisch-menschlichen Dimension der Kirche (also ihrem Charakter als „sicht-
barer Versammlung“) andererseits. Beides macht zusammen – „unvermischt und unge-
trennt“ – den theologischen Charakter (oder auch das „theologische Wesen“) der Kirche 
als Sakrament des Heilswillens Gottes, als Volk Gottes, als Leib Christi, als Communio 
des Leibes Christi aus. Denn ebenso, wie wir nicht dem präexistenten Logos, sondern 
nur dem in Jesus von Nazaret menschgewordenen Logos unser Heil verdanken, werden 
auch der „wesentliche“ Sinn und Dienst der Kirche, eben die bleibende Vergegenwärti-
gung und Vermittlung des in Jesus Christus ein für alle Mal geschenkten Heils, nur in 
ihrer unaufl ösbaren sakramentalen Einheit von geglaubter und erfahrbarer Dimension 
wirksam. Die Ungeklärtheit des Begriffs „Wesen“ zeigt sich im vorliegenden Bd. noch 
an anderen Stellen (zum Beispiel bei den „Wesenseigenschaften“ der Kirche, 104 f. u. 
109; bei der „Apostolizität“ der Kirche, 224–228; bei der Unterscheidung zwischen Pe-
trusamt und Petrusdienst, 258). 

Fast alles, was P. zu den Wesenseigenschaften der Kirche ausführt, zumal zur Ein-
heit (zum Beispiel den Gottesdienst auch als Ausdruck des Willens zur Einheit zu 
sehen, der Hoffnung und der Sehnsucht nach Einheit und nicht nur als Frucht und 
Lohn unserer Einheitsbemühungen [183–192]), auch was er – an verschiedenen Stel-
len – zur Reformierbarkeit kirchlicher Institutionen und damit auch zu realistischen 
Schritten auf eine größere ökumenische Einheit hin darlegt, verdient eine volle Zu-
stimmung. Nur in einem Punkt kann der Rez. der Argumentation P.s nicht ganz fol-
gen: 

Man kann als katholischer Theologe zwar die „Wesenseigenschaft“ der Apostolizität 
durchaus von der konkreten Verfassung der Kirche unterscheiden, aber nicht trennen 
(so 227, anders 230). Das Bischofsamt und das Petrusamt, so wie sie sich in den ersten 
vier Jhdtn. herausgebildet haben, stehen beide für die katholische Kirche sicher nicht 
zur „freien Disposition“ (227–231; 258), wenn es um die legitime Weitergabe der apo-
stolischen Tradition geht. Diese Überzeugung beruht natürlich nicht nur und nicht 
primär auf (zugegebenermaßen anfechtbaren) historisch nachweisbaren Fakten („Kette 
von Handaufl egungen“), sondern auf dem „consensus fi dei“ der Kirche der ersten vier 
Jhdte., dass sie mit ihrer bischöfl ichen Grundverfassung (einschließlich der besonderen 
Rolle der Gemeinde und des Bischofs von Rom) unter den gewandelten geschichtlichen 
Bedingungen doch in inhaltlicher und struktureller Kontinuität stehe sowohl zu Jesus 
und seiner Sammlung Israels (einschließlich der Berufung und Sendung der Apostel 
und zumal des Petrus) als auch zu den nachösterlich sich bildenden ersten Gemeinde-
strukturen, selbst wenn diese sich noch nicht in den authentischen Paulusbriefen fi n-
den. Dass bei dieser kirchlichen Rezeption des biblischen Ursprungs auch viele histo-
rische Einfl üsse und Zufälligkeiten mitgespielt haben, ist klar. Da ist es selbst den 
großen christologischen Dogmen der ersten Konzilien nicht anders ergangen. Auch die 
große geschichtliche Wandelbarkeit des bischöfl ichen und des petrinischen Amtes (bis 
heute und auch weiterhin in Zukunft) ist unbestritten. Aber für eine katholische Her-
meneutik geschichtlich gewachsener Traditionen ist nicht die historisch stringent nach-
weisbare Kontinuität der ausschlaggebende Grund einer normativen Orientierung, 
sondern der an der sachlichen Übereinstimmung mit der biblischen Botschaft und in 
Verbindung damit an den verschiedenen „loci theologici“ maßnehmende „sensus fi de-
lium“. Wenn viele Kirchen der Reformation überzeugt sind, das Bischofsamt und das 
Petrusamt seien als nichtkonstitutiv für die Kirche anzusehen, so bedeutet dies einen 
Bruch mit dem in der Alten Kirche gründenden und durch annähernd 15 Jhdte. weiter-
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vegebenen ylaubenden Selbstverständnıs der Kirche. Darum liegt Ja verade hıer eın
cschwer überwındendes Hındernis für e1ne volle (also uch eucharıstische) Kirchen-
vemeıinschaft der evangelischen Kirchen mıiıt der katholischen Kırche und den orthodo-
AC  H Kıirchen.

Dıie überaus kenntnisreiche und theologisch/ökumenisch/praktisch vul durch-
dachte, aut etwa 51010 Seiten ausgebreıtete Sakramentenlehre (7.-10. Traktat) 1St 1n die-
yl besonders eiındrucksvall velungen. Schon der Autbau 1St eiınleuchtend: Begıin-
nend mıiıt eıner kleinen phänomenologischen „Entdeckungsreise“ 1n die Praxıs der
Sakramententeijern be] den jeweıligen Kirchen, werden zunächst WEel1 kontroverse Fra-
IL behandelt, die alle Sakramente betreften: dıe ahl der Sakramente und das Verhält-
nN1s Vo WOort und Sakrament. Daran schliefßt sıch elıne ausführliche Darstellung der
beiden „sakramenta ma10ra“ Taufe und Eucharıiıstie . ann folgen zunächst dıe „IC
tormatiıonsnahen“ Sakramente der Buße, der Priesterweihe und der Fırmung; danach
die eher „reformatıionsfernen“ Sakramente der Krankensalbung und der Ehe Der
TIraktat „Allgemeıne Sakramentenlehre“ (miıt den Themen „ Was 1St. eın Sakrament?“
und „Die Notwendigkeıit der Sakramente“) beschliefit sinnvollerweıse diesen e1] der
Dogmatiık. Dıie Lange dieser 1er TIraktate 1St siıcher der Preıs für die Öökumeniıische Per-
spektive, dıe hıer natürlich eın weıtes Feld theologischer Kontroversen AUS Theorie
und Praxıs bearbeıiten hat. Gerade hıer gelıngt W dem ert. ausgezeichnet, hınter
den kontessionell unterschiedlichen Rıten und Begriffen doch die bereıts bestehende
und hne allzu orofße Schwierigkeiten noch auszZubauende GemeLinsamkeıt 1n der 111-
tendierten Sache der Sakramente herauszuarbeiten. Mıt der ıhm eıgenen ertrischenden
Offenheıit 1n' dıe die Sakramente betreffenden ‚wunden Punkte“ den verschie-
denen Kirchen und zeıgt uch hıer hoffnungsvolle Wege der Annäherung auft. 1e]
lernen 1St. 1n den TIraktaten ber die Taute (zum Beispiel ber die Heilsbedeutung
der Taute und das Verständnıs der Taufe als „Dauersakrament“, als Realsymbol für
eın das I1 Leben bestimmendes Sterben mıiıt Chriıstus 439—-448) und ber dıe Eu-
charıstıe (zum Beispiel die dogmengeschichtlichen Erorterungen ZuUuUrFr Transsubstantıa-
tionslehre und die systematischen Überlegungen e1ınem heute nachvollziehbaren
Verständnıs der Realpräsenz).

Der letzte TIraktat dieses Bds (Eschatologıe) 1St AUS der Natur der Sache verstäiänd-
ıch anders als die vorhergehenden aufgebaut. Hıer oibt eher die theologiegeschicht-
lıche Entwicklung den Leitfaden VOo  m Nach einıgen unerlässlichen „Prolegomena“
Zur Eschatologie, dıe dıe heutigen Herausforderungen dieser Thematık benennen,
wırd 1mM ersten e1l der Weg VOo der bıblischen Eschatologie („Perspektive“) den
altkırchlichen und mittelalterlichen „Iraktaten ber die etzten Dıinge“ Im
zweıten e1l („Vom TIraktat offenen Fragen”) kann der ausgewlesene Thomas-
Spezıalıst mıiıt eıner pragnanten Darlegung der Eschatologie des Hl Thomas VO

Aquın brillieren und die daran siıch anschliefßenden Kontroversen VOo Spätmittelal-
ter bıs 1n die euzeıt kurz ckızzieren. Der drıtte e1l („Von den offenen Fragen

und alten Antworten“) enthält annn dıe eigentliche Systematık der Eschatolo-
ıe Noch relatıv austührlich tallen dıe ersten beiden Kap AazZzu Au  n dıe Hermeneutıik
eschatologischer Aussagen, wobel Recht eın weıtgehender ONnNnsens zwıischen 1L1LCU-

CICIL evangelischen und katholischen Theologen konstatiert wıird Ahnliches oilt für
das zweıte Kap., das die CUCIC Diskussion iınnerhalb eıner „T’heologie des Todes“,
ber uch 1n ıhrem kulturellen Umifteld verständlich auf den Punkt bringt (besonders
lesenswert für eınen katholischen Theologen der Diskurs Zur Theologie des Sterbens
be] Luther).

Die näichsten 1er Kap mıiıt den auf knapp 30 Seliten behandelten klassıschen escha-
tologischen Themen (Wıederkunft Chriustıi, Auferweckung der Toten, Gericht, Hım-
mel und Hölle, Fegfeuer, dıe „I1CUC Erde“) cstehen offensichtlich 1mM Zeichen elıner
beschleunigten Dynamık des nahen Endes nıcht unbedingt des Endes der Welt,
ohl ber des Endes der 2.700-seitigen DogmatıkBUCHBESPRECHUNGEN  gegebenen glaubenden Selbstverständnis der Kirche. Darum liegt ja gerade hier ein so  schwer zu überwindendes Hindernis für eine volle (also auch eucharistische) Kirchen-  gemeinschaft der evangelischen Kirchen mit der katholischen Kirche und den orthodo-  xen Kirchen.  Die überaus kenntnisreiche und theologisch/ökumenisch/praktisch gut durch-  dachte, auf etwa 500 Seiten ausgebreitete Sakramentenlehre (7.-10. Traktat) ist in die-  sem Bd. besonders eindrucksvoll gelungen. Schon der Aufbau ist einleuchtend: Begin-  nend mit einer kleinen phänomenologischen „Entdeckungsreise“ in die Praxis der  Sakramentenfeiern bei den jeweiligen Kirchen, werden zunächst zwei kontroverse Fra-  gen behandelt, die alle Sakramente betreffen: die Zahl der Sakramente und das Verhält-  nis von Wort und Sakrament. Daran schließt sich eine ausführliche Darstellung der  beiden „sakramenta maiora“ Taufe und Eucharistie an; dann folgen zunächst die „re-  formationsnahen“ Sakramente der Buße, der Priesterweihe und der Firmung; danach  die eher „reformationsfernen“ Sakramente der Krankensalbung und der Ehe. Der  Traktat „Allgemeine Sakramentenlehre“ (mit den Themen „Was ist ein Sakrament?“  und „Die Notwendigkeit der Sakramente“) beschließt sinnvollerweise diesen Teil der  Dogmatik. Die Länge dieser vier Traktate ist sicher der Preis für die ökumenische Per-  spektive, die hier natürlich ein weites Feld theologischer Kontroversen aus Theorie  und Praxis zu bearbeiten hat. Gerade hier gelingt es dem Verf. ausgezeichnet, hinter  den konfessionell unterschiedlichen Riten und Begriffen doch die bereits bestehende  und ohne allzu große Schwierigkeiten noch auszubauende Gemeinsamkeit in der in-  tendierten Sache der Sakramente herauszuarbeiten. Mit der ihm eigenen erfrischenden  Offenheit nennt er die die Sakramente betreffenden „wunden Punkte“ in den verschie-  denen Kirchen und zeigt auch hier hoffnungsvolle Wege der Annäherung auf. Viel zu  lernen ist v.a. in den Traktaten über die Taufe (zum Beispiel über die Heilsbedeutung  der Taufe und das Verständnis der Taufe als „Dauersakrament“, d.h. als Realsymbol für  ein das ganze Leben bestimmendes Sterben mit Christus — 439-448) und über die Eu-  charistie (zum Beispiel die dogmengeschichtlichen Erörterungen zur Transsubstantia-  tionslehre und die systematischen Überlegungen zu einem heute nachvollziehbaren  Verständnis der Realpräsenz).  Der letzte Traktat dieses Bds. (Eschatologie) ist - aus der Natur der Sache verständ-  lich - anders als die vorhergehenden aufgebaut. Hier gibt eher die theologiegeschicht-  liche Entwicklung den Leitfaden vor. Nach einigen unerlässlichen „Prolegomena“  zur Eschatologie, die die heutigen Herausforderungen dieser T'hematik benennen,  wird im ersten Teil der Weg von der biblischen Eschatologie („Perspektive“) zu den  altkirchlichen und mittelalterlichen „Traktaten über die letzten Dinge“ gegangen. Im  zweiten Teil („Vom Traktat zu offenen Fragen“) kann der ausgewiesene T'homas-  Spezialist P. mit einer prägnanten Darlegung der Eschatologie des hl. T'homas von  Aquin brillieren und die daran sich anschließenden Kontroversen vom Spätmittelal-  ter bis in die Neuzeit kurz skizzieren. Der dritte Teil („Von den offenen Fragen zu  neuen und alten Antworten“) enthält dann die eigentliche Systematik der Eschatolo-  gie. Noch relativ ausführlich fallen die ersten beiden Kap. dazu aus: die Hermeneutik  eschatologischer Aussagen, wobei zu Recht ein weitgehender Konsens zwischen neu-  eren evangelischen und katholischen Theologen konstatiert wird. Ähnliches gilt für  das zweite Kap., das die neuere Diskussion innerhalb einer „Theologie des Todes“,  aber auch in ihrem kulturellen Umfeld verständlich auf den Punkt bringt (besonders  lesenswert für einen katholischen Theologen der Diskurs zur Theologie des Sterbens  bei M. Luther).  Die nächsten vier Kap. mit den auf knapp 30 Seiten behandelten klassischen escha-  tologischen Themen (Wiederkunft Christi, Auferweckung der Toten, Gericht, Him-  mel und Hölle, Fegfeuer, die „neue Erde“) stehen offensichtlich im Zeichen einer  beschleunigten Dynamik des nahen Endes — nicht unbedingt des Endes der Welt,  wohl aber des Endes der 2.700-seitigen Dogmatik ... Nichtsdestoweniger geben die  Darlegungen des Autors den substanziellen Kern heutiger Reflexion zu diesen The-  men gut wieder. Was P. in wenigen Sätzen allerdings zur Wiedergeburtslehre sagt  (976), klingt freilich (ähnlich wie Rahners diesbezügliche Außerungen) zu verharm-  losend; hier steht wohl nicht nur eine andere Erfahrung des Todes zur Debatte, son-  622Nıichtsdestoweniger veben dıe
Darlegungen des Autors den substanzıellen Kern heutiger Reflexion diesen The-
111  H zuLl wıeder. Was 1n wenıgen Satzen allerdings zur Wiıedergeburtslehre Sagl
(976), klingt freıiliıch (ähnlıch W1e Rahners diesbezügliche Aufßerungen) verharm-
losend; hıer csteht ohl nıcht 1LL1UI e1ne andere Erfahrung des Todes ZuUuUrFr Debatte, y(}11-
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gegebenen glaubenden Selbstverständnis der Kirche. Darum liegt ja gerade hier ein so 
schwer zu überwindendes Hindernis für eine volle (also auch eucharistische) Kirchen-
gemeinschaft der evangelischen Kirchen mit der katholischen Kirche und den orthodo-
xen Kirchen.

Die überaus kenntnisreiche und theologisch/ökumenisch/praktisch gut durch-
dachte, auf etwa 500 Seiten ausgebreitete Sakramentenlehre (7.–10. Traktat) ist in die-
sem Bd. besonders eindrucksvoll gelungen. Schon der Aufbau ist einleuchtend: Begin-
nend mit einer kleinen phänomenologischen „Entdeckungsreise“ in die Praxis der 
Sakramentenfeiern bei den jeweiligen Kirchen, werden zunächst zwei kontroverse Fra-
gen behandelt, die alle Sakramente betreffen: die Zahl der Sakramente und das Verhält-
nis von Wort und Sakrament. Daran schließt sich eine ausführliche Darstellung der 
beiden „sakramenta maiora“ Taufe und Eucharistie an; dann folgen zunächst die „re-
formationsnahen“ Sakramente der Buße, der Priesterweihe und der Firmung; danach 
die eher „reformationsfernen“ Sakramente der Krankensalbung und der Ehe. Der 
Traktat „Allgemeine Sakramentenlehre“ (mit den Themen „Was ist ein Sakrament?“ 
und „Die Notwendigkeit der Sakramente“) beschließt sinnvollerweise diesen Teil der 
Dogmatik. Die Länge dieser vier Traktate ist sicher der Preis für die ökumenische Per-
spektive, die hier natürlich ein weites Feld theologischer Kontroversen aus Theorie 
und Praxis zu bearbeiten hat. Gerade hier gelingt es dem Verf. ausgezeichnet, hinter 
den konfessionell unterschiedlichen Riten und Begriffen doch die bereits bestehende 
und ohne allzu große Schwierigkeiten noch auszubauende Gemeinsamkeit in der in-
tendierten Sache der Sakramente herauszuarbeiten. Mit der ihm eigenen erfrischenden 
Offenheit nennt er die die Sakramente betreffenden „wunden Punkte“ in den verschie-
denen Kirchen und zeigt auch hier hoffnungsvolle Wege der Annäherung auf. Viel zu 
lernen ist v. a. in den Traktaten über die Taufe (zum Beispiel über die Heilsbedeutung 
der Taufe und das Verständnis der Taufe als „Dauersakrament“, d. h. als Realsymbol für 
ein das ganze Leben bestimmendes Sterben mit Christus – 439– 448) und über die Eu-
charistie (zum Beispiel die dogmengeschichtlichen Erörterungen zur Transsubstantia-
tionslehre und die systematischen Überlegungen zu einem heute nachvollziehbaren 
Verständnis der Realpräsenz).

Der letzte Traktat dieses Bds. (Eschatologie) ist – aus der Natur der Sache verständ-
lich – anders als die vorhergehenden aufgebaut. Hier gibt eher die theologiegeschicht-
liche Entwicklung den Leitfaden vor. Nach einigen unerlässlichen „Prolegomena“ 
zur Eschatologie, die die heutigen Herausforderungen dieser Thematik benennen, 
wird im ersten Teil der Weg von der biblischen Eschatologie („Perspektive“) zu den 
altkirchlichen und mittelalterlichen „Traktaten über die letzten Dinge“ gegangen. Im 
zweiten Teil („Vom Traktat zu offenen Fragen“) kann der ausgewiesene Thomas-
Spezialist P. mit einer prägnanten Darlegung der Eschatologie des hl. Thomas von 
Aquin brillieren und die daran sich anschließenden Kontroversen vom Spätmittelal-
ter bis in die Neuzeit kurz skizzieren. Der dritte Teil („Von den offenen Fragen zu 
neuen und alten Antworten“) enthält dann die eigentliche Systematik der Eschatolo-
gie. Noch relativ ausführlich fallen die ersten beiden Kap. dazu aus: die Hermeneutik 
eschatologischer Aussagen, wobei zu Recht ein weitgehender Konsens zwischen neu-
eren evangelischen und katholischen Theologen konstatiert wird. Ähnliches gilt für 
das zweite Kap., das die neuere Diskussion innerhalb einer „Theologie des Todes“, 
aber auch in ihrem kulturellen Umfeld verständlich auf den Punkt bringt (besonders 
lesenswert für einen katholischen Theologen der Diskurs zur Theologie des Sterbens 
bei M. Luther).

Die nächsten vier Kap. mit den auf knapp 30 Seiten behandelten klassischen escha-
tologischen Themen (Wiederkunft Christi, Auferweckung der Toten, Gericht, Him-
mel und Hölle, Fegfeuer, die „neue Erde“) stehen offensichtlich im Zeichen einer 
beschleunigten Dynamik des nahen Endes – nicht unbedingt des Endes der Welt, 
wohl aber des Endes der 2.700-seitigen Dogmatik … Nichtsdestoweniger geben die 
Darlegungen des Autors den substanziellen Kern heutiger Refl exion zu diesen The-
men gut wieder. Was P. in wenigen Sätzen allerdings zur Wiedergeburtslehre sagt 
(976), klingt freilich (ähnlich wie Rahners diesbezügliche Äußerungen) zu verharm-
losend; hier steht wohl nicht nur eine andere Erfahrung des Todes zur Debatte, son-
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ern e1n anderes (Ottes-, Schöpfungs- und Gnadenverständnıs. uch e1ne YEW1SSE
Skepsıis des Verf.s vegenüber theologıschen „T’heoriebildungen“ 1n Bezug aut die
Leiblichkeit der Auferstehung der Toten (970-978) kann der Rez nıcht tellen.
Wenn Recht aut die Getahr elıner „platonisıerenden Verkürzung“ der Escha-
tologıe hınweıst (974 bedarf W verade deswegen mehr als LLUI des Hınweises aut
dıe Bıbel, stichhaltıg begründen, und W1e WI1r all ULLSCIC posıtıven e1b-
lıchen Erfahrungen 1n der Schöpfung als „Zeıichen, Symbole des Künftigen“ lesen
collten 975) Seine humorvall ftormulierte Aussıcht für den „echten (z0urmet“, A4SsSs
ıhm eım hımmlischen Gastmahl ohl e1ne „I1ICUC Erfahrung VOo Verinnerlichung
der Materıe ıttels der Zunge“ 978) zuteilwerde, deutet Ja zumındest e1ne csolche
möglıche Theoriı1e vollendbarer und vollendeter Leiblichkeit Gerade heute AILZC-
siıchts der weıt ber dıe Theologie hınaus 11  — entflammten Leib-Seele- beziehungs-
welse Hırn-Bewusstsein-Debatte 1St e1ne csolche eschatologısch tokussıerte Theorie
eın wichtiges Desiderat theologischer Anthropologıie. Dies einzulösen und dıe -
venwärtigen nsäatze (zum Beispiel be1 (greshake) weıterzudenken, wırd aller-
dıngs eher den vordringlichen Aufgaben elıner Jüngeren (seneration VOo Eschato-
logen vehören.

Nach eınem Schlusskap. dieses 11 Iraktats ber das Verhältnis VOo.  - Ethik und Escha-
tologıe, das uch die Herausforderung nıchtchristlicher Zukunftserwartungen e1N-
schliefßt, endet der weIıt ausholende, rel Bde umfiassende (sang durch die VESAMTE katho-
lısche Dogmatıik mıt eınem Plädoyer für den „einfachen Glauben Mıt e1ıner Art
„Kurzformel des Glaubens“ und noch eiınmal spirıtuell vertietend mıiıt eıner
theologischen Auslegung des Vaterunsers 1004f.) übergibt der ert. selınen Lesern ZU.
Schluss eın bündıges „Summarıum“ se1lner Dogmatik. Dieses 1n selner Dichte und Tiete

verstehen, dürtte ber 1L1UI dem vergonnt se1N, der sıch die wiıirklıch ohnende und 1L1UI

selten langweilende Mühe eıner eründlıchen Lektüre des „OPUS magıstrale“ macht. Der
Autor hat U115 e1ne „T’heologıie, die der e1t ISt , veschenkt.

KEHLIM. 5.] (u Mıtarb. HOonoLD)

SCHEELE, PAUL-WERNER, Glaube. Mystik. Musık Theologie 1 Dıialog. Würzburg:
Echter 009 409 S’ ISBEN 4/7/8-3-47279_03160-72

Der ert. Sch.), ehemals Bischof 1n Würzburg, hat 1mM vorliegenden 75 Texte
zusammengestellt und veröftentlicht. Ö1e STAammMmen AUS den etzten ehn Jahren und
wurden ALUS unterschiedlichen Anlässen veschrieben. Eınıge der Texte wurden als Be1-
trage Festschrıiften verfasst, andere als Manuskrıipte für Vortrage, dıe der Autor
halten hatte. SC bringt 1n allen Beiträgen Grundsätzliches ZuUuUrFr Sprache. Dab e1 kommt
ıhm e1ne breıte theologische und historische Bildung ZUgULE. Er VeEeLINAS selıne Themen
1n unangestrenN LEr Weise darzustellen, A4SSs ıhre vieltachen Verzweıigungen ber-
raschent und überzeugend enttaltet und doch be] der Sache bleibt. Dabe1 leitet ıhn
ımmer uch elıne Liebe ZU. Detail Jle Texte ZEUHCIN Vo eınem bemerkenswerten
Miteinander VO Entschiedenheit und Offtenheıt. Dıie Entschiedenheit bezieht sıch aut
die veistlich bestimmte Glaubensperspektive, die siıch den oroßen Tradıtiıonen der
bıblischen und kırchlichen Botschaft Oorlentiert. Der Glaube den drejeinen Ott
csteht hıer 1mM Zentrum. Dıie ex1istenzıielle Verwurzelung des Autors 1n der katholischen
Kirche 1St ständıg wahrnehmbar. Ö1e bestimmt uch die spirıtuellen Akzente, die
‚ WCI1IL das Leben und das Wirken der Menschen, die erinnert, schildert,
der WL Vorgangen 1n der vegenwärtıgen Welt der 1n der Kıirche Stellung be-
zıieht. SO 1St. das Buch 1mM (janzen 1n vleicher We1lse eın velehrtes und eın veistliches
Buch Dıie 1n ıhm dargebotenen Posiıtionen sind VO eıner oroßen Weıte. Der ert.
nımmt dıe Entwicklungen 1n Kıirche und Welt auiImerksam und gleichzeıtig wohlwaol-
end wahr, hne ıhnen hastıg und kurzsichtig vertallen. Von Dmallz besonderer Bedeu-
(ung 1St 1n der Mehrzahl der Beiträge der ökumeniısche Akzent. Das 1St nıcht U11-

derlich; ennn SC W Al elIt cse1nes Lebens verantwortlichen Stellen ökumeni1sc
engagılert. Er hat vielen ökumeniıischen Dialogen teılgenommen und 1n zahlreichen
Kommıissıionen aktıv miıtgearbeıitet. UÜber mehrere Jahrzehnte hın vehörte denen,
die die Gespräche zwıischen der katholischen Kirche und dem Lutherischen Weltbund
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dern ein anderes Gottes-, Schöpfungs- und Gnadenverständnis. Auch eine gewisse 
Skepsis des Verf.s gegenüber theologischen „Theoriebildungen“ in Bezug auf die 
Leiblichkeit der Auferstehung der Toten (970–978) kann der Rez. so nicht teilen. 
Wenn P. zu Recht auf die Gefahr einer „platonisierenden Verkürzung“ in der Escha-
tologie hinweist (974 f.), so bedarf es gerade deswegen mehr als nur des Hinweises auf 
die Bibel, um stichhaltig zu begründen, warum und wie wir all unsere positiven leib-
lichen Erfahrungen in der Schöpfung als „Zeichen, Symbole des Künftigen“ lesen 
sollten (975). Seine humorvoll formulierte Aussicht für den „echten Gourmet“, dass 
ihm beim himmlischen Gastmahl wohl eine „neue Erfahrung von Verinnerlichung 
der Materie mittels der Zunge“ (978) zuteilwerde, deutet ja zumindest eine solche 
mögliche Theorie vollendbarer und vollendeter Leiblichkeit an. Gerade heute – ange-
sichts der weit über die Theologie hinaus neu entfl ammten Leib-Seele- beziehungs-
weise Hirn-Bewusstsein-Debatte – ist eine solche eschatologisch fokussierte Theorie 
ein wichtiges Desiderat theologischer Anthropologie. Dies einzulösen und die ge-
genwärtigen Ansätze (zum Beispiel bei G. Greshake) weiterzudenken, wird aller-
dings eher zu den vordringlichen Aufgaben einer jüngeren Generation von Eschato-
logen gehören. 

Nach einem Schlusskap. dieses 11. Traktats über das Verhältnis von Ethik und Escha-
tologie, das auch die Herausforderung nichtchristlicher Zukunftserwartungen ein-
schließt, endet der weit ausholende, drei Bde. umfassende Gang durch die gesamte katho-
lische Dogmatik mit einem Plädoyer für den „einfachen Glauben“. Mit einer Art 
„Kurzformel des Glaubens“ (1003) und – noch einmal spirituell vertiefend – mit einer 
theologischen Auslegung des Vaterunsers (1004 f.) übergibt der Verf. seinen Lesern zum 
Schluss ein bündiges „Summarium“ seiner Dogmatik. Dieses in seiner Dichte und Tiefe 
zu verstehen, dürfte aber nur dem vergönnt sein, der sich die wirklich lohnende und nur 
selten langweilende Mühe einer gründlichen Lektüre des „opus magistrale“ macht. Der 
Autor hat uns eine „Theologie, die an der Zeit ist“, geschenkt. 

 M. Kehl S.J. (u. Mitarb. v. B. Honold) 

Scheele, Paul-Werner, Glaube. Mystik. Musik. Theologie im Dialog. Würzburg: 
Echter 2009. 409 S., ISBN 978-3-429-03160-2.

Der Verf. (= Sch.), ehemals Bischof in Würzburg, hat im vorliegenden Bd. 25 Texte 
zusammengestellt und veröffentlicht. Sie stammen aus den letzten zehn Jahren und 
wurden aus unterschiedlichen Anlässen geschrieben. Einige der Texte wurden als Bei-
träge zu Festschriften verfasst, andere als Manuskripte für Vorträge, die der Autor zu 
halten hatte. Sch. bringt in allen Beiträgen Grundsätzliches zur Sprache. Dabei kommt 
ihm eine breite theologische und historische Bildung zugute. Er vermag seine Themen 
in unangestrengter Weise so darzustellen, dass er ihre vielfachen Verzweigungen über-
raschend und überzeugend entfaltet und doch stets bei der Sache bleibt. Dabei leitet ihn 
immer auch eine Liebe zum Detail. Alle Texte zeugen von einem bemerkenswerten 
Miteinander von Entschiedenheit und Offenheit. Die Entschiedenheit bezieht sich auf 
die geistlich bestimmte Glaubensperspektive, die sich an den großen Traditionen der 
biblischen und kirchlichen Botschaft orientiert. Der Glaube an den dreieinen Gott 
steht hier im Zentrum. Die existenzielle Verwurzelung des Autors in der katholischen 
Kirche ist ständig wahrnehmbar. Sie bestimmt auch die spirituellen Akzente, die er 
setzt, wenn er das Leben und das Wirken der Menschen, an die er erinnert, schildert, 
oder wenn er zu Vorgängen in der gegenwärtigen Welt oder in der Kirche Stellung be-
zieht. So ist das Buch im Ganzen in gleicher Weise ein gelehrtes und ein geistliches 
Buch. Die in ihm dargebotenen Positionen sind von einer großen Weite. Der Verf. 
nimmt die Entwicklungen in Kirche und Welt aufmerksam und gleichzeitig wohlwol-
lend wahr, ohne ihnen hastig und kurzsichtig zu verfallen. Von ganz besonderer Bedeu-
tung ist in der Mehrzahl der Beiträge der ökumenische Akzent. Das ist nicht verwun-
derlich; denn Sch. war zeit seines Lebens an verantwortlichen Stellen ökumenisch 
engagiert. Er hat an vielen ökumenischen Dialogen teilgenommen und in zahlreichen 
Kommissionen aktiv mitgearbeitet. Über mehrere Jahrzehnte hin gehörte er zu denen, 
die die Gespräche zwischen der katholischen Kirche und dem Lutherischen Weltbund 
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beziehungsweise der Vereiniugten Evangelisch Lutherischen Kıirche Deutschland
konkret veführt haben Der bedeutendste, ALUS colchen langJährıgen Bemühungen her-
VOISEZALLZCILE und 1999 unterzeichnete ext die „Gemenmsame Erklärung Zur Recht-
fertigungslehre b wırd den eıiısten Aufsätzen erwähnt und zustiımmend vewürdigt
uch das Deutschland erarbeıitete Dokument „Communıi0 Aanctorum kommt Zur

Sprache
Dreı Stichworte bılden den Titel des Buches Das Stichwort „Glaube wırd

vorwıegend durch die Beıitrage eingelöst denen dogmatisch theologıische Sachver-
halte werden In ıhnen veht schwerpunktmäßfßig colche Themen dıe ZW1-
schen den christlichen Kırchen Iso ökumeni1isc besprechen sind S1e machen ohl
mehr als die Hälftfte des Bds AUS Das Z wWwe1lte Stichwort lautet „Mystik‘ Es csteht für
colche Texte, denen W das veistliche Leben der Christen veht Iso die Spirı-
tualıtät Dabe!] betont der ert Ansätzen A4SSs christliche Spirıtualität
siıch AUS dem Horen des Wortes (Ottes, ALUS der Feler der Sakramente und ALUS dem Le-
ben MI1 der christlichen Gemeinnschaft nahrt Und schliefßlich „Musık“ SC celhst C111

oroßer Freund der Musık aut die Nähe zwıischen Glaub und Musık hın
Es 1ST für das vorliegende Buch kennzeichnend, A4SSs C111 beträchtlicher e1l der Aut-

konkreten Gestalten oilt, die die Anlıegen, denen der ert. entsprechen möchte,
reprasenteren. Viele der CNANNTEN Themen werden bearbeıtet, A4SSs 5 1C AUS der Erin-
LICT ULE diese Menschen C1I1LC konkrete Färbung erhalten. Hıer sınd iıhre Namen: die
Theologen Johann dam Möhler und ermann Schell der iırısche Mönch und Mıss10-
11LAI Whillibrord Schwester Julıtta, Bischoft Josef Stang] Kardınal Augustın Bea, die
Komponıisten Valentin Rathgeber und Joseph Martın Kraus und schliefßlich Wolfgang
Amadeus Mozart Ihnen allen 1ST jeweıls C111 DallzZer Beıtrag gewıdmet Man rfährt
ıhnen 1e] ber ıhr Leben und VOozxI allem ber iıhre Bedeutung der Welt des Glaubens
und der Kıirche 1le diese Texte sind me1isterhafte Porträts Lıiest I1  b diese Aufsätze,
pu I1  b A4SSs der ert y1C ALUS cehr persönlıchen Bezug vestaltet hat

Man könnte hıer jedem der 75 lexte Bestimmtes und enaues Das
wuüurde den Rahmen Rezensieon jedoch Stattdessen C] noch auf ‚W
Texte hingewiesen dıe den Rez besonderer \Welse beruührt haben Der dieser
Texte den Titel „Die veistliche Kkommunıcn C1I1LC Hılfe für viele“ (130 139) Hıer

SC A4SSs vielfältige Formen der Beziehung oftt SCII1LCI Kırche und ıhren
Lebensweisen oibt die der realen kırchlich leibhaftigen Vollzüge liegen S1e
wahr- und uch nehmen 1ST und uch heute VOo.  - erheblichen PaS-
toralen Bedeutung Der Z W e1lte ext „Unsere Märtyrerkirche lenkt den Blıck darauf
A4SSs die chrıistliche Kirche VOo.  - Jesus Christus, dem vekreuzıgten Kyrı10s, ausgehend
dieser Welt uch Kirche der Zeugen die ıhr Leben hingaben W Al SC

C1I1LC Reihe VO Martyrern die ıhr Leben Sterben für und MIi1C Chrıistus vollendet
und verade darın der Kirche und der Welt unersetzlichen Dienst CI WICSCIL haben

Polycarp AUS den trühen christlichen Zeıiten Alfred Delp und Max Josef Metzger
ALUS der e1It des deutschen Nationalsozialiısmus, 1L1UI WEILLZC Namen cstellvertre-
end CI1LILCIL

Der vorliegende Bd 1ST veradezu C111 kostbares Geschenk das der ehemalıge Wurz-
burger Bischoft {yC1I1CI1 Lesern vemacht hat LOSER 5.]

WENZEL KNUT HoboPilgrim Bob Dylans Reıise durch die Nacht Osthldern Mat-
thıas Grüunewald Verlag 2011 705 ISBEBN 4/ 756/ 72576

Kaum C111 anderer Künstler hat die Entwicklung der Rockmusık nachhaltıg beein-
flusst WIC Bob Dylan Fa Das umfangreiche Werk 1ST längst e1l der Weltkultur
veworden und beschäftigt cowohl Lıteratur- als uch Musiıkwissenschaftler Der Frank-
turter Systematiker nNut Wenzel Fa legt SC1II1LCI Monographie C1I1LC theologisch-
lıterarısche Annäherung die Gestalt und das Werk Form oroßen ESSays
VOozxI Orientierungspunkt für C1II1LC theologische Annäherung 1ST für der „Hobo“,
die Gestalt des heimatlosen Streuners und Vagabunden der der e1It des Sspaten 19
und ftrühen 70 Jhdts den USA auftauchte Der Hobo 1ST Liedern aut
Ke1se, dıe ıhren 1nnn und Grund erst noch inden 111055 60f.) Er kann AUS diesem
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beziehungsweise der Vereinigten Evangelisch-Lutherischen Kirche in Deutschland 
konkret geführt haben. Der bedeutendste, aus solchen langjährigen Bemühungen her-
vorgegangene und 1999 unterzeichnete Text, die „Gemeinsame Erklärung zur Recht-
fertigungslehre“, wird in den meisten Aufsätzen erwähnt und zustimmend gewürdigt. 
Auch das in Deutschland erarbeitete Dokument „Communio sanctorum“ kommt zur 
Sprache.

Drei Stichworte bilden den Titel des Buches. Das erste Stichwort – „Glaube“ – wird 
vorwiegend durch die Beiträge eingelöst, in denen dogmatisch-theologische Sachver-
halte erörtert werden. In ihnen geht es schwerpunktmäßig um solche Themen, die zwi-
schen den christlichen Kirchen, also ökumenisch, zu besprechen sind. Sie machen wohl 
mehr als die Hälfte des Bds. aus. Das zweite Stichwort lautet „Mystik“. Es steht für 
solche Texte, in denen es um das geistliche Leben der Christen geht, also um die Spiri-
tualität. Dabei betont der Verf. in immer neuen Ansätzen, dass christliche Spiritualität 
sich aus dem Hören des Wortes Gottes, aus der Feier der Sakramente und aus dem Le-
ben mit der christlichen Gemeinschaft nährt. Und schließlich „Musik“. Sch., selbst ein 
großer Freund der Musik, weist auf die Nähe zwischen Glauben und Musik hin. 

Es ist für das vorliegende Buch kennzeichnend, dass ein beträchtlicher Teil der Auf-
sätze konkreten Gestalten gilt, die die Anliegen, denen der Verf. entsprechen möchte, 
repräsentieren. Viele der genannten Themen werden so bearbeitet, dass sie aus der Erin-
nerung an diese Menschen eine konkrete Färbung erhalten. Hier sind ihre Namen: die 
Theologen Johann Adam Möhler und Hermann Schell, der irische Mönch und Missio-
nar Willibrord, Schwester M. Julitta, Bischof Josef Stangl, Kardinal Augustin Bea, die 
Komponisten Valentin Rathgeber und Joseph Martin Kraus und schließlich Wolfgang 
Amadeus Mozart. Ihnen allen ist jeweils ein ganzer Beitrag gewidmet. Man erfährt in 
ihnen viel über ihr Leben und vor allem über ihre Bedeutung in der Welt des Glaubens 
und der Kirche. Alle diese Texte sind meisterhafte Porträts. Liest man diese Aufsätze, 
spürt man, dass der Verf. sie aus einem sehr persönlichen Bezug gestaltet hat. 

Man könnte hier zu jedem der 25 Texte etwas Bestimmtes und Genaues sagen. Das 
würde den Rahmen einer Rezension jedoch sprengen. Stattdessen sei noch auf zwei 
Texte hingewiesen, die den Rez. in besonderer Weise berührt haben. Der erste dieser 
Texte trägt den Titel „Die geistliche Kommunion, eine Hilfe für viele“ (130–139). Hier 
zeigt Sch., dass es vielfältige Formen der Beziehung zu Gott, seiner Kirche und ihren 
Lebensweisen gibt, die jenseits der realen, kirchlich-leibhaftigen Vollzüge liegen. Sie 
wahr- und auch ernst zu nehmen, ist immer und auch heute von einer erheblichen pas-
toralen Bedeutung. Der zweite Text „Unsere Märtyrerkirche“ lenkt den Blick darauf, 
dass die christliche Kirche von Jesus Christus, dem gekreuzigten Kyrios, ausgehend in 
dieser Welt immer auch Kirche der Zeugen, die ihr Leben hingaben, war. Sch. erinnert 
an eine Reihe von Märtyrern, die ihr Leben im Sterben für und mit Christus vollendet 
und gerade darin der Kirche und der Welt einen unersetzlichen Dienst erwiesen haben: 
an Polycarp aus den frühen christlichen Zeiten, an Alfred Delp und Max Josef Metzger 
aus der Zeit des deutschen Nationalsozialismus, – um nur wenige Namen stellvertre-
tend zu nennen. 

Der vorliegende Bd. ist geradezu ein kostbares Geschenk, das der ehemalige Würz-
burger Bischof seinen Lesern gemacht hat.  W. Löser S.J.

Wenzel, Knut, HoboPilgrim. Bob Dylans Reise durch die Nacht. Ostfi ldern: Mat-
thias-Grünewald-Verlag 2011. 205 S., ISBN 978-3-7867-2876-4.

Kaum ein anderer Künstler hat die Entwicklung der Rockmusik so nachhaltig beein-
fl usst wie Bob Dylan (= D.). Das umfangreiche Werk D.s ist längst Teil der Weltkultur 
geworden und beschäftigt sowohl Literatur- als auch Musikwissenschaftler. Der Frank-
furter Systematiker Knut Wenzel (= W.) legt in seiner Monographie eine theologisch-
literarische Annäherung an die Gestalt und das Werk D.s in Form eines großen Essays 
vor. Orientierungspunkt für eine theologische Annäherung an D. ist für W. der „Hobo“, 
die Gestalt des heimatlosen Streuners und Vagabunden, der in der Zeit des späten 19. 
und frühen 20. Jhdts. in den USA auftauchte. Der Hobo ist in D.s Liedern auf einer 
Reise, die ihren Sinn und Grund erst noch fi nden muss (60 f.): Er kann aus diesem 
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Grund verade 1n eıner spätmodernen Kultur als Pilger verstanden werden, als Hob oPıl-
orım (20)’ wırd SOmıIıt e1ıner theologisch bedeutsamen Gestalt. Dıie Reıse, auf der
VWA.S Monographie den HoboPilgrim begleiten will, 111055 als Reise durch die Nacht VC1I-

standen werden: „ 50 dommnieren: zieht sıch das Moaotıv der Nacht durch das Werk / D.s;
V 9 A4SSs W diesem Leıitstern repräsentatıv erschlie{(tbar wırd“ (25) 1e] der

Aus einand ersetzung mıiıt dem Werk D.s 1St. e1ne „Ifragmentarısche Theologie des Pop  &C
(35)’ die D.s Lieder als eın „bedeutungsempfindliches Gewebe (ebd.) verstehbar
chen kann und siıch celbst als empfänglıch für Bedeutung und 1nnn erweIst.

Dıie musıkalıschen urzeln D.s liegen 1n der Tradıtion der amerıkanıschen Folk-
Musık. Der Folk-Song, zeıgt auf, hat für e1ne relig1Ööse Bedeutung: Er wırd ZU

Medium, ıttels dessen die Totalıtät der Wirklichkeit velesen und vedeutet werden
kann (63 Dıie Folk-Musık lässt siıch verade hınsıchtlich ıhrer venuın reliıg1ösen Wur-
eln als Form der Säkularısierung und Subjektivierung des Relig1ösen verstehen, dıe
nıcht einfachhıin „glaubenslos“ 1St In der Folk-Musık wırd das Religiöse vielmehr
vanglıch durch die Ausdrucksgestalt, die ıhm cse1ne Akteure 1n ıhren Liedern und Texten
veben. Religiöse Deutung VO Wirklichkeit 111U55 siıch SsOmıt ber auf die subjektive Fr-
fahrung Vo Menschen einlassen: „Säkularıtät entsteht nıcht zwıngend auf Kosten VOo.  -

Religiosität. ber Dıie relig1Öse Deutung versteht sıch nıcht mehr VOo.  - celbst. Zu befra-
IL sind Menschen 1n ıhrer Subjektivität“ (74)

Ausgehend Vo dieser Verhältnisbestimmung VOo.  - Folk-Musık und Religion können
D.s Lieder als Ausdruck e1ıner Deutung der Wirklichkeit 1n ıhrer Totalıtät und SsOmıt als
bedeutungsempfindliche Gebilde für die Wirklichkeit des Religiösen betrachtet werden.

interpretiert umsichtig Lieder AUS den unterschiedlichen Phasen des künstlerischen
Schaftfens D.s, wobel iımmer wıeder das VO der Krıtik 1e] velobte Spätwerk D.s 1NSs
Blickteld gerückt wırd (insbesondere die Alben „Jlıme OUuUL of Mınd“ und „Modern
Tımes“). Überzeugend versteht W’ die Lieder I.s aut theologıische Themen und Fra-
gestellungen hın transparent machen: Schöpfungstheologie und Theodizeefrage
(etwa: — Gnadentheologie und Gabediskurs 79-81; — chrıistliche Spirıtuali-
tat und Mystik (128 f’ 137-141) und schlieflich Theologıe des Todes und Eschatologıie
(163 f’ 193—-199) sind 1n diesem Zusammenhang CILLLEIL. LAasst sıch eın durchgäng1-
S theologisch bedeutsames „Leitmotiv“ 1n I.s Werk ausmachen? Meınes Erachtens
lässt VWA.S Monographie erkennen: In D.s Liedern vollzieht sıch e1ne Reise durch dıe
Nacht menschlicher Verlorenheıt, Vergeblichkeıit und Erlösungsb edürftigkeıt. Wenn 1n
dieser Nacht elıne Form VOo.  - Bedeutungsfülle, eın Absolutes beziehungsweise oftt be-
ansprucht werden darf, ann LLUI aut dem Weg durch elıne „grundlose“ Verlorenheit und
eın „grundloses“ Leiden hıindurch. Umgekehrt oalt: Leiden und Verlorenheit sind nıcht
1n siıch absolut, sondern 1LL1UI als Schatten „Jener Liebe, die tehlt“ 183) Das Heıl, das I.s
Lieder oftmals LLUI als Abwesendes beschwören, 111U55 des Diesseıits wiıllen 1n diesem

werden:; 1St. jedoch 1n keiner We1se ALUS ıhm ableitbar, W 1St. yrundlos und
SOmıIıt Gnade

VWA.S ESSay legt oftmals 1n eıner eindringlich poetischen Sprache dar, W1e relig1Ööse The-
1IL11C.  - und Bedeutungsfelder 1n der Ausdrucksgestalt der cäkularen Kunstform der ock-
und Popmusık bedeutsam sind und Bedeutung cschaftten. Es ware wünschenswert, A4SSs
diese Monographie csowohl aut Seliten der Hörerschaft I.s als uch aut Seiten der heo-
logı1e Beachtung ftände ECHTEL 5.]

FRANKE, \WILLIAM, Dichtung UN. Apokalypse. Theologische Erschliefsungen der dichte-
rischen Sprache [ Poetry and Apocalypse <deutsch>]. Aus dem Amerıikanıschen ber-

VOo.  - [Irsula Liebing und Michael Sonntag (Salzburger theologische Studien: Band
39 Interkulturell; Innsbruck: Tyrolıa 2011 216 S’ ISBN G/78-3-/7002972_23050-0

Es oibt elıne S7Zene 1n Becketts Warten auf Godot, 1n der elıne der Gestalten den Einbruch
der Apokalypse iınmıtten helllichten Tage, SK CIL WIr: Uhr morgens”, simuliert:
W1e der Hımmel iımmer blasser und blasser wiırd; und W1e „hinter diesem Schlejer <ulßen
Friedens“ die Nacht herangaloppiert und U115 übertällt, und AWAaTr „1M dem Augenblick,

WI1r wenıgsten darauf vefasst sind“ SO vehe eben auf dieser verfluchten
rde Es folgen einschlägige Kkommentare W1e „Sobald I1  b Bescheid wei(ß.“ „Kann
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Grund gerade in einer spätmodernen Kultur als Pilger verstanden werden, als HoboPil-
grim (20); er wird somit zu einer theologisch bedeutsamen Gestalt. Die Reise, auf der 
W.s Monographie den HoboPilgrim begleiten will, muss als Reise durch die Nacht ver-
standen werden: „So dominierend zieht sich das Motiv der Nacht durch das Werk [D.s; 
K. V.], dass es unter diesem Leitstern repräsentativ erschließbar wird“ (25). Ziel der 
Auseinandersetzung mit dem Werk D.s ist eine „fragmentarische Theologie des Pop“ 
(35), die D.s Lieder als ein „bedeutungsempfi ndliches Gewebe“ (ebd.) verstehbar ma-
chen kann und sich selbst als empfänglich für Bedeutung und Sinn erweist.

Die musikalischen Wurzeln D.s liegen in der Tradition der amerikanischen Folk-
Musik. Der Folk-Song, so zeigt W. auf, hat für D. eine religiöse Bedeutung: Er wird zum 
Medium, mittels dessen die Totalität der Wirklichkeit gelesen und gedeutet werden 
kann (63 f.). Die Folk-Musik lässt sich gerade hinsichtlich ihrer genuin religiösen Wur-
zeln als Form der Säkularisierung und Subjektivierung des Religiösen verstehen, die 
nicht einfachhin „glaubenslos“ ist: In der Folk-Musik wird das Religiöse vielmehr zu-
gänglich durch die Ausdrucksgestalt, die ihm seine Akteure in ihren Liedern und Texten 
geben. Religiöse Deutung von Wirklichkeit muss sich somit aber auf die subjektive Er-
fahrung von Menschen einlassen: „Säkularität entsteht nicht zwingend auf Kosten von 
Religiosität. Aber: Die religiöse Deutung versteht sich nicht mehr von selbst. Zu befra-
gen sind Menschen in ihrer Subjektivität“ (74). 

Ausgehend von dieser Verhältnisbestimmung von Folk-Musik und Religion können 
D.s Lieder als Ausdruck einer Deutung der Wirklichkeit in ihrer Totalität und somit als 
bedeutungsempfi ndliche Gebilde für die Wirklichkeit des Religiösen betrachtet werden. 
W. interpretiert umsichtig Lieder aus den unterschiedlichen Phasen des künstlerischen 
Schaffens D.s, wobei immer wieder das von der Kritik viel gelobte Spätwerk D.s ins 
Blickfeld gerückt wird (insbesondere die Alben „Time out of Mind“ und „Modern 
Times“). Überzeugend versteht es W., die Lieder D.s auf theologische Themen und Fra-
gestellungen hin transparent zu machen: Schöpfungstheologie und Theodizeefrage 
(etwa: 44– 47), Gnadentheologie und Gabediskurs (79–81; 86–93), christliche Spirituali-
tät und Mystik (128 f.; 137–141) und schließlich Theologie des Todes und Eschatologie 
(163 f.; 193–199) sind in diesem Zusammenhang zu nennen. – Lässt sich ein durchgängi-
ges theologisch bedeutsames „Leitmotiv“ in D.s Werk ausmachen? Meines Erachtens 
lässt W.s Monographie erkennen: In D.s Liedern vollzieht sich eine Reise durch die 
Nacht menschlicher Verlorenheit, Vergeblichkeit und Erlösungsbedürftigkeit. Wenn in 
dieser Nacht eine Form von Bedeutungsfülle, ein Absolutes beziehungsweise Gott be-
ansprucht werden darf, dann nur auf dem Weg durch eine „grundlose“ Verlorenheit und 
ein „grundloses“ Leiden hindurch. Umgekehrt gilt: Leiden und Verlorenheit sind nicht 
in sich absolut, sondern nur als Schatten „jener Liebe, die fehlt“ (183). Das Heil, das D.s 
Lieder oftmals nur als Abwesendes beschwören, muss um des Diesseits willen in diesem 
erwartet werden; es ist jedoch in keiner Weise aus ihm ableitbar, es ist grundlos und 
somit Gnade. 

W.s Essay legt oftmals in einer eindringlich poetischen Sprache dar, wie religiöse The-
men und Bedeutungsfelder in der Ausdrucksgestalt der säkularen Kunstform der Rock- 
und Popmusik bedeutsam sind und Bedeutung schaffen. Es wäre wünschenswert, dass 
diese Monographie sowohl auf Seiten der Hörerschaft D.s als auch auf Seiten der Theo-
logie Beachtung fände. K. Vechtel S.J.

Franke, William, Dichtung und Apokalypse. Theologische Erschließungen der dichte-
rischen Sprache [Poetry and Apocalypse <deutsch>]. Aus dem Amerikanischen über-
setzt von Ursula Liebing und Michael Sonntag (Salzburger theologische Studien; Band 
39 / Interkulturell; 6). Innsbruck: Tyrolia 2011. 216 S., ISBN 978-3-7022-3050-0.

Es gibt eine Szene in Becketts Warten auf Godot, in der eine der Gestalten den Einbruch 
der Apokalypse inmitten am helllichten Tage, „sagen wir: 10 Uhr morgens“, simuliert: 
wie der Himmel immer blasser und blasser wird; und wie „hinter diesem Schleier süßen 
Friedens“ die Nacht herangaloppiert und uns überfällt, und zwar „in dem Augenblick, 
wo wir am wenigsten darauf gefasst sind“. So gehe es eben zu auf dieser verfl uchten 
Erde. – Es folgen einschlägige Kommentare wie: „Sobald man Bescheid weiß.“ – „Kann 
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I1  b siıch vedulden.“ „Weıfß ILL, 111a  H siıch halten hat.“ „Keın Grund mehr
ZUF Unruhe.“ „Man braucht LLUI warten.“ „ Wır haben’s bald raus.“ Als chlie{ß-
ıch der Sımulant mıt der Frage herauskommt: „Wıe tanden Ö1e miıich?‘ da scheıint das
Spiel velaufen, A4SSs nde lediglich der Applaus tehlt. Iso 1St. uch die Apoka-
lypse 1L1UI mehr e1ne VOo.  - vielen menschlichen Selbstinszenierungen, ber die der aufge-
klärte Zeitgenosse 1L1UI mude ächeln kann.

Der amerıkanısche Komparatıist und Religionswissenschaftler William Franke
hat 11L eın Buch, uch 1n deutscher Übersetzung, ber Dichtung UN. Apokalypse VOo1-

velegt, das den Strom anschwımmt; d.h jene esserwıisserische und
sche1inen!: aufgeklärte „Lösung” des Problems, dıe ZUF Ausgrenzung der NnNsatze führt,
die nehmen. In Wirklichkeit S1e „einen rationalen, pragmatischen, relatı-
vistischen AÄAnsatz als Norm für alle Und 1n dieser Hınsıcht läuft S1e Gefahr, die wıillkür-
lıche und dogmatısche Methode der absolutistischen relıg1ösen Überzeugung nıcht
überwinden, sondern lediglich eıner ıhrer weıteren Außerungen und Anwendungen

werden, ZU Aufzwingen der eıgenen Apokalypse, W1e lıberal und aufgeklärt und
philosophisch diese uch se1n mag Nun schlägt nıcht eLW. den Weg eıner theologt-
schen LOsung der Frage e1n, die ıhm des Dogmatısmus verdächtig 1ST, sondern sucht den
methodischen Relatıvismus se1ner Kollegen, vewıissermalsen durch Hegels Lıst der Ver-
nunft, unterlauten: „Zu lernen, die eıyene Posıtion der Überzeugung wirkliıch
relatıvıeren S1e nıcht allen aufzuerlegen, als S e1 S1e elıne letztgültige Wahrheıt, ‚apoka-
lyptisch‘ offenbart ertordert noch anderes als den Verzicht auf Behauptungen
e1ıner bestimmten, allzu und letztgültıgen Art, die das Dekorum ratiıonal-
celbstbewusster und celbstironıscher Reflexion beleidigen. Es umtasst die beängsti-
vende Erfahrung, 1n der Tlat der Gnade anderer ausgelıefert ce1IN. Das 1St. letztendlich,

W 1mM apokalyptischen Denken veht und W A mıiıt der Zurückweisung apokalyp-
tischer Ausdrucksweisen abgelehnt wırd.“ Aus der Erfahrung colcher „Gnade“ erg1ıbt
siıch für folgende methodische Konsequenz: e1ne Art Zweifrontenkrieg („Das bedeu-
telt Krıeg “)’ und AWAaTr cowohl eınen oenadenlosen Relativismus, der eınem MOg-
lıchen ONnNnsens 1mM Wege steht, als uch e1ne anscheinen! naıve theologische Aut-
fassung der Apokalypse. „ Wır mussen hınter die unmıittelbaren und aggressıven Bilder
und den Quellen zurückgehen, den bıblischen zunächst und ann den lıterarı-
schen der quası-relig1ösen Tradıtıon der prophetischen Dichtung dıe Strömung
des Apokalyptischen als eın beständiges Moment erkennen und, behaupte ich, als
unentb ehrliche TIriebkraft für den Dialog, AUS dem die westliche Kulturtradition ı1
wechselbar besteht.“

Ausgehend VOo.  - den apokalyptischen (jenres 1n der bıblischen Überlieferung und ı-
terarıschen Apokalypsen entwiırtft elıne apokalyptische Theologie des Dialogs und
beschreibt die „Fähigkeiten des Negatıven 1mM Eınsatz für den Frieden“ Anschliefßend
folgt eın Kap ber sprachliche Wiederholung als theologische Oftfenbarung 1n der
christlichen epischen Tradıtion VOo.  - Dante bıs Jovce, dem siıch eın weıteres anschliefit
ber „typologische Wiedererschaffung und die theologische Berufung der Dichtkunst,
der: W ıe Finnegans Wabhe als Kulmıination christlicher Epik lesen 1St Dann eın
viıertes Kap „Uber die Möglichkeıt eıner Poetik der Oftfenbarung heute: Von der AaPO-
kalyptıschen Theologie ZUF postmodernen Negatıven Theologie“; schlieflich eın
Schlusswort Zur „Post-Apokalypse“ Dabe lässt nıcht alleın die Theologıe 1n Lıitera-
etur aufgehen, möchte dıe Dichtung e1nes Blake der Joyvce als „eschatologisch“ ansehen,
Ja, sieht e1ne allumfassende Offenheıit Werk „In dieser Ofttenheit für e1ne vollstän-
dige, uneingeschränkte OÖffenlegung VO allem stimmen Vernuntt und Oftenbarung
letztlich übereın und kommen praktisch Zur Konmzıidenz. Völlige Offenheit für unbe-
schränkte Einsicht und Enthüllung 1St. das Zıel, das Vernunft und Oftfenbarung yleicher-
mafsen anstreben.“

Nur übersieht dabeı, A4SSs Hege]l 1mM Namen dieser eınen umfiassenaden Vernuntt der
Eschatologie den (jaraus bereıtet > W1e uch Heideggers „letzter (jott“ eingestande-
nermafßen nıchts mıiıt dem christlichen Ott un hat. uch hat nıcht arl Barths RO-
merbrief-Kommentar den entscheidenden Impuls Zur Wiederentdeckung der yrundle-
vend apokalyptischen Ausrichtung der christlichen Offenbarung vegeben, sondern

dıe einschlägıgen Arbeıiten ce1nNes Kollegen Yık Peterson —960) Und
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man sich gedulden.“ – „Weiß man, woran man sich zu halten hat.“ – „Kein Grund mehr 
zur Unruhe.“ – „Man braucht nur zu warten.“ – „Wir haben’s bald raus.“ – Als schließ-
lich der Simulant mit der Frage herauskommt: „Wie fanden Sie mich?“ – da scheint das 
Spiel gelaufen, so dass am Ende lediglich der Applaus fehlt. Also ist auch die Apoka-
lypse nur mehr eine von vielen menschlichen Selbstinszenierungen, über die der aufge-
klärte Zeitgenosse nur müde lächeln kann.

Der amerikanische Komparatist und Religionswissenschaftler William Franke (= F.) 
hat nun ein Buch, auch in deutscher Übersetzung, über Dichtung und Apokalypse vor-
gelegt, das gegen den Strom anschwimmt; d. h. gegen jene besserwisserische und an-
scheinend aufgeklärte „Lösung“ des Problems, die zur Ausgrenzung der Ansätze führt, 
die es ernst nehmen. In Wirklichkeit setze sie „einen rationalen, pragmatischen, relati-
vistischen Ansatz als Norm für alle. Und in dieser Hinsicht läuft sie Gefahr, die willkür-
liche und dogmatische Methode der absolutistischen religiösen Überzeugung nicht zu 
überwinden, sondern lediglich zu einer ihrer weiteren Äußerungen und Anwendungen 
zu werden, zum Aufzwingen der eigenen Apokalypse, wie liberal und aufgeklärt und 
philosophisch diese auch sein mag.“ Nun schlägt F. nicht etwa den Weg einer theologi-
schen Lösung der Frage ein, die ihm des Dogmatismus verdächtig ist, sondern sucht den 
methodischen Relativismus seiner Kollegen, gewissermaßen durch Hegels List der Ver-
nunft, zu unterlaufen: „Zu lernen, die eigene Position oder Überzeugung wirklich zu 
relativieren – sie nicht allen aufzuerlegen, als sei sie eine letztgültige Wahrheit, ,apoka-
lyptisch‘ offenbart –, erfordert noch etwas anderes als den Verzicht auf Behauptungen 
einer bestimmten, allzu extremen und letztgültigen Art, die das Dekorum rational-
selbstbewusster und selbstironischer Refl exion beleidigen. Es umfasst die beängsti-
gende Erfahrung, in der Tat der Gnade anderer ausgeliefert zu sein. Das ist letztendlich, 
worum es im apokalyptischen Denken geht und was mit der Zurückweisung apokalyp-
tischer Ausdrucksweisen abgelehnt wird.“ Aus der Erfahrung solcher „Gnade“ ergibt 
sich für F. folgende methodische Konsequenz: eine Art Zweifrontenkrieg („Das bedeu-
tet Krieg …“), und zwar sowohl gegen einen gnadenlosen Relativismus, der einem mög-
lichen Konsens im Wege steht, als auch gegen eine anscheinend naive theologische Auf-
fassung der Apokalypse. „Wir müssen hinter die unmittelbaren und aggressiven Bilder 
und zu den Quellen zurückgehen, zu den biblischen zunächst und dann zu den literari-
schen – der quasi-religiösen Tradition der prophetischen Dichtung –, um die Strömung 
des Apokalyptischen als ein beständiges Moment zu erkennen und, so behaupte ich, als 
unentbehrliche Triebkraft für den Dialog, aus dem die westliche Kulturtradition unver-
wechselbar besteht.“

Ausgehend von den apokalyptischen Genres in der biblischen Überlieferung und li-
terarischen Apokalypsen entwirft F. eine apokalyptische Theologie des Dialogs und 
beschreibt die „Fähigkeiten des Negativen im Einsatz für den Frieden“. Anschließend 
folgt ein Kap. über sprachliche Wiederholung als theologische Offenbarung in der 
christlichen epischen Tradition von Dante bis Joyce, dem sich ein weiteres anschließt 
über „typologische Wiedererschaffung und die theologische Berufung der Dichtkunst, 
oder: Wie Finnegans Wake als Kulmination christlicher Epik zu lesen ist“. Dann ein 
viertes Kap. „Über die Möglichkeit einer Poetik der Offenbarung heute: Von der apo-
kalyptischen Theologie zur postmodernen Negativen Theologie“; schließlich ein 
Schlusswort zur „Post-Apokalypse“. Dabei lässt F. nicht allein die Theologie in Litera-
tur aufgehen, möchte die Dichtung eines Blake oder Joyce als „eschatologisch“ ansehen, 
ja, sieht eine allumfassende Offenheit am Werk. „In dieser Offenheit für eine vollstän-
dige, uneingeschränkte Offenlegung von allem stimmen Vernunft und Offenbarung 
letztlich überein und kommen praktisch zur Koinzidenz. Völlige Offenheit für unbe-
schränkte Einsicht und Enthüllung ist das Ziel, das Vernunft und Offenbarung gleicher-
maßen anstreben.“

Nur übersieht F. dabei, dass Hegel im Namen dieser einen umfassenden Vernunft der 
Eschatologie den Garaus bereitet – so, wie auch Heideggers „letzter Gott“ eingestande-
nermaßen nichts mit dem christlichen Gott zu tun hat. Auch hat nicht Karl Barths Rö-
merbrief-Kommentar den entscheidenden Impuls zur Wiederentdeckung der grundle-
gend apokalyptischen Ausrichtung der christlichen Offenbarung gegeben, sondern es 
waren die einschlägigen Arbeiten seines Kollegen Erik Peterson (1890–1960). Und so 
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frappierend sıch dıe Querbezüge zwıschen Lıteratur und Theologie auf den ersten Blıck
uch ausnehmen bleibt Hınblick zumal aut C1I1LC eschatologische Deutung der
Moderne, auf den VO Walter Benjamın repıstrıertecn Einstand VOo.  - Moderne und ApoO-
kalypse, dessen „Methodenanweisung ZU. Passagen Werk testzuhalten „Sıch
wıeder larmachen WIC der Kkommentar Wirklichkeit C1I1LC mallz andere
Methode verlangt als ext Im Fall 1ST Theologıie, andern Philologie
die Grundwissenschaft Whird dieser Unterschied verkannt findet der Interpret
nıcht ub das Spinngewebe des postmodernen Kontextualismus hınaus DiIie eigentliche
Wirklichkeit der siıch das Geschehen VOo.  - Schöpfung, Erlösung und Vollendung ab-
spielt Iso der Gegenstand der T’heologıe, bleibt aufßen VOlL. I1 ıhr uch alle Türen
des poetologischen Diskurses offenstehen

Nıcht zuletzt Vo dieser Wirklichkeit ULLSCICS Zeıtalters, VOo.  - der unverkennbar AaDO-
kalyptiıschen Wirklichkeit des 70 Jhdts AaU S, 1ST etwa das Werk Franz Kafkas verste-
hen das entscheidender Stelle den Endpassagen des Schloss Fragments dem
Geschehen vorgreıift das 1L1UI WEILLZC Jahre spater dıe Wirklichkeit bestimmen collte
Und 1ST arl Kraus polemisch satırısches Buch Untergang der Welt durch scChwarze
Magıe uch erST Herbst 1977 erschıienen der Autsatz darın „Apoka-
lypse (Otftener Brief das Publikum)“ VO Oktober 1905 nıcht LLUI auf die darauf
folgenden Jahre des Ersten Weltkriegs, sondern beschreibt C111 Epochenbild abgesehen
Vo SIILLSCLII zeıtspezıhıschen Aussagen könnte Jahre 70058 veschrieben worden
C111l

(jenau hıerın ber lıegt der Zusammenhang VOo.  - Moderne und Apokalypse, VOo.  - A
schichtlicher Wirklichkeit und theologischer Deutung, wohingegen C111 Jovce, celhst
Beckett selten ber den Bereich der lıterarıschen Fiktion hinaushinden Daher die Frage
Vo dessen Pozzo nach C 111CII apokalyptischen Auftrıitt C111l kleines Publikum „ Wıe
tanden S1e mıich?“ Dagegen dürften U115 Jungsten Tag mallz andere Fragen vestellt
werden Fragen die längst durch die Geschichte beantwortet sind und AWAaTr

Geschichte, die ETTTund ULLSCICI Vernuntt und Freiheit verantwortien
haben ÄNGLET

ÖFFNER MICHAEL Berufung Spannungsfeld U  x Freiheit UN. Notwendigkeit (Stu-
1ı1en ZUF systematıischen und spirıtuellen Theologie; Band 47) Würzburg Echter
7009 335 ISBEN 4/ 479

Be1 dieser Arbeıt handelt siıch dıe überarbeitete Fassung Dhissertation MIi1C
der der ert Fa Marz 2007 der Päpstlichen Unıhversitat (sregoriana Rom
PrFrOMOVIEIT wurde. Moderator Wl Prof. Dr Elmar Salmann OSB, Zweıtgutachter
Prof. Dr Anton Witwer S] Der ert. 1ST elbst ı der Priesterausbildung als Spir1-
tual Bischöflichen Priesterseminar Borromaeum 1ı Munster. SO konnten siıch
Aufgaben ı der Priesterausbildung und das Thema der Dıissertation 1ı wıeder
wechselseıtig befruchten ährend Allgemeinen vorwıegend den praktischen
Fächern (Moral Pastoraltheologie Spirıtualität) behandelt wırd 111 das Thema hıer

theologıisch systematıischen \Welse reflektieren
Die Arbeıt ylıedert sıch Yrel yrofße Teıle Im ersten e1l (Provocatıo Ruft und Frei-

heit Wiıderstreıit) veschieht C1I1LC Au seinandersetzung MI1 dem modernen Freiheitsver-
standnıs (etwa 1 der „Philosophie der Lebenskunst“), das den Gedanken Berufung
durch Ott als „Bemächtigung“ b „Überfremdung“ b „Heteronomie“ b „extrinsezıistisch“
„blehnt. In diesem e1l sıch der ert. 4Ab VOo.  - exstrinsezistischen und hetero-

Berufungsbegriff WIC anscheinen:! uch be1 VOo.  - Balthasar vorkommt und
A4SSs eonomı1e nıcht Heteronomie besagt sondern utonomıe begründet Dazu

versucht die verschiedenen Berufungsgeschichten und e ILAUCT analy-
yICICIl wobel VOozxI allem auf die theologische und nıcht PIIMAL biographisch hıstor1-
cche Absıcht der bıblischen utoren beziehungsweise Redaktoren hıinweıst

Der Z W e1lte e1l (Evocatıo Ruft und Freiheit wechselseitiger Förderung) versucht
phänomenologısch dem Prozess der Entfaltung Berufung Spannungsfeld VOo.  -

Freiheit und Notwendigkeit nachzugehen \Wıe 1ST C111 VOo.  - Ott konkret Gesolltes
SC1I1I1LCI Natur und SC1I1I1LCI Kundgabe denken das den Menschen weder SCII1LCI celhst

627627

Systematische Theologie

frappierend sich die Querbezüge zwischen Literatur und Theologie auf den ersten Blick 
auch ausnehmen – es bleibt im Hinblick zumal auf eine eschatologische Deutung der 
Moderne, auf den von Walter Benjamin registrierten Einstand von Moderne und Apo-
kalypse, dessen „Methodenanweisung“ zum Passagen-Werk festzuhalten: „Sich immer 
wieder klarmachen, wie der Kommentar zu einer Wirklichkeit […] eine ganz andere 
Methode verlangt als zu einem Text. Im einen Fall ist Theologie, im andern Philologie 
die Grundwissenschaft.“ Wird dieser Unterschied verkannt, so fi ndet der Interpret 
nicht über das Spinngewebe des postmodernen Kontextualismus hinaus. Die eigentliche 
Wirklichkeit, in der sich das Geschehen von Schöpfung, Erlösung und Vollendung ab-
spielt, also der Gegenstand der Theologie, bleibt außen vor, mögen ihr auch alle Türen 
des poetologischen Diskurses offenstehen.

Nicht zuletzt von dieser Wirklichkeit unseres Zeitalters, von der unverkennbar apo-
kalyptischen Wirklichkeit des 20. Jhdts. aus, ist etwa das Werk Franz Kafkas zu verste-
hen, das an entscheidender Stelle – so in den Endpassagen des Schloss-Fragments – dem 
Geschehen vorgreift, das nur wenige Jahre später die Wirklichkeit bestimmen sollte. 
Und ist Karl Kraus’ polemisch-satirisches Buch Untergang der Welt durch schwarze 
Magie auch erst im Herbst 1922 erschienen, so weist der erste Aufsatz darin „Apoka-
lypse (Offener Brief an das Publikum)“ vom Oktober 1908 nicht nur auf die darauf 
folgenden Jahre des Ersten Weltkriegs, sondern beschreibt ein Epochenbild; abgesehen 
von einigen zeitspezifi schen Aussagen könnte er im Jahre 2008 geschrieben worden 
sein.

Genau hierin aber liegt der Zusammenhang von Moderne und Apokalypse, von ge-
schichtlicher Wirklichkeit und theologischer Deutung, wohingegen ein Joyce, ja selbst 
Beckett selten über den Bereich der literarischen Fiktion hinausfi nden. Daher die Frage 
von dessen Pozzo nach seinem apokalyptischen Auftritt an sein kleines Publikum: „Wie 
fanden Sie mich?“ Dagegen dürften uns am Jüngsten Tag ganz andere Fragen gestellt 
werden – Fragen, die längst durch die Geschichte beantwortet sind, und zwar einer 
Geschichte, die wir verantwortet und in unserer Vernunft und Freiheit zu verantworten 
haben. K. Anglet

Höffner, Michael, Berufung im Spannungsfeld von Freiheit und Notwendigkeit (Stu-
dien zur systematischen und spirituellen Theologie; Band 47). Würzburg: Echter 
2009. 338 S., ISBN 978-3-429-03090-2.

Bei dieser Arbeit handelt es sich um die überarbeitete Fassung einer Dissertation, mit 
der der Verf. (= H.) im März 2007 an der Päpstlichen Universität Gregoriana in Rom 
promoviert wurde. Moderator war Prof. Dr. Elmar Salmann OSB, Zweitgutachter 
Prof. Dr. Anton Witwer SJ. Der Verf. ist selbst in der Priesterausbildung tätig als Spiri-
tual am Bischöfl ichen Priesterseminar Borromaeum in Münster. So konnten sich seine 
Aufgaben in der Priesterausbildung und das Thema der Dissertation immer wieder 
wechselseitig befruchten. Während es im Allgemeinen vorwiegend in den praktischen 
Fächern (Moral, Pastoraltheologie, Spiritualität) behandelt wird, will H. das Thema hier 
in einer theologisch-systematischen Weise refl ektieren.

Die Arbeit gliedert sich in drei große Teile. Im ersten Teil (Provocatio – Ruf und Frei-
heit im Widerstreit) geschieht eine Auseinandersetzung mit dem modernen Freiheitsver-
ständnis (etwa in der „Philosophie der Lebenskunst“), das den Gedanken einer Berufung 
durch Gott als „Bemächtigung“, „Überfremdung“, „Heteronomie“, „extrinsezistisch“ 
ablehnt. In diesem Teil setzt sich der Verf. ab von einem exstrinsezistischen und hetero-
nomen Berufungsbegriff, wie er anscheinend auch bei von Balthasar vorkommt, und 
zeigt, dass Theonomie nicht Heteronomie besagt, sondern Autonomie begründet. Dazu 
versucht H., die verschiedenen Berufungsgeschichten im AT und NT genauer zu analy-
sieren, wobei er vor allem auf die theologische und nicht primär biographisch-histori-
sche Absicht der biblischen Autoren beziehungsweise Redaktoren hinweist.

Der zweite Teil (Evocatio – Ruf und Freiheit in wechselseitiger Förderung) versucht, 
phänomenologisch dem Prozess der Entfaltung einer Berufung im Spannungsfeld von 
Freiheit und Notwendigkeit nachzugehen. Wie ist ein von Gott konkret Gesolltes in 
seiner Natur und seiner Kundgabe zu denken, das den Menschen weder seiner selbst 
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entfremdet noch Freiheit als Selbstverfügung beschneidet? Jede Berufung 1ST C1I1LC

„VOCATLO mediata esondere Bedeutung kommt der Begegnung MI1 Chrıistus Wort
der Heılıgen Schruft und der lebendigen Tradıtion der Kirche Gestalt lebendiger
Vorbilder DiIe blofte Nachahmung 111055 4Ab notwendıg überschritten werden die
Nachfolge Dabe 1ST das Gebet der priviılegierte Raum der Klärung Berufung

Im drıtten e1] (Advocatıo Berufene Freiheit ıhrem Fürsein) wırd C

WEl Erwählung und Berufung aut den Ihenst für andere ausgerichtet sınd Dabei WÜC1 -

den die Themen Stellvertretung, Zeugnis und Evangelıische ate behandelt
Zum Ausklang wırd der (sang dieser Arbeıt exemplarısc. veranschaulicht der Be-

rufungsgeschichte Romano Guardınıs
Der ert hat das Thema, das der theologischen Lıteratur eher cselten reflektiert

wurde, weliten Hor1izoent hineingestellt Dabei wırd das Gespräch MI1 der
dernen Philosophie und katholischen Positionen ber uch MI1 protestantischen uUutO-
IC  H veführt Zugleich leıben Ausführungen der Mıtte der Theologıe verankert
Wer tiefer verstehen möchte, W A Berufung besagt VOozr! allem uch W MI1 der Ausbil-
dung Vo Priestern und Ordensleuten betraut 1ST kann dieser Arbeıt Anregungen
und tiefere Einsiıchten inden

Erschwert wırd die Lektüre allerdings adurch A4SS die Arbeıt RLl WAas weıtschweıifg
und wortreich 1SE Die Sprache 1ST ZU. e1l RLl WAas schwierig und heideggersche Termi1-
nologıe angelehnt WAS das Verständnıs nıcht für jeden Leser erleichtert Theologisch
kann I1  b fragen ob das Wirken des Heıilıgen elstes und die Charısmen be] der Analyse
der Berufung C1I1LC hinreichende Berücksichtigung vefunden haben uch werden be1 der
Berufung ZU. Ienst für andere e1nse1t1g die kırchlichen Berute behandelt Schlief($-
ıch 1ST be1 der Umschrift der yriechischen /ıtate ohl C111 Mıssgeschick das
durch C111 Beiblatt (allerdings nıcht allz vollständig) korriglert wurde SWITEK 5.]

Praktische Theologie
FSCHBACH MARIA, „Hymnen die Kirche der Gertrud OFFE fe Ort Würzburg Echter

7011 191 ISBEN 4/S 474

1974 brachte Gertrud VO le Fort ıhr Buch „HMymnen die Kirche zZzu ersten Ma
heraus. 1979 folgte C1I1LC ZwWwe1ltfe Auflage, dıe ]C gegenüber der ersten geringfüg1e CI W1L-
tert hatte. Diese Hymnen wahrhaftt wıdrıgen Zeıten Gegenstand des Interpre-
Lerens und Analysıerens der utorın Es dıe KriegsJahre, ı denen 5 1C

der Philosophischen Fakultät der UnLversität WYııen iıhre Studıien absolwvierte und annn
iıhre Doktorarbeit chrıieb S1ie Wl damals C1II1LC noch cehr Studentin Soeben 21
Jahre alt veworden reichte y1C iıhre Arb 21L C111 Das Zeugnis, das ıhr bescheimigte, A4SSs y1C

iıhre Dissertation MI1 dem Titel „Mymnen die Kirche der Gertrud VO le Fort 1ab-
vefasst und dıe ergänzenden mundlichen Prüfungen abgelegt hatte, das Datum
VOo. Marz 1945 DiIe Dissertation Wl bislang nıcht als vedrucktes Buch oreifbar
Angeregt durch den Bischoft Paul Werner Scheele ALUS Würzburg hat 11U. der Verlag
Echter dıe Arbeıt vetälliger Form publiziert CYrSanzt durch C111 Geleitwort VO

Scheele, welcher die bleibende Aktualıität herausstreicht
DiIe ert hat iıhre Darlegungen rel Schritten enttaltet In der „Einführung

(15 41) y1C den Glaubens und Denkweg Gertrud Vo le Forts S1e W Al

protestantischen Glauben aufgewachsen und WUuSSIE sıch VOozxI allem dem theologischen
und philosophischen Denken Ernst TIroeltschs verbunden och ann entdeckte 5 1C dıe
katholische Kırche und wandte sıch ıhr Der Weg dahın Wl nıcht eintach ber W A

siıch ıhr annn erschloss als y1C katholisch veworden W Al. wurde VOo.  - ıhr als überaus bere1-
chernd erkannt und erleht DiIe Lebensauffassungen die Gertrud VOo.  - le Fort hınter siıch
1ef als y1C die und reiche Welt der katholischen Kırche e1Ntfrat cowohl
VEISTECS als uch kırchengeschichtlich durch Indiyvidualismus bestimmt e WESCIL Durch
die W.ahl ıhres Themas und der Art WIC 5 1C W bearbeıtet hat hat uch muuger
Welse Gegenakzent der zerstörerischen Ideologıie der damalıgen e1t VESCLZT
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entfremdet noch seine Freiheit als Selbstverfügung beschneidet? Jede Berufung ist eine 
„vocatio mediata“. Besondere Bedeutung kommt der Begegnung mit Christus im Wort 
der Heiligen Schrift und in der lebendigen Tradition der Kirche in Gestalt lebendiger 
Vorbilder zu. Die bloße Nachahmung muss aber notwendig überschritten werden in die 
Nachfolge. Dabei ist das Gebet der privilegierte Raum der Klärung einer Berufung.

Im dritten Teil (Advocatio – Berufene Freiheit in ihrem Fürsein) wird erörtert, inwie-
weit Erwählung und Berufung auf den Dienst für andere ausgerichtet sind. Dabei wer-
den die Themen Stellvertretung, Zeugnis und Evangelische Räte behandelt. 

Zum Ausklang wird der Gang dieser Arbeit exemplarisch veranschaulicht an der Be-
rufungsgeschichte Romano Guardinis.

Der Verf. hat das Thema, das in der theologischen Literatur eher selten refl ektiert 
wurde, in einen weiten Horizont hineingestellt. Dabei wird das Gespräch mit der mo-
dernen Philosophie und katholischen Positionen, aber auch mit protestantischen Auto-
ren geführt. Zugleich bleiben seine Ausführungen in der Mitte der Theologie verankert. 
Wer tiefer verstehen möchte, was Berufung besagt, vor allem auch, wer mit der Ausbil-
dung von Priestern und Ordensleuten betraut ist, kann in dieser Arbeit Anregungen 
und tiefere Einsichten fi nden.

Erschwert wird die Lektüre allerdings dadurch, dass die Arbeit etwas weitschweifi g 
und wortreich ist. Die Sprache ist zum Teil etwas schwierig und an heideggersche Termi-
nologie angelehnt, was das Verständnis nicht für jeden Leser erleichtert. Theologisch 
kann man fragen, ob das Wirken des Heiligen Geistes und die Charismen bei der Analyse 
der Berufung eine hinreichende Berücksichtigung gefunden haben. Auch werden bei der 
Berufung zum Dienst für andere etwas einseitig die kirchlichen Berufe behandelt. Schließ-
lich ist bei der Umschrift der griechischen Zitate wohl ein Missgeschick passiert, das 
durch ein Beiblatt (allerdings nicht ganz vollständig) korrigiert wurde. G. Switek S.J. 
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Eschbach, Maria, „Hymnen an die Kirche“ der Gertrud von le Fort. Würzburg: Echter 
2011. 191 S., ISBN 978-3-429-03410-8.

1924 brachte Gertrud von le Fort ihr Buch „Hymnen an die Kirche“ zum ersten Mal 
heraus. 1929 folgte eine zweite Aufl age, die sie gegenüber der ersten geringfügig erwei-
tert hatte. Diese Hymnen waren in wahrhaft widrigen Zeiten Gegenstand des Interpre-
tierens und Analysierens der Autorin (= E.). Es waren die Kriegsjahre, in denen sie an 
der Philosophischen Fakultät der Universität Wien ihre Studien absolvierte und dann 
ihre Doktorarbeit schrieb. Sie war damals eine noch sehr junge Studentin. Soeben 21 
Jahre alt geworden, reichte sie ihre Arbeit ein. Das Zeugnis, das ihr bescheinigte, dass sie 
ihre Dissertation mit dem Titel „,Hymnen an die Kirche‘ der Gertrud von le Fort“ ab-
gefasst und die ergänzenden mündlichen Prüfungen abgelegt hatte, trägt das Datum 
vom 7. März 1945. Die Dissertation war bislang nicht als gedrucktes Buch greifbar. 
Angeregt durch den Bischof em. Paul-Werner Scheele aus Würzburg hat nun der Verlag 
Echter die Arbeit in gefälliger Form publiziert, ergänzt durch ein Geleitwort von P.-W. 
Scheele, welcher u. a. die bleibende Aktualität herausstreicht.

Die Verf.in hat ihre Darlegungen in drei Schritten entfaltet. In der „Einführung“ 
(15– 41) erinnert sie an den Glaubens- und Denkweg Gertrud von le Forts. Sie war im 
protestantischen Glauben aufgewachsen und wusste sich vor allem dem theologischen 
und philosophischen Denken Ernst Troeltschs verbunden. Doch dann entdeckte sie die 
katholische Kirche und wandte sich ihr zu. Der Weg dahin war nicht einfach, aber was 
sich ihr dann erschloss, als sie katholisch geworden war, wurde von ihr als überaus berei-
chernd erkannt und erlebt. Die Lebensauffassungen, die Gertrud von le Fort hinter sich 
ließ, als sie in die weite und reiche Welt der katholischen Kirche eintrat, waren sowohl 
geistes- als auch kirchengeschichtlich durch Individualismus bestimmt gewesen. Durch 
die Wahl ihres Themas und in der Art, wie sie es bearbeitet hat, hat E. auch in mutiger 
Weise einen Gegenakzent zu der zerstörerischen Ideologie der damaligen Zeit gesetzt.
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Der 7zweıte Schritt 1St überschrieben mıiıt „Interpretation“ 42-124). In diesem Kap
veht allen VOo.  - Gertrud VO le Fort verfassten Hymnen nach. Ö1Je hebt die jeweılıgen
Kernaussagen heraus und legt S1e aut dıe 1n den überschwänglıch dahıinfließenden Bıl-
ern verborgenen Gehalte hın AaUS Dıie Interpretationen werden als tortlaufende EeXt-
paraphrasıerung VOISCILOITLINELL. / wel Limen zeıgen siıch dabe1 als kunstvoll iıneiınander
verschlungen. Dıie elıne lässt den inneren Weg der Dichterin aut die Kırche hın autsche1-
11  H und zeichnet ıhn 1n feiınen Andeutungen nach. Dıie andere lässt die Themen hervor-
LreLCN, die der Vısıon und Meditation der Gertrud VO le Fort enNtEs  te Man wırd
die Interpretationen, die veschrieben hat, LLUI ann mıiıt (GGewıinn lesen können, WCCI1I1

I1  b dıe jeweılige Hymne aufgeschlagen neben siıch liegen hat und bıs 1n die Bild- und
Sprachdetails hıneın vegenlesen und ub erprüfen kann.

Der drıtte Schritt schliefßßlich „Untersuchung ber die Form'  &C (125—-191) oilt der
sprachlichen Analyse der Hymnen. Dıie Verftf.in hat be] ıhren S CILALLEIL Untersuchungen
viele rhythmische und stilistische Konstruktionselemente entdeckt, die dıe jeweıls ZUF

Sprache vebrachten poetischen und theologischen Moaotıve auf der Ebene ıhrer asthet1-
schen Darbietung stutzen. Ö1e macht aut diese Welse die innere Ordnung erkennbar, die
die Hymnen den sprachlichen Kunstwerken werden lässt, als die S1e ungezählte Le-
SC beeindruckt und bewegt haben.

Dıie utorin der 11U. erstmals als vedrucktes Buch vorliegenden Dissertation zeıgt
Seite für Seıte, A4SSs S1e sıch der Dichterin iınnerlic verwandt und verbundaden fühlt. SO 1St.

erklären, A4SSs iıhre Arbeıt sıch weıtgehend darauf beschränkt, den Hymnen
hıinzuführen und iıhre asthetische und zugleich theologische Lesung und Deutung
beftördern. bringt Zur Sprache, W A sıch ıhr be] ıhrer uImerksamen und eindringlı-
chen Beschäftigung mıt den Hymnen veze1gt hat. Auf elıne Einordnung der VOo.  - Gertrud
Vo le Fort 1n den Hymnen dargebotenen theologıschen Gedanken 1n den theolog1-
schen Diskurs hat S1e weıtgehend verzichtet. Nur hıer und da wırd e1ne Beziehung
Werken anderer utoren hergestellt.

LAasst I1  b siıch aut den Weg e1n, aut den iıhre Leser und Leserinnen mıtnehmen
möchte, begegnet I1  b 1n dem persönlichen und vedanklıchen Zeugn1s der Gertrud
Vo le Fort eınem Kirchenbild, das sıch bereıts 1n vielem mıiıt der csakramentalen Ekkle-
s10log1e des IL Vatiıkanıschen Konzıils, das einıge Jahrzehnte nach der Abfassung der
Hymnen usammengetreten 1ST, beruührt. Dıie Dichterin, die 1971 1 hohen Alter Vo U
Jahren starb, wırd nıcht hne Bewegung wahrgenommen haben, A4SSs iıhre ftrühen Auf-
fassungen und Empfindungen 1n den konzıliaren Dokumenten mancherle1 spate Paral-
lelen erilahren haben. Freilich sind diese Dokumente sprachlıch nüchterner vehalten als
die bısweilen exiIirem poetisch aufgeladenen „MAymnen die Kirche LLOSER 5.]

(JABRIEL, KARL. (Ha.), Gesundheit FEthik Palıitik. Soz1alethik der Gesundheitsver-
SOLZULILS (Jahrbuch für christliche Sozlalwıssenschaften: Band 47) Munster: Aschen-
dortft 2006 375 S’ ISBEN 3-4072_00601-4

Auf Inıtıatıve des Bundesministeriums für Bıldung und Forschung wurde das Jahr
73011 ZU Wissenschaftsjahr für Gesundheitstorschung ausgerufen. 1e] dieser politı-
schen Aktıon 1St. CD e1ne breıte vesellschaftliche Debatte ber die Ziele, Herausforde-
PULLSCIL und Handlungsfelder anzustofßen, dıe 1mM Ontext der Forschung ber dıe (je-
sundheiıit beziehungsweise damıt ımplizıt uch die Krankheit des Menschen anzusiedeln
sind Zudem wurde das Jahr 011 VOo. Bundesministerium für esundheıt ZU Jahr
der Pflege erklärt, und W wurde e1ne politische Diskussion ber dıe Fınanzıerung der
Pflegeleistungen eröffnet. Der bereıts fünt Jahre erschıienene 47 Bd.des Jahr-
buchs für christliche Sozialwıissenschaften wıdmet siıch den Facetten e1ıner Soz1ialethik
der Gesundheitsversorgung, vereınt verschiedene und 1n der argumentatıven Stofßrich-
(ung durchaus vegensätzliıche Beiträge, und 1St angesichts der WEe1 CNANNLEN
polıtischen Inıtıatıven cehr aktuell. Unter der Rubrık „Zugänge“ werden ZuUuUEersti oerund-
legende philosophische beziehungsweıse theologische Überlegungen den Begriffen
Krankheıt, esundheıt und Heılung angestellt (Dirk Lanzerath 119—49| und DIribe
Kostka 51—-76)), und W oibt mıiıt Blick aut Ainanzıelle und demografische Aspekte eınen
empirısch tundıierten Aufriss Zur zukünftigen Entwicklung des bundesdeutschen (je-
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Der zweite Schritt ist überschrieben mit „Interpretation“ (42–124). In diesem Kap. 
geht E. allen von Gertrud von le Fort verfassten Hymnen nach. Sie hebt die jeweiligen 
Kernaussagen heraus und legt sie auf die in den überschwänglich dahinfl ießenden Bil-
dern verborgenen Gehalte hin aus. Die Interpretationen werden als fortlaufende Text-
paraphrasierung vorgenommen. Zwei Linien zeigen sich dabei als kunstvoll ineinander 
verschlungen. Die eine lässt den inneren Weg der Dichterin auf die Kirche hin aufschei-
nen und zeichnet ihn in feinen Andeutungen nach. Die andere lässt die Themen hervor-
treten, die der Vision und Meditation der Gertrud von le Fort entstammten. Man wird 
die Interpretationen, die E. geschrieben hat, nur dann mit Gewinn lesen können, wenn 
man die jeweilige Hymne aufgeschlagen neben sich liegen hat und bis in die Bild- und 
Sprachdetails hinein gegenlesen und überprüfen kann. 

Der dritte Schritt schließlich – „Untersuchung über die Form“ (125–191) – gilt der 
sprachlichen Analyse der Hymnen. Die Verf.in hat bei ihren genauen Untersuchungen 
viele rhythmische und stilistische Konstruktionselemente entdeckt, die die jeweils zur 
Sprache gebrachten poetischen und theologischen Motive auf der Ebene ihrer ästheti-
schen Darbietung stützen. Sie macht auf diese Weise die innere Ordnung erkennbar, die 
die Hymnen zu den sprachlichen Kunstwerken werden lässt, als die sie ungezählte Le-
ser beeindruckt und bewegt haben. 

Die Autorin der nun erstmals als gedrucktes Buch vorliegenden Dissertation zeigt 
Seite für Seite, dass sie sich der Dichterin innerlich verwandt und verbunden fühlt. So ist 
es zu erklären, dass ihre Arbeit sich weitgehend darauf beschränkt, zu den Hymnen 
hinzuführen und ihre ästhetische und zugleich theologische Lesung und Deutung zu 
befördern. E. bringt zur Sprache, was sich ihr bei ihrer aufmerksamen und eindringli-
chen Beschäftigung mit den Hymnen gezeigt hat. Auf eine Einordnung der von Gertrud 
von le Fort in den Hymnen dargebotenen theologischen Gedanken in den theologi-
schen Diskurs hat sie weitgehend verzichtet. Nur hier und da wird eine Beziehung zu 
Werken anderer Autoren hergestellt. 

Lässt man sich auf den Weg ein, auf den E. ihre Leser und Leserinnen mitnehmen 
möchte, so begegnet man in dem persönlichen und gedanklichen Zeugnis der Gertrud 
von le Fort einem Kirchenbild, das sich bereits in vielem mit der sakramentalen Ekkle-
siologie des II. Vatikanischen Konzils, das einige Jahrzehnte nach der Abfassung der 
Hymnen zusammengetreten ist, berührt. Die Dichterin, die 1971 im hohen Alter von 95 
Jahren starb, wird nicht ohne Bewegung wahrgenommen haben, dass ihre frühen Auf-
fassungen und Empfi ndungen in den konziliaren Dokumenten mancherlei späte Paral-
lelen erfahren haben. Freilich sind diese Dokumente sprachlich nüchterner gehalten als 
die bisweilen extrem poetisch aufgeladenen „Hymnen an die Kirche“. W. Löser S.J.

Gabriel, Karl (Hg.), Gesundheit – Ethik – Politik. Sozialethik der Gesundheitsver-
sorgung (Jahrbuch für christliche Sozialwissenschaften; Band. 47). Münster: Aschen-
dorff 2006. 375 S., ISBN 3-402-00601-4.

Auf Initiative des Bundesministeriums für Bildung und Forschung wurde das Jahr 
2011 zum Wissenschaftsjahr für Gesundheitsforschung ausgerufen. Ziel dieser politi-
schen Aktion ist es, eine breite gesellschaftliche Debatte über die Ziele, Herausforde-
rungen und Handlungsfelder anzustoßen, die im Kontext der Forschung über die Ge-
sundheit beziehungsweise damit implizit auch die Krankheit des Menschen anzusiedeln 
sind. Zudem wurde das Jahr 2011 vom Bundesministerium für Gesundheit zum Jahr 
der Pfl ege erklärt, und es wurde eine politische Diskussion über die Finanzierung der 
Pfl egeleistungen eröffnet. Der bereits fünf Jahre zuvor erschienene 47. Bd. des Jahr-
buchs für christliche Sozialwissenschaften widmet sich den Facetten einer Sozialethik 
der Gesundheitsversorgung, vereint verschiedene und in der argumentativen Stoßrich-
tung durchaus gegensätzliche Beiträge, und er ist angesichts der zwei zuvor genannten 
politischen Initiativen sehr aktuell. Unter der Rubrik „Zugänge“ werden zuerst grund-
legende philosophische beziehungsweise theologische Überlegungen zu den Begriffen 
Krankheit, Gesundheit und Heilung angestellt (Dirk Lanzerath [19– 49] und Ulrike 
Kostka [51–76]), und es gibt mit Blick auf fi nanzielle und demografi sche Aspekte einen 
empirisch fundierten Aufriss zur zukünftigen Entwicklung des bundesdeutschen Ge-
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sundheitssystems (Rainer M üller 77 102) Unter der Kategorıe „Perspektiven WC1I -

den diese ersten Skızzen anschliefßend verschiedene begründungstheoretische AÄAn-
ZuUuUrFr vesundheıtlıchen Versorgung dargelegt (Markus iıMMeEerMANN_Acklin

103—128], Katıa Wıinkler 1129—149 | und Christian Spze/fS 151— Diesen UÜberle-
S UILS CI folgen Yrel Beıiträge, die sıch angesichts der Kostenorientierung ı Gesund-
heıtswesen MI1 dem arztlıchen Ethos auseinandersetzen (Weyma Lübbe 1/77/7—
beziehungsweise AUS ethischen Perspektive ber die coliıdarısche Ausgestaltung
des Gesundheitswesen reflektieren (Thomas Bohrmann 1 193—213 ] und Monika Bob-
hert 21 5——2 Ö1e siınd den Begriff „Aspekte“ vestellt. Abschlieflend werden

der UÜberschrift „Kontroversen“ cehr konkrete Erwagungen VOLSCILOILLITLELIL, die
siıch aut C1I1LC möglıche ethische Rechtfertigung der explizıten Ratıionjerung Vo (je-
sundheıitsleistungen beziehen (Peter Dabrock 241 261 ] und oachım Wıemeyer 263—

Aufßerdem werden die verschiedenen polıtischen Diskurs kursıerenden F1-
nanzıerungsmodelle des Gesundheitssystems aut der Basıs empirischer Kennzıttern

ökonomischen und ethischen Krıtik unterzogen (Andreas Gerber et al 291 —316
und Aloys Prinz 1 31/7— Gerahmt wırd der iınhaltlıche Schwerpunkt WIC

Vo OrWOort des Herausgebers Karl Gabrıiel (7—17) und verschiedenen Berich-
ten beziehungsweise Mıtteilungen ALUS dem Bereich der deutschsprachigen Soz1alethik
(353 373)

uch WCCI1I1 die Zuordnung der Beıitrage den unterschiedlichen Kategorıen (Zu-
ALILZC, Perspektiven Aspekte und Kontroversen) nıcht überzeugt bietet der
vorliegende Bd dennoch C1I1LC cehr YuLe begründungstheoretische und empirisch
fundıierte Auseinandersetzung MI1 den Grundlinien Soz1alethik der esundheits-
VELSOIZULLG Insbesondere den phılosophischen Reflexionen den Kategorıen (je-
sundheıt und Krankheıt, den theologischen Reflexionen und den ethischen Grundla-
venüberlegungen dıe AUS der Perspektive des Capabilıties approach beziehungsweise
VOo.  - intersubjektiviıtätstheoretischen Standpunkt her argumentieren) wırd cehr
chnell deutlich, A4SSs C1I1LC Ethik der Gesundheitsversorgung ı ıhren Begründungsfhigu-
IC  H auf die Bedingungen des Menschseıins beziehungsweise die condiıtio humand AUS -

oreift Insotern lässt siıch ohl C111 anthropologische Rückbesinnung der ethischen
Reflexion beziehungsweise der ethischen Begründungsdiskurse konstatieren Ange-
sichts dieser anthropologischen Reflex1ionen wırd die Erwartung veweckt A4SSs dıe kur-
sierenden Anthropotechniken und ıhr Einfluss auf die Gesundheitsversorgung bezie-
hungsweıse auf C1II1LC Ethıik der Gesundheitsversorgung ber verstiIreute Bemerkungen
hınaus cstarker reflektiert werden Sehr deutlich wırd ber A4SSs die konstruktiven Be-
yründungsdiskurse colıdarısch yerlragenen Gesundheitsversorgung dem
Vorbehalt stehen A4SSs siıch damıt viele moralısc relevante Fragen nıcht beantworten
lassen die siıch be] der konkreten Ausgestaltung der Gesundheitsversorgung stellen SO
cstehen dıe philosophischen und „theologischen Grundsatzüberlegungen AMAFT Hın-
tergrund helten be1 Einzelentscheidungen ber LLUI bedingt weıter“ 124) Mıt Blıck aut
den spezifıschen moralphilosophischen Standpunkt christlichen Ethik werden die
„hermeneutischen Aufgab hervorgehoben, „dıe Rahmen veERENWarTıger theolog1-
scher Ethiken wichtig werden“ (1

Solchen spezıhllıscheren Problemen wıdmen siıch ann die den Kategorıen „AS-
pekte und „Kontroversen versammelten Beıitrage des Jahrbuchs DiIie RKatıionierung
Vo Gesundheıitsleistungen wırtt MI1 Blick auf das arztlıche Ethos vielfältige Probleme
aut und stellt sıch die Frage, ob und WIC C1I1LC colche Ratıiomerung beispielsweise
C1I1LC Altersratiomerung verechtfertigt werden kann Mıt Blick aut die unterstellte
Kostensteigerung Alter halten viele der utoren fest A4SsSs dıe Kosten der medi7z1ın1-
schen Behandlung WEILLSCI durch das Alter Patıenten sondern vielmehr durch die
Nähe zZzu Tod bestimmt werden vgl 1LL1UI dıe Ausführungen den Beıtragen VO

Müller und Dabrock) Kınıge utoren machen klar A4SSs die Frage der RKatıionjerung
Vo Gesundheıitsleistungen nıcht LLUI Vo den Ausgaben abhängt sondern A4Sss diese
uch MI1 der wıirtschaftlichen Entwicklung VO reiten Volkwirtschaften Beziehung

setzen 1ST vgl die Ausführungen VOo.  - Müller und Wıemeyer) Insotern 1ST LLUI

folgerichtig, A4Sss C1I1LC Ethik der Gesundheitsversorgung siıch uch MI1 der Fiınanzıe-
PULLS des Gesundheitssystems beschäftigen hat und A4SSs annn dıe konkreten politı-
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sundheitssystems (Rainer Müller [77–102). Unter der Kategorie „Perspektiven“ wer-
den an diese ersten Skizzen anschließend verschiedene begründungstheoretische An-
sätze zur gesundheitlichen Versorgung dargelegt (Markus Zimmermann-Acklin 
[103–128], Katja Winkler [129–149] und Christian Spieß [151–176]). Diesen Überle-
gungen folgen drei Beiträge, die sich angesichts der Kostenorientierung im Gesund-
heitswesen mit dem ärztlichen Ethos auseinandersetzen (Weyma Lübbe [177–192]) 
beziehungsweise aus einer ethischen Perspektive über die solidarische Ausgestaltung 
des Gesundheitswesen refl ektieren (Thomas Bohrmann [193–213] und Monika Bob-
bert [215–239]). Sie sind unter den Begriff „Aspekte“ gestellt. Abschließend werden 
unter der Überschrift „Kontroversen“ sehr konkrete Erwägungen vorgenommen, die 
sich auf eine mögliche ethische Rechtfertigung der expliziten Rationierung von Ge-
sundheitsleistungen beziehen (Peter Dabrock [241–261] und Joachim Wiemeyer [263–
289]). Außerdem werden die verschiedenen, im politischen Diskurs kursierenden Fi-
nanzierungsmodelle des Gesundheitssystems auf der Basis empirischer Kennziffern 
einer ökonomischen und ethischen Kritik unterzogen (Andreas Gerber et al. [291–316] 
und Aloys Prinz [317–352]). Gerahmt wird der inhaltliche Schwerpunkt wie immer 
von einem Vorwort des Herausgebers Karl Gabriel (7–17) und verschiedenen Berich-
ten beziehungsweise Mitteilungen aus dem Bereich der deutschsprachigen Sozialethik 
(353–373).

Auch wenn die Zuordnung der Beiträge zu den unterschiedlichen Kategorien (Zu-
gänge, Perspektiven, Aspekte und Kontroversen) nicht immer überzeugt, so bietet der 
vorliegende Bd. dennoch eine sehr gute begründungstheoretische und empirisch 
 fundierte Auseinandersetzung mit den Grundlinien einer Sozialethik der Gesundheits-
versorgung. Insbesondere in den philosophischen Refl exionen zu den Kategorien Ge-
sundheit und Krankheit, den theologischen Refl exionen und den ethischen Grundla-
genüberlegungen (die aus der Perspektive des Capabilities approach beziehungsweise 
von einem intersubjektivitätstheoretischen Standpunkt her argumentieren) wird sehr 
schnell deutlich, dass eine Ethik der Gesundheitsversorgung in ihren Begründungsfi gu-
ren auf die Bedingungen des Menschseins beziehungsweise die conditio humana aus-
greift. Insofern lässt sich wohl eine anthropologische Rückbesinnung der ethischen 
Refl exion beziehungsweise der ethischen Begründungsdiskurse konstatieren. Ange-
sichts dieser anthropologischen Refl exionen wird die Erwartung geweckt, dass die kur-
sierenden Anthropotechniken und ihr Einfl uss auf die Gesundheitsversorgung bezie-
hungsweise auf eine Ethik der Gesundheitsversorgung über verstreute Bemerkungen 
hinaus stärker refl ektiert werden. Sehr deutlich wird aber, dass die konstruktiven Be-
gründungsdiskurse einer solidarisch getragenen Gesundheitsversorgung unter dem 
Vorbehalt stehen, dass sich damit viele moralisch relevante Fragen nicht beantworten 
lassen, die sich bei der konkreten Ausgestaltung der Gesundheitsversorgung stellen. So 
stehen die philosophischen und „theologischen Grundsatzüberlegungen zwar im Hin-
tergrund, helfen bei Einzelentscheidungen aber nur bedingt weiter“ (124). Mit Blick auf 
den spezifi schen moralphilosophischen Standpunkt einer christlichen Ethik werden die 
„hermeneutischen Aufgaben“ hervorgehoben, „die im Rahmen gegenwärtiger theologi-
scher Ethiken wichtig werden“ (111).

Solchen spezifi scheren Problemen widmen sich dann die unter den Kategorien „As-
pekte“ und „Kontroversen“ versammelten Beiträge des Jahrbuchs. Die Rationierung 
von Gesundheitsleistungen wirft mit Blick auf das ärztliche Ethos vielfältige Probleme 
auf, und es stellt sich die Frage, ob und wie eine solche Rationierung – beispielsweise 
eine Altersrationierung – gerechtfertigt werden kann. Mit Blick auf die unterstellte 
Kostensteigerung im Alter halten viele der Autoren fest, dass die Kosten der medizini-
schen Behandlung weniger durch das Alter eines Patienten, sondern vielmehr durch die 
Nähe zum Tod bestimmt werden (vgl. nur die Ausführungen in den Beiträgen von 
Müller und Dabrock). Einige Autoren machen klar, dass die Frage der Rationierung 
von Gesundheitsleistungen nicht nur von den Ausgaben abhängt, sondern dass diese 
auch mit der wirtschaftlichen Entwicklung von reifen Volkwirtschaften in Beziehung 
zu setzen ist (vgl. die Ausführungen von Müller und Wiemeyer). Insofern ist es nur 
folgerichtig, dass eine Ethik der Gesundheitsversorgung sich auch mit der Finanzie-
rung des Gesundheitssystems zu beschäftigen hat, und dass dann die konkreten politi-
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schen Vorschläge tokussıeren sSind Hıer plädiert die Autorengruppe Andreas
Gerber für e1ne Bürgerversicherung, während sıch der Volkswirtschaftler Aloys DPrinz
aut der Grundlage Vo acht Bewertungskriterien ımplızıt e1ne colche Burgerver-
sicherung ausspricht. Unabhängig VO der Entscheidung für e1ne Finanzıerungsform
der vesetzlichen Krankenversicherung veht ıhm 1mM Wesentlichen darum zeıgen,
„dass W ıttels Krıiterien durchaus möglıch 1St, ratiıonal und iınformiert ub die Finan-
zıerung der vesetzliıchen Krankenversicherung entscheiden“ (351—-352).

Dıie verschiedenen Facetten der Beıiträge und die unterschiedlichen Perspektiven, dıe
eiıngenommen werden, können uch für dıe ethische Reflexion der csoz1alen Pflegeversi-
cherung hervorragend herangezogen werden. Nach der Lektüre der unterschiedlichen
Artıkel stellt siıch die Frage, die polıtischen Akteure mıt Blick aut die Versor-
UL 1mM Falle VO Pflegeb edürftigkeıt e1ne weıtere Sozlalversicherung eingeführt haben,
die letztlich mıiıt aAhnlichen Problemen kämpfen hat Ww1e uch die vesetzliche Gesund-
heıitsversicherung. BOHMEYER

KORTE, ROLF-JÜRGEN/DRUDE, HARTWIG, Führen OFFE Soztialleistungsunternehmen,
Konfessionelle Soz1alarbeıt und unternehmerisches Handeln 1mM Eınklang. Berlin:
Duncker Humblot 20058 U1 S’ ISBN 4/7/8-3-4)278-172717-_7

Der implızıte Ausgangspunkt der utoren Korte und Drude Verf.) 1St. das 1-
stellte Spannungsfeld zwıschen eıner konfessionell orlentierten Soz1alen Arbeıt und
unternehmerischem Handeln. Dieses Spannungsfeld wollen die ert. 1n eıner ıntegrat1-
VCIl Zusammenschau „eıner Managementlehre für kontessionelle Sozlalleistungsun-
ternehmen“ (12) aufheben, wobel S1e iıhre Veröffentlichung lediglich als eınen ersten

Diskussionsimpuls aut dem Weg e1ıner csolchen umfassenaden Theorıie verstehen. Im
Wesentlichen veht den ert. darum, „dıe betriebswirtschaftlichen Kenntnisse ber
und die ethische Durchdringung VO Sozlalleistungsunternehmen verbessern“ (18)
Anders tormuliert: Es veht die Verknüpfung VOo.  - thısch und theologıisch reflektie-
IC  H nOormatıven Ansprüchen mıiıt denen die verschiedenen Einrichtungen und csoz1alen
1enste der Diakonie und arıtas konfrontiert sind mıiıt wırtschattlichen „Gresetzmä-
(Sigkeiten“ beziehungsweise volks- und betriebswirtschaftlichen Erkenntnissen.

Dıie Arbeıt 1St. 1n yrößere rel Teıile beziehungsweise 1n sieben Abschnitte aufgeteıilt.
Im ersten e1l —7 werden die begrifflichen (Ab schnıitt und theologisch-ethischen
(Abschnitt Grundlagen der Arbeıt dargelegt. Im zweıten e1l werden „LOsungsan-
Satze ALUS der Praxıs“ 74-246) präsentiert, wobel die ert. siıch auf „Mitarbeiterführung
und Personalmanagement“ (Abschnitt 3 9 „Marketing“ (Abschnitt und „Control-
lıng“ (Abschnitt konzentrieren. Der abschliefßfßende drıtte e1l (247-278) thematisıert
die „Chancen und Risıken kontessioneller Sozlalleistungsunternehmen 1n der /Zu-
kunft“, wobel siıch dıe utoren aut dıe „Rechts- und Kooperationsformen“ (Abschnitt

und 1n eıner Schlussbetrachtung (Abschnitt aut die „Zukunftsperspektiven“ kon-
tessigneller Sozlalleistungsunternehmen konzentrieren. Eın Literaturverzeichnıis (279—-
289) und eın Sachregister (290-293) beschliefßen die Arbeıt.

Angesichts der Debatte dıe Okonomisierung der Soz1alen Arbeıt 111U55 daran C 1i-

innert werden, A4SSs sıch beispielsweise eı1ım Begrıiff der Ethizienz eınen VO1I1I110I1I4A-

ıschen Begritff handelt. Dieser erhält erst eın moralısches Profil durch die Verbindung
mıiıt nNnOormatıv vehaltvollen Gütern, W1e S1e ZU. Beispiel Sozlialleistungen darstellen. Aus
ethischer Persp ektive 1St. eın effi7zienter Umgang mıiıt den vorhandenen Ressourcen
Knappheitsbedingungen eın Gebot der Gerechtigkeit. Dıie bedeutsame, moralısc rele-

Frage 1St. wenıger, ob die Sozlalleistungsunternehmen durch effi7ziente Mıttelver-
wendung UÜberschüsse erwiırtschaften collen vgl 22); vielmehr 1St. dıe moralısc rele-

Frage stellen, Ww1e S1e diese Effizienzgewinne verwenden collen. Angesichts der
Verwendung des Begritfs des „Kunden“ lässt siıch allerdings zeıgen, A4SSs dıe ert. die
Folgen der Umstellung der Soz1alen Arb e1t auf ökonomuische Begriffe nıcht vollständıg
erftassen. Wenn der nach Hılfe Suchende als „Kunde“ definiert wırd vgl_ annn
collen mıt Hılfe dieses Begritfs eın zweıitfelsohne 1n der Soz1alen Arbeıt oftmals vorle-
vender Paternalismus überwunden und die utonomıe des Hılfesuchenden veachtet
werden. „Wıe der Vertrag, cstarkt uch der Kundenbegriff verade 1 Soz1alleis-
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schen Vorschläge zu fokussieren sind. Hier plädiert die Autorengruppe um Andreas 
Gerber für eine Bürgerversicherung, während sich der Volkswirtschaftler Aloys Prinz 
auf der Grundlage von acht Bewertungskriterien implizit gegen eine solche Bürgerver-
sicherung ausspricht. Unabhängig von der Entscheidung für eine Finanzierungsform 
der gesetzlichen Krankenversicherung geht es ihm im Wesentlichen darum zu zeigen, 
„dass es mittels Kriterien durchaus möglich ist, rational und informiert über die Finan-
zierung der gesetzlichen Krankenversicherung zu entscheiden“ (351–352). 

Die verschiedenen Facetten der Beiträge und die unterschiedlichen Perspektiven, die 
eingenommen werden, können auch für die ethische Refl exion der sozialen Pfl egeversi-
cherung hervorragend herangezogen werden. Nach der Lektüre der unterschiedlichen 
Artikel stellt sich die Frage, warum die politischen Akteure mit Blick auf die Versor-
gung im Falle von Pfl egebedürftigkeit eine weitere Sozialversicherung eingeführt haben, 
die letztlich mit ähnlichen Problemen zu kämpfen hat wie auch die gesetzliche Gesund-
heitsversicherung. A. Bohmeyer

Korte, Rolf-Jürgen/Drude, Hartwig, Führen von Sozialleistungsunternehmen. 
Konfessionelle Sozialarbeit und unternehmerisches Handeln im Einklang. Berlin: 
Duncker & Humblot 2008. 293 S., ISBN 978-3-428-12712-2.

Der implizite Ausgangspunkt der Autoren Korte und Drude (= Verf.) ist das unter-
stellte Spannungsfeld zwischen einer konfessionell orientierten Sozialen Arbeit und 
unternehmerischem Handeln. Dieses Spannungsfeld wollen die Verf. in einer integrati-
ven Zusammenschau – „einer Managementlehre für konfessionelle Sozialleistungsun-
ternehmen“ (12) – aufheben, wobei sie ihre Veröffentlichung lediglich als einen ersten 
Diskussionsimpuls auf dem Weg zu einer solchen umfassenden Theorie verstehen. Im 
Wesentlichen geht es den Verf. darum, „die betriebswirtschaftlichen Kenntnisse über 
und die ethische Durchdringung von Sozialleistungsunternehmen zu verbessern“ (18). 
Anders formuliert: Es geht um die Verknüpfung von ethisch und theologisch refl ektie-
ren normativen Ansprüchen – mit denen die verschiedenen Einrichtungen und sozialen 
Dienste der Diakonie und Caritas konfrontiert sind – mit wirtschaftlichen „Gesetzmä-
ßigkeiten“ beziehungsweise volks- und betriebswirtschaftlichen Erkenntnissen. 

Die Arbeit ist in größere drei Teile beziehungsweise in sieben Abschnitte aufgeteilt. 
Im ersten Teil (17–73) werden die begriffl ichen (Abschnitt 1) und theologisch-ethischen 
(Abschnitt 2) Grundlagen der Arbeit dargelegt. Im zweiten Teil werden „Lösungsan-
sätze aus der Praxis“ (74–246) präsentiert, wobei die Verf. sich auf „Mitarbeiterführung 
und Personalmanagement“ (Abschnitt 3), „Marketing“ (Abschnitt 4) und „Control-
ling“ (Abschnitt 5) konzentrieren. Der abschließende dritte Teil (247–278) thematisiert 
die „Chancen und Risiken konfessioneller Sozialleistungsunternehmen in der Zu-
kunft“, wobei sich die Autoren auf die „Rechts- und Kooperationsformen“ (Abschnitt 
6) und in einer Schlussbetrachtung (Abschnitt 7) auf die „Zukunftsperspektiven“ kon-
fessioneller Sozialleistungsunternehmen konzentrieren. Ein Literaturverzeichnis (279–
289) und ein Sachregister (290–293) beschließen die Arbeit.

Angesichts der Debatte um die Ökonomisierung der Sozialen Arbeit muss daran er-
innert werden, dass es sich beispielsweise beim Begriff der Effi zienz um einen vormora-
lischen Begriff handelt. Dieser erhält erst ein moralisches Profi l durch die Verbindung 
mit normativ gehaltvollen Gütern, wie sie zum Beispiel Sozialleistungen darstellen. Aus 
ethischer Perspektive ist ein effi zienter Umgang mit den vorhandenen Ressourcen unter 
Knappheitsbedingungen ein Gebot der Gerechtigkeit. Die bedeutsame, moralisch rele-
vante Frage ist weniger, ob die Sozialleistungsunternehmen durch effi ziente Mittelver-
wendung Überschüsse erwirtschaften sollen (vgl. 22); vielmehr ist die moralisch rele-
vante Frage zu stellen, wie sie diese Effi zienzgewinne verwenden sollen. Angesichts der 
Verwendung des Begriffs des „Kunden“ lässt sich allerdings zeigen, dass die Verf. die 
Folgen der Umstellung der Sozialen Arbeit auf ökonomische Begriffe nicht vollständig 
erfassen. Wenn der nach Hilfe Suchende als „Kunde“ defi niert wird (vgl. 57–59), dann 
sollen mit Hilfe dieses Begriffs ein zweifelsohne in der Sozialen Arbeit oftmals vorlie-
gender Paternalismus überwunden und die Autonomie des Hilfesuchenden geachtet 
werden. „Wie der Vertrag, so stärkt auch der Kundenbegriff – gerade im Sozialleis-
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tungsbereich, ZU Beispiel uch Ausgrenzung und ÄArmut vehen kann, den
biıblisch vul begründeten Gedanken der Kundensouveränıtät als Ausdruck und Folge
der Wurde e1nes jeden Menschen“ (59) uch WL die utonomıe des Menschen LAaL-
sachlich als Fundamentalnorm e1ıner Ethik soz1alprofessionellen Handelns bestimmt
werden kann, lässt siıch dieser moralısc vehaltvolle Begritff noch lange nıcht 1n eınen
ökonomischen Begritfszusammenhang übertragen. Der Kunde wırd wiıirtschaftswissen-
schaftlıch als eın tatsiächlicher der potenzıieller Nachfrager aut dem Markt definiert,
und die Unternehmen haben sıch als Anbıieter den Bedürfnissen des Kunden Or1-
entieren, WCCI1I1 S1e iıhre Produkte absetzen und ewıinne erwiırtschaften wollen. Sollte
eın colcher begrifflicher TIransfer uch 1 Ontext der Bereitstellung csoz1aler Hılfestel-
lungen VOISCILOITLIENL werden, annn rtährt das Verhältnis Vo soz1alprofessionell Han-
elnden und den Klienten eınen erundlegenden Wandel Denn der Verkäufer 1St. WTr

die Qualität se1ner Ware beziehungsweise Leistungserbringung besorgt, annn ber
endet cse1ne Verantwortung vegenüber seinem Kunden beziehungsweise Geschäftspart-
11C1. och co7z1ale Hilfeleistungen werden 1n der Regel 1n prekären Lebenssituationen
ZUF Verfügung vestellt, 1n denen dıe utonomıe des Klienten vefährdet der taktısch
eingeschränkt 1St. In colchen Fällen VOo.  - e1ıner Kundensouveränıität sprechen, C 1i

scheıint zynısch, W A nıcht bedeutet, A4SSs nıcht die utonomıe des Klienten, Iso cSe1n
artıkulierter der mutma{filıch unterstellter Wille, veachtet werden 111U55 uch der 1mM
Ööffentlichen Diskurs oftmals VOLSCILOITLLMEILG semantıische Wechse] VOo. „Gut“ ZuUuUrFr

„Ware“ csoz1aler Hiılfestellung wırd der normatıven Eigenlogik dieses Begritfs nıcht -
recht. Soz1ale Hiılfestellungen werden nıcht zZzu 7Zweck der Überschusserzielung und
(ewiınnmaxımıerun? „produzıert“; vielmehr collen S1e die Grundbedürtfnisse des
menschlichen Lebens siıchern. Dıie „International Federation of Soc1a] Workers (IFSW)"
definıiert Soz1ale Arbeıt beziehungsweise soz1alprofessionelles Handeln als eınen Beruf,
der die Menschen AaZu befähigen soll, ıhr eiıgenes Leben 1n trejer Entscheidung besser

vestalten, und der sıch den Menschenrechten und der csoz1alen Gerechtigkeit Or1-
entlert. uch 1n dieser Definition wırd W1e be] den ert. verschwiegen, A4SSs dıe Bereıt-
stellung csoz1aler Hiılfestellungen siıch eben nıcht ausschliefßlich den artıkulierten Be-
dürfnıssen der der Nachfrage der Klienten beziehungsweise Kunden orjentiaert,
sondern A4SSs die Soz1ale Arbeıt zumındest sekundär staatlıch beziehungsweise vesell-
schaftlıch beauftragt und re-Ifinanzıert) 1St. Dieses Spannungsfeld der unterschiedli-
chen Mandate und dıe damıt einhergehenden Wiıdersprüchlichkeiten soz1alprofess10-
nellen Handelns kommen 1mM Rahmen der Ausführungen der ert. 1LL1UI 1n der
Schlussh etrachtung kurz ZUF Sprache vgl 273-274).

Angesichts dieser Schlussbetrachtung der ert. 1St. Folgendes bemerken: Erstens
hätte hıer nochmals die Zukuntft der kontessionellen Sozlalleistungsunternehmen AL
sichts der tortschreitenden vesellschaftlichen Säkularısıerung diskutiert und 7zweıtens
hätte ann 1 Rahmen dieser Diskussion nochmals die Fıguren der „Dienstgemein-
cchaft“ beziehungsweıse des „Dritten Weges” krıtisch beleuchtet werden können. Dıie
tortschreitende Säkularısıerung der Gesellschaft und dıe damıt einhergehende Entkirch-
lıchung und Entkonfessionalısierung hat uch 1n e1ıner „postsäkularen Gesellschaft“
(Jürgen Habermas) Folgen für die Ausgestaltung kontessioneller Sozlalleistungsunter-
nehmen. Diese können siıch nämlıch zumındest nıcht mehr darauf verlassen, A4SSs iıhre
theologisch-ethischen Grundlagen VO den oakularısıerten Zeıtgenossen fraglos geteilt
werden. Diese Annahme hat annn ber weıtreichende Folgen für dıe Miıtarbeiterfüh-
PULLS und das Personalmanagement, die be1 den ert. nıcht eınmal angedeutet werden.

Zum Abschluss noch einıge Bemerkungen zZzu Geleitwort der Publikation, das der
Rechtswissenschaftler arl Albrecht Schachtschneider für die utoren verfasst hat. Der
hıer angeschlagene kulturpessimistische Ton und dıe Romantisierung der Famlılie als
(Jrt vgemeıninschaftlicher Solıdarıtät sınd irrıtıerend, iınsbesondere angesichts der folgen-
den nüchternen Darstellung der utoren. uch verwundert iınsbesondere nach der
Lektüre des Buches die Einschätzung Schachtschneiders, A4SSs ert. angeblıch ‚eıne
Lehre der konfessionellen Soz1alarbeıt als unternehrnerisc en Handeln' 7 bezie-
hungsweıse elıne „christliche Unternehmenslehre“ vorstellen und A4SSs iıhre Arbeıt „eiIn
Meiılenstein ebenso christlicher W1e autklärerischer Unternehmenslehre, eın VOo.  - Liebe
veLragenes Grundlagenwerk für eın Leben der Menschen 1n den Unternehmen und
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tungsbereich, wo es zum Beispiel auch um Ausgrenzung und Armut gehen kann, – den 
biblisch gut begründeten Gedanken der Kundensouveränität als Ausdruck und Folge 
der Würde eines jeden Menschen“ (59). Auch wenn die Autonomie des Menschen tat-
sächlich als Fundamentalnorm einer Ethik sozialprofessionellen Handelns bestimmt 
werden kann, so lässt sich dieser moralisch gehaltvolle Begriff noch lange nicht in einen 
ökonomischen Begriffszusammenhang übertragen. Der Kunde wird wirtschaftswissen-
schaftlich als ein tatsächlicher oder potenzieller Nachfrager auf dem Markt defi niert, 
und die Unternehmen haben sich als Anbieter an den Bedürfnissen des Kunden zu ori-
entieren, wenn sie ihre Produkte absetzen und Gewinne erwirtschaften wollen. Sollte 
ein solcher begriffl icher Transfer auch im Kontext der Bereitstellung sozialer Hilfestel-
lungen vorgenommen werden, dann erfährt das Verhältnis von sozialprofessionell Han-
delnden und den Klienten einen grundlegenden Wandel. Denn der Verkäufer ist zwar 
um die Qualität seiner Ware beziehungsweise Leistungserbringung besorgt, dann aber 
endet seine Verantwortung gegenüber seinem Kunden beziehungsweise Geschäftspart-
ner. Doch soziale Hilfeleistungen werden in der Regel in prekären Lebenssituationen 
zur Verfügung gestellt, in denen die Autonomie des Klienten gefährdet oder faktisch 
eingeschränkt ist. In solchen Fällen von einer Kundensouveränität zu sprechen, er-
scheint zynisch, was nicht bedeutet, dass nicht die Autonomie des Klienten, also sein 
artikulierter oder mutmaßlich unterstellter Wille, geachtet werden muss. Auch der im 
öffentlichen Diskurs oftmals vorgenommene semantische Wechsel vom „Gut“ zur 
„Ware“ sozialer Hilfestellung wird der normativen Eigenlogik dieses Begriffs nicht ge-
recht. Soziale Hilfestellungen werden nicht zum Zweck der Überschusserzielung und 
Gewinnmaximierung „produziert“; vielmehr sollen sie die Grundbedürfnisse des 
menschlichen Lebens sichern. Die „International Federation of Social Workers (IFSW)“ 
defi niert Soziale Arbeit beziehungsweise sozialprofessionelles Handeln als einen Beruf, 
der die Menschen dazu befähigen soll, ihr eigenes Leben in freier Entscheidung besser 
zu gestalten, und der sich an den Menschenrechten und der sozialen Gerechtigkeit ori-
entiert. Auch in dieser Defi nition wird wie bei den Verf. verschwiegen, dass die Bereit-
stellung sozialer Hilfestellungen sich eben nicht ausschließlich an den artikulierten Be-
dürfnissen oder der Nachfrage der Klienten beziehungsweise Kunden orientiert, 
sondern dass die Soziale Arbeit zumindest sekundär staatlich beziehungsweise gesell-
schaftlich beauftragt (und [re-]fi nanziert) ist. Dieses Spannungsfeld der unterschiedli-
chen Mandate und die damit einhergehenden Widersprüchlichkeiten sozialprofessio-
nellen Handelns kommen im Rahmen der Ausführungen der Verf. nur in der 
Schlussbetrachtung kurz zur Sprache (vgl. 273–274).

Angesichts dieser Schlussbetrachtung der Verf. ist Folgendes zu bemerken: Erstens 
hätte hier nochmals die Zukunft der konfessionellen Sozialleistungsunternehmen ange-
sichts der fortschreitenden gesellschaftlichen Säkularisierung diskutiert und zweitens 
hätte dann im Rahmen dieser Diskussion nochmals die Figuren der „Dienstgemein-
schaft“ beziehungsweise des „Dritten Weges“ kritisch beleuchtet werden können. Die 
fortschreitende Säkularisierung der Gesellschaft und die damit einhergehende Entkirch-
lichung und Entkonfessionalisierung hat auch in einer „postsäkularen Gesellschaft“ 
(Jürgen Habermas) Folgen für die Ausgestaltung konfessioneller Sozialleistungsunter-
nehmen. Diese können sich nämlich zumindest nicht mehr darauf verlassen, dass ihre 
theologisch-ethischen Grundlagen von den säkularisierten Zeitgenossen fraglos geteilt 
werden. Diese Annahme hat dann aber weitreichende Folgen für die Mitarbeiterfüh-
rung und das Personalmanagement, die bei den Verf. nicht einmal angedeutet werden.

Zum Abschluss noch einige Bemerkungen zum Geleitwort der Publikation, das der 
Rechtswissenschaftler Karl Albrecht Schachtschneider für die Autoren verfasst hat. Der 
hier angeschlagene kulturpessimistische Ton und die Romantisierung der Familie als 
Ort gemeinschaftlicher Solidarität sind irritierend, insbesondere angesichts der folgen-
den nüchternen Darstellung der Autoren. Auch verwundert insbesondere nach der 
Lektüre des Buches die Einschätzung Schachtschneiders, dass Verf. angeblich „eine 
Lehre der konfessionellen Sozialarbeit als unternehmerischen Handeln“ (7) bezie-
hungsweise eine „christliche Unternehmenslehre“ vorstellen und dass ihre Arbeit „ein 
Meilenstein ebenso christlicher wie aufklärerischer Unternehmenslehre, ein von Liebe 
getragenes Grundlagenwerk für ein Leben der Menschen in den Unternehmen und 
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durch die Unternehmen in Liebe“ (10) sei. An einem solchen Anspruch werden sich 
sicherlich die wenigsten wissenschaftlichen Refl exionen angesichts der Fehlbarkeit der 
wissenschaftlichen Erkenntnisse messen lassen wollen und außerdem ignoriert diese pa-
thetisch verfasste Eloge die durchaus rege Auseinandersetzung im Themenfeld werte-
orientierter Unternehmensführung. Auch ist aus ethischer Perspektive verwunderlich, 
dass hier der kategorische Imperativ Immanuel Kants ohne weitere argumentative Er-
läuterung mit dem christlichen Liebesprinzip beziehungsweise der Nächstenliebe 
gleichgesetzt wird. Und nicht zuletzt wird bereits in dem Geleitwort von Schacht-
schneider deutlich, dass die Verf. ein sehr vereinfachendes Plädoyer für die begriffl iche 
Übertragung des „Kunden“ in die Soziale Arbeit halten werden. A. Bohmeyer
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