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Hellenisierung des Christentums?
Zur Problematik un Überwindung einer

polarisierenden Deutungsfigur'
VON (JEORG FESSEN

Warum LLUTL Aiinden estimmte wıssenschattliche Debatten keiınen Abschluss,
obwohl, sowelt ersichtlich, die Argumente längst ausgetauscht sind? Wa-
IU wırd, ımmer aufs Neue, Schlagworten vegriffen, obwohl WIr VOoO

ıhnen nıcht einmal mehr einen heurıistischen Erkenntnisgewinn
dürfen S1e haben sıch angesichts ıhrer ınflationärer Verwendung längst VOCI-

raucht. IDIE rhetorische rage des Tertullian „ Was also haben Athen und
Jerusalem mıteınander schatfen?“!, 1St eın solches Schlagwort. Fın ande-
LCS STAammT VOoO Friedrich Nıetzsche: „Chrıistenthum 1St Platoniısmus für’s
Volk“?2 Die ede 1St diese /Zıtate bereıits VOoO der SOgeNANNTEN
„Hellenisierung des Christentums“ Ausgelöst durch die „Regensburger
Vorlesung“ VOoO apst Benedikt XVIL über „Glaube un Vernunft  <c3 hat das
Thema se1it einıger elıt wıeder Hochkonjunktur. Zuvor, iın den 90er-Jahren,
Wr die Hellenisierungsthese wıederum Gegenstand elnes Disputs zwıschen
Johann Baptıst Metz un Jurgen Habermas.*

Bereıts ıne oberflächliche Lesart dieser Jüngsten Hellenisierungsdebat-
ten:  5 1St autfschlussreich und eın erster Hınwels auf die Problemstellung, die
diesen Beıtrag motiviert. IDIE Hellenisierungsfrage wırd traktiert, ındem S1€e
VOoO ıhren Protagonisten iın einen umtassenderen Problemzusammenhang
eingebettet wırd. Das 1St iın der Regensburger Vorlesung des Papstes der
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Hellenisierung des Christentums? 

Zur Problematik und Überwindung einer 
polarisierenden Deutungsfi gur*

Von Georg Essen

Warum nur fi nden bestimmte wissenschaftliche Debatten keinen Abschluss, 
obwohl, soweit ersichtlich, die Argumente längst ausgetauscht sind? Wa-
rum wird, immer aufs Neue, zu Schlagworten gegriffen, obwohl wir von 
ihnen nicht einmal mehr einen heuristischen Erkenntnisgewinn erwarten 
dürfen: Sie haben sich angesichts ihrer infl ationärer Verwendung längst ver-
braucht. Die rhetorische Frage des Tertullian „Was also haben Athen und 
Jerusalem miteinander zu schaffen?“1, ist ein solches Schlagwort. Ein ande-
res stammt von Friedrich Nietzsche: „Christenthum ist Platonismus für’s 
Volk“2. Die Rede ist – diese Zitate verraten es bereits – von der sogenannten 
„Hellenisierung des Christentums“. Ausgelöst durch die „Regensburger 
Vorlesung“ von Papst Benedikt XVI. über „Glaube und Vernunft“3 hat das 
Thema seit einiger Zeit wieder Hochkonjunktur. Zuvor, in den 90er-Jahren, 
war die Hellenisierungsthese wiederum Gegenstand eines Disputs zwischen 
Johann Baptist Metz und Jürgen Habermas.4

Bereits eine oberfl ächliche Lesart dieser jüngsten Hellenisierungsdebat-
ten5 ist aufschlussreich und ein erster Hinweis auf die Problemstellung, die 
diesen Beitrag motiviert. Die Hellenisierungsfrage wird traktiert, indem sie 
von ihren Protagonisten in einen umfassenderen Problemzusammenhang 
eingebettet wird. Das ist in der Regensburger Vorlesung des Papstes der 
Fall, insofern die Hellenisierungsthematik die Aufmerksamkeit hinlenkt auf 

* Der Aufsatz geht zurück auf einen Vortrag, gehalten am 28. Mai 2009 an der Katholisch-Theo-
logischen Fakultät der Ruhr-Universität Bochum. Der Vortragsstil wurde weitgehend beibehalten.

1 Tertullian, De praesc. 7, 9–12.
2 F. Nietzsche, Jenseits von Gut und Böse, in: Ders., Jenseits von Gut und Böse. Zur Genealo-
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die eigentlich anvıisiıerte Verhältnisbestimmung VOoO Glaube un Vernunft.
Am Leittaden der Hellenisierungsftrage enttaltet der apst se1ne ebenso krı-
tische w1€e konstruktive Siıcht auf die Moderne un aufs Engste mıt ıhr
verknüpft auf das Schicksal der abendländischen Vernunftgeschichte. Auf
diesem Wege wırd die kontinentaleuropäische Wıssenskultur ebenso ZU.

IThema WI1€e der kulturelle un relig1öse Pluralismus 1m Zeıtalter der Globa-
lısıerung. Be1 Jurgen Habermas un Johann Baptist Metz wıederum wırd 1m
Medium der Hellenisierungsproblematik der Begrıfft eliner Selbstbegrün-
dung interessierten Moderne ZU. IThema und damıt iın 1NSs die rage ach
ıhrer offenkundıg VOoO Erbe jJüdısch-chrıistlicher TIradıtion zehrenden 11O1-

matıven Substanz. Darüber hınaus loten Met-z und Habermas die Grenzen,
aber auch die bleibende, 111 CI unıyversale Bedeutung der europäıischen
Kultur 1m Hort1zont relıgıonspluraler und multikultureller Weltgesellschaft-
ten AUS

In beıden Fiällen weltere Beispiele ließen sıch leicht ausmachen tun-
o1ert der Begrıtft der „Hellenisierung“ nıcht ausschlieflich als 1ne histor10-
yraphische Kategori1e, die Selbstverortung des Christentums iın der Spät-
antıke beschreiben. Be1 se1iner Verwendung veht offenkundıg ımmer
auch die systematısch-theologische respektive philosophische rage
ach dem Verhältnis des Chrıistentums ZUur Kultur 1m Allgemeinen und ZU.

Verhältnis der christlichen Theologıe ZUur Philosophie 1m Besonderen und
DICE Verlieren WIr überdies die Diskurskonstellationen nıcht ALULLS dem
Blıck, iın denen über die Hellenisierung des Chrıistentums gestritten wırd,
velangt Ianl dem Schluss, dass die Denkfigur der Hellenisierung c
wıssermalßen ZU. Subtext b  jener Debatten vehört, iın denen die christliche
Theologıe die neuzeıtliche Vertasstheıt des Chrıistentums ringt. Dieser,
tür Differenzierungen offene Betund, provozıert allerdings Fragen. Unstrit-
tlg 1st, dass das Thema „Christentum un Moderne“ ach WI1€e VOTL auf der
theologischen Agenda steht.® Die rage 1St allerdiıngs, ob die theologische
Zunft ZuL beraten 1St, diese Diskussionen 1m Medium der Denkfigur der
„Hellenisierung des Christentums“ tühren, WI1€e dies nıcht erst se1it der
Regensburger Vorlesung beziehungsweıse der Habermas-Metz-Debatte der
Fall 1ST.

An markanten Wendepunkten der neuzeıtlichen Theologiegeschichte
Wr die Hellenisierungsfrage ımmer aufs Neue Gegenstand hıtzıger Kont-
roversen.’ Nun ware sıcher eın lohnendes Thema, die ın der euzelt c

Vel. NAPDPD, Verantwortetes Christsein heute. Theologıe zwıschen Metaphysık und 'OSL-
moderne, Freiburg Br. 2006:; ESSEN, „Und diese /eıt IST. ULISCIC Zeıt, ımmer och.“ euUzelt
als Thema katholischer Fundamentaltheologıe, 1n: M üller (Hoy.), Fundamentaltheologıe
Fluchtlinıen und vzegenwärtige Heraustorderungen. In konzeptioneller Zusammenarbeıt mıt
Gerhard Larcher, Regensburg 1998, 2344

(zeradezu Daradıgmatısch veschieht 1es Begiınn der Neuzeıtepoche, und WL 1m Hu-
manısmus der Renaissance und ann 1m Zuge der kontroverstheologischen Auseinandersetzun-
CI des und 158 Jahrhunderts. Unbezweıtelbarer Höhepunkt der Hellenisierungsdebatte ın
der Moderne IST. natürlıch dıe Dogmengeschichtsschreibung des evangelıschen Theologen Adalt
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die eigentlich anvisierte Verhältnisbestimmung von Glaube und Vernunft. 
Am Leitfaden der Hellenisierungsfrage entfaltet der Papst seine ebenso kri-
tische wie konstruktive Sicht auf die Moderne und – aufs Engste mit ihr 
verknüpft – auf das Schicksal der abendländischen Vernunftgeschichte. Auf 
diesem Wege wird die kontinentaleuropäische Wissenskultur ebenso zum 
Thema wie der kulturelle und religiöse Pluralismus im Zeitalter der Globa-
lisierung. Bei Jürgen Habermas und Johann Baptist Metz wiederum wird im 
Medium der Hellenisierungsproblematik der Begriff einer an Selbstbegrün-
dung interessierten Moderne zum Thema und damit in eins die Frage nach 
ihrer offenkundig vom Erbe jüdisch-christlicher Tradition zehrenden nor-
mativen Substanz. Darüber hinaus loten Metz und Habermas die Grenzen, 
aber auch die bleibende, will sagen: universale Bedeutung der europäischen 
Kultur im Horizont religionspluraler und multikultureller Weltgesellschaf-
ten aus.

In beiden Fällen – weitere Beispiele ließen sich leicht ausmachen – fun-
giert der Begriff der „Hellenisierung“ nicht ausschließlich als eine historio-
graphische Kategorie, um die Selbstverortung des Christentums in der Spät-
antike zu beschreiben. Bei seiner Verwendung geht es offenkundig immer 
auch um die systematisch-theologische respektive philosophische Frage 
nach dem Verhältnis des Christentums zur Kultur im Allgemeinen und zum 
Verhältnis der christlichen Theologie zur Philosophie im Besonderen – und 
vice versa. Verlieren wir überdies die Diskurskonstellationen nicht aus dem 
Blick, in denen über die Hellenisierung des Christentums gestritten wird, 
gelangt man zu dem Schluss, dass die Denkfi gur der Hellenisierung ge-
wissermaßen zum Subtext jener Debatten gehört, in denen die christliche 
Theologie um die neuzeitliche Verfasstheit des Christentums ringt. Dieser, 
für Differenzierungen offene Befund, provoziert allerdings Fragen. Unstrit-
tig ist, dass das Thema „Christentum und Moderne“ nach wie vor auf der 
theologischen Agenda steht.6 Die Frage ist allerdings, ob die theologische 
Zunft gut beraten ist, diese Diskussionen im Medium der Denkfi gur der 
„Hellenisierung des Christentums“ zu führen, wie dies nicht erst seit der 
Regensburger Vorlesung beziehungsweise der Habermas-Metz-Debatte der 
Fall ist.

An markanten Wendepunkten der neuzeitlichen Theologiegeschichte 
war die Hellenisierungsfrage immer aufs Neue Gegenstand hitziger Kont-
roversen.7 Nun wäre es sicher ein lohnendes Thema, die in der Neuzeit ge-

6 Vgl. M. Knapp, Verantwortetes Christsein heute. Theologie zwischen Metaphysik und Post-
moderne, Freiburg i. Br. 2006; G. Essen, „Und diese Zeit ist unsere Zeit, immer noch.“ Neuzeit 
als Thema katholischer Fundamentaltheologie, in: K. Müller (Hg.), Fundamentaltheologie – 
Fluchtlinien und gegenwärtige Herausforderungen. In konzeptioneller Zusammenarbeit mit 
Gerhard Larcher, Regensburg 1998, 23–44.

7 Geradezu paradigmatisch geschieht dies am Beginn der Neuzeitepoche, und zwar im Hu-
manismus der Renaissance und dann im Zuge der kontroverstheologischen Auseinandersetzun-
gen des 17. und 18. Jahrhunderts. Unbezweifelbarer Höhepunkt der Hellenisierungsdebatte in 
der Moderne ist natürlich die Dogmengeschichtsschreibung des evangelischen Theologen Adolf 
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üuhrten Hellenisierungsdebatten auf ıhren jeweılıgen Subtext hın durch-
siıchtig machen un dabel1 der ebenso eigentümlıchen WI1€e ıntrıkaten
Überlagerung VOoO hıstoriographischer un systematiıscher Verwendung der
Hellenisierungskategorie auf die Schliche kommen. Dies aber 1St ALLS-

drücklich nıcht das IThema me1l1nes Beıtrags. Er stellt sıch stattdessen der
Herausforderung, den Topos der „Hellenisierung des Christentums“
analysıeren un ıh auf se1ine Tauglichkeit hın überprüfen.

Fın erster Abschnıitt wırd den Begritf „Hellenisierung des Christentums“
klären Angesichts der offenkundıgen Verschränkung VOoO historiıschem und
systematıschem Gebrauch dieses Begriffs dürfte hılfreich se1n, ALULLS heurI1s-
tischen Gründen zwıischen eliner deskriptiven und eliner normatıven Ver-
wendung des Hellenisierungsbegriffs unterscheıiden (1) Vor diesem
Hıntergrund werde ıch iın einem zweıten Abschnıitt Überlegungen ZUr Pro-
blematık der Hellenisierungsthese vorlegen. Zu prüfen 1St elinerselts ıhre
Tauglichkeıit als hıstoriographische Deutungskategorie. Dies veschieht ALULLS

hıstorıischer Perspektive und also 1m Blick auf die Spätantıike. Auf den Prüt-
stand yehört andererselts der 1m CHSCICHL Sinne dogmenhıistorische (Je-
brauch dieser Deutungskategorie. Dies veschieht exemplarısch Beispiel
der Schöpfungslehre (2)

„Hellenisierung des Christentums“ Versuch einer Begriffsklärung
117 Deskriptive Aspekte

Die hıstoriographische Verwendung dieser Denkfigur z1elt veographisch
auf die Entstehung un Ausbreitung des Chrıistentums 1m spätrömischen
Reich och interessanterwelse spricht Ianl iın diesem Zusammenhang _-

nıger VOoO eliner „Romanısierung“ des Christentums als vielmehr VOoO seiner
„Hellenisierung“. Dieser Begrıtft spielt auf die ohl VOoO Johann (zustav
Droysen gepragte Epochenbezeichnung „Hellenismus“ A} obwohl die Be-
oriffsgeschichte Auskuntft arüuber x1bt, dass dieser Termınus se1it dem
16 Jahrhundert gvebräuchlich 1st.© Der VOoO Droysen eingeführte und 1m Ub-

V Harnack, dessen Thesen bereıts se1inerzeıt ILLAIL denke Ernst Troeltsch Anlass hef-
tigen Disputen W Aal. Seıther IST. der Hellenisierungsdiskurs nıcht wırklıch ZULXI uhe yekommen
und erlebt ın Jüngster Zeıt, w 1€e angedeutet, Auttrieb. Vel neben der ın Anmerkung
CNANNLEN Lateratur Meyering, Die Hellenisierung des Christentums 1m Urteil Adalt V
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200868
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Hellenisierung des Christentums?

führten Hellenisierungsdebatten auf ihren jeweiligen Subtext hin durch-
sichtig zu machen und dabei der ebenso eigentümlichen wie intrikaten 
Überlagerung von historiographischer und systematischer Verwendung der 
Hellenisierungskategorie auf die Schliche zu kommen. Dies aber ist aus-
drücklich nicht das Thema meines Beitrags. Er stellt sich stattdessen der 
Herausforderung, den Topos der „Hellenisierung des Christentums“ zu 
analysieren und ihn auf seine Tauglichkeit hin zu überprüfen.

Ein erster Abschnitt wird den Begriff „Hellenisierung des Christentums“ 
klären. Angesichts der offenkundigen Verschränkung von historischem und 
systematischem Gebrauch dieses Begriffs dürfte es hilfreich sein, aus heuris-
tischen Gründen zwischen einer deskriptiven und einer normativen Ver-
wendung des Hellenisierungsbegriffs zu unterscheiden (1). Vor diesem 
 Hintergrund werde ich in einem zweiten Abschnitt Überlegungen zur Pro-
blematik der Hellenisierungsthese vorlegen. Zu prüfen ist einerseits ihre 
Tauglichkeit als historiographische Deutungskategorie. Dies geschieht aus 
historischer Perspektive und also im Blick auf die Spätantike. Auf den Prüf-
stand gehört andererseits der im engeren Sinne dogmenhistorische Ge-
brauch dieser Deutungskategorie. Dies geschieht exemplarisch am Beispiel 
der Schöpfungslehre (2).

1. „Hellenisierung des Christentums“ – Versuch einer Begriffsklärung

1.1 Deskriptive Aspekte

Die historiographische Verwendung dieser Denkfi gur zielt geographisch 
auf die Entstehung und Ausbreitung des Christentums im spätrömischen 
Reich. Doch interessanterweise spricht man in diesem Zusammenhang we-
niger von einer „Romanisierung“ des Christentums als vielmehr von seiner 
„Hellenisierung“. Dieser Begriff spielt auf die wohl von Johann Gustav 
Droysen geprägte Epochenbezeichnung „Hellenismus“ an, obwohl die Be-
griffsgeschichte Auskunft darüber gibt, dass dieser Terminus seit dem 
16. Jahrhundert gebräuchlich ist.8 Der von Droysen eingeführte und im Üb-

von Harnack, dessen Thesen bereits seinerzeit – man denke an Ernst Troeltsch – Anlass zu hef-
tigen Disputen war. Seither ist der Hellenisierungsdiskurs nicht wirklich zur Ruhe gekommen 
und erlebt in jüngster Zeit, wie angedeutet, neuen Auftrieb. Vgl. neben der in Anmerkung 5 
genannten Literatur E. P. Meijering, Die Hellenisierung des Christentums im Urteil Adolf von 
Harnacks, Amsterdam [u. a.] 1986; D. Schneider-Stengel, Das Kreuz der Hellenisierung. Zu Jo-
seph Ratzingers Konzeption von Kreuzestheologie und Vollendung des Christentums, Münster 
[u. a.] 2006; G. Bugh (Hg.), The Cambridge Companion to the Hellenistic World, Cambridge 
2006.

8 So taucht der Begriff „Hellenismus“ beispielsweise 1535 in dem Werk des katholischen Hu-
manisten Guillaume Budé auf: „De transitu Hellenismi ad Christianismum“. Vgl. P. Walter, 
Budé (Budaeus), Guillaume, in: LThK3 2 (1994), 769. Vgl. J. G. Droysen, Geschichte des Helle-
nismus 1–3. Herausgegeben von E. Bayer. Eingeleitet von H.-J. Gehrke, Darmstadt 2008. Vgl. 
J. Busche, Hellenismus, in: HWP 3 (1974), 1050–1053; H. D. Betz, Hellenismus, in: TRE 15 
(1986), 19–35; D. Timpe/R. Känel/G. Veltri/D. Wyrwa/R.-J. Lilie, Hellenismus, in: RGG4 3 
(2000), 1609–1615.
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riıgen keineswegs unproblematische Begritf „Hellenısmus“  9 ezieht sıch auf
den durch die Feldzüge des Alexander eröttneten un durch die Diado-
chenreiche polıtisch un sOz1al, kulturell und relıg1Ös gepragten Kultur-
LAUIL, der sıch VOoO Unteritalien über Griechenland bıs ach Indien und VOoO

Schwarzen Meer bıs ach Ägypten erstreckte. In diesem Sinne bezeichnet
der „Hellenismus“ 1ne hochkomplexe geistesgeschichtliche Formatıon, iın
der sıch oriechische un orlientalısche Kulturen wechselseıtig beeinflusst
und durchdrungen haben

Wer LU WI1€e allgemeın üblıch, das Ende des Helleniısmus mıiıt der Fın-
verleibung Agyptens, des etzten hellenıistischen Reıiches, iın das römıische
Imperium un also mıiıt dem Jahr 30 CHhr. aNSeETZLT, musste der Schluss-
tolgerung velangen, dass die ın rage stehende Hellenisierung des Chrıs-
entums nıcht mehr ın die gleichnamıge Epoche tällt Als Ende der „Helle-
nısmus“ CENANNILEN Epoche oilt ALULLS dogmenhıistorischer Perspektive
gemeınhın das /Zweıte Konzıil VOoO Nıkaia, das <1ebte ökumeniıische Konzıl
786—787). Dieser kuriose Befund lenkt die Autmerksamkeiıt jedoch auf die
Tatsache, dass sıch das dogmenhistorische Interesse der Hellenisie-
rungsfrage wenıger polıtischen Konstellationen entzuündet. Stattdessen
1St die Dogmengeschichtsschreibung priımär Wıissenskulturen iınteres-
sıert, WI1€e S1€e tür das hellenıistische Selbst- un Weltverständnıis charakterıs-
tisch sind.

In deskriptiver Hınsıcht besagt die ede VOoO der Hellenisierung des
Christentums zunächst nıcht mehr, als dass das Christentum ın der Spät-
antıke durch die hellenıistische Kultur epragt 1St, un Wr schlicht un
ergreitend deshalb, weıl VOoO seıinen Antängen her un dann als Folge
seiner Ausbreitung iın diesem Kulturraum beheimatet 1ST. Niäherhıin VOCI-

steht INa  - „Hellenisierung“ die so7z1ale un kulturelle, die lıterarı-
sche un: theologische Formung des Christentums, die als Folge seiner
überregionalen Ausbreitung einer Selbstverortung ınnerhal des helle-
nıstiıschen Kulturraums tührte. War betraten diese Prozesse VOo Adap-
t10n un Assımıilation, Ane1gnung un Inkulturation nahezu alle Lebens-
bereiche christlicher Gemeıuhnden un erstreckten sıch aut polıtische,
ökonomische, so7z1ale un kulturelle Fragen. Fur Thema 1St entsche1-
dend, dass sıch die Dogmengeschichtsschreibung, wWwI1€e angedeutet, ledig-
ıch einem degment dieser vielschichtigen Transformationsprozesse
interesslert ze1gt, un Wr dem ınwırken der hellenıstischen Wıssens-
kultur un ınsbesondere der Philosophie aut die Ausgestaltung VOo

Chr. Markschies, „Hellenisierung des Christentums“? dıe ersien Konzilıen, 1n: Fr
Graf/K. Wiegandt Hyoso.), D1e Antänge des Christentums, Frankturt Maın 2009, 39/-4536,
ler‘ 4A02_408®% Eıne durchweg DOsItLVE Deutung des „Hellenismus“ findet sıch beispielsweıse beı

Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer veistigen Bewegung, (zöttingen —_2  dr Veol terner
ESSEN, Spätantıke Dogmatisierungsprozesse zwıschen kırchlicher Tradıtionsbildung, hellenıs-

tischer Wıssenskultur und römıscher Vertahrensordnung, 1n: Ders./N. Jansen Hgog.), Dogmatı-
sierungsprozesse ın Recht und Religion, Tübıngen 701 1, 23—355
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rigen keineswegs unproblematische Begriff „Hellenismus“9 bezieht sich auf 
den durch die Feldzüge des Alexander eröffneten und durch die Diado-
chenreiche politisch und sozial, kulturell und religiös geprägten Kultur-
raum, der sich von Unteritalien über Griechenland bis nach Indien und vom 
Schwarzen Meer bis nach Ägypten erstreckte. In diesem Sinne bezeichnet 
der „Hellenismus“ eine hochkomplexe geistesgeschichtliche Formation, in 
der sich griechische und orientalische Kulturen wechselseitig beeinfl usst 
und durchdrungen haben.

Wer nun, wie allgemein üblich, das Ende des Hellenismus mit der Ein-
verleibung Ägyptens, des letzten hellenistischen Reiches, in das römische 
Imperium und also mit dem Jahr 30 v. Chr. ansetzt, müsste zu der Schluss-
folgerung gelangen, dass die in Frage stehende Hellenisierung des Chris-
tentums nicht mehr in die gleichnamige Epoche fällt. Als Ende der „Helle-
nismus“ genannten Epoche gilt aus dogmenhistorischer Perspektive 
gemeinhin das Zweite Konzil von Nikaia, das siebte ökumenische Konzil 
(786–787). Dieser kuriose Befund lenkt die Aufmerksamkeit jedoch auf die 
Tatsache, dass sich das dogmenhistorische Interesse an der Hellenisie-
rungsfrage weniger an politischen Konstellationen entzündet. Stattdessen 
ist die Dogmengeschichtsschreibung primär an Wissenskulturen interes-
siert, wie sie für das hellenistische Selbst- und Weltverständnis charakteris-
tisch sind.

In deskriptiver Hinsicht besagt die Rede von der Hellenisierung des 
Christentums zunächst nicht mehr, als dass das Christentum in der Spät-
antike durch die hellenistische Kultur geprägt ist, und zwar schlicht und 
ergreifend deshalb, weil es von seinen Anfängen her und dann als Folge 
seiner Ausbreitung in diesem Kulturraum beheimatet ist. Näherhin ver-
steht man unter „Hellenisierung“ die soziale und kulturelle, die literari-
sche und theologische Formung des Christentums, die als Folge seiner 
überregionalen Ausbreitung zu einer Selbstverortung innerhalb des helle-
nistischen Kulturraums führte. Zwar betrafen diese Prozesse von Adap-
tion und Assimilation, Aneignung und Inkulturation nahezu alle Lebens-
bereiche christlicher Gemeinden und erstreckten sich auf politische, 
ökonomische, soziale und kulturelle Fragen. Für unser Thema ist entschei-
dend, dass sich die Dogmen geschichtsschreibung, wie angedeutet, ledig-
lich an einem Segment dieser vielschichtigen Transformationsprozesse 
 interessiert zeigt, und zwar an dem Einwirken der hellenistischen Wissens-
kultur und insbesondere der Philosophie auf die Ausgestaltung von 

9 Chr. Markschies, „Hellenisierung des Christentums“? – die ersten Konzilien, in: Fr. W. 
Graf/K. Wiegandt (Hgg.), Die Anfänge des Christentums, Frankfurt am Main 2009, 397–436, 
hier: 402–408. Eine durchweg positive Deutung des „Hellenismus“ fi ndet sich beispielsweise bei 
M. Pohlenz, Die Stoa. Geschichte einer geistigen Bewegung, Göttingen 71992, 5. 9–21. Vgl. ferner 
G. Essen, Spätantike Dogmatisierungsprozesse zwischen kirchlicher Traditionsbildung, hellenis-
tischer Wissenskultur und römischer Verfahrensordnung, in: Ders./N. Jansen (Hgg.), Dogmati-
sierungsprozesse in Recht und Religion, Tübingen 2011, 23–38.
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christlicher Lehre un Theologıie. Aus dogmengeschichtlicher Perspektive
versteht INa  - Hellenisierung die Rezeption hellenıistischer Philoso-
phıe 1 Christentum, die ZUr Ausbildung seiner dogmatischen Lehr- un
theologischen Reflexionsgestalt beitrug. Dabeı werden ın der Forschungs-
lıteratur unterschiedliche Begrıffe herangezogen, die Verwendung VOoO

Elementen griechischer Philosophie charakterısieren: „Übersetzung“,
„Übernahme“, „Auftfnahme“, „Rezeption“ oder „Transterierung“ siınd die
geläufigsten.

Normatıve Implikationen
Die Hellenisierungsproblematik 1 CHNSCICHL Sinne wıederum entzuüundet sıch

der Deutung dieser Transformationsprozesse, un War 1m Blick auf de-
LE Folgen tür den christlichen Glauben. Hıer 1St dann auch die Stelle C1+-

reicht, der eın normatıver Gebrauch der Hellenisierungskategorie den
deskriptiven überlagern beginnt. Bereıts die semantıschen Difterenzen
zwıschen der Sprache des Neuen Testaments und den spateren altkırchli-
chen Glaubensbekenntnissen veben Autschluss darüber, dass die reflexıve
Erfassung des Glaubens iın der Theoriegestalt hellenıistischer Philosophie
nıcht ohne Einfluss blieb auf das Verständnıs des Glaubens VOoO sıch. ber
WI1€e welılt reichen diese umtormenden Rezeptionsvorgänge? Wıe tiet durch-
dringt die Vermittlung des philosophıischen Gottesbegriffs mıt dem bıblı-
schen onotheismus die Substanz der Glaubenswahrheıit? Meınt die or1e-
chische Vorstellung VOoO der Gottheit als dem rsprung der bestehenden
Wıirklichkeit dasselbe WI1€e der christliche Glaube die unumschränkte
Freiheit des yöttlichen Schöpfungshandelns? Verändert die Aufnahme der
neuplatonıschen Idee elines emanatıven Seinsdenkens den Kern des christlıi-
chen Schöpfungsbegriffs? Sınd die hellenısıerenden Elemente, 1m Bılde

bleiben, lediglich „Akzıdenziıen“ respektive „Schale“? der 1St VOoO der
Ubernahme philosophischer Terminologıie auch wesentlich die Sache be-
troften, die ertasst un erläutert werden so1l? ber W 4S 1St denn die „Subs-
tanz“ oder der „Kern“, un W 4S die „Sache“?

Wer tormuliert, tragt bereıts ach der „Hellenisierung des Chrısten-
tums“ Normatıve Intentionen verbinden sıch mıt dieser Denkfigur, eın
tieter Eınschnitt, ine tundamentale Diskontinultät zwıschen einem reinen,
bıblischen rsprung des christlichen Glaubens und se1iner theologischen
Entfaltung 1m Medium griechischer Phiılosophie konstatiert wırd. Dabe
annn das Verhältnis des Ursprungs des Chrıistentums se1iner theologisch-
philosophıischen Theoriegestalt ganz unterschiedlich interpretiert werden
un tührt iın dieser Konsequenz b  Jjenen Polarısıerungen, die tür die Helle-
nısıerungsdebatten charakteristisch sind. Die vertallstheoretische Deu-
LUNg, die die nachfolgende Hellenisierung als Abhtall VOoO ursprünglichen
bıblischen Chrıistentum begreıftt, 1St die zweıtelsohne prominentere OS1-
t10n; S1€e weıls sıch jedenfalls eftektvaoll iın Szene SEIZECN, beispielsweise

5

Hellenisierung des Christentums?

 christlicher Lehre und Theologie. Aus dogmengeschichtlicher Perspektive 
versteht man unter Hellenisierung die Rezeption hellenistischer Philoso-
phie im Christentum, die zur Ausbildung seiner dogmatischen Lehr- und 
theologischen Refl exionsgestalt beitrug. Dabei werden in der Forschungs-
literatur unterschiedliche Begriffe herangezogen, um die Verwendung von 
Elementen griechischer Philosophie zu charakterisieren: „Übersetzung“, 
„Übernahme“, „Aufnahme“, „Rezeption“ oder „Transferierung“ sind die 
geläufi gsten.

1. 2 Normative Implikationen

Die Hellenisierungsproblematik im engeren Sinne wiederum entzündet sich 
an der Deutung dieser Transformationsprozesse, und zwar im Blick auf de-
ren Folgen für den christlichen Glauben. Hier ist dann auch die Stelle er-
reicht, an der ein normativer Gebrauch der Hellenisierungskategorie den 
deskriptiven zu überlagern beginnt. Bereits die semantischen Differenzen 
zwischen der Sprache des Neuen Testaments und den späteren altkirchli-
chen Glaubensbekenntnissen geben Aufschluss darüber, dass die refl exive 
Erfassung des Glaubens in der Theoriegestalt hellenistischer Philosophie 
nicht ohne Einfl uss blieb auf das Verständnis des Glaubens von sich. Aber 
wie weit reichen diese umformenden Rezeptionsvorgänge? Wie tief durch-
dringt die Vermittlung des philosophischen Gottesbegriffs mit dem bibli-
schen Monotheismus die Substanz der Glaubenswahrheit? Meint die grie-
chische Vorstellung von der Gottheit als dem Ursprung der bestehenden 
Wirklichkeit dasselbe wie der christliche Glaube an die unumschränkte 
Freiheit des göttlichen Schöpfungshandelns? Verändert die Aufnahme der 
neuplatonischen Idee eines emanativen Seinsdenkens den Kern des christli-
chen Schöpfungsbegriffs? Sind die hellenisierenden Elemente, um im Bilde 
zu bleiben, lediglich „Akzidenzien“ respektive „Schale“? Oder ist von der 
Übernahme philosophischer Terminologie auch wesentlich die Sache be-
troffen, die erfasst und erläutert werden soll? Aber was ist denn die „Subs-
tanz“ oder der „Kern“, und was die „Sache“?

Wer so formuliert, fragt bereits nach der „Hellenisierung des Christen-
tums“. Normative Intentionen verbinden sich mit dieser Denkfi gur, wo ein 
tiefer Einschnitt, eine fundamentale Diskontinuität zwischen einem reinen, 
biblischen Ursprung des christlichen Glaubens und seiner theologischen 
Entfaltung im Medium griechischer Philosophie konstatiert wird. Dabei 
kann das Verhältnis des Ursprungs des Christentums zu seiner theologisch-
philosophischen Theoriegestalt ganz unterschiedlich interpretiert werden 
und führt in dieser Konsequenz zu jenen Polarisierungen, die für die Helle-
nisierungsdebatten so charakteristisch sind. Die verfallstheoretische Deu-
tung, die die nachfolgende Hellenisierung als Abfall vom ursprünglichen 
biblischen Christentum begreift, ist die zweifelsohne prominentere Posi-
tion; sie weiß sich jedenfalls effektvoll in Szene zu setzen, so beispielsweise 
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beım Altmeıiıster der Hellenisierungsthese Adolf VOoO Harnack!®. Die „Um-
bıldung“ VOoO Evangelıum ZU. ogma als Produkt dieser Hellenisierung
sel, se1ine Grundthese, eın Verrat, weıl das ogma das Evangelıum nıcht
LLUTL tormell, sondern auch materiıell veräiändert habe und eshalb LLUTL iın eliner
partiellen Kontinultät ZU. Evangelıum stehe.!! Während VOoO Harnack die
vorgebliche Hellenisierung des Christentums auf die Doktrinalisierung des
Glaubens zurückführt, markiert Johann Baptıst Met-z den Hellenisierung
gENANNTEN epiıstemischen Bruch anders. Dieser verläuft ıhm zufolge ZWI1-
schen dem „Juden-Christentum“, das als ıne $ relatıv kurze (srüun-
dungsepoche bezeichnet wiırd, und der „Epoche des auf dem Boden des
Hellenıismus sıch enttaltenden Heıden-Christentums  < 12 Dieser hıstor1-
schen Entfremdung tolge 1ne theologische, sotfern sıch näamlıch das helle-
nıstiısche Chrıistentum iın der Abwendung VOoO seinen Jüdıschen Wurzeln
auch VOoO geistigen Erbe Israels abgeschnitten habe eben durch die ezep-
t1on des griechischen (jelstes. Wenn Metz des Weıteren die 1m Erbe der Hel-
lenısıerung stehende Trennungsgeschichte VOoO Judentum auf se1ne These
VOoO der „Halbierung“ der abendländischen Vernunftgeschichte zulauten
lässt, ezieht sıch auf aAtfırmatıve Hellenisierungsthesen. !

Damlıt bın ıch ın der polarısıerenden Dialektik der Hellenisierungsdebat-
ten bel den Gegenposıtionen angelangt, die durch apst Benedikt wıeder 1Ns
Zentrum der Aufmerksamkeıt gerückt sind. IDIE iın seiner Regensburger
Vorlesung ausgesprochene Würdigung der als Hellenisierung bezeichneten
Transformationsprozesse finden, ebenso WI1€e bereıts iın trüheren Veroöftent-
lıchungen, 1ne heilsgeschichtliche Fundıierung, sotfern das „Zusammentret-
ten der bıblischen Botschatt un des griechischen Denkens“ eın Zufall
„CWESCIL sel, sondern das 35  O ınnen her“ veforderte Aufeinander-Zugehen
zwıschen bıblischem Glauben und eriechischem Fragen.”“ Darum se1l tol-
gerichtig, dass das „kritisch vereinıgte oriechische Erbe wesentlich ZU.

christlichen Glauben“ vehöre, Ja dass, WI1€e iın eliner trüheren Veröftentli-
chung Ratzıngers heıft, das Chrıistentum die iın Jesus Chrıistus „vermittelte
Synthese zwıischen dem Glauben Israels und dem griechischen Gelst“ sel  15
Der Platonismustorscher Werner Beierwaltes velangt einer Ühnlichen
Deutung Wo sıch die christliche Theologıe tür die yriechische Philosophie
35 nıcht bedingungslos, aber mıt Einsıicht und Umssiıcht öffnet, da entdeckt

10 Veol Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte Die Entstehung des kırchlichen
Dogmas. Unveränderter typographischer Nachdruck 1990 der 4., LICLI durchgearbeıiteten und
vermehrten Auflage, Tübıngen 1909, Darmstadt 1990

11 Veol ebı 1 /—21
Metz, Im Autbruch einer kulturell polyzentrischen Weltkıirche, ın E- Kaufmann/

ders., Zukuntftstähigkeıit. Suchbewegungen 1m Christentum, Freiburg Br. u a | 1987, —1
ler‘ s

1 5 Veol Metz, Autbruch: ders., Athen.
Benedictus <Papa, AVIL.>, CGlaube, 158

19 Benedictus <Papa, VL> E Katzınger/], Kuropa verpflichtendes Erbe für dıe Christen, ın
Könıg/RK. Rahner Hyog.,), Kuropa. Horizonte der Hoffnung, (3raz u a | 1983, 61—/4, ler‘ 68
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beim Altmeister der Hellenisierungsthese Adolf von Harnack10. Die „Um-
bildung“ vom Evangelium zum Dogma als Produkt dieser Hellenisierung 
sei, so seine Grundthese, ein Verrat, weil das Dogma das Evangelium nicht 
nur formell, sondern auch materiell verändert habe und deshalb nur in einer 
partiellen Kontinuität zum Evangelium stehe.11 Während von Harnack die 
vorgebliche Hellenisierung des Christentums auf die Doktrinalisierung des 
Glaubens zurückführt, markiert Johann Baptist Metz den Hellenisierung 
genannten epistemischen Bruch anders. Dieser verläuft ihm zufolge zwi-
schen dem „Juden-Christentum“, das als eine erste, relativ kurze Grün-
dungsepoche bezeichnet wird, und der „Epoche des auf dem Boden des 
Hellenismus sich entfaltenden Heiden-Christentums“.12 Dieser histori-
schen Entfremdung folge eine theologische, sofern sich nämlich das helle-
nistische Christentum in der Abwendung von seinen jüdischen Wurzeln 
auch vom geistigen Erbe Israels abgeschnitten habe: eben durch die Rezep-
tion des griechischen Geistes. Wenn Metz des Weiteren die im Erbe der Hel-
lenisierung stehende Trennungsgeschichte vom Judentum auf seine These 
von der „Halbierung“ der abendländischen Vernunftgeschichte zulaufen 
lässt, bezieht er sich auf affi rmative Hellenisierungsthesen.13

Damit bin ich in der polarisierenden Dialektik der Hellenisierungsdebat-
ten bei den Gegenpositionen angelangt, die durch Papst Benedikt wieder ins 
Zentrum der Aufmerksamkeit gerückt sind. Die in seiner Regensburger 
Vorlesung ausgesprochene Würdigung der als Hellenisierung bezeichneten 
Transformationsprozesse fi nden, ebenso wie bereits in früheren Veröffent-
lichungen, eine heilsgeschichtliche Fundierung, sofern das „Zusammentref-
fen der biblischen Botschaft und des griechischen Denkens“ kein Zufall 
gewesen sei, sondern das „von innen her“ geforderte Aufeinander-Zugehen 
zwischen biblischem Glauben und griechischem Fragen.14 Darum sei es fol-
gerichtig, dass das „kritisch gereinigte griechische Erbe wesentlich zum 
christlichen Glauben“ gehöre, ja dass, wie es in einer früheren Veröffentli-
chung Ratzingers heißt, das Christentum die in Jesus Christus „vermittelte 
Synthese zwischen dem Glauben Israels und dem griechischen Geist“ sei.15 
Der Platonismusforscher Werner Beierwaltes gelangt zu einer ähnlichen 
Deutung. Wo sich die christliche Theologie für die griechische Philosophie 
„– nicht bedingungslos, aber mit Einsicht und Umsicht – öffnet, da entdeckt 

10 Vgl. A. v. Harnack, Lehrbuch der Dogmengeschichte 1: Die Entstehung des kirchlichen 
Dogmas. Unveränderter typographischer Nachdruck 1990 der 4., neu durchgearbeiteten und 
vermehrten Aufl age, Tübingen 1909, Darmstadt 1990.

11 Vgl. ebd. 17–21.
12 J. B. Metz, Im Aufbruch zu einer kulturell polyzentrischen Weltkirche, in: F.-X. Kaufmann/

ders., Zukunftsfähigkeit. Suchbewegungen im Christentum, Freiburg i. Br. [u. a.] 1987, 93–113, 
hier: 95.

13 Vgl. Metz, Aufbruch; ders., Athen.
14 Benedictus <Papa, XVI.>, Glaube, 18.
15 Benedictus <Papa, XVI.> [J. Ratzinger], Europa – verpfl ichtendes Erbe für die Christen, in: 

F. König/K. Rahner (Hgg.), Europa. Horizonte der Hoffnung, Graz [u. a.] 1983, 61–74, hier: 68.
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S1€e ine der griechischen Metaphysık iımmanente Tendenz ZUur christlichen
Offenbarung“.  < 16 Folgerichtig spricht Beierwaltes VOoO „Synthese“, „Horı1-
zontverschmelzung“ beziehungsweise VOoO „Formen einer veglückten 5Sym-
biose VOoO platonıschem un christlichem Gedanken „Hellenisierung des
Christentums“ als polarısıerende Denkfigur: „das 1Ns oriechische Fl CIA-
tene Wort Gottes  “  $ WI1€e Metz einst meınte, oder „Finger der Vorsehung“,
WI1€e weıland Ratzınger mutmafite?!8HELLENISIERUNG DES CHRISTENTUMS?  sie eine der griechischen Metaphysik immanente Tendenz zur christlichen  Offenbarung“.!® Folgerichtig spricht Beierwaltes von „Synthese“, „Hori-  zontverschmelzung“ beziehungsweise von „Formen einer geglückten Sym-  « 17  biose von platonischem und christlichem Gedanken  „Hellenisierung des  Christentums“ als polarisierende Denkfigur: „das ins griechische Exil gera-  tene Wort Gottes“, wie Metz einst meinte, oder „Finger der Vorsehung“,  wie weiland Ratzinger mutmaßte?!®  2.... „das ins griechische Exil geratene Wort Gottes“ oder  „Finger der Vorsehung“? Zur Problematik und Überwindung  einer polarisierenden Deutungsfigur  Vor dem Hintergrund meiner bisherigen Ausführungen nun zu meiner  These, die ich vorab einführen und anschließend begründen werde. Die  Denkfigur einer „Hellenisierung des Christentums“ ist keine deutungs-  starke historiographische Kategorie zur Analyse und Interpretation der ge-  nannten Transformationsprozesse des antiken Christentums. Ihr Mangel an  historischer Präzision und hermeneutischer Differenziertheit sowie die  drohende Gefahr der Simplifizierung hochkomplexer Wandlungen und ge-  genläufiger, teils widersprüchlicher Tendenzen auf dualistische Typologien,  Klischees gar, legen den begründeten Schluss nahe, den Begriff der „Helle-  nisierung“ in der Dogmengeschichtsschreibung nicht weiter zu verwenden.  Welche Gründe sprechen dafür, auf diesen Begriff zu verzichten?  2. 1 „Hellenisierung des Christentums“ —- T, Historische Sondierungsversuche  Der erste Grund ist ein historischer und bezieht sich auf die verfallstheore-  tische Inanspruchnahme der Hellenisierungsthese. „Hellenisierung“ in die-  sem Sinne unterstellt eine Überfremdung der biblischen Botschaft, die auf  einer Ursprungskonstruktion aufruht, die sich bei näherem Zusehen als eine  Fiktion herausstellt. Diese Position operiert mit dem vorgeblichen Hiatus  zwischen jüdischer Kultur einerseits und hellenistischer Kultur anderer-  seits. Dabei wird, so insbesondere bei von Harnack, eine Eigensphäre des  christlichen Glaubens unterstellt, die bezeichnenderweise als „rein“ oder  „schlicht“ charakterisiert wird. Metz wiederum scheint von der Existenz  einer homogenen jüdischen Kultur auszugehen, in der das Urchristentum  ursprünglich beheimatet gewesen sein soll. Doch es gab seit der Etablierung  16 W Beierwaltes, Platonismus im Christentum, Frankfurt am Main, 2., korrigierte Auflage  2001, 11. In dem einleitenden Aufsatz „Platonismus im Christentum“, vgl. ebd. 7-24, diskutiert  und kommentiert Beierwaltes die neuere in der Theologie geführte Hellenisierungsdebatte.  7 Ebd. 17. 20.  18 Das erste Zitat stammt von Metz, Christliche Anthropozentrik. Über die Denkform des  Thomas von Aquin, München 1962, 105, das zweite von Benedictus <Papa, XVI.,> [J. Ratzinger],  Glaube — Wahrheit — Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg i. Br. *2005, 78.  7„das 1Ns griechische Exıl Wort Gottes“ oder

„Finger der Vorsehung‘ Zur Problematik un: Überwindung
einer polarısıerenden Deutungsfhigur

Vor dem Hıntergrund me1liner bısherigen Ausführungen 1U me1liner
These, die ıch vorab eintühren und anschließfßend begründen werde. IDIE
Denkfigur einer „Hellenisierung des Christentums“ 1St keıne deutungs-
starke hıstoriographische Kategorie ZUur Analyse un Interpretation der c
nannten Transformationsprozesse des antıken Christentums. Ihr Mangel
hıstorıischer Präzision und hermeneutischer Dıifterenziertheit SOWI1e die
drohende Getahr der Simplifizierung hochkomplexer Wandlungen un c
genläufnger, teıls wıdersprüchlicher Tendenzen auf dualistische Typologien,
Klischees S ax, legen den begründeten Schluss nahe, den Begritf der „Helle-
nısıerung“ iın der Dogmengeschichtsschreibung nıcht welılter verwenden.
Welche Gründe sprechen dafür, auf diesen Begrıfft verzichten?

„Hellenisierung des Christentums“ Historische Sondierungsversuche
Der Grund 1St eın hıstorischer un ezieht sıch auf die vertallstheore-
tische Inanspruchnahme der Hellenisierungsthese. „Hellenisierung“ ın die-
SC Sinne unterstellt 1ne Überfremdung der bıblischen Botschaft, die auf
eliner Ursprungskonstruktion aufruht, die sıch beı näaherem Zusehen als 1ne
Fiktion herausstellt. Diese Posıtion operiert mıt dem vorgeblichen Hıatus
zwıschen Jüdıscher Kultur elinerselts und hellenistischer Kultur anderer-
selts. Dabel wırd, ınsbesondere beı VOoO Harnack, 1ne Eigensphäre des
christlichen Glaubens unterstellt, die bezeichnenderweise als „rein“ oder
„schlicht“ charakterisiert wiırd. Met-z wıederum scheınt VOoO der Ex1istenz
eliner homogenen Jüdıschen Kultur auszugehen, ın der das Urchristentum
ursprünglıch beheimatet SCWESCIL se1in oll och vab se1t der Etablierung

16 Beierwaltes, Platoniısmus 1m Christentum, Frankturt Maın, 2., korrigierte Auflage
2001, 11 In dem einleıtenden Autsatz „Platonısmus 1m Christentum“, vel ebı /—24, dıiskutiert
und kommentiert Beierwaltes dıe LICLICIC ın der Theologıe veführte Hellenisierungsdebatte.

1/ Ebd MO
15 Das /ıtat SLAMIML V Metz, Chrıistliche Anthropozentrik. ber dıe Denktorm des

Thomas V Aquın, München 1962, 105, das zweıte V Benedictus <Papa, A VTI.,> I. Katzınger/],
C3laube Wahrheit Toleranz. Das Christentum und dıe Weltreligionen, Freiburg Br. /
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Hellenisierung des Christentums?

sie eine der griechischen Metaphysik immanente Tendenz zur  christlichen 
Offenbarung“.16 Folgerichtig spricht Beierwaltes von „Synthese“, „Hori-
zontverschmelzung“ beziehungsweise von „Formen einer geglückten Sym-
biose von platonischem und christlichem Gedanken“.17 „Hellenisierung des 
Christentums“ als polarisierende Denkfi gur: „das ins griechische Exil gera-
tene Wort Gottes“, wie Metz einst meinte, oder „Finger der Vorsehung“, 
wie weiland Ratzinger mutmaßte?18

2. … „das ins griechische Exil geratene Wort Gottes“ oder 
„Finger der Vorsehung“? Zur Problematik und Überwindung 

einer polarisierenden Deutungsfi gur

Vor dem Hintergrund meiner bisherigen Ausführungen nun zu meiner 
These, die ich vorab einführen und anschließend begründen werde. Die 
Denkfi gur einer „Hellenisierung des Christentums“ ist keine deutungs-
starke historiographische Kategorie zur Analyse und Interpretation der ge-
nannten Transformationsprozesse des antiken Christentums. Ihr Mangel an 
historischer Präzision und hermeneutischer Differenziertheit sowie die 
drohende Gefahr der Simplifi zierung hochkomplexer Wandlungen und ge-
genläufi ger, teils widersprüchlicher Tendenzen auf dualistische Typologien, 
Klischees gar, legen den begründeten Schluss nahe, den Begriff der „Helle-
nisierung“ in der Dogmengeschichtsschreibung nicht weiter zu verwenden. 
Welche Gründe sprechen dafür, auf diesen Begriff zu verzichten?

2. 1 „Hellenisierung des Christentums“ – I. Historische Sondierungsversuche

Der erste Grund ist ein historischer und bezieht sich auf die verfallstheore-
tische Inanspruchnahme der Hellenisierungsthese. „Hellenisierung“ in die-
sem Sinne unterstellt eine Überfremdung der biblischen Botschaft, die auf 
einer Ursprungskonstruktion aufruht, die sich bei näherem Zusehen als eine 
Fiktion herausstellt. Diese Position operiert mit dem vorgeblichen Hiatus 
zwischen jüdischer Kultur einerseits und hellenistischer Kultur anderer-
seits. Dabei wird, so insbesondere bei von Harnack, eine Eigensphäre des 
christlichen Glaubens unterstellt, die bezeichnenderweise als „rein“ oder 
„schlicht“ charakterisiert wird. Metz wiederum scheint von der Existenz 
einer homogenen jüdischen Kultur auszugehen, in der das Urchristentum 
ursprünglich beheimatet gewesen sein soll. Doch es gab seit der Etablierung 

16 W. Beierwaltes, Platonismus im Christentum, Frankfurt am Main, 2., korrigierte Aufl age 
2001, 11. In dem einleitenden Aufsatz „Platonismus im Christentum“, vgl. ebd. 7–24, diskutiert 
und kommentiert Beierwaltes die neuere in der Theologie geführte Hellenisierungsdebatte.

17 Ebd. 17. 20.
18 Das erste Zitat stammt von Metz, Christliche Anthropozentrik. Über die Denkform des 

Thomas von Aquin, München 1962, 105, das zweite von Benedictus <Papa, XVI.,> [J. Ratzinger], 
Glaube – Wahrheit – Toleranz. Das Christentum und die Weltreligionen, Freiburg i. Br. 42005, 78.
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der Ptolomäerherrschaftt ın Palästina keıne kulturell homogene Religions-
landschatt mehr. Stattdessen erlebte dieser Landstrıch seit dem Jahrhun-
dert Chr. 1ne milıtärısch, Sökonomisch und kulturell überlegene Fremd-
macht, die mıt ıhrer Religionspolitik einen oroßen, auf Inklusion z1elenden
Assımilationsdruck ausubte. Als Folge davon Wr das Judentum se1ıther VOCI-

schiedenen Hellenisierungsschüben AaUSSESECTIZLT, W 4S 1m egenzug auf Jüd1-
scher Selte Reform- und Umkehrbewegungen tührte. Diese wıederum
eizten teıls auf harmoniıisierende Kultursynthesen, teıls auf mehr oder _-

nıger vemäßıigte hellenısıerende Retormen oder aber auf dezidiert antıhelle-
nıstiısche Abgrenzungsstrategien. IDIE realgeschichtlichen Auseilnanderset-
ZUNSCN wıiederum haben ıhren jeweılıgen lıterarıschen und kulturellen
Nıederschlag yvetunden, den WIr durchaus als iınnerJüdıschen Hellenisie-
rungsdiskurs lesen können.!?

Vor diesem Hıntergrund 1St erstaunlıch, dass iın der dogmenhıstorIi1-
schen Forschung ZUur Hellenisierungsproblematık bıslang aum der Versuch
nter  men wurde, die genuın chrıistliche Auseinand ersetzung mıt der
hellenıistischen Kultur als Teıl CIHCI übergreitenden Diskurskonstellation
begreıten, VOoO der verade die ede W Aafrl. Stattdessen lässt die tradıtionelle
Dogmengeschichtsschreibung die vorgebliche Hellenisierung des Chrısten-
(Uums tür gewöhnlıch mıt den Apologeten des Jahrhunderts beginnen.“
Durch diese Engführung wırd das historische Bıld jedoch verzeichnet, das
WIr UL1$5 VOoO der trühen Formierung des Chrıistentums machen mussen.
Neuere Forschungen ZU. Zzelt- un relıgıonsgeschichtlichen Rahmen des
Lebens Jesu arbeıiten heraus, dass Jesus und seline ewegung „1N 1ne lange
Kette ınnerjJüdıscher Erneuerungsbewegungen [gehören; E..), die ANSC-
sıchts des hohen Veränderungsdrucks, der VOoO der übermächtigen hellenıs-
tischen Kultur ausg1ng, Jüdısche Identität bewahren oder LEeU definie-
LTE versuchten  <:21. Folgen WIr dem Urteil VOoO Hans Dieter Betz, wurde das
Chrıistentum Ar ZU. „geistige[n) Kampftplatz, auf dem die eigentliche

19 SO werden beispielsweise 1m Buch Jesus Sırach, 1m Danıel-Buch und ın den Makkabäerbü-
cher AL1Z unterschiedliche ÄAntworten auf den hellenıstischen Assımiuliıerungsdruck vegeben.
Ahnliches lässt sıch beı Phılon V Alexandrıa Chr. bıs Chr.) beobachten der
beı Flavıus Josephus Chr. bıs 1 0Ö Chr.) In der Stadt Alexandrıa yab beispiels-
WEISE eın hellenıistisches Judentum aAL1Z eigener Pragung, das ZU Teıl nıcht mehr auf Jerusalem
ausgerichtet WAl. In diesem Mılıeu entstand 1m drıtten vorchristlıchen Jahrhundert dıe eptua-
ointa yriechıische Übersetzung der hebräischen Bıbel In dieser yriechischen orm WLII-
den dıe heilıgen Schritten Israels V den urchristlichen (z3emeılınden und schlieflich auch V den
melsten trühchristlichen Theologen benutzt.

U Mıt dem Tiıtel „Fixirung und allmähliche Hellenisirung des Christenthums als C3laubens-
lehre“ überschreıbt beispielsweıse Vrn Harnack, Dogmengeschichte 1, 496—550, seine Dar-
stellung den Apologeten. Vel terner ders., D1e Überlieferung der yriechischen Apologeten,
Leipzig 18872 /Zum derzeıitigen Forschungsstand und dıtterenzierten Würdigungen der trüh-
chrıistliıchen Apologetik vel Scholten, Apologeten, trühchristliche, 1n: 1993), K3 —
8I4; Barnard, Apologetik Ite Kırche, 1n: IRE 1978), 3/1—41 1

21 Theißen/A. Merz, Der hıstorıische Jesus. Fın Lehrbuch, (zöttingen, Ie durchgesehene
und Liıteraturnachträge erganzte Auflage 2001, 1453 Vel. darüber hınaus dıe überaus instruk-
t1ven Beıträge ın Graf/ Wiegand Hyos.), Antänge.
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der Ptolomäerherrschaft in Palästina keine kulturell homogene Religions-
landschaft mehr. Stattdessen erlebte dieser Landstrich seit dem 3. Jahrhun-
dert v. Chr. eine militärisch, ökonomisch und kulturell überlegene Fremd-
macht, die mit ihrer Religionspolitik einen großen, auf Inklusion zielenden 
Assimilationsdruck ausübte. Als Folge davon war das Judentum seither ver-
schiedenen Hellenisierungsschüben ausgesetzt, was im Gegenzug auf jüdi-
scher Seite zu Reform- und Umkehrbewegungen führte. Diese wiederum 
setzten teils auf harmonisierende Kultursynthesen, teils auf mehr oder we-
niger gemäßigte hellenisierende Reformen oder aber auf dezidiert antihelle-
nistische Abgrenzungsstrategien. Die realgeschichtlichen Auseinanderset-
zungen wiederum haben ihren jeweiligen literarischen und kulturellen 
Niederschlag gefunden, den wir durchaus als innerjüdischen Hellenisie-
rungsdiskurs lesen können.19

Vor diesem Hintergrund ist es erstaunlich, dass in der dogmenhistori-
schen Forschung zur Hellenisierungsproblematik bislang kaum der Versuch 
unternommen wurde, die genuin christliche Auseinandersetzung mit der 
hellenistischen Kultur als Teil jener übergreifenden Diskurskonstellation zu 
begreifen, von der gerade die Rede war. Stattdessen lässt die traditionelle 
Dogmengeschichtsschreibung die vorgebliche Hellenisierung des Christen-
tums für gewöhnlich mit den Apologeten des 2. Jahrhunderts beginnen.20 
Durch diese Engführung wird das historische Bild jedoch verzeichnet, das 
wir uns von der frühen Formierung des Christentums machen müssen. 
Neuere Forschungen zum zeit- und religionsgeschichtlichen Rahmen des 
Lebens Jesu arbeiten heraus, dass Jesus und seine Bewegung „in eine lange 
Kette innerjüdischer Erneuerungsbewegungen [gehören; G. E.], die ange-
sichts des hohen Veränderungsdrucks, der von der übermächtigen hellenis-
tischen Kultur ausging, jüdische Identität zu bewahren oder neu zu defi nie-
ren versuchten“21. Folgen wir dem Urteil von Hans Dieter Betz, wurde das 
Christentum gar zum „geistige[n] Kampfplatz, auf dem die eigentliche 

19 So werden beispielsweise im Buch Jesus Sirach, im Daniel-Buch und in den Makkabäerbü-
cher ganz unterschiedliche Antworten auf den hellenistischen Assimilierungsdruck gegeben. 
Ähnliches lässt sich bei Philon von Alexandria (20/10 v. Chr. bis 40/50 n. Chr.) beobachten oder 
bei Flavius Josephus (37/30 v. Chr. bis ca. 100 n. Chr.). In der Stadt Alexandria gab es beispiels-
weise ein hellenistisches Judentum ganz eigener Prägung, das zum Teil nicht mehr auf Jerusalem 
ausgerichtet war. In diesem Milieu entstand im dritten vorchristlichen Jahrhundert die Septua-
ginta genannte griechische Übersetzung der hebräischen Bibel. In dieser griechischen Form wur-
den die heiligen Schriften Israels von den urchristlichen Gemeinden und schließlich auch von den 
meisten frühchristlichen Theologen benutzt.

20 Mit dem Titel „Fixirung und allmähliche Hellenisirung des Christenthums als Glaubens-
lehre“ überschreibt beispielsweise von Harnack, Dogmengeschichte I, 496–550, seine Dar-
stellung zu den Apologeten. Vgl. ferner ders., Die Überlieferung der griechischen Apologeten, 
Leipzig 1882. Zum derzeitigen Forschungsstand und zu differenzierten Würdigungen der früh-
christlichen Apologetik vgl. C. Scholten, Apologeten, frühchristliche, in: LThK3 1 (1993), 832–
834; L. W. Barnard, Apologetik I. Alte Kirche, in: TRE 3 (1978), 371–411.

21 G. Theißen/A. Merz, Der historische Jesus. Ein Lehrbuch, Göttingen, 3., durchgesehene 
und um Literaturnachträge ergänzte Aufl age 2001, 143. Vgl. darüber hinaus die überaus instruk-
tiven Beiträge in: Graf/Wiegand (Hgg.), Anfänge. 



HEFELLENISIERUNG DES (C'HRISTENTUMS?

Konfrontation VOoO Judentum und Hellenısmus mıt beispielsloser Intensıi1ität
ausgetragen wurde“ Dabe habe die entscheidende Phase dieser Aus-
einandersetzung lıterarısch ıhren Nıederschlag schon 1m Neuen Testament
yvetunden, das bekanntlich auf Griechisch gveschrieben 1ST. Bereıts die trühe
Verschriftlichung der Verkündigung Jesu Wr eın Übersetzungsvorgang, _-

tern und weıl Jesus celbst ohl vornehmlıch aramäısch sprach.“ Die or1e-
chische Sprache bıldet den ersten Artıkulationsraum, iın dem die christliche
Verkündigung ıhrer Textgestalt tand Dabei oilt beachten, dass _-

ohl Übersetzungsleistungen als auch Formen VOoO Sprachfindung 1m Kon-
LexT mehrsprachiger Kulturräume Inkulturationsprozesse sind.

Be1l 11 dem oilt beachten, dass das Christentum mıt Heraustorderun-
CI konfrontiert wurde, denen sıch bereıts se1t langer eıt das Judentum
abarbeıtete. Niäherhin oing die Ausbildung einer relig1ösen un kul-
turellen Identitätskonzeption, die dem Druck hellenistischer Inklu-
S10n und Assımıilation auf Vermittlung hın angelegt W ar und doch auf einem
Difterenzbewusstsein aufruhen MUSSTITEe Ausdruck dieses Ditterenzbewusst-
Se1INs W ar 1m Judentum der iınneren Vielfalt iın der hellenıistischen
eıt die vemeıInsame Grundüberzeugung elines ethıschen Monotheısmus,
der iın dem besonderen Bund (sottes mıt Israel se1in Spezifikum Afindet Zu
dieser hochkomplexen iınnerjJüdıschen Konstellation sıch das Chrıs-
tentum iın eın produktives Verhältnıis, WI1€e WIr dies prononcıert Beispiel
des Iukanıschen Doppelwerks studiıeren können. IDIE chrıistliche Auseılnan-
dersetzung mıt der hellenistischen Kultur 1St ınsbesondere iın der Apostelge-
schichte eın eıgenes Thema, dass WIr dieses Werk als eiınen ausdıtferen-
zierten christlichen Hellenisierungsdiskurs lesen dürtfen.“

Waeil] die christliche Verkündigung oftensichtlich nlıe ohne den hellenıs-
tischen Kontext vab, iın den hıneın S1€e bereıits VOoO Begınn tormuliert

Vel. DetzZ, Hellenismus, 21 Das zrofß angelegte Forschungsprogramm ZU. „Corpus Haellı-
nısticum Novı Testamenti“, das planmäfßsıg dıe vieltältigen Adaptıerungen hellenıistischer Kultur
durch Sprache, aber auch ın Ethik- und Bekenntnistradıtionen erfasst, lässt. sıch V der Hy po-
these leıten, Aass das Junge Christentum vzewissermafen aD O(U'O ın den Sprachraum der hellenıst1-
schen Kulturwelt hıneinwuchs und Aass iıntolgedessen das Neue Testament „nıcht anders als ın
se1iınen Beziehungen ZULXI Sprache, Lıiteratur, Religion, Kultur und Zivilısation se1iner hellenıst1-
schen (einschlıefßlich der jJüdıschen) Umwelrt“ interpretiert werden könne. Sıehe ebı

4 In der Iukanıschen Verarbeitung des Kaonflıkts mıt den SOZECNANNLEN „Hellenisten“ ın der
Jerusalemer Urgemeinde (Apg. 6—8) IST. CS ausgerechnet der Hellenist Stephanus, der VOL dem
Haohen Priester dıe Heilsgeschichte Israels rekapıtuliert. In der ede des Apostels Paulus auf dem
Areopag (Apg 17, —3 wiederum wendet Paulus se1iınen Zorn ber dıe CGötzenbilder SUZUSAaSCIL
1Ns Diskurstheoretische. Dabeı findet seine stilıstisch kunstvall komponierte und 1m stoischen
(zelst. tormulıerte ede ıhr abruptes Ende, sobald Paulus darauftf sprechen kommt, Aass der
„Cr0ott, der dıe Weelt erschaftten hat und alles ın ıhr, der Herr ber Hımmel und Erde“ (V 24), Jesus
V den Toten auterweckt hat (V 31) In der Verteidigungsrede VOL dem Könıig Agrıppa Chlief{$-
lıch, der als herodianıscher Vasallenkönig der Romer de iure das relız1öse Oberhaupt der Juden
ın Palästina und ın der Diaspora W ar und se1ın Füllhorn yleichermafßen ber Jerusalem und dıe
ıhm unterstellten hellenıstischen Stäidte CI Y0S5S, schildert Paulus se1ın Bekehrungserlebnis und lässt.
nıcht unerwähnt, Aass dıe Hımmelsstimme, dıe ALLS dem Saulus einen Paulus machen wırd, heb-
ısch spricht (Apg 26, 14) D1e Hınweise auf dıe Apostelgeschichte verdanke ich meınem ehe-
malıgen Nıjmegener Kollegen, dem Neutestamentler Tobılas Nıcklas.
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Hellenisierung des Christentums?

Konfrontation von Judentum und Hellenismus mit beispielsloser Intensität 
ausgetragen wurde“. Dabei habe die erste entscheidende Phase dieser Aus-
einandersetzung literarisch ihren Niederschlag schon im Neuen Testament 
gefunden, das bekanntlich auf Griechisch geschrieben ist. Bereits die frühe 
Verschriftlichung der Verkündigung Jesu war ein Übersetzungsvorgang, so-
fern und weil Jesus selbst wohl vornehmlich aramäisch sprach.22 Die grie-
chische Sprache bildet den ersten Artikulationsraum, in dem die christliche 
Verkündigung zu ihrer Textgestalt fand. Dabei gilt es zu beachten, dass so-
wohl Übersetzungsleistungen als auch Formen von Sprachfi ndung im Kon-
text mehrsprachiger Kulturräume Inkulturationsprozesse sind.

Bei all dem gilt zu beachten, dass das Christentum mit Herausforderun-
gen konfrontiert wurde, an denen sich bereits seit langer Zeit das Judentum 
abarbeitete. Näherhin ging es um die Ausbildung einer religiösen und kul-
turellen Identitätskonzeption, die unter dem Druck hellenistischer Inklu-
sion und Assimilation auf Vermittlung hin angelegt war und doch auf einem 
Differenzbewusstsein aufruhen musste. Ausdruck dieses Differenzbewusst-
seins war im Judentum – trotz der inneren Vielfalt in der hellenistischen 
Zeit – die gemeinsame Grundüberzeugung eines ethischen Monotheismus, 
der in dem besonderen Bund Gottes mit Israel sein Spezifi kum fi ndet. Zu 
dieser hochkomplexen innerjüdischen Konstellation setzt sich das Chris-
tentum in ein produktives Verhältnis, wie wir dies prononciert am Beispiel 
des lukanischen Doppelwerks studieren können. Die christliche Auseinan-
dersetzung mit der hellenistischen Kultur ist insbesondere in der Apostelge-
schichte ein eigenes Thema, so dass wir dieses Werk als einen ausdifferen-
zierten christlichen Hellenisierungsdiskurs lesen dürfen.23

Weil es die christliche Verkündigung offensichtlich nie ohne den hellenis-
tischen Kontext gab, in den hinein sie bereits von Beginn an formuliert 

22 Vgl. Betz, Hellenismus, 21. Das groß angelegte Forschungsprogramm zum „Corpus Helli-
nisticum Novi Testamenti“, das planmäßig die vielfältigen Adaptierungen hellenistischer Kultur 
durch Sprache, aber auch in Ethik- und Bekenntnistraditionen erfasst, lässt sich von der Hypo-
these leiten, dass das junge Christentum gewissermaßen ab ovo in den Sprachraum der hellenisti-
schen Kulturwelt hineinwuchs und dass infolgedessen das Neue Testament „nicht anders als in 
seinen Beziehungen zur Sprache, Literatur, Religion, Kultur und Zivilisation seiner hellenisti-
schen (einschließlich der jüdischen) Umwelt“ interpretiert werden könne. Siehe ebd.

23 In der lukanischen Verarbeitung des Konfl ikts mit den sogenannten „Hellenisten“ in der 
Jerusalemer Urgemeinde (Apg. 6–8) ist es ausgerechnet der Hellenist Stephanus, der vor dem 
Hohen Priester die Heilsgeschichte Israels rekapituliert. In der Rede des Apostels Paulus auf dem 
Areopag (Apg 17, 16–33) wiederum wendet Paulus seinen Zorn über die Götzenbilder sozusagen 
ins Diskurstheoretische. Dabei fi ndet seine stilistisch kunstvoll komponierte und im stoischen 
Geist formulierte Rede ihr abruptes Ende, sobald Paulus darauf zu sprechen kommt, dass der 
„Gott, der die Welt erschaffen hat und alles in ihr, der Herr über Himmel und Erde“ (V 24), Jesus 
von den Toten auferweckt hat (V 31). In der Verteidigungsrede vor dem König Agrippa schließ-
lich, der als herodianischer Vasallenkönig der Römer de iure das religiöse Oberhaupt der Juden 
in Palästina und in der Diaspora war und sein Füllhorn gleichermaßen über Jerusalem und die 
ihm unterstellten hellenistischen Städte ergoss, schildert Paulus sein Bekehrungserlebnis und lässt 
nicht unerwähnt, dass die Himmelsstimme, die aus dem Saulus einen Paulus machen wird, heb-
räisch spricht (Apg 26, 14). – Die Hinweise auf die Apostelgeschichte verdanke ich meinem ehe-
maligen Nijmegener Kollegen, dem Neutestamentler Tobias Nicklas.
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wurde, und WEn überdies die Beobachtung stimmt, dass sıch die genuın
christliche Beschäftigung mıt der hellenistischen Umwelt einschreıibt iın den
TOZEess eliner Jüdıschen Verarbeitung des hellenıistischen Assımilations-
drucks, dann dürfte der Topos „Hellenisierung des Christentums“ keıne
taugliche hıstoriographische Deutungskategorie sein, mıt der Ianl den An-
tängen un der Ausbreıitung des Christentums auch LU annähernd verecht

werden VELINAS. Es estand oftenbar nıcht der dabel1 unterstellte Hıatus
zwıschen bıblischem Zeugnis un nachfolgender theologischer Reflex1ion.
Dies 1St bereıts ALULLS hıstorischer Perspektive ine siımpliıfızıerende Typologıe,
die den hochkomplexen Hellenisierungsdiskurs ignorıert, den das Chrısten-
Lium bereıts VOoO Anbegınn veführt hat

Nun könnte Ianl natürliıch den mıt dem vertallstheoretischen Hellenisie-
rungstOPOS verbundenen Verfremdungsverdacht bereıts auf das Neue Tes-
LaAamMmentTt selbst proJizıeren, W 45 beispielsweise beı Martın Dibelius yeschehen
1st, der bereıts das Iukanısche Doppelwerk mıt Hellenisierungsvorwürfen
belegt hatte.** Dann allerdings tührt sıch die vertallstheoretische Varlante
der Hellenisierungsthese celbst ad absurdum. 1ıbt den beispielsweise
auch VOoO Karl-Josef Kuschel unterstellten Hıatus zwıschen dem Neuen
Testament un der philosophischen Theologıe der spateren Jahrhunderte D25
Er besteht, ıh denn veben sollte, jedenfalls nıcht iın dem Versuch, die
Begegnung mıt der hellenistischen Geisteswelt adurch produktiıv Al-

beıten, dass Ianl sıch überhaupt auf S1€e einließe.
Iso annn die Schlussfolgerung eigentlich LLUTL lauten, dass ıne „Helle-

nısıerung des Christentums“ nıcht vegeben hat, eben weıl den dabel1 —-

terstellten Hıatus zwıschen ursprünglicher bıblischer Botschaft un nach-
tolgender Hellenisierung nıcht vab Was Hellenisierung SENANNT wırd, veht
primär zurück auf zunächst so7z1al- un relıg1onsgeschichtlich beschreıib-
bare Transformationsprozesse einer ursprünglich Okalen relıg1ıösen ewe-
SUNS iın eine, WI1€e WIr heute SCH würden, globalisıerte Religion. Sotern sıch
der Einfluss hellenıistischer Kultur dabel1 auf nahezu alle Lebensbereiche
christlichen Glaubens auswiırkte un die damıt verbundenen Lebens- und
Denkformen adaptıert und assımılıert wurden, sprechen WIr ohl Recht
VOoO Inkulturationsprozessen. Die hellenıistisch gepragte Theologıe, WI1€e S1€e
sıch seit dem Jahrhundert herausbildete, 1St b  Jjene Theoriegestalt, iın der
diese Inkulturationsprozesse reflexiv eingeholt un ZU. Gegenstand elines
eiıgenen Diskurses werden.

Im Vollzug dieser Reflexionstätigkeit kommen allerdings der Bıbel 1I1-
über MLEUE Fragestellungen auf, die 1m Hor1izont der hellenıstischen Wıssens-
kultur, iın der S1€e aufgeworfen werden, unabweısbar und iınsotern ıhre

Veol Dibelius, Autsätze ZULXI Apostelgeschichte. Herausgegeben V G reeDvEN, (3Ott1N-
CI 1961

A Veol K.- Kuschel, (Zeboren VOL aller Zeıit? Der Streit Chrıstı Ursprung, München u a |
1990
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wurde, und wenn überdies die Beobachtung stimmt, dass sich die genuin 
christliche Beschäftigung mit der hellenistischen Umwelt einschreibt in den 
Prozess einer jüdischen Verarbeitung des hellenistischen Assimilations-
drucks, dann dürfte der Topos „Hellenisierung des Christentums“ keine 
taugliche historiographische Deutungskategorie sein, mit der man den An-
fängen und der Ausbreitung des Christentums auch nur annähernd gerecht 
zu werden vermag. Es bestand offenbar nicht der dabei unterstellte Hiatus 
zwischen biblischem Zeugnis und nachfolgender theologischer Refl exion. 
Dies ist bereits aus historischer Perspektive eine simplifi zierende Typologie, 
die den hochkomplexen Hellenisierungsdiskurs ignoriert, den das Christen-
tum bereits von Anbeginn an geführt hat.

Nun könnte man natürlich den mit dem verfallstheoretischen Hellenisie-
rungstopos verbundenen Verfremdungsverdacht bereits auf das Neue Tes-
tament selbst projizieren, was beispielsweise bei Martin Dibelius geschehen 
ist, der bereits das lukanische Doppelwerk mit Hellenisierungsvorwürfen 
belegt hatte.24 Dann allerdings führt sich die verfallstheoretische Variante 
der Hellenisierungsthese selbst ad absurdum. Gibt es den beispielsweise 
auch von Karl-Josef Kuschel unterstellten Hiatus zwischen dem Neuen 
Testament und der philosophischen Theologie der späteren Jahrhunderte?25 
Er besteht, so es ihn denn geben sollte, jedenfalls nicht in dem Versuch, die 
Begegnung mit der hellenistischen Geisteswelt dadurch produktiv zu verar-
beiten, dass man sich überhaupt auf sie einließe.

Also kann die Schlussfolgerung eigentlich nur lauten, dass es eine „Helle-
nisierung des Christentums“ nicht gegeben hat, eben weil es den dabei un-
terstellten Hiatus zwischen ursprünglicher biblischer Botschaft und nach-
folgender Hellenisierung nicht gab. Was Hellenisierung genannt wird, geht 
primär zurück auf zunächst sozial- und religionsgeschichtlich beschreib-
bare Transformationsprozesse einer ursprünglich lokalen religiösen Bewe-
gung in eine, wie wir heute sagen würden, globalisierte Religion. Sofern sich 
der Einfl uss hellenistischer Kultur dabei auf nahezu alle Lebensbereiche 
christlichen Glaubens auswirkte und die damit verbundenen Lebens- und 
Denkformen adaptiert und assimiliert wurden, sprechen wir wohl zu Recht 
von Inkulturationsprozessen. Die hellenistisch geprägte Theologie, wie sie 
sich seit dem 2. Jahrhundert herausbildete, ist jene Theoriegestalt, in der 
diese Inkulturationsprozesse refl exiv eingeholt und zum Gegenstand eines 
eigenen Diskurses werden.

Im Vollzug dieser Refl exionstätigkeit kommen allerdings der Bibel gegen-
über neue Fragestellungen auf, die im Horizont der hellenistischen Wissens-
kultur, in der sie aufgeworfen werden, unabweisbar waren und insofern ihre 

24 Vgl. M. Dibelius, Aufsätze zur Apostelgeschichte. Herausgegeben von H. Greeven, Göttin-
gen 1961.

25 Vgl. K.-J. Kuschel, Geboren vor aller Zeit? Der Streit um Christi Ursprung, München [u. a.] 
1990.



HEFELLENISIERUNG DES (C'HRISTENTUMS?

Berechtigung hatten; Fragen mıthın, die sıch UVo och ar nıcht stellten,
aufgrund der veranderten Situation dann aber nıcht mehr als sachlich uUuMail-

ID abgewiesen werden konnten. Dass beı der einsetzenden Suchbe-
WESUNGS auf hellenıistische Wıssensbestände zurückgegriffen wurde, 1St be-
reıits ALULLS wıissenssoziologıischen Gründen unausweıchlıich, weıl IHall,
ınsbesondere iın Metropolen WI1€e Alexandrıa und Antiochia, aufgrund C1+-

tolgreicher Missionsarbeit Bevölkerungsschichten tür sıch gewınnen konnte,
die iın der Kultur hellenıistischer Biıldungseinrichtungen Hause
Iso kamen die Verkündigung un Auslegung des Glaubens unausweıch-
ıch mıt hellenistischen Lebens- und Denktormen ın Berührung. Diese Ent-
wicklung konnte auf die verstehende Aneıgnung der Glaubenswahrheit
nıcht ohne Einfluss bleiben, sotern iın das Verstehen ıhrer Inhalte mehr oder
wenıger bewusst auch das eingeht, W 4S der Gläubige schon als Mensch und
unabhängıg VOoO Glauben tür überzeugend un wahr hält Der hellenisti-
sche Kulturraum, iın den hıneın die Chrısten bereıits so71lalısıert -$ tun-
o1ert somıt als bereıts estimmte Auslegungen VOoO Wırklichkeit, die als Vor-
verständnıs bei allem welteren Verstehen und Auslegen der Glaubensinhalte
wirkmächtig Dabei verlaufen diese Vermittlungsprozesse nıcht 5
als ob der Inhalt des Glaubens iın seiner überlieferten orm dem Denken iın
eliner Situation LU außerlich hınzuaddiert wurde. Vielmehr veht das
tür die Vergegenwärtigung un Explikation beanspruchte Denken als
durchaus konstitutives Element iın die Glaubensaussagen e1n. Folglich voll-
zıieht sıch die Tradıerung des Glaubens iın Sıtuationen, iın denen oilt, Um-
brüche 1m Verständnıs des Menschen VOoO sıch und der Welt verarbeıten,
als Neuinterpretation des überlieferten Glaubens, als se1ine Übersetzung.

„Hellenisierung des Christentums“ IL Dogmengeschichtliche
Differenzierungsversuche

iıne zureichende Begründung der These, dass die Denkfigur eliner „Helle-
nısıerung des Christentums“ keıne hıstoriographisch ANSCINCSSCIIC Deu-
tungskategorie 1St, bedart allerdings einer genuın dogmenhistorischen Ver-
tiefung.“ Dabel 1St auszugehen VOoO dem Befund, dass 1ne mater1ale
Rezeption griechisch-philosophischer Theorieelemente vegeben hat Kont-
LOVEOCIS5 diskutiert wırd jedoch, w1€e diese Anknüpfung und Ubernahme
bewerten 1St Dabei macht den polarısıerenden Charakter der Denkfigur
eliner „Hellenisierung des Christentums“ AaUS, dass diese Prozesse wahlweıse

A Im Folgenden beziehe iıch miıch vornehmlıch auf Pannenberg, Die Autnahme des philo-
sophıschen Crottesbegritfs als dogmatısches Problem der trühchristlichen Theologıe 1959), ın
DerysS., Grundfragen Systematıischer Theologıe. (z3esammelte Autfsätze, (zöttingen 296—5346;
dersS., Theologıe und Philosophie. Ihr Verhältnis 1m Lichte ıhrer vemeınsamen Geschichte, (7OL-
tingen 1996:; Chr. Stead, Die Autnahme des philosophischen CGottesbegriffes ın der trühchristlı-
chen Theologıe: Pannenbergs These LICLI bedacht, ın IhR 1986), 349—3/1; Verweyen,
Philosophıe und Theologıe. Vom Mythos ZU Og0S ZU Mythos, Darmstadt 2005, 1 00—1 77}
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Hellenisierung des Christentums?

Berechtigung hatten; Fragen mithin, die sich zuvor noch gar nicht stellten, 
aufgrund der veränderten Situation dann aber nicht mehr als sachlich unan-
gemessen abgewiesen werden konnten. Dass bei der einsetzenden Suchbe-
wegung auf hellenistische Wissensbestände zurückgegriffen wurde, ist be-
reits aus wissenssoziologischen Gründen unausweichlich, weil man, 
insbesondere in Metropolen wie Alexandria und Antiochia, aufgrund er-
folgreicher Missionsarbeit Bevölkerungsschichten für sich gewinnen konnte, 
die in der Kultur hellenistischer Bildungseinrichtungen zu Hause waren. 
Also kamen die Verkündigung und Auslegung des Glaubens unausweich-
lich mit hellenistischen Lebens- und Denkformen in Berührung. Diese Ent-
wicklung konnte auf die verstehende Aneignung der Glaubenswahrheit 
nicht ohne Einfl uss bleiben, sofern in das Verstehen ihrer Inhalte mehr oder 
weniger bewusst auch das eingeht, was der Gläubige schon als Mensch und 
unabhängig vom Glauben für überzeugend und wahr hält. Der hellenisti-
sche Kulturraum, in den hinein die Christen bereits sozialisiert waren, fun-
giert somit als bereits bestimmte Auslegungen von Wirklichkeit, die als Vor-
verständnis bei allem weiteren Verstehen und Auslegen der Glaubensinhalte 
wirkmächtig waren. Dabei verlaufen diese Vermittlungsprozesse nicht so, 
als ob der Inhalt des Glaubens in seiner überlieferten Form dem Denken in 
einer neuen Situation nur äußerlich hinzuaddiert würde. Vielmehr geht das 
für die Vergegenwärtigung und Explikation beanspruchte Denken als 
durchaus konstitutives Element in die Glaubensaussagen ein. Folglich voll-
zieht sich die Tradierung des Glaubens in Situationen, in denen es gilt, Um-
brüche im Verständnis des Menschen von sich und der Welt zu verarbeiten, 
als Neuinterpretation des überlieferten Glaubens, als seine Übersetzung.

2. 2 „Hellenisierung des Christentums“ – II. Dogmengeschichtliche 
Differenzierungsversuche

Eine zureichende Begründung der These, dass die Denkfi gur einer „Helle-
nisierung des Christentums“ keine historiographisch angemessene Deu-
tungskategorie ist, bedarf allerdings einer genuin dogmenhistorischen Ver-
tiefung.26 Dabei ist auszugehen von dem Befund, dass es eine materiale 
Rezeption griechisch-philosophischer Theorieelemente gegeben hat. Kont-
rovers diskutiert wird jedoch, wie diese Anknüpfung und Übernahme zu 
bewerten ist. Dabei macht es den polarisierenden Charakter der Denkfi gur 
einer „Hellenisierung des Christentums“ aus, dass diese Prozesse wahlweise 

26 Im Folgenden beziehe ich mich vornehmlich auf W. Pannenberg, Die Aufnahme des philo-
sophischen Gottesbegriffs als dogmatisches Problem der frühchristlichen Theologie (1959), in: 
Ders., Grundfragen Systematischer Theologie. Gesammelte Aufsätze, Göttingen 31979, 296–346; 
ders., Theologie und Philosophie. Ihr Verhältnis im Lichte ihrer gemeinsamen Geschichte, Göt-
tingen 1996; Chr. Stead, Die Aufnahme des philosophischen Gottesbegriffes in der frühchristli-
chen Theologie: W. Pannenbergs These neu bedacht, in: ThR 51 (1986), 349–371; H. Verweyen, 
Philosophie und Theologie. Vom Mythos zum Logos zum Mythos, Darmstadt 2005, 100–172.
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als Verfälschung oder als veglückte Symbiose vedeutet werden. Am Beispiel
der Schöpfungslehre mochte ıch paradıgmatisch aufzeigen, dass sıch beı
beıden Deutungen Simplifizierungen beziehungsweıse Glättungen han-
delt, die den taktıschen Rezeptionsprozessen nıcht verecht werden. Es legt
sıch daraut werden me1lne Ausführungen zulauten auch ALULLS genuın dog-
menhermeneutischer Siıcht nahe, auf die Hellenisierungskategorie VOCI-

zichten.
Nun annn nıcht bezweıtelt werden, dass ine DEWISSE Affhinıtät ZWI1-

schen Chrıistentum un Platoniısmus tatsäiächlich vegeben hat Auf die
Gründe tür diese, WI1€e Ianl vielleicht vorsichtiger tormulieren sollte, Berüh-
rungspunkte, Wr übrigens bereıts der hellenıistische Jude Philo VOoO Alexan-
driıen vestoßen, der 1ne Entsprechung zwıschen dem bıbliıschen (3Jott und
der platonıschen beziehungsweılse, WI1€e WIr SCHAUCT SCH mussen, der mit-
telplatonıschen Gottesidee autfdeckte. S1e ZO9 alsbald auch die Theologıe der
Apologeten ın ıhren annn Gott, iın L11UCE der platonısche Grundgedanke,
1St die VOoO Welt un Mensch radıkal, das heißt ontologisch verschiedene
Wirklichkeit. Von der siıchtbaren Welt 1St (Jott auf unvergleichbare Weıise
unterschieden, wobel seline Andersartigkeit als „Geistigkeıit“ begritffen wırd.
Schlieflich und VOTL allem korrespondiert der platonısch vedachte (3Jott hın-
siıchtlich seiner Eınzigkeıt mıt dem bıbliıschen onotheıismus.

Dass die chrıistliche Rezeption eriechischer Philosophie dieser Stelle
über den mıttleren Platonıismus velauten 1St und nıcht über andere, iın der
hellenistischen Bıldungswelt doch eigentlich vorherrschende philosophische
Rıchtungen, 1St übrigens eın erster Hınweıs, dass VOoO einer blofßen UÜberfor-
IHUNS des christlichen Glaubens durch das hellenıistische Denken keine ede
se1in ann. Das alternatıve Denkangebot der sto1schen Philosophie wurde,
sotern den Gottesbegriff o1INg, abgelehnt. Denn tür die Stoa 1St die
Gottheıt eın welttranszendentes Wesen, sondern als O20S der Welt iımma-
nent.“ Offenbar, mussen WIr schlussfolgern, lässt sıch die chrıistliche Re-
zeption des griechischen Gottesbegriffs VOoO dıfferenzempfindlıchen Maxı-
INeN leiten. „Keıne anderen“, annn Augustinus diese trühen Intuitionen
des Jahrhunderts bereıts hıstorisch perspektivieren, „sınd UL1$5 ahe c

Nkommen WI1€e SC Platon; I und seine Schule und begründet se1in
Urteil mıt einer Abweısung stoischer und epikureischer Philosophie.

M7 Veol Pohlenz, Stoa, 43— 95& Gleichwaohl besteht auch zwıschen dem Christentum und der
Stoa eine innere Affınıtät, und WL näherhın 1m ethıschen Ernst, ın der sıttlıchen Verbindlichkeit
humaner Lebenstormen. (zanz V der Stoa erkommend deckt Pohlenz, Stoa, 400—465, diese
ähe auf und verwelst beispielsweise auf „Berührungen“ zwıschen der jesuanıschen und StO1-
schen Ethık, dıe sıch „bıs ın den sprachliıchen Ausdruck erstreckten“ (ebd. 400) Allerdings arbei-
LEL Pohlenz csehr präzise dıe nıcht überbrückenden Dıtterenzen zwıschen Christentum und
Stoa heraus, dıe allesamt mıt dem CGrottesbegritff haben.

N Aurelius ÄUSUSLINUS, Vom (zoOttesstaat. De ( 1ıvıitate Deı. Aus dem Lateinischen übertragen
V Thimme. Eingeleitet und kommentiert V Andresen, München 3/% n S, >
Etwas blumiger, ın der Sache jedoch nıcht weniıger eindeut1ig, tormulıert CS Basılıus V Caesarea,
WOCI1I1 se1iınen bıldungshungrigen Schülern empfiehlt, S1E moöogen ach dem „Vorbild der Bıenen“
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als Verfälschung oder als geglückte Symbiose gedeutet werden. Am Beispiel 
der Schöpfungslehre möchte ich paradigmatisch aufzeigen, dass es sich bei 
beiden Deutungen um Simplifi zierungen beziehungsweise Glättungen han-
delt, die den faktischen Rezeptionsprozessen nicht gerecht werden. Es legt 
sich – darauf werden meine Ausführungen zulaufen – auch aus genuin dog-
menhermeneutischer Sicht nahe, auf die Hellenisierungskategorie zu ver-
zichten.

Nun kann nicht bezweifelt werden, dass es eine gewisse Affi nität zwi-
schen Christentum und Platonismus tatsächlich gegeben hat. Auf die 
Gründe für diese, wie man vielleicht vorsichtiger formulieren sollte, Berüh-
rungspunkte, war übrigens bereits der hellenistische Jude Philo von Alexan-
drien gestoßen, der eine Entsprechung zwischen dem biblischen Gott und 
der platonischen beziehungsweise, wie wir genauer sagen müssen, der mit-
telplatonischen Gottesidee aufdeckte. Sie zog alsbald auch die Theologie der 
Apologeten in ihren Bann. Gott, so in nuce der platonische Grundgedanke, 
ist die von Welt und Mensch radikal, das heißt: ontologisch verschiedene 
Wirklichkeit. Von der sichtbaren Welt ist Gott auf unvergleichbare Weise 
unterschieden, wobei seine Andersartigkeit als „Geistigkeit“ begriffen wird. 
Schließlich und vor allem korrespondiert der platonisch gedachte Gott hin-
sichtlich seiner Einzigkeit mit dem biblischen Monotheismus.

Dass die christliche Rezeption griechischer Philosophie an dieser Stelle 
über den mittleren Platonismus gelaufen ist und nicht über andere, in der 
hellenistischen Bildungswelt doch eigentlich vorherrschende philosophische 
Richtungen, ist übrigens ein erster Hinweis, dass von einer bloßen Überfor-
mung des christlichen Glaubens durch das hellenistische Denken keine Rede 
sein kann. Das alternative Denkangebot der stoischen Philosophie wurde, 
sofern es um den Gottesbegriff ging, abgelehnt. Denn für die Stoa ist die 
Gottheit kein welttranszendentes Wesen, sondern als Logos der Welt imma-
nent.27 Offenbar, so müssen wir schlussfolgern, lässt sich die christliche Re-
zeption des griechischen Gottesbegriffs von differenzempfi ndlichen Maxi-
men leiten. „Keine anderen“, so kann Augustinus diese frühen Intuitionen 
des 2. Jahrhunderts bereits historisch perspektivieren, „sind uns so nahe ge-
kommen wie er [sc. Platon; G. E.] und seine Schule“28 und begründet sein 
Urteil mit einer Abweisung stoischer und epikureischer Philosophie.

27 Vgl. Pohlenz, Stoa, 93–98. Gleichwohl besteht auch zwischen dem Christentum und der 
Stoa eine innere Affi nität, und zwar näherhin im ethischen Ernst, in der sittlichen Verbindlichkeit 
humaner Lebensformen. Ganz von der Stoa herkommend deckt Pohlenz, Stoa, 400–465, diese 
Nähe auf und verweist beispielsweise auf „Berührungen“ zwischen der jesuanischen und stoi-
schen Ethik, die sich „bis in den sprachlichen Ausdruck erstreckten“ (ebd. 400). Allerdings arbei-
tet Pohlenz sehr präzise die nicht zu überbrückenden Differenzen zwischen Christentum und 
Stoa heraus, die allesamt mit dem Gottesbegriff zu tun haben.

28 Aurelius Augustinus, Vom Gottesstaat. De Civitate Dei. Aus dem Lateinischen übertragen 
von W. Thimme. Eingeleitet und kommentiert von C. Andresen, München 31991, 378 (= 8, 5). 
Etwas blumiger, in der Sache jedoch nicht weniger eindeutig, formuliert es Basilius von Caesarea, 
wenn er seinen bildungshungrigen Schülern empfi ehlt, sie mögen nach dem „Vorbild der Bienen“ 
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Vor diesem Hıntergrund bedürten harmon1ısierende Thesen veglück-
ten Synthesen eliner Ditferenzierung, sotern un weıl die christlichen Theo-
logen der Spätantike ıhren Glauben nıcht mıt der griechischen Philosophie
als solcher synthetisierten, sondern dabel1 oftenbar selektiv vorgingen und
dies keineswegs unbesehen. ber schauen WIr SCHAUCT hın! Das Bıld VOoO

der veglückten Symbiose erhält die ersten Rısse, sobald der Versuch nNnter-
OINLTIHNETN wırd, 1 Medium einer christlichen Rezeption des platonıschen
Gottesbegriffs (Jott als Schöpfter denken Man wırd wohl, betürchte
ich, ıne Verführung durch die Semantık CN mussen, WEl die Be-
schreibung des Demiurgen 1 TI1imal0s des Platon auf das bıblische Schöp-
tungsverständnıs bezogen wırd. IDIE Nähe, auf die auch das hellenıistisch-
Jüdısche Denken aufmerksam veworden WAL, schien darın bestehen, dass
der Demiurg 1m TI11imali0s „Urheber un Vater dieses Weltalls“ SENANNT wırd.
Hınzu kommt, dass bereıits die platonısche Schule die mythısche Fiıgur des
Demiurgen mıt der yöttlichen Vernunft ıdentifiziert hatte, VOoO der 1m
Philebos heifßsit, S1€e se1l „der König des Hımmaels und der Erden“?*?.

eım Aufsuchen der Analogıe Lrat dabel1 offensichtlich der tiefgreitende
Unterschied zwıschen dem platonıschen Demiurgen und dem bıblischen
Schöpfergott zurück. Der Demiurg 1St nıcht Schöpfter der Welt, sondern
tormt die och ungestaltete, aber bereıits existierende aterle und blickt da-
beı auf die ewıgen Ideen, ach deren Vorbild den sıchtbaren Kosmos c
staltet. An diesem Beispiel wırd deutlich, dass die Dıitferenz zwıschen
christlicher Theologıe un eriechischer Philosophie orößer 1St, als die ZUur

Glättung neigende Behauptung eliner veglückten Synthese wahrhaben ll
Ja, die trühen Aussagen christlicher Theologen ZUur Schöpfung scheinen
nächst Ö den Verdacht bestätigen, die Hellenisierung laufe auf 1ne
Vertälschung des bıblischen Glaubens hınaus. och Justin (T 165) scheınt
keiınen Gegensatz zwıischen yöttlicher Schöpfung un der Formung eliner
als bereıts ex1istent vorausgesetizien aterlıe empfunden haben Aus-
drücklich 1m Blick auf das Problem eliner Ewigkeıt der aterle stÖöfst erst
Irenaus VOoO Lyon (T 202) entschieden der Einsıicht VOlIL, dass (3Jott „dıe

mıt den Schritten der Hellenen umgehen. „Denn Ww1€e dıe melsten CGeschöpte V den Blumen LLLLTE

haben, INSOwelt S1E deren uft der Farbe sıch ergotzen, dıe Bıenen aber auch Honi1g ALLS
ıhnen zewinnen WwISsen, werden auch dıe, dıe nıcht blafß ach dem Angenehmen und Kr-
vötzlıchen Olcher Schrıitten haschen, daraus auch einıgen (zjewıiınn für ihre Seele erz1elen. Ja, AL1Z
ach dem Vorbilde der Bıenen mMUuUsSsst. ıhr mıt jenen Schritten umgehen. Diese fliegen Ja nıcht allen
Blumen unterschiedsloas L, och wollen S1€e dıe, dıe S1E besuchen, Al1Z WESZLFASCN, vielmehr neh-
1IL1CI1 S1E LLLUTE sovıel mMıIt, als S1E verarbeıten können, und lassen das Andere CII zurück. Wollen WIr
klug se1n, annn eiıgnen wır auch ALLS jenen Schritten LLLLTE das L11 Passende und der Wahrheit Ver-
wandte L11 A übergehen aber das andere. Und Ww1€e WIr £e1m Pflücken der KRose dıe Dornen
vermeıden, werden WIr auch beı einer nutzbringenden Benutzung Olcher Schritten VOL dem
Schädliıchen auf der Hut se1n.“ Basılius Vrn GLA€esared, Ad adolescentes ILL, onlıne 1m Internet

http://www.unıtr.ch/bkv/kapıtel2129-2.htm n BKV [ Zueritf
U Platon, Tımal0s, 1n: DerysS., Tımal0s, Krıt1as, Phiılebos, Darmstadt, 2., unveränderte Auflage

1990, 1—210; ler‘ 35 (Tım 285, C}} Platon, Phıilebos, 1n: Ebd 255—443, 1er‘ 309 (Phıl 28 C} Veol
Pannenberg, Theologıe und Philosophie, 44
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Vor diesem Hintergrund bedürfen harmonisierende Thesen zu geglück-
ten Synthesen einer Differenzierung, sofern und weil die christlichen Theo-
logen der Spätantike ihren Glauben nicht mit der griechischen Philosophie 
als solcher synthetisierten, sondern dabei offenbar selektiv vorgingen – und 
dies keineswegs unbesehen. Aber schauen wir genauer hin! Das Bild von 
der geglückten Symbiose erhält die ersten Risse, sobald der Versuch unter-
nommen wird, im Medium einer christlichen Rezeption des platonischen 
Gottesbegriffs Gott als Schöpfer zu denken. Man wird es wohl, befürchte 
ich, eine Verführung durch die Semantik nennen müssen, wenn die Be-
schreibung des Demiurgen im Timaios des Platon auf das biblische Schöp-
fungsverständnis bezogen wird. Die Nähe, auf die auch das hellenistisch-
jüdische Denken aufmerksam geworden war, schien darin zu bestehen, dass 
der Demiurg im Timaios „Urheber und Vater dieses Weltalls“ genannt wird. 
Hinzu kommt, dass bereits die platonische Schule die mythische Figur des 
Demiurgen mit der göttlichen Vernunft identifi ziert hatte, von der es im 
Philebos heißt, sie sei „der König […] des Himmels und der Erden“29.

Beim Aufsuchen der Analogie trat dabei offensichtlich der tiefgreifende 
Unterschied zwischen dem platonischen Demiurgen und dem biblischen 
Schöpfergott zurück. Der Demiurg ist nicht Schöpfer der Welt, sondern er 
formt die noch ungestaltete, aber bereits existierende Materie und blickt da-
bei auf die ewigen Ideen, nach deren Vorbild er den sichtbaren Kosmos ge-
staltet. An diesem Beispiel wird deutlich, dass die Differenz zwischen 
christlicher Theologie und griechischer Philosophie größer ist, als es die zur 
Glättung neigende Behauptung einer geglückten Synthese wahrhaben will. 
Ja, die frühen Aussagen christlicher Theologen zur Schöpfung scheinen zu-
nächst sogar den Verdacht zu bestätigen, die Hellenisierung laufe auf eine 
Verfälschung des biblischen Glaubens hinaus. Noch Justin († 165) scheint 
keinen Gegensatz zwischen göttlicher Schöpfung und der Formung einer 
als bereits existent vorausgesetzten Materie empfunden zu haben. Aus-
drücklich im Blick auf das Problem einer Ewigkeit der Materie stößt erst 
Irenäus von Lyon († um 202) entschieden zu der Einsicht vor, dass Gott „die 

mit den Schriften der Hellenen umgehen. „Denn wie die meisten Geschöpfe von den Blumen nur 
etwas haben, insoweit sie an deren Duft oder Farbe sich ergötzen, die Bienen aber auch Honig aus 
ihnen zu gewinnen wissen, so werden auch die, die nicht bloß nach dem Angenehmen und Er-
götzlichen solcher Schriften haschen, daraus auch einigen Gewinn für ihre Seele erzielen. Ja, ganz 
nach dem Vorbilde der Bienen müsst ihr mit jenen Schriften umgehen. Diese fl iegen ja nicht allen 
Blumen unterschiedslos zu, noch wollen sie die, die sie besuchen, ganz wegtragen, vielmehr neh-
men sie nur soviel mit, als sie verarbeiten können, und lassen das Andere gern zurück. Wollen wir 
klug sein, dann eignen wir auch aus jenen Schriften nur das uns Passende und der Wahrheit Ver-
wandte uns an, übergehen aber das andere. Und wie wir beim Pfl ücken der Rose die Dornen 
vermeiden, so werden wir auch bei einer nutzbringenden Benützung solcher Schriften vor dem 
Schädlichen auf der Hut sein.“ Basilius von Caesarea, Ad adolescentes III, online im Internet 
unter http://www.unifr.ch/bkv/kapitel2129–2.htm (= BKV 1/47) [Zugriff am 16.07.2011; G. E.].

29 Platon, Timaios, in: Ders., Timaios, Kritias, Philebos, Darmstadt, 2., unveränderte Aufl age 
1990, 1–210; hier: 35 (Tim 28, c); Platon, Philebos, in: Ebd. 255–443, hier: 309 (Phil 28 c). Vgl. 
Pannenberg, Theologie und Philosophie, 44 f.
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ater1e tür se1ine Schöpfung, die vorher nıcht da WAIlL, selbst schuf“>9 Dabel
verbindet diese Aussage mıt einem Begrifft, der akk /, 28 und
Rom 4, nıcht strukturbildend W ar tür bıblische Schöpfungstheologien.
In dezidierter Abgrenzung ZUur hellenıistischen Philosophie und ın polem1-
scher Auseinandersetzung mıt ıhr verwendet Irenaus den Begrıtft eliner
Schöpfung ALULLS dem Nıchts: CYeALIO nıhaıloli.

Dieses Beispiel mehr wollen meılne Hınweilse aut die Schöpfungslehre
nıcht seın tührt dem Betund, dass iın der Autnahme hellenistischer
Philosophıe diese entscheidenden Stellen zugleich durchbrochen wiırd.
Wo dies geschieht, annn IHanl, gegenläufig einer angeblichen Hellenisie-
FUNgS, mıt ein1ıgem Recht VOoO Prozessen tortschreitender Enthellenisierung
iınnerhal der spätantıken christlichen Theologie sprechen.“ rag Ianl

näherhıin ach der Hermeneutik, die die jeweılıge Autnahme un Durch-
brechung hellenistischer Philosophie leitet, legt sıch me1lnes Erachtens
diese Schlussfolgerung ahe IDIE Ursprungstreue ZUu bıblisch tundierten
Glauben celbst tragt ın die Rezeptionsprozesse eın Difterenzbewusstsein
eın un drängt die Theologıe dazu, mıt vorgegebenen hellenistischen Ira-
dıtiıonsbeständen InnNOovatıv umzugehen. Am Beispiel der Creati0-ex-n1-
hılo-Problematıiık lässt sıch exemplarısch studieren, dass 1m vorgegebenen
Rahmen hellenıistischer Philosophie wesentliche Gehalte der jJüdısch-
christlichen Überlieferung aufgenommen wurden, die dieser Philosophıe
VOoO Haus ALLS tremd Deutlich 1St jedenfalls, dass sıch die Ausarbe1i-
LUuNg elines Schöpfungsbegriffs nıcht mıt der unkrıitischen Anknüpfung

30 Adv. Haer. 1L, 10,
Adv. Haer 1L, 10,

AA Eıne vergleichbare Entwicklung lässt. sıch auch ın anderen Bereichen der spätantıken christ-
lıchen Theologıe beobachten. SO lässt. sıch beispielsweıse dıe Bedeutung und Reichweıite der Ent-
cheidung des Konzıls V Nıka1a 325) aum überschätzen. Mıt der Eintügung des ÖLOOVOLOG

ın das Symbolum wırcd M AL einerselts der bıblısche Sprachgebrauch verlassen. ber CS W ar diese
Entscheidung, dıe dıe V den Apologeten eingeleıitete und ın der Tat vetährlıch voranschreıtende
Hellenisierung des christlıchen CGlaubens ın dem Augenblick vebannt hat, als Ärius sıch
schıickte, den christliıchen Heılsglauben vollständıg ın dıe miıttelplatonısche Kosmologıe inte-
orieren. Er verschmaolz dıe christlıche ede V (zOtt und seinem Sohn mıt dem Paradıgma des
platonıschen Dualısmus und der Vorstellung V (zOtt als einer selbstgenügsamen Monas. Ange-
sıchts dieser Konsequenz hat Nıka1a CS SZCWARZL, vegenüber dem phılosophischen CGottdenken
der Treue ZU. vzenumn bıblıschen Monotheismus testzuhalten und also dıe konkrete Geschichts-
tähigkeıt (sottes, seine Fähigkeit ZULI veschichtlichen Selbstmitteilung, behaupten. Dies -
schah dadurch, ın (zOtt selbst reale Unterschiedenheıt und Beziehung, Mıtteilung und (;emeıln-
schaft denken. In diesem Sınne vollzıieht sıch mıt der Lehrentscheidung V Nıka1a keıine
Hellenisierung des Christentums. Vielmehr inauguriert Nıka1a eıne einschneidende begriffliche
Transtormatıon ın der Geschichte des Gottesbegriffs. Insotern hat CS also durchaus se1ne Berech-
tLgung, 1m Blick auf dıe ın Nıkaıa ertolgte Zurückweisung ari1anıscher Christologie WOCI1I1 nıcht
bereıts V einer Enthellenisierung des Christentums, doch zumındest V einer „Krisıs“ hel-
lenıistischer Philosophie (Rıcken) sprechen. Vel Ricken, Das Homaoaous1ios V Nıka1a als
Krisıs des altchrıistlichen Platonismus, ın Welte (Hoy.), Zur Frühgeschichte der Christologıie,
Freiburg Br. u a. | 19/0, /4—99; Grilmeier, Hellenisierung; ders., „Chrıistus lıcet nobıs INvVItLS
eus  “ Fın Beıtrag ZULI Dıskussion ber dıe Hellenisierung der chrıistliıchen Botschalt, 1n: DerSs.,
Fragmente ZULI Christologie. Studıen ZU altkırchlichen Christusbilel. Herausgegeben V

Hainthaler, Freiburg Br. u a | 1997/, —

Georg Essen
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Materie für seine Schöpfung, die vorher nicht da war, selbst schuf“30. Dabei 
verbindet er diese Aussage mit einem Begriff, der – trotz 2 Makk 7, 28 und 
Röm 4, 17 – nicht strukturbildend war für biblische Schöpfungstheologien. 
In dezidierter Abgrenzung zur hellenistischen Philosophie und in polemi-
scher Auseinandersetzung mit ihr verwendet Irenäus den Begriff einer 
Schöpfung aus dem Nichts: creatio ex nihilo31.

Dieses Beispiel – mehr wollen meine Hinweise auf die Schöpfungslehre 
nicht sein – führt zu dem Befund, dass in der Aufnahme hellenistischer 
Philosophie diese an entscheidenden Stellen zugleich durchbrochen wird. 
Wo dies geschieht, kann man, gegenläufi g zu einer angeblichen Hellenisie-
rung, mit einigem Recht von Prozessen fortschreitender Enthellenisierung 
innerhalb der spätantiken christlichen Theologie sprechen.32 Fragt man 
näherhin nach der Hermeneutik, die die jeweilige Aufnahme und Durch-
brechung hellenistischer Philosophie leitet, legt sich meines Erachtens 
diese Schlussfolgerung nahe: Die Ursprungstreue zum biblisch fundierten 
Glauben selbst trägt in die Rezeptionsprozesse ein Differenzbewusstsein 
ein und drängt die Theologie dazu, mit vorgegebenen hellenistischen Tra-
ditionsbeständen innovativ umzugehen. Am Beispiel der Creatio-ex-ni-
hilo-Problematik lässt sich exemplarisch studieren, dass im vorgegebenen 
Rahmen hellenistischer Philosophie wesentliche Gehalte der jüdisch-
christlichen Überlieferung aufgenommen wurden, die dieser Philosophie 
von Haus aus fremd waren. Deutlich ist jedenfalls, dass sich die Ausarbei-
tung eines Schöpfungsbegriffs nicht mit der unkritischen Anknüpfung an 

30 Adv. Haer. II, 10, 4.
31 Adv. Haer II, 10, 2.
32 Eine vergleichbare Entwicklung lässt sich auch in anderen Bereichen der spätantiken christ-

lichen Theologie beobachten. So lässt sich beispielsweise die Bedeutung und Reichweite der Ent-
scheidung des Konzils von Nikaia (325) kaum überschätzen. Mit der Einfügung des ὁμοούσιος 
in das Symbolum wird zwar einerseits der biblische Sprachgebrauch verlassen. Aber es war diese 
Entscheidung, die die von den Apologeten eingeleitete und in der Tat gefährlich voranschreitende 
Hellenisierung des christlichen Glaubens in dem Augenblick gebannt hat, als Arius sich an-
schickte, den christlichen Heilsglauben vollständig in die mittelplatonische Kosmologie zu inte-
grieren. Er verschmolz die christliche Rede von Gott und seinem Sohn mit dem Paradigma des 
platonischen Dualismus und der Vorstellung von Gott als einer selbstgenügsamen Monas. Ange-
sichts dieser Konsequenz hat Nikaia es gewagt, gegenüber dem philosophischen Gottdenken an 
der Treue zum genuin biblischen Monotheismus festzuhalten und also die konkrete Geschichts-
fähigkeit Gottes, seine Fähigkeit zur geschichtlichen Selbstmitteilung, zu behaupten. Dies ge-
schah dadurch, in Gott selbst reale Unterschiedenheit und Beziehung, Mitteilung und Gemein-
schaft zu denken. In diesem Sinne vollzieht sich mit der Lehrentscheidung von Nikaia keine 
Hellenisierung des Christentums. Vielmehr inauguriert Nikaia eine einschneidende begriffl iche 
Transformation in der Geschichte des Gottesbegriffs. Insofern hat es also durchaus seine Berech-
tigung, im Blick auf die in Nikaia erfolgte Zurückweisung arianischer Christologie wenn nicht 
bereits von einer Enthellenisierung des Christentums, so doch zumindest von einer „Krisis“ hel-
lenistischer Philosophie (Ricken) zu sprechen. Vgl. F. Ricken, Das Homousios von Nikaia als 
Krisis des altchristlichen Platonismus, in: B. Welte (Hg.), Zur Frühgeschichte der Christologie, 
Freiburg i. Br. [u. a.] 1970, 74–99; Grillmeier, Hellenisierung; ders., „Christus licet nobis invitis 
deus“. Ein Beitrag zur Diskussion über die Hellenisierung der christlichen Botschaft, in: Ders., 
Fragmente zur Christologie. Studien zum altkirchlichen Christusbild. Herausgegeben von Th. 
Hainthaler, Freiburg i. Br. [u. a.] 1997, 81–112.



HEFELLENISIERUNG DES (C'HRISTENTUMS?

abrutbare Plausibilitäten begnügte. lar 1St aber auch, dass die Identität der
Glaubenswahrheit 1m diskontinui:erlichen Gang ıhrer Überlieferung das
Wagnıs einer Neuinterpretation eingehen musste.*“ WT lässt sıch, die
entscheidende Frage, die Kontinulntät des Glaubens aufzeıgen un WI1€e die
Identität se1iner Yıhrheit 1m Wandel ıhrer Überlieferung ıdentihzieren?
Be1l der Beantwortung dieser rage sollte allerdıngs die ede VOoO der
Selbstentfremdung oder ar Verfälschung des christliıchen Glaubens einer
dıfferenzierteren Betrachtungsweıise der Vermittlung christlicher Theolo-
1E mıt griechischer Metaphysık weıchen.

Iso doch „geglückte Synthese“? Ich me1lne: ne1n, und War ALULLS mındes-
tens drei Gründen. Erstens stellte sıch, W 45 Symbiose oder Synthese SENANNT
wırd, allererst als das Ergebnıis eliner tiefgreiıtenden Umgestaltung des or1e-
chischen Denkens e1n. Die philosophische TIradıtion vehe Ja nıcht iın Plato-
nNısSmMmuUs auf, Habermas iın seiner Replık auf Metz, sondern habe 1m Laute
ıhrer Geschichte wesentlich Gehalte der jJüdısch-christlichen Überlieferung
aufgenommen un se1l „durch das Erbe bıs iın ıhre griechischen Wurzeln
hıneın erschüttert worden  34 Wenn stiımmt, dass allererst die „Unter-
wanderung der griechischen Metaphysık durch Gedanken genuın Jüdıscher
un christlicher Herkuntt“ b  Jjene „innere Affiniıtät“ zustande bringt, VOoO

der die posıtiıve Inanspruchnahme der Hellenisierungsthese Ja ausg1ng, dann
dürfte die These VOoO der „geglückten Synthese“ nıcht haltbar se1n, sotern
un weıl die dabel unterstellte Affinıtät VOoO Selbstverständnıis der or1e-
chischen Philosophie her zunächst oder aber erundsätzlıch nıcht vab An
entscheıidenden Wendepunkten tührt die Theologıe Begriffe un Konzepte
iın die Philosophie der Spätantike e1n, die der griechischen Metaphysık VOoO

Hause ALULLS tremd
Gegenläufig ZUur eher harmon1ısierenden Lesart der christlichen Platonis-

musrezeption wAare beispielsweise auf den Neuplatoniker Proklos (T 485)
verweısen, der 1m Jahrhundert 1m (Jestus eliner griechischen Welttröm-
migkeıt heidnıischer Prägung 1ne Synthese ganz eıgener Art konzipiert, die
die DESAMTE metaphysısche un relıg1öse Tradıtion der nıcht christlichen
Antıke einem eiıgenen philosophıschen System integriert.”® Hıer 1St VOoO

41 Vel. Essen/Th. Pröpper, Aneignungsprobleme der christologischen Überlieferung. Her-
meneutische Vorüberlegungen, 1n: Laufen (Hy.), (zoOttes ewı1ger Sohn. Die Präexistenz Christı,
Paderborn u a | 1997/, 16863—17/58

Habermas, Israel, 54
4 Ebd 56
A0 Vel. Andresen, Antıke und Christentum, 1n: ITRE 1978), 50—99, ler‘ 69 Um dıe

Fiktion der chrıistliıchen Synthese VTheologıe und Philosophıe aufrechtzuerhalten, wurde Pro-
klos nachträglıch „christianısiert“. Auft diese \Weise beeinflusste se1ın Werk wiederum dıe Schrit-
Len Jjenes .  JAÄAutors (um B( Chr.), der vortäuschte, der ın Apg 17, 34 Diony-
S1058 Areopagıtes Se1IN. Fuür ULLSCICIL Zusammenhang IST. der 1INnwels interessant, Aass das Werk
des Dionysi0s dıe antıchristliche Synthese des Proklos och eiınmal überbieten versucht und
WL durch dıe Integration dieser heidnıschen Konkurrenz. Veol Suchla, Dionys10s Areo-
pagıta, ın 1995), 247 Im Wiıderspruch Beierwaltes markıert eLwa der Platontor-
scher Heıinrich Dörrie sehr akzentulert dıe Dıfferenz, ın dem den spätantıken Platonısmus
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abrufbare Plausibilitäten begnügte. Klar ist aber auch, dass die Identität der 
Glaubenswahrheit im diskontinuierlichen Gang ihrer Überlieferung das 
Wagnis einer Neuinterpretation eingehen musste.33 Wie lässt sich, so die 
entscheidende Frage, die Kontinuität des Glaubens aufzeigen und wie die 
Identität seiner Wahrheit im Wandel ihrer Überlieferung identifi zieren? 
Bei der Beantwortung dieser Frage sollte allerdings die Rede von der 
Selbstentfremdung oder gar Verfälschung des christlichen Glaubens einer 
differenzierteren Betrachtungsweise der Vermittlung christlicher Theolo-
gie mit griechischer Metaphysik weichen.

Also doch „geglückte Synthese“? Ich meine: nein, und zwar aus mindes-
tens drei Gründen. Erstens stellte sich, was Symbiose oder Synthese genannt 
wird, allererst als das Ergebnis einer tiefgreifenden Umgestaltung des grie-
chischen Denkens ein. Die philosophische Tradition gehe ja nicht in Plato-
nismus auf, so Habermas in seiner Replik auf Metz, sondern habe im Laufe 
ihrer Geschichte wesentlich Gehalte der jüdisch-christlichen Überlieferung 
aufgenommen und sei „durch das Erbe bis in ihre griechischen Wurzeln 
hinein erschüttert worden“34. Wenn es stimmt, dass allererst die „Unter-
wanderung der griechischen Metaphysik durch Gedanken genuin jüdischer 
und christlicher Herkunft“35 jene „innere Affi nität“ zustande bringt, von 
der die positive Inanspruchnahme der Hellenisierungsthese ja ausging, dann 
dürfte die These von der „geglückten Synthese“ nicht haltbar sein, sofern 
und weil es die dabei unterstellte Affi nität vom Selbstverständnis der grie-
chischen Philosophie her zunächst oder aber grundsätzlich nicht gab. An 
entscheidenden Wendepunkten führt die Theologie Begriffe und Konzepte 
in die Philosophie der Spätantike ein, die der griechischen Metaphysik von 
Hause aus fremd waren.

Gegenläufi g zur eher harmonisierenden Lesart der christlichen Platonis-
musrezeption wäre beispielsweise auf den Neuplatoniker Proklos († 485) zu 
verweisen, der im 5. Jahrhundert im Gestus einer griechischen Weltfröm-
migkeit heidnischer Prägung eine Synthese ganz eigener Art konzipiert, die 
die gesamte metaphysische und religiöse Tradition der nicht christlichen 
Antike zu einem eigenen philosophischen System integriert.36 Hier ist von 

33 Vgl. G. Essen/Th. Pröpper, Aneignungsprobleme der christologischen Überlieferung. Her-
meneutische Vorüberlegungen, in: R. Laufen (Hg.), Gottes ewiger Sohn. Die Präexistenz Christi, 
Paderborn [u. a.] 1997, 163–178.

34 Habermas, Israel, 54.
35 Ebd. 56.
36 Vgl. C. Andresen, Antike und Christentum, in: TRE 3 (1978), 50–99, hier: 69 f. Um die 

Fiktion der christlichen Synthese von Theologie und Philosophie aufrechtzuerhalten, wurde Pro-
klos nachträglich „christianisiert“. Auf diese Weise beeinfl usste sein Werk wiederum die Schrif-
ten jenes anonymen Autors (um 500 n. Chr.), der vortäuschte, der in Apg 17, 34 genannte Diony-
sios Areopagites zu sein. Für unseren Zusammenhang ist der Hinweis interessant, dass das Werk 
des Dionysios die antichristliche Synthese des Proklos noch einmal zu überbieten versucht und 
zwar durch die Integration dieser heidnischen Konkurrenz. Vgl. B. R. Suchla, Dionysios Areo-
pagita, in: LThK3 3 (1995), 242 f. Im Widerspruch zu Beierwaltes markiert etwa der Platonfor-
scher Heinrich Dörrie sehr akzentuiert die Differenz, in dem er den spätantiken Platonismus 
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einem „Aufeinanderzugehen“ VOoO bıblischem Glauben und griechischem
Fragen nıchts spuren.

egen die These VOoO der veglückten Synthesenbildung spricht zweitens,
dass S1€e die Brüche iın den hochkomplexen Rezeptionsverhältnıissen allzu
cehr olättet. ufs (Janze vesehen blieb doch der sıch 1m ogma
VOoO Nıkalia anbahnenden „Revolution“ 1m Gottesbegriff”” vielfach bel e1-
1E blofen Nebeneinander VOoO bıblischem und philosophıischem (sJottes-
vedanken, das nıcht mehr kohärent eliner Synthese verfugt werden
konnte. So gelang der Patrıistik beispielsweise nıcht, ıhren (30t-
tesbegriff VOoO den Konnotationen der verhängnısvollen Eigenschaftszu-
schreibung der „Unveränderlichkeıit“ betreien. Das blieb nıcht ohne Fol-
CI tür das Schöpfungsverständnıs. Wıe annn der begritfene (3Jott als
„freıer, schöpfterischer rsprung VOoO ımmer Neuem, Unvorhergesehenem“
vedacht werden?S Die ede VOoO unableıitbar treien Entschluss (sottes
einem kontingenten Schöpfungsakt 1St mıt dem metaphysıschen Begritf SEe1-
Her wesenhatten Unveränderlichkeit nıcht vereıinen. Die 1er auftretende
Pannung wırd bıs iın die spate euzelt hıneın aum vesehen. IDIE tallıge
Revıisıon der klassıschen Lehre VOoO der „Unveränderlichkeıt (Jottes“ vehört

den oroßen Leistungen der modernen Theologıe des 19 und 20 Jahr-
hunderits 57

Die These VOoO der „geglückten Symbiose“ verliert draittens ALULLS den Au-
CI, dass zentralen Schaltstellen augenscheıinlich nıcht möglıch WAIlL,
unverzichtbare christlich-theologische Gehalte ınnerhalb der hellenist1-
schen Denkform ADNSCINCSSCHIL retormulieren. So gelang 1m Rahmen des
hellenıistischen Denkens beispielsweise nıcht, ALULLS der Eıinsicht, dass (Jott die
Welt „„dALUS nıchts“ veschaffen hat, die entsprechenden theologischen Konse-
JUENZECN ziehen. Die Eıinsicht, dass sıch die ZESAMTLE Weltwirklichkeit
dem unableıtbar treien Setzungsakt (sottes ALULLS dem Nıchts verdankt, I1NUS$S

der Bestimmung tühren, dass die DESAMTE veschöpfliche Wıirklichkeit
kontingent 1ST. Im Fahrwasser ınsbesondere elines auf hellenıistischen Begrif-
ten aufruhenden Schöpfungsverständnisses 1e18 sıch jedoch die Kontingenz
der Schöpfung nıcht wırkliıch denken Dies 1St eın Indız dafür, dass die Um-
vestaltung der adaptıerten hellenıistischen Philosophie eliner konsisten-
ten, dem Glauben den bıblischen Schöpfergott vemäßen Denkform nıcht
iın adäquater Weilse gelungen 1ST. YSst einem Theologen des 13 Jahrhunderts,
Duns SCotus, sollte dieser Stelle der iınnovatorische Durchbruch gelın-

veradezu als dıe Alternatıve ZU. Christentum charakterisıeren ann. /Zur Kontroverse vol Bet-
erwaltes, Platonismus, 19 f.; Dörrıe, Die veschichtliıchen Wurzeln des, Stuttgart-Bad ( .annstatt
19873 ders., Platonica Mınora, München 19/6; H.- Blume/ E Mannn Hyog.), Platonısmus und
Christentum. Festschriuft für Heınrich Dörrıe, unster

Y Sıehe Anmerkung 55
ÖN Pannenberg, Aufnahme, 511
44 Veol Maas, Unveränderlichkeit (zottes. /Zum Verhältnis V yriechisch-philosophischer

und christlicher Czotteslehre, Paderborn 19/4
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einem „Aufeinanderzugehen“ von biblischem Glauben und griechischem 
Fragen nichts zu spüren. 

Gegen die These von der geglückten Synthesenbildung spricht zweitens, 
dass sie die Brüche in den hochkomplexen Rezeptionsverhältnissen allzu 
sehr glättet. Aufs Ganze gesehen blieb es doch – trotz der sich im Dogma 
von Nikaia anbahnenden „Revolution“ im Gottesbe griff37 – vielfach bei ei-
nem bloßen Nebeneinander von biblischem und philosophischem Gottes-
gedanken, das nicht mehr kohärent zu einer Synthese verfugt werden 
konnte. So gelang es der gesamten Patristik beispielsweise nicht, ihren Got-
tesbegriff von den Konnotationen der verhängnisvollen Eigenschaftszu-
schreibung der „Unveränderlichkeit“ zu befreien. Das blieb nicht ohne Fol-
gen für das Schöpfungsverständnis. Wie kann der so begriffene Gott als 
„freier, schöpferischer Ursprung von immer Neuem, Unvorhergesehenem“ 
gedacht werden?38 Die Rede vom unableitbar freien Entschluss Gottes zu 
einem kontingenten Schöpfungsakt ist mit dem metaphysischen Begriff sei-
ner wesenhaften Unveränderlichkeit nicht zu vereinen. Die hier auftretende 
Spannung wird bis in die späte Neuzeit hinein kaum gesehen. Die fällige 
Revision der klassischen Lehre von der „Unveränderlichkeit Gottes“ gehört 
zu den großen Leistungen der modernen Theologie des 19. und 20. Jahr-
hunderts.39

Die These von der „geglückten Symbiose“ verliert drittens aus den Au-
gen, dass es an zentralen Schaltstellen augenscheinlich nicht möglich war, 
unverzichtbare christlich-theologische Gehalte innerhalb der hellenisti-
schen Denkform angemessen zu reformulieren. So gelang es im Rahmen des 
hellenistischen Denkens beispielsweise nicht, aus der Einsicht, dass Gott die 
Welt „aus nichts“ geschaffen hat, die entsprechenden theologischen Konse-
quenzen zu ziehen. Die Einsicht, dass sich die gesamte Weltwirklichkeit 
dem unableitbar freien Setzungsakt Gottes aus dem Nichts verdankt, muss 
zu der Bestimmung führen, dass die gesamte geschöpfl iche Wirklichkeit 
kontingent ist. Im Fahrwasser insbesondere eines auf hellenistischen Begrif-
fen aufruhenden Schöpfungsverständnisses ließ sich jedoch die Kontingenz 
der Schöpfung nicht wirklich denken. Dies ist ein Indiz dafür, dass die Um-
gestaltung der adaptierten hellenistischen Philosophie zu einer konsisten-
ten, dem Glauben an den biblischen Schöpfergott gemäßen Denkform nicht 
in adäquater Weise gelungen ist. Erst einem Theologen des 13. Jahrhunderts, 
Duns Scotus, sollte an dieser Stelle der innovatorische Durchbruch gelin-

geradezu als die Alternative zum Christentum charakterisieren kann. Zur Kontroverse vgl. Bei-
erwaltes, Platonismus, 19 f.; H. Dörrie, Die geschichtlichen Wurzeln des, Stuttgart-Bad Cannstatt 
1987; ders., Platonica Minora, München 1976; H.-D. Blume/F. Mann (Hgg.), Platonismus und 
Christentum. Festschrift für Heinrich Dörrie, Münster 21985.

37 Siehe Anmerkung 33.
38 Pannenberg, Aufnahme, 311.
39 Vgl. W. Maas, Unveränderlichkeit Gottes. Zum Verhältnis von griechisch-philosophischer 

und christlicher Gotteslehre, Paderborn 1974.
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ven Dieser „Zzweıte Anfang der Metaphysık“, wWwI1€e die dramatıschen Irans-
tormatıonen der Metaphysık 1m Mıttelalter SENANNT werden“), 1St zugleich
eın geradezu paradıgmatısches Beispiel dafür, dass die hellenıistische enk-
torm insgesamt auf ıhre (Gsrenzen hın befragt werden und WEn Otwen-

dıg eın Neuanfang QeWAHT werden 1I1U55 IDIE 1U anstehende, aber nıcht
mehr leistende Aufgabe bestünde darın, VOoO diesem zweıten Anfang der
Metaphysık ALULLS die Brücke ZUur neuzeıtliıchen Philosophie schlagen. Im
Vordergrund stunde dabel1 die Suche ach eliner theologischen Denkform,
die sıch tür eın zusammenhängendes Verstehen der christlichen Glaubens-
wahrheıt als ebenso zee1gnet erwelsen I1NUS$S wWwI1€e tür ıhre vernünftige Ver-
mittlung. Der programmatısche Schritt, die christliche Glaubenswahrheıit

den Bedingungen des neuzeıtliıchen Denkens explızıeren, hat
nehmend der Einsicht veführt, dass dieses Denken verade ın seiner Kon-
zentration auf die subjekthafte Freıiheıt, „noch iın se1iner KEntgegensetzung
ZU. christlichen Glauben, 1ne orößere Afthinıtät ıhm aufweıst als die
Denkweisen trüherer Epochen“ Besonders iın ıhrer Abgrenzung VOoO eliner
auf den Kosmos yerichteten Vernunft WI1€e iın der Überwindung der tradıtio-
nellen Substanzmetaphysık hat die neuzeıtliche Philosophie wesentliche
Grundmotive des Chrıistentums iın sıch aufgenommen und ZUu veschichtli-
chen Durchbruch verholten.? Gerade auf den VOoO Kant un Fichte eröttne-
ten Denkwegen lassen sıch die Konturen elines philosophischen Konzepts
profilieren, das sıch tür das vernünftige Verstehen der christlichen (Jottes-
rede eıgnet: Schöpfung, Offenbarung und eschatologische Versöhnung sınd
das unverfügbar Gegebene, das sıch der unerschöpflichen Innovatıons-
macht elines ZUur Offenbarung treiıen (sottes verdankt.

AU Vel. ALLS Jüngster /eıt VOL allem Strıet, Oftenbares Czeheimnıs. Zur Kritik der negatıven
Theologıe, Regensburg 20053; vol ders., Den Anfang denken. Bemerkungen ZULI Hermeneutık des
creatio nıhılo-Glaubens: Bıbliısches orum 2000), 7—1 1 www.bıbfor.de/archiv/00-1.striet.
pdi [ Zuegriff .L.|

Honnefelder, Der zweıte Anfang der Metaphysık. Voraussetzungen, nsatze und Folgen
der Wiıederbegründung der Metaphysık 1m 13./14. Jahrhundert, in: /. Beckmann In A. f Hyog.,),
Philosophıe 1m Mıttelalter. Entwicklungslinien und Paradıgmen. Woltgang Kluxen ZU. 65 (7e-
burtstag, Hamburg 165—16585

AJ Th Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eıne Skızze ZULI Soteriologıe, Mun-
chen Vel Jetzt auch ders., Theologische Anthropologıe 1-1, Freiburg Br. u a. | 011

4A41 /Zur philosophiegeschichtlichen Einschätzung, Aass dıe abendländisch-europäische Philoso-
phıe ıhr Bestes der jüdısch-christlichen Überlieferung verdankt, vel Habermas, Israel.
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gen.40 Dieser „zweite Anfang der Metaphysik“, wie die dramatischen Trans-
formationen der Metaphysik im Mittelalter genannt werden41, ist zugleich 
ein geradezu paradigmatisches Beispiel dafür, dass die hellenistische Denk-
form insgesamt auf ihre Grenzen hin befragt werden und –, wenn notwen-
dig – ein Neuanfang gewagt werden muss. Die nun anstehende, aber nicht 
mehr zu leistende Aufgabe bestünde darin, von diesem zweiten Anfang der 
Metaphysik aus die Brücke zur neuzeitlichen Philosophie zu schlagen. Im 
Vordergrund stünde dabei die Suche nach einer theologischen Denkform, 
die sich für ein zusammenhängendes Verstehen der christlichen Glaubens-
wahrheit als ebenso geeignet erweisen muss wie für ihre vernünftige Ver-
mittlung. Der programmatische Schritt, die christliche Glaubenswahrheit 
unter den Bedingungen des neuzeitlichen Denkens zu explizieren, hat zu-
nehmend zu der Einsicht geführt, dass dieses Denken gerade in seiner Kon-
zentration auf die subjekthafte Freiheit, „noch in seiner Entgegensetzung 
zum christlichen Glauben, eine größere Affi nität zu ihm aufweist als die 
Denkweisen früherer Epochen“.42 Besonders in ihrer Abgrenzung von einer 
auf den Kosmos gerichteten Vernunft wie in der Überwindung der traditio-
nellen Substanzmetaphysik hat die neuzeitliche Philosophie wesentliche 
Grundmotive des Christentums in sich aufgenommen und zum geschichtli-
chen Durchbruch verholfen.43 Gerade auf den von Kant und Fichte eröffne-
ten Denkwegen lassen sich die Konturen eines philosophischen Konzepts 
profi lieren, das sich für das vernünftige Verstehen der christlichen Gottes-
rede eignet: Schöpfung, Offenbarung und eschatologische Versöhnung sind 
das unverfügbar Gegebene, das sich der unerschöpfl ichen Innovations-
macht eines zur Offenbarung freien Gottes verdankt.

40 Vgl. aus jüngster Zeit vor allem M. Striet, Offenbares Geheimnis. Zur Kritik der negativen 
Theologie, Regensburg 2003; vgl. ders., Den Anfang denken. Bemerkungen zur Hermeneutik des 
creatio ex nihilo-Glaubens: Biblisches Forum 1 (2000), 2–11 – www.bibfor.de/archiv/00–1.striet.
pdf [Zugriff am 14.07.2011; G.E.].

41 L. Honnefelder, Der zweite Anfang der Metaphysik. Voraussetzungen, Ansätze und Folgen 
der Wiederbegründung der Metaphysik im 13./14. Jahrhundert, in: J. P. Beckmann [u. a.] (Hgg.), 
Philosophie im Mittelalter. Entwicklungslinien und Paradigmen. Wolfgang Kluxen zum 65. Ge-
burtstag, Hamburg 21996, 165–168.

42 Th. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, Mün-
chen 31991, 12. Vgl. jetzt auch ders., Theologische Anthropologie I-I, Freiburg i. Br. [u. a.] 2011.

43 Zur philosophiegeschichtlichen Einschätzung, dass die abendländisch-europäische Philoso-
phie ihr Bestes der jüdisch-christlichen Überlieferung verdankt, vgl. Habermas, Israel.

2 ThPh 1/2012


