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(Gott und die VWelt?

Bemerkungen arl Christian Friedrich 1TAauses
System der Philosophie

VON BENEDIKT DPAUL (JOCKE

Neben der rage ach der Ex1stenz (sottes un dem Wesen der Welt 1St 1ne
erundlegende rage der philosophischen Theologıe diejenıge ach dem Ver-
hältnıs (sottes ZUr Welt.! Um S1€e beantworten können, mussen zunächst
die prinzıipiellen Möglıchkeiten, WI1€e diese Beziehung denken sel, aUselnN-
andergehalten werden. Logisch betrachtet, o1bt drei relevante Möglıch-
keıten: (1) (Jott 1St seinem Wesen ach ıdentisch mıt der Welt Dies 1St die
These des Pantheismus. (2) (3Jott 1St seinem Wesen ach vollständıg VOoO der
Welt YENNL, h., (Jott 1St nıcht auf die Ex1istenz der Welt angewlesen.
Dies 1St die These des klassıschen T heısmus. (3) Die Welt vehört ZU. Wesen
Gottes, aber (sottes Wesen umtasst mehr als die Welt Dies 1St die These des
Panentheismus.? Wäiährend der Pantheismus iın der Regel mıt dem Namen
Spinozas verbunden 1St un Ianl beım klassıschen T heısmus Thomas VOoO

Aquın denkt, wırd INa  - den Panentheismus mıt Namen WI1€e VWhiıtehead,
Griffin, Hartshorne oder Clayton ın Verbindung bringen, welche seit dem
beginnenden 20 Jahrhundert erundlegende Arbeıten ebenjenem Thema
vertassten. Der Name arl Chrıstian Friedrich Krause tällt, WEn iın die-
SC Zusammenhang überhaupt SENANNT wırd, LLUTL insofern, als diesen
Begritf als EEYMINUS FECHNICUS 1m 19 Jahrhundert iın seinen „Vorlesungen
über das System der Philosophie“ zuerst eingeführt, aber 1m Bereıich
der theoretischen Philosophie LLUTL eın höchst obskures philosophisches S yS-

Dies sah auch schon Krause Sıehe KYause, Der Begriff der Philosophie, Le1p-
Z1 1895, 5 „ Wır begreiten vorläiufg, ach Mafsgabe der Jetzt allgemeın verbreıteten Bıldung,
alle (regenstände des Denkens un Erkennens ın den rel CGedanken: (zOtt, Welt, un Verhält-
N1Ss (zoOttes un der Welt. (zOtt wırd vedacht als das Eıne, unbedingte, unendlıche Wesen, dıe
Welt zunächst als Inbegritf aller endliıchen, bedingten Wesen: und da Wır aufßer dem nbe-
dıngten, Unendlichen un dem Bedingten, Endlichen nıchts denken vermogen, kommt
LLULTI och der (edanke des Verhältnisses (zottes un der Welt hınzu. Daher 1St Alles, W A A
dacht un erkannt, der auch LLLUTE erahnet werden INAS, diesen Trel (regenständen enNnL-
halten.“

Vel auch G rEeDESEN, Three Varlieties of Panentheıism, 1n: Clayton/A. Peacocke
Hgos.), In Whom \We Lıve and Move and Have (Jur Being. Panentheistic Reflections ‚Od’s
Presence ın Scientihc World, Cambridge 2004, „As such panentheism
mıddle COLLLISC between 2CcCOSMIC theism, whıich SCDAFaLes God and World G/W), and Dall-
theism whıich iıdentihes God wıth the unıverse AS whole (  W) Häufig wırcd der Unter-
schied zwıschen klassıschem T heıismus und Panentheismus Zuhiltenahme räumlicher
Analogıen ausgedrückt. Es wırd ZESASL, Aass dem klassıschen Theıismus zufolge dıe Welt außer-
halb (zottes ISt, und Aass laut Panentheismus dıe Welt IM (zOtt ISE. Da aber weder der Panenthe-
IST. och der klassısche Theıst eın umlıches Verhältnıis zwıschen (zOtt und der Welt annımmt,
IST. CS Dhilosophiısch klarer, den Unterschied zwıschen T heıismus un Panentheismus ın Begrif-
ten der wesensmäfßıgen Zugehörigkeıt beziehungsweise Unabhängigkeıt der Welt V (zOtt
auszudrücken.
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Gott und die Welt?

Bemerkungen zu Karl Christian Friedrich Krauses 
System der Philosophie

Von Benedikt Paul Göcke

Neben der Frage nach der Existenz Gottes und dem Wesen der Welt ist eine 
grundlegende Frage der philosophischen Theologie diejenige nach dem Ver-
hältnis Gottes zur Welt.1 Um sie beantworten zu können, müssen zunächst 
die prinzipiellen Möglichkeiten, wie diese Beziehung zu denken sei, ausein-
andergehalten werden. Logisch betrachtet, gibt es drei relevante Möglich-
keiten: (1) Gott ist seinem Wesen nach identisch mit der Welt. Dies ist die 
These des Pantheismus. (2) Gott ist seinem Wesen nach vollständig von der 
Welt getrennt, d. h., Gott ist nicht auf die Existenz der Welt angewiesen. 
Dies ist die These des klassischen Theismus. (3) Die Welt gehört zum Wesen 
Gottes, aber Gottes Wesen umfasst mehr als die Welt. Dies ist die These des 
Panentheismus.2 Während der Pantheismus in der Regel mit dem Namen 
Spinozas verbunden ist und man beim klassischen Theismus an Thomas von 
Aquin denkt, wird man den Panentheismus mit Namen wie Whitehead, 
Griffi n, Hartshorne oder Clayton in Verbindung bringen, welche seit dem 
beginnenden 20. Jahrhundert grundlegende Arbeiten zu ebenjenem Thema 
verfassten. Der Name Karl Christian Friedrich Krause fällt, wenn er in die-
sem Zusammenhang überhaupt genannt wird, nur insofern, als er diesen 
Begriff als terminus technicus im 19. Jahrhundert in seinen „Vorlesungen 
über das System der Philosophie“ zuerst eingeführt, sonst aber im Bereich 
der theoretischen Philosophie nur ein höchst obskures philosophisches Sys-

1 Dies sah auch schon Krause so. Siehe K. C. F. Krause, Der Begriff der Philosophie, Leip-
zig 1893, 59: „Wir begreifen vorläufi g, nach Maßgabe der jetzt allgemein verbreiteten Bildung, 
alle Gegenstände des Denkens und Erkennens in den drei Gedanken: Gott, Welt, und Verhält-
nis Gottes und der Welt. Gott wird gedacht als das Eine, unbedingte, unendliche Wesen, die 
Welt zunächst als Inbegriff aller endlichen, bedingten Wesen; und da wir außer dem Unbe-
dingten, Unendlichen und dem Bedingten, Endlichen nichts zu denken vermögen, so kommt 
nur noch der Gedanke des Verhältnisses Gottes und der Welt hinzu. Daher ist Alles, was ge-
dacht und erkannt, oder auch nur erahnet werden mag, unter diesen drei Gegenständen ent-
halten.“

2 Vgl. auch N. H. Gregersen, Three Varieties of Panentheism, in: P. Clayton/A. Peacocke 
(Hgg.), In Whom We Live and Move and Have Our Being. Panentheistic Refl ections on God’s 
Presence in a Scientifi c World, Cambridge 2004, 19: „As such panentheism attempts to steer a 
middle course between an acosmic theism, which separates God and World (G/W), and a pan-
theism which identifi es God with the universe as a whole (G=W).“ Häufi g wird der Unter-
schied zwischen klassischem Theismus und Panentheismus unter Zuhilfenahme räumlicher 
Analogien ausgedrückt. Es wird gesagt, dass dem klassischen Theismus zufolge die Welt außer-
halb Gottes ist, und dass laut Panentheismus die Welt in Gott ist. Da aber weder der Panenthe-
ist noch der klassische Theist ein räumliches Verhältnis zwischen Gott und der Welt annimmt, 
ist es philosophisch klarer, den Unterschied zwischen Theismus und Panentheismus in Begrif-
fen der wesensmäßigen Zugehörigkeit beziehungsweise Unabhängigkeit der Welt von Gott 
auszudrücken. 
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te  3 hınterlassen habe, welches aum der Beachtung ühe wert sel Da
bıs ZU. heutigen Tag 1m deutschsprachıigen Raum allerdings LU csehr _-

nıge, 1m englischsprachıigen Raum aufgrund tehlender Übersetzungen des
krauseschen (Euvres ar keıne Arbeıten ox1bt, die sıch der Analyse se1iner
Philosophie wıdmen, erscheınt mehr als tragwürdig, w1€e Ianl sıch sol-
chen Aussagen hınreiıßen lassen konnte.*

Im Folgenden wırd zunächst der Versuch unternommen, einen zum1n-
dest eintührenden Blick iın die philosophische Theologıe TAauses veben,

1m Anschluss daran uUurz auf die Aktualıtät TAauses einzugehen, desje-
nıgen Phiılosophen, der War iın Spanıen un Süudamerıka bısweıllen als der
oröfßte der Deutschen Idealisten vefelert wırd, iın seinem eiıgenen Land und
der englischsprachıgen Welt allerdings ignorlert wırd oder schlichtweg VOCI-

DeSScIL worden 1St

Wer W Ar arl Christian Friedrich ÄKrause”

Bevor WIr ULM1$5 thematısch dem Werk TAauses zuwenden, sollen ND

tührlicher die wichtigsten Daten un Eckpunkte ALULLS TAauses Leben darge-
stellt werden.? arl Chrıstian Friedrich TAauses turbulentes und 1m Grofßen
und (sanzen als vescheıitert empfundenes Leben begann 1m Maı 781 iın Fı-

Vel. Aazı Palmaynıst, Kant’'s Maoral Panentheıism, 1n: hil(]) 2008), A{} „Krause claımed
hıs philosophical SYSLEIM represented ‘the LrU antıan DOosiıtion”. Fortunately, eed NOL evalu-
AaAte thıs yather questionable Aaım. NOL assumıng that Trause’'s OWTIL, yather DeCHLLAY AN
highly Obscure DEYSION of panentheism W A taıthftul development of Kant's ()W] thınkıng. /An;
merkung 101 Krause developed LOYLUOUSLY complex VOoCcCabulary wıth ILLALLV compound (:;erman

that WOIC nery invented rause's m ystical Durposes” (Hervorhebung V
Es IST. verwunderlıch, Ww1€e 1m angelsächsischem RKRaum (und nıcht LLLLTE dort) ber Krause SEUL-

teılt wiırd: enn dıe Urteile beziehen sıch sämtlıch nıcht auf Tauses eıgene Werke, V denen dıe
melsten AAl nıcht ın englıscher Sprache vorlıegen, sondern auf Lex1ikonartıikel alteren rsprungs.
Zudem IST. CS schlicht alsch, Aass Krause dıe V ıhm eingeführten Begritte verwendete, damıt
se1iınen „mystischen 7Zwecken“ dıienen. Krause verstand se1ne Terminologıe als reine Wissen-
schaftssprache, dıe ALLS seiner Sıcht besser Aazı zeeigneL ISt, bestimmte Phänomene der Wissen-
schaft und ıhrer Begründung bezeiıchnen als dıe überleterten Begrifflichkeiten.

Fın einz1ıger ın deutscher Sprache veröfttentlichter Sammelband beschäftigt sıch mıt verschıe-
denen Aspekten der krauseschen Philosophie und seiner hıstoriıschen Wırkung: K.-M. Kodalle
(Hyo.), arl Christian Friedrich Krause (1781—-1832). Studıen seiner Philosophie und ZU

Krausismo, Hamburg 19855 In LICLHCICI /eıt beschäftigt sıch Stetan .r{ mıt Tauses Philosophie
ALLS philosophiegeschichtlicher Perspektive. Veol Groß, D1e Philosophie arl Christian Fried-
rich Tauses 1m OnNntext des deutschen Idealısmus: Vom Bıld des Absaoluten. Tauses Lehre V
Göttlichen und Fichtes Wıssenschafttslehre V 1804, Frankturt Maın 010 Laut Urend,
Verzeichnıis der Werke, ın Bach/O. Breidbach Hyog.), arl Christian Friedrich Krause: vol
Entwurt des 5y stems der Philosopie. Erste Abtheilung enthaltend dıe allgemeıne Philosophıie,
nebst einer Anleıtung ZULXI Naturphilosophie, Stuttgart 2007/, LÄAX, oibt CS LLLLTE W el UÜbersetzun-
CI der Werke Tauses 1Ns Englısche: Die ISt: KYAauSse, The Ideal of Humanıty and
Unihversal Federatıon. Contribution Socıial Philosophy, Edinburgh 1900 D1e zweıte 1St:

KYAuSse, The Famıily: Pansophic Ideal "Ihe Natıonal Union Catalogue]. Keıline dieser
Übersetzungen behandelt Tauses theoretische Philosophıie.

D1e biographischen Intormatıionen dieses Kapıtels sınd, sotern nıcht anders angegeben, tol-
venden Werken INOommMenNn! Urend, arl Christian Friedrich Krause. Philosoph, Freimau-
ICLI, Weltbürger. Eıne Biographie, Stuttgart 1991; und Wollgast, arl Chrıistian Friedrich
Krause. Anmerkungen Leben und Werk, Berlın 1990
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tem hinterlassen habe, welches kaum der Beachtung Mühe wert sei.3 Da es 
bis zum heutigen Tag im deutschsprachigen Raum allerdings nur sehr we-
nige, im englischsprachigen Raum aufgrund fehlender Übersetzungen des 
krauseschen Œuvres gar keine Arbeiten gibt, die sich der Analyse seiner 
Philosophie widmen, erscheint es mehr als fragwürdig, wie man sich zu sol-
chen Aussagen hinreißen lassen konnte.4

Im Folgenden wird zunächst der Versuch unternommen, einen zumin-
dest einführenden Blick in die philosophische Theologie Krauses zu geben, 
um im Anschluss daran kurz auf die Aktualität Krauses einzugehen, desje-
nigen Philosophen, der zwar in Spanien und Südamerika bisweilen als der 
größte der Deutschen Idealisten gefeiert wird, in seinem eigenen Land und 
der englischsprachigen Welt allerdings ignoriert wird oder schlichtweg ver-
gessen worden ist.

1. Wer war Karl Christian Friedrich Krause?

Bevor wir uns thematisch dem Werk Krauses zuwenden, sollen etwas aus-
führlicher die wichtigsten Daten und Eckpunkte aus Krauses Leben darge-
stellt werden.5 Karl Christian Friedrich Krauses turbulentes und im Großen 
und Ganzen als gescheitert empfundenes Leben begann im Mai 1781 in Ei-

3 Vgl. dazu S. Palmquist, Kant’s Moral Panentheism, in: Phil(J) 6 (2008), 20: „Krause claimed 
his philosophical system represented ‘the true Kantian position’. Fortunately, we need not evalu-
ate this rather questionable claim. […] I am not assuming that Krause’s own, rather peculiar and 
highly obscure version of panentheism was a faithful development of Kant’s own thinking. [An-
merkung 10]: Krause developed a tortuously complex vocabulary with many compound German 
terms that were newly invented to serve Krause’s mystical purposes“ (Hervorhebung von B. P. 
G.). Es ist verwunderlich, wie im angelsächsischem Raum (und nicht nur dort) über Krause geur-
teilt wird; denn die Urteile beziehen sich sämtlich nicht auf Krauses eigene Werke, von denen die 
meisten gar nicht in englischer Sprache vorliegen, sondern auf Lexikonartikel älteren Ursprungs. 
Zudem ist es schlicht falsch, dass Krause die von ihm eingeführten Begriffe verwendete, um damit 
seinen „mystischen Zwecken“ zu dienen. Krause verstand seine Terminologie als reine Wissen-
schaftssprache, die aus seiner Sicht besser dazu geeignet ist, bestimmte Phänomene der Wissen-
schaft und ihrer Begründung zu bezeichnen als die überlieferten Begriffl ichkeiten.

4 Ein einziger in deutscher Sprache veröffentlichter Sammelband beschäftigt sich mit verschie-
denen Aspekten der krauseschen Philosophie und seiner historischen Wirkung: K.-M. Kodalle 
(Hg.), Karl Christian Friedrich Krause (1781–1832). Studien zu seiner Philosophie und zum 
Krausismo, Hamburg 1985. In neuerer Zeit beschäftigt sich Stefan Groß mit Krauses Philosophie 
aus philosophiegeschichtlicher Perspektive. Vgl. S. Groß, Die Philosophie Karl Christian Fried-
rich Krauses im Kontext des deutschen Idealismus: Vom Bild des Absoluten. Krauses Lehre vom 
Göttlichen und Fichtes Wissenschaftslehre von 1804, Frankfurt am Main 2010. Laut E. M. Ureña, 
Verzeichnis der Werke, in: T. Bach/O. Breidbach (Hgg.), Karl Christian Friedrich Krause; vol. 1: 
Entwurf des Systems der Philosopie. Erste Abtheilung enthaltend die allgemeine Philosophie, 
nebst einer Anleitung zur Naturphilosophie, Stuttgart 2007, LXX, gibt es nur zwei Übersetzun-
gen der Werke Krauses ins Englische: Die erste ist: K. C. F. Krause, The Ideal of Humanity and 
Universal Federation. A Contribution to Social Philosophy, Edinburgh 1900. Die zweite ist: 
K. C. F. Krause, The Family: A Pansophic Ideal. [The National Union Catalogue]. Keine dieser 
Übersetzungen behandelt Krauses theoretische Philosophie.

5 Die biographischen Informationen dieses Kapitels sind, sofern nicht anders angegeben, fol-
genden Werken entnommen: E. M. Ureña, Karl Christian Friedrich Krause. Philosoph, Freimau-
rer, Weltbürger. Eine Biographie, Stuttgart 1991; und S. Wollgast, Karl Christian Friedrich 
Krause. Anmerkungen zu Leben und Werk, Berlin 1990.
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senberg.“ Im Julı 1797, ach einer Kındheıit und Jugend, die VOoO zahlreichen
Krankheıten begleıitet wurde, erlangte die Reiteprütung un ımmatrıku-
lierte sıch 1m gleichen Jahr der UnLwversität Jena. Am Oktober SOü1
wurde mıt eliner Arbeıt über das Verbot der Notlüge ZU. Doktor der
Philosophie ernannt Kurz daraut legte der Vater hatte ıh darum
vebeten das theologische Kandıdatenexamen aAb und verliebte sıch iın
Amalıe Concordia Fuchs Das aar sollte sıch nlıe mehr trennen und ZEUQTE
iın seiner mehr als 30-Jährigen Ehe Kınder. Da Krause als Privatdozent
allerdings eın veregeltes Einkommen hatte, begab sıch durch die trühe
Hochzeıt und den umgehend tolgenden Kındersegen iın die ırekte Ainanzı-
elle Abhängigkeıt se1Ines Vaters, der als protestantischer Pastor arbeıtete.
Dieser Abhängigkeıt 1St Krause nlıe eNtTroNNEN, da ıhm zeıtlebens teıls
durch eıgene Sturheıit, teıls durch außere Umstände bedingt nıcht gelun-
CI 1St, ıne Festanstellung einer deutschen Unıversität erlangen und
sesshatt werden.‘

Kurz ach der Hochzeıt habılitierte Krause iın Jena und bot tür das SOom-
me  er Vorlesungen iın Logık, Naturrecht un reiner Mathematık
Irotz der Tatsache, dass S1€e nıcht rechtzeıtig angekündıgt worden$
tanden sıch tür alle Vorlesungen einıge Zuhörer.® Im Jahr S05 kündiıgte
ZU. etzten Mal Vorlesungen iın Jena A} doch verliefl die Stadt WEel Wo-
chen VOTL Vorlesungsbeginn. Irotz der eindringlichen Bıtten seiner Studen-
ten, se1iner (sönner und se1nes Vaters 1e1 sıch nıcht dazu bewegen, se1ne
Tätıgkeıt als Privatdozent iın den schwıierigen Jahren der Unıversität Jena
tortzusetzen.?

Wenige Monate VOL seinem Tod lässt. seın Tagebuch Folgendes wissen: „Es IST. nıcht wahr,
Aass U1I1S dıe Welt LLLULE aufßere (zuter rauben kann, aber innere nıcht. Mıt Händen rauben und da-
VONLFAagCN treilıch LLLLTE zufßere, aber mıttelbar bringt S1Ee L11 dıe melsten erstwesentlichen (U-
LCT, enn S1E raubt UL1I1S5 dıe Möglıchkeıit, für das (zute (zoOttes frel, mıt besonnenem (zjelst. und ın
SDEILIESSCHLCH, ernstruhig ın V (zOtt vehaltener Krafit wırken. SO hat miıch dıe aulsere Weltbe-
schränkung und dıe Vertolgung meılner Mıtmenschen, denen iıch nıchts leiıde ZESARL och
habe, meıne auffere Wıirksamkeıt vebracht, dıe Erziehung meılner Kınder vereıtelt, meın Ehe-
leben zerruttet, miıch V Lehrstuhl der Wıssenschaftt vertrieben, meıne Gesundheıt
ben  C6 K, KYAauSse, Der Menschheıtbund, nebst Anhang und Nachträgen ALLS dem handschrıitt-
lıchen Nachlasse V arl Chrıistian Friedrich Krause, Berlın 1900, 402—403).

Krause W ar sıch seines problematıschen Verhaltens durchaus bewusst: „Ich weı(ß wohl, ın
mancher ugen urtelile iıch und handle iıch törıcht: alleın das IST. allerdings besser, als ın seiınen e1-

ugen eın Tor se1In. Ich handle, w 1€e iıch’s für vernünftig halte und bın für dıe Zukuntit
voll Zuversicht: enn ich weılß, W A MI1r veraubt werden annn und W A nıcht“ (zıtlıert ach KoO-
dalle, Krause, 272)

Vel KYAUSe, Der Brietwechsel arl Chrıistian Friedrich Tauses ZULXI Würdigung
se1INEes Lebens und Wirkens. Aus dem handschrittlichen Nachlasse, herausgegeben V Hohl-
Feld und Wünsche, Leipz1g 190353, 44 „Meıne Vorlesungen sınd alle Stande vyekommen. / war
habe iıch ın Jena nıcht eben viele Zuhörer, aber doch fleißige und solche, dıe csehr schätzen sınd.
Frü sechs lese iıch das Naturrecht, fünt sınd. Um WEl reine Mathematık für vier;

iıch würde mehrere haben, WCI11I1 iıch acht Tage eher, Ww1€e Stahl, dıe Einleitung angefangen hätte,
welches ich, hne der Fakultät autfzutfallen, nıcht LUn konnte und; sechs Logık,
da sınd ımmer ZWanzıg.”

Die persönlıchen (3ründe hıertür lassen sıch mıt Vorsicht rekonstruleren: „E1ınmal dıe abneh-
mende Zahl der Studenten der Unıversıität, V der | Krause; keine yvenügenden
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senberg.6 Im Juli 1797, nach einer Kindheit und Jugend, die von zahlreichen 
Krankheiten begleitet wurde, erlangte er die Reifeprüfung und immatriku-
lierte sich im gleichen Jahr an der Universität Jena. Am 6. Oktober 1801 
wurde er mit einer Arbeit über das Verbot der Notlüge zum Doktor der 
Philosophie ernannt. Kurz darauf legte er – der Vater hatte ihn stets darum 
gebeten – das theologische Kandidatenexamen ab und verliebte sich in 
Amalie Concordia Fuchs. Das Paar sollte sich nie mehr trennen und zeugte 
in seiner mehr als 30-jährigen Ehe 14 Kinder. Da Krause als Privatdozent 
allerdings kein geregeltes Einkommen hatte, begab er sich durch die frühe 
Hochzeit und den umgehend folgenden Kindersegen in die direkte fi nanzi-
elle Abhängigkeit seines Vaters, der als protestantischer Pastor arbeitete. 
Dieser Abhängigkeit ist Krause nie entronnen, da es ihm zeitlebens – teils 
durch eigene Sturheit, teils durch äußere Umstände bedingt – nicht gelun-
gen ist, eine Festanstellung an einer deutschen Universität zu erlangen und 
sesshaft zu werden.7

Kurz nach der Hochzeit habilitierte Krause in Jena und bot für das Som-
mersemester Vorlesungen in Logik, Naturrecht und reiner Mathematik an. 
Trotz der Tatsache, dass sie nicht rechtzeitig angekündigt worden waren, 
fanden sich für alle Vorlesungen einige Zuhörer.8 Im Jahr 1805 kündigte er 
zum letzten Mal Vorlesungen in Jena an; doch er verließ die Stadt zwei Wo-
chen vor Vorlesungsbeginn. Trotz der eindringlichen Bitten seiner Studen-
ten, seiner Gönner und seines Vaters ließ er sich nicht dazu bewegen, seine 
Tätigkeit als Privatdozent in den schwierigen Jahren der Universität Jena 
fortzusetzen.9 

6 Wenige Monate vor seinem Tod lässt er sein Tagebuch Folgendes wissen: „Es ist nicht wahr, 
dass uns die Welt nur äußere Güter rauben kann, aber innere nicht. Mit Händen rauben und da-
vontragen freilich nur äußere, aber mittelbar bringt sie uns um die meisten erstwesentlichen Gü-
ter, denn sie raubt uns die Möglichkeit, für das Gute Gottes frei, mit besonnenem Geist und in 
gemessener, ernstruhig in von Gott gehaltener Kraft zu wirken. So hat mich die äußere Weltbe-
schränkung und die Verfolgung meiner Mitmenschen, denen ich nichts zu leide gesagt noch getan 
habe, um meine äußere Wirksamkeit gebracht, die Erziehung meiner Kinder vereitelt, mein Ehe-
leben zerrüttet, mich vom Lehrstuhl der Wissenschaft vertrieben, meine Gesundheit untergra-
ben“ (K. C. F. Krause, Der Menschheitbund, nebst Anhang und Nachträgen aus dem handschrift-
lichen Nachlasse von Karl Christian Friedrich Krause, Berlin 1900, 402–403).

7 Krause war sich seines problematischen Verhaltens durchaus bewusst: „Ich weiß wohl, in 
mancher Augen urteile ich und handle ich töricht; allein das ist allerdings besser, als in seinen ei-
genen Augen ein Tor zu sein. Ich handle, wie ich’s für vernünftig halte und bin für die Zukunft 
voll Zuversicht; denn ich weiß, was mir geraubt werden kann und was nicht“ (zitiert nach Ko-
dalle, Krause, 272). 

8 Vgl. K. C. F. Krause, Der Briefwechsel Karl Christian Friedrich Krauses zur Würdigung 
seines Lebens und Wirkens. Aus dem handschriftlichen Nachlasse, herausgegeben von P. Hohl-
feld und A. Wünsche, Leipzig 1903, 44: „Meine Vorlesungen sind alle zu Stande gekommen. Zwar 
habe ich in Jena nicht eben viele Zuhörer, aber doch fl eißige und solche, die sehr zu schätzen sind. 
– Früh um sechs lese ich das Naturrecht, wo fünf sind. […] Um zwei reine Mathematik für vier; 
ich würde mehrere haben, wenn ich acht Tage eher, so wie Stahl, die Einleitung angefangen hätte, 
welches ich, ohne der Fakultät aufzufallen, nicht tun konnte [… und; B. P. G.] um sechs Logik, 
da sind immer gegen zwanzig.“

9 Die persönlichen Gründe hierfür lassen sich mit Vorsicht rekonstruieren: „Einmal die abneh-
mende Zahl der Studenten an der Universität, von der [Krause; B. P. G.] keine genügenden 
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Im Aprıil S05 erreichte Krause mıt se1iner Famıulie Dresden. och der
Autenthalt W ar nıcht VOoO langer Dauer. Schon ach wenıgen Jahren ZO9
mıt seiner Famliılıie aufgrund der vorrückenden napoleonischen ÄArmee iın das
sächsische T harandt. Dort blieb tür einıge Monate, bevor 1m Novem-
ber S13 mıt seiner Famliılie ach Berlın ZOS ach antänglichem Erfolg C1-

eilte ıh dort jedoch eın Ühnliches Schicksal wWwI1€e iın Jena. Aufgrund eliner ALULLS

TAauses Siıcht nıedrigen Studentenzahl entschied sıch, keıne welteren
Vorlesungen anzukündıgen.'“ So verwundert nıcht, dass ach Fichtes
Tod den Ruf auf den adurch treı gvewordenen Lehrstuhl nıcht vernahm.
Wäiährend selbst davon überzeugt WAL, dass die Freimaurer, mıt denen
sıch ach eliner maurıschen Blıtzkarriere zerstrıitten hatte, hıerfür verant-
wortlich$ scheınt eher daran velegen haben, dass die Berliner
UnLwversität berüuhmte Protessoren verpflichten wollte un Krause schlicht

unbekannt WwWAar.  11
Enttäuscht ZO9 S15 mıt seiner Famıulie erneut ach Dresden, sıch

ganz der Ausarbeitung se1Ines 5Systems der Wıissenschaft wıdmen. In der
eıt VOoO S15 bıs S1IS wohnte Krause mıt seiner Famıulie 1m gleichen Haus
WI1€e Arthur Schopenhauer. Glücklich wurde aber auch während se1nes
zweıten Autenthalts iın Dresden nıcht; ZO9 823 ach Göttingen. ach
antänglichem Erfolg der UnıLversität Göttingen wıederholte sıch aller-
dings das alte Spiel, das Krause schon UVo iın Dresden, Jena un Berlın
schatfen vemacht hatte: Zum einen bliehb die Zahl der Studenten, die se1ine
Vorlesungen besuchten, hınter seiınen Erwartungen zurück, ZU. anderen
machte ıhm das iıntellektuelle Klıma der UnıLversität schatfen.!? Ver-

Einnahmen konnte. Sodann dıe Miıssgunst einflussreicher Protessoren. Drittens eın
deutliches Verlangen ach Einsamkaeıt und Ruhe, seine eiıgene wıissenschafttliche Biıldung VCIL-
vollkommnen können. Schliefslich kam och dıe Furcht hiınzu, V seiınen (segnern ‚Aür eınen
aufßer Kurs vyekommenen Privatdozenten‘, der nıcht mehr lesen könne, verschrıen und damıt Je-
der Möglıchkeıit für eınen Rut andere Unhversitäten beraubt werden“ (Urenad, Krause, 93)
Welcher V diesen Cründen der vewichtigste für Krause S WESCIL ISt, können wır nıcht wissen.
Fakt ISt, Aass Krause für sıch und seın Leben als Wıissenschaftler keiıne Zukunft ın Jena yvesehen
hat, Oöbwaohl eın ertolgreicher Privatdozent SC WESCI ISt, der, obschon einıgen Anteindungen
seiner Kollegen AUSSZESCLZL, beı der Studentenschaft belıebt. SeWESCIL LSE.

10 Er begründete 1e5s Ww1€e tolgt: „Wenn ich [ Vorlesungen; ankündıge und nıcht halten
kann, schade ich dadurch meınem aufßeren Rute, und iıch würde S1E nıcht halten können, weıl
ich nıcht leben kann, W CII ich nıcht für eiıne Vorlesung JÖ T hlr. einnehme, W OL A4() Zuhörer
vehörten, auf dıe ich nıcht rechnen kann, da och ımmer aum 100 Studenten 1er sınd“ (Krause,
Brieftwechsel, 332)

11 Veol Urend, Krause, 335/' „Lass nıcht ZU Nachtolger Fıchtes vewählt worden WAal,
chrıeb Krause priımär der Feindschaft der Freimaurer Betrachtet ILLAIL allerdings den
langwierigen und verwıckelten Vorgang der Wiıederbesetzung V Fichtes Lehrstuhl unvoreinge-
LLOILLILLELNL, erweIlst sıch jener Verdacht als eiltertig und vereintachend. est steht, Aass Berlın auf
berühmte Protessoren \Wert legte, und WL namentlıch auf Hegel und Fries: dıe Freimaurereı
hatte damıt otftensıichtlich nıchts EUL:  5 Hegel aber ab und Fries wurde ach Jena beruten.
Krause W ar 1m übrıgen nıcht der einz1ge, der V Senat abgelehnt wurde  C6

ber 1658 urteılte Krause Ww1€e tolgt: 55  Is ich hıerher, ach (zöttingen, miıch wandte, meılnte
ich freıilich, durch den treineren Sınn, dıe LESCIC Emptänglichkeıit der Jünglinge, eınen den Ver-
leumdungen, Vertolgungen SOSENANNLEF ‚Brüder' und ‚Philosophen‘ unzerstörbaren, reiınen
Wıirkkreıis zewıinnen. Ich kannte aber dıe hıesigen Zunifteinrichtungen und den Ungeıst der
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Im April 1805 erreichte Krause mit seiner Familie Dresden. Doch der 
Aufenthalt war nicht von langer Dauer. Schon nach wenigen Jahren zog er 
mit seiner Familie aufgrund der vorrückenden napoleonischen Armee in das 
sächsische Tharandt. Dort blieb er für einige Monate, bevor er im Novem-
ber 1813 mit seiner Familie nach Berlin zog. Nach anfänglichem Erfolg er-
eilte ihn dort jedoch ein ähnliches Schicksal wie in Jena. Aufgrund einer aus 
Krauses Sicht zu niedrigen Studentenzahl entschied er sich, keine weiteren 
Vorlesungen anzukündigen.10 So verwundert es nicht, dass er nach Fichtes 
Tod den Ruf auf den dadurch frei gewordenen Lehrstuhl nicht vernahm. 
Während er selbst davon überzeugt war, dass die Freimaurer, mit denen er 
sich nach einer maurischen Blitzkarriere zerstritten hatte, hierfür verant-
wortlich waren, scheint es eher daran gelegen zu haben, dass die Berliner 
Universität berühmte Professoren verpfl ichten wollte und Krause schlicht 
zu unbekannt war.11 

Enttäuscht zog er 1815 mit seiner Familie erneut nach Dresden, um sich 
ganz der Ausarbeitung seines Systems der Wissenschaft zu widmen. In der 
Zeit von 1815 bis 1818 wohnte Krause mit seiner Familie im gleichen Haus 
wie Arthur Schopenhauer. Glücklich wurde er aber auch während seines 
zweiten Aufenthalts in Dresden nicht; er zog 1823 nach Göttingen. Nach 
anfänglichem Erfolg an der Universität Göttingen wiederholte sich aller-
dings das alte Spiel, das Krause schon zuvor in Dresden, Jena und Berlin zu 
schaffen gemacht hatte: Zum einen blieb die Zahl der Studenten, die seine 
Vorlesungen besuchten, hinter seinen Erwartungen zurück, zum anderen 
machte ihm das intellektuelle Klima an der Universität zu schaffen.12 Ver-

 Einnahmen erwarten konnte. Sodann die Missgunst einfl ussreicher Professoren. Drittens ein 
 deutliches Verlangen nach Einsamkeit und Ruhe, um seine eigene wissenschaftliche Bildung ver-
vollkommnen zu können. Schließlich kam noch die Furcht hinzu, von seinen Gegnern ‚für einen 
außer Kurs gekommenen Privatdozenten‘, der nicht mehr lesen könne, verschrien und damit je-
der Möglichkeit für einen Ruf an andere Universitäten beraubt zu werden“ (Ureña, Krause, 93). 
Welcher von diesen Gründen der gewichtigste für Krause gewesen ist, können wir nicht wissen. 
Fakt ist, dass Krause für sich und sein Leben als Wissenschaftler keine Zukunft in Jena gesehen 
hat, obwohl er ein erfolgreicher Privatdozent gewesen ist, der, obschon einigen Anfeindungen 
seiner Kollegen ausgesetzt, bei der Studentenschaft beliebt gewesen ist.

10 Er begründete dies wie folgt: „Wenn ich [Vorlesungen; B. P. G.] ankündige und nicht halten 
kann, so schade ich dadurch meinem äußeren Rufe, und ich würde sie nicht halten können, weil 
ich nicht leben kann, wenn ich nicht für so eine Vorlesung 200 Thlr. einnehme, wozu 40 Zuhörer 
gehörten, auf die ich nicht rechnen kann, da noch immer kaum 100 Studenten hier sind“ (Krause, 
Briefwechsel, 332).

11 Vgl. Ureña, Krause, 337: „Dass er nicht zum Nachfolger Fichtes gewählt worden war, 
schrieb Krause primär der Feindschaft der Freimaurer zu. […] Betrachtet man allerdings den 
langwierigen und verwickelten Vorgang der Wiederbesetzung von Fichtes Lehrstuhl unvoreinge-
nommen, so erweist sich jener Verdacht als eilfertig und vereinfachend. Fest steht, dass Berlin auf 
berühmte Professoren Wert legte, und zwar namentlich auf Hegel und Fries; die Freimaurerei 
hatte damit offensichtlich nichts zu tun. Hegel sagte aber ab und Fries wurde nach Jena berufen. 
Krause war im übrigen nicht der einzige, der vom Senat abgelehnt wurde.“

12 Über dies urteilte Krause wie folgt: „Als ich hierher, nach Göttingen, mich wandte, meinte 
ich freilich, durch den reineren Sinn, die regere Empfänglichkeit der Jünglinge, einen den Ver-
leumdungen, Verfolgungen sogenannter ‚Brüder‘ und ‚Philosophen‘ unzerstörbaren, reinen 
Wirkkreis zu gewinnen. Ich kannte aber die hiesigen Zunfteinrichtungen und den Ungeist der 
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ständlicherweise dachte Krause ottmals mıt Wehmut den Anfang seiner
Karrıere iın Jena zurück:

Hatte iıch mich 1 Jahre 1804 nıcht VOo Universitätslehren zurückgezogen, der auch
1LLUI ımmer rüstig als Schrittsteller fortgeschrieben, wuürde iıch 1n eıner aiußeren
Lage un: Wirksamkeit se1nN, welche dıe elınes Fries un: Hegel SEW1SS nıcht ber
sıch sehen wurde.!

Die durch die beruftfliche Situation bedingte schlechte Ananzıielle Lage Krau-
SCS wurde VOoO einem außerst missliıchen polıtischen Malheur begleitet, als
Ianl ıh verdächtigte, der Göttinger Studenten- un Bürgerrebellion 1m
Januar S31 beteiligt „CWESCIL se1nN, da ZU. einen einıge seiner Schüler
darın verwickelt -$ ZUu anderen CIHCI elıt orößere Geldsummen
erhielt, VOoO denen seine Gegner behaupteten, S1€e kämen VOoO arıser Revo-
lutionskomutee. Tatsächlich Teıle seiner Erbschatt

Um Krause 9polızeilich und Juristisch belangt werden, stellte
Ianl ıhm das Ultimatum, Göttingen verlassen. Krause vehorchte und ZO9
ach München. Zu der Tatsache, dass wıeder einmal ohne TOot und Lohn
dastand, se1ne 16-köpfige Famılılie ernähren, und damıt beginnen MUSSTE,
se1ne Bücher verkauten und sonstiges Figentum verpfänden, kam tür ıhn
persönlıch der letzte Schock se1Ines Lebens, denn wurde durch eın Polize1i-
dekret aufgefordert, München verlassen. Man wart ıhm VOTL, dıe Studenten,
diıe sıch ıhm anschlossen, verderben. Da allerdings anderem Franz
VO Baader sıch tür Krause einsetzte, hob der Könıg den Ausweısungsbeftehl
aut An der Unhversität durfte dennoch nıcht unterrichten. Schelling, zeıtle-
bens WI1€e eın Erzteind Krauses, scheıint dies verhindert haben

Am September 8372 verstarb arl Chrıstian Friedrich Krause verarmıt
un vereinsamt un hınterliefß eın Gesamtwerk, das bıs heute LLUTL ZU.

Bruchteil iın wıssenschaftlich-kritischer Edıition vorliegt und ZU. weltaus
oröfßten Teıl iın zahlreichen Bıbliotheken versireut auf se1ne wıssenschaft-
liıch-kritische Aufbereitung un Kenntnıisnahme artel.

(Gott UN die Welt?

Krause anntfe se1ine philosophische Theologıe WI1€e se1in System der
Philosophie schlicht „Panentheismus“ Fur ıh stand test, dass der Panen-
theismus „das herrschende, alleın veltende Wiıssenschaftssystem auf Erden
seıin \ wird]“.'* Beachtet INa  - die iın der vegenwärtigen relıg1onsphilosophi-

hıesigen unwiıssenschalftlıchen, handwerkelnden Gelehrten, SOWILE dıe dadurch bereıts bewiırkte
Verderbtheıt, Raohheiıt und Unempftänglichkeıit beı weitem der melsten Jünglinge nıcht hınläng-
lıch, wonach CS unmöglıch 1St, mehr als LLLLTE csehr wenıgen der 1er stuc1erenden Jünglinge
velangen“ (Krause, Menschheıtbund, 356)

KYAauSse, Menschheıtbund, 3350
14 KYAauSse, Das Eigentümliche der Wesenlehre, nebst Nachrichten ZULXI Geschichte der

Autnahme derselben, vornehmlıch V Neıiten Deutscher Philosophen. Aus dem handschriufttlı-
chen Nachlasse des Verfassers, herausgegeben V Hohlfeld und Wünsche, Leipzıg 1890, 21
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ständlicherweise dachte Krause oftmals mit Wehmut an den Anfang seiner 
Karriere in Jena zurück:

Hätte ich mich im Jahre 1804 nicht vom Universitätslehren zurückgezogen, oder auch 
nur immer rüstig als Schriftsteller fortgeschrieben, so würde ich jetzt in einer äußeren 
Lage und Wirksamkeit sein, welche die eines Fries und Hegel […] gewiss nicht über 
sich sehen würde.13 

Die durch die berufl iche Situation bedingte schlechte fi nanzielle Lage Krau-
ses wurde von einem äußerst misslichen politischen Malheur begleitet, als 
man ihn verdächtigte, an der Göttinger Studenten- und Bürgerrebellion im 
Januar 1831 beteiligt gewesen zu sein, da zum einen einige seiner Schüler 
darin verwickelt waren, er zum anderen zu jener Zeit größere Geldsummen 
erhielt, von denen seine Gegner behaupteten, sie kämen vom Pariser Revo-
lutionskomitee. Tatsächlich waren es Teile seiner Erbschaft. 

Um Krause zu ersparen, polizeilich und juristisch belangt zu werden, stellte 
man ihm das Ultimatum, Göttingen zu verlassen. Krause gehorchte und zog 
nach München. Zu der Tatsache, dass er wieder einmal ohne Brot und Lohn 
dastand, um seine 16-köpfi ge Familie zu ernähren, und damit beginnen musste, 
seine Bücher zu verkaufen und sonstiges Eigentum zu verpfänden, kam für ihn 
persönlich der letzte Schock seines Lebens, denn er wurde durch ein Polizei-
dekret aufgefordert, München zu verlassen. Man warf ihm vor, die Studenten, 
die sich ihm anschlossen, zu verderben. Da allerdings unter anderem Franz 
von Baader sich für Krause einsetzte, hob der König den Ausweisungsbefehl 
auf. An der Universität durfte er dennoch nicht unterrichten. Schelling, zeitle-
bens so etwas wie ein Erzfeind Krauses, scheint dies verhindert zu haben.

Am 27. September 1832 verstarb Karl Christian Friedrich Krause verarmt 
und vereinsamt und hinterließ ein Gesamtwerk, das bis heute nur zum 
Bruchteil in wissenschaftlich-kritischer Edition vorliegt und zum weitaus 
größten Teil in zahlreichen Bibliotheken verstreut auf seine wissenschaft-
lich-kritische Aufbereitung und Kenntnisnahme wartet. 

2. Gott und die Welt?

Krause nannte seine philosophische Theologie wie sein gesamtes System der 
Philosophie schlicht „Panentheismus“. Für ihn stand fest, dass der Panen-
theismus „das herrschende, allein geltende Wissenschaftssystem auf Erden 
sein [wird]“.14 Beachtet man die in der gegenwärtigen religionsphilosophi-

hiesigen unwissenschaftlichen, handwerkelnden Gelehrten, sowie die dadurch bereits bewirkte 
Verderbtheit, Rohheit und Unempfänglichkeit bei weitem der meisten Jünglinge nicht hinläng-
lich, wonach es unmöglich ist, zu mehr als nur sehr wenigen der hier studierenden Jünglinge zu 
gelangen“ (Krause, Menschheitbund, 356). 

13 Krause, Menschheitbund, 330.
14 K. C. F. Krause, Das Eigentümliche der Wesenlehre, nebst Nachrichten zur Geschichte der 

Aufnahme derselben, vornehmlich von Seiten Deutscher Philosophen. Aus dem handschriftli-
chen Nachlasse des Verfassers, herausgegeben von P. Hohlfeld und A. Wünsche, Leipzig 1890, 21.
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schen Debatte vorherrschende Stımmung, die VOoO einıgen Philosophen ar
als die „panentheistische Wende“ iın der Religionsphilosophie bezeichnet
wırd, annn Ianl nıcht umhbhın, Krause eın ZEW1SSES systematısches Gespür
zuzuschreıben, das den Panentheismus schon damals als philosophiısch
tragbare Alternatıve Theısmus und Pantheismus erkannte.!5

Die Frage, die UL1$5 1m Folgenden SCHAUCT beschäftigen wırd, 1St die rage
ach der krauseschen Rechtfertigung des Panentheismus. Um ine solche
nachzuzeıchnen, sind mehrere Stationen notwendig. Zum einen I1NUS$S der
krausesche Begrıtft der Wıssenschaftstheorie veklärt werden; denn (sJott 1St
tür Krause als das 1ne Prinzıp des Se1ns un Erkennens zugleich das ine
Prinzıp der Wıissenschaft. Zum anderen 1St die Erkenntnis (sottes tür Krause
1ne unmıttelbar ZEWISSE Erkenntnıis, die jedem Menschen prinzıpiell mMmOg-
ıch 1ST. Es I1NUS$S also veklärt werden, WI1€e Nal sıch Krause den Weg
dieser Erkenntnıis vorstellt, iın einem etzten Schritt zeıgen, WI1€e das
Verhältnis (sottes und der Welt denken 1St

Fur Krause 1St Wıssenschatt eın harmoniısches System wahrer Erkennt-
NISSE, iın dem jede Erkenntnis mıt jeder anderen Erkenntnis tormal und 1 -
haltlıch verbunden 1STt IDIE Erkenntnisse der Physık sınd beispielsweise die-
Jjenıgen, die S1€e sind, da auch die Erkenntnisse der Chemie diejenıgen sınd,
die S1€e sınd, un DICE Die Erkenntnisse der Philosophie sınd deswe-
CI diejenıgen, die S1€e sınd, weıl die Physık 1St, WI1€e S1€e 1ST. Die Biologie 1St
mıt den Soz1alwıissenschaften verbunden, WI1€e diese mıt der Theologıe. Die
Idee, die Krause aufgreıft, 1St also die Idee der Wıssenschaft als eın harmo-
nıscher Organısmus, iın dem jeder Teıl mıt jedem anderen harmoniısch VOI-

bunden 1STt Waren die grundlegenden Erkenntnisse eliner beliebigen Wıs-
senschatt anders, als S1€e sınd, dann waren notwendıigerweise auch die
grundlegenden Erkenntnisse der anderen Wıssenschatten anders, als WIr S1€e
taktısch vorhinden.!®

Damlıt eın solches organısches System Erkenntnissen möglıch 1St, I1NUS$S

laut Krause ADNSCHOTL werden, dass eın höchstes Sachprinzip x1bt,
welches zugleich das höchste Erkenntnisprinzıip ist.!/ Dieses Prinzıp ordnet

19 Veol CLayton, The Panentheistic Turn ın Christian Theology, ın Dialog 38 1999), 80 _
205

16 Veol KYAuSse, Begrıiff, MO „Wıissenschaft der (zZesamtheıt des Wıssens also Ver-
eintheıt aller inneren Teıle ın und Eınem (zanzen.“” Veol auch KYAUSEe, Abriss des DyS-
LeMmMs der Philosophie, Leipzıg 18506, „Unter dem 5ysteme der Wıssenschaft wırcd das („anze der
Erkenntnis vedacht, ın welchem alle besonderen Erkenntnisse, als Teıle, sıch und mıt dem
(:anzen verbunden enthalten selen. Schon der Name: Wıssenschaft deutet darauftf hın Und da
Teıle, welche ın Eınem (sanzen, sıch und mıt dem (:anzen verbunden sınd, G lıieder ZENANNL
werden, wırcd dıe Wiıssenschaft als eın G lıedbau (UOrganısmus) vedacht.“

1/ Veol KYAUSEe, Der ZULI Gewıssheıt der Cotteserkenntnis als des höchsten Wissen-
schaftsprinzıps emporleıtende Theıl der Philosophie, Prag 1869%, 10 „Prinzıp arche) heıft
ohl Antang, als Handlung, als auch sachliıch das, WOMIT ILLAIL antängt, das, W A den Antang
macht, W A das Erste 1St, W A ZU (3runde lıegt; daher wırcd sıch das Prinzıip als Sache, der das
Sachprinzıp, diejen1ge Sache, das Wesen se1n, W A das 1St, W A der Anfang 1St, W A Allem ZU
(3runde hegt.“
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schen Debatte vorherrschende Stimmung, die von einigen Philosophen gar 
als die „panentheistische Wende“ in der Religionsphilosophie bezeichnet 
wird, kann man nicht umhin, Krause ein gewisses systematisches Gespür 
zuzuschreiben, das den Panentheismus schon damals als philosophisch 
tragbare Alternative zu Theismus und Pantheismus erkannte.15 

Die Frage, die uns im Folgenden genauer beschäftigen wird, ist die Frage 
nach der krauseschen Rechtfertigung des Panentheismus. Um eine solche 
nachzuzeichnen, sind mehrere Stationen notwendig. Zum einen muss der 
krausesche Begriff der Wissenschaftstheorie geklärt werden; denn Gott ist 
für Krause als das eine Prinzip des Seins und Erkennens zugleich das eine 
Prinzip der Wissenschaft. Zum anderen ist die Erkenntnis Gottes für Krause 
eine unmittelbar gewisse Erkenntnis, die jedem Menschen prinzipiell mög-
lich ist. Es muss also geklärt werden, wie genau sich Krause den Weg zu 
dieser Erkenntnis vorstellt, um in einem letzten Schritt zu zeigen, wie das 
Verhältnis Gottes und der Welt zu denken ist. 

Für Krause ist Wissenschaft ein harmonisches System wahrer Erkennt-
nisse, in dem jede Erkenntnis mit jeder anderen Erkenntnis formal und in-
haltlich verbunden ist. Die Erkenntnisse der Physik sind beispielsweise die-
jenigen, die sie sind, da auch die Erkenntnisse der Chemie diejenigen sind, 
die sie sind, und vice versa. Die Erkenntnisse der Philosophie sind deswe-
gen diejenigen, die sie sind, weil die Physik ist, wie sie ist. Die Biologie ist 
mit den Sozialwissenschaften verbunden, wie diese mit der Theologie. Die 
Idee, die Krause aufgreift, ist also die Idee der Wissenschaft als ein harmo-
nischer Organismus, in dem jeder Teil mit jedem anderen harmonisch ver-
bunden ist: Wären die grundlegenden Erkenntnisse einer beliebigen Wis-
senschaft anders, als sie sind, dann wären notwendigerweise auch die 
grundlegenden Erkenntnisse der anderen Wissenschaften anders, als wir sie 
faktisch vorfi nden.16

Damit ein solches organisches System an Erkenntnissen möglich ist, muss 
laut Krause angenommen werden, dass es ein höchstes Sachprinzip gibt, 
welches zugleich das höchste Erkenntnisprinzip ist.17 Dieses Prinzip ordnet 

15 Vgl. P. Clayton, The Panentheistic Turn in Christian Theology, in: Dialog 38 (1999), 289–
293.

16 Vgl. Krause, Begriff, 20: „Wissenschaft oder Gesamtheit des Wissens setzt also voraus: Ver-
eintheit aller inneren Teile in und zu Einem Ganzen.“ Vgl. auch K. C. F. Krause, Abriss des Sys-
tems der Philosophie, Leipzig 1886, 1: „Unter dem Systeme der Wissenschaft wird das Ganze der 
Erkenntnis gedacht, in welchem alle besonderen Erkenntnisse, als Teile, unter sich und mit dem 
Ganzen verbunden enthalten seien. Schon der Name: Wissenschaft deutet darauf hin. Und da 
Teile, welche in Einem Ganzen, unter sich und mit dem Ganzen verbunden sind, Glieder genannt 
werden, so wird die Wissenschaft als ein Gliedbau (Organismus) gedacht.“

17 Vgl. K. C. F. Krause, Der zur Gewissheit der Gotteserkenntnis als des höchsten Wissen-
schaftsprinzips emporleitende Theil der Philosophie, Prag 1869, 10: „Prinzip (arche) heißt so-
wohl Anfang, als Handlung, als auch sachlich das, womit man anfängt, das, was den Anfang 
macht, was das Erste ist, was zum Grunde liegt; daher wird an sich das Prinzip als Sache, oder das 
Sachprinzip, diejenige Sache, das Wesen sein, was das erste ist, was der Anfang ist, was Allem zum 
Grunde liegt.“



K RAUSES SYSTEM DER PHILOSOPHIE

gewıssermalßen den Bau der Wıissenschaften und weılst einer jeden Erkennt-
NS ıhren Platz 1m (3anzen dasjenıge nämlıch, das S1€e allesamt einem
Organısmus der Erkenntnisse vereınt. Die bereıits erwähnte ormale un 1N-
haltlıche Verbundenheit der verschiedenen Erkenntnisse wırd also ontolo-
yisch durch das Sach- un Erkenntnisprinzıip konstitulert un 1St epistemo-
logisch prinzıpiell ALULLS der Erkenntnis dieses Prinzıps deduzierbar. Dieses
1ne Prinzıp der Wıssenschaft nn Krause auch „Gott  D oder „ Wesen.  15

Die menschliche Erkenntnıis (sottes annn tür Krause als Erkenntnis des
Prinzıps der Wıissenschaft weıterhın L1LUL 1ne unmıttelbar ZEWISSE se1n, da
jede Miıttelbarkeıt WI1€e auch jede Ungewıissheıt, also jede Möglichkeıt des
vernünftigen Zweıtels iın ezug auf die Erkenntnis Gottes, IDSO den c
samıten Bau der VOoO Sach- und Erkenntnisprinzıip konstitulerten un struk-
turlerten ıdealen Wıssenschatt durchstrahlen wuürde. Fur Krause 1St die
menschliche Erkenntnis (sottes als Prinzıp der Wıssenschatt also dergestalt,
dass S1€e prinzıpiell alle einzelnen Erkenntnisse der Wıissenschaften Driorı
ımplizıiert.!” Die Frage, die daher als nächste beantworten INUSS, 1St die
rage ach der Erkennbarkeıt des Sach- und Erkenntnisprinzips. Um dies

tun, unterscheıidet Krause zunächst die verschiedenen Erkenntnisquellen
1m System der Wıissenschaft. Innerhalb der Wıssenschaft o1ibt sinnlıche,
begriffliche un sinnlıch-begriffliche Erkenntnisquellen.

Sinnliche Erkenntnıis 1St Erkenntnıis zeıtliıch iındıyıdueller Gegenstände
un durch die Sinne des Menschen verechtfertigt.““ Begriffliche Erkenntnıis
richtet sıch auf ew1ge WYaıahrheiten un wırd durch den Verstand oder die
Vernunft verechtfertigt. Sinnliıch-begriffliche Erkenntnisse sınd 11 diejent-

15 Vel. KYAUSEe, Emporleıitend, MOS „In der deutschen Sprache finden wır das Wort: (s0tt, ın
Ansehung dessen Jeder zugestehen wırd, Aass damıt eın unendlıches, unbedingtes Wesen be-
zeichnet werde, welches zugleich vedacht werde als der .rund und als dıe Ursache V Allem
uch finden WIr och ın der deutschen Sprache das Wort: Wesen, welches, W CII CS unbedingt
verstanden wırd, AL1Z zee1gnet ISt, diesen (Zedanken bezeichnen.“

19 Krause vertriıtt eiıne csehr anspruchsvolle Wıssenschaftstheorie, welche den Fortschritt der
Wiissenschatten als Ausdıftterenzierung der unmıttelbar zewlssen Schau (zottes versteht und dıe
Fallıbilität wıissenschafttlicher Erkenntnisse durch das menschliche Unvermoögen ZULXI tatsächlıch
vollständıg vollzogenen Erkenntnis (zottes erklären ILUSS. Mıt anderen Worten: Das 5ystem der
Wiıssenschaftt IST. für Krause prinzıpLeEN DrıoYN erkennbar ın der Erkenntnis (zoOttes als des Sach-
und Erkenntnisprinz1ips der Wıssenschaft. Wer unsıcher IST. ın ezug auf dıe Erkenntnis (zottes,
IST. also notwendigerweıse unsıcher ın ezug auf dıe Erkenntnisse der Wıssenschalften. ÄAn dieser
Stelle könnte Krause eingewendet werden, Aass eınen wıissenschaftstheoretischen Deter-
mınısmus ımplızıert, dem zutolge CS keine Erkenntnis 71bt, welche nıcht DrioYN ın der unmıttel-
bar vzewissen Erkenntnis (zottes beinhaltet ISE. Tauses Ntiwort auf diesen Eınwand annn ler
LLLLTE angedeutet werden: D1e unmıttelbar ZEWISSE Erkenntnis (zottes sıch iımplızıert prinzıpLeEN
notwendigerwelse alle Erkenntnisse, aber aufgrund der Freiheit treier Geschöpte hätten auch
andere Erkenntnisse wahr se1ın können, Aass V einer kontingenten Notwendigkeıit der Jetzt
notwendigerwelse wahren Erkenntnisse yesprochen werden ann.

A0 Vel. KYAuSse, Emporleıitend, 26 „Und WL IST. das (zebilet dieser sinnlıchen Erkenntnis eın
doppeltes, das des aufßern Sınnes, dıe Sınne des Leibes yvebunden, und das des innern Sınnes,
welches ın der Phantasıe veschaut wiırd: dıe Welt des Diıchters, und dıe innere Weelt des (7e-
schichtsforschers, der das aufßfere 1m Innern ach bildet: kurz, dıe eıne Sphäre alles ULLSCICS Kr-
kennens befasst. ın sinnlıcher Erkenntnis das vollendet Endliche, Zeıtlıche, S1E flie{st ALLS der SINN-
lıchen Erkenntnisquelle.“
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gewissermaßen den Bau der Wissenschaften und weist einer jeden Erkennt-
nis ihren Platz im Ganzen zu – dasjenige nämlich, das sie allesamt zu einem 
Organismus der Erkenntnisse vereint. Die bereits erwähnte formale und in-
haltliche Verbundenheit der verschiedenen Erkenntnisse wird also ontolo-
gisch durch das Sach- und Erkenntnisprinzip konstituiert und ist epistemo-
logisch prinzipiell aus der Erkenntnis dieses Prinzips deduzierbar. Dieses 
eine Prinzip der Wissenschaft nennt Krause auch „Gott“ oder „Wesen.“18 

Die menschliche Erkenntnis Gottes kann für Krause als Erkenntnis des 
Prinzips der Wissenschaft weiterhin nur eine unmittelbar gewisse sein, da 
jede Mittelbarkeit wie auch jede Ungewissheit, also jede Möglichkeit des 
vernünftigen Zweifels in Bezug auf die Erkenntnis Gottes, eo ipso den ge-
samten Bau der vom Sach- und Erkenntnisprinzip konstituierten und struk-
turierten idealen Wissenschaft durchstrahlen würde. Für Krause ist die 
menschliche Erkenntnis Gottes als Prinzip der Wissenschaft also dergestalt, 
dass sie prinzipiell alle einzelnen Erkenntnisse der Wissenschaften a priori 
impliziert.19 Die Frage, die er daher als nächste beantworten muss, ist die 
Frage nach der Erkennbarkeit des Sach- und Erkenntnisprinzips. Um dies 
zu tun, unterscheidet Krause zunächst die verschiedenen Erkenntnisquellen 
im System der Wissenschaft. Innerhalb der Wissenschaft gibt es sinnliche, 
begriffl iche und sinnlich- begriffl iche Erkenntnisquellen.

Sinnliche Erkenntnis ist Erkenntnis zeitlich individueller Gegenstände 
und durch die Sinne des Menschen gerechtfertigt.20 Begriffl iche Erkenntnis 
richtet sich auf ewige Wahrheiten und wird durch den Verstand oder die 
Vernunft gerechtfertigt. Sinnlich-begriffl iche Erkenntnisse sind all diejeni-

18 Vgl. Krause, Emporleitend, 205: „In der deutschen Sprache fi nden wir das Wort: Gott, in 
Ansehung dessen Jeder zugestehen wird, dass damit ein unendliches, unbedingtes Wesen be-
zeichnet werde, welches zugleich gedacht werde als der Grund und als die Ursache von Allem. 
Auch fi nden wir noch in der deutschen Sprache das Wort: Wesen, welches, wenn es unbedingt 
verstanden wird, ganz geeignet ist, diesen Gedanken zu bezeichnen.“

19 Krause vertritt eine sehr anspruchsvolle Wissenschaftstheorie, welche den Fortschritt der 
Wissenschaften als Ausdifferenzierung der unmittelbar gewissen Schau Gottes versteht und die 
Fallibilität wissenschaftlicher Erkenntnisse durch das menschliche Unvermögen zur tatsächlich 
vollständig vollzogenen Erkenntnis Gottes erklären muss. Mit anderen Worten: Das System der 
Wissenschaft ist für Krause prinzipiell a priori erkennbar in der Erkenntnis Gottes als des Sach- 
und Erkenntnisprinzips der Wissenschaft. Wer unsicher ist in Bezug auf die Erkenntnis Gottes, 
ist also notwendigerweise unsicher in Bezug auf die Erkenntnisse der Wissenschaften. An dieser 
Stelle könnte gegen Krause eingewendet werden, dass er einen wissenschaftstheoretischen Deter-
minismus impliziert, dem zufolge es keine Erkenntnis gibt, welche nicht a priori in der unmittel-
bar gewissen Erkenntnis Gottes beinhaltet ist. Krauses Antwort auf diesen Einwand kann hier 
nur angedeutet werden: Die unmittelbar gewisse Erkenntnis Gottes an sich impliziert prinzipiell 
notwendigerweise alle Erkenntnisse, aber aufgrund der Freiheit freier Geschöpfe hätten auch 
andere Erkenntnisse wahr sein können, so dass von einer kontingenten Notwendigkeit der jetzt 
notwendigerweise wahren Erkenntnisse gesprochen werden kann. 

20 Vgl. Krause, Emporleitend, 26: „Und zwar ist das Gebiet dieser sinnlichen Erkenntnis ein 
doppeltes, das des äußern Sinnes, an die Sinne des Leibes gebunden, und das des innern Sinnes, 
welches in der Phantasie geschaut wird; so die Welt des Dichters, und die innere Welt des Ge-
schichtsforschers, der das äußere im Innern nach bildet; – kurz, die eine Sphäre alles unseres Er-
kennens befasst in sinnlicher Erkenntnis das vollendet Endliche, Zeitliche, sie fl ießt aus der sinn-
lichen Erkenntnisquelle.“
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CI, deren Rechtfertigung sowohl die Sinne als auch der Verstand oder
die Vernunft als Erkenntnisquellen bemuht werden mussen. Die Erkennt-
NIS, dass eın estimmtes emd lılafarben 1st, 1St beispielsweise 1ne sinnlıche
Erkenntnis; die Erkenntnis, dass 7+7—4 1St, 1St 1ne begriffliche Erkenntnıis.
Die Erkenntnis, dass DPeter eın Mensch 1St, 1St tür Krause 1ne sinnlıch-
begriffliche Erkenntnis, da S1€e sowohl begriffliche Erkenntnıis des (suten als
auch durch die Sinne vermuiıttelte Erkenntnıis VOoO DPeter ımplizıiert.“ Die c
nannten Erkenntnisquellen können allerdings nıcht erklären, wWwI1€e mMmOg-
ıch 1St, (Jott als das 1ne Sach- und Erkenntnisprinzıip der Wıssenschatt
erkennen. Denn als Prinzıp aller Erkenntnisse annn das Sachprinzıip celbst
nıcht durch 1ne estimmte Erkenntnisquelle ımnnerhalb des 5Systems der
Wıissenschaft erkannt werden, da adurch ausgeschlossen ware, A4S$S
Prinzıp aller Erkenntnisse 1ST. Es annn daher nıcht iın der Art erkannt WeECI-

den, iın der 2N System der Wıssenschaft celbst erkannt wırd, sondern I1NUS$S

mıttels eliner anderen Erkenntnisquelle gerechtfertigt werden. Metapho-
risch ausgedrückt: Wer das Haus der Wıissenschaften mıt seinen unendlı-
chen Ziımmern verstehen wıll, der dart nıcht blıind durch alle Zimmer b  Jagen,
sondern sollte das Haus verlassen un einen Blick auf die architektonische
Blaupause werten.

Krause die Erkenntnisquelle, mıt der (Jott als das 1ne Prinzıp C1-

kannt wırd, schlicht eın Schauen und meı1ınt damıt ungefähr das, W 4S die 1N-
tellektuelle Anschauung (sottes SENANNT werden könnte.*? IDIE notwendiıge
Bedingung der Möglichkeıit menschlicher Wıssenschaft 1St tür Krause damıt

die Möglichkeıit unmıttelbar gewlsser Erkenntnıis (sottes veknüpft. Dies
bedeutet auf der einen Seıte, dass dann keıne Wıissenschaft möglıch 1St, WEn

keıne iıntellektuelle Anschauung (sottes oibt.“ Auf der anderen Selte be-
deutet dies auch, dass die iıntellektuelle Anschauung den Menschen prinz1-
pıell möglıch se1in INUSS, WEn Wıissenschaft x1bt.

21 Veol KYAuSse, Emporleıitend, 27—718 „Wenn WIr ZU Beispiel urteılen, der Charakter e1Nes
Menschen SE1E ZUL und schön, IST. diese Erkenntnis eıne solche vereinte Erkenntnıis. Denn V
der eınen Neılte erkennen WIr dıe Idee des (z„uten und des Schönen und des Charakters, V der
andern Nelte beschauen wır ın indıyıdueller Bestimmtheiıt diesen Menschen, und diese Erkenntnis
IST. veschichtlich und sinnlıch.“

Krause spricht V Schauen und nıcht V Anschauen, da Anschauen ımplızıert, Aass das
Angeschaute V dem Schauenden verschıeden und außerlich 1St: „Anschauen IST. nıcht ZUL 1er

yvebrauchen als Schauen; enn beı Anschauen denkt ILLAIL eiıne (regenverhaltheıt, den
Aufenverhalt des Schauenden und des Geschauten;: 1es IST. aber nıcht durchgängıe der Fall,

beı der Schauung Wesens SLALLEL eın Aufßenverhältnıis, Aufsengegenverhalt, saondern eın
Ingegenverhalt sıch dar:; . |” (K. KYAuSse, Antfangsgründe der Erkenntnislehre, ALLS dem
handschrittlichen Nachlasse des Verftassers, herausgegeben V Hohlfeld und Wünsche,
Leipzig 1892, 109) Da ILLAIL annahm, Aass Husser] Krause velesen hat, lag dıe Vermutung nahe,
Aass Husserls Begritf der Schau der der Wesensschau V Krause übernommen der beeinflusst
worden LSE. Fuür eın Argument diese These vel. Janssen, Schau als Methode beı Krause
und Husser!l, ın Kodalle, Krause, 47572

AA Veol KYAUSe, Begritff, £D „Wiıssenschaft 1St| LLLULE möglıch, WOCI1I1 CS der menschliıchen Ver-
nunit vergonnt ISt, das Eıne, unendliche, unbedingte Wesen d (s0tt, erkennen,
WOFrIN Alles 1St, W A ISt: welches erkannt wırcd als der Eıne .rund alles Endlıchen.“
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gen, zu deren Rechtfertigung sowohl die Sinne als auch der Verstand oder 
die Vernunft als Erkenntnisquellen bemüht werden müssen. Die Erkennt-
nis, dass ein bestimmtes Hemd lilafarben ist, ist beispielsweise eine sinnliche 
Erkenntnis; die Erkenntnis, dass 2+2=4 ist, ist eine begriffl iche Erkenntnis. 
Die Erkenntnis, dass Peter ein guter Mensch ist, ist für Krause eine sinnlich-
begriffl iche Erkenntnis, da sie sowohl begriffl iche Erkenntnis des Guten als 
auch durch die Sinne vermittelte Erkenntnis von Peter impliziert.21 Die ge-
nannten Erkenntnisquellen können allerdings nicht erklären, wie es mög-
lich ist, Gott als das eine Sach- und Erkenntnisprinzip der Wissenschaft zu 
erkennen. Denn als Prinzip aller Erkenntnisse kann das Sachprinzip selbst 
nicht durch eine bestimmte Erkenntnisquelle innerhalb des Systems der 
Wissenschaft erkannt werden, da dadurch ausgeschlossen wäre, dass es 
Prinzip aller Erkenntnisse ist. Es kann daher nicht in der Art erkannt wer-
den, in der im System der Wissenschaft selbst erkannt wird, sondern muss 
mittels einer anderen Erkenntnisquelle gerechtfertigt werden. Metapho-
risch ausgedrückt: Wer das Haus der Wissenschaften mit seinen unendli-
chen Zimmern verstehen will, der darf nicht blind durch alle Zimmer jagen, 
sondern sollte das Haus verlassen und einen Blick auf die architektonische 
Blaupause werfen.

Krause nennt die Erkenntnisquelle, mit der Gott als das eine Prinzip er-
kannt wird, schlicht ein Schauen und meint damit ungefähr das, was die in-
tellektuelle Anschauung Gottes genannt werden könnte.22 Die notwendige 
Bedingung der Möglichkeit menschlicher Wissenschaft ist für Krause damit 
an die Möglichkeit unmittelbar gewisser Erkenntnis Gottes geknüpft. Dies 
bedeutet auf der einen Seite, dass dann keine Wissenschaft möglich ist, wenn 
es keine intellektuelle Anschauung Gottes gibt.23 Auf der anderen Seite be-
deutet dies auch, dass die intellektuelle Anschauung den Menschen prinzi-
piell möglich sein muss, wenn es Wissenschaft gibt.

21 Vgl. Krause, Emporleitend, 27–28: „Wenn wir zum Beispiel urteilen, der Charakter eines 
Menschen seie gut und schön, so ist diese Erkenntnis eine solche vereinte Erkenntnis. Denn von 
der einen Seite erkennen wir die Idee des Guten und des Schönen und des Charakters, von der 
andern Seite beschauen wir in individueller Bestimmtheit diesen Menschen, und diese Erkenntnis 
ist geschichtlich und sinnlich.“

22 Krause spricht vom Schauen und nicht vom Anschauen, da Anschauen impliziert, dass das 
Angeschaute von dem Schauenden verschieden und äußerlich ist: „Anschauen ist nicht so gut hier 
zu gebrauchen als: Schauen; denn bei Anschauen denkt man an eine Gegenverhaltheit, an den 
Außenverhalt des Schauenden und des Geschauten; dies ist aber nicht durchgängig der Fall, so 
z. B. bei der Schauung Wesens stattet kein Außenverhältnis, Außengegenverhalt, sondern ein 
Ingegenverhalt [sich dar; B. P. G.]“ (K. C. F. Krause, Anfangsgründe der Erkenntnislehre, aus dem 
handschriftlichen Nachlasse des Verfassers, herausgegeben von P. Hohlfeld und A. Wünsche, 
Leipzig 1892, 109). Da man annahm, dass Husserl Krause gelesen hat, lag die Vermutung nahe, 
dass Husserls Begriff der Schau oder der Wesensschau von Krause übernommen oder beeinfl usst 
worden ist. Für ein Argument gegen diese These vgl. P. Janssen, Schau als Methode bei Krause 
und Husserl, in: Kodalle, Krause, 42–52.

23 Vgl. Krause, Begriff, 72: „Wissenschaft [ist] nur möglich, wenn es der menschlichen Ver-
nunft vergönnt ist, das Eine, unendliche, unbedingte Wesen [d. i. Gott, B. P. G.] zu erkennen, 
worin Alles ist, was ist; welches erkannt wird als der Eine Grund alles Endlichen.“
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Krause W ar sıch bewusst, dass nıcht jeder VOoO sıch behaupten würde, (sJott
unmıttelbar ZEeWI1SS erkennen. Da aber tür ıh: prinzıpiell jeder Mensch iın
der Lage 1st, (3Jott als das Sach- und Erkenntnisprinzip der Wıissenschatt
schauen, annn LLUTL ıne rage der Didaktiık se1ın, dies auch jedem Men-
schen ermöglıchen. Diese Didaktık Aindet sıch iın TAauses „analytısch-
aufsteiıgendem“ Teıl der Wıissenschatt. Dieser hat die Aufgabe, ZUur Schau
(sottes emporzuleıten, und veht ALULLS Vo eliner unmıttelbar gewıissen Schau,
iın der das Ich sıch celbst schaut, iın der also keinen Unterschied zwıischen
erkennendem Subjekt und erkanntem Obyjekt x1bt. Diesen Zustand reinen
Selbstbewusstseins Krause auch die „Grundschau: Ich“.?*

Es Ort sıch tür heutige Ohren vielleicht betremdlich Al überhaupt
davon auszugehen, dass jeder Mensch prinzıpiell die Fähigkeıt hat, (3Jott
unmıttelbar ZEeWI1SS erkennen. Die vängıgste Reaktion darauf 1St eın 35  —-
yläubiges Starren“ Es 1St daher vielleicht nutzlıch betonen, dass tür
Krause (3Jott als der Urgrund allen Se1ns un Erkennens eın myster1Ööses
Wesen über allen Hımmeln „CWESCIL 1st, das sıch prinzıpiell ULNSeTeTr Kennt-
nısnahme entzieht, sondern 1m Gegenteıl, (3Jott die 1ne höchste Kategorie
der Vernunft 1St, ALULLS der heraus erst die ZESAMLE rationale Struktur der
Wıirklichkeit nachvollziehbar wırd. (3Jott unmıttelbar ZEeWI1SS erkennen
bedeutet also iın eiw2 die höchste Kategorie der Vernuntt, die höchste Fın-
eıt der Vernunft unmıttelbar ZEWI1SS erkennen.“ Bedenkt Ianl dies, wırd
auch verständliıch, Krause den Weg (Jott über die Reflexion auf
die transzendentale Vertfassung des menschlichen Subjektes nehmen MUSSTEe
Wer (sJott wıll, der I1LUS$S beım Ich anfangen, beım reinen Akt des Selbst-
bewusstselns, beı der „Grundschau: Ich“

A Vel. KYAUSEe, Abrıss, 13 „Den rechten Antang des Wıssens annn LLLUTE eın schlechthıin
unmıttelbar ZEW1SSES Wıssen machen].“ Mıt dieser Forderung nımmt Krause den V
Descartes austormulierten (Zedanken unmıttelbar vzewlsser Erkenntnis auft. Vel. Descartes,
Meditationen ber dıe Grundlagen der Philosophıie, herausgegeben V GÄäbe, Hamburg 2008,
43 „Ich 111 lange welıter vordringen, bıs ich ırgend ZEW1SSES, oder, WOCI1I1 nıchts anderes,

doch wen1gstens das für ZEWISS erkenne, Aass CS nıchts (jewlsses x1bt. Nıchts als einen testen
und unbeweglıchen Punkt verlangte Archimedes, dıe Erde V iıhrer Stelle bewegen,
und dart auch iıch CGrofßes hoffen, WOCI1I1 iıch LLLULE das (zeringste finde, das sıcher und unerschüt-
terlich LSE.  &“

A In der Schau (zottes IST. alles ın der Einheıt des Wesens (zottes aufgehoben. S1e IST. dıe Schau
der Eıinheıt der Eıinheıt und Gegenheıt. Da dıe Aufgabe der Vernuntfit darın besteht, alles ın dıe
Eıinheıt hineinzunehmen, annn dıe Wesenschau auch „dıe Eıne Tätigkeıiut der Vernuntftt“ (Krause,
Erkenntnislehre, 42) ZENANNL werden. Tauses Projekt IST. damıt yrundverschieden V den Än-
lıegen, w 1€e S1€e beispielsweıise Alston, Perceiving God The Epistemology of Relig10us Kxpe-
rience, London 1991, behandelt. Alstons zentrale These IST. tolgende: y  he central thesıs of thıs
book 15 that experlential AWAICIL1C55 of God, AS <hall be sayıng, the perception of (God, makes

iımportant contrıibution the yzrounds of relig10118 belıeft. More specıfically, DEISON Cal be-
COI Justified ın holdıng certaın kınds of belıets about CGod by virtue of Derceiving God AS being

domge soa-and-so“ (Alston, Perceiwving, Wiährend CS Alston eiıne Wahrnehmung (zottes
yeht, dıe seiner Auffassung zufolge bestimmte strukturelle Merkmale mıt der Sınneswahrneh-
ILLULLG als doxastıscher Praxıs teılt, veht CS Krause dıe Schau des eınen Prinzıps der Wissen-
schaft, welches als das eıne Prinzıp yrundverschieden seın IL110U55S V jeder durch Wahrnehmung
yvenerlerten Überzeugung.
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Krause war sich bewusst, dass nicht jeder von sich behaupten würde, Gott 
unmittelbar gewiss zu erkennen. Da aber für ihn prinzipiell jeder Mensch in 
der Lage ist, Gott als das Sach- und Erkenntnisprinzip der Wissenschaft zu 
schauen, kann es nur eine Frage der Didaktik sein, um dies auch jedem Men-
schen zu ermöglichen. Diese Didaktik fi ndet sich in Krauses „analytisch-
aufsteigendem“ Teil der Wissenschaft. Dieser hat die Aufgabe, zur Schau 
Gottes emporzuleiten, und geht aus von einer unmittelbar gewissen Schau, 
in der das Ich sich selbst schaut, in der es also keinen Unterschied zwischen 
erkennendem Subjekt und erkanntem Objekt gibt. Diesen Zustand reinen 
Selbstbewusstseins nennt Krause auch die „Grundschau: Ich“.24 

Es hört sich für heutige Ohren vielleicht etwas befremdlich an, überhaupt 
davon auszugehen, dass jeder Mensch prinzipiell die Fähigkeit hat, Gott 
unmittelbar gewiss zu erkennen. Die gängigste Reaktion darauf ist ein „un-
gläubiges Starren“. Es ist daher vielleicht nützlich zu betonen, dass für 
Krause Gott als der Urgrund allen Seins und Erkennens kein mysteriöses 
Wesen über allen Himmeln gewesen ist, das sich prinzipiell unserer Kennt-
nisnahme entzieht, sondern im Gegenteil, Gott die eine höchste Kategorie 
der Vernunft ist, aus der heraus erst die gesamte rationale Struktur der 
Wirklichkeit nachvollziehbar wird. Gott unmittelbar gewiss zu erkennen 
bedeutet also in etwa die höchste Kategorie der Vernunft, die höchste Ein-
heit der Vernunft unmittelbar gewiss zu erkennen.25 Bedenkt man dies, wird 
auch verständlich, warum Krause den Weg zu Gott über die Refl exion auf 
die transzendentale Verfassung des menschlichen Subjektes nehmen musste. 
Wer zu Gott will, der muss beim Ich anfangen, beim reinen Akt des Selbst-
bewusstseins, bei der „Grundschau: Ich“.

24 Vgl. Krause, Abriss, 13: „Den rechten Anfang des Wissens kann nur […] ein schlechthin 
unmittelbar […] gewisses Wissen [machen].“ Mit dieser Forderung nimmt Krause den von 
 Descartes ausformulierten Gedanken unmittelbar gewisser Erkenntnis auf. Vgl. R. Descartes, 
Meditationen über die Grundlagen der Philosophie, herausgegeben von L. Gäbe, Hamburg 2008, 
43: „Ich will so lange weiter vordringen, bis ich irgend etwas gewisses, oder, wenn nichts anderes, 
so doch wenigstens das für gewiss erkenne, dass es nichts Gewisses gibt. Nichts als einen festen 
und unbeweglichen Punkt verlangte Archimedes, um die ganze Erde von ihrer Stelle zu bewegen, 
und so darf auch ich Großes hoffen, wenn ich nur das Geringste fi nde, das sicher und unerschüt-
terlich ist.“ 

25 In der Schau Gottes ist alles in der Einheit des Wesens Gottes aufgehoben. Sie ist die Schau 
der Einheit der Einheit und Gegenheit. Da die Aufgabe der Vernunft darin besteht, alles in die 
Einheit hineinzunehmen, kann die Wesenschau auch „die Eine Tätigkeit der Vernunft“ (Krause, 
Erkenntnislehre, 42) genannt werden. Krauses Projekt ist damit grundverschieden von den An-
liegen, wie sie beispielsweise W. P. Alston, Perceiving God. The Epistemology of Religious Expe-
rience, London 1991, behandelt. Alstons zentrale These ist folgende: „The central thesis of this 
book is that experiential awareness of God, or as I shall be saying, the perception of God, makes 
an important contribution to the grounds of religious belief. More specifi cally, a person can be-
come justifi ed in holding certain kinds of beliefs about God by virtue of perceiving God as being 
or doing so-and-so“ (Alston, Perceiving, 1). Während es Alston um eine Wahrnehmung Gottes 
geht, die seiner Auffassung zufolge bestimmte strukturelle Merkmale mit der Sinneswahrneh-
mung als doxastischer Praxis teilt, geht es Krause um die Schau des einen Prinzips der Wissen-
schaft, welches als das eine Prinzip grundverschieden sein muss von jeder durch Wahrnehmung 
generierten Überzeugung.
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Sobald der Anfang der Wıssenschaft mıt der „Grundschau: Ich“ vollzo-
CI 1St, behandelt der analytısch-aufsteigende Teıl der Wıssenschaft die
Fragen, W 4S das Ich sıch un W 4S das Ich 177 sıch 1st.%6 TAauses Begriffe
VOoO 35 sıch“ un „1N sıch“ siınd dabe1 wWwI1€e tolgt verstehen: „An sıch“
ezieht sıch aut die Eigenschaften, die einem Gegenstand als selben un
ganzen Gegenstand ohne Rekurs auf se1ne iınneren Konstituenten zukom-
INenNn „In sich“ ezieht sıch auf das, W 45 den Gegenstand dem macht,
W 4S 1St, also auf se1ne innere Konstitution un Struktur. Wasser sıch
1St 11455 und trinkbar, iın sıch aber konstitulert ALLS Wasserstoff un Sauer-
stoff, denen als solche andere Eigenschaften zukommen als dem Wasser,
das S1€e konstituleren.?”

Das Ich 1St sıch eın selbstständıges und gaNzZCS Wesen, das mehr 1St als
die Summe se1iner Eigenschaften. Es hat Eıinheıt, Ganzheıt und Selbststän-
digkeıt. Hıer unterscheıidet sıch Krause wen1g VOoO den ekannten Denkfhı-
u  T, die dem Ich einen gewıissen substanzhatten Status zuweısen, ohne
dies jedoch mıt estimmten ontologischen Implikationen verbinden. Fur
1I1ISeETIE Zwecke interessanter 1St die krausesche Theorie über die Eigenschaf-
ten des Ichs iın sıch. In sıch erkennt sıch das Ich zunächst als Leıib und Gelst.
Durch den Leıib erkennt sıch das Ich als Teıl der Natur, des durch Na-
LUFSESELIZE QESLEUEKTEN harmoniısch-organıschen (3anzen. Als Gelst erkennt
sıch das Ich als eın Teıl der Vernuntt, als selbstständıges Wesen 1m
Reich der Freıiheit. Insotern das Ich eın leibliches (Geistwesen 1St, erkennt
sıch als Mensch.5S

26 Veol KYAuSse, Emporleıitend, 64 „Di1e nächste wıissenschafttlıche Forderung: dıe Selbstwissen-
schaft des Ich durch [ortgesetzte reine Beobachtung und Wahrnehmung Stande bringen.
Und diese Aufgabe enthält tolgende WEl bestimmte Aufgaben; dıe finden, W A das
Ich sıch ISt, dıe Eigenschaften des Ich wahrzunehmen, dıe ıhm sınd, dıe ıhm selbst als AL
LO Ich zukommen:; dıe zwelıte: ertorschen, als W A sıch das Ich ach Innen findet, das CS ın
sıch ISE.  &“

M7 Mıt der Unterscheidung verschiedener Betrachtungsweıisen e1Nes (regenstandes eiınmal
„ AIl sıch“, eiınmal „1IN sıch“ steht Krause der vegenwärtigen Debatte den Emergenzbegritf
csehr ahe uch ın der heutigen Wıissenschattstheorie oilt „Indıyidual entities AILIC NOL only rac1ı-
cally interconnected wıth others, but they also ave theır ()W. identity and uniıque
Indiıyidual entities ave degree of self-diırectedness whether thınk of human beings wıth
theır experience of being free ASCNLS, of bırds wıth theır zlor10us treedom ın flıght, of partıicles
ıke photons whose indıyıdual motion CannOL be predetermined. Not everythıng COI ACI OS
ın has identity of Lts ()W. Some things, such the pıle of DapeIs desk, AILIC sımply
collections of other thıngs and do NOL torm L1EC whole 'L here 15 an| iımportant dıistinction
between thiıngs that AILIC Sımply AUSFESZALES collections of OMPONECNLS. ÄAn example of such
LICW realıty would beywhich has characteristics that AILIC distinctive VOCLI and above Lts C OI1L1-

DONECNLS of hydrogen and WXVSCI. Its ftunctions and attrıbutes CannOL be reduced the ftunctions
and attrıbutes of Its OMPONECNLS. Its distinctive characteristics spring NOL only trom Its-

but also ftrom al 1ts other CONstILUtLLVE relationshiıps. It Ffunctions zuhole IM DA'Y that
CANNOL he attrıbuted simply the DA'Y 1ES COMPDONECNL fFunction“ D Edwards, Relational
and Evolving UnLverse unftolding wıthın the Dynamısm of the Diıivıne Communion, 1n: CLayton/
Peacocke Hgg.], 205; Hervorhebung V

N Veol KYAUSe, Emporleitend, 18 „Ich, als KAHZES Wesen bın (7e1St, und als (zelst. habe iıch ın
mır eiıne Weelt der Phantasıe, dıe einem Teıle auch leiblich 1St, und dıe iıch MI1r als (zelst. 1 -
ordne: aber als (zelst. bın iıch nıcht Natur, und nıcht meın Leıb, ohl aber bın ich als Ich der Leıb,
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Sobald der Anfang der Wissenschaft mit der „Grundschau: Ich“ vollzo-
gen ist, behandelt der analytisch-aufsteigende Teil der Wissenschaft die 
Fragen, was das Ich an sich und was das Ich in sich ist.26 Krauses Begriffe 
von „an sich“ und „in sich“ sind dabei wie folgt zu verstehen: „An sich“ 
bezieht sich auf die Eigenschaften, die einem Gegenstand als selben und 
ganzen Gegenstand ohne Rekurs auf seine inneren Konstituenten zukom-
men. „In sich“ bezieht sich auf das, was den Gegenstand zu dem macht, 
was er ist, also auf seine innere Konstitution und Struktur. Wasser an sich 
ist nass und trinkbar, in sich aber konstituiert aus Wasserstoff und Sauer-
stoff, denen als solche andere Eigenschaften zukommen als dem Wasser, 
das sie konstituieren.27 

Das Ich ist an sich ein selbstständiges und ganzes Wesen, das mehr ist als 
die Summe seiner Eigenschaften. Es hat Einheit, Ganzheit und Selbststän-
digkeit. Hier unterscheidet sich Krause wenig von den bekannten Denkfi -
guren, die dem Ich einen gewissen substanzhaften Status zuweisen, ohne 
dies jedoch mit bestimmten ontologischen Implikationen zu verbinden. Für 
unsere Zwecke interessanter ist die krausesche Theorie über die Eigenschaf-
ten des Ichs in sich. In sich erkennt sich das Ich zunächst als Leib und Geist. 
Durch den Leib erkennt sich das Ich als Teil der Natur, d. h. des durch Na-
turgesetze gesteuerten harmonisch-organischen Ganzen. Als Geist erkennt 
sich das Ich als ein Teil der Vernunft, d. h. als selbstständiges Wesen im 
Reich der Freiheit. Insofern das Ich ein leibliches Geistwesen ist, erkennt es 
sich als Mensch.28 

26 Vgl. Krause, Emporleitend, 64: „Die nächste wissenschaftliche Forderung: die Selbstwissen-
schaft des Ich durch fortgesetzte reine Beobachtung und Wahrnehmung zu Stande zu bringen. 
Und diese Aufgabe enthält […] folgende zwei bestimmte Aufgaben; die erste: zu fi nden, was das 
Ich an sich ist, die Eigenschaften des Ich wahrzunehmen, die an ihm sind, die ihm selbst als gan-
zem Ich zukommen; die zweite: zu erforschen, als was sich das Ich nach Innen fi ndet, das es in 
sich ist.“

27 Mit der Unterscheidung verschiedener Betrachtungsweisen eines Gegenstandes – einmal 
„an sich“, einmal „in sich“ – steht Krause der gegenwärtigen Debatte um den Emergenzbegriff 
sehr nahe. Auch in der heutigen Wissenschaftstheorie gilt: „Individual entities are not only radi-
cally interconnected with others, but they also have their own identity and unique autonomy. 
Individual entities have a degree of self-directedness – whether we think of human beings with 
their experience of being free agents, of birds with their glorious freedom in fl ight, or of particles 
like photons whose individual motion cannot be predetermined. Not everything we come across 
in nature has an identity of its own. Some things, such as the pile of papers on my desk, are simply 
collections of other things and do not form a new whole. [There is an] important distinction 
between things that are simply aggregates or collections of components. An example of such a 
new reality would be water, which has characteristics that are distinctive over and above its com-
ponents of hydrogen and oxygen. Its functions and attributes cannot be reduced to the functions 
and attributes of its components. Its distinctive characteristics spring not only from its compo-
nents but also from all its other constitutive relationships. It functions as a whole in a way that 
cannot be attributed simply to the way its component parts function“ (D. Edwards, A Relational 
and Evolving Universe unfolding within the Dynamism of the Divine Communion, in: Clayton/ 
Peacocke [Hgg.], 205; Hervorhebung von B. P. G.).

28 Vgl. Krause, Emporleitend, 180: „Ich, als ganzes Wesen bin Geist, und als Geist habe ich in 
mir eine Welt der Phantasie, die an einem Teile auch leiblich ist, und die ich mir als Geist unter-
ordne; aber als Geist bin ich nicht Natur, und nicht mein Leib, wohl aber bin ich als Ich der Leib, 
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Die dreı Begriffe Natur, Vernunft und Menschheit sind zentrale Begriffe
iın der krauseschen Rechtfertigung des Panentheismus, wobel der Begrıfft
der Menschheit die Synthese ALULLS den Begriffen Vernunft un Natur 1St
Wel Punkte verdienen weltere Erläuterung. Erstens: Diese Begriffe konsti-
tuleren den krauseschen Weltbegrıtff. Z weıtens: S1e sind allesamt Begriffe,
über die jeder Eiınzelne VOoO ULM1$5 schon VOTL aller sinnlıchen Erkenntnis VOCI-

tügen 1I1U55

Was den ersten Punkt angeht: Fur Krause 1St die Welt die Synthese ALULLS

Natur, Vernunft un Menschheıt, da die Welt die enge aller iın ırgendeiner
Hınsıcht endlichen Gegenstände 1St, also derjenıgen Gegenstände, VOoO de-
1E  - auch LLUTL das Geringste verneınt werden kann, un keiınen endlichen
Gegenstand x1bt, der sıch nıcht einem der Bereiche Natur, Vernunft und
Menschheiıit zuordnen leße.“? Was den zweıten Punkt betritft Die Begriffe
der Vernuntt, der Natur un der Menschheıt können nıcht den Sinnen enNnTt-
OINLTIHNETN werden, da die Sinne venerell keıne unendlichen Begriffe generl1e-
LE können und WIr schon VOTL jeder Erfahrung mıt der Natur oder der Ver-
nunft über einen entsprechenden Begrıfft verfügen mussen, Ordnung iın
das (Janze der Sinneseindrücke un Gedanken bringen. Daraus tolgt,
dass die Erkenntnis dieser Begriffe nıcht sinnliıcher Art seın 1I1U55

Vernuntt, Natur und Menschheıt sınd die Konstituenten der Welt ber
WI1€e können S1€e Welt konstituleren? An sıch können WIr ALULLS dem Vernunft-
begriff oder ALULLS dem Naturbegritf als solchem Ja nıcht erkennen, dass über-
haupt 1ne Welt da 1St Es INUS$S also einen Grund, 1ne WI1€e auch ımmer c
Aarteite Ursache veben, die die Vernunft mıt der Natur zusammenbrıngt,
damıt beıde die Menschheiıit un die Welt konstituleren. Anders AUSSC-

insotern als der Leıb, der eın Teıl der Natur ISt, mıt MI1r als (jelste wesenlıch verein1ıgt ISt; und
ich, sotern ich (zelst. und zugleich Leıb bın, der SEHNAUCI S:  y sotern iıch als (zjelst. wesenhaft
verbunden bın mıt meınem Leıibe und mıttelst des Leibes mıt der Natur und mıt andern (ze1listern,
dıe ın emselben Verhältnis ZULXI Natur und einander stehen, bın Mensch. Das Ich findet sıch
mıthın als (7e1st, und ın dem CNANNLECN Sınne als Leıb, und als das Vereinwesen beıder, als
Mensch.“

U Vel. KYAauSse, Vorlesungen ber das 5ystem der Philosophıie, (zöttingen 1828, 305
„Was betrifit, dıe Schauung: Welt, wırcdl diese vewöhnlıch bestimmt als der Inbegriff V
allem Endlıchen, der auch als das („anze aller endlıchen Wesen, der als dıe (zZesamtheıt der
Dinge; Aass mıthın dıe Weelt nıcht vedacht wırcdl als ursprünglıch Fın (zanzes VOL und ber allen
Teılen, ın wesenlıcher Eınheıt, das IST. ın Wesenheıt-Einheıt, sondern LLLULE als eın Vereinganzes des
Endlıchen und daher:; durch das Wort: Welt, bezeıiıchnet wırd, sowohl dıe ın ıhrer Art
unendlıche Natur, als auch dıe ın iıhrer Art unendliıche Vernuntt, als auch dıe ın iıhrer Art unend-
lıche Menschheıt: enn WOCI1I1 auch diese Tel Wesen, jedes se1iner Art, unendlıich sınd, sınd S1E
dennoch endlich weıl eın Jedes davon, als solches, nıchts ISt, Was eın jedes Andere, als sol-
ches, LSE.  &“ Veol auch eb. 398 „Alles Endlıche, Bestimmte, W A wır ın reiner Wahrnehmung selb-
eigenschauen der intuleren, 18 enthalten ın den Trel Grundgedanken: Vernuntit, Natur
und Menschhaeıt.“

30 „Wır können also nıcht umhın, ach dem .rund der Vernuntit, der Natur und der Mensch-
Ee1It [ragen, h., wır mussen UL1I1S5 dem (Zedanken e1Nes Wesens erheben, worln sowohl dıe
Vernuntit als auch dıe Natur enthalten se1en, wodurch, das IST. ach dessen Wesenheıt, diese beıden
bestimmt selen: welches auch der CGrund der Vereinigung beıder selen, wonach S1E dıe Menschhaeıt
sınd“ (Krause, Emporleıitend, 204) Vel auch ebı 4: „Wır seLizen Natur und (7jelst. sıchn
WIr unterscheiden S1€, behaupten, W A der (zelst. ISt, sel dıe Natur nıcht, und umgekehrt. Di1es
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K. C. F. Krauses System der Philosophie

Die drei Begriffe Natur, Vernunft und Menschheit sind zentrale Begriffe 
in der krauseschen Rechtfertigung des Panentheismus, wobei der Begriff 
der Menschheit die Synthese aus den Begriffen Vernunft und Natur ist. 
Zwei Punkte verdienen weitere Erläuterung. Erstens: Diese Begriffe konsti-
tuieren den krauseschen Weltbegriff. Zweitens: Sie sind allesamt Begriffe, 
über die jeder Einzelne von uns schon vor aller sinnlichen Erkenntnis ver-
fügen muss. 

Was den ersten Punkt angeht: Für Krause ist die Welt die Synthese aus 
Natur, Vernunft und Menschheit, da die Welt die Menge aller in irgendeiner 
Hinsicht endlichen Gegenstände ist, also derjenigen Gegenstände, von de-
nen auch nur das Geringste verneint werden kann, und es keinen endlichen 
Gegenstand gibt, der sich nicht einem der Bereiche Natur, Vernunft und 
Menschheit zuordnen ließe.29 Was den zweiten Punkt betrifft: Die Begriffe 
der Vernunft, der Natur und der Menschheit können nicht den Sinnen ent-
nommen werden, da die Sinne generell keine unendlichen Begriffe generie-
ren können und wir schon vor jeder Erfahrung mit der Natur oder der Ver-
nunft über einen entsprechenden Begriff verfügen müssen, um Ordnung in 
das Ganze der Sinneseindrücke und Gedanken zu bringen. Daraus folgt, 
dass die Erkenntnis dieser Begriffe nicht sinnlicher Art sein muss. 

Vernunft, Natur und Menschheit sind die Konstituenten der Welt. Aber 
wie können sie Welt konstituieren? An sich können wir aus dem Vernunft-
begriff oder aus dem Naturbegriff als solchem ja nicht erkennen, dass über-
haupt eine Welt da ist. Es muss also einen Grund, eine wie auch immer ge-
artete Ursache geben, die die Vernunft mit der Natur zusammenbringt, 
damit beide die Menschheit und die Welt konstituieren.30 Anders ausge-

insofern als der Leib, der ein Teil der Natur ist, mit mir als Geiste wesenlich vereinigt ist; – und 
ich, sofern ich Geist und zugleich Leib bin, oder genauer zu sagen, sofern ich als Geist wesenhaft 
verbunden bin mit meinem Leibe und mittelst des Leibes mit der Natur und mit andern Geistern, 
die in demselben Verhältnis zur Natur und zu einander stehen, bin Mensch. – Das Ich fi ndet sich 
mithin als Geist, und in dem genannten Sinne als Leib, und als das Vereinwesen beider, d. h. als 
Mensch.“ 

29 Vgl. K. C. F. Krause, Vorlesungen über das System der Philosophie, Göttingen 1828, 305: 
„Was […] betrifft, die Schauung: Welt, so wird diese gewöhnlich bestimmt als der Inbegriff von 
allem Endlichen, oder auch als das Ganze aller endlichen Wesen, oder als die Gesamtheit der 
Dinge; so dass mithin die Welt nicht gedacht wird als ursprünglich Ein Ganzes vor und über allen 
Teilen, in wesenlicher Einheit, das ist in Wesenheit-Einheit, sondern nur als ein Vereinganzes des 
Endlichen [und daher; B. P. G.] durch das Wort: Welt, bezeichnet wird, sowohl die in ihrer Art 
unendliche Natur, als auch die in ihrer Art unendliche Vernunft, als auch die in ihrer Art unend-
liche Menschheit; denn wenn auch diese drei Wesen, jedes seiner Art, unendlich sind, so sind sie 
dennoch endlich […] weil ein Jedes davon, als solches, nichts ist, Was ein jedes Andere, als sol-
ches, ist.“ Vgl. auch ebd. 398: „Alles Endliche, Bestimmte, was wir in reiner Wahrnehmung selb-
eigenschauen oder intuieren, [ist] enthalten […] in den drei Grundgedanken: Vernunft, Natur 
und Menschheit.“

30 „Wir können also nicht umhin, nach dem Grund der Vernunft, der Natur und der Mensch-
heit zu fragen, d. h., wir müssen uns zu dem Gedanken eines Wesens erheben, worin sowohl die 
Vernunft als auch die Natur enthalten seien, wodurch, das ist nach dessen Wesenheit, diese beiden 
bestimmt seien: welches auch der Grund der Vereinigung beider seien, wonach sie die Menschheit 
sind“ (Krause, Emporleitend, 204). Vgl. auch ebd. 24: „Wir setzen Natur und Geist sich entgegen, 
wir unterscheiden sie, behaupten, was der Geist ist, sei die Natur nicht, und umgekehrt. Dies 
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drückt: Die Reflexion auf die transzendentalen Begriffe, die jeder VOoO ULM1$5

mıt sıch bringt, zeıgt laut Krause, dass WIr einen VOTL aller Erfahrung liegen-
den Weltbegriff haben, der 1U aber eın Grundbegrifft, sondern eın ALULLS den
erundlegenden Begriffen Vernuntt, Natur und Menschheit USaAMMENSC-
etizter Begritf 1ST. Da ALULLS den einzelnen Begriffen diese Verbindung nıcht
logisch tolgt, I1NUS$S einen Grund veben, der weder Teıl der Natur, och
der Vernunft och der Menschheit 1St und die Natur mıt der Vernunft
sammenbringt ZUur Welt Dieser Grund annn wıederum nıcht mıt den Sinnen
ertasst werden.

Die nıcht sinnlıche Erkenntnıis des Grundes VOoO Natur, Vernunft und
Menschheit I1NUS$S zugleich die nıcht sinnliche Erkenntnıis des höchsten
Grundes überhaupt se1N; denn ware die Erkenntnis des Grundes VOoO Natur
und Vernunft wıeder die Erkenntnıis elines endlichen Grundes, musste
ach dem Grund VOoO Grunde vefragt werden lange, bıs der höchste,
unendliche Grund yvefunden wäre.?! Mıt der Entdeckung dieses Gedankens
1St aber och nıchts über seine Gültigkeit aUSSESAYL, da, logisch betrachtet,
die Möglichkeıit besteht, dass diesem Gedanken nıchts iın der Wıirklichkeit
entspricht, Ühnlich WI1€e auch der Vorstellung VOoO einem Einhorn nıchts iın
der Wıirklichkeit entspricht.

Um zeıgen, dass der Gedanke dieses höchsten Grundes eın Hırnge-
spinst 1St, sondern ıhm wiırkliıch entspricht, veht Krause den Weg über
die Analyse des Erkenntnisbegriffs. iıne Erkenntnis 1St tür Krause ALULLS drei
Elementen konstitulert: das erkennende Subjekt, das erkannte Objekt und
eın Grund, der sowohl das erkennende Subjekt als auch das erkannte Ob-
jekt iın ıhrer Selbstständigkeıt vereıint und erst die Erkenntnis konstitu-
lert.“?* Angewandt auf den Gottesgedanken ımplızıert der krausesche Er-
kenntnisbegriff, dass dieser Gedanke als eın das Ich übersteigender Gedanke
LLUTL durch einen VOoO Ich verschiedenen Grund mıt dem Ich vereınt werden
annn hne diesen vereinıgenden Grund könnten WIr diesen Gedanken des
einen Sachprinzıps der Wıssenschatt nıcht haben Da der Gedanke des
Sachprinz1ips aber eın unendlicher Gedanke 1St, annn der Grund, der diesen
unendlichen Gedanken mıt dem diesen Gedanken erkennenden Ich verel-

ZWwInNgt UNS, ach einem CIrunde der CNANNLEN Trel (regenstände [ragen, ach dem höhern
und höchsten Eınen, WOrLn diese Tel selen und begriffen werden.“

Veol KYAuSse, Emporleitend, MI4 „Hat enn auch dieses Wesen, Ww1€e WIr CS L11 denken,
selbst wıeder eınen höhern CGrund? Wenn WIr als endlich denken, WOCI1I1 wır denken, Aass CS

ebentalls och Anderes aufßer sıch hat, mussen WIr auch wiederum ach dem höheren CIrunde
dieses Wesens {[ragen, welches WIr als .rund der Vernuntit, der Natur und der Menschheıt den-
ken.  C6

AA Krause unterscheıdet. zwıschen erkennendem Subjekt, erkanntem Obyekt und der Erkennt-
NLSs elbst, enn menschlıiches Erkennen IST. eiıne Tinäre Struktur: „1Im Erkennen steht 1m Verhält-
NLSs das erkennende Wesen und das erkannte Wesen: dıe Aufßenwelt mır, indem iıch S1Ee
erkenne. Und dieses beıides, W A mıteinander ın diesem Verhältnis steht, unterscheıide ich V
dem (zehalte des Verhältnisses elbst, nämlıch V der Erkenntnis. Wır haben also beı diesem
Verhältnisse des Erkennens dreierlel unterscheıden: das Erkennende, das Erkannte und dıe
Erkenntnis“ (Krause, Emporleitend, 186)
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drückt: Die Refl exion auf die transzendentalen Begriffe, die jeder von uns 
mit sich bringt, zeigt laut Krause, dass wir einen vor aller Erfahrung liegen-
den Weltbegriff haben, der nun aber kein Grundbegriff, sondern ein aus den 
grundlegenden Begriffen Vernunft, Natur und Menschheit zusammenge-
setzter Begriff ist. Da aus den einzelnen Begriffen diese Verbindung nicht 
logisch folgt, muss es einen Grund geben, der weder Teil der Natur, noch 
der Vernunft noch der Menschheit ist und die Natur mit der Vernunft zu-
sammenbringt zur Welt. Dieser Grund kann wiederum nicht mit den Sinnen 
erfasst werden. 

Die nicht sinnliche Erkenntnis des Grundes von Natur, Vernunft und 
Menschheit muss zugleich die nicht sinnliche Erkenntnis des höchsten 
Grundes überhaupt sein; denn wäre die Erkenntnis des Grundes von Natur 
und Vernunft wieder die Erkenntnis eines endlichen Grundes, so müsste 
nach dem Grund vom Grunde gefragt werden – so lange, bis der höchste, 
unendliche Grund gefunden wäre.31 Mit der Entdeckung dieses Gedankens 
ist aber noch nichts über seine Gültigkeit ausgesagt, da, logisch betrachtet, 
die Möglichkeit besteht, dass diesem Gedanken nichts in der Wirklichkeit 
entspricht, ähnlich wie auch der Vorstellung von einem Einhorn nichts in 
der Wirklichkeit entspricht.

Um zu zeigen, dass der Gedanke dieses höchsten Grundes kein Hirnge-
spinst ist, sondern ihm wirklich etwas entspricht, geht Krause den Weg über 
die Analyse des Erkenntnisbegriffs. Eine Erkenntnis ist für Krause aus drei 
Elementen konstituiert: das erkennende Subjekt, das erkannte Objekt und 
ein Grund, der sowohl das erkennende Subjekt als auch das erkannte Ob-
jekt in ihrer Selbstständigkeit vereint und so erst die Erkenntnis konstitu-
iert.32 Angewandt auf den Gottesgedanken impliziert der krausesche Er-
kenntnisbegriff, dass dieser Gedanke als ein das Ich übersteigender Gedanke 
nur durch einen vom Ich verschiedenen Grund mit dem Ich vereint werden 
kann. Ohne diesen vereinigenden Grund könnten wir diesen Gedanken des 
einen Sachprinzips der Wissenschaft nicht haben. Da der Gedanke des 
Sachprinzips aber ein unendlicher Gedanke ist, kann der Grund, der diesen 
unendlichen Gedanken mit dem diesen Gedanken erkennenden Ich verei-

zwingt uns, nach einem Grunde der genannten drei Gegenstände zu fragen, nach dem höhern 
und höchsten Einen, worin diese drei seien und begriffen werden.“

31 Vgl. Krause, Emporleitend, 204: „Hat denn auch dieses Wesen, so wie wir es uns denken, 
selbst wieder einen höhern Grund? – Wenn wir es als endlich denken, wenn wir denken, dass es 
ebenfalls noch Anderes außer sich hat, so müssen wir auch wiederum nach dem höheren Grunde 
dieses Wesens fragen, welches wir als Grund der Vernunft, der Natur und der Menschheit den-
ken.“

32 Krause unterscheidet zwischen erkennendem Subjekt, erkanntem Objekt und der Erkennt-
nis selbst, denn menschliches Erkennen ist eine trinäre Struktur: „Im Erkennen steht im Verhält-
nis das erkennende Wesen und das erkannte Wesen; z. B. die Außenwelt zu mir, indem ich sie 
erkenne. Und dieses beides, was miteinander in diesem Verhältnis steht, unterscheide ich von 
dem Gehalte des Verhältnisses selbst, nämlich von der Erkenntnis. […] Wir haben also bei diesem 
Verhältnisse des Erkennens dreierlei zu unterscheiden: das Erkennende, das Erkannte und die 
Erkenntnis“ (Krause, Emporleitend, 186).
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nıgt, iın der Logik TAauses celbst nıcht endlich se1n, da der vereinıgende
Grund dasjenige, das ZUur Erkenntnıis vereınt, zumındest ganz umtassen
können 1I1USS Der Grund tür den Gedanken des unendlichen un unbe-
dingten Sachprinz1ips INUS$S also ALLS der Logik des Erkennens heraus celbst
unendlich und unbedingt se1n, da andernfalls nıcht das erkennende Ich
un diesen Gedanken vereinıgen könnte. Da L1LUL einen absolut unendlı-
chen und unbedingten Gedanken veben kann, tolgert Krause, dass der (Je-
danke (sottes iın UL1$5 celbst LU durch (Jott verursacht seın ann. Es 1St (3Jott
selbst, der sıch ULM1$5 unmıttelbar ZEW1SS erkennen o1ıbt. Dann aber erub-
rıgt sıch die Frage, ob diesem Gedanken Gültigkeıt zukommt oder nıcht,
denn ame ıhm keıne Gültigkeıt Z dann hätten WIr den Gedanken (sottes
als des einen Sachprinzıps nıcht un könnten dann auch nıcht ach se1iner
Gültigkeıt tragen.“

Diese Selbstanzeıge des Absoluten, entdeckt ın der transzendentalen Re-
flexiıon des Subjekts, eendet systematısch vesehen den analytısch-auf-
steiıgenden Teıl der Wıissenschaft.* Der daran anschliefsende, eigentliche, da
mıiıt der Erkenntnis (sottes beginnende Teıl der Wiıssenschaft, der SUOSC-
anntfe „synthetisch-absteigende“, hat die Aufgabe zeigen, W 4S (sJott
sıch 1St un WI1€e das Verhältnis (sottes ZUur Welt vedacht werden ann. Wıe
auch schon iın ezug auf das Ich 1 Falle der analytısch-aufsteigenden Ws-
senschatt fragt Krause iın der synthetisch-absteigenden Wıssenschatt
nächst ach dem, W 4S (Jott sıch 1st, bevor sıch der rage zuwendet, W 4S

41 „Indem wır UL1I1S5 also dieses (Cedankens: (s0tt, bewusst sınd, sınd WIr L11 zugleich
bewusst, Aass dieser Cedanke, auch als (Cedanke, nıcht V UL1I1S5 elbst, och auch durch
ırgend eın anderes endliches Wesen begründet und verursacht seın kann, sondern Aass dıe MOg-
ıchkeıt und dıe Wıirklichkeit dieses ULISCICS (edankens selbst LLLULE vedacht werden annn als be-
yründet durch den Inhalt dieses (Cedankens, durch Wesen der (zOtt selbst“ (Krause, Emporleı-
tend, 256) Veol auch ebı 265 „Wenn WIr den (Zedanken Wesen SC Sach- und Erkenntnisprinzip;

denken, mussen WIr auch diesen ULSCI IL (edanken, als durch Wesen selbst begründet
und verursacht anerkennen.“ Fın yzrofßes Problem ın weıten Teılen zumındest der vegenwärtigen
philosophıischen Theologıe IST. das venerelle Mısstrauen yegenüber transzendentalphilosophi-
scher Reflexion, welche w 1€e beı Krause als Zugang ZU Absoluten ausgedeutet wırd. Klaus Muül-
ler hat Recht: „Wer das LUL SC transzendentalphilosophisch ın der Theologıe argumentıieren,

. 1, wırkt 1m durchschnittlichen theologıschen Debattenszenarıo derart Iremd, Aass hne
Weıteres für sıch selbst jenen Alteritätsbonus beanspruchen dürfte, den dıe auf Levinas’ Schofiß
zrofß vewordenen Theologıien der Andersheıt aNnSONSIeN für ihre besondere Stärke halten. Statt-
dessen zıehen transzendentale nsatze schwerwıiegenden Verdacht auf sıch, besonders dann,
WOCI1I1 mıt iıhnen auch dıe Entwicklung e1Nes Begritfs letztgültigen Sınnes ALLS der Instanz der
ONOmMen Vernuntit verbunden 1St, sotern LLLULE ber dıe (Gegebenheıt und Gültigkeit als unbe-
dıngt begegnender Sınnansprüche befunden werden könne“ (K. Müller, CGlauben, Fragen, Den-
ken: Band 1L, unster 2008, 126)

In Tauses Worten: „Wır haben mıthın das Zael, welches WIr beı Eröfftnung dieser WISSEeN-
schaftlıchen Betrachtung U1I1S für selbstbeobachtendes und selbstwahrnehmendes (analytı-
sches) Erkennen VOFrSCLZLCNH, erreıcht. CGleich £1m Eintritt ın diese Untersuchung sahen WIr e1in:
WOCI1I1 Wiıssenschaftt für U1I1S möglıch se1ın solle, musse Eıne selbe und Erkenntnis als der
Eıne Erkenntnisgrund, als das Eıne Prinzıp, erlangbar se1in; eine Erkenntnis, dıe sıch lediglich
durch ıhren Inhalt als der Eıne Erkenntnisgrund, der das Eıne Prinzıp, anzeıgen musse. Eıne
Olche Erkenntnis, vermerkten WIr dort, könne LLLUTE vedacht werden, WOCI1I1 der (regenstand dieser

Erkenntnis Fın unendlıches, unbedingtes Wesen sel, Aass eingesehen würde, Aass selbıges
ohl der Sachgrund als auch der Erkenntnisgrund sel  &. (Krause, Emporleitend, 269)
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nigt, in der Logik Krauses selbst nicht endlich sein, da der vereinigende 
Grund dasjenige, das er zur Erkenntnis vereint, zumindest ganz umfassen 
können muss. Der Grund für den Gedanken des unendlichen und unbe-
dingten Sachprinzips muss also aus der Logik des Erkennens heraus selbst 
unendlich und unbedingt sein, da er andernfalls nicht das erkennende Ich 
und diesen Gedanken vereinigen könnte. Da es nur einen absolut unendli-
chen und unbedingten Gedanken geben kann, folgert Krause, dass der Ge-
danke Gottes in uns selbst nur durch Gott verursacht sein kann. Es ist Gott 
selbst, der sich uns unmittelbar gewiss zu erkennen gibt. Dann aber erüb-
rigt sich die Frage, ob diesem Gedanken Gültigkeit zukommt oder nicht, 
denn käme ihm keine Gültigkeit zu, dann hätten wir den Gedanken Gottes 
als des einen Sachprinzips nicht und könnten dann auch nicht nach seiner 
Gültigkeit fragen.33 

Diese Selbstanzeige des Absoluten, entdeckt in der transzendentalen Re-
fl exion des Subjekts, beendet – systematisch gesehen – den analytisch-auf-
steigenden Teil der Wissenschaft.34 Der daran anschließende, eigentliche, da 
mit der Erkenntnis Gottes beginnende Teil der Wissenschaft, der soge-
nannte „synthetisch-absteigende“, hat die Aufgabe zu zeigen, was Gott an 
sich ist und wie das Verhältnis Gottes zur Welt gedacht werden kann. Wie 
auch schon in Bezug auf das Ich im Falle der analytisch-aufsteigenden Wis-
senschaft fragt Krause in der synthetisch-absteigenden Wissenschaft zu-
nächst nach dem, was Gott an sich ist, bevor er sich der Frage zuwendet, was 

33 „Indem wir uns also dieses Gedankens: […] Gott, bewusst sind, so sind wir uns zugleich 
bewusst, dass dieser Gedanke, auch als unser Gedanke, nicht von uns selbst, noch auch durch 
irgend ein anderes endliches Wesen begründet und verursacht sein kann, sondern dass die Mög-
lichkeit und die Wirklichkeit dieses unseres Gedankens selbst nur gedacht werden kann als be-
gründet durch den Inhalt dieses Gedankens, durch Wesen oder Gott selbst“ (Krause, Emporlei-
tend, 256). Vgl. auch ebd. 265: „Wenn wir den Gedanken Wesen [sc. Sach- und Erkenntnisprinzip; 
B. P. G.] denken, so müssen wir auch diesen unsern Gedanken, als durch Wesen selbst begründet 
und verursacht anerkennen.“ Ein großes Problem in weiten Teilen zumindest der gegenwärtigen 
philosophischen Theologie ist das generelle Misstrauen gegenüber transzendentalphilosophi-
scher Refl exion, welche wie bei Krause als Zugang zum Absoluten ausgedeutet wird. Klaus Mül-
ler hat Recht: „Wer das tut [sc. transzendentalphilosophisch in der Theologie zu argumentieren, 
B. P. G.], wirkt im durchschnittlichen theologischen Debattenszenario derart fremd, dass er ohne 
Weiteres für sich selbst jenen Alteritätsbonus beanspruchen dürfte, den die auf Levinas’ Schoß 
groß gewordenen Theologien der Andersheit ansonsten für ihre besondere Stärke halten. Statt-
dessen ziehen transzendentale Ansätze schwerwiegenden Verdacht auf sich, besonders dann, 
wenn mit ihnen auch die Entwicklung eines Begriffs letztgültigen Sinnes aus der Instanz der au-
tonomen Vernunft verbunden ist, sofern nur so über die Gegebenheit und Gültigkeit als unbe-
dingt begegnender Sinnansprüche befunden werden könne“ (K. Müller, Glauben, Fragen, Den-
ken; Band II, Münster 2008, 126).

34 In Krauses Worten: „Wir haben mithin das Ziel, welches wir bei Eröffnung dieser wissen-
schaftlichen Betrachtung uns für unser selbstbeobachtendes und selbstwahrnehmendes (analyti-
sches) Erkennen vorsetzten, erreicht. Gleich beim Eintritt in diese Untersuchung sahen wir ein: 
wenn Wissenschaft für uns möglich sein solle, so müsse Eine selbe und ganze Erkenntnis als der 
Eine Erkenntnisgrund, als das Eine Prinzip, erlangbar sein; eine Erkenntnis, die sich lediglich 
durch ihren Inhalt als der Eine Erkenntnisgrund, oder das Eine Prinzip, anzeigen müsse. Eine 
solche Erkenntnis, vermerkten wir dort, könne nur gedacht werden, wenn der Gegenstand dieser 
Erkenntnis Ein unendliches, unbedingtes Wesen sei, so dass eingesehen würde, dass selbiges so-
wohl der Sachgrund als auch der Erkenntnisgrund sei“ (Krause, Emporleitend, 269). 
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(Jott 177 sıch 1ST. Zunächst wırd also gvefragt, W 4S über (Jott sıch, also über
das Absolute als solches, DESAQT werden kann, bevor Krause die rage stellt,
WI1€e die innere Struktur des Absoluten denken 1ST.

Fur Krause 1St (Jott sıch der ine unbedingt selbstständıge un unend-
ıch N Gegenstand der Wiıssenschaft, der ganz auf sıch selbst gyerichtet
1St und sıch celbst ganz umfasst. Hıer unterscheidet sıch Krause aum VOoO

tradıtionellen philosophıischen Gottesbegriffen. Während allerdings der
klassısche Theısmus „aufßerhalb“ (sottes anzunehmen bereıt 1st, Ar -
mentiert Krause, dass eın Endliches zusätzlıch oder neben oder außer-
halb des Unendlichen veben kann, denn ımplızıert ıhm zufolge einen
Wıderspruch 1m Wesen Gottes, WEn AD SCHOILLIL wırd, dass (Jott ın eliner
X  -$ also außerlichen Beziehung VOoO ıhm Verschiedenen
steht. Der Grund hıertür 1St tolgender: Jedes außere Verhältnis, also jede
externe Relation, annn LLUTL auf Verneinung yegründet se1in iın der Art, dass
das ıne Relatum ist, W 45 das andere Relatum nıcht 1St, un DICE Es
I1NUS$S also mıindestens 1ne Eigenschaft veben, die das 1ne Relatum hat, wel-
che das andere eben nıcht hat, da anderntalls eın und derselbe Gegenstand
ware. äbe also keıne Verneinung iın eliner Relation, dann Yzäbe

keıne externe Relatıon. In ezug auf (Jott bedeutet dies: äbe
außerhalb Gottes, h., stuüunde (Jott iın eliner Relatıon VOoO

ıhm Verschiedenen, dann wüuürde dies 1ne Verneinung auf Seliten Gottes, e1-
1E  - Mangel 1m Wesen des einen unendlichen und unbedingten Wesens mıt
sıch bringen, und (Jott wAare nıcht länger Ott.° Mıt anderen Worten: Das
Absolute annn sıch nıcht selbst eın Anderes se1n.?®

Wenn aber die Welt nıcht außerhalb (sJottes se1in kann, aber oftensicht-
ıch ine Welt x1bt, dann tolgt logısch, dass die Welt eben c  „1IN (sJott se1in I1LUSS

Die rage 1St 1U  a Wıe können WIr dies philosophısch einfangen? WEel Fra-
CIl mussen hıerzu beantwortet werden: (1) Wıe 1St die Welt iın (sJott 1I1-

kert? (2) Wıe 1St (Jottes Verhältnis ZUur Welt? Die Äntwort auf beide Fragen
Aindet Krause, sobald sıch der rage zuwendet, W 4S (3Jott iın sıch 1ST. Da

4 Man könnte dieses Argument einwenden, Aass CS dıe Möglıchkeıit übersıeht, Aass dıe
Verneinung auch auf Nelıten des Geschöptes beziehungswelse des Endliıchen lıegen könnte. Fın
Olcher FEiınwand würde aber laut Krause übersehen, Aass alleın dıe Relatıon einem außerhalb
(zoOttes (regebenen notwendigerweise eiıne Verneinung auf Neıten (zottes mıt sıch brächte, wel-
cher zufolge (zOtt nıcht dasjenıge ware, mıt welchem ın Relatıon stünde. Unabhängıg davon,
Ww1€e das aufßerhalb (zottes Seilende vedacht werde, würde alleın dadurch, Aass CS nıcht (zOtt
ISt, eiıne Verneinung ın den Gottesbegriff vebracht werden, dıe Krause strikt zurückweiıst. Das
Problem IST. also nıcht, Aass das Endlıche DEY definitionem Verneinung mıt sıch bringt, saondern
Aass das Unendliche, ware mıt Endlıchem ın Relatıon, eın Unendliches 1m krauseschen Sınne
ware. Damıt das Unendliche CS selbst seın kann, dart CS also eın Endliches aufßerhalb des Unend-
lıchen veben.

Ö0 ÄAn dieser Stelle argumentiert Krause Hegel „Es IST. also unmöglıch, einzustiımmen,
WOCI1I1 Hegel behauptet, Aass dıe absolute Idee, das 1St, se1iner eıgnen Erklärung zufolge, (s0tL, sıch
eın anderes sel, da, 1m Wiıderspruche mıt dieser Behauptung, Wesen selbst sıch selbst AL1Z nıcht
eın Anderes ISt, weıl Wesen unbedingte Einheıt der Wesenheıt 1St, ohl aber erkannt wırd, Aass
Wesen ın sıch und sıch WEl Wesen ISt, welche vegeneinander vegenheıtlich sınd“ (Krause,
5y stem, 392-393).
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Gott in sich ist. Zunächst wird also gefragt, was über Gott an sich, also über 
das Absolute als solches, gesagt werden kann, bevor Krause die Frage stellt, 
wie die innere Struktur des Absoluten zu denken ist.

Für Krause ist Gott an sich der eine unbedingt selbstständige und unend-
lich ganze Gegenstand der Wissenschaft, der ganz auf sich selbst gerichtet 
ist und sich selbst ganz umfasst. Hier unterscheidet sich Krause kaum von 
traditionellen philosophischen Gottesbegriffen. Während allerdings der 
klassische Theismus etwas „außerhalb“ Gottes anzunehmen bereit ist, argu-
mentiert Krause, dass es kein Endliches zusätzlich oder neben oder außer-
halb des Unendlichen geben kann, denn es impliziert ihm zufolge einen 
Widerspruch im Wesen Gottes, wenn angenommen wird, dass Gott in einer 
externen, also äußerlichen Beziehung zu etwas von ihm Verschiedenen 
steht. Der Grund hierfür ist folgender: Jedes äußere Verhältnis, also jede 
externe Relation, kann nur auf Verneinung gegründet sein in der Art, dass 
das eine Relatum ist, was das andere Relatum nicht ist, und vice versa. Es 
muss also mindestens eine Eigenschaft geben, die das eine Relatum hat, wel-
che das andere eben nicht hat, da es andernfalls ein und derselbe Gegenstand 
wäre. Gäbe es also keine Verneinung in einer externen Relation, dann gäbe 
es keine externe Relation. In Bezug auf Gott bedeutet dies: Gäbe es etwas 
außerhalb Gottes, d. h., stünde Gott in einer externen Relation zu etwas von 
ihm Verschiedenen, dann würde dies eine Verneinung auf Seiten Gottes, ei-
nen Mangel im Wesen des einen unendlichen und unbedingten Wesens mit 
sich bringen, und Gott wäre nicht länger Gott.35 Mit anderen Worten: Das 
Absolute kann sich nicht selbst ein Anderes sein.36 

Wenn aber die Welt nicht außerhalb Gottes sein kann, es aber offensicht-
lich eine Welt gibt, dann folgt logisch, dass die Welt eben „in“ Gott sein muss. 
Die Frage ist nur: Wie können wir dies philosophisch einfangen? Zwei Fra-
gen müssen hierzu beantwortet werden: (1) Wie ist die Welt in Gott veran-
kert? (2) Wie ist Gottes Verhältnis zur Welt? Die Antwort auf beide Fragen 
fi ndet Krause, sobald er sich der Frage zuwendet, was Gott in sich ist. Da 

35 Man könnte gegen dieses Argument einwenden, dass es die Möglichkeit übersieht, dass die 
Verneinung auch auf Seiten des Geschöpfes beziehungsweise des Endlichen liegen könnte. Ein 
solcher Einwand würde aber laut Krause übersehen, dass allein die Relation zu einem außerhalb 
Gottes Gegebenen notwendigerweise eine Verneinung auf Seiten Gottes mit sich brächte, wel-
cher zufolge Gott nicht dasjenige wäre, mit welchem er in Relation stünde. Unabhängig davon, 
wie genau das außerhalb Gottes Seiende gedacht werde, würde allein dadurch, dass es nicht Gott 
ist, eine Verneinung in den Gottesbegriff gebracht werden, die Krause strikt zurückweist. Das 
Problem ist also nicht, dass das Endliche per defi nitionem Verneinung mit sich bringt, sondern 
dass das Unendliche, wäre es mit Endlichem in Relation, kein Unendliches im krauseschen Sinne 
wäre. Damit das Unendliche es selbst sein kann, darf es also kein Endliches außerhalb des Unend-
lichen geben. 

36 An dieser Stelle argumentiert Krause gegen Hegel: „Es ist also unmöglich, einzustimmen, 
wenn Hegel behauptet, dass die absolute Idee, das ist, seiner eignen Erklärung zufolge, Gott, sich 
ein anderes sei, da, im Widerspruche mit dieser Behauptung, Wesen selbst sich selbst ganz nicht 
ein Anderes ist, weil Wesen unbedingte Einheit der Wesenheit ist, wohl aber erkannt wird, dass 
Wesen in sich und unter sich zwei Wesen ist, welche gegeneinander gegenheitlich sind“ (Krause, 
System, 392–393).



K RAUSES SYSTEM DER PHILOSOPHIE

(sJott celbst nıcht VOo unterschieden werden annn Ianl denke 1er
eister Eckharts SSP Indistinctum und da auch tür Krause (sJott ıdentisch
1St mıt dem, W 45 (sJott ist, aber durchaus Verschiedenes bezeichnet, WEn

(sJott einmal das unbedingt Selbstständige und eın andermal das unendliche
(Janze SENANNT wiırd, tolgt, dass der Gegensatz zwıischen dem unbedingt
Selbstständigen und dem unendlichen (sanzen eın Gegensatz ınnerhalb des
Absoluten se1in I1LUSS Dieser Gegensatz bezeichnet War keıne reale TrTen-
NUuNs dieser Eigenschaften, ermöglıcht aber, S1€e WI1€e WEel sıch LLUTL partıell
überschneidende Kreıise unterscheıiden. Krause verankert Verneinung
und Relatıon also direkt als erundlegende Struktur 1m Absoluten selbst./

Blicken WIr zurück und erinnern u1sS, welche Konstituenten der Welt die
Reflexion auf die transzendentale Konstitution des Menschen ergeben hat
Es Natur, Vernunft und deren Synthese ZUur Menschhaıt. Um klären

können, WI1€e die Welt als iın (3Jott se1end verstanden werden kann,
Krause diese Erkenntnıis und kombiniert S1€e mıt der Erkenntnıis über die ALULLS

der unbedingten Selbstständigkeıt un unendlichen Ganzheıt bestehenden
internen Struktur (Jottes. Es ergıbt sıch tolgende S1tuation: Der analytısch-
aufsteigende Teıl der Wıssenschaft hat Natur un Vernunft als diejenıgen
erundlegenden Konstituenten der Welt erkannt, welche voneınander —-

terscheiden sind, jedoch iın der Menschheit Zusarnrnenkornrnen. Der SYyIı-
thetisch-absteigende Teıl hat Selbstständigkeıt oder, WI1€e Krause auch Sagı
„Selbheıt“ un Ganzheıt als die erundlegenden vegensätzlıchen und doch
verbundenen Konstituenten 1m Wesen (sottes erkannt. Die entscheidende
rage lautet 1U Wıe lassen sıch Vernunft und Natur auf Selbstständigkeıt
un Ganzheıt beziehen?

Diese rage lässt sıch, Krause tolgend, beantworten, WEn WIr dar-
auf hinsehen, WdAS, als der Grund der KEntgegensetzung VOoO Ver-

cnunft un Natur analytısch vetunden wurde Es ze1ıgt sıch dann, dass sıch
die Vernunft durch Selbständigkeıt auszeichnet und die Natur durch (Janz-
heıt, denn „[wır finden, dass der Wesenheıt der Vernunft die
Selbheıt das 1m Verhältnisse der Selbheit un Ganzheıt Bestimmende, Vor-
waltende, Allein-Eigenwesenliche 1St, iın der UL1$5 erscheinenden Natur
dagegen die Ganzheit“>?. Während sıch Vernunttwesen GG Vernunttwesen
iın Freiheit celbst bestimmen können, überwiegt auf der Selte der Naturwe-
SC  5 GG Naturwesen die harmonisch-kausale Ganzheıt der Natur, iın die JE-
der Koörper GUA Koörper Je schon eingegliedert ist.*°

Ar Vel. KYAUSe, 5y stem, 391 „Daher IST. CS eın nıcht wıissenschafttlıches Unternehmen, dıe (7e-
venheıt der Dıtterenz ALLS der als FEinerleiheit veschauten Eıinheıt demonstrieren wollen: da
S1E ebenso Ww1€e auch dıe Selbheıt der Wesenheıteinheıt, das ISt, dıe Eınerleıiheıt, eiıne yöttlıche
CGrundwesenheıt LSE.  &“

ÖN KYAauSse, 5ystem, 398
39E
AU In Tauses Worten: „Dieser (zegensatz zeEISt sıch darın, Aass alle indıyıduelle elister

durchaus sıch selbwesenlıch WwISsen, und vegeneinander eın selbständıges Leben tühren, indem
eın Jeder sıch selbständie mıt Freiheit bestimmt, dagegen dıe Leiber vonelnan-
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Gott selbst nicht von etwas unterschieden werden kann – man denke hier an 
Meister Eckharts Esse Indistinctum – und da auch für Krause Gott identisch 
ist mit dem, was Gott ist, es aber durchaus Verschiedenes bezeichnet, wenn 
Gott einmal das unbedingt Selbstständige und ein andermal das unendliche 
Ganze genannt wird, folgt, dass der Gegensatz zwischen dem unbedingt 
Selbstständigen und dem unendlichen Ganzen ein Gegensatz innerhalb des 
Absoluten sein muss. Dieser Gegensatz bezeichnet zwar keine reale Tren-
nung dieser Eigenschaften, ermöglicht aber, sie – wie zwei sich nur partiell 
überschneidende Kreise – zu unterscheiden. Krause verankert Verneinung 
und Relation also direkt als grundlegende Struktur im Absoluten selbst.37 

Blicken wir zurück und erinnern uns, welche Konstituenten der Welt die 
Refl exion auf die transzendentale Konstitution des Menschen ergeben hat. 
Es waren Natur, Vernunft und deren Synthese zur Menschheit. Um klären 
zu können, wie die Welt als in Gott seiend verstanden werden kann, nutzt 
Krause diese Erkenntnis und kombiniert sie mit der Erkenntnis über die aus 
der unbedingten Selbstständigkeit und unendlichen Ganzheit bestehenden 
internen Struktur Gottes. Es ergibt sich folgende Situation: Der analytisch-
aufsteigende Teil der Wissenschaft hat Natur und Vernunft als diejenigen 
grundlegenden Konstituenten der Welt erkannt, welche voneinander zu un-
terscheiden sind, jedoch in der Menschheit zusammenkommen. Der syn-
thetisch-absteigende Teil hat Selbstständigkeit – oder, wie Krause auch sagt: 
„Selbheit“ – und Ganzheit als die grundlegenden gegensätzlichen und doch 
verbundenen Konstituenten im Wesen Gottes erkannt. Die entscheidende 
Frage lautet nun: Wie lassen sich Vernunft und Natur auf Selbstständigkeit 
und Ganzheit beziehen? 

Diese Frage lässt sich, Krause folgend, beantworten, „… wenn wir [dar-
auf hinsehen, was; B. P. G.] als der Grund der Entgegensetzung von Ver-
nunft und Natur analytisch gefunden wurde“38. Es zeigt sich dann, dass sich 
die Vernunft durch Selbständigkeit auszeichnet und die Natur durch Ganz-
heit, denn „[wir fi nden, B. P. G.] dass an der Wesenheit […] der Vernunft die 
Selbheit das im Verhältnisse der Selbheit und Ganzheit Bestimmende, Vor-
waltende, Allein-Eigenwesenliche ist, […] in der uns erscheinenden Natur 
dagegen die Ganzheit“39. Während sich Vernunftwesen qua Vernunftwesen 
in Freiheit selbst bestimmen können, überwiegt auf der Seite der Naturwe-
sen qua Naturwesen die harmonisch-kausale Ganzheit der Natur, in die je-
der Körper qua Körper je schon eingegliedert ist.40 

37 Vgl. Krause, System, 391: „Daher ist es ein nicht wissenschaftliches Unternehmen, die Ge-
genheit oder Differenz aus der als Einerleiheit geschauten Einheit demonstrieren zu wollen; da 
sie ebenso wie auch die Selbheit der Wesenheiteinheit, das ist, die Einerleiheit, eine göttliche 
Grundwesenheit ist.“ 

38 Krause, System, 398.
39 Ebd.
40 In Krauses Worten: „Dieser Gegensatz zeigt sich […] darin, dass alle individuelle Geister 

durchaus sich selbwesenlich wissen, und gegeneinander ein selbständiges Leben führen, indem 
ein Jeder sich selbständig […] mit Freiheit […] bestimmt, dagegen […] die Leiber […] voneinan-
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Dasjenige, W 4S sıch als erundlegende Konstituenten des iınneren Wesens
(sottes vegenüberlıiegt un sıch doch überschneidet unbedingte Selbst-
ständıgkeıt und unendliche Ganzheıt sınd laut Krause also nıchts anderes
als Vernuntt un Natur selbst. Da die Menschheit die Synthese der Vernunft
und der Natur 1st, tolgt, dass der Mensch dasjenige Wesen 1St, das zwıischen
der Freiheit un dem organıschen (sanzen 1m Zentrum des Absoluten steht

nıcht auf 1ne Selte reduzierbar, sondern iın beıide Selıten wesensgemäfßs e1nN-
veflochten. Wıe also 1St die Welt iın (3Jott verankert? Als Synthese VOoO Natur
und Vernunft 1St die Welt celbst Teıl der iınneren Struktur des Wesens des
Absoluten; denn „Natur” und „Vernuntt“ sınd nıchts welılter als >  C
Begriffe tür „Ganzheıt“ un „Selbstständigkeıit“. Diese Posıtion nn

H |Krause schlicht „Panentheismus
och w1€e verhält sıch (sJott sıch, also das Absolute, ZUr Welt? WT

verhält sıch das Absolute seinem iınneren Wesen”? Daraus, dass (Jott
sıch nıcht Bestandteıil ırgendeiner Relatıon oder Mannıgfaltigkeıt, aber
auch nıcht mıiıt der Welt als Summe alles Endlichen ıdentisch seın kann,
resultiert, dass die Beziehung, iın der (Jott ZUur Welt steht, 1ne welıltere 1 -

Struktur des Absoluten celbst seın 1155 Das 1ne Relatum dieser
Beziehung 1St die Welt, w1€e WIr S1€e kennen. Da das andere Relatum nıcht
das Absolute sıch seın kann, tolgt, dass das Absolute iın sıch unterschie-
den werden INUS$S VOoO sıch un der Welt Um nıcht das Prinzıp der Identi-
tat leugnen, dem zufolge tür jedes oilt: A, tührt Krause dieser
Stelle Wel unterschiedliche Gottesbegriffe eın Insotern (sJott sıch be-
trachtet wırd, iınsotern (Jott also als das Absolute, außer dem nıchts 1St,
verstanden wird, 1St (sJott „Urwesen“ Insotern (Jott aber ın sıch VOoO sıch
unterschieden 1St un ın Beziehung ZUur Welt steht, Krause (sJott

der abhängıg sınd, ın der (janzheit des Geschlechtes entstehen und ın dieser (;esamt-
Ee1It leben und sıch bılden“ (Krause, 5y stem, 398)

41 Krause tormulıert dıe These des Panentheismus Verwendung se1iner eigenen Wissen-
schaftssprache Ww1€e tolgt: „Wesen IST. ın sıch (;egenwesen und Vereinwesen, Aass Wesen ın sıch
wel ıhm selbst untergeordnete und ın ıhm selbst als Eınem, selben und KALNZEIN Wesen 1 -
schiıedene, ıhm selbst untergeordnete Wesen, Vernuntfit und Natur 1St, welche beıide, sıch
yleichwesenlıch und sıch der Gleichwesenheıt wechselselits nebengegenheıtlıch (nebengegn1g)
sınd, Aass ın dem Beıden zemeınsamen, einem jeden V Beıden inneren Verhältnisse der Selb-
Ee1It und der Ganzheıt, der Vernuntit dıe Wesenheıutemhbheıt als Selbheıt, der Natur dıe Wesen-
heıiteinheıt als CGanzheıt ZESCLZL Ist: der mıt andern Worten: Aass der Vernuntfit dıe Ganzheıt
als bestimmt ach der Selbheıt, der Natur aber dıe Selbheıt als bestimmt ach der CGanzheıt ISE.
Wesen also IST. auch als se1ne inneren Nebengegenwesen, Vernuntit und Natur, ın sıch selendes
Wesen, V sıch elbst, als dem Eınen, selben und KALNZEIN Wesen, verschieden, das ISt: Wesen IST.
auch Urwesen:; und Wesen 1St, als Twesen und se1ne beıden innern Nebengegenwesen selendes
Wesen, eın doppelgliedriges (;egenwesen ach innen, 0} das ISt: Twesen Vernuntfit
und Twesen Natur J; und Wesen als Twesen IST. auch vereint mıt sıch selbst als Ver-
nunit und Natur und Sıch Seiendem, das 1St: Twesen vereint mıt Vernuntit, und Twesen
vereint mıt Natur:; und auch vereint mıt sıch selbst als ın und sıch Vernuntfit und Natur
vereint Seiendem, das ISt: Twesen vereint mıt Vernuntit und Natur als sıch vereinten We-
SCI1, auch vereint mıt Menschheıt: der mıt andern Worten: Wesen IST. auch Verein-Vereinwesen:
und M AL IST. Wesen als Verein- Vereinwesen das vollwesenlıche Vereinwesen, der das Vollvereın-
wesen“ (Krause, 5y stem, 399—400).
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Dasjenige, was sich als grundlegende Konstituenten des inneren Wesens 
Gottes gegenüberliegt und sich doch überschneidet – unbedingte Selbst-
ständigkeit und unendliche Ganzheit – sind laut Krause also nichts anderes 
als Vernunft und Natur selbst. Da die Menschheit die Synthese der Vernunft 
und der Natur ist, folgt, dass der Mensch dasjenige Wesen ist, das zwischen 
der Freiheit und dem organischen Ganzen im Zentrum des Absoluten steht 
– nicht auf eine Seite reduzierbar, sondern in beide Seiten wesensgemäß ein-
gefl ochten. Wie also ist die Welt in Gott verankert? Als Synthese von Natur 
und Vernunft ist die Welt selbst Teil der inneren Struktur des Wesens des 
Absoluten; denn „Natur“ und „Vernunft“ sind nichts weiter als synonyme 
Begriffe für „Ganzheit“ und „Selbstständigkeit“. Diese Position nennt 
Krause schlicht „Panentheismus“.41 

Doch wie verhält sich Gott an sich, also das Absolute, zur Welt? Wie 
verhält sich das Absolute zu seinem inneren Wesen? Daraus, dass Gott an 
sich nicht Bestandteil irgendeiner Relation oder Mannigfaltigkeit, aber 
auch nicht mit der Welt als Summe alles Endlichen identisch sein kann, 
resultiert, dass die Beziehung, in der Gott zur Welt steht, eine weitere in-
terne Struktur des Absoluten selbst sein muss. Das eine Relatum dieser 
Beziehung ist die Welt, wie wir sie kennen. Da das andere Relatum nicht 
das Absolute an sich sein kann, folgt, dass das Absolute in sich unterschie-
den werden muss von sich und der Welt. Um nicht das Prinzip der Identi-
tät zu leugnen, dem zufolge für jedes A gilt: A = A, führt Krause an dieser 
Stelle zwei unterschiedliche Gottesbegriffe ein. Insofern Gott an sich be-
trachtet wird, insofern Gott also als das Absolute, außer dem nichts ist, 
verstanden wird, ist Gott „Orwesen“. Insofern Gott aber in sich von sich 
unterschieden ist und in Beziehung zur Welt steht, nennt Krause Gott 

der abhängig sind, in der Ganzheit des gesamten Geschlechtes entstehen und in dieser Gesamt-
heit leben und sich bilden“ (Krause, System, 398). 

41 Krause formuliert die These des Panentheismus unter Verwendung seiner eigenen Wissen-
schaftssprache wie folgt: „Wesen ist in sich Gegenwesen und Vereinwesen, so dass Wesen in sich 
zwei ihm selbst untergeordnete und in ihm selbst als Einem, selben und ganzen Wesen unter-
schiedene, ihm selbst untergeordnete Wesen, Vernunft und Natur […] ist, welche beide, an sich 
gleichwesenlich und sich an der Gleichwesenheit wechselseits nebengegenheitlich (nebengegnig) 
sind, so dass in dem Beiden gemeinsamen, einem jeden von Beiden inneren Verhältnisse der Selb-
heit und der Ganzheit, an der Vernunft die Wesenheiteinheit als Selbheit, an der Natur die Wesen-
heiteinheit als Ganzheit gesetzt ist; oder mit andern Worten: dass an der Vernunft die Ganzheit 
als bestimmt nach der Selbheit, an der Natur aber die Selbheit als bestimmt nach der Ganzheit ist. 
Wesen also ist auch als seine inneren Nebengegenwesen, Vernunft und Natur, in sich seiendes 
Wesen, von sich selbst, als dem Einen, selben und ganzen Wesen, verschieden, das ist: Wesen ist 
auch Urwesen; und Wesen ist, als Urwesen und seine beiden innern Nebengegenwesen seiendes 
Wesen, ein doppelgliedriges Gegenwesen nach innen, […] das ist: Urwesen gegen Vernunft […], 
und Urwesen gegen Natur […]; und Wesen als Urwesen ist auch vereint mit sich selbst als Ver-
nunft und Natur und unter Sich Seiendem, das ist: Urwesen vereint mit Vernunft, und Urwesen 
vereint mit Natur; und auch vereint mit sich selbst als in und unter sich Vernunft und Natur 
vereint Seiendem, das ist: Urwesen vereint mit Vernunft und Natur als unter sich vereinten We-
sen, auch vereint mit Menschheit; oder mit andern Worten: Wesen ist auch Verein-Vereinwesen; 
und zwar ist Wesen als Verein-Vereinwesen das vollwesenliche Vereinwesen, oder das Vollverein-
wesen“ (Krause, System, 399–400).
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„Urwesen“ Es ergıbt sıch eın Vexierbild yöttliıchen Se1ns: Wırd (sJott
sıch betrachtet, betrachtet Ianl Urwesen, welches sıch iın keiner ela-
t1on außer derjenıgen der Identität mıt sıch celbst ehfindet. Betrachtet Ianl

(sJott als eın relatiıonales Wesen, dann betrachtet INa  - die interne Struktur
des Absoluten, iın welcher (sJott als Urwesen mıt der Welt verbunden 1ST.

Um se1ine Theorie über das Absolute un dessen iınterne Struktur VOCI-

deutlichen, entwickelte Krause tolgendes Diagramm:

(Irwesen 50 1St der ıne Gegenstand der Wıissenschaft und zugleich das
Absolute, außerhalb dem nıchts seıin ann. IDIE Welt 1St konstitulert ALULLS Na-
tur/Ganzheıt C SOWIl1e derenun Vernuntft/Selbstständigkeit „1
Synthese ZUur Menschheit „a . Insotern (3Jott iın sıch VOoO sıch und der Welt
unterschieden werden IHNUSS, 1St (sJott Urwesen “  „u . Als Urwesen steht
(Jott iın Beziehung ZUur Natur, Vernunft und Menschheıt „u , “  „A , 50

Zur Aktualıität der Philosophie 1TAauses

Von systematiıscher Warte ALULLS betrachtet 1St TAauses theoretische Philoso-
phıe eın prinzıpiell zeitgemäfßes System, das konsistente ÄAntworten auf c
genwärtige relıgıonsphilosophische un theologische Probleme anzubieten

AJ Dadurch IST. laut Krause der alte Streit ın Ansehung des Verhältnisses (zottes ZULXI Welt, „ob
(zOtt eın außerweltliches und dıe Weelt eın aufßergöttliches Wesen sel der nıcht“, befriedigend
velöst, „denn CS wırcdl durch dıe Unterscheidung Wesens V ıhm selbst als Twesen eingesehen,
Aass (s0tL, als Eınes, selbes, KAHZES Wesen, weder aufßer, och über, och z och ın der Weelt ISt,
ohl aber, Aass (zOtt ın sıch, sıch und durch sıch auch dıe Welt ISt: ebentalls, Aass (zOtt als
Twesen aufßser und ber der Weelt 1St, und dıe Welt aufßer ıhm als dem Urwesen, SOWI1E endlich
auch, Aass (zOtt als Twesen vereint IST. mıt der Welt, vereıint mıt der Vernuntt, mıt Natur und mıt
dem Vereinwesen Beıder, als auch mıt der Menschheıt“ (Krause, 5 ystem, 401) Vel auch ebı 10
„Hierdurch IST. also dıe yrundwichtige Unterscheidung tolgender WEl Natze nachgewiesen: dıe
Welt IST. aufßer (s0tt, und dıe Welt IST. aufßer (zOtt als Twesen. Der erste Satz IST. yrundtalsch, weıl
{er \ Urwesen| nıchts denkbar ISt, indem durch das veringste Aufere dıe Unendlichkeit und

Unbedingtheıt (zottes veleugnet würde, aber der andere Satz: Dass dıe Welt SE1E aufßer und
(s0tL, insotern (zOtt Twesen ISt, Sagl eine CGrundwesenheıt (zottes auls.  &.
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„Urwesen“.42 Es ergibt sich ein Vexierbild göttlichen Seins: Wird Gott an 
sich betrachtet, so betrachtet man Orwesen, welches sich in keiner Rela-
tion außer derjenigen der Identität mit sich selbst befi ndet. Betrachtet man 
Gott als ein relationales Wesen, dann betrachtet man die interne Struktur 
des Absoluten, in welcher Gott als Urwesen mit der Welt verbunden ist. 

Um seine Theorie über das Absolute und dessen interne Struktur zu ver-
deutlichen, entwickelte Krause folgendes Diagramm:

Orwesen – „o“ – ist der eine Gegenstand der Wissenschaft und zugleich das 
Absolute, außerhalb dem nichts sein kann. Die Welt ist konstituiert aus Na-
tur/Ganzheit – „e“ – und Vernunft/Selbstständigkeit – „i“ – sowie deren 
Synthese zur Menschheit – „ä“. Insofern Gott in sich von sich und der Welt 
unterschieden werden muss, ist Gott Urwesen – „u“. Als Urwesen steht 
Gott in Beziehung zur Natur, Vernunft und Menschheit – „ü“, „a“, „ö“.

3. Zur Aktualität der Philosophie Krauses

Von systematischer Warte aus betrachtet ist Krauses theoretische Philoso-
phie ein prinzipiell zeitgemäßes System, das konsistente Antworten auf ge-
genwärtige religionsphilosophische und theologische Probleme anzubieten 

42 Dadurch ist laut Krause der alte Streit in Ansehung des Verhältnisses Gottes zur Welt, „ob 
Gott ein außerweltliches und die Welt ein außergöttliches Wesen sei oder nicht“, befriedigend 
gelöst, „denn es wird durch die Unterscheidung Wesens von ihm selbst als Urwesen eingesehen, 
dass Gott, als Eines, selbes, ganzes Wesen, weder außer, noch über, noch an, noch in der Welt ist, 
wohl aber, dass Gott in sich, unter sich und durch sich auch die Welt ist; ebenfalls, dass Gott als 
Urwesen außer und über der Welt ist, und die Welt außer ihm als dem Urwesen, sowie endlich 
auch, dass Gott als Urwesen vereint ist mit der Welt, vereint mit der Vernunft, mit Natur und mit 
dem Vereinwesen Beider, als auch mit der Menschheit“ (Krause, System, 401). Vgl. auch ebd. 310: 
„Hierdurch ist also die grundwichtige Unterscheidung folgender zwei Sätze nachgewiesen: die 
Welt ist außer Gott, und die Welt ist außer Gott als Urwesen. Der erste Satz ist grundfalsch, weil 
außer [Orwesen] nichts denkbar ist, indem durch das geringste Äußere die Unendlichkeit und 
Unbedingtheit Gottes geleugnet würde, aber der andere Satz: Dass die Welt seie außer und unter 
Gott, insofern Gott Urwesen ist, sagt eine Grundwesenheit Gottes aus.“
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hat Um die Anschlussfähigkeıit TAauses iın ezug auf die heutige Diskus-
S10n zumındest anzudeuten, wırd 1m Folgenden uUurz auf TAauses Theorie
der Nıchtfolgenlosigkeıt der Welt tür (Jott eingegangen.“”

Die vegenwärtige relıgıonsphilosophische Diskussion den klassıschen
Theismus un verschiedene Variıanten des Panentheismus dreht sıch _-

sentlich die Frage, ınwietern berechtigterweise VOoO einem Unterschied
zwıschen Theismus un Panentheismus auszugehen 1ST. Da sıch als AaU-
Kerst schwier1g erwıliesen hat, den Unterschied philosophiısch ın raäumlichen
Metaphern einzufangen beziehungsweise diese eindeutig als Difterenzkrite-
1um auszubuchstabieren, wırd versucht, die Dıifterenz zwıschen Theısmus
und Panentheismus ezug auf die Nıchtfolgenlosigkeit der Welt tür
(Jott definieren.“** Wäiährend tür den klassıschen Theısmus die Welt keı-
1E  - direkten Einfluss auf (sJott ausuben kann, (3Jott als solcher also durch die
Schöpfung der Welt, die iın ıhrem Sein vollständig VOoO Schöpfungswillen
(sottes abhängig 1St, nıcht eın anderer werden kann, ımplizıeren panentheıs-
tische Konzeptionen WI1€e die TAauses 35 WI1€e 1ne Nıcht-Folgenlosig-
eıt der Welt und des Endlichen tür (Jott sıch selbst. Die welttranszen-
dierende Selbstidentität (sottes schliefßt nıcht eın Bestimmtwerden (sottes
durch das Universum AUS CL

Krause annn das Bestimmtwerden (sottes durch die Welt Rekurs
auf die beıden VOoO ıhm eingeführten Gottesbegriffe „Urwesen“ un „Ur-
wesen“ tormulieren. Die Welt hat keinen direkten Einfluss auf Urwesen,

AA Dies IST. natürliıch LLLUTE P1IN Punkt, dem dıe Anschlusstähigkeıt Tauses für dıe vegen War-
t1oe Dıskussion vzezeigt werden ann. Tauses Panentheismus könnte ebenso hne Schwierigkei-
Len beispielsweise auf dıe heutigen Debatten ZU. Atheismus, ZULXI Beweılsbarkeıt der Ex1s-
LeNZz (sottes, ZU. Problem der Letztbegründung, ZULXI Eıinheıt der Wıissenschaftten bezogen
werden. Vel (7ÖCke, Alles ın (zOtt? /Zur Aktualıtät des Panentheismus arl Christian Fried-
rich Krauses, erscheıint Regensburg AMO12

Clayton hat eiıne Lıiste verschiıedener Interpretationen darüber zusammengestellt, w 1€e dıe
umlıche Metapher des In-Gott-Seins der Weelt verstanden werden ann. In der Dıskussion hat
sıch jedoch keiıne dieser Interpretationen als entscheıiıdende Dıtterenz zwıschen Theıismus und
Panentheismus erwıiesen: y  he world 1S 1n CGod because: CGod energ1zes the world, CGod
experiences ‘prehends’ the worlel CGod ensouls the world, CGod plays wıth the world

CGod ‘“enhields’ the world, CGod Z1VES the world, CGod bınds UD the world
by Z1VvINS the dıvıne self the world, CGod provıdes the yround of EILELSEILCES In, the
EILEL SEL of, the world 11 God befriends the worlel AIl thiıngs AILIC contaıned ın
Christ’ 13 God STACECS the worle}“ (P CLayton, Panentheism ın Metaphysıcal and Scientifhic
Perspective, 1n: Clayton/Peacocke Hgg.], 253)

A Müller, G lauben, Fragen, Denken: Band 11L Selbstbeziehung und (rottesirage, unster
2010, /44 Ahnlich argumentıiert auch (sregersen: „What cConstitutes the COILLILLOIL aspıratiıon of
the ( dıfferent] versi1ons of panentheism? SUSZZESL that they al chare the intultion of lıyıng LWO-

WAV relatıon between G od and world, wıthın the inclusıve realıty of (zod“ (Gregersen, Panen-
theısm, 22) (sregerson argumentiert weıter, Aass das eigentlıch Entscheidende des Panentheis-
ILLLULS 1m (zegensatz ZU klassıschen T heıismus ın der Wechselwirkung zwıschen (zOtt und
Weelt besteht: y  he real demarcatıon lıne between panentheism and classıcal philosophical the-
1Sm 15 nelither the iımmanence of God LLOTL the UuSc of the metaphor of the world’s being ın God
The real dıtterence 15 that the nNnaLures and actıvıtles of the do N OL Aave real teed-
back God There 1S, ın other words, trom the world into CGod“ (Grregerson, Panen-
theısm, 24)

Benedikt Paul Göcke

42

hat. Um die Anschlussfähigkeit Krauses in Bezug auf die heutige Diskus-
sion zumindest anzudeuten, wird im Folgenden kurz auf Krauses Theorie 
der Nichtfolgenlosigkeit der Welt für Gott eingegangen.43

Die gegenwärtige religionsphilosophische Diskussion um den klassischen 
Theismus und verschiedene Varianten des Panentheismus dreht sich we-
sentlich um die Frage, inwiefern berechtigterweise von einem Unterschied 
zwischen Theismus und Panentheismus auszugehen ist. Da es sich als äu-
ßerst schwierig erwiesen hat, den Unterschied philosophisch in räumlichen 
Metaphern einzufangen beziehungsweise diese eindeutig als Differenzkrite-
rium auszubuchstabieren, wird versucht, die Differenz zwischen Theismus 
und Panentheismus unter Bezug auf die Nichtfolgenlosigkeit der Welt für 
Gott zu defi nieren.44 Während für den klassischen Theismus die Welt kei-
nen direkten Einfl uss auf Gott ausüben kann, Gott als solcher also durch die 
Schöpfung der Welt, die in ihrem Sein vollständig vom Schöpfungswillen 
Gottes abhängig ist, nicht ein anderer werden kann, implizieren panentheis-
tische Konzeptionen wie die Krauses „so etwas wie eine Nicht-Folgenlosig-
keit der Welt und des Endlichen für Gott an sich selbst. Die welttranszen-
dierende Selbstidentität Gottes schließt nicht ein Bestimmtwerden Gottes 
durch das Universum aus.“45 

Krause kann das Bestimmtwerden Gottes durch die Welt unter Rekurs 
auf die beiden von ihm eingeführten Gottesbegriffe „Orwesen“ und „Ur-
wesen“ formulieren. Die Welt hat keinen direkten Einfl uss auf Orwesen, 

43 Dies ist natürlich nur ein Punkt, an dem die Anschlussfähigkeit Krauses für die gegenwär-
tige Diskussion gezeigt werden kann. Krauses Panentheismus könnte ebenso ohne Schwierigkei-
ten beispielsweise auf die heutigen Debatten zum neuen Atheismus, zur Beweisbarkeit der Exis-
tenz Gottes, zum Problem der Letztbegründung, zur Einheit der Wissenschaften bezogen 
werden. Vgl. B. P. Göcke, Alles in Gott? Zur Aktualität des Panentheismus Karl Christian Fried-
rich Krauses, erscheint Regensburg 2012. 

44 Clayton hat eine Liste verschiedener Interpretationen darüber zusammengestellt, wie die 
räumliche Metapher des In-Gott-Seins der Welt verstanden werden kann. In der Diskussion hat 
sich jedoch keine dieser Interpretationen als entscheidende Differenz zwischen Theismus und 
Panentheismus erwiesen: „The world is ‘in’ God because: […] 2. God energizes the world, 3. God 
experiences or ‘prehends’ the world […] 4. God ensouls the world, 5. God plays with the world 
[…] 6. God ‘enfi elds’ the world, 7. God gives space to the world, […] 9. God binds up the world 
by giving the divine self to the world, 10. God provides the ground of emergences in, or the 
emergence of, the world […], 11. God befriends the world […] 12. All things are contained ‘in 
Christ’ […] 13. God graces the world“ (P. Clayton, Panentheism in Metaphysical and Scientifi c 
Perspective, in: Clayton/Peacocke [Hgg.], 253).

45 K. Müller, Glauben, Fragen, Denken; Band III: Selbstbeziehung und Gottesfrage, Münster 
2010, 744. Ähnlich argumentiert auch Gregersen: „What constitutes the common aspiration of 
the [different] versions of panentheism? I suggest that they all share the intuition of a living two-
way relation between God and world, within the inclusive reality of God“ (Gregersen, Panen-
theism, 22). Gregerson argumentiert weiter, dass das eigentlich Entscheidende des Panentheis-
mus im Gegensatz zum klassischen Theismus genau in der Wechselwirkung zwischen Gott und 
Welt besteht: „The real demarcation line between panentheism and classical philosophical the-
ism is neither the immanence of God nor the use of the metaphor of the world’s being ‚in‘ God. 
The real difference […] is that the natures and activities of the creatures do not have a real feed-
back on God. There is, in other words, no return from the world into God“ (Gregerson, Panen-
theism, 24).
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also auf (3Jott sıch, denn jeder ırekte Einfluss auf (Irwesen sıch wuüurde
laut Krause iımplızıeren, dass (Irwesen iın einem außerlichen Verhältnis ZUur

Welt stunde. Dies würde, wWwI1€e UVo argumentiert, die Selbstidentität
(Irwesens sprechen. Urwesen dagegen steht als Teıl der iınternen Struktur
des Absoluten iın Relatıon mıt der Welt un 1St daher prinzıpiell VOoO dieser
beeinflussbar, wobel der paradıgmatıische Bereıich der Nıchtfolgenlosigkeit
der Welt tür (sJott die yöttliche Allwissenheıit tangıert.

Um dies philosophisch einzufangen, I1US$S erneut aut das Vexijerbild ZOtt-
lıchen Se1ns und auf das Verhältnıis VOoO Urwesen und der Welt (Irwesen
eingegangen werden. Fur Krause 1St das Verhältnis zwıischen Urwesen und
der Welt eın solches Verhältnis, das als zeitlicher Spiegel des zeıtlosen Wesens
(Irwesens verstanden werden I1LUSS elıt 1St emnach die innere orm des
sıch zeitlosen Absoluten.*® In ezug auf die yöttliıche Allwissenheit bedeutet
dies, dass (Irwesens Wıssen 1ne zeıtlose und nıcht direkt VOoO der Welt be-
einflussbare Allwissenheit 1St, WEn das Absolute als solches betrachtet wırd.
Hıer unterscheidet sıch Krause nıcht VOo klassıschen Theıismus, der (Jott
1ne zeıtlose Allwissenheit zuschreıbt. Allerdings andert sıch das Vexierbild,
sobald die ALULLS Urwesen und Welt bestehende und sıch iın der eıt erstire-
ckende innere Struktur (Irwesens betrachtet wırd. Fın entscheidendes Ele-
mMent 1St dabel1 die iınkompatıibilistisch verstandene Freiheıit vernunftbegabter,
zeitlicher Geschöpfe. Denn VOoO der Innenperspektive (Irwesens ALULLS be-
trachtet annn Urwesen einem beliebigen Zeıtpunkt LLUTL dasjenıge Wıssen
zugeschrieben werden, welches logisch unabhängıig 1St VOo den treıen and-
lungen vernunttbegabter Wesen Urwesens Wıssen wırd also als eın die
elıt gebundenes Wıssen durch die treien Handlungen vernunftbegabter We-
SC  . aufend bestimmt und vermehrt, dass VOoO einer direkten Nıchtftolgen-
losıgkeıit der Welt tür Urwesen yesprochen werden annn

An dieser Stelle scheıint allerdings einen Wıderspruch veben ZWI1-
schen der zeıtlosen Allwissenheit (Irwesens un der Freiheit vernuntftbe-
vabter Wesen, denn der vängıge Eıiınwand WEn (Irwesen zeitlos weılß,
WI1€e sıch eın treıes Wesen einem estimmten Zeıtpunkt entscheıidet, dann
1St dieses Wesen celbst nıcht mehr trei, diesem Zeıtpunkt anders han-
deln Dieser Eıiınwand 1St wen1g überzeugend; denn ALULLS TAauses Siıcht bringt

das Verhältnis VOoO Allwissenheıt un Freiheıit durcheinander. Fın treıes
Wesen entscheidet sıch nıcht, einem estimmten Zeıtpunkt auf ine be-
st1immıte Art und Weise handeln, 70218 (Irwesen weıfß, WI1€e sıch die-

Af Eıne SEHALLE Analyse des krauseschen Zeıtbegritfs IST. dieser Stelle nıcht möglıch. Nur
1e]1 sel ZULI Verdeutlichung angemerkt: D1e Idee eines Wesens sıch iımplızıert für Krause zeıtlos
alle Eigenschatten, dıe diesem Wesen zukommen. Da sıch darunter aber auch wıdersprüchlıche
Eigenschaften befinden eın Tisch IST. (zeıtlos) FL und (zeıtlos) nıcht FL tolgt, Aass S1€e nıcht
zugleich V diesem Wesen exemplıfiziert werden können. Dieses Problem löst sıch ın der Zeıt
uf, enn ın der Zeıt hat jedes Wesen bestimmte, sıch nıcht wıdersprechende Eigenschatten

einem bestimmten Zeıtpunkt. Der Tisch IST. jetzt roL, sbater IST. nıcht LO  — Auft diese Weılse,
Krause, legt (zOtt dıe Idee, dıe V sıch durch seın Selbstbewusstsein zeıtlos hat, ın der Zeıt dar.
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also auf Gott an sich, denn jeder direkte Einfl uss auf Orwesen an sich würde 
laut Krause implizieren, dass Orwesen in einem äußerlichen Verhältnis zur 
Welt stünde. Dies würde, wie zuvor argumentiert, gegen die Selbstidentität 
Orwesens sprechen. Urwesen dagegen steht als Teil der internen Struktur 
des Absoluten in Relation mit der Welt und ist daher prinzipiell von dieser 
beeinfl ussbar, wobei der paradigmatische Bereich der Nichtfolgenlosigkeit 
der Welt für Gott die göttliche Allwissenheit tangiert. 

Um dies philosophisch einzufangen, muss erneut auf das Vexierbild gött-
lichen Seins und auf das Verhältnis von Urwesen und der Welt zu Orwesen 
eingegangen werden. Für Krause ist das Verhältnis zwischen Urwesen und 
der Welt ein solches Verhältnis, das als zeitlicher Spiegel des zeitlosen Wesens 
Orwesens verstanden werden muss. Zeit ist demnach die innere Form des an 
sich zeitlosen Absoluten.46 In Bezug auf die göttliche Allwissenheit bedeutet 
dies, dass Orwesens Wissen eine zeitlose und nicht direkt von der Welt be-
einfl ussbare Allwissenheit ist, wenn das Absolute als solches betrachtet wird. 
Hier unterscheidet sich Krause nicht vom klassischen Theismus, der Gott 
eine zeitlose Allwissenheit zuschreibt. Allerdings ändert sich das Vexierbild, 
sobald die aus Urwesen und Welt bestehende und sich in der Zeit erstre-
ckende innere Struktur Orwesens betrachtet wird. Ein entscheidendes Ele-
ment ist dabei die inkompatibilistisch verstandene Freiheit vernunftbegabter, 
zeitlicher Geschöpfe. Denn von der Innenperspektive Orwesens aus be-
trachtet kann Urwesen zu einem beliebigen Zeitpunkt nur dasjenige Wissen 
zugeschrieben werden, welches logisch unabhängig ist von den freien Hand-
lungen vernunftbegabter Wesen. Urwesens Wissen wird also als ein an die 
Zeit gebundenes Wissen durch die freien Handlungen vernunftbegabter We-
sen laufend bestimmt und vermehrt, so dass von einer direkten Nichtfolgen-
losigkeit der Welt für Urwesen gesprochen werden kann. 

An dieser Stelle scheint es allerdings einen Widerspruch zu geben zwi-
schen der zeitlosen Allwissenheit Orwesens und der Freiheit vernunftbe-
gabter Wesen, denn – so der gängige Einwand – wenn Orwesen zeitlos weiß, 
wie sich ein freies Wesen zu einem bestimmten Zeitpunkt entscheidet, dann 
ist dieses Wesen selbst nicht mehr frei, an diesem Zeitpunkt anders zu han-
deln. Dieser Einwand ist wenig überzeugend; denn aus Krauses Sicht bringt 
er das Verhältnis von Allwissenheit und Freiheit durcheinander. Ein freies 
Wesen entscheidet sich nicht, zu einem bestimmten Zeitpunkt auf eine be-
stimmte Art und Weise zu handeln, weil Orwesen weiß, wie es sich zu die-

46 Eine genaue Analyse des krauseschen Zeitbegriffs ist an dieser Stelle nicht möglich. Nur so 
viel sei zur Verdeutlichung angemerkt: Die Idee eines Wesens an sich impliziert für Krause zeitlos 
alle Eigenschaften, die diesem Wesen zukommen. Da sich darunter aber auch widersprüchliche 
Eigenschaften befi nden – ein Tisch ist (zeitlos) rot und (zeitlos) nicht rot – folgt, dass sie nicht 
zugleich von diesem Wesen exemplifi ziert werden können. Dieses Problem löst sich in der Zeit 
auf, denn in der Zeit hat jedes Wesen bestimmte, sich nicht widersprechende Eigenschaften zu 
einem bestimmten Zeitpunkt. Der Tisch ist jetzt rot, später ist er nicht rot. Auf diese Weise, so 
Krause, legt Gott die Idee, die er von sich durch sein Selbstbewusstsein zeitlos hat, in der Zeit dar. 
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SC Zeıtpunkt verhält, sondern (Irwesen weıfß, WI1€e dieses Wesen handelt,
weıl das treie Geschöpf dies ALULLS treiıen Stücken heraus TuL Mıt anderen
Worten: Das Wıssen (Irwesens verfügt über keıinerlei kausal hinreichende
Kraft, ıne Handlung verursachen, sondern die treıen Handlungen Zzelt-
ıch treier Wesen sind notwendig und hınreichend tür Urwesen, die kor-
respondierenden Erkenntnisse zeıtlos besitzen. (Irwesens Allwissenheit
wıderspricht also nıcht ULNSeTeTr Freiheıt, den Verlauf der Welt bestim-
TIHEeINL. Es 1St Nal dieser Stelle, der Krause aufgrund der Freiheit treier
Wesen 1ne iındırekte Nıchtfolgenlosigkeıt der Welt tür (Irwesen platzıeren
ann: Das Absolute sıch hat sıch Je ımmer schon durch se1ine innere Tel-
eıt dazu bestimmt, seiınem Wesen ach das se1n, W 4S 1St Freiheit und
Allwissenheıit streıiten 1m Panentheismus TAauses daher nıcht mıteinander;
als zeitlicher Vollzug bestimmt die Freiheit des Endlichen die unveränderlı-
che Ewigkeıt des unendlich Absoluten.?

Zusammenfassung
Ausgehend VOoO Wıssenschaftsbegriff als 5System der Erkenntnisse, das die
Ex1stenz elines unendlichen un unbedingten Sach- un Erkenntnisprinz1ips
tordert, velangte Krause über die transzendentale Analyse des menschlichen
Subjekts un des Erkenntnisbegritfs der Eıinsicht, dass das Wıssen die
Ex1stenz (sottes Je ımmer schon durch (Jott celbst iın ULM1$5 verursacht 1St Die
Erkenntnıis (sottes wıederum ermöglıchte UL1$5 verstehen, iınwietern die
Welt 1ne innere Struktur des Absoluten selbst 1St, und iınwıiefern die VOTL

aller Erfahrung liegenden Begriffe als Vernunttideen yöttliche Eigenschaf-
ten wıderspiegeln.“ Im Anschluss daran wurde uUurz auf die Aktualıtät des

A / ÄAn dieser Stelle IST. eın 1n wels auf den ın Jüngster Zeıt 1e] dıiskutierten Panentheismus V
Charles Hartshorne ertorderlıich. Das Hauptmerkmal des hartshorneschen Panentheismus pra-
sentlert sıch 1m Begritf der Dıipolarıtät (zoOttes w 1€e tolgt y  he Backbone of Hartshorne’s 11-
theism exactly lıes ın hıs dıpolar CONCEDL of God In ()I1C rESDECL God 15 essentially unchangeable,
but ın another rESDECL God 15 dependent al that 15 encompassed by God According Harts-
horne, 15 concervable which 15 N OL influenced by that VOLI whıich the 15 CXCI-

cised“ (Gregersen, Panentheism, 31) enauer betrachtet, lässt. sıch der Begrıtf der Dıipolarıtät,
Ww1€e V Hartshorne verwendet wiırd, w 1€e tolgt autschlüsseln: y  he dıpolarıty emphasızed by
Hartshorne Sa VS that, besides havıng abstract CSSCI1CC that 15 strictly unchangıng, God also has

SLALES that the tradıtional doctrine of diıvıne ımmutabılıty involve change.
For God AS indıyıdual, t1me DIOCCSS 15 real, that CGod constantly has LLCW exper1-

by virtue of being relatedl the world, which 1S constantly changıng. To S V that CGod
changes ın thıs Des NOL ımplvy, however, change ın .Od’s character CSSCI1L1CC. For example,
.‚Odl’s [partıcular; knowledge changes because theywıth theır of self-
determinatıion, constantly do 1CW, unpredictable things. But CGod always embaodies the abstract
attrıbute of OMNISCIENCE of knowing what 1S knowable al ALLV partıcular time“ (D Griffin
Panentheism: Postmodern Revelatıon, ın Clayton/Peacocke Hgoe.], —4 Denken wır
rück das bereıts beschriebene Verhältnis (zoOttes ZULXI Weelt und dıe Beeinflussung Urwesens
durch dıe treıen Handlungen vernünitiger Wesen, lässt. sıch nüchtern testhalten, Aass Harts-
hornes Begrıtf der Dıipolarıtät der Idee ach mıt vernachlässıgenden Unterschieden schon
ın Tauses Panentheismus entwıickelt worden ISE.

AXN „Da ın der Wesenschauung auch 1es yvetunden wırd, Aass Wesen, als das Eıne, auch
sıch, der ın sıch, sıch, und durch sıch Alles, auch der Inbegriff alles Endliıchen ISt, würde

Benedikt Paul Göcke

44

sem Zeitpunkt verhält, sondern Orwesen weiß, wie dieses Wesen handelt, 
weil das freie Geschöpf dies aus freien Stücken heraus tut. Mit anderen 
Worten: Das Wissen Orwesens verfügt über keinerlei kausal hinreichende 
Kraft, eine Handlung zu verursachen, sondern die freien Handlungen zeit-
lich freier Wesen sind notwendig und hinreichend für Orwesen, um die kor-
respondierenden Erkenntnisse zeitlos zu besitzen. Orwesens Allwissenheit 
widerspricht also nicht unserer Freiheit, den Verlauf der Welt zu bestim-
men. Es ist genau an dieser Stelle, an der Krause aufgrund der Freiheit freier 
Wesen eine indirekte Nichtfolgenlosigkeit der Welt für Orwesen platzieren 
kann: Das Absolute an sich hat sich je immer schon durch seine innere Frei-
heit dazu bestimmt, seinem Wesen nach das zu sein, was es ist. Freiheit und 
Allwissenheit streiten im Panentheismus Krauses daher nicht miteinander; 
als zeitlicher Vollzug bestimmt die Freiheit des Endlichen die unveränderli-
che Ewigkeit des unendlich Absoluten.47 

5. Zusammenfassung

Ausgehend vom Wissenschaftsbegriff als System der Erkenntnisse, das die 
Existenz eines unendlichen und unbedingten Sach- und Erkenntnisprinzips 
fordert, gelangte Krause über die transzendentale Analyse des menschlichen 
Subjekts und des Erkenntnisbegriffs zu der Einsicht, dass das Wissen um die 
Existenz Gottes je immer schon durch Gott selbst in uns verursacht ist. Die 
Erkenntnis Gottes wiederum ermöglichte uns zu verstehen, inwiefern die 
Welt eine innere Struktur des Absoluten selbst ist, und inwiefern die vor 
aller Erfahrung liegenden Begriffe als Vernunftideen göttliche Eigenschaf-
ten widerspiegeln.48 Im Anschluss daran wurde kurz auf die Aktualität des 

47 An dieser Stelle ist ein Hinweis auf den in jüngster Zeit viel diskutierten Panentheismus von 
Charles Hartshorne erforderlich. Das Hauptmerkmal des hartshorneschen Panentheismus prä-
sentiert sich im Begriff der Dipolarität Gottes wie folgt: „The Backbone of Hartshorne’s panen-
theism exactly lies in his dipolar concept of God. In one respect God is essentially unchangeable, 
but in another respect God is dependent on all that is encompassed by God. According to Harts-
horne, no power is conceivable which is not infl uenced by that over which the power is exer-
cised“ (Gregersen, Panentheism, 31). Genauer betrachtet, lässt sich der Begriff der Dipolarität, 
wie er von Hartshorne verwendet wird, wie folgt aufschlüsseln: „The dipolarity emphasized by 
Hartshorne says that, besides having an abstract essence that is strictly unchanging, God also has 
concrete states that – contrary to the traditional doctrine of divine immutability – involve change. 
For God as a concrete individual, time or process is real, so that God constantly has new experi-
ences by virtue of being related to the world, which is constantly changing. To say that God 
changes in this sense does not imply, however, change in God’s character or essence. For example, 
God’s [particular; B. P. G.] knowledge changes because the creatures, with their power of self-
determination, constantly do new, unpredictable things. But God always embodies the abstract 
attribute of omniscience – of knowing what is knowable at any particular time“ (D. R. Griffi n, 
Panentheism: A Postmodern Revelation, in: Clayton/Peacocke [Hgg.], 43–44). Denken wir zu-
rück an das bereits beschriebene Verhältnis Gottes zur Welt und an die Beeinfl ussung Urwesens 
durch die freien Handlungen vernünftiger Wesen, so lässt sich nüchtern festhalten, dass Harts-
hornes Begriff der Dipolarität der Idee nach – mit zu vernachlässigenden Unterschieden – schon 
in Krauses Panentheismus entwickelt worden ist.

48 „Da […] in der Wesenschauung auch dies gefunden wird, dass Wesen, als das Eine, auch an 
sich, oder in sich, unter sich, und durch sich Alles, auch der Inbegriff alles Endlichen ist, so würde 



K RAUSES SYSTEM DER PHILOSOPHIE

krauseschen Panentheismus eingegangen und vezelgt, ınwietern das c
genwärtig diskutierte Problem der Wechselwirkung zwıischen (Jott und der
Welt lösen annn Urwesen, das Absolute, hat sıch Je ımmer schon durch
Endliches iın seinem Wesen bestimmen lassen, während Urwesen LLUTL dasje-
nıge weıfß, W 4S bıs ZUur Gegenwart yveschehen 1ST. Betrachten WIr das bso-
lute als solches, dann 1St eın unveränderlich ew1g (Janzes und Selbes, be-
trachten WIr die innere Struktur des Absoluten, dann sehen WIr, wWwI1€e sıch
iın Freiheit durch Endlichkeit bestimmen lässt.

Fın otfensichtlicher Eıiınwand das DESAMTE System TAauses 1St tol-
gender: Von Anfang Al schon beı der Erhellung des Wıssenschaftsprinzı1ps,
hat Krause vVOorausgeSseLZT, dass (3Jott ex1istlert. Da die Ex1istenz (sottes eın
zentraler Punkt der krauseschen Philosophie 1St, 1St diese nıchts welılter als
eın oroßer Zirkel. Ich mochte mıt TAauses eıgener Äntwort auf einen sol-
chen Einwand enden, der auch tür die katholische Theologıe und die rage
ach dem Verhältnis VOoO Glaube und Vernunft vielleicht einen Impuls c
ben annn

S1ie werden IMNr einwenden, AaSsSSs sıch meıine Philosophie 1n eiınem Zirkel drehe Dhes
weiß ich, soall se1in un: kann nıcht anders se1in. Der Zirkel selbst 1ST folgender: Um

phılosophieren, 1ILUSS 1114  b den G lauben haben, AaSSs dıe Welt harmoniısch
sel, un: WL 1I1LAIL phılosophiert hat, kommt 1I1LAIL wıieder auf dasselbe zurück,
1I1LAIL ausging. Vor allem 1St. bemerken, AaSSs das, W as wahr IST, dasjenıge 1St, hne das
der Mensch nıcht bestehen kann. Ist letzteres S 111L1US5S das Wahre 1n jedem, auch dem
ungebildetsten Menschen, 1n eıner eigentüumlıchen (estalt vielleicht, nıedergelegt se1IN,
enn kann hne dasselbe nıcht leben, also keıin Wunder, AaSSs Anbegıinn der Phı-
losophıe daran nıcht vezweiıtelt werden kann, wWas 1114  b iıhrem Ende 1LLUI veEw1sser
wei(lß.*?

dieser Einsıcht yemäfß der Ausspruch werden mussen, Aass das Eıne ın sıch und durch sıch
auch das AIl SEl J; und weıl ın der Wesenschauung erkannt wırd, Aass (zOtt auch Alles In,
und durch sıch ISt, könnte ohl dıe Wiıssenschaft Panentheismus ZENANNL werden“ (Krause,
Emporleitend, 3

AG KYAUSEe, Philosophische Abhandlungen. Aus dem handschriıttlichen Nachlasse des
Verftassers, herausgegeben V Hohlfeld und Wünsche, Leipzig 18559, 66
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krauseschen Panentheismus eingegangen und gezeigt, inwiefern er das ge-
genwärtig diskutierte Problem der Wechselwirkung zwischen Gott und der 
Welt lösen kann. Orwesen, das Absolute, hat sich je immer schon durch 
Endliches in seinem Wesen bestimmen lassen, während Urwesen nur dasje-
nige weiß, was bis zur Gegenwart geschehen ist. Betrachten wir das Abso-
lute als solches, dann ist es ein unveränderlich ewig Ganzes und Selbes, be-
trachten wir die innere Struktur des Absoluten, dann sehen wir, wie es sich 
in Freiheit durch Endlichkeit bestimmen lässt. 

Ein offensichtlicher Einwand gegen das gesamte System Krauses ist fol-
gender: Von Anfang an, schon bei der Erhellung des Wissenschaftsprinzips, 
hat Krause vorausgesetzt, dass Gott existiert. Da die Existenz Gottes ein 
zentraler Punkt der krauseschen Philosophie ist, ist diese nichts weiter als 
ein großer Zirkel. Ich möchte mit Krauses eigener Antwort auf einen sol-
chen Einwand enden, der auch für die katholische Theologie und die Frage 
nach dem Verhältnis von Glaube und Vernunft vielleicht einen Impuls ge-
ben kann: 

Sie werden mir einwenden, dass sich meine Philosophie in einem Zirkel drehe. Dies 
weiß ich, es soll so sein und kann nicht anders sein. Der Zirkel selbst ist folgender: Um 
zu philosophieren, muss man den Glauben […] haben, dass die ganze Welt harmonisch 
sei, und wenn man philosophiert hat, kommt man wieder auf dasselbe zurück, wovon 
man ausging. Vor allem ist zu bemerken, dass das, was wahr ist, dasjenige ist, ohne das 
der Mensch nicht bestehen kann. Ist letzteres so, muss das Wahre in jedem, auch dem 
ungebildetsten Menschen, in einer eigentümlichen Gestalt vielleicht, niedergelegt sein, 
denn er kann ohne dasselbe nicht leben, also kein Wunder, dass zu Anbeginn der Phi-
losophie daran nicht gezweifelt werden kann, was man zu ihrem Ende nur gewisser 
weiß.49 

dieser Einsicht gemäß der Ausspruch getan werden müssen, dass das Eine in sich und durch sich 
auch das All sei […]; und weil in der Wesenschauung erkannt wird, dass Gott auch Alles in, unter 
und durch sich ist, so könnte wohl die Wissenschaft Panentheismus genannt werden“ (Krause, 
Emporleitend, 313).

49 K. C. F. Krause, Philosophische Abhandlungen. Aus dem handschriftlichen Nachlasse des 
Verfassers, herausgegeben von P. Hohlfeld und A. Wünsche, Leipzig 1889, 66.


