ThPh 87 (2012) 73-85

Hat der Physikalismus Recht?

Zu einer naturwissenschaftlich anschlussfahigen Geistverortung

Von PaTrICK BECKER

In einer klaren wie knappen Zusammenstellung listet Uwe Meixner in ei-
nem jiingeren Beitrag sieben Typen von Argumenten auf, die tiblicherweise
fir den Physikalismus vorgebracht wiirden.! Unter Physikalismus versteht
Meixner die Position, nach der keine eigenstindigen mentalen Ereignisse
und Eigenschaften existieren. Die vorgestellten Argumenttypen besitzen
meist selbsterklirende Namen wie das Argument von der kausalen Ge-
schlossenbeit des Physischen oder das Argument von der Identitit der kau-
salen Rolle. Am Argument von der explanatorischen Uberfliissigkeit sei ex-
emplarisch die entscheidende Pointe Meixners verdeutlicht, dass in jeder
Version ein Zirkelschluss vorliege:

Das Argument von der explanatorischen Uberfliissigkeit

Nicht physische mentale Ereignisse haben keine explanatorische Funktion.

Es gibt keine Fs?, wenn Fs keine explanatorische Funktion haben.
Folglich: Jedes mentale Ereignis ist physisch.

Mit Recht weist Meixner darauf hin, dass das Argument voraussetzt, was
es belegen mochte: die fehlende Relevanz der mentalen Ebene bei der Er-
klirung der Welt. Nicht physische mentale Ereignisse haben in der Tat
nur dann keine explanatorische Funktion, wenn man davon ausgeht, dass
sie vollstindig durch ihre physische Seite beschreibbar sind. Auch be-
hauptet Meixner mit Recht, dass dieser Argumentationstyp (wie die ande-
ren von ihm genannten sechs) in der wissenschaftlichen Diskussion ver-
breitet ist.

In Frage gestellt werden soll an dieser Stelle lediglich, dass der Vorwurf
des Zirkelschlusses der Tragweite der physikalistischen Argumentation ge-
recht wird. Wenn Meixner als Konsequenz seiner Ausfithrungen festhilt,
dass der Physikalismus ein Paradigma darstelle, das aus Griinden ergriffen
werde, die nicht innerhalb der Philosophie ligen, dann trifft er den Nagel
auf den Kopf. Seine Plausibilitit und damit Stirke bezieht das Argument
von der explanatorischen Uberfliissigkeit nimlich nicht aus seiner logischen
Stringenz, sondern aus dem naturwissenschaftlichen Erkenntnisstand und
damit aus der Empirie. Es soll daher im folgenden Beitrag dargestellt wer-
den, wie der Physikalismus aus der naturwissenschaftlichen Herangehens-
weise Kraft gewinnt, und warum diese im Denken unserer Zeit gesellschaft-
lich weite Verbreitung gefunden hat. Im zweiten Schritt wird versucht, die

! Vgl. U. Meixner, Das Elend des Physikalismus in der Philosophie des Geistes, in: M. Knaup/
T. Miiller/P. Spir (Hgg.), Post-Physikalismus, Freiburg i. Br. 2011, 25-59, insbesondere 30 f.
2 Eine Erliuterung zum Kiirzel Fs fehlt bei U. Meixner.
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Grenzen des Physikalismus in der Erkliarung der Welt aufzuzeigen und so-
mit seine Plausibilitit zu relativieren. Abschlieffend sollen Wege in den
Blick genommen werden, die aufzeigen, wie ein ebenso naturwissenschaft-
lich anschlussfihiges und somit plausibles nicht physikalistisches Konzept
entwickelt werden konnte.

1. Die naturwissenschaftliche Fundierung des Physikalismus

Anhand eines kurzen Blicks in die Geschichte der Hirnforschung lisst sich
darlegen, wie die Position des Physikalismus geradezu zwangsliufig aus
dem Erfolg der Naturwissenschaften insbesondere in den letzten beiden
Jahrhunderten hervorgegangen ist.> René Descartes’ ontologischer Dualis-
mus, welcher zwischen den Bereichen des Physischen (res extensa) und des
Mentalen (res cogitans) unterscheidet, ermoglichte der Wissenschaft eine
Aufteilung der Disziplinen auf die beiden Bereiche. Anstelle des mittelalter-
lichen Universalgelehrten entwickelte sich nun der Spezialist, der sich ent-
weder der niichternen empirischen Erforschung der Welt oder der Weltin-
terpretation, menschlichen Introspektionen und ethischen Fragen zuwandte.
Die Beschrinkung wurde iiberwiegend auf beiden Seiten akzeptiert; so be-
zweifelte etwa Immanuel Kant vehement, dass die naturwissenschaftliche
Forschung einen Beitrag zum Verstindnis des Geistes beisteuern konne.*

Von naturwissenschaftlicher Seite wurde in der Regel eine Art Parallelis-
mus vertreten. Man tat so, als gibe es die geistige Seite nicht, oder nahm an,
eine solche iibe keinerlei Einfluss auf die Materie aus. Genau diese Selbstbe-
schrinkung war es, die den Erfolg der Naturwissenschaften ermoglichte.
Indem man lediglich nach funktionalen Abhingigkeiten innerhalb der em-
pirisch zuginglichen Seite suchte und diese mathematisch zu fassen ver-
suchte, konnte man innerhalb weniger Jahrhunderte eine Wissensbasis auf-
bauen, die das Leben der Menschen revolutionierte.

Der Erfolg der funktionalen Analyse verleitet zu der Frage, ob sie wirk-
lich eine Einschrinkung im Umgang mit der Wirklichkeit oder nicht viel-
mehr den einzig sinnvollen Zugang darstellt. Verschirft wird diese Frage
dadurch, dass Konflikte zwischen religiosen Weltdeutungen und naturwis-
senschaftlichen Ergebnissen bisher immer zugunsten der Naturwissen-
schaften entschieden wurden. Es notigt sich der Eindruck eines bestindigen
Riickzugs insbesondere von Theologie und Religion, aber auch von Philo-

3 Vgl. P. Becker, In der Bewusstseinsfalle? Geist und Gehirn in der Diskussion von Theologie,
Philosophie und Naturwissenschaften, Gottingen 2009, 92-109.

* In besonderer Schirfe unternimmt er dies in einem Nachwort zu Samuel Thomas Soemmer-
rings ,,Uber das Organ der Seele von 1796 (Nachdruck Amsterdam/Bonset 1966). Soemmerring
suchte naturwissenschaftlich nach dem Sitz der Seele und erbat das Nachwort, da er sich die
Unterstiitzung des Philosophen erhoffte. Kant argumentierte im Gegenteil, dass sich die natur-
wissenschaftliche Analyse des Organs und die philosophische Reflexion iiber die Seele ausschlie-
Ren wiirden; vgl. M. Hagner, Homo cerebralis. Der Wandel vom Seelenorgan zum Gehirn, Berlin
1997.
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sophie ganz allgemein auf. Die Naturwissenschaften scheinen die harten
Fakten zu liefern, auf die sich konkrete Errungenschaften bauen lassen.
Philosophisch-theologische Diskurse hingegen produzieren in der Tat nicht
ebenso handgreifliche und konkret tiberpriifbare Ergebnisse.

Die von Hilary Putnam vorgestellte Computer-Analogie des menschli-
chen Geistes bringt die Auswirkungen dieser Herangehensweise auf das
Menschenbild auf den Punkt. Kann es sein, dass der Mensch nichts anderes
als eine besonders komplexe Maschine ist?, fragt seitdem der Physikalist. Mi-
kroskopaufnahmen von Nervenzellen und Nuklei zeigen durchaus Ahnlich-
keiten zu Platinen, zumal wenn beriicksichtigt wird, dass Neuronen nach
dem digitalen Ja-nein-Prinzip kommunizieren. Indem Paul Churchland in
den 1990er-Jahren die Computeranalogie ausdifferenziert und Unterschiede
zwischen Mensch und Computer lediglich in der Art der Verschaltung fest-
stellen kann (das Gehirn ist im Unterschied zum heutigen Rechner parallel
und rekursiv vernetzt), fihrt er diesen Gedankengang konsequent zu Ende.?

Die Computer-Analogie tibertragt die funktionale Denkweise auf den
menschlichen Geist, weshalb die dahinter stehende philosophische Rich-
tung die Bezeichnung ,,Funktionalismus® erhielt. Auch wenn sie im Verlauf
des Diskurses verfeinert und ausdifferenziert wurde, wird die grundlegende
reduktionistische Ausrichtung nach wie vor vertreten. Sie behauptet, dass
mentale Zustinde anhand ihrer kausalen Rolle physischen Zustinden zuge-
ordnet und auf sie reduziert werden kénnten. Mentales habe gegentiber
Physischem keinen Mehrwert. Dies fithrt zur Programmansage von Francis
Crick: ,Thre Freuden und Leiden, Thre Erinnerungen, Thre Ziele, Thr Sinn
fur Thre eigene Identitit und Willensfreiheit — bei alledem handelt es sich in
Wirklichkeit nur um das Verhalten einer riesigen Ansammlung von Nerven-
zellen und zugehorigen Molekiilen.“¢ Alexander Loichinger hat diese Aus-
sage auf den Punkt gebracht: ,Die Formel lautet: Der Geist ist nichts ande-
res als ein bestimmter Hirnzustand.“”

Ob der Schirfe dieser Formulierung zugestimmt und etwa der Begriff der
Illusion fiir alle mentalen Phinomene benutzt wird, wie es Gerhard Roth
oder Gerhard Vollmer tun®, mag differieren.” Der Grundsatzentscheidung,
ob mentale Zustinde eine eigene Qualitit besitzen oder ob sie auf ihr phy-

5 Vgl. P. Churchland, The Engine of Reason, the Seat of the Soul. A Philosophical Journey Into
the Brain, Cambridge/London 1995.

¢ F Crick, Was die Seele wirklich ist. Die naturwissenschaftliche Erforschung des Bewufitseins,
ubersetzt von H. P. Gavagai, Hamburg 1997, 17.

7 A. Loichinger, ,Ich habe dich beim Namen gerufen (Jes 43,1). Christliches Menschenbild
und moderne Hirnforschung, in: rhs 46 (2003), 259-267, hier: 260.

8 Vgl. G. Vollmer/G. Roth, Interview Hirn- und KI-Forschung, in: Spektrum der Wissen-
schaft 10 (2000), 72-75, hier: 75; G. Roth, Fiihlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Ver-
halten steuert, Frankfurt am Main 2003, 553.

9 Vgl. D. Evers, Neurobiologie und die Frage nach der Willensfreiheit, in: J. Weinhardt (Hg.),
Naturwissenschaften und Theologie. Methodische Ansitze und Grundlagenwissen zum interdis-
zipliniren Dialog, Stuttgart 2010, 107-123, insbesondere 107 f.
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sisches Korrelat reduzierbar sind, kann man sich jedoch redlicherweise
nicht entziehen. Wer sich fiir den Reduktionismus beziehungsweise Physi-
kalismus entscheidet, hat den Erfolg der funktionalen Methode, also der
Naturwissenschaften, im Riicken. Wer dagegen eine eigenstindige mentale
Seite in der Welt einfordert, der muss erkliren, welche kausale Rolle diese
spielen kann, da die Naturwissenschaften bisher auf keine Liicken gestoflen
sind, die durch ein Geistprinzip gefiillt werden konnten.

Die Konsequenzen dieser Grundsatzentscheidung sind betrichtlich. Um
sie nachzuvollziehen, ist zunichst ein Blick auf die Herangehensweise der
Naturwissenschaften — in diesem konkreten Fall der Hirnforschung — erfor-
derlich. Das Gehirn des Menschen wird iiber seine neuronalen Verkniipfun-
gen analysiert. Mittels der naturwissenschaftlichen, also empirisch-deskrip-
tiven Arbeitsweise wird versucht, Ursache-Wirkungs-Zusammenhange und
damit lickenlose Kausalketten herzustellen. So wird zu erkliren versucht,
wie das Gehirn funktioniert, und damit der Jetzt-Zustand beschrieben. Die
Genese des Gehirns, wie und warum es entstanden ist, wird evolutionsbio-
logisch mittels des Kriteriums der evolutiven Niitzlichkeit zu beantworten
versucht. Das Gehirn hat sich so entwickelt, dass der Mensch seine evolu-
tive Nische gefunden hat und damit erfolgreich in der Lage ist, seine Gene
zu reproduzieren. Der Anspruch hinter beiden Erklirungsebenen (der neu-
ronal-physikalischen sowie der evolutiv-biologischen) besteht darin, aus
der Dritt-Perspektive des unbeteiligten Beobachters eine objektive, d. h. in-
tersubjektiv tiberprifbare Erklirung der Welt zu erhalten.

Dass dieser Anspruch nie vollstindig erreicht werden wird, werden die
(reflektierten) Vertreter der Naturwissenschaften sicherlich zugeben; auch
werden sie auf zahlreiche Liicken hinweisen, die ihre Erklirungsmodelle auf-
weisen. Nicht zuletzt gibt das im Jahr 2004 von elf (sich wohl zu Recht selbst
als ,fuhrend* bezeichnenden) Hirnforschern publizierte Manifest zu, dass
man lediglich auf der Mikroebene des Neurons vertieftes Wissen besitze,
dass das Wissen auf der Makroebene des Gehirns jedoch deutlich ausgediinnt
und auf der Mesoebene der neuronalen Vernetzung kaum noch als nennens-
wert zu bezeichnen sei.!® Der Grund dafiir liegt in der Messtechnik. Die bild-
gebenden Verfahren, die der Hirnforschung in den 1990er-Jahren zum
Durchbruch und auch dank der bunten Hirnkarten zu Popularitit verhalfen,
verfiigen tiber keine ausreichende zeitliche und riumliche Auflésung, sodass
die exakte Verfolgung der Signalweitergabe im Neuronennetzwerk noch
nicht méglich ist — es aber aller Voraussicht nach in absehbarer Zeit sein wird.
Dann ist ein weiterer grofler Schritt zum Verstindnis des Gehirns zu erwar-
ten, der zumindest einige noch bestehende Wissensliicken schlieffen wird.

Daher gewinnt die Frage an Dringlichkeit, ob mit dieser Sichtweise auf
das Gehirn auch der menschliche Geist hinreichend erklirt ist, ob also die

10 Das Manifest. Elf fihrende Neurowissenschaftler iiber Gegenwart und Zukunft der Hirn-
forschung, in: Gehirn & Geist 6 (2004), 31-37.
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Position des Reduktionismus beziehungsweise Physikalismus ergriffen
wird. In der genannten Darstellung fehlt nimlich die subjektive Ebene.
Konnen neuronale Reprisentationen das wiedergeben, was der oder die
Einzelne empfindet, welche Bedeutung etwas fiir die Person besitzt? Kann
die Ziel- und die Sinnperspektive bei der Erklirung des Menschen aufler
Acht gelassen werden? Wenn lediglich empirisch an die Welt herangetreten
wird, wie werden Ethik und allgemein Normativitit erfasst? Wie soll eine
sinnvolle Vorstellung von Verantwortung entwickelt werden, wenn ledig-
lich Kausalketten bestehen? Kann der Mensch letztlich geistlos verobjekti-
viert werden?

Der Physikalismus sieht in diesen Fragen keine bedenkenswerten Her-
ausforderungen, sondern lediglich Scheinprobleme. Es liegt in der Natur
des Physikalismus, alle genannten Phinomene schlichtweg abzulehnen be-
ziehungsweise so umzudeuten, dass sie die hier verwendete Bedeutung ver-
lieren.!! Wenn die Welt mit Blick in die Vergangenheit mittels Kausalketten
verstanden wird, hat eine notwendig in die Zukunft gerichtete Teleologie
keinen Platz. Wer nur deskriptiv arbeitet, erreicht nicht die Ebene der Nor-
mativitit. Wer nur das Gehirn seziert, findet keinen Geist. Genau deshalb
setzen Publikationen, die den Reduktionismus als Weltanschauung begriin-
den wollen, daran an, die genannten Anfragen mehr oder weniger als Illu-
sion darzustellen: Daniel Dennett versucht, den Begriff der Bedeutung zu
reduzieren'?; Bernulf Kanitscheider bestreitet, dass es einen tiber die empi-
rische Welt hinausgehenden Sinn gebe'’; Michael Pauen deutet Willensfrei-
heit im reduktionistischen Sinn als Handlungsfreiheit!¥; Gerhard Roth fugt
hinzu, dass daraus folgend die Idee einer ,subjektiven Schuldfihigkeit“!®
fallengelassen werden misse; Eckart Voland [6st Ethik evolutionsbiologisch
auf's; Thomas Metzinger versucht, Subjektivitit insgesamt als eine Simula-
tion zu entlarven?.

Dass sich diese Biicher allesamt besser verkaufen als die meisten theologi-
sche Anthropologien oder nicht reduktive philosophische Ansitze, weist

1 Vgl. P. Becker/U. Diewald, Die Herausforderung der Naturwissenschaften. Eine Problem-
anzeige zur Einleitung, in: Dies. (Hgg.), Zukunftsperspektiven im theologisch-naturwissen-
schaftlichen Dialog, Gottingen 2011, 9-18, insbesondere 9-14; T. Fuchs, Lebendiger Geist. Wider
den Dualismus von ,,Mentalem“ und ,,Physischem®, in: Knaup/Miiller/Spit (Hgg.), Post-Physi-
kalismus, 145-164; vgl. auch die Darstellungen zur , Kalkilvernunft®, in: H. D. Mutschler, Von
der Form zur Formel. Metaphysik und Naturwissenschaft, Zug 2011, passim.

12 Vgl. D. Dennett, Kinds of Minds, New York 1996.

3 Vgl. B. Kanitscheider, Entzauberte Welt: Uber den Sinn des Lebens in uns selbst. Eine Streit-
schrift, Stuttgart 2008.

" Vgl. M. Panen, Illusion Freiheit? Mégliche und unmégliche Konsequenzen der Hirnfor-
schung, Frankfurt am Main 2004.

15 Vgl. G. Vollmer/G. Roth, Interview Hirn- und KI-Forschung, in: Spektrum der Wissen-
schaft 10 (2000), 72-75, hier: 75.

16 Vgl. E. Voland, Die Natur des Menschen, Miinchen 2007.

17 Vgl. T Metzinger, Der Ego-Tunnel. Eine neue Philosophie des Selbst: Von der Hirnfor-

schung zur Bewusstseinsethik, Berlin 2010.

77



PaTrICK BECKER

darauf hin, dass der Physikalismus eine Plausibilitit und Attraktivitit auch
fir den Normalbirger und die Normalbiirgerin besitzt. Offensichtlich
deckt sich die empirische Herangehensweise mit dem Lebensgefiihl der
Menschen.!

Die Uberzeugungskraft des Reduktionismus besteht — zusammenge-
fasst — einerseits darin, dass die funktional-naturwissenschaftliche Metho-
dik bisher eine Unmenge von zuvor tibernatiirlich erklirten Phinomenen
entzaubert und gesetzmiflig darstellbar gemacht hat, sodass jedes Postulat
einer prinzipiellen Grenze von vornherein unter dem Generalverdacht
steht, lediglich eine voriibergehende Wissensliicke tiberzuinterpretieren.
Andererseits sind die Naturwissenschaften bisher nicht auf Indizien fir eine
Ebene gestoflen, die sie mit ihrer Vorgehensweise nicht erreichen konnten.
Sie miissen daher unterstellen, dass es keine derartige Ebene gibt, oder zu-
mindest annehmen, dass diese keine kausale Wirkung auf den Bereich des
Physischen besitzt. Ohne derartige Auswirkungen ergibt das Postulat des
Mentalen jedoch keinen Sinn; es wire nur die Ebene einer wirkungslosen
Ilusion (Gerhard Roth) oder Simulation (Thomas Metzinger) erreicht.

2. Die Grenzen des Physikalismus

Im Rahmen der Philosophie des Geistes wurden im 20. Jahrhundert zwei
grofle Themenbereiche diskutiert, die die Grenzen des Physikalismus auf-
zeigen sollen: Qualia und Intentionalitit.

Thomas Nagel brachte die Diskussion um Qualia mit der Frage in Gang,
ob der Mensch sich in eine Fledermaus hineinversetzen konne, wenn er alles
tber Fledermiuse wisse, was es naturwissenschaftlich zu wissen gebe. Er
verneinte diese Frage: Denn der Mensch konne sich dann zwar vielleicht
vorstellen, wie es wire, wenn er die Eigenschaften einer Fledermaus hitte.
Aber er konne eben nicht wissen, wie es sich fiir die Fledermaus selbst an-
fithle, eine Fledermaus zu sein.” Spiter wurde dieser Gedankengang von
Frank Jackson veranschaulicht. Er konstruierte die perfekte Neurowissen-
schaftlerin Mary, die neuronal alles iiber Farbempfinden weif, selbst aber in
einer Schwarz-Weif-Welt lebt. Wenn Mary nun zum ersten Mal eine rote
Tomate sieht, so Jacksons Pointe, dann erfiihre sie etwas, das iiber ihr Wis-
sen um neuronale Vernetzung hinausgehe.”® Beide Gedankenexperimente
wollen zeigen, dass auf epistemischer Ebene ein uniiberbriickbarer Graben
zwischen einem Zugang zur Welt in Dritt- und in Erstpersonalitit existiert.
Der Physikalismus konne entsprechend die subjektive Erlebensseite nicht
erfassen.

8 Vgl. P Becker, Paradigma unserer Zeit. Naturwissenschaftliches Denken als Herausforde-
rung fiir den Gottesglauben, in: Streitfall Gott. Zuginge und Perspektiven (HerKorr Spezial 2
[2011]), Freiburg i. Br. 2011, 15-19.

Y Vgl. T Nagel, What is it Like to Be a Bat?, in: PhRev 83 (1974), 435-450.

20 Vgl. E Jackson, What Mary Didnt’t Know, in: JPh 83 (1986), 291-295.
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Die Diskussion um Intentionalitit kreist letztlich um die Frage, ob der
Physikalismus in der Lage ist, die Bezichung zwischen Gedanken und der
Auflenwirklichkeit herzustellen. Konkret muss der Physikalismus etwa er-
kliren konnen, warum wir zwischenmenschlich auf der Ebene von Griin-
den argumentieren, als Naturkausalititen jedoch Ursachen angeben. Wa-
rum erkldren wir, dass wir ein Auto kaufen, weil es einen geringen Verbrauch,
einen groflen Kofferraum oder eine ansprechende Form besitzt, obwohl
nach physikalistischer Sicht doch neuronale Ursache-Wirkungs-Ketten de-
terminiert haben, woflir wir uns entscheiden. Auch hier liegt die Diskre-
panz wiederum im Unterschied von objektivem und subjektivem Zugang.

In beiden Fillen existieren bedenkenswerte Modelle fiir den Physikalismus.
Daniel Dennett versucht, beide Themen als Scheinprobleme zu entlarven, in-
dem er menschliche Empfindsamkeit als nichts anderes als die Empfindlich-
keit eines Films darzustellen versucht und die menschliche Rede von Griinden
lediglich als sprachliche Abkiirzung beschreibt. Wenn sich ein Baby zur eige-
nen Mutter hinwendet und gestillt werden mochte, liegt nach Dennett kein
prinzipiell anderer Vorgang vor, als wenn sich eine Blume zur Sonne dreht.
Wenn wir dann davon sprechen, dass die Blume Sonnenlicht ,,wolle“ (wir also
mentale Sprache auf einen physischen Vorgang anwenden), wiirden wir seiner
Meinung nach merken, dass wir nicht konsequent zwischen Griinden und
Ursachen trennen konnten, was ein starkes Indiz dafiir sei, dass es auch keinen
prinzipiellen Unterschied gebe. Letztlich sei die subjektive Selbsterfahrung
und Sprechweise eine notwendige Folge rekursiver Systeme, behauptet Paul
Churchland. Thomas Metzinger erginzt, dass das Problem lediglich deshalb
entstehe, weil die Natur den Menschen so eingerichtet habe, dass er nicht
durchschaue, dass er eine Bewusstseinsillusion bilde. Metzinger spricht daher
vom transparenten Bewusstseins-Tunnel, den das Gehirn erzeuge. Offen-
sichtlich sei es evolutiv zu ,teuer” beziehungsweise nicht zweckmifiig gewe-
sen, dem Menschen das Bewusstsein um die Tduschung zu implementieren.?!

Die Annahme, unser Bewusstsein besitze keine eigene Qualitit, sondern
stelle lediglich ein Konstrukt dar, versucht Metzinger dadurch zu unter-
mauern, dass er die Variabilitit unseres Selbst-Modells aufzeigt. Exzellente
Autofahrer konnten etwa ihr Fahrzeug in ihr Selbstmodell so integrieren,
wie herausragende Skispringer das mit ihrem Ski tun. Umgekehrt demons-
triert Metzinger anhand eines Gummihandversuchs die Tauschungsanfal-
ligkeit des Selbstmodells, da jeder Mensch in einer speziellen Situation eine
Gummihand mit seiner eigenen verwechsle. Das Gehirn funktioniere ahn-
lich wie ein Flugsimulator, der eine Illusion erzeuge, ohne dass diese Illu-
sion Einfluss auf die Programmierung nehmen kénne.

Dieser Vergleich von Metzinger verdeutlicht nun das Problem des Physi-
kalismus insgesamt. Der Sinn eines Flugsimulators ist es, einem Menschen

2l Die genannten Argumente von Dennett, Churchland und Metzinger finden sich in den un-
ter Anmerkung 12, 5 und 17 angegebenen Werken.
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etwas zu simulieren; ohne Subjekt erfilllt er also keine Funktion. Da Met-
zinger aber gerade keinen Homunkulus im Bewusstseinsfilm verorten will,
versagt sein Vergleich an der entscheidenden Stelle. Es darf nach wie vor
bezweifelt werden, dass die genannten Argumente von Dennett, Church-
land und Metzinger die subjektive Seite des Menschen wegerkliren kénnen.
Bemerkenswert ist daher in jedem Falle, dass der Physikalismus an dieser
Stelle dem empirischen Befund gerade nicht gerecht wird, nimlich der
Selbst-Erfahrung des Menschen.2

Daher fragen inzwischen immer mehr Philosophen, ob der Anspruch der
Objektivierbarkeit der Welt nicht vermessen sei. Hilary Putnam, urspriing-
lich Vorreiter eines (allerdings nie platten) Funktionalismus, stellt seit 1976
die Undurchfuhrbarkeit des reduktionistischen Programms heraus und
macht sich fiir die Verwobenheit von Rationalitit, objektivem Anspruch
und subjektiver Perspektive stark. Sprache, Logik und Kausalitit sind nach
Putnam nicht in Computertafeln darstellbar, sondern interessensgebunden,
geschichtlich verortet und damit immer auch subjektiv. Einzelne Sitze oder
gar Worte kdnnten nicht isoliert betrachtet werden, sondern miissten gemaf3
des quineschen Bedeutungsholismus? innerhalb eines Kontextes interpre-
tiert werden. Putnam kommt daher zu dem Ergebnis, dass ,,die Vorstellung,
es konne eine Erklarung der Wahrheit geben, ,die mit dem Mentalen nichts
zu tun hat’, illusorisch“% sei.

3. Alternativen zum Physikalismus

Zwei Erkenntnisse moderner Wissenschaft miissen jeder rational vertretba-
ren Bewusstseinstheorie zugrunde liegen: Einerseits kann nicht mehr be-
stritten werden, dass das Bewusstsein des Menschen ein Gehirn als Basis
benétigt. Verdndert sich der Gehirnzustand zumindest in den bewusstseins-
erzeugenden Arealen, verindert sich auch das Bewusstsein. Das Mentale
hingt also vom Physischen ab.

Andererseits muss die Selbsterfahrung der Menschen ernst genommen
werden. Der Physikalist steht daher vor der Herausforderung zu erkliren,
wie und warum das Gehirn die von ihm postulierte kausal wirkungslose Il-
lusion des Selbst hervorbringt. Wer dagegen die Verschiedenartigkeit des
Mentalen vom Physischen akzeptiert, muss eine Antwort auf die Frage fin-
den, wie das Mentale auf das Physische einwirkt, sodass es tatsichlich mehr
als ein wirkungsloses Epiphinomen darstellt.

22 Es indert auch nichts, wenn Metzinger diesen Hinweis fiir eines ,der beiden diimmsten
Argumente gegen den Physikalismus hilt — Metzinger, wie Anmerkung 17, 191. Die Selbsterfah-
rung bleibt fir den Physikalismus die entscheidende Hiirde; wenn dem nicht so wire, hitte er
sich sein Buch zum Ego-Tunnel sparen konnen.

3 W, V. O. Quine, Two Dogmas of Empiricism, in: Ders. (Hg.), From a Logical Point of View,
Cambridge 1953, 20-46.

2 H. Putnam, Reprisentation und Realitit, iibersetzt von J. Schulte, Frankfurt am Main 1991, 16.

80



HAT DER PHYSIKALISMUS RECHT?

Um beiden Herausforderungen gerecht zu werden, wurden nicht reduk-
tive Bewusstseinsmodelle entwickelt, darunter der Panpsychismus und die
(starke) Emergenz. Beide Ansitze streben dasselbe Ziel an: sowohl dem
Physischen als auch dem Mentalen einen gewissen Eigenwert bei gleichzeiti-
ger Abhingigkeit zuzusprechen. Demnach werden in der Welt sowohl men-
tale als auch physische Aspekte gesehen, die miteinander verwoben sind.

Der Panpsychismus denkt ,von unten®, indem er die gemeinsame Basis
von Mentalem und Physischem betont. Allen Seienden wohne, so seine
Hauptthese, sowohl eine mentale wie auch eine physische Seite inne. Je nach
Komplexitit des Gesamtsystems konnten diese Seiten sich entfalten, also
entsprechend komplizierte Funktionen auf physischer Seite und Geistesti-
tigkeiten bis hin zur Reflexion auf mentaler Seite hervorbringen. ,,Eine vol-
lig geistlose Materie kann nichts Geistiges hervorbringen“®, argumentiert
Godehard Briintrup fiir das grundsitzliche Zusammendenken von Physi-
schem und Mentalem, die er fiir so elementar hilt, dass keine klare Unter-
scheidung zwischen beiden Bereichen moglich ist. Er will so den cartesi-
schen Dualismus tiberwinden.

Mittels (starker) Emergenz wird ,,von oben“ betont, dass Komplexitit im
Universum neue Qualititen hervorbringt. Vertreter von Emergenz wie Phi-
lip Clayton?, William Hasker?” oder der Autor dieses Beitrags®® sehen Sys-
teme auf der Makroebene, deren Eigenschaften sie qualitativ von einfache-
ren Systemen unterscheiden. Sie wollen so der Besonderheit (auch) des
Menschen gerecht werden, die sich nicht nur in einem Funktionsumfang
erschopft, sondern tatsichlich eine neue Qualitit erreicht.?”

Beide Sichtweisen erginzen sich. Damit ein emergiertes Bewusstsein nicht
als Wunder erscheint, muss eine panpsychistische Grundlage der Wirklichkeit
angenommen werden, sodass das Geistige in der gesamten Natur und nicht
nur beim Menschen zu finden ist. Damit dann aber nicht allem Geistigen die
gleiche Qualitit zugesprochen werden muss, muss der Panpsychist einen
Unterschied in der Ausformung des Mentalen annehmen, wie ihn die Emer-
genz zu erfassen sucht. Steine, Pflanzen, Tiere und Menschen verfiigen dem-
nach alle zwar tiber mentale Aspekte, aber in jeweils anderer Auspragung.

% G. Briintrup, 3,5-Dimensionalismus und Uberleben: ein prozess-ontologischer Ansatz, in:
Ders./M. Rugel/ M. Schwartz (Hgg.), Auferstehung des Leibes — Unsterblichkeit der Seele, Stutt-
gart 2010, 245-268, hier: 254.

26 P Clayton, Mind and Emergence. From Quantum to Consciousness, Oxford 2004.

¥ W. Hasker, The Emergent Self, New York 1999.

28 P Becker, Emergenz — ein goldener Mittelweg?, in: 7. Méllenbeck (Hg.), Geist — Natur.
Schopfung zwischen Monismus und Dualismus, Miinster 2009, 95-111.

2 Fine herausragende Darstellung des Emergenzbegriffs stellt das Grundlagenwerk von
Achim Stephan dar: A. Stephan, Emergenz. Von der Unvorhersagbarkeit zur Selbstorganisation,
Dresden/Miinchen 1999. Stephan analysiert darin die Verwendung von Emergenz und kategori-
siert verschiedene Eigenschaften. Damit lassen sich die unterschiedlichen, z. T. auch reduktionis-
tischen Verwendungen von Emergenz klar voneinander abtrennen. Auflerdem begegnet Stephan
dem Vorurteil, Emergenz stelle ein mysteridses Geschehen dar, indem er verdeutlicht, dass hinter
dem Emergenzbegriff immer ein naturalistisches Weltverstindnis steckt.
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Eine Stirke beider Denkweisen liegt darin, dem modernen naturwissen-
schaftlichen Entwicklungsgedanken gerecht zu werden.*® Das Bewusstsein
des Menschen ist evolutiv entstanden, indem sich ein ausreichend komple-
xes Organ bildete — das Gehirn, dessen mentale Seite sich bis zum komple-
xen Reflexionsvermogen des Menschen hin entfalten konnte. Die Abhin-
gigkeit des Bewusstseins von seiner physischen Basis, dem Gehirn, wird
folglich nicht bestritten; allerdings wird gleichzeitig daran festgehalten, dass
die naturwissenschaftliche Analyse des menschlichen Korpers nicht alle As-
pekte erfassen kann.

Die Schwachstelle beider Ansitze wird ebenfalls von den Naturwissen-
schaften prisentiert. Diese fragen nimlich, wie die mentale Seite — beim Men-
schen das Bewusstsein — auf die physische einwirkt. Der Verweis darauf, dass
es sich um zwei Aspekte einer gleichen Grundlage handelt, geniigt nicht als
Antwort. Der Hirnforscher wird deutlich machen, dass er in seiner Arbeit
auf keinerlei Hinweise darauf stofit, dass die neuronale Titigkeit von einer
anderen, ithm nicht zuginglichen Seite beeinflusst wird. Es gilt daher, das
Problem der Kausalitit so zu losen, dass von naturwissenschaftlicher Seite
zumindest keine Einwinde vorgebracht werden konnen. Dies muss auf min-
destens zwei Ebenen gelingen: auf der der Physik und der der Biologie.

Auf der Ebene der Physik geht es darum, erstens der Behauptung Singers
zu widersprechen, dass ,alle Prozesse im Gehirn deterministisch sind“?!,
und zweitens zu zeigen, wie nicht deterministische Prozesse als Einfallstor
fiir ein Geistprinzip taugen. Fiir den ersten Schritt bietet sich der Rekurs auf
die Quantenmechanik an. Um dem Missverstindnis zu entgehen, in den
quantenmechanischen Prozessen liege eine Akausalitit vor, die keine Frei-
heit, sondern lediglich Willkiir begriinden kénne, schligt Winfried Schmidt
nach einer naturwissenschaftlich-philosophischen Analyse vor, in der
Quantenmechanik den Begriff ,,Zufall“ durch den der ,,Kontingenz* zu er-
setzen.”? Schon durch diese sprachliche Prizisierung wird deutlich, dass eine
Nihe zum Freiheitsbegriff vorliegt.

Die entscheidende Frage bleibt, wie die auf der Mikroebene angesiedelten
Quantenprozesse Einfluss auf das Bewusstsein insgesamt, also auf die
Makroebene, ausiiben konnen. Schmidt stellt zu Recht klar, dass es aus na-
turwissenschaftlicher Sicht nicht darum gehen darf, den kausalen Weg einer
Willensentscheidung nachzuvollziehen, weil man dann das deterministische

3% Umgekehrt liegt hier die Schwiche der Versuche, die ,,Anima forma corporis“-Lehre des Tho-
mas von Aquin in die heutige Debatte einzubringen — etwa von 7. Kliden, Mit Leib und Seele. Die
Mind-Brain-Debatte in der Philosophie des Geistes und die Anima-forma-corporis-Lehre des Tho-
mas von Aquin, Regensburg 2005. Die Ontologie des Thomas kann nur schwerlich das moderne
Entwicklungsdenken aufgreifen. Fraglich ist auch, ob der zugrunde liegende Hylemorphismus die
Dualitdt von Geist und Korper tiberwindet, da er die Hoherwertigkeit des Geistes impliziert.

31 W. Singer, Das Ende des freien Willens?, in: Spektrum der Wissenschaften 2 (2001), 72-75,
hier: 75.

32 W. Schmidt, Rettet die Quantenphysik die Freiheit?, in: P. Becker/U. Diewald (Hgg.), Zu-
kunftsperspektiven im theologisch-naturwissenschaftlichen Dialog, Géttingen 2011, 246-272.
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Denken anwendet, das es gerade zu tiberwinden gilt. Wohl aber muss eine
Offenheit des Makrosystems fiir quantenmechanische Vorginge vorliegen,
d. h., quantenmechanische Effekte missen eine Verstirkung erfahren und
diirfen sich nicht, wie etwa Gerhard Roth betont, ausmitteln. Schmidt be-
ruft sich auf das Beck-Eccles-Modell, das als Ort fiir eine derartige Verstir-
kung die Exocytose benennt. Die Exocytose ist ein bei der Signalweitergabe
im Gehirn zentraler chemischer Vorgang an den Synapsen, der der Informa-
tionsiibertragung einen biniren Charakter verschafft. Entweder findet die
Exocytose statt und das Signal wird weitertransportiert oder nicht. Beck
und Eccles sehen bei der Exocytose ein komplexes Geschehen am Werk, das
von einem quantenmechanischen Tunneleffekt geprigt sein konnte.*> Dieser
Tunneleffekt funktioniert unter naturwissenschaftlicher Analyse zwar nach
den quantenmechanischen ,Zufalls“-Gesetzen, kann aber gerade dadurch
naturwissenschaftlich unbemerkt dirigieren, indem im Rahmen der zu er-
wartenden Wahrscheinlichkeiten bestimmte Ereignisse produziert werden.

Das Beck-Eccles-Modell soll zeigen, dass das Funktionieren des Gehirns
sehr wohl eine Form von Unbestimmbarkeit — in Schmidts Worten: Kontin-
genz — beinhaltet, die sich als Basis fiir die Willensfreiheit eignet. Eine Reihe
anderer Physiker hat weitere Modelle entwickelt, wie ein Geistprinzip in der
Natur gesehen werden kann, die allerdings allesamt keine weite Verbreitung
gefunden haben. Als ein Beispiel kann der Physiker David Bohm herangezo-
gen werden, der eine Form von Informationsiibertragung (wiederum) in der
Quantenphysik festmachen mochte. Durch die mathematische (und damit
unbestreitbare) Umwandlung der Schrodinger-Gleichung entwickelte er eine
von ihm ,,Quantenpotenzial“ getaufte Welle, deren besondere Eigenschaft da-
rin besteht, dass lediglich ihr Gehalt und nicht ihre Stirke zur Geltung kommt.
Es wird also keine Energie tibertragen, sondern lediglich Information.

Eine derartige neue Form von Kausalitit — die Informationsiibertragung
ohne Energie — konnte, so sie in der Physik Zuspruch finde, ebenso an-
schlussfihig fiir eine Geistverortung sein.** Dass ihr Postulat nicht véllig
abwegig ist, zeigen weitere Phinomene in der Physik, die mit dem bisheri-
gen Kausalititsverstindnis nicht in Einklang zu bringen sind — wie die Exis-
tenz verschrinkter Partikel. Auch wenn hier keine Informationsiibertra-
gung im klassischen Sinn stattfindet und die einsteinsche Bezeichnung als
»spukhafte Fernwirkung® nicht trigt, so wird im Allgemeinen doch von
einer Art nicht lokaler Wechselwirkung gesprochen, die auch experimentell
untersucht wird; ihre Funktionsweise sprengt unser lokal orientiertes Kau-
salititsverstindnis. Der Versuch, diese Verschrinkung lokal zu interpretie-
ren, fithrt zu Geschwindigkeiten, die bei einem Vielfachen der des Lichts

3 Vgl. E Beck, Quantenprozesse — Mikroschalter im neuronalen Netz des Gehirns?, in:
T. Mollenbeck (Hg.), Geist — Natur. Schépfung zwischen Monismus und Dualismus, Miinster
2009, 149-179.

3* Vgl. P Pylkkéinen, Mind, Matter and the Implicate Order, Berlin/Heidelberg 2007.
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liegen.** Nach aktuellem Stand der Physik muss also eine unser lokales Kau-
salititsverstindnis {ibersteigende Form von Beziehung zwischen ver-
schrinkten Partikeln konstatiert werden.

Wihrend auf der Ebene der Physik nicht mehr zu erwarten ist, als die
Moglichkeit fiir ein Wirksamwerden der mentalen Seite zu sehen, miisste
das Geistwirken auf biologischer Ebene handgreiflicher werden. Sollte die
Biologie (menschliche) Entscheidungen alleine unter Rekurs auf Gene und
Umwelteinflisse erkliren konnen, wire die Willensfreiheit widerlegt. Des-
halb ist der Ansatz von Bjérn Brembs erwihnenswert, den Begriff der Wil-
lensfreiheit wieder in der Biologie zu verankern.* Anhand eines einfachen
Versuchs bei Fruchtfliegen kommt er zu dem Ergebnis, dass es aus biologi-
scher Sicht unméglich ist, das Verhalten des einzelnen Tiers vorherzusehen.
Unter exakt kontrollierten Versuchsbedingungen mache es genau das, wozu
es Lust hitte, ist sein knappes wie aufschlussreiches Fazit. Wenn aber nicht
einmal das Verhalten von Fruchtfliegen vorhersagbar ist — wie soll dann das
menschliche Verhalten determiniert sein?, darf von Seiten des Nicht-Re-
duktionisten gefragt werden.

Brembs sieht in der Fahigkeit, in gleichen Situationen unterschiedlich oder
auch spontan ohne dufleren Anlass handeln zu konnen, einen evolutiven
Vorteil, etwa, um Raubtieren entkommen zu konnen. Indirekt bringt Brembs
damit ein weiteres Argument aus der Biologie gegen den Physikalismus ins
Spiel: Die Evolutionstheorie beinhaltet, dass lediglich Merkmale, die einen
Nutzen bringen, langfristig Bestand haben. Den Geist des Menschen als wir-
kungslose Illusion zu sehen, fillt evolutionsbiologisch betrachtet daher
deutlich schwerer, als thm einen echten evolutiven Nutzen zuzuschreiben.
Brembs fihrt fort, dass das Zufallsverhalten nicht bestimmend werden diirfe;
in vielen Situationen miissten Tiere wie Menschen berechenbar sein. In den
Ausfihrungen Brembs entsteht also das Bild, dass Willensfreiheit aus einem
Mix von berechenbarem und iiberraschendem Verhalten bestehe. Dieses Bild
inhaltlich zu filllen, wire Aufgabe weiterer Naturforschung. Dass es jedoch
in dieselbe Richtung weist wie die physikalischen Ausfiihrungen Schmidsts,
der ein Zusammenspiel determinierter und kontingenter Elemente sieht,
darf als vielversprechende Basis eines interdiszipliniren Dialogs gelten.

4. Fazit

Die physikalistische Betrachtung des Menschen zieht ihre Uberzeugungs-
kraft aus dem Erfolg der naturwissenschaftlichen Methode und ihrer funk-
tionalen Erklirungsweise, lisst aber wesentliche Fragen offen. Ohne die

35 D. Salart/A. Baas/C. Branciard/N. Gisin/H. Zbinden, Testing the speed of ,spooky action
at a distance, in: Nature 454 (2008), 861-864.

3¢ B. Bremb, Towards a Scientific Concept of Free Will as a Biological Trait: Spontaneous
Actions and Decision-Making in Invertebrates, in: Proceedings of the Royal Society B 278
(2011), 930-939.
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Annahme mentaler Eigenstindigkeit bleibt die subjektive Perspektive des
Menschen unerkldrbar; die Selbsterfahrung des Menschen, die Ebene von
Gefiihl und Bedeutung sowie Fragen der Ethik und der Sinnstiftung konn-
ten nicht verlustlos naturalisiert und damit verobjektiviert werden.

Evolutiv logisch wire, dass das Mentale beim Menschen nicht ,,vom
Himmel“ fiele (Substanzdualismus), sondern in Grundziigen in der gesam-
ten Natur angelegt wire (Panpsychismus). Damit entsteht das Bild, dass
sich im Laufe der Evolution zunehmend komplexere Lebewesen entwickelt
haben, deren Geistesvermogen sich bis hin zum menschlichen Bewusstsein
entfaltet hat. Das Bewusstsein ist dann ein durch die Komplexitit des Ge-
hirns im Rahmen der Naturgesetze emergiertes Phinomen. Panpsychismus
und Emergenz stellen also Konzepte dar, die einerseits keine tibernatiir-
lichen Vorginge postulieren und andererseits die Selbsterfahrung des Men-
schen als geistvolles Wesen ernst nehmen. Eine offene Frage bleibt, wie sich
der Geist innerhalb der bestehenden Naturkausalititen bemerkbar macht.
Der aktuelle naturwissenschaftliche Stand legt nahe, die kausale Wirksam-
keit des Geistes innerhalb der Quantenprozesse, etwa im Rahmen eines In-
formationstransfers, zu erkliren und damit die (starke Form der) Willens-
freiheit zu begriinden. An dieser Stelle ist der weitere Dialog der beteiligten
Disziplinen (Naturwissenschaften, Theologie und Philosophie) zu wiin-
schen.
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