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Hat der Physikalismus Recht?
Zu einer naturwissenschaftlich anschlussfähigen Geistverortung

VON DPATRICK BECKER

In eliner klaren WI1€e knappen Zusammenstellung lıstet Uwe Meılıxner iın e1-
1E Jüngeren Beıtrag s<1eben Iypen VOoO Argumenten auf, die üblicherweise
tür den Physiıkalismus vorgebracht wüurden.! Unter Physiıkaliısmus versteht
Meılıxner die Posıtion, ach der keıne eigenständıgen mentalen FEreignisse
un Eigenschaften ex1istleren. Die vorgestellten Argumenttypen besitzen
melst selbsterklärende Namen WI1€e das Argument V  S der hausalen (7Je-
schlossenheit des Physischen oder das Argument O  S der Identität der au-
salen Rolle Am Argument O  S der explanatorischen Überflüssigkeit se1l _-

emplarısch die entscheidende Pointe Meixners verdeutlıcht, dass iın jeder
ersion eın Zirkelschluss vorliege:

IIAas Argument L OFT der explanatorischen Überflüssigkeit
Nıcht physıische mentale Ereignisse haben keine explanatorische Funktion.
Es xibt keine Fs®, WL FSs keine explanatorische Funktion haben
Folglich: Jedes mentale Ereignis ISt. physisch.

Mıt Recht welst Meixner darauf hın, dass das Argument VOrauSSETZLT, W 45

belegen möchte: die tehlende Relevanz der mentalen Ebene beli der Er-
klärung der Welt Nıcht physısche mentale Ereignisse haben iın der Tat
L1UTL dann keıine explanatorische Funktion, WE INa  - davon ausgeht, dass
S1€e vollständıg durch ıhre physısche Selte beschreibbar sind. uch be-
hauptet Meıixner mıt Recht, dass dieser Argumentationstyp (wıe die ande-
TE  - VOo ıhm ENANNTLEN sechs) iın der wıssenschattlichen Diskussion VOCI-

breitet 1ST.
In rage vestellt werden oll dieser Stelle lediglich, dass der Vorwurt

des Zirkelschlusses der Tragweıte der physıkalıstischen Argumentatıion c
recht wırd. Wenn Meılıxner als Konsequenz seiner Ausführungen testhält,
dass der Physiıkalismus eın Paradıgma darstelle, das ALULLS Gründen ergriffen
werde, die nıcht ınnerhalb der Philosophie lägen, dann trıttt den Nagel
auf den Kopf. Seine Plausıibilität un damıt Stärke ezieht das Argument
VOoO der explanatorischen Überflüssigkeit namlıch nıcht ALULLS seiner logischen
Stringenz, sondern ALULLS dem naturwıssenschattlichen Erkenntnisstand und
damıt ALULLS der Empirıe. Es oll daher 1m tolgenden Beıtrag dargestellt WeOTI-

den, WI1€e der Physiıkaliısmus ALULLS der naturwıssenschattlichen Herangehens-
welse Kraftt vewınnt, und diese 1m Denken ULNSeTIeEeTr eıt vesellschaft-
ıch weıte Verbreitung yvefunden hat Im zweıten Schritt wırd versucht, die

Vel Meıxner, Das Elend des Physıkalismus ın der Philosophie des (ze1stes, 1n: Knaup/
M üller/ P SpÄät Hyog.), Post-Physıkalismus, Freiburg Br. 701 1, 25—59, insbesondere 30

Eıne Erläuterung ZU Kürzel EFs tehlt beı eixner.

www.theologie-und-philosophie.de 7373

ThPh  87 (2012) 73–85

www.theologie-und-philosophie.de

Hat der Physikalismus Recht?

Zu einer naturwissenschaftlich anschlussfähigen Geistverortung

Von Patrick Becker

In einer klaren wie knappen Zusammenstellung listet Uwe Meixner in ei-
nem jüngeren Beitrag sieben Typen von Argumenten auf, die üblicherweise 
für den Physikalismus vorgebracht würden.1 Unter Physikalismus versteht 
Meixner die Position, nach der keine eigenständigen mentalen Ereignisse 
und Eigenschaften existieren. Die vorgestellten Argumenttypen besitzen 
meist selbsterklärende Namen wie das Argument von der kausalen Ge-
schlossenheit des Physischen oder das Argument von der Identität der kau-
salen Rolle. Am Argument von der explanatorischen Überfl üssigkeit sei ex-
emplarisch die entscheidende Pointe Meixners verdeutlicht, dass in jeder 
Version ein Zirkelschluss vorliege:

Das Argument von der explanatorischen Überfl üssigkeit
Nicht physische mentale Ereignisse haben keine explanatorische Funktion.
Es gibt keine Fs2, wenn Fs keine explanatorische Funktion haben.
Folglich: Jedes mentale Ereignis ist physisch.

Mit Recht weist Meixner darauf hin, dass das Argument voraussetzt, was 
es belegen möchte: die fehlende Relevanz der mentalen Ebene bei der Er-
klärung der Welt. Nicht physische mentale Ereignisse haben in der Tat 
nur dann keine explanatorische Funktion, wenn man davon ausgeht, dass 
sie vollständig durch ihre physische Seite beschreibbar sind. Auch be-
hauptet Meixner mit Recht, dass dieser Argumentationstyp (wie die ande-
ren von ihm genannten sechs) in der wissenschaftlichen Diskussion ver-
breitet ist.

In Frage gestellt werden soll an dieser Stelle lediglich, dass der Vorwurf 
des Zirkelschlusses der Tragweite der physikalistischen Argumentation ge-
recht wird. Wenn Meixner als Konsequenz seiner Ausführungen festhält, 
dass der Physikalismus ein Paradigma darstelle, das aus Gründen ergriffen 
werde, die nicht innerhalb der Philosophie lägen, dann trifft er den Nagel 
auf den Kopf. Seine Plausibilität und damit Stärke bezieht das Argument 
von der explanatorischen Überfl üssigkeit nämlich nicht aus seiner logischen 
Stringenz, sondern aus dem naturwissenschaftlichen Erkenntnisstand und 
damit aus der Empirie. Es soll daher im folgenden Beitrag dargestellt wer-
den, wie der Physikalismus aus der naturwissenschaftlichen Herangehens-
weise Kraft gewinnt, und warum diese im Denken unserer Zeit gesellschaft-
lich weite Verbreitung gefunden hat. Im zweiten Schritt wird versucht, die 

1 Vgl. U. Meixner, Das Elend des Physikalismus in der Philosophie des Geistes, in: M. Knaup/
T. Müller/P. Spät (Hgg.), Post-Physikalismus, Freiburg i. Br. 2011, 25–59, insbesondere 30 f.

2 Eine Erläuterung zum Kürzel Fs fehlt bei U. Meixner.
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(Gsrenzen des Physikalismus iın der Erklärung der Welt aufzuzeigen und _-

mıt seine Plausıibilität relatıvieren. Abschliefßend sollen Wege iın den
Blick TEL werden, die aufzeigen, WI1€e eın ebenso naturwıssenschatt-
ıch anschlusstähiges und somıt plausıbles nıcht physıkalistisches Konzept
entwickelt werden könnte.

Die naturwissenschaftliche Fundierung des Physikalismus
Anhand elines kurzen Blicks iın die Geschichte der Hırnforschung lässt sıch
darlegen, w1€e die Posıtion des Physikalismus geradezu zwangsläufig ALULLS

dem Erfolg der Naturwissenschaften ınsbesondere iın den etzten beıden
Jahrhunderten hervorgegangen ist.? Ren  e Descartes’ ontologischer Dualıs-
IHNUS, welcher zwıschen den Bereichen des Physıiıschen (res eXteNSA) und des
Mentalen (res COQ1LaNnS) unterscheıdet, ermöglıchte der Wıissenschaft ıne
Aufteilung der Diszıplinen auf die beıden Bereıiche. Anstelle des muıttelalter-
lıchen Universalgelehrten entwickelte sıch 1U der Spezıalıst, der sıch ent-
weder der nüuchternen empirischen Erforschung der Welt oder der Weltin-
terpretation, menschlichen Introspektionen un ethıischen Fragen zuwandte.
Die Beschränkung wurde überwıegend auf beiden Seliten akzeptiert; be-
zweıtelte etiw221 Immanuel Kant vehement, dass die naturwıssenschattliche
Forschung einen Beıtrag ZUu Verständnıis des (jelstes beisteuern könne.*

Von naturwıssenschattlicher Seılite wurde iın der Regel ine Art Parallelis-
I1US vertireten. Man LALt 5 als Yzäbe die geistige Selte nıcht, oder ahm A}
1ne solche übe keıinerlei Einfluss auf die aterle AULS (Jenau diese Selbstbe-
schränkung Wr CD, die den Erfolg der Naturwissenschaften ermöglıchte.
Indem Ianl lediglich ach tunktionalen Abhängigkeıten ınnerhalb der
pırısch zugänglichen Selte suchte und diese mathematısch tassen VOCI-

suchte, konnte Ianl ınnerhalb wenıger Jahrhunderte ıne Wıssensbasıs auf-
bauen, die das Leben der Menschen revolutionierte.

Der Erfolg der tunktionalen Analyse verleıtet der Frage, b S1€e wırk-
ıch 1ne Einschränkung 1m Umgang mıt der Wirklichkeit oder nıcht viel-
mehr den eiNZ1g sinnvollen Zugang darstellt. Verschärtft wırd diese rage
dadurch, dass Konflikte zwıischen relıg1ıösen Weltdeutungen un NAtUrWIS-
senschattlichen Ergebnissen bısher ımmer ZUgUNSTEN der Naturwı1ssen-
schatten entschieden wurden. Es nötıgt sıch der Eindruck el1nes beständigen
Rückzugs ınsbesondere VOoO Theologıe un Religion, aber auch VOoO Philo-

Vel. Becker, In der Bewusstseinstalle? (zelst. und Gehirn ın der Dıskussion V Theologıe,
Philosophie und Naturwissenschaften, (zöttingen 2009, —

In besonderer Schärte unternımmt 1658 ın einem Nachwoaort Samuel IThomas Soemmer-
MNSZS „Über das rgan der Seele“ V 1 /96 (Nachdruck Amsterdam/Bonset 5Soemmerrıing
suchte naturwıssenschaftliıch ach dem Sitz der Seele und erbat das Nachwaort, da sıch dıe
Unterstüutzung des Philosophen erhoffte. Kant argumentierte 1m (regenteıl, Aass sıch dıe AaLUur-
wıissenschafttliıche Analyse des Urgans und dıe philosophıische Reflexion ber dıe Seele ausschlie-
en würden; vel A4gNner, Homoao cerebralıs. Der Wandel V Seelenorgan ZU Gehirn, Berlın
1997
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Grenzen des Physikalismus in der Erklärung der Welt aufzuzeigen und so-
mit seine Plausibilität zu relativieren. Abschließend sollen Wege in den 
Blick genommen werden, die aufzeigen, wie ein ebenso naturwissenschaft-
lich anschlussfähiges und somit plausibles nicht physikalistisches Konzept 
entwickelt werden könnte.

1. Die naturwissenschaftliche Fundierung des Physikalismus

Anhand eines kurzen Blicks in die Geschichte der Hirnforschung lässt sich 
darlegen, wie die Position des Physikalismus geradezu zwangsläufi g aus 
dem Erfolg der Naturwissenschaften insbesondere in den letzten beiden 
Jahrhunderten hervorgegangen ist.3 René Descartes’ ontologischer Dualis-
mus, welcher zwischen den Bereichen des Physischen (res extensa) und des 
Mentalen (res cogitans) unterscheidet, ermöglichte der Wissenschaft eine 
Aufteilung der Disziplinen auf die beiden Bereiche. Anstelle des mittelalter-
lichen Universalgelehrten entwickelte sich nun der Spezialist, der sich ent-
weder der nüchternen empirischen Erforschung der Welt oder der Weltin-
terpretation, menschlichen Introspektionen und ethischen Fragen zuwandte. 
Die Beschränkung wurde überwiegend auf beiden Seiten akzeptiert; so be-
zweifelte etwa Immanuel Kant vehement, dass die naturwissenschaftliche 
Forschung einen Beitrag zum Verständnis des Geistes beisteuern könne.4

Von naturwissenschaftlicher Seite wurde in der Regel eine Art Parallelis-
mus vertreten. Man tat so, als gäbe es die geistige Seite nicht, oder nahm an, 
eine solche übe keinerlei Einfl uss auf die Materie aus. Genau diese Selbstbe-
schränkung war es, die den Erfolg der Naturwissenschaften ermöglichte. 
Indem man lediglich nach funktionalen Abhängigkeiten innerhalb der em-
pirisch zugänglichen Seite suchte und diese mathematisch zu fassen ver-
suchte, konnte man innerhalb weniger Jahrhunderte eine Wissensbasis auf-
bauen, die das Leben der Menschen revolutionierte.

Der Erfolg der funktionalen Analyse verleitet zu der Frage, ob sie wirk-
lich eine Einschränkung im Umgang mit der Wirklichkeit oder nicht viel-
mehr den einzig sinnvollen Zugang darstellt. Verschärft wird diese Frage 
dadurch, dass Konfl ikte zwischen religiösen Weltdeutungen und naturwis-
senschaftlichen Ergebnissen bisher immer zugunsten der Naturwissen-
schaften entschieden wurden. Es nötigt sich der Eindruck eines beständigen 
Rückzugs insbesondere von Theologie und Religion, aber auch von Philo-

3 Vgl. P. Becker, In der Bewusstseinsfalle? Geist und Gehirn in der Diskussion von Theologie, 
Philosophie und Naturwissenschaften, Göttingen 2009, 92–109.

4 In besonderer Schärfe unternimmt er dies in einem Nachwort zu Samuel Thomas Soemmer-
rings „Über das Organ der Seele“ von 1796 (Nachdruck Amsterdam/Bonset 1966). Soemmerring 
suchte naturwissenschaftlich nach dem Sitz der Seele und erbat das Nachwort, da er sich die 
Unterstützung des Philosophen erhoffte. Kant argumentierte im Gegenteil, dass sich die natur-
wissenschaftliche Analyse des Organs und die philosophische Refl exion über die Seele ausschlie-
ßen würden; vgl. M. Hagner, Homo cerebralis. Der Wandel vom Seelenorgan zum Gehirn, Berlin 
1997.
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sophıe ganz allgemeın auf. Die Naturwissenschaften scheinen die harten
Fakten liefern, auf die sıch konkrete Errungenschaften bauen lassen.
Philosophisch-theologische Diskurse hingegen produzieren iın der Tat nıcht
ebenso handgreıfliche un konkret überprüfbare Ergebnisse.

Die VOoO Hılary Putnam vorgestellte Computer-Analogıe des menschli-
chen (jelstes bringt die Auswırkungen dieser Herangehensweise auf das
Menschenbild aut den Punkt Kann se1n, dass der Mensch nıchts anderes
Als 1ine besonders komplexe Maschine ist?, tragt seıtdem der Physikalıst. Mı-
kroskopaufnahmen VOoO Nervenzellen und Nukle1ı zeıgen durchaus Ahnlich-
keıten Platinen, zumal WEn berücksichtigt wiırd, dass Neuronen ach
dem digıtalen Ja-nein-Prinzip kommunzı1zleren. Indem Paul Churchland iın
den 1990er-Jahren diıe Computeranalogıe ausdıftterenziert und Unterschiede
zwıschen Mensch und Computer lediglich iın der Art der Verschaltung test-
stellen annn das Gehirn 1St 1m Unterschied ZU. heutigen Rechner parallel
und rekursıv vernetzt), tührt diesen Gedankengang konsequent Ende.

Die Computer-Analogie überträgt die tunktionale Denkweıise auf den
menschlichen Geıist, weshalb die dahıinter stehende philosophische ıch-
LUuNg die Bezeichnung „Funktionalısmus“ erhielt. uch WEn S1€e 1 Verlauf
des Diskurses verteinert und ausdıtferenziert wurde, wırd die yrundlegende
reduktionistische Ausrichtung ach WI1€e VOTL vertireten. S1e behauptet, dass
mentale Zustände anhand ıhrer kausalen Raolle physiıschen Zuständen ZUSC-
ordnet und auf S1€e reduzilert werden könnten. Mentales habe vegenüber
Physıschem keiınen Mehrwert. Dies tührt ZUur Programmansage VOoO rancıs
Crick: „Ihre Freuden und Leiden, Ihre Erinnerungen, Ihre Ziele, Ihr Sınn
tür Ihre eıgene Identität un Wıillenstreiheıit beı alledem handelt sıch iın
Wıirklichkeit L1LUL das Verhalten eliner riesigen Ansammlung VOoO Nerven-
zellen und zugehörıgen Molekülen.“® Alexander Loichinger hat diese Aus-
Sdsc auf den Punkt gebracht: „Die Formel lautet: Der (elst 1St nıchts ande-
LCS als eın bestimmter Hırnzustand.“”

der Schärfe dieser Formulierung zugestimmt un eiw2 der Begrıfft der
Illusion tür alle mentalen Phänomene benutzt wiırd, WI1€e Gerhard oth
oder Gerhard Vollmer tun INa dıtferieren.? Der Grundsatzentscheidung,
ob mentale Zustände ine eıgene Qualität besitzen oder ob S1€e auf ıhr phy-

Vel Churchland, The Engıine of Keason, the Neat of the Soul. Philosophical Journey Into
the Braıin, Cambridge/London 1995

CYiCR, Was dıe Seele wırklıch LSE. Die naturwıssenschafttliche Ertorschung des Bewulfßstseins,
übersetzt V (74V4Q4lL, Hamburg 1997/,

Loichinger, „Ich habe dıch £1m Namen gveruten“ (Jes 43,1) Christliches Menschenbilel
und moderne Hırntorschung, 1n: rhs 46 2003), 259—206/, 1er' 260

Vel Vollmer/G. Roth, Interview Hırn- und KI-Forschung, 1n: Spektrum der Wissen-
schaft ] Ö 2000), /2-/5, ler‘ /5; Roth, Fühlen, Denken, Handeln. W1e das Gehiırn Ver-
halten SLEUECFKLT, Frankturt Maın 2005, 555

Vel EDers, Neurobiologie und dıe rage ach der Wıllensitreiheit, 1n: Weirnhardt (Hy.),
Naturwissenschaften und Theologıe. Methodische Nnsatze und Grundlagenwissen ZU interd1s-
zıplınären Dıialog, Stuttgart 2010, 10/-1235, insbesondere 107
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sophie ganz allgemein auf. Die Naturwissenschaften scheinen die harten 
Fakten zu liefern, auf die sich konkrete Errungenschaften bauen lassen. 
Philosophisch-theologische Diskurse hingegen produzieren in der Tat nicht 
ebenso handgreifl iche und konkret überprüfbare Ergebnisse.

Die von Hilary Putnam vorgestellte Computer-Analogie des menschli-
chen Geistes bringt die Auswirkungen dieser Herangehensweise auf das 
Menschenbild auf den Punkt. Kann es sein, dass der Mensch nichts anderes 
als eine besonders komplexe Maschine ist?, fragt seitdem der Physikalist. Mi-
kroskopaufnahmen von Nervenzellen und Nuklei zeigen durchaus Ähnlich-
keiten zu Platinen, zumal wenn berücksichtigt wird, dass Neuronen nach 
dem digitalen Ja-nein-Prinzip kommunizieren. Indem Paul Churchland in 
den 1990er-Jahren die Computeranalogie ausdifferenziert und Unterschiede 
zwischen Mensch und Computer lediglich in der Art der Verschaltung fest-
stellen kann (das Gehirn ist im Unterschied zum heutigen Rechner parallel 
und rekursiv vernetzt), führt er diesen Gedankengang konsequent zu Ende.5

Die Computer-Analogie überträgt die funktionale Denkweise auf den 
menschlichen Geist, weshalb die dahinter stehende philosophische Rich-
tung die Bezeichnung „Funktionalismus“ erhielt. Auch wenn sie im Verlauf 
des Diskurses verfeinert und ausdifferenziert wurde, wird die grundlegende 
reduktionistische Ausrichtung nach wie vor vertreten. Sie behauptet, dass 
mentale Zustände anhand ihrer kausalen Rolle physischen Zuständen zuge-
ordnet und auf sie reduziert werden könnten. Mentales habe gegenüber 
Physischem keinen Mehrwert. Dies führt zur Programmansage von Francis 
Crick: „Ihre Freuden und Leiden, Ihre Erinnerungen, Ihre Ziele, Ihr Sinn 
für Ihre eigene Identität und Willensfreiheit – bei alledem handelt es sich in 
Wirklichkeit nur um das Verhalten einer riesigen Ansammlung von Nerven-
zellen und zugehörigen Molekülen.“6 Alexander Loichinger hat diese Aus-
sage auf den Punkt gebracht: „Die Formel lautet: Der Geist ist nichts ande-
res als ein bestimmter Hirnzustand.“7

Ob der Schärfe dieser Formulierung zugestimmt und etwa der Begriff der 
Illusion für alle mentalen Phänomene benutzt wird, wie es Gerhard Roth 
oder Gerhard Vollmer tun8, mag differieren.9 Der Grundsatzentscheidung, 
ob mentale Zustände eine eigene Qualität besitzen oder ob sie auf ihr phy-

5 Vgl. P. Churchland, The Engine of Reason, the Seat of the Soul. A Philosophical Journey Into 
the Brain, Cambridge/London 1995.

6 F. Crick, Was die Seele wirklich ist. Die naturwissenschaftliche Erforschung des Bewußtseins, 
übersetzt von H. P. Gavagai, Hamburg 1997, 17.

7 A. Loichinger, „Ich habe dich beim Namen gerufen“ (Jes 43,1). Christliches Menschenbild 
und moderne Hirnforschung, in: rhs 46 (2003), 259–267, hier: 260.

8 Vgl. G. Vollmer/G. Roth, Interview Hirn- und KI-Forschung, in: Spektrum der Wissen-
schaft 10 (2000), 72–75, hier: 75; G. Roth, Fühlen, Denken, Handeln. Wie das Gehirn unser Ver-
halten steuert, Frankfurt am Main 2003, 553.

9 Vgl. D. Evers, Neurobiologie und die Frage nach der Willensfreiheit, in: J. Weinhardt (Hg.), 
Naturwissenschaften und Theologie. Methodische Ansätze und Grundlagenwissen zum interdis-
ziplinären Dialog, Stuttgart 2010, 107–123, insbesondere 107 f.
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sisches Korrelat reduzierbar sınd, annn Ianl sıch jedoch redlicherweıse
nıcht entziehen. Wer sıch tür den Reduktionismus beziehungsweıse Physi-
kalısmus entscheıidet, hat den Erfolg der tunktionalen Methode, also der
Naturwissenschatten, 1 Rücken. Wer dagegen ine eigenständıge mentale
Selte iın der Welt einfordert, der I1NUS$S erklären, welche kausale Raolle diese
spielen kann, da die Naturwissenschaften bısher auf keıne Lücken vestoßen
sind, die durch eın Geistprinzip gefüllt werden könnten.

Die Konsequenzen dieser Grundsatzentscheidung sind beträchtlich. Um
S1€e nachzuvollziehen, 1St zunächst eın Blick auf die Herangehensweise der
Naturwissenschaften iın diesem konkreten Fall der Hırnforschung ertor-
erlich. Das Gehirn des Menschen wırd über seline neuronalen Verknüpftun-
CI analysıert. Mıttels der naturwıssenschaftlichen, also empirisch-deskrip-
t1ven Arbel1tswelse wırd versucht, Ursache-Wırkungs-Zusammenhänge und
damıt lückenlose Kausalketten herzustellen. So wırd erklären versucht,
WI1€e das Gehirn tunktioniert, un damıt der Jetzt-Zustand beschrieben. Die
(jJenese des Gehıiırns, WI1€e un entstanden 1St, wırd evolutionsbio-
logisch mıttels des Kriteriums der evolutiven Nuüutzlichkeit beantworten
versucht. Das Gehirn hat sıch entwickelt, dass der Mensch se1ine evolu-
t1ve Nısche vetunden hat und damıt erfolgreich iın der Lage 1St, se1ne (Jene

reproduzieren. Der Anspruch hınter beıden Erklärungsebenen der NECU-

ronal-physikalischen SOWIEe der evolutiv-biologischen) esteht darın, ALULLS

der Dritt-Perspektive des unbeteıligten Beobachters 1ne objektive, 1N-
tersubjektiv überprüfbare Erklärung der Welt erhalten.

Dass dieser Anspruch nlıe vollständig erreicht werden wiırd, werden die
(reflektierten) Vertreter der Naturwıissenschaften siıcherlich zugeben; auch
werden S1€e aut zahlreiche Lücken hinweısen, diıe ıhre Erklärungsmodelle auf-
welsen. Nıcht zuletzt o1bt das 1m Jahr 2004 VOo elf (sıch ohl Recht celbst
als „tührend“ bezeichnenden) Hırntorschern publiızıerte Manıtest Z dass
Ianl lediglich auf der Mıkroebene des Neurons vertieftes Wıssen besitze,
dass das Wıssen auf der Makroebene des Gehirns jedoch deutlich ausgedünnt
und aut der Mesoebene der neuronalen Vernetzung aum och als NEeENNECNS-

WEert bezeichnen sel  10 Der Grund dafür hegt iın der Messtechnıik. IDIE bıld-
gebenden Vertahren, die der Hırnforschung iın den 1990er-Jahren ZU.

Durchbruch und auch dank der bunten Hırnkarten Popularıtät verhalfen,
verfügen über keine ausreichende zeıitliche und raumliıche Auflösung, sodass
die exakte Verfolgung der Sıgnalweıtergabe 1m Neuronennetzwerk och
nıcht möglıch ISt aber aller Voraussıicht ach iın absehbarer elıt se1in wırd.
Dann 1St eın welılterer oroßer Schritt ZU. Verständnıis des Gehirns 1W AdlL-

ten, der zumındest ein1ge och bestehende Wıissenslücken schließen wırd.
Daher vewınnt die rage Dringlichkeıit, ob mıt dieser Sichtweise auf

das Gehirn auch der menschliche Gelst hinreichend erklärt 1St, ob also die

10 Das Manıtest. I führende Neurowı1issenschafltler ber (zegenwart und Zukuntit der Hırn-
torschung, 1n: Gehirn (zelst. 2004), 3531—5/
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sisches Korrelat reduzierbar sind, kann man sich jedoch redlicherweise 
nicht entziehen. Wer sich für den Reduktionismus beziehungsweise Physi-
kalismus entscheidet, hat den Erfolg der funktionalen Methode, also der 
Naturwissenschaften, im Rücken. Wer dagegen eine eigenständige mentale 
Seite in der Welt einfordert, der muss erklären, welche kausale Rolle diese 
spielen kann, da die Naturwissenschaften bisher auf keine Lücken gestoßen 
sind, die durch ein Geistprinzip gefüllt werden könnten.

Die Konsequenzen dieser Grundsatzentscheidung sind beträchtlich. Um 
sie nachzuvollziehen, ist zunächst ein Blick auf die Herangehensweise der 
Naturwissenschaften – in diesem konkreten Fall der Hirnforschung – erfor-
derlich. Das Gehirn des Menschen wird über seine neuronalen Verknüpfun-
gen analysiert. Mittels der naturwissenschaftlichen, also empirisch-deskrip-
tiven Arbeitsweise wird versucht, Ursache-Wirkungs-Zusammenhänge und 
damit lückenlose Kausalketten herzustellen. So wird zu erklären versucht, 
wie das Gehirn funktioniert, und damit der Jetzt-Zustand beschrieben. Die 
Genese des Gehirns, wie und warum es entstanden ist, wird evolutionsbio-
logisch mittels des Kriteriums der evolutiven Nützlichkeit zu beantworten 
versucht. Das Gehirn hat sich so entwickelt, dass der Mensch seine evolu-
tive Nische gefunden hat und damit erfolgreich in der Lage ist, seine Gene 
zu reproduzieren. Der Anspruch hinter beiden Erklärungsebenen (der neu-
ronal-physikalischen sowie der evolutiv-biologischen) besteht darin, aus 
der Dritt-Perspektive des unbeteiligten Beobachters eine objektive, d. h. in-
tersubjektiv überprüfbare Erklärung der Welt zu erhalten.

Dass dieser Anspruch nie vollständig erreicht werden wird, werden die 
(refl ektierten) Vertreter der Naturwissenschaften sicherlich zugeben; auch 
werden sie auf zahlreiche Lücken hinweisen, die ihre Erklärungsmodelle auf-
weisen. Nicht zuletzt gibt das im Jahr 2004 von elf (sich wohl zu Recht selbst 
als „führend“ bezeichnenden) Hirnforschern publizierte Manifest zu, dass 
man lediglich auf der Mikroebene des Neurons vertieftes Wissen besitze, 
dass das Wissen auf der Makroebene des Gehirns jedoch deutlich ausgedünnt 
und auf der Mesoebene der neuronalen Vernetzung kaum noch als nennens-
wert zu bezeichnen sei.10 Der Grund dafür liegt in der Messtechnik. Die bild-
gebenden Verfahren, die der Hirnforschung in den 1990er-Jahren zum 
Durchbruch und auch dank der bunten Hirnkarten zu Popularität verhalfen, 
verfügen über keine ausreichende zeitliche und räumliche Aufl ösung, sodass 
die exakte Verfolgung der Signalweitergabe im Neuronennetzwerk noch 
nicht möglich ist – es aber aller Voraussicht nach in absehbarer Zeit sein wird. 
Dann ist ein weiterer großer Schritt zum Verständnis des Gehirns zu erwar-
ten, der zumindest einige noch bestehende Wissenslücken schließen wird.

Daher gewinnt die Frage an Dringlichkeit, ob mit dieser Sichtweise auf 
das Gehirn auch der menschliche Geist hinreichend erklärt ist, ob also die 

10 Das Manifest. Elf führende Neurowissenschaftler über Gegenwart und Zukunft der Hirn-
forschung, in: Gehirn & Geist 6 (2004), 31–37.
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Posıtion des Reduktionismus beziehungsweise Physikalismus ergriffen
wırd. In der SENANNTEN Darstellung tehlt näamlıch die subjektive Ebene
Konnen neuronale Repräsentationen das wıedergeben, W 4S der oder die
Einzelne empfindet, welche Bedeutung tür die Person besitzt? Kann
die Z1iel- un die Sıinnperspektive beı der Erklärung des Menschen aufßer
cht velassen werden? Wenn lediglich empirıisch die Welt herangetreten
wırd, WI1€e werden Ethiık un allgemeın Normatıvıtät ertasst? We oll 1ne
sinnvolle Vorstellung VOoO Verantwortung entwickelt werden, WEn ledig-
ıch Kausalketten bestehen? Kann der Mensch letztlich veistlos verobjekti-
viert werden?

Der Physikalismus sıieht iın diesen Fragen keıne bedenkenswerten Her-
ausforderungen, sondern lediglich Scheinprobleme. Es lıegt iın der Natur
des Physıkalismus, alle SENANNTEN Phäiänomene schlichtweg abzulehnen be-
ziehungswelse umzudeuten, dass S1€e die 1er verwendete Bedeutung VOCI-

leren.!! Wenn die Welt mıt Blick iın die Vergangenheıt muıttels Kausalketten
verstanden wırd, hat 1ne notwendig iın die Zukuntft verichtete Teleologıe
keiınen Platz Wer L1LUL deskrıiptiv arbeıtet, erreicht nıcht die Ebene der Nor-
matıvıtät. Wer LLUTL das Gehirn seziert, findet keinen Gelst. (Jenau eshalb
setizen Publikationen, die den Reduktionismus als Weltanschauung begrün-
den wollen, daran A} die gENANNTEN Anfragen mehr oder wenıger als Illu-
S10n darzustellen: Danıel Dennett versucht, den Begritf der Bedeutung
reduzieren!?; Bernulf Kanıtscheider bestreıtet, dass einen über die emp1-
riısche Welt hinausgehenden Sınn vebe  13  9 Miıchael Pauen deutet Wıillenstrei-
eıt 1m reduktionistischen Sınn als Handlungsfreiheit!*; Gerhard oth tügt
hıinzu, dass daraus tolgend die Idee eliner „subjektiven Schuldfähigkeit“'
tallengelassen werden MUSSE; Eckart Voland löst Ethik evolutionsbiologisch
auf!®; Thomas Metzıinger versucht, Subjektivıtät insgesamt als 1ne Sımula-
t10n entlarven!”.

Dass sıch diese Bücher allesamt besser verkauten als die melsten theologıi-
sche Anthropologien oder nıcht reduktive philosophische Ansätze, welst

Veol Becker/U. Diewald, Die Heraustorderung der Naturwissenschaften. Eıne Problem-
anzeıge ZULXI Einleitung, 1n: [Dies. Hgog.), Zukuntitsperspektiven 1m theologisch-naturwıissen-
schaftlıchen Dialog, (zöttingen Z2011, —_ S, insbesondere 9—14; Fuchs, Lebendiger (zelst. Wider
den Dualiısmus V „Mentalem“ und „Physischem“, ın Knaup/Müller/Spät Hyog.,), Post-Physı-
kalısmus, 145—-164; vol auch dıe Darstellungen ZULXI „Kalkülvernunft“, 1n: Mautschler, Von
der orm ZULI Formel. Metaphysık und Naturwissenschalt, Zug 701 1, passım.

12 Vel. Dennett, Kınds of Mınds, New York 1996
14 Vel. Kanitscheider, Entzauberte Welt ber den Sınn des Lebens ın UL1I1S5 selbst. Eıne Streit-

schrıft, Stuttgart 008
14 Vel. Pauen, Illusıon Freiheit? Möglıche und unmöglıche Konsequenzen der Hırntor-

schung, Frankturt Maın 004
19 Vel. Vollmer/G. Roth, Interview Hırn- und KI-Forschung, 1n: Spektrum der Wissen-

schaft ] Ö 2000), /2—-/93, ler‘ /5
16 Vel. Voland, D1e Natur des Menschen, München AOO/
1/ Vel. Metzinger, Der Ego-TIunnel. Eıne CC Philosophie des Selbst: Von der Hırntor-

schung ZULI Bewusstseimsethiık, Berlın 010
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Hat der Physikalismus Recht?

Position des Reduktionismus beziehungsweise Physikalismus ergriffen 
wird. In der genannten Darstellung fehlt nämlich die subjektive Ebene. 
Können neuronale Repräsentationen das wiedergeben, was der oder die 
Einzelne empfi ndet, welche Bedeutung etwas für die Person besitzt? Kann 
die Ziel- und die Sinnperspektive bei der Erklärung des Menschen außer 
Acht gelassen werden? Wenn lediglich empirisch an die Welt herangetreten 
wird, wie werden Ethik und allgemein Normativität erfasst? Wie soll eine 
sinnvolle Vorstellung von Verantwortung entwickelt werden, wenn ledig-
lich Kausalketten bestehen? Kann der Mensch letztlich geistlos verobjekti-
viert werden?

Der Physikalismus sieht in diesen Fragen keine bedenkenswerten Her-
ausforderungen, sondern lediglich Scheinprobleme. Es liegt in der Natur 
des Physikalismus, alle genannten Phänomene schlichtweg abzulehnen be-
ziehungsweise so umzudeuten, dass sie die hier verwendete Bedeutung ver-
lieren.11 Wenn die Welt mit Blick in die Vergangenheit mittels Kausalketten 
verstanden wird, hat eine notwendig in die Zukunft gerichtete Teleologie 
keinen Platz. Wer nur deskriptiv arbeitet, erreicht nicht die Ebene der Nor-
mativität. Wer nur das Gehirn seziert, fi ndet keinen Geist. Genau deshalb 
setzen Publikationen, die den Reduktionismus als Weltanschauung begrün-
den wollen, daran an, die genannten Anfragen mehr oder weniger als Illu-
sion darzustellen: Daniel Dennett versucht, den Begriff der Bedeutung zu 
reduzieren12; Bernulf Kanitscheider bestreitet, dass es einen über die empi-
rische Welt hinausgehenden Sinn gebe13; Michael Pauen deutet Willensfrei-
heit im reduktionistischen Sinn als Handlungsfreiheit14; Gerhard Roth fügt 
hinzu, dass daraus folgend die Idee einer „subjektiven Schuldfähigkeit“15 
fallengelassen werden müsse; Eckart Voland löst Ethik evolutionsbiologisch 
auf16; Thomas Metzinger versucht, Subjektivität insgesamt als eine Simula-
tion zu entlarven17. 

Dass sich diese Bücher allesamt besser verkaufen als die meisten theologi-
sche Anthropologien oder nicht reduktive philosophische Ansätze, weist 

11 Vgl. P. Becker/U. Diewald, Die Herausforderung der Naturwissenschaften. Eine Problem-
anzeige zur Einleitung, in: Dies. (Hgg.), Zukunftsperspektiven im theologisch-naturwissen-
schaftlichen Dialog, Göttingen 2011, 9–18, insbesondere 9–14; T. Fuchs, Lebendiger Geist. Wider 
den Dualismus von „Mentalem“ und „Physischem“, in: Knaup/Müller/Spät (Hgg.), Post-Physi-
kalismus, 145–164; vgl. auch die Darstellungen zur „Kalkülvernunft“, in: H. D. Mutschler, Von 
der Form zur Formel. Metaphysik und Naturwissenschaft, Zug 2011, passim.

12 Vgl. D. Dennett, Kinds of Minds, New York 1996.
13 Vgl. B. Kanitscheider, Entzauberte Welt: Über den Sinn des Lebens in uns selbst. Eine Streit-

schrift, Stuttgart 2008.
14 Vgl. M. Pauen, Illusion Freiheit? Mögliche und unmögliche Konsequenzen der Hirnfor-

schung, Frankfurt am Main 2004.
15 Vgl. G. Vollmer/G. Roth, Interview Hirn- und KI-Forschung, in: Spektrum der Wissen-

schaft 10 (2000), 72–75, hier: 75.
16 Vgl. E. Voland, Die Natur des Menschen, München 2007.
17 Vgl. T. Metzinger, Der Ego-Tunnel. Eine neue Philosophie des Selbst: Von der Hirnfor-

schung zur Bewusstseinsethik, Berlin 2010.
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daraut hın, dass der Physiıkalismus 1ne Plausıibilität un Attraktıvıtät auch
tür den Normalbürger un die Normalbürgerin besitzt. ÖOfttensichtlich
deckt sıch die empirische Herangehensweıise mıt dem Lebensgefühl der
Menschen.!®

Die Überzeugungskraft des Reduktionismus esteht USaAMMENSC-
tasst elinerseılts darın, dass die tunktional-naturwissenschaftliche Metho-
dık bısher 1ne Unmenge VOoO UVo übernatürlich erklärten Phänomenen
entzaubert un vesetzmäfßıeg darstellbar vemacht hat, sodass jedes Postulat
eliner prinzıipiellen (srenze VOoO vornhereın dem Generalverdacht
steht, lediglich 1ne vorübergehende Wıissenslücke überzuinterpretieren.
Andererseılts sind die Naturwiıssenschaften bısher nıcht auf Indızıen tür ine
Ebene vestoßen, die S1€e mıt ıhrer Vorgehensweise nıcht erreichen könnten.
S1e mussen daher unterstellen, dass keıne derartige Ebene x1bt, oder
mıindest annehmen, dass diese keıne kausale Wırkung auf den Bereıich des
Physiıschen besitzt. hne derartige Auswirkungen ergıbt das Postulat des
Mentalen jedoch keiınen Sınn; wAare L1LUL die Ebene eliner wıirkungslosen
IUlusion (Gerhard Roth) oder Simulation (Thomas Metzınger) erreıicht.

D1Ie Grenzen des Physikalismus
Im Rahmen der Philosophie des (jelstes wurden 1 20 Jahrhundert WEel
orofße Themenbereiche diskutiert, die die (Gsrenzen des Physikalismus auf-
zeıgen sollen Qualia und Intentionalıtäat.

IThomas Nagel rachte die Diskussion Qualia mıt der rage iın Gang,
ob der Mensch sıch iın 1ne Fledermaus hineiınversetzen könne, WEn alles
über Fledermäuse WI1SSE, W 4S naturwıssenschattlich wI1Issen vebe. Er
vernelnte diese rage Denn der Mensch könne sıch dann War vielleicht
vorstellen, WI1€e ware, WEl die Eigenschaften einer Fledermaus hätte.
ber könne eben nıcht wıssen, WI1€e sıch tür die Fledermaus selbst —-

tühle, ıne Fledermaus se1n.}” Später wurde dieser Gedankengang VOoO

Frank Jackson veranschaulicht. Er konstrulerte die pertekte Neurow1ssen-
schattlerın Mary, die neuronal alles über Farbempfinden weılß, celbst aber iın
eliner Schwarz- Weili-Welt ehbt Wenn Mary 1U ZU. ersten Mal 1ne roTte
Tomate sıeht, Jacksons Pointe, dann erführe S1€e W,  $ das über ıhr Wıs-
SC  . neuronale Vernetzung hinausgehe.“ Beide Gedankenexperimente
wollen zeıgen, dass auf epistemischer Ebene eın unüuberbrückbarer Graben
zwıschen einem Zugang ZUur Welt iın Dritt- un iın Erstpersonalıtät ex1istlert.
Der Physikalismus könne entsprechend die subjektive Erlebensseıte nıcht
ertassen.

1 Veol Becker, Paradıgma ULISCICI Zeıt. Naturwissenschafttliıches Denken als Heraustorde-
LULLS für den (rottesglauben, 1n: Streıittall (zoOtt. /Zugänge und Perspektiven (HerKorr Spezıal
2011 ]), Freiburg Br. 2011, 15—-19

19 Veol Nagel, What 15 1L Liıke Be Bat?, In: PhRev S 3 1974), 435—450
U Veol E Jackson, What NMary Dıdnt’t Know, 1n: JPh S 3 1986), 2091295
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darauf hin, dass der Physikalismus eine Plausibilität und Attraktivität auch 
für den Normalbürger und die Normalbürgerin besitzt. Offensichtlich 
deckt sich die empirische Herangehensweise mit dem Lebensgefühl der 
Menschen.18

Die Überzeugungskraft des Reduktionismus besteht – zusammenge-
fasst – einerseits darin, dass die funktional-naturwissenschaftliche Metho-
dik bisher eine Unmenge von zuvor übernatürlich erklärten Phänomenen 
entzaubert und gesetzmäßig darstellbar gemacht hat, sodass jedes Postulat 
einer prinzipiellen Grenze von vornherein unter dem Generalverdacht 
steht, lediglich eine vorübergehende Wissenslücke überzuinterpretieren. 
Andererseits sind die Naturwissenschaften bisher nicht auf Indizien für eine 
Ebene gestoßen, die sie mit ihrer Vorgehensweise nicht erreichen könnten. 
Sie müssen daher unterstellen, dass es keine derartige Ebene gibt, oder zu-
mindest annehmen, dass diese keine kausale Wirkung auf den Bereich des 
Physischen besitzt. Ohne derartige Auswirkungen ergibt das Postulat des 
Mentalen jedoch keinen Sinn; es wäre nur die Ebene einer wirkungslosen 
Illusion (Gerhard Roth) oder Simulation (Thomas Metzinger) erreicht.

2. Die Grenzen des Physikalismus

Im Rahmen der Philosophie des Geistes wurden im 20. Jahrhundert zwei 
große Themenbereiche diskutiert, die die Grenzen des Physikalismus auf-
zeigen sollen: Qualia und Intentionalität.

Thomas Nagel brachte die Diskussion um Qualia mit der Frage in Gang, 
ob der Mensch sich in eine Fledermaus hineinversetzen könne, wenn er alles 
über Fledermäuse wisse, was es naturwissenschaftlich zu wissen gebe. Er 
verneinte diese Frage: Denn der Mensch könne sich dann zwar vielleicht 
vorstellen, wie es wäre, wenn er die Eigenschaften einer Fledermaus hätte. 
Aber er könne eben nicht wissen, wie es sich für die Fledermaus selbst an-
fühle, eine Fledermaus zu sein.19 Später wurde dieser Gedankengang von 
Frank Jackson veranschaulicht. Er konstruierte die perfekte Neurowissen-
schaftlerin Mary, die neuronal alles über Farbempfi nden weiß, selbst aber in 
einer Schwarz-Weiß-Welt lebt. Wenn Mary nun zum ersten Mal eine rote 
Tomate sieht, so Jacksons Pointe, dann erführe sie etwas, das über ihr Wis-
sen um neuronale Vernetzung hinausgehe.20 Beide Gedankenexperimente 
wollen zeigen, dass auf epistemischer Ebene ein unüberbrückbarer Graben 
zwischen einem Zugang zur Welt in Dritt- und in Erstpersonalität existiert. 
Der Physikalismus könne entsprechend die subjektive Erlebensseite nicht 
erfassen.

18 Vgl. P. Becker, Paradigma unserer Zeit. Naturwissenschaftliches Denken als Herausforde-
rung für den Gottesglauben, in: Streitfall Gott. Zugänge und Perspektiven (HerKorr Spezial 2 
[2011]), Freiburg i. Br. 2011, 15–19.

19 Vgl. T. Nagel, What is it Like to Be a Bat?, in: PhRev 83 (1974), 435–450.
20 Vgl. F. Jackson, What Mary Didnt’t Know, in: JPh 83 (1986), 291–295.
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Die Diskussion Intentionalıtät kreist letztliıch die Frage, b der
Physikalismus iın der Lage 1St, die Beziehung zwıschen Gedanken un der
Außenwirklichkeit herzustellen. Konkret I1LUS$S der Physikalismus etiw221 C1+-

klären können, WIr zwıischenmenschlich auf der Ebene VOoO (srüun-
den argumentieren, als Naturkausalıtäten jedoch Ursachen angeben. Wa-
IU erklären WIr, dass WIr eın Auto kauten, weıl einen geringen Verbrauch,
einen orofßen Kotterraum oder ine ansprechende orm besitzt, obwohl
ach physıkalistischer Siıcht doch neuronale Ursache-Wırkungs-Ketten de-
termınıert haben, wofür WIr ULM1$5 entscheıiden. uch 1er lıegt die Diskre-
Panz wıederum 1 Unterschied VOoO objektivem un subjektivem Zugang.

In beiden Fällen ex1istleren edenkenswerte Modelle tür den Physıkaliısmus.
Danıel Dennett versucht, beide Themen als Scheinprobleme entlarven, 1Nn-
dem menschliche Empfindsamkeıt Als nıchts anderes als diıe Empfindlich-
elıt elines Fiılms darzustellen versucht und diıe menschliche ede VO Gründen
lediglich als sprachliche Abkürzung beschreıbt. Wenn sıch eın Baby ZUur e1ge-
He Multter hinwendet und gestillt werden möchte, liegt ach Dennett eın
prinzıpiell anderer Vorgang VOTL, als WEn sıch ine Blume ZUur Sonne dreht
Wenn WIr dann davon sprechen, dass diıe Blume Sonnenlıicht „wolle“ (wır also
mentale Sprache aut einen physıschen Vorgang anwenden), wüuürden WIr se1iner
Meınung ach merken, dass WIr nıcht konsequent zwischen Gründen und
Ursachen trennen könnten, W 45 eın starkes Indız dafür sel, dass auch keinen
prinzıplellen Unterschied vebe. Letztlich Se1 diıe subjektive Selbsterfahrung
und Sprechweise 1ine notwendige Folge rekursıver Systeme, behauptet Paul
Churchland. IThomas Metzıinger erganzt, dass das Problem lediglich eshalb
entstehe, weıl dıe Natur den Menschen eingerichtet habe, dass nıcht
durchschaue, dass ine Bewusstseimsillusion bılde Metzinger spricht daher
VO tıransparenten Bewusstseins- Iunnel, den das Gehirn CrZEUSEC. Oftfen-
sıchtlich se1l evolutıv „teuer“ beziehungsweise nıcht zweckmäfßig KCW C-
SCIl, dem Menschen das Bewusstsein dıe Täuschung ımplementieren.“

Die Annahme, Bewusstsein besitze keıne eıgene Qualität, sondern
stelle lediglich eın Konstrukt dar, versucht Metzınger adurch nNnter-

IHNHAUCIT), dass die Varı1abilität UuMNSeTIeS Selbst-Modells aufzeıigt. Exzellente
Autotfahrer könnten etiw 2 ıhr Fahrzeug iın ıhr Selbstmodell integrieren,
WI1€e herausragende Skıispringer das mıt ıhrem Skı IU  5 Umgekehrt demons-
triert Metzınger anhand elines Gummihandversuchs die Täuschungsanfäl-
lıgkeıt des Selbstmodells, da jeder Mensch iın eliner speziellen Situation 1ne
Gummihand mıt seiner eiıgenen verwechsle. Das Gehirn tunktioniere Ühn-
ıch w1€e eın Flugsimulator, der 1ne Illusıion CIZEUSZC, ohne dass diese Illu-
S10n Einfluss auf die Prograrnrnierung nehmen könne.

Dieser Vergleich VOoO Metzinger verdeutlicht 1U das Problem des Physı-
kalısmus insgesamt. Der Sınn elines Flugsimulators 1St CD, einem Menschen

D1e CNANNLEN Argumente V Dennett, Churchland und Metzıinger finden sıch ın den
Ler Anmerkung 12, und angegebenen Werken.
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Hat der Physikalismus Recht?

Die Diskussion um Intentionalität kreist letztlich um die Frage, ob der 
Physikalismus in der Lage ist, die Beziehung zwischen Gedanken und der 
Außenwirklichkeit herzustellen. Konkret muss der Physikalismus etwa er-
klären können, warum wir zwischenmenschlich auf der Ebene von Grün-
den argumentieren, als Naturkausalitäten jedoch Ursachen angeben. Wa-
rum erklären wir, dass wir ein Auto kaufen, weil es einen geringen Verbrauch, 
einen großen Kofferraum oder eine ansprechende Form besitzt, obwohl 
nach physikalistischer Sicht doch neuronale Ursache-Wirkungs-Ketten de-
terminiert haben, wofür wir uns entscheiden. Auch hier liegt die Diskre-
panz wiederum im Unterschied von objektivem und subjektivem Zugang.

In beiden Fällen existieren bedenkenswerte Modelle für den Physikalismus. 
Daniel Dennett versucht, beide Themen als Scheinprobleme zu entlarven, in-
dem er menschliche Empfi ndsamkeit als nichts anderes als die Empfi ndlich-
keit eines Films darzustellen versucht und die menschliche Rede von Gründen 
lediglich als sprachliche Abkürzung beschreibt. Wenn sich ein Baby zur eige-
nen Mutter hinwendet und gestillt werden möchte, liegt nach Dennett kein 
prinzipiell anderer Vorgang vor, als wenn sich eine Blume zur Sonne dreht. 
Wenn wir dann davon sprechen, dass die Blume Sonnenlicht „wolle“ (wir also 
mentale Sprache auf einen physischen Vorgang anwenden), würden wir seiner 
Meinung nach merken, dass wir nicht konsequent zwischen Gründen und 
Ursachen trennen könnten, was ein starkes Indiz dafür sei, dass es auch keinen 
prinzipiellen Unterschied gebe. Letztlich sei die subjektive Selbsterfahrung 
und Sprechweise eine notwendige Folge rekursiver Systeme, behauptet Paul 
Churchland. Thomas Metzinger ergänzt, dass das Problem lediglich deshalb 
entstehe, weil die Natur den Menschen so eingerichtet habe, dass er nicht 
durchschaue, dass er eine Bewusstseinsillusion bilde. Metzinger spricht daher 
vom transparenten Bewusstseins-Tunnel, den das Gehirn erzeuge. Offen-
sichtlich sei es evolutiv zu „teuer“ beziehungsweise nicht zweckmäßig gewe-
sen, dem Menschen das Bewusstsein um die Täuschung zu implementieren.21

Die Annahme, unser Bewusstsein besitze keine eigene Qualität, sondern 
stelle lediglich ein Konstrukt dar, versucht Metzinger dadurch zu unter-
mauern, dass er die Variabilität unseres Selbst-Modells aufzeigt. Exzellente 
Autofahrer könnten etwa ihr Fahrzeug in ihr Selbstmodell so integrieren, 
wie herausragende Skispringer das mit ihrem Ski tun. Umgekehrt demons-
triert Metzinger anhand eines Gummihandversuchs die Täuschungsanfäl-
ligkeit des Selbstmodells, da jeder Mensch in einer speziellen Situation eine 
Gummihand mit seiner eigenen verwechsle. Das Gehirn funktioniere ähn-
lich wie ein Flugsimulator, der eine Illusion erzeuge, ohne dass diese Illu-
sion Einfl uss auf die Programmierung nehmen könne.

Dieser Vergleich von Metzinger verdeutlicht nun das Problem des Physi-
kalismus insgesamt. Der Sinn eines Flugsimulators ist es, einem Menschen 

21 Die genannten Argumente von Dennett, Churchland und Metzinger fi nden sich in den un-
ter Anmerkung 12, 5 und 17 angegebenen Werken.
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siımulieren; ohne Subjekt erftullt also keıne Funktion. Da Met-
zınger aber verade keiınen Homunkulus 1m Bewusstseinshlm wıll,
versagt seın Vergleich der entscheidenden Stelle. Es dart ach WI1€e VOTL

bezweıtelt werden, dass die gENANNTEN Argumente VOoO Dennett, Church-
and und Metzinger die subjektive Selte des Menschen wegerklären können.
Bemerkenswert 1St daher iın jedem Falle, dass der Physiıkalismus dieser
Stelle dem empıirischen Betund verade nıcht verecht wırd, näamlıch der
Selbst-Ertahrung des Menschen.*

Daher tragen ınzwıschen ımmer mehr Philosophen, ob der Anspruch der
Objektivierbarkeit der Welt nıcht vermnessSse sel Hılary Putnam, ursprung-
ıch Vorreıter el1nes (allerdings nlıe platten) Funktionaliısmus, stellt se1it 976
die Undurchtührbarkeit des reduktionistischen Programms heraus und
macht sıch tür die Verwobenheıt VOoO Rationalıtät, objektivem Anspruch
und subjektiver Perspektive stark. Sprache, Logik un Kausalıtät sınd ach
Putnam nıcht iın Computertafeln darstellbar, sondern iınteressensgebunden,
veschichtlich und damıt ımmer auch subjektiv. Einzelne Satze oder
ar Worte könnten nıcht ısoliert betrachtet werden, sondern mussten vemäfß
des quineschen Bedeutungsholismus“ ınnerhalb el1nes Kontextes interpre-
tlert werden. Putnam kommt daher dem Ergebnis, dass „dıe Vorstellung,

könne 1ne Erklärung der Yıhrheıt veben, ‚die mıt dem Mentalen nıchts
tun hat“, ıllusorisch“** sel

Alternativen ZU Physikalismus
W e1 Erkenntnisse moderner Wıissenschaft mussen jeder rational vertretba-
LTE Bewusstseinstheorie zugrunde lıegen: Eıinerselts annn nıcht mehr be-
strıtten werden, dass das Bewusstsein des Menschen eın Gehirn als Basıs
benötigt. Verändert sıch der Gehirnzustand zumındest iın den bewusstseins-
erzeugenden Arealen, veräiändert sıch auch das Bewusstseıln. Das Mentale
hängt also VOoO Physischen aAb

Andererseılts I1NUS$S die Selbsterfahrung der Menschen TEL
werden. Der Physikalıst steht daher VOTL der Herausforderung erklären,
WI1€e und das Gehirn die VOoO ıhm postulierte kausal wirkungslose 11-
lusıon des Selbst hervorbringt. Wer dagegen die Verschiedenartigkeıt des
Mentalen VOoO Physischen akzeptiert, INUS$S 1ne ÄAntwort auf die rage Hn-
den, WI1€e das Mentale auf das Physische einwirkt, sodass tatsächlich mehr
als eın wirkungsloses Epiphänomen darstellt.

Es aındert auch nıchts, WCI11I1 Metzınger diesen 1n wels für e1Nes „der beıden dümmsten
Argumente” den Physıkalismus hält Metzınger, Ww1€e Anmerkung 17, 191 D1e Selbstertah-
LULLS bleibt. für den Physıkaliısmus dıe entscheidende Hürde:; WOCI1I1 dem nıcht ware, hätte
sıch seın Buch ZU. Ego-Tunnel SParch können.

AA UINE, Iwo Dogmas of Empiriciısm, 1n: DJers. (Hoy.), TOoOm Logical Polnt of View,
Cambridge 1955, 20—46

Putnam, RKepräsentation und Realıtät, übersetzt von /. Schulte, Frankturt Maın 1991, 16
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etwas zu simulieren; ohne Subjekt erfüllt er also keine Funktion. Da Met-
zinger aber gerade keinen Homunkulus im Bewusstseinsfi lm verorten will, 
versagt sein Vergleich an der entscheidenden Stelle. Es darf nach wie vor 
bezweifelt werden, dass die genannten Argumente von Dennett, Church-
land und Metzinger die subjektive Seite des Menschen wegerklären können. 
Bemerkenswert ist daher in jedem Falle, dass der Physikalismus an dieser 
Stelle dem empirischen Befund gerade nicht gerecht wird, nämlich der 
Selbst-Erfahrung des Menschen.22

Daher fragen inzwischen immer mehr Philosophen, ob der Anspruch der 
Objektivierbarkeit der Welt nicht vermessen sei. Hilary Putnam, ursprüng-
lich Vorreiter eines (allerdings nie platten) Funktionalismus, stellt seit 1976 
die Undurchführbarkeit des reduktionistischen Programms heraus und 
macht sich für die Verwobenheit von Rationalität, objektivem Anspruch 
und subjektiver Perspektive stark. Sprache, Logik und Kausalität sind nach 
Putnam nicht in Computertafeln darstellbar, sondern interessensgebunden, 
geschichtlich verortet und damit immer auch subjektiv. Einzelne Sätze oder 
gar Worte könnten nicht isoliert betrachtet werden, sondern müssten gemäß 
des quineschen Bedeutungsholismus23 innerhalb eines Kontextes interpre-
tiert werden. Putnam kommt daher zu dem Ergebnis, dass „die Vorstellung, 
es könne eine Erklärung der Wahrheit geben, ‚die mit dem Mentalen nichts 
zu tun hat‘, illusorisch“24 sei.

3. Alternativen zum Physikalismus

Zwei Erkenntnisse moderner Wissenschaft müssen jeder rational vertretba-
ren Bewusstseinstheorie zugrunde liegen: Einerseits kann nicht mehr be-
stritten werden, dass das Bewusstsein des Menschen ein Gehirn als Basis 
benötigt. Verändert sich der Gehirnzustand zumindest in den bewusstseins-
erzeugenden Arealen, verändert sich auch das Bewusstsein. Das Mentale 
hängt also vom Physischen ab.

Andererseits muss die Selbsterfahrung der Menschen ernst genommen 
werden. Der Physikalist steht daher vor der Herausforderung zu erklären, 
wie und warum das Gehirn die von ihm postulierte kausal wirkungslose Il-
lusion des Selbst hervorbringt. Wer dagegen die Verschiedenartigkeit des 
Mentalen vom Physischen akzeptiert, muss eine Antwort auf die Frage fi n-
den, wie das Mentale auf das Physische einwirkt, sodass es tatsächlich mehr 
als ein wirkungsloses Epiphänomen darstellt.

22 Es ändert auch nichts, wenn Metzinger diesen Hinweis für eines „der beiden dümmsten 
Argumente“ gegen den Physikalismus hält – Metzinger, wie Anmerkung 17, 191. Die Selbsterfah-
rung bleibt für den Physikalismus die entscheidende Hürde; wenn dem nicht so wäre, hätte er 
sich sein Buch zum Ego-Tunnel sparen können.

23 W. V. O. Quine, Two Dogmas of Empiricism, in: Ders. (Hg.), From a Logical Point of View, 
Cambridge 1953, 20–46.

24 H. Putnam, Repräsentation und Realität, übersetzt von J. Schulte, Frankfurt am Main 1991, 16.
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Um beıden Herausforderungen verecht werden, wurden nıcht reduk-
t1ve Bewusstseinsmodelle entwickelt, darunter der Panpsychismus und die
(starke) Fmergenz. Beıide AÄAnsätze streben dasselbe Z1el sowohl dem
Physiıschen als auch dem Mentalen einen gewıssen Fıgenwert beı yleichzeıti-
CI Abhängigkeıt zuzusprechen. Demnach werden iın der Welt sowohl IHNEeIN-

tale als auch physısche Aspekte vesehen, die mıteinander verwoben sind.
Der Panpsychismus denkt 35  O unten”, ındem die vemeıInsame Basıs

VOoO Mentalem und Physiıschem betont. Allen Seienden wohne, se1ne
Hauptthese, sowohl ıne mentale WI1€e auch ine physısche Seılite iınne. Je ach
Komplexıtät des (GGesamtsystems könnten diese Seliten sıch entfalten, also
entsprechend komplizierte Funktionen auf physıscher Selte und (jelstestä-
tigkeiten bıs hın ZUr Reflexion auf mentaler Selte hervorbringen. „Fıne vol-
lıg veistlose aterle annn nıchts Geistiges hervorbringenCN argumentiert
Godehard Bruüuntrup tür das erundsätzliche Zusammendenken VOoO Physı-
schem und Mentalem, die tür elementar hält, dass keıne klare Unter-
scheidung zwıschen beıden Bereichen möglıch 1St Er 111 den cartes1-
schen Dualismus überwinden.

Mıttels (starker) F,mergenz wırd 35  O oben“ betont, dass Komplexıtät 1m
Unıversum MLEUE Qualitäten hervorbringt. Vertreter VOoO Fmergenz wWwI1€e Phi-
lıp Clayton*®, Wıilliam Hasker?’ oder der Autor dieses Beıitrags“® sehen S yS-
teme auf der Makroebene, deren Eigenschaften S1€e qualitativ VOoO eintache-
LE 5Systemen unterscheıiden. S1e wollen der Besonderheıt auch) des
Menschen verecht werden, die sıch nıcht LLUTL iın einem Funktionsumfang
erschöpftt, sondern tatsächlich 1ne MLEUE Qualität erreicht.*?

Beıide Sichtweisen erganzen sıch. Damlıut eın emergılertes Bewusstsein nıcht
als Wunder erscheınt, I1US$S 1ine panpsychistische Grundlage der Wıirklichkeit
AD SCHOINITL werden, sodass das Geistige iın der Natur und nıcht
LLUTL beiım Menschen Ainden 1ST. Damlıut dann aber nıcht allem Geistigen die
yleiche Qualität zugesprochen werden IHNUSS, I1US$S der Panpsychist einen
Unterschied iın der Ausformung des Mentalen annehmen, WI1€ ıh diıe mer-
gEeNZ ertassen sucht. Steine, Pflanzen, Tiere und Menschen verfügen dem-
ach alle War über mentale Aspekte, aber iın Jeweıls anderer Ausprägung.

A DYÜNntYup, 3,5-Dimensionalısmus und Uberleben: eın prozess-ontologischer ÄnSatz, 1n:
Ders.{ M. Rugel/M. Schwartz Hyog.), Auferstehung des Le1ibes Unsterblichkeit der Seele, StUtt-
Zarl 2010, 245—268, ler‘ 254

A C Layton, Mınd and Emergence. TOom (Quantum (CLONSCIOUSNESS, Oxtord 004
M7 Hasker, The Emergent Self, New ork 1999
N Becker, EKmergenz eın voldener Mıttelweg?, 1n: Möllenbeck (Ho.), (zelst. Natur.

Schöpftung zwıschen Maonıiısmus und Dualısmus, unster 2009, 45 —1
U Eıne herausragende Darstellung des Emergenzbegritfs stellt das Grundlagenwerk V

Achım Stephan dar Stephan, Kmergenz. Von der Unvorhersagbarkeıt ZULI Selbstorganıisation,
Dresden/München 1999 Stephan analysıert darın dıe Verwendung V Emergenz und kategori-
Ss1iert. verschiedene Eigenschaften. Damıt lassen sıch dıe unterschiedlichen, auch reduktionis-
tischen Verwendungen V EKmergenz klar voneınander abtrennen. Aufterdem begegnet Stephan
dem Vorurteıl, Emergenz stelle eın myster1Öses Geschehen dar, indem verdeutlıicht, Aass hınter
dem Emergenzbegritf ımmer eın naturalıstisches Weltverständnıis steckt.
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Um beiden Herausforderungen gerecht zu werden, wurden nicht reduk-
tive Bewusstseinsmodelle entwickelt, darunter der Panpsychismus und die 
(starke) Emergenz. Beide Ansätze streben dasselbe Ziel an: sowohl dem 
Physischen als auch dem Mentalen einen gewissen Eigenwert bei gleichzeiti-
ger Abhängigkeit zuzusprechen. Demnach werden in der Welt sowohl men-
tale als auch physische Aspekte gesehen, die miteinander verwoben sind.

Der Panpsychismus denkt „von unten“, indem er die gemeinsame Basis 
von Mentalem und Physischem betont. Allen Seienden wohne, so seine 
Hauptthese, sowohl eine mentale wie auch eine physische Seite inne. Je nach 
Komplexität des Gesamtsystems könnten diese Seiten sich entfalten, also 
entsprechend komplizierte Funktionen auf physischer Seite und Geistestä-
tigkeiten bis hin zur Refl exion auf mentaler Seite hervorbringen. „Eine völ-
lig geistlose Materie kann nichts Geistiges hervorbringen“25, argumentiert 
Godehard Brüntrup für das grundsätzliche Zusammendenken von Physi-
schem und Mentalem, die er für so elementar hält, dass keine klare Unter-
scheidung zwischen beiden Bereichen möglich ist. Er will so den cartesi-
schen Dualismus überwinden.

Mittels (starker) Emergenz wird „von oben“ betont, dass Komplexität im 
Universum neue Qualitäten hervorbringt. Vertreter von Emergenz wie Phi-
lip Clayton26, William Hasker27 oder der Autor dieses Beitrags28 sehen Sys-
teme auf der Makroebene, deren Eigenschaften sie qualitativ von einfache-
ren Systemen unterscheiden. Sie wollen so der Besonderheit (auch) des 
Menschen gerecht werden, die sich nicht nur in einem Funktionsumfang 
erschöpft, sondern tatsächlich eine neue Qualität erreicht.29

Beide Sichtweisen ergänzen sich. Damit ein emergiertes Bewusstsein nicht 
als Wunder erscheint, muss eine panpsychistische Grundlage der Wirklichkeit 
angenommen werden, sodass das Geistige in der gesamten Natur und nicht 
nur beim Menschen zu fi nden ist. Damit dann aber nicht allem Geistigen die 
gleiche Qualität zugesprochen werden muss, muss der Panpsychist einen 
 Unterschied in der Ausformung des Mentalen annehmen, wie ihn die Emer-
genz zu erfassen sucht. Steine, Pfl anzen, Tiere und Menschen verfügen dem-
nach alle zwar über mentale Aspekte, aber in jeweils anderer Ausprägung.

25 G. Brüntrup, 3,5-Dimensionalismus und Überleben: ein prozess-ontologischer Ansatz, in: 
Ders./M. Rugel/M. Schwartz (Hgg.), Auferstehung des Leibes – Unsterblichkeit der Seele, Stutt-
gart 2010, 245–268, hier: 254.

26 P. Clayton, Mind and Emergence. From Quantum to Consciousness, Oxford 2004.
27 W. Hasker, The Emergent Self, New York 1999.
28 P. Becker, Emergenz – ein goldener Mittelweg?, in: T. Möllenbeck (Hg.), Geist – Natur. 

Schöpfung zwischen Monismus und Dualismus, Münster 2009, 95–111.
29 Eine herausragende Darstellung des Emergenzbegriffs stellt das Grundlagenwerk von 

Achim Stephan dar: A. Stephan, Emergenz. Von der Unvorhersagbarkeit zur Selbstorganisation, 
Dresden/München 1999. Stephan analysiert darin die Verwendung von Emergenz und kategori-
siert verschiedene Eigenschaften. Damit lassen sich die unterschiedlichen, z. T. auch reduktionis-
tischen Verwendungen von Emergenz klar voneinander abtrennen. Außerdem begegnet Stephan 
dem Vorurteil, Emergenz stelle ein mysteriöses Geschehen dar, indem er verdeutlicht, dass hinter 
dem Emergenzbegriff immer ein naturalistisches Weltverständnis steckt.
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iıne Stärke beıder Denkweisen lıegt darın, dem modernen naturwıssen-
schattlıchen Entwicklungsgedanken verecht werden. Das Bewusstsein
des Menschen 1St evolutıv entstanden, ındem sıch eın ausreichend komple-
XcsS rgan ıldete das Gehırn, dessen mentale Selte sıch bıs ZU. komple-
Xe.c  - Reflexionsvermögen des Menschen hın enttalten konnte. IDIE Abhän-
yigkeıt des Bewusstselns VOoO seiner physiıschen Basıs, dem Gehırn, wırd
tolglich nıcht bestritten; allerdings wırd gleichzeıntig daran testgehalten, dass
die naturwıssenschattliche Analyse des menschlichen Korpers nıcht alle As-
pekte ertassen ann.

Die Schwachstelle beıider AÄAnsätze wırd ebentalls VOo den Naturwı1issen-
schaften präsentiert. Diese tragen nämlıch, WI1€e die mentale Selte beım Men-
schen das Bewusstsein auf die physısche einwiırkt. Der VerweIls darauf, dass

sıch WEel Aspekte einer gleichen Grundlage handelt, genugt nıcht als
ÄAntwort. Der Hırntorscher wırd deutlich machen, dass iın seiner Arbeıt
aut keıinerle1 Hınwelse daraut stöft, dass die neuronale Tätigkeıt VOoO einer
anderen, ıhm nıcht zugänglichen Selite beeinflusst wırd. Es oilt daher, das
Problem der Kausalıtät lösen, dass VOoO naturwıissenschattlicher Selte
zumındest keıne Einwände vorgebracht werden können. Dies I1US$S auf mIn-
destens WEel Ebenen gelingen: auf der der Physık und der der Biologıe.

Auf der Ebene der Physık veht darum, erstens der Behauptung Sıngers
wıdersprechen, dass „alle Prozesse 1m Gehirn determinıstisch sind “*

und Zzweıtens zeıgen, wWwI1€e nıcht determinıstische Prozesse als Eintallstor
tür eın Geıistprinzip LaUgEN. Fur den ersten Schritt bietet sıch der Rekurs auf
die Quantenmechanık Um dem Missverständnıs entgehen, iın den
quantenmechanıschen Prozessen liege 1ne Akausalıtät VOTIL, die keıne Tel-
heıt, sondern lediglich Willkür begründen könne, schlägt Wıinfried Schmuidt
ach eliner naturwıssenschaftliıch-philosophischen Analyse VOTIL, iın der
Quantenmechanık den Begritf „Zufall“ durch den der „Kontingenz“ C1-

setzen.”* Schon durch diese sprachliche Präzisierung wırd deutlich, dass ıne
ähe ZU. Freiheitsbegriff vorlıegt.

Die entscheidende rage bleibt, wWwI1€e die auf der Mikroebene angesiedelten
Quantenprozesse Einfluss auf das Bewusstsein insgesamt, also auf die
Makroebene, ausuüuben können. Schmidt stellt Recht klar, dass ALULLS —-

turwıssenschattlicher Sıcht nıcht darum gyehen darf, den kausalen Weg eliner
Wiıllensentscheidung nachzuvollziehen, weıl INa  - dann das determinıstische

30 Umgekehrt lıegt 1er dıe Schwäche der Versuche, dıe „Anıma torma corporis”-Lehre des Tho-
1114A4 V Aquın ın dıe heutige Debatte einzubringen eLwa V Kläden, Mıt Leıib und Seele. IDIE
Mınd-Brain-Debatte ın der Philosophıie des ‚e1stes und dıe Anıma-torma-corporis-Lehre des Tho-
1114A4 V Aquın, Regensburg O05 D1e Ontologıe des Thomas annn LLLULE schwerlich das moderne
Entwicklungsdenken aufgreıten. Fraglıch 1ST. auch, b der zugrunde lıegende Hylemorphismus dıe
Dualıt: V (7zelst und Korper überwindet, da dıe Höherwertigkeıit des ‚e1stes ımplızıert.

SInger, Das Ende des treıen Wıllens?, 1n: Spektrum der Wissenschaftten 2001), /2—-/5,
ler‘ /5

AA Schmidt, KRettet dıe Quantenphysık dıe Freiheıit?, 1n: Becker/ U. Diewald Hyog.), FAu-
kuniftsperspektiven 1m theologisch-naturwissenschaftlichen Dıialog, (zöttingen 01 1, 246—2) 7712
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Eine Stärke beider Denkweisen liegt darin, dem modernen naturwissen-
schaftlichen Entwicklungsgedanken gerecht zu werden.30 Das Bewusstsein 
des Menschen ist evolutiv entstanden, indem sich ein ausreichend komple-
xes Organ bildete – das Gehirn, dessen mentale Seite sich bis zum komple-
xen Refl exionsvermögen des Menschen hin entfalten konnte. Die Abhän-
gigkeit des Bewusstseins von seiner physischen Basis, dem Gehirn, wird 
folglich nicht bestritten; allerdings wird gleichzeitig daran festgehalten, dass 
die naturwissenschaftliche Analyse des menschlichen Körpers nicht alle As-
pekte erfassen kann.

Die Schwachstelle beider Ansätze wird ebenfalls von den Naturwissen-
schaften präsentiert. Diese fragen nämlich, wie die mentale Seite – beim Men-
schen das Bewusstsein – auf die physische einwirkt. Der Verweis darauf, dass 
es sich um zwei Aspekte einer gleichen Grundlage handelt, genügt nicht als 
Antwort. Der Hirnforscher wird deutlich machen, dass er in seiner Arbeit 
auf keinerlei Hinweise darauf stößt, dass die neuronale Tätigkeit von einer 
anderen, ihm nicht zugänglichen Seite beeinfl usst wird. Es gilt daher, das 
Problem der Kausalität so zu lösen, dass von naturwissenschaftlicher Seite 
zumindest keine Einwände vorgebracht werden können. Dies muss auf min-
destens zwei Ebenen gelingen: auf der der Physik und der der Biologie.

Auf der Ebene der Physik geht es darum, erstens der Behauptung Singers 
zu widersprechen, dass „alle Prozesse im Gehirn deterministisch sind“31, 
und zweitens zu zeigen, wie nicht deterministische Prozesse als Einfallstor 
für ein Geistprinzip taugen. Für den ersten Schritt bietet sich der Rekurs auf 
die Quantenmechanik an. Um dem Missverständnis zu entgehen, in den 
quantenmechanischen Prozessen liege eine Akausalität vor, die keine Frei-
heit, sondern lediglich Willkür begründen könne, schlägt Winfried Schmidt 
nach einer naturwissenschaftlich-philosophischen Analyse vor, in der 
Quantenmechanik den Begriff „Zufall“ durch den der „Kontingenz“ zu er-
setzen.32 Schon durch diese sprachliche Präzisierung wird deutlich, dass eine 
Nähe zum Freiheitsbegriff vorliegt.

Die entscheidende Frage bleibt, wie die auf der Mikroebene angesiedelten 
Quantenprozesse Einfl uss auf das Bewusstsein insgesamt, also auf die 
Makro ebene, ausüben können. Schmidt stellt zu Recht klar, dass es aus na-
turwissenschaftlicher Sicht nicht darum gehen darf, den kausalen Weg einer 
Willensentscheidung nachzuvollziehen, weil man dann das deterministische 

30 Umgekehrt liegt hier die Schwäche der Versuche, die „Anima forma corporis“-Lehre des Tho-
mas von Aquin in die heutige Debatte einzubringen – etwa von T. Kläden, Mit Leib und Seele. Die 
Mind-Brain-Debatte in der Philosophie des Geistes und die Anima-forma-corporis-Lehre des Tho-
mas von Aquin, Regensburg 2005. Die Ontologie des Thomas kann nur schwerlich das moderne 
Entwicklungsdenken aufgreifen. Fraglich ist auch, ob der zugrunde liegende Hylemorphismus die 
Dualität von Geist und Körper überwindet, da er die Höherwertigkeit des Geistes impliziert. 

31 W. Singer, Das Ende des freien Willens?, in: Spektrum der Wissenschaften 2 (2001), 72–75, 
hier: 75.

32 W. Schmidt, Rettet die Quantenphysik die Freiheit?, in: P. Becker/U. Diewald (Hgg.), Zu-
kunftsperspektiven im theologisch-naturwissenschaftlichen Dialog, Göttingen 2011, 246–272.
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Denken anwendet, das verade überwınden oilt. Wohl aber INUS$S 1ne
Oftenheıt des Makrosystems tür quantenmechanısche organge vorliegen,

h., quantenmechanısche Eftekte mussen 1ne Verstärkung ertahren und
dürfen sıch nıcht, WI1€e etiw221 Gerhard oth betont, ausmuitteln. Schmuidt be-
rutt sıch auf das Beck-Eccles-Modell, das als (Irt tür 1ne derartıge Verstäar-
kung die Kxocytose benennt. Die Kxocytose 1St eın beı der Sıgnalweitergabe
1m Gehirn zentraler chemischer Vorgang den Synapsen, der der Informa-
tionsübertragung einen bınaren Charakter verschafft. Entweder findet die
Kxocytose und das Sıgnal wırd weıtertransportiert oder nıcht. Beck
un Eccles sehen bel der Kxocytose eın komplexes Geschehen Werk, das
VOoO einem quantenmechanıschen Tunneletfekt epragt seıin könnte.“ Dieser
Tunneleffekt tunktioniert naturwıssenschattlicher Analyse W ar ach
den quantenmechanıschen „Zutfalls“-Gesetzen, annn aber verade adurch
naturwıssenschattlich unbemerkt dırıgieren, ındem 1m Rahmen der C1+-

wartenden WYahrscheinlichkeiten estimmte Ereignisse produziert werden.
Das Beck-Eccles-Modell oll zeıgen, dass das Funktionieren des Gehirns

cehr wohl ine orm VOo Unbestimmbarkeit iın Schmuidts Worten: Kontıin-
gEeNZ beinhaltet, die sıch als Basıs tür die Wıillensfreiheit eıgnet. iıne Reıihe
anderer Physiker hat weltere Modelle entwickelt, WI1€e eın Geıistprinzip iın der
Natur vesehen werden kann, diıe allerdings allesamt keine welıte Verbreitung
getunden haben Als eın Beispiel kann der Physiker Davıd Bohm herangezo-
CIl werden, der ine orm VOoO Intormationsübertragung (wıederum) iın der
Quantenphysık testmachen mochte. Durch die mathematısche und damıt
unbestreıitbare) Umwandlung der Schrödinger-Gleichung entwickelte 1ine
VO ıhm „Quantenpotenzıial“ vetaufte Welle, deren besondere Eigenschaft da-
rın besteht, dass lediglich ıhr Gehalt und nıcht ıhre Stäiärke ZUur Geltung kommt.
Es wırd also keıne Energıe übertragen, sondern lediglich Intormatıion.

iıne derartige MLEUE orm VOoO Kausalıtät die Informationsübertragung
ohne Energıe könnte, S1€e iın der Physık Zuspruch tände, ebenso —-

schlussfähig tür 1ne Geistverortung se1n.“* Dass ıhr Postulat nıcht völlıg
abwegıg 1St, zeıgen weltere Phäiänomene iın der Physiık, die mıt dem ısher1-
CI Kausalıtätsverständnıis nıcht ın Eınklang bringen sind WI1€e die X1S5-
tenz verschränkter Partikel. uch WEn 1er keıne Inftormationsübertra-
Ug 1m klassıschen Sınn statthindet und die einsteinsche Bezeichnung als
„spukhafte Fernwirkung“ nıcht tragt, wırd 1m Allgemeinen doch VOoO

eliner Art nıcht Okaler Wechselwirkung vesprochen, die auch experıimentell
untersucht wiırd; ıhre Funktionsweise SPrENgT lokal orlentliertes Kau-
salıtätsverstäaändnıs. Der Versuch, diese Verschränkung lokal interpretie-
LE, tührt Geschwindigkeıiten, die bel einem Vieltachen der des Lichts

41 Vel. Beck, (Iuantenprozesse Mıkroschalter 1m neuronalen Netz des Gehirns?, 1n:
Möllenbeck (Hyo.), (zjelst. Natur. Schöpftung zwıschen Monıiısmus und Dualısmus, unster

2009, 149179
Vel. Pyikkänen, Mınd, Matter and the Implicate Order, Berlın/Heıidelberg MOIOZ/
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Denken anwendet, das es gerade zu überwinden gilt. Wohl aber muss eine 
Offenheit des Makrosystems für quantenmechanische Vorgänge vorliegen, 
d. h., quantenmechanische Effekte müssen eine Verstärkung erfahren und 
dürfen sich nicht, wie etwa Gerhard Roth betont, ausmitteln. Schmidt be-
ruft sich auf das Beck-Eccles-Modell, das als Ort für eine derartige Verstär-
kung die Exocytose benennt. Die Exocytose ist ein bei der Signalweitergabe 
im Gehirn zentraler chemischer Vorgang an den Synapsen, der der Informa-
tionsübertragung einen binären Charakter verschafft. Entweder fi ndet die 
Exocytose statt und das Signal wird weitertransportiert oder nicht. Beck 
und Eccles sehen bei der Exocytose ein komplexes Geschehen am Werk, das 
von einem quantenmechanischen Tunneleffekt geprägt sein könnte.33 Dieser 
Tunneleffekt funktioniert unter naturwissenschaftlicher Analyse zwar nach 
den quantenmechanischen „Zufalls“-Gesetzen, kann aber gerade dadurch 
naturwissenschaftlich unbemerkt dirigieren, indem im Rahmen der zu er-
wartenden Wahrscheinlichkeiten bestimmte Ereignisse produziert werden.

Das Beck-Eccles-Modell soll zeigen, dass das Funktionieren des Gehirns 
sehr wohl eine Form von Unbestimmbarkeit – in Schmidts Worten: Kontin-
genz – beinhaltet, die sich als Basis für die Willensfreiheit eignet. Eine Reihe 
anderer Physiker hat weitere Modelle entwickelt, wie ein Geistprinzip in der 
Natur gesehen werden kann, die allerdings allesamt keine weite Verbreitung 
gefunden haben. Als ein Beispiel kann der Physiker David Bohm herangezo-
gen werden, der eine Form von Informationsübertragung (wiederum) in der 
Quantenphysik festmachen möchte. Durch die mathematische (und damit 
unbestreitbare) Umwandlung der Schrödinger-Gleichung entwickelte er eine 
von ihm „Quantenpotenzial“ getaufte Welle, deren besondere Eigenschaft da-
rin besteht, dass lediglich ihr Gehalt und nicht ihre Stärke zur Geltung kommt. 
Es wird also keine Energie übertragen, sondern lediglich Information.

Eine derartige neue Form von Kausalität – die Informationsübertragung 
ohne Energie – könnte, so sie in der Physik Zuspruch fände, ebenso an-
schlussfähig für eine Geistverortung sein.34 Dass ihr Postulat nicht völlig 
abwegig ist, zeigen weitere Phänomene in der Physik, die mit dem bisheri-
gen Kausalitätsverständnis nicht in Einklang zu bringen sind – wie die Exis-
tenz verschränkter Partikel. Auch wenn hier keine Informationsübertra-
gung im klassischen Sinn stattfi ndet und die einsteinsche Bezeichnung als 
„spukhafte Fernwirkung“ nicht trägt, so wird im Allgemeinen doch von 
einer Art nicht lokaler Wechselwirkung gesprochen, die auch experimentell 
untersucht wird; ihre Funktionsweise sprengt unser lokal orientiertes Kau-
salitätsverständnis. Der Versuch, diese Verschränkung lokal zu interpretie-
ren, führt zu Geschwindigkeiten, die bei einem Vielfachen der des Lichts 

33 Vgl. F. Beck, Quantenprozesse – Mikroschalter im neuronalen Netz des Gehirns?, in: 
T. Möllenbeck (Hg.), Geist – Natur. Schöpfung zwischen Monismus und Dualismus, Münster 
2009, 149–179.

34 Vgl. P. Pylkkänen, Mind, Matter and the Implicate Order, Berlin/Heidelberg 2007.
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liegen.” ach aktuellem Stand der Physık I1LUS$S also ine Okales Kau-
salıtätsverständnıs übersteigende orm VOoO Beziehung zwıschen VOCI-

schränkten Partıkeln konstatiert werden.
Wäiährend auf der Ebene der Physık nıcht mehr erwarten 1st, als die

Möglichkeıit tür eın Wıirksamwerden der mentalen Selte sehen, musste
das Geistwirken auf biologischer Ebene handgreıfliıcher werden. Sollte die
Biologie (menschlıche) Entscheidungen alleine Rekurs auf (jene und
Umwelteinflüsse erklären können, ware die Wıllensfreiheit wıderlegt. Des-
halb 1St der AÄAnsatz VOoO BJörn Brembs erwäihnenswert, den Begriff der W.l-
lenstreiheıt wıeder iın der Biologie verankern.?® Anhand el1nes eintachen
Versuchs beı Fruchtfliegen kommt dem Ergebnis, dass ALULLS biologi-
scher Siıcht unmöglıch 1St, das Verhalten des eiınzelnen Tiers vorherzusehen.
Unter exakt kontrollierten Versuchsbedingungen mache U das, WOZU

ust hätte, 1St se1in knappes WI1€e aufschlussreiches Fazıt. Wenn aber nıcht
einmal das Verhalten VOoO Fruchtfliegen vorhersagbar 1St WI1€e oll dann das
menschliche Verhalten determiniert se1in?, dartf VOoO Selten des Nıcht-Re-
duktionısten vefragt werden.

Brembs sıeht iın der Fähigkeıt, iın gleichen Situationen unterschiedlich oder
auch SpONTaN ohne außeren Anlass handeln können, einen evolutiıven
Vorteıl, CLWAI, Raubtieren entkommen können. Indirekt bringt Brembs
damıt eın welteres Argument ALULLS der Biologie den Physiıkalismus 1Ns
Spiel: Die Evolutionstheorie beinhaltet, dass lediglich Merkmale, die einen
Nutzen bringen, langfristig Bestand haben Den (elst des Menschen als WIF-
kungslose IUlusion sehen, tällt evolutionsbiologisch betrachtet daher
deutlich schwerer, als ıhm eiınen echten evolutiıven Nutzen zuzuschreiben.
Brembs tährt tort, dass das Zutfallsverhalten nıcht bestimmend werden dürfe;
iın vielen Situationen mussten Tiere WI1€e Menschen berechenbar se1n. In den
Ausführungen Brembs entsteht also das Bıld, dass Wıillensfreiheit ALULLS einem
Mıx VOoO berechenbarem und überraschendem Verhalten estehe. Dieses Bıld
iınhaltlıch tüllen, ware Aufgabe welterer Naturforschung. Dass jedoch
iın dieselbe Rıchtung welst WI1€ die physiıkalıschen Ausführungen Schmuidts,
der eın Zusammenspiel determiinierter und kontingenter Elemente sıeht,
dart als vielversprechende Basıs elines iınterdıszıplinären Dialogs velten.

Fazıt

Die physıikalistische Betrachtung des Menschen zıieht ıhre Überzeugungs-
kraft ALULLS dem Erfolg der naturwıssenschattlichen Methode und ıhrer tunk-
tionalen Erklärungsweise, lässt aber wesentliche Fragen often hne die

4 Salart/A Baası®©.. Branciard/N. (isım/ H. Zbinden, Testing the speed of „spooky actıon
al dıstance“, 1n: Nature 454 2008), 6a1 —S64

Ö0 Bremb, Towards Scientihc (Ooncept of TrTee Wl Biological Traıt: 5Spontaneous
ctlions and Decisıon-Makıng ın Invertebrates, 1n: Proceedings of the Royal SOocCIeLYy 27
2011), Y30—959
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liegen.35 Nach aktuellem Stand der Physik muss also eine unser lokales Kau-
salitätsverständnis übersteigende Form von Beziehung zwischen ver-
schränkten Partikeln konstatiert werden.

Während auf der Ebene der Physik nicht mehr zu erwarten ist, als die 
Möglichkeit für ein Wirksamwerden der mentalen Seite zu sehen, müsste 
das Geistwirken auf biologischer Ebene handgreifl icher werden. Sollte die 
Biologie (menschliche) Entscheidungen alleine unter Rekurs auf Gene und 
Umwelteinfl üsse erklären können, wäre die Willensfreiheit widerlegt. Des-
halb ist der Ansatz von Björn Brembs erwähnenswert, den Begriff der Wil-
lensfreiheit wieder in der Biologie zu verankern.36 Anhand eines einfachen 
Versuchs bei Fruchtfl iegen kommt er zu dem Ergebnis, dass es aus biologi-
scher Sicht unmöglich ist, das Verhalten des einzelnen Tiers vorherzusehen. 
Unter exakt kontrollierten Versuchsbedingungen mache es genau das, wozu 
es Lust hätte, ist sein knappes wie aufschlussreiches Fazit. Wenn aber nicht 
einmal das Verhalten von Fruchtfl iegen vorhersagbar ist – wie soll dann das 
menschliche Verhalten determiniert sein?, darf von Seiten des Nicht-Re-
duktionisten gefragt werden.

Brembs sieht in der Fähigkeit, in gleichen Situationen unterschiedlich oder 
auch spontan ohne äußeren Anlass handeln zu können, einen evolutiven 
Vorteil, etwa, um Raubtieren entkommen zu können. Indirekt bringt Brembs 
damit ein weiteres Argument aus der Biologie gegen den Physikalismus ins 
Spiel: Die Evolutionstheorie beinhaltet, dass lediglich Merkmale, die einen 
Nutzen bringen, langfristig Bestand haben. Den Geist des Menschen als wir-
kungslose Illusion zu sehen, fällt evolutionsbiologisch betrachtet daher 
deutlich schwerer, als ihm einen echten evolutiven Nutzen zuzuschreiben. 
Brembs fährt fort, dass das Zufallsverhalten nicht bestimmend werden dürfe; 
in vielen Situationen müssten Tiere wie Menschen berechenbar sein. In den 
Ausführungen Brembs entsteht also das Bild, dass Willensfreiheit aus einem 
Mix von berechenbarem und überraschendem Verhalten bestehe. Dieses Bild 
inhaltlich zu füllen, wäre Aufgabe weiterer Naturforschung. Dass es jedoch 
in dieselbe Richtung weist wie die physikalischen Ausführungen Schmidts, 
der ein Zusammenspiel determinierter und kontingenter Elemente sieht, 
darf als vielversprechende Basis eines interdisziplinären Dialogs gelten.

4. Fazit

Die physikalistische Betrachtung des Menschen zieht ihre Überzeugungs-
kraft aus dem Erfolg der naturwissenschaftlichen Methode und ihrer funk-
tionalen Erklärungsweise, lässt aber wesentliche Fragen offen. Ohne die 

35 D. Salart/A. Baas/C. Branciard/N. Gisin/H. Zbinden, Testing the speed of „spooky action 
at a distance“, in: Nature 454 (2008), 861–864.

36 B. Bremb, Towards a Scientifi c Concept of Free Will as a Biological Trait: Spontaneous 
Actions and Decision-Making in Invertebrates, in: Proceedings of the Royal Society B 278 
(2011), 930–939.



HAT DER PHYSIKALISMUS KECHT”

Annahme mentaler Eigenständigkeıt bleibt die subjektive Perspektive des
Menschen unerklärbar; die Selbsterfahrung des Menschen, die Ebene VOoO

Getüuhl und Bedeutung SOWIl1e Fragen der Ethiık und der Sinnstiftung onn-
ten nıcht verlustlos naturalısıert und damıt verobjektiviert werden.

Evolutiv logisch ware, dass das Mentale beım Menschen nıcht 35  O
Hımmel“ hele (Substanzdualısmus), sondern iın Grundzügen iın der
ten Natur angelegt ware (Panpsychismus). Damlıt entsteht das Biıld, dass
sıch 1m Laufe der Evolution zunehmend komplexere Lebewesen entwickelt
haben, deren Geistesvermögen sıch bıs hın ZU. menschlichen Bewusstsein
enttaltet hat Das Bewusstsein 1St dann eın durch die Komplexıtät des (Je-
hırns 1m Rahmen der Naturgesetze emerglertes Phänomen. Panpsychismus
un Fmergenz stellen also Konzepte dar, die einerselts keıne übernatür-
lıchen organge postulieren un andererseılts die Selbsterfahrung des Men-
schen als yeistvolles Wesen nehmen. iıne offene rage bleibt, wWwI1€e sıch
der Gelst ınnerhalb der bestehenden Naturkausalıtäten bemerkbar macht.
Der aktuelle naturwıssenschaftliche Stand legt nahe, die kausale Wıirksam-
eıt des (jelstes ınnerhalb der Quantenprozesse, etiw221 1m Rahmen elines In-
tormationstransters, erklären und damıt die (starke orm der) Wıllens-
treiheıt begründen. An dieser Stelle 1St der welıltere Dialog der beteiligten
Diszıplinen (Naturwissenschaften, Theologıe un Philosophie) WwUun-
schen.

x 585

Hat der Physikalismus Recht?

Annahme mentaler Eigenständigkeit bleibt die subjektive Perspektive des 
Menschen unerklärbar; die Selbsterfahrung des Menschen, die Ebene von 
Gefühl und Bedeutung sowie Fragen der Ethik und der Sinnstiftung könn-
ten nicht verlustlos naturalisiert und damit verobjektiviert werden.

Evolutiv logisch wäre, dass das Mentale beim Menschen nicht „vom 
Himmel“ fi ele (Substanzdualismus), sondern in Grundzügen in der gesam-
ten Natur angelegt wäre (Panpsychismus). Damit entsteht das Bild, dass 
sich im Laufe der Evolution zunehmend komplexere Lebewesen entwickelt 
haben, deren Geistesvermögen sich bis hin zum menschlichen Bewusstsein 
entfaltet hat. Das Bewusstsein ist dann ein durch die Komplexität des Ge-
hirns im Rahmen der Naturgesetze emergiertes Phänomen. Panpsychismus 
und Emergenz stellen also Konzepte dar, die einerseits keine übernatür-
lichen Vorgänge postulieren und andererseits die Selbsterfahrung des Men-
schen als geistvolles Wesen ernst nehmen. Eine offene Frage bleibt, wie sich 
der Geist innerhalb der bestehenden Naturkausalitäten bemerkbar macht. 
Der aktuelle naturwissenschaftliche Stand legt nahe, die kausale Wirksam-
keit des Geistes innerhalb der Quantenprozesse, etwa im Rahmen eines In-
formationstransfers, zu erklären und damit die (starke Form der) Willens-
freiheit zu begründen. An dieser Stelle ist der weitere Dialog der beteiligten 
Disziplinen (Naturwissenschaften, Theologie und Philosophie) zu wün-
schen.


