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„Zur Person eı1ım etzten Fichte 1810—1814)“ a Untertitel der MI1 dem Rıchard-
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auf hat bereits R. Malter in seinem opus magnum hingewiesen (Arthur Schopenhauer. 
Transzendentalphilosophie und Metaphysik des Willens, Stuttgart-Bad Cannstatt 
1991), freilich ohne dass Came ihn erwähnen würde. Sosehr ich die Interpretation im 
Prinzip teile, so wenig ist mir deutlich geworden, was Schopenhauers Erlösungslehre 
mit natürlicher Theologie zu tun haben soll. – Insgesamt kann die Lektüre dieses anre-
genden und abwechslungs reichen Buches empfohlen werden. Bedenken habe ich einzig 
hinsichtlich der Einschätzung der Hgg., die idealistischen Theorien eigneten sich als 
Beiträge zur Säkularismus debatte und in der Auseinandersetzung mit dem Szientismus. 
Ich wage im Gegenteil zu vermuten, dass die Frage nach der systematischen Gestalt der 
natürlichen Theologie von solchen Diskussionen unabhängig gestellt und beantwortet 
werden muss und kann. G. Sans S. J.

Heereman, Franziskus von, Selbst und Bild. Zur Person beim letzten Fichte (1810–
1814) (Fichte-Studien, Supplementa; Band 26). Amsterdam/New York: Ro dopi 2010. 
IX/214 S., ISBN 978-90-420-3195-1.

Unter dem Titel „Selbst und Bild“ legt Franziskus von Heereman eine Untersuchung 
„Zur Person beim letzten Fichte (1810–1814)“ (= Untertitel der mit dem Richard- 
Schaeffl er-Preis ausgezeichneten Dissertation) in der Reihe „Fichte-Studien“ vor. „Es 
geht ihr um den Men schen, sofern er einerseits er selbst, andererseits Gegenwart eines 
Anderen, näherhin des Ab soluten ist.“ Unter diesem Motto (Teil A) steht die kritische 
Würdigung der Sozialontologie des späten Fichte, die unter Einbeziehung der interper-
sonalen Phänomenologie von Emma nuel Levinas aktualisiert und rekonstruktiv „mit 
Fichte über Fichte hinaus“ weitergeführt werden soll.

Die Untersuchung beginnt mit einem ausführlichen Forschungsbericht auf dem 
abschließen den Stand der großen Fichte-Edition der Bayerischen Akademie der Wissen-
schaften, die nunmehr auch letzte persönliche Gedanken aus der Arbeit des Begründers 
des Deutschen Idea lismus einbezieht (11–32) (Teil B). Als „hermeneutischer Schlüssel“ 
(35) zum „letzten Fichte“ dienen dem Autor die „Tatsachen des Bewußtseyns“ von 
1810/11 sowie die „Sitten lehre“ von 1812 (aus führlich dargestellt in den Teilen C und 
D). Vor allem anhand dieser Texte unternimmt Hee reman in Teil E eine „Rekonstruk-
tion der Person im System des letzten Fichte“, wobei er auf die Problematik eines ge-
schlossenen Systems hinweist, der u. U. gerade die „Person“ in ihrer unreduzierbaren 
Würde zum Opfer fallen kann (119–146). Deshalb er scheint sein „Einspruch: Der Eine 
für den Anderen“ (Teil F, 147–165) – diesmal über Fichte hinaus – berechtigt, der nun 
anhand der explizit aufgenommenen am „Anderen“ orientierten Philosophie von E. Le-
vinas zum letzten Teil G mit dem abschließenden Titel „Fichtes System in der Di-
mension der Güte“ (165–202) überleitet. Ein ausführliches Literaturverzeichnis rundet 
die gründliche und im besten Sinne weiterführende Arbeit ab. Ein Hauptge sichtspunkt 
der Untersuchung ist die mit anderen Autoren geteilte Feststellung, dass Fichte zwar als 
unbestrittener Begründer einer systematisch begonnenen Interpersonali tätslehre (Na-
turrecht von 1796) gelten kann, dass er jedoch seine für die gesamte spätere So zialontolo-
gie und Phänomenologie der Interpersonalität grundlegende Deutung der zwi-
schenmenschli chen Existenz nur noch fragmentarisch weitergeführt hat (152 ff.). Umso 
wichtiger erschei nen diesbezügliche Hinweise des Autors in seiner Würdigung der letz-
ten Spätwerke Fichtes. Unverkennbar bedeutsam für seine Interpersonalitätslehre bleibt 
der betont „ethische“ oder „praktische“ Grundzug seiner gesamten Philosophie, die sie 
gerade mit E. Levinas verbindet. Ein spätes Fichtezitat lautet appellativ: „Die Fähigkeit 
der Entwickelung des Ich stehet in Be ziehung auf die Fähigkeit der Welt entwickelt zu 
werden“ (59, Anm. 61). Denn im kommuni kativen Handeln einer „Fülle von Subjekten 
… wird nicht bloß gesehen, son dern qua Willen etwas zur Erscheinung gebracht“ (107). 
Dabei begnügt sich Fichte – wie auch Levinas – nicht mit einer postulatorischen „Ethik 
als Erster Philosophie“, sondern geht in der Begründung der alle Ethik erst fundieren-
den Interpersonalität in einen metaphysischen (und schließlich religi onsphilosophischen) 
Rückbezug über. Hierdurch entsteht aber gerade das Prob lem des Ver hältnisses des In-
dividuums (127) zum Absoluten. Ist die „Person“ in ihrer Eigen ständigkeit als „Selbst“ 
noch zu bewahren, wenn sie ontologisch in ihrer radikalen Abhän gigkeit ledig lich 
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„Bild“ des Absoluten (ın se1iner Erscheinung) ware? Ist S1e nıcht eher thısch 1n ıhrer mıiıt
Freiheit beschenkten Indıyıdualität verpflichtetes „Ebenbild“ eıner schöpferischen und
ALUS „tehlbarer“ Kontingenz uch erlösenden) (jute? Welches Menschenbild erschliefßit
siıch AUS welchem Gottesbild? Hıer sind die AÄAntworten Fichtes „ 1 wiıidersprüchlıch
(154), oft cschwer nachvollziehbar und nach Auffassung VOo.  - Heeremans drıngend C 1i-

vaänzungsbedürtftig (165—202). Fest csteht für Fichte: Dıie einzelnen Indıyiduen sind VC1I-

bunden 1 sıttliıchen „Soll“ S1e schauen eiınander 1n der „unmıiıttelbaren Anschauung
des Eınen Lebens“ (69)’ AUS dem S1e hervorgehen: „dıe Sıchkontraktion des Eınen 1St. der
ursprüngliche iındıyıduationıs“ (Dıarıum, 60) Deshalb olt für dıe theoretische F x
plikatıon der Individuenvieltalt nıcht eın „Schluss VOo. Leib auf das 1n ıhm erscheinende
Ich“ „sondern A4SSs beıides 1mM ursprünglichen, das Leben 1n se1lner Einheit ausdrü-
kenden DenkenPHILOSOPHIE/ PHILOSOPHIEGESCHICHTE  „Bild“ des Absoluten (in seiner Erscheinung) wäre? Ist sie nicht eher ethisch in ihrer mit  Freiheit beschenkten Individualität verpflichtetes „Ebenbild“ einer schöpferischen (und  aus „fehlbarer“ Kontingenz auch erlösenden) Güte? Welches Menschenbild erschließt  sich aus welchem Gottesbild? Hier sind die Antworten Fichtes z. T. widersprüchlich  (154), oft schwer nachvollziehbar und nach Auffassung F. von Heeremans dringend er-  gänzungsbedürftig (165-202). Fest steht für Fichte: Die einzelnen Individuen sind ver-  bunden im sittlichen „Soll“, sie schauen einander an in der „unmittelbaren Anschauung  des Einen Lebens“ (69), aus dem sie hervorgehen: „die Sichkontraktion des Einen ist der  ursprüngliche actus individuationis“ (Diarium, 60). Deshalb gilt für die theoretische Ex-  plikation der Individuenvielfalt nicht ein „Schluss vom Leib auf das in ihm erscheinende  Ich“ „sondern dass beides  im ursprünglichen, das Leben in seiner Einheit ausdrü-  ckenden Denken ... vereinigt ist“ (56). Der Ursprung dieses gemeinsamen Lebens und  seines Gedachtwerdens als „Erscheinung“ ist das „Absolute“. Dieses setzt mit der Ver-  antwortungsgemeinschaft („Sittliche Interpersonalität“ [69]) der Menschheit eine „ab-  solute Erscheinung“ außer sich ein, die im „Begriff“ erfasst und auf das Absolute rück-  bezogen wird. Die Freiheit der Entscheidung hat für den letzten Fichte „nur ein  bedingtes Daseyn: dass Gott in ihr erscheine“. Ist sie aber folglich „von nun an nicht  mehr im Seyn“? Da die Erfüllung des Gesetzes eine „unendliche Aufgabe“ angesichts  menschlichen „nicht Könnens“ bleibt (73), lebt die Freiheit in der Verantwortung fort,  obwohl sie sich letztlich am Absoluten in absoluter „Hingabe“ nicht nur „verleugnen“,  sondern geradezu „vernichten“ soll (113). Diese in letzter Instanz geforderte absolute  „Selbstlosigkeit“ stößt auf die Kritik von Heeremans. Denn das „Vernichten“ im Einen  Absoluten bedrohe nicht nur die Einzigkeit der Existenz des „Selbst“ vor Gott (wobei  „der Freiheits-Fichte mit dem Einheits-Fichte ringt“, 129), sondern ebenso sehr die Ver-  pflichtung des Selbst, „der Eine für den Anderen“ (Levinas) zu bleiben (147-163). Um  die Aporie der Einheit „in“ Gott bei der Entgegensetzung mit menschlicher Freiheit zu  lösen, geht es um das Finden eines „Rückschlusses auf ein Absolutes, dem es um uns  geht“ (158-162). Die „Zukehr zum Sollen“ darf „keine“ „Abkehr vom Menschen sein“  Eine wahrhaft „göttliche Wirklichkeit“ des Sollens kann aber nur das „Gute“ darbieten,  das in der Zuwendung zum Menschen sowie im Zwischenmenschlichen „Güte“ heißt  (158). In der „Anweisung zum seligen Leben“ (1806) hätte Fichte wohl von „Liebe“  gesprochen (159), die aber ontologisch das „Eine für den Anderen“ voraussetzt (160).  Absolute Geltung erhält die Güte der Liebe nur durch einen Gott, der in „Nicht-Indif-  ferenz“ (Levinas) den Menschen und der Welt zugewandt ist (161). Ob nun „eine Bewe-  gung für den bleibend Anderen“ beim letzten Fichte zu finden oder ob er hierzu ergän-  zungsbedürftig ist (161f.), bleibt im letzten Teil (G.), „Fichtes System in der Dimension  der Güte“ (165-202), zu prüfen. Die in der Wissenschaftslehre „höher liegende Gottes-  . als absolutes sich  lehre“ zeigt nach Fichte ein „Bild Gottes“, das im „Bewußtseyn  gebend“ erscheint (169). Dieses Sichgeben eröffnet der menschlichen „Autonomie“  noch über der Aufforderung des Sollens die Möglichkeit, sich prinzipiell autonom in die  Theonomie zu „begeben“ (169). Hält der letzte Fichte dieses hohe Bild von zuvorkom-  mender göttlicher Gabe in „Nicht-in-Differenz“ (Levinas, in: „Gott und die Philoso-  phie“) durch? Diese Frage muss selbst nach genauer Untersuchung offenbleiben, da  Fichte wiederholt in den „Schatten Spinozas“ (95,121f., 150, 161) zurückweicht, wo das  Individuum letztlich im Göttlichen aufzugehen scheint. Der Autor zeigt allerdings eine  klare Alternative, die den auch im Verhältnis Gott zu Mensch geltenden interpersonalen  „Anruf“ des frühen Fichte aufbewahrt (Naturrecht 1796): „Die Autonomie, um die es in  der Dimension der Güte geht, ist ... unter gewisser Hinsicht heteronom ... beherrscht  vom Auftrag des Absoluten, sich der Anfrage des Anderen auszusetzen ... Dabei geht es  uns nicht um die Aufrechterhaltung der Wahlfreiheit für alle Zeit. ... Ziel ihres velle non  peccare ist das non posse peccare ... freie, selbsthafte Entschiedenheit“ (174f.). Die darin  zu erreichende freie „Herrschaft“ eines „Über-uns“ verweist auf eine alle Ethik meta-  physisch begründende „Quelle des Selbst“ (174, Anm. 14), eine „Macht“, die „frei/gibt“  („im Doppelsinn des Wortes“) (192). Angesichts ihrer Ermöglichung von Freiheit kann  diese Ursprungsquelle kein gesichtloses „Absolutes“ oder eine total absorbierende  „Substanz“ sein, sondern ein persönlicher oder (im Sinne des cusanischen „non aliud“)  umgreifend persönlicher Gott. Der Autor hält darum abschließend jenseits der Zwie-  103verein1gt 1St (56) Der Ursprung dieses vemeınsamen Lebens und
cse1nes Gedachtwerdens als „Erscheinung“ 1St. das „Absolute“ Dieses mıiıt der Ver-
antwortungsgemeinschaft („Sıttliche Interpersonalıtät“ der Menschheit elıne „ab-
colute Erscheinung“ auflßer sıch e1n, die 1mM „Begriff“‘ ertasst und auf das Absolute rück-
bezogen wırd Dıie Freiheit der Entscheidung hat für den etzten Fichte „I1LUI eın
bedingtes Daseyn: A4SS oftt 1n ıhr erscheine“ Ist S1e ber folglich „ VOLIL 11U. nıcht
mehr 1 Seyn“”? Da die Erfüllung des (jesetzes e1ne „unendliche Aufgabe angesichts
menschlichen „nıcht Onnens“ bleibt (73)’ ebt die Freiheit 1n der Verantwortung fort,
obwohl S1e siıch letztlıch Absoluten 1n absoluter „Hıngabe“ nıcht 1LL1UI „verleugnen“,
sondern veradezu „vernichten“ coll 113) Diese 1n etzter Instanz veforderte absolute
„Selbstlosigkeit“ StO{St auf die Krıtıik Vo Heeremans. Denn das „Vernichten“ Eınen
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pflichtung des Selbst, „der Eıne für den nderen“ (Levınas) leiben (147-163). Um
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das 1n der Zuwendung ZU Menschen SOWl1e 1mM Zwischenmenschlichen „CGrute“ heifit
158) In der „Anweısung ZU. selıgen Leben“ hätte Fichte ohl VOo.  - „Liebe“
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vebend“ erscheıint 169) Dieses Sıchgeben eroöffnet der menschlichen „Autonomie“
noch ub der Aufforderung des Sollens die Möglichkeıt, siıch prinziıpiell AUFECNOM 1n die
eonomı1e „begeben“ 169) Hält der letzte Fichte dieses hohe Bıld VOo.  - zuvorkom-
mender vöttlicher abe 1n „Niıcht-in-Differenz“ (Levınas, 111} „CGott und die Philoso-
phie“) durch? Diese Frage 111055 celbst nach GE ILAUCI Untersuchung offenbleiben, da
Fichte wıiederholt 1n den „Schatten Spinozas“yf’ 150, 161) zurückweıcht, das
Indıyıduum letztlıch 1mM Göttlichen aufzugehen scheınt. Der Autor zeıgt allerdings e1ne
klare Alternative, die den uch 1mM Verhältnıis oftt Mensch veltenden ınterpersonalen
„Anruf“ des trühen Fichte autbewahrt (Naturrecht „Die Autonomıie, die 1n
der Diımension der ute veht, 1St.PHILOSOPHIE/ PHILOSOPHIEGESCHICHTE  „Bild“ des Absoluten (in seiner Erscheinung) wäre? Ist sie nicht eher ethisch in ihrer mit  Freiheit beschenkten Individualität verpflichtetes „Ebenbild“ einer schöpferischen (und  aus „fehlbarer“ Kontingenz auch erlösenden) Güte? Welches Menschenbild erschließt  sich aus welchem Gottesbild? Hier sind die Antworten Fichtes z. T. widersprüchlich  (154), oft schwer nachvollziehbar und nach Auffassung F. von Heeremans dringend er-  gänzungsbedürftig (165-202). Fest steht für Fichte: Die einzelnen Individuen sind ver-  bunden im sittlichen „Soll“, sie schauen einander an in der „unmittelbaren Anschauung  des Einen Lebens“ (69), aus dem sie hervorgehen: „die Sichkontraktion des Einen ist der  ursprüngliche actus individuationis“ (Diarium, 60). Deshalb gilt für die theoretische Ex-  plikation der Individuenvielfalt nicht ein „Schluss vom Leib auf das in ihm erscheinende  Ich“ „sondern dass beides  im ursprünglichen, das Leben in seiner Einheit ausdrü-  ckenden Denken ... vereinigt ist“ (56). Der Ursprung dieses gemeinsamen Lebens und  seines Gedachtwerdens als „Erscheinung“ ist das „Absolute“. Dieses setzt mit der Ver-  antwortungsgemeinschaft („Sittliche Interpersonalität“ [69]) der Menschheit eine „ab-  solute Erscheinung“ außer sich ein, die im „Begriff“ erfasst und auf das Absolute rück-  bezogen wird. Die Freiheit der Entscheidung hat für den letzten Fichte „nur ein  bedingtes Daseyn: dass Gott in ihr erscheine“. Ist sie aber folglich „von nun an nicht  mehr im Seyn“? Da die Erfüllung des Gesetzes eine „unendliche Aufgabe“ angesichts  menschlichen „nicht Könnens“ bleibt (73), lebt die Freiheit in der Verantwortung fort,  obwohl sie sich letztlich am Absoluten in absoluter „Hingabe“ nicht nur „verleugnen“,  sondern geradezu „vernichten“ soll (113). Diese in letzter Instanz geforderte absolute  „Selbstlosigkeit“ stößt auf die Kritik von Heeremans. Denn das „Vernichten“ im Einen  Absoluten bedrohe nicht nur die Einzigkeit der Existenz des „Selbst“ vor Gott (wobei  „der Freiheits-Fichte mit dem Einheits-Fichte ringt“, 129), sondern ebenso sehr die Ver-  pflichtung des Selbst, „der Eine für den Anderen“ (Levinas) zu bleiben (147-163). Um  die Aporie der Einheit „in“ Gott bei der Entgegensetzung mit menschlicher Freiheit zu  lösen, geht es um das Finden eines „Rückschlusses auf ein Absolutes, dem es um uns  geht“ (158-162). Die „Zukehr zum Sollen“ darf „keine“ „Abkehr vom Menschen sein“  Eine wahrhaft „göttliche Wirklichkeit“ des Sollens kann aber nur das „Gute“ darbieten,  das in der Zuwendung zum Menschen sowie im Zwischenmenschlichen „Güte“ heißt  (158). In der „Anweisung zum seligen Leben“ (1806) hätte Fichte wohl von „Liebe“  gesprochen (159), die aber ontologisch das „Eine für den Anderen“ voraussetzt (160).  Absolute Geltung erhält die Güte der Liebe nur durch einen Gott, der in „Nicht-Indif-  ferenz“ (Levinas) den Menschen und der Welt zugewandt ist (161). Ob nun „eine Bewe-  gung für den bleibend Anderen“ beim letzten Fichte zu finden oder ob er hierzu ergän-  zungsbedürftig ist (161f.), bleibt im letzten Teil (G.), „Fichtes System in der Dimension  der Güte“ (165-202), zu prüfen. Die in der Wissenschaftslehre „höher liegende Gottes-  . als absolutes sich  lehre“ zeigt nach Fichte ein „Bild Gottes“, das im „Bewußtseyn  gebend“ erscheint (169). Dieses Sichgeben eröffnet der menschlichen „Autonomie“  noch über der Aufforderung des Sollens die Möglichkeit, sich prinzipiell autonom in die  Theonomie zu „begeben“ (169). Hält der letzte Fichte dieses hohe Bild von zuvorkom-  mender göttlicher Gabe in „Nicht-in-Differenz“ (Levinas, in: „Gott und die Philoso-  phie“) durch? Diese Frage muss selbst nach genauer Untersuchung offenbleiben, da  Fichte wiederholt in den „Schatten Spinozas“ (95,121f., 150, 161) zurückweicht, wo das  Individuum letztlich im Göttlichen aufzugehen scheint. Der Autor zeigt allerdings eine  klare Alternative, die den auch im Verhältnis Gott zu Mensch geltenden interpersonalen  „Anruf“ des frühen Fichte aufbewahrt (Naturrecht 1796): „Die Autonomie, um die es in  der Dimension der Güte geht, ist ... unter gewisser Hinsicht heteronom ... beherrscht  vom Auftrag des Absoluten, sich der Anfrage des Anderen auszusetzen ... Dabei geht es  uns nicht um die Aufrechterhaltung der Wahlfreiheit für alle Zeit. ... Ziel ihres velle non  peccare ist das non posse peccare ... freie, selbsthafte Entschiedenheit“ (174f.). Die darin  zu erreichende freie „Herrschaft“ eines „Über-uns“ verweist auf eine alle Ethik meta-  physisch begründende „Quelle des Selbst“ (174, Anm. 14), eine „Macht“, die „frei/gibt“  („im Doppelsinn des Wortes“) (192). Angesichts ihrer Ermöglichung von Freiheit kann  diese Ursprungsquelle kein gesichtloses „Absolutes“ oder eine total absorbierende  „Substanz“ sein, sondern ein persönlicher oder (im Sinne des cusanischen „non aliud“)  umgreifend persönlicher Gott. Der Autor hält darum abschließend jenseits der Zwie-  103vew1sser Hınsıcht heteronomPHILOSOPHIE/ PHILOSOPHIEGESCHICHTE  „Bild“ des Absoluten (in seiner Erscheinung) wäre? Ist sie nicht eher ethisch in ihrer mit  Freiheit beschenkten Individualität verpflichtetes „Ebenbild“ einer schöpferischen (und  aus „fehlbarer“ Kontingenz auch erlösenden) Güte? Welches Menschenbild erschließt  sich aus welchem Gottesbild? Hier sind die Antworten Fichtes z. T. widersprüchlich  (154), oft schwer nachvollziehbar und nach Auffassung F. von Heeremans dringend er-  gänzungsbedürftig (165-202). Fest steht für Fichte: Die einzelnen Individuen sind ver-  bunden im sittlichen „Soll“, sie schauen einander an in der „unmittelbaren Anschauung  des Einen Lebens“ (69), aus dem sie hervorgehen: „die Sichkontraktion des Einen ist der  ursprüngliche actus individuationis“ (Diarium, 60). Deshalb gilt für die theoretische Ex-  plikation der Individuenvielfalt nicht ein „Schluss vom Leib auf das in ihm erscheinende  Ich“ „sondern dass beides  im ursprünglichen, das Leben in seiner Einheit ausdrü-  ckenden Denken ... vereinigt ist“ (56). Der Ursprung dieses gemeinsamen Lebens und  seines Gedachtwerdens als „Erscheinung“ ist das „Absolute“. Dieses setzt mit der Ver-  antwortungsgemeinschaft („Sittliche Interpersonalität“ [69]) der Menschheit eine „ab-  solute Erscheinung“ außer sich ein, die im „Begriff“ erfasst und auf das Absolute rück-  bezogen wird. Die Freiheit der Entscheidung hat für den letzten Fichte „nur ein  bedingtes Daseyn: dass Gott in ihr erscheine“. Ist sie aber folglich „von nun an nicht  mehr im Seyn“? Da die Erfüllung des Gesetzes eine „unendliche Aufgabe“ angesichts  menschlichen „nicht Könnens“ bleibt (73), lebt die Freiheit in der Verantwortung fort,  obwohl sie sich letztlich am Absoluten in absoluter „Hingabe“ nicht nur „verleugnen“,  sondern geradezu „vernichten“ soll (113). Diese in letzter Instanz geforderte absolute  „Selbstlosigkeit“ stößt auf die Kritik von Heeremans. Denn das „Vernichten“ im Einen  Absoluten bedrohe nicht nur die Einzigkeit der Existenz des „Selbst“ vor Gott (wobei  „der Freiheits-Fichte mit dem Einheits-Fichte ringt“, 129), sondern ebenso sehr die Ver-  pflichtung des Selbst, „der Eine für den Anderen“ (Levinas) zu bleiben (147-163). Um  die Aporie der Einheit „in“ Gott bei der Entgegensetzung mit menschlicher Freiheit zu  lösen, geht es um das Finden eines „Rückschlusses auf ein Absolutes, dem es um uns  geht“ (158-162). Die „Zukehr zum Sollen“ darf „keine“ „Abkehr vom Menschen sein“  Eine wahrhaft „göttliche Wirklichkeit“ des Sollens kann aber nur das „Gute“ darbieten,  das in der Zuwendung zum Menschen sowie im Zwischenmenschlichen „Güte“ heißt  (158). In der „Anweisung zum seligen Leben“ (1806) hätte Fichte wohl von „Liebe“  gesprochen (159), die aber ontologisch das „Eine für den Anderen“ voraussetzt (160).  Absolute Geltung erhält die Güte der Liebe nur durch einen Gott, der in „Nicht-Indif-  ferenz“ (Levinas) den Menschen und der Welt zugewandt ist (161). Ob nun „eine Bewe-  gung für den bleibend Anderen“ beim letzten Fichte zu finden oder ob er hierzu ergän-  zungsbedürftig ist (161f.), bleibt im letzten Teil (G.), „Fichtes System in der Dimension  der Güte“ (165-202), zu prüfen. Die in der Wissenschaftslehre „höher liegende Gottes-  . als absolutes sich  lehre“ zeigt nach Fichte ein „Bild Gottes“, das im „Bewußtseyn  gebend“ erscheint (169). Dieses Sichgeben eröffnet der menschlichen „Autonomie“  noch über der Aufforderung des Sollens die Möglichkeit, sich prinzipiell autonom in die  Theonomie zu „begeben“ (169). Hält der letzte Fichte dieses hohe Bild von zuvorkom-  mender göttlicher Gabe in „Nicht-in-Differenz“ (Levinas, in: „Gott und die Philoso-  phie“) durch? Diese Frage muss selbst nach genauer Untersuchung offenbleiben, da  Fichte wiederholt in den „Schatten Spinozas“ (95,121f., 150, 161) zurückweicht, wo das  Individuum letztlich im Göttlichen aufzugehen scheint. Der Autor zeigt allerdings eine  klare Alternative, die den auch im Verhältnis Gott zu Mensch geltenden interpersonalen  „Anruf“ des frühen Fichte aufbewahrt (Naturrecht 1796): „Die Autonomie, um die es in  der Dimension der Güte geht, ist ... unter gewisser Hinsicht heteronom ... beherrscht  vom Auftrag des Absoluten, sich der Anfrage des Anderen auszusetzen ... Dabei geht es  uns nicht um die Aufrechterhaltung der Wahlfreiheit für alle Zeit. ... Ziel ihres velle non  peccare ist das non posse peccare ... freie, selbsthafte Entschiedenheit“ (174f.). Die darin  zu erreichende freie „Herrschaft“ eines „Über-uns“ verweist auf eine alle Ethik meta-  physisch begründende „Quelle des Selbst“ (174, Anm. 14), eine „Macht“, die „frei/gibt“  („im Doppelsinn des Wortes“) (192). Angesichts ihrer Ermöglichung von Freiheit kann  diese Ursprungsquelle kein gesichtloses „Absolutes“ oder eine total absorbierende  „Substanz“ sein, sondern ein persönlicher oder (im Sinne des cusanischen „non aliud“)  umgreifend persönlicher Gott. Der Autor hält darum abschließend jenseits der Zwie-  103beherrscht
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erreichende freje „Herrschaft“ e1nes „Uber-uns“ verweıst auf e1ne alle Ethik mefa-

physisch begründende „Quelle des Selbst“ (174, Anm. 14), elıne „Macht“, die „frei/g1bt“
(„1m Doppelsinn des Wortes”) 192) Angesichts ıhrer Ermöglichung Vo Freiheit kann
diese Ursprungsquelle kein vesichtloses „Absolutes der e1ne total absorbierende
„Substanz“ se1n, sondern eın persönlıcher der (1m Sınne des cusanıschen „I1OLL1 alıud“)
umgreıfend persönlicher Oftt. Der Autor hält darum abschliefßßend Jjense1ts der Zwıie-
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„Bild“ des Absoluten (in seiner Erscheinung) wäre? Ist sie nicht eher ethisch in ihrer mit 
Freiheit beschenkten Individualität verpfl ichtetes „Ebenbild“ einer schöpferi schen (und 
aus „fehlbarer“ Kontingenz auch erlösenden) Güte? Welches Menschenbild er schließt 
sich aus welchem Gottesbild? Hier sind die Antworten Fichtes z. T. widersprüchlich 
(154), oft schwer nachvollziehbar und nach Auffassung F. von Heeremans dringend er-
gänzungsbedürftig (165–202). Fest steht für Fichte: Die einzelnen Individuen sind ver-
bunden im sittlichen „Soll“, sie schauen einander an in der „unmittelbaren Anschauung 
des Einen Lebens“ (69), aus dem sie hervorgehen: „die Sichkontraktion des Einen ist der 
ursprüngliche actus individuationis“ (Di arium, 60). Deshalb gilt für die theoretische Ex-
plikation der Individuenvielfalt nicht ein „Schluss vom Leib auf das in ihm erscheinende 
Ich“ „sondern dass beides … im ursprüngli chen, das Leben in seiner Einheit ausdrü-
ckenden Denken … vereinigt ist“ (56). Der Ursprung dieses gemeinsamen Lebens und 
seines Gedachtwerdens als „Erscheinung“ ist das „Abso lute“. Dieses setzt mit der Ver-
antwortungsgemeinschaft („Sittliche Interpersonalität“ [69]) der Menschheit eine „ab-
solute Erscheinung“ außer sich ein, die im „Begriff“ erfasst und auf das Absolute rück-
bezogen wird. Die Freiheit der Entscheidung hat für den letzten Fichte „nur ein 
bedingtes Daseyn: dass Gott in ihr erscheine“. Ist sie aber folglich „von nun an nicht 
mehr im Seyn“? Da die Erfüllung des Gesetzes eine „unendliche Aufgabe“ angesichts 
menschlichen „nicht Könnens“ bleibt (73), lebt die Freiheit in der Verantwortung fort, 
obwohl sie sich letzt lich am Absoluten in absoluter „Hingabe“ nicht nur „verleugnen“, 
sondern geradezu „ver nichten“ soll (113). Diese in letzter Instanz geforderte absolute 
„Selbstlosigkeit“ stößt auf die Kritik von Heeremans. Denn das „Vernichten“ im Einen 
Absoluten bedrohe nicht nur die Einzig keit der Existenz des „Selbst“ vor Gott (wobei 
„der Freiheits-Fichte mit dem Einheits-Fichte ringt“, 129), sondern ebenso sehr die Ver-
pfl ichtung des Selbst, „der Eine für den Anderen“ (Levinas) zu bleiben (147–163). Um 
die Aporie der Einheit „in“ Gott bei der Entgegensetzung mit menschlicher Freiheit zu 
lösen, geht es um das Finden eines „Rückschlusses auf ein Ab solutes, dem es um uns 
geht“ (158–162). Die „Zukehr zum Sollen“ darf „keine“ „Abkehr vom Menschen sein“. 
Eine wahrhaft „göttliche Wirklichkeit“ des Sollens kann aber nur das „Gute“ darbieten, 
das in der Zuwendung zum Menschen sowie im Zwischenmenschlichen „Güte“ heißt 
(158). In der „Anweisung zum seligen Leben“ (1806) hätte Fichte wohl von „Liebe“ 
gesprochen (159), die aber ontologisch das „Eine für den Anderen“ voraussetzt (160). 
Abso lute Geltung erhält die Güte der Liebe nur durch einen Gott, der in „Nicht-Indif-
ferenz“ (Levi nas) den Menschen und der Welt zugewandt ist (161). Ob nun „eine Bewe-
gung für den blei bend Anderen“ beim letzten Fichte zu fi nden oder ob er hierzu ergän-
zungsbedürftig ist (161 f.), bleibt im letzten Teil (G.), „Fichtes System in der Dimension 
der Güte“ (165–202), zu prüfen. Die in der Wissenschaftslehre „höher liegende Gottes-
lehre“ zeigt nach Fichte ein „Bild Gottes“, das im „Bewußtseyn … als absolutes sich 
gebend“ erscheint (169). Dieses Sich geben eröffnet der menschlichen „Autonomie“ 
noch über der Aufforderung des Sollens die Möglichkeit, sich prinzipiell autonom in die 
Theonomie zu „begeben“ (169). Hält der letzte Fichte dieses hohe Bild von zuvorkom-
mender göttlicher Gabe in „Nicht-in-Differenz“ (Levinas, in: „Gott und die Philoso-
phie“) durch? Diese Frage muss selbst nach genauer Unter suchung offenblei ben, da 
Fichte wiederholt in den „Schatten Spinozas“ (95,121 f., 150, 161) zurückweicht, wo das 
Individuum letztlich im Göttlichen aufzugehen scheint. Der Autor zeigt allerdings eine 
klare Alternative, die den auch im Verhältnis Gott zu Mensch geltenden inter personalen 
„An ruf“ des frühen Fichte aufbewahrt (Naturrecht 1796): „Die Autonomie, um die es in 
der Di mension der Güte geht, ist … unter gewisser Hinsicht heteronom … beherrscht 
vom Auftrag des Absoluten, sich der Anfrage des Anderen auszusetzen … Dabei geht es 
uns nicht um die Aufrechterhaltung der Wahlfreiheit für alle Zeit. … Ziel ihres velle non 
peccare ist das non posse peccare … freie, selbsthafte Entschiedenheit“ (174 f.). Die darin 
zu errei chende freie „Herrschaft“ eines „Über-uns“ verweist auf eine alle Ethik meta-
physisch begrün dende „Quelle des Selbst“ (174, Anm. 14), eine „Macht“, die „frei/gibt“ 
(„im Doppelsinn des Wortes“) (192). Angesichts ihrer Ermöglichung von Freiheit kann 
diese Ursprungsquelle kein gesichtloses „Absolutes“ oder eine total absorbierende 
„Substanz“ sein, sondern ein persönli cher oder (im Sinne des cusanischen „non aliud“) 
umgreifend persönlicher Gott. Der Autor hält darum abschließend jenseits der Zwie-
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spältigkeit des „letzten Fichte zwıischen „Einheıits und Freiheitssystem“ 195) fest
„Denke ıch Ott als csolches wirkmächtiges Meınen VO Freiheit hefße siıch vielleicht die
Formel bılden Der Nıcht Andere als der (jan7z Andere Er 1ST der „dıkal Andere
1LLIL. A4SSs Er darın der Nıcht Andere 1SE weıl csolches adıkal Meın Anderer eın SCII1LCI

IL1C11I1 Selbstbewusstsein werden und bestehen lässt 198)
Damıt schliefßit C1I1LC tietschürfende Aufarbeitung der Interpersonalıtätsproblematik

des etzten Fichte „MI1L Fichte ber Fichte hınaus weisenden Offnung auf das
vebende „absolute Seyn Vo „Nıcht Dıifferenz vegenüber C 111CII „Bild das C111

„Selbst“ celbstlosen „Selbsten“ leiben darf WOLFE

HFEIDEGGER UN DIE CHER  HE LRADITION Annäherungen C111 schwieriges
Thema Herausgegeben VOo.  - Norbert Fischer/ Friedrich Wi/helm U  x Herrmann
Hamburg Meıner O07 785 ISBEN 4 / 7573 1516

LDIE (JOTTESFRAGE DDENKEN MARTIN HFEIDEGGERS Herausgegeben VOo.  - Norbert
Fischer/ Friedrich Wi/helm OFFE Herrmann Hamburg Meıner 2011 739 ISBEBN
4 / 7573 2191

Der Untertitel des ersten der blaugrün kartonmierten Bde hıer nachträglich MI1 eiınbez0-
I1 oilt für beide, die sıch auf die fortgeschrittene (Gesamtausgabe und LICH zugängliche
Brietwechsel STULZEN Herrmann veht Heideggers Fa S} Auslegung VO Paulus-
Brietfen nach( Zur Erhellung urchristlicher Lebenserfahrung Das (D HT] Fa
Kor 7’ 19#$t nıcht ‚als Ob «C b sondern ‚als nıcht“ als Vollzugsziel Baumert:
„gewiıissermafßen nıchrt‘ OQesner erhellt bzgl. des LOgOS dıe johanneische Dımen-
“10OI1 AUS C 111CII Dialog MIi1C Bultmann und der Intellekt-Theorıie Meıster Eckharts.
(Die WOrt- und Spielperspektive des patrıstisch-mıiıttelalterlichen Schöpfungsdenkens
hat treilıch nıcht rezZıIpILErL (46)’ ondern bleibt merkwürdigerweise be] hand-
werklich demuurgischen Verständnıis, das annn kritisiert Im Anfang dem Schwei-
ven) Wl das Wort Fischer Fa hest reizvoll Su/z/ und onf bzw jedes
VOo. anderen her Die Selbst und Gottessuche Augustins W A be1 tehlt das
Phänomen „des unbedingt veltenden moralıschen Anspruchs“ (72 — wobel tatsich-
ıch unkrıitisch dıe Wanderlegende VOo. meerschöpfenden 11'1d auf Augustinus und die
Philosophie anwendet Warum 1ı Übrigen Erkennen/Wıissen als Begreıiten den-
ken (75)’ als ob I1  b nıcht jemand als unbegreiflıch erkennen und ıhn eben Wahr-
heit kennen/wıissen könnte? Und MUSSIE I1  b tatsächlich noch „WEI1TLEr untersuchen
88]1, WIC das Selbst ım (jew1ssen das Selbst ALUS der Verlorenheit ruten könnte?)
Schaber befasst siıch MIi1C SCcOtTtuUus Arbeıt Ienst „Flüssiıgmachung der Scho-
lastık (wobeı die verhängnısvolle Verabschiedung der Analogıe MIi1C ıhren Folgen für
die philosophische Gottesrede anzusprechen WAIC bemerkenswert 126”] der Rat
Freundes, siıch veheimniısvolles Dunkel hüllen nıcht kategorisiert WÜC1 -

den) G reisch veht dem „ohne warum“ be] und Eckhart nach Arıstoteles krıtisch
unterscheidet ontıische aitia/causa/Ursache und ontologischen Grund/äpyn/princi-
P1UMmM Be1 Eckhart das Leben aut die Frage, ebe „ Ic ebe darum
dafs 1C. ebe Das kommt daher WIC das Leben ALUS {C1I1CII SISCILCL Grunde ebt und AUS

C 111CII Kıgenen quilit darum ebt hne Warum 146) Beziehung Luther
untersucht Lehmann Im Zentrum cstehen die Heidelberger Disputationsthesen VOo.  -
151 allerdings für Luther Spater die protestantische Scholastık An {yC1I1CI1

Vorganger knüpft Pöggeler Weg VOo.  - Luther Hölderlin Von ıhm her -
ctaltet C111 Z W e1ltes Hauptwerk die Beıitrage ZUF Philosophie Raffelt und
Pascal C1I1LC verwischte Spur Pascal als Gegenentwurf Descartes In diesem Zusam-
menhang tällt der Name Blondels, der seltener YeNAaANNT wırd als Marächal Nochmals
Hölderlin Cortando, Sprachen des Heılıgen zeichnet Interpretation VOo.  -

„Wıe WCI1IL Fejertage nach Rıngleben Freiheit und Angst Der Weg führt VOo.  -

Schelling (Freiheitsschrift) ber Kierkegaard (Fraglos 1ST 243° VOo. Sıch Ma-
chen (jottes die Rede, VO „siıch cchaffenden Absoluten“ \GA 2351, als C] be]
WCII C111 Sıch Anfangen möglıch) Fülleborn beschliefßit das Buch MIi1C Be-
merkungen Rılke und Mıt den Neuen Gedichten dıe Dichtung des „1ST
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spältigkeit des „letzten Fichte“ zwischen „Einheits- und Freiheitssystem“ (195) fest: 
„Denke ich Gott als solches wirkmächtiges Meinen von Freiheit, ließe sich vielleicht die 
Formel bilden: Der Nicht-Andere als der Ganz-Andere. Er ist so der radikal Andere zu 
mir, dass Er darin der Nicht-Andere ist, weil solches radikal Mein-Anderer-Sein seiner 
mein Selbstbewusstsein werden und bestehen lässt“ (198).

Damit schließt eine tiefschürfende Aufarbeitung der Interpersonalitätsproblematik 
des letzten Fichte in einer „mit Fichte über Fichte hinaus“weisenden Öffnung auf das 
gebende „absolute Seyn“ von „Nicht-in-Differenz“ gegenüber seinem „Bild“, das ein 
„Selbst“ unter selbstlosen „Selbsten“ bleiben darf. K. Wolf

Heidegger und die christliche Tradition. Annäherungen an ein schwieriges 
Thema. Herausgegeben von Norbert Fischer/Friedrich-Wilhelm von Herrmann. 
Hamburg: Meiner 2007. 288 S., ISBN 978-3-7873-1816-2.

Die Gottesfrage im Denken Martin Heideggers. Herausgegeben von Norbert 
 Fischer/Friedrich-Wilhelm von Herrmann. Hamburg: Meiner 2011. 239 S., ISBN 
978-3-7873-2191-9.

Der Untertitel des ersten der blaugrün kartonierten Bde., hier nachträglich mit einbezo-
gen, gilt für beide, die sich auf die fortgeschrittene Gesamtausgabe und neu zugängliche 
Briefwechsel stützen. – v. Herrmann geht Heideggers (= H.s) Auslegung von Paulus-
Briefen nach (1919/20), zur Erhellung urchristlicher Lebenserfahrung. Das ὡς μή (1 
Kor 7,19 ff.) meint nicht „als ob“, sondern „als nicht“ (als Vollzugsziel [N. Baumert: 
„gewissermaßen nicht“]). M. Roesner erhellt bzgl. des Logos die johanneische Dimen-
sion H.s aus seinem Dialog mit Bultmann und der Intellekt-Theorie Meister Eckharts. 
(Die Wort- und Spielperspektive des patristisch-mittelalterlichen Schöpfungsdenkens 
hat H. freilich nicht rezipiert (46), sondern bleibt merkwürdigerweise bei einem hand-
werklich-demiurgischen Verständnis, das er dann kritisiert.) Im Anfang (dem Schwei-
gen) war das Wort. – Fischer (= F.) liest reizvoll SuZ und Conf. zusammen bzw. jedes 
vom anderen her. Die Selbst- und Gottessuche Augustins zeigt, was bei H. fehlt: das 
Phänomen „des unbedingt geltenden moralischen Anspruchs“ (72 – wo bei H. tatsäch-
lich unkritisch die Wanderlegende vom meerschöpfenden Kind auf Augustinus und die 
Philosophie anwendet [74]). Warum im Übrigen Erkennen/Wissen als Begreifen den-
ken (75), als ob man nicht jemand als unbegreifl ich erkennen und ihn eben so in Wahr-
heit kennen/wis sen könnte? (Und müsste man tatsächlich noch „weiter untersuchen“ 
[88], wie das [Selbst im] Gewissen das Selbst aus der Verlorenheit rufen könnte?) – J. 
Schaber befasst sich mit H.s Scotus-Arbeit im Dienst einer „Flüssigmachung der Scho-
lastik“ (wobei die verhängnisvolle Verabschiedung der Analogie mit ihren Folgen für 
die philosophische Gottesrede anzusprechen wäre; bemerkenswert [12655] der Rat eines 
Freundes, sich in geheimnisvolles Dunkel zu hüllen, um nicht kategorisiert zu wer-
den). – J. Greisch geht dem „ohne warum“ bei H. und Eckhart nach. Aristoteles-kritisch 
unterscheidet H. ontische αἰτία/ causa/Ursache und ontologischen Grund/ἀρχή/princi-
pium. Bei Eckhart antwortet das Leben auf die Frage, warum es lebe: „,Ich lebe darum, 
daß ich lebe.‘ Das kommt daher, wie das Leben aus seinem eigenen Grunde lebt und aus 
seinem Eigenen quillt; darum lebt es ohne Warum …“ (146). H.s Beziehung zu Luther 
untersucht K. Lehmann. Im Zentrum stehen die Heidelberger Disputationsthesen von 
1518; allerdings gerät für H. Luther später in die protestantische Scholastik. – An seinen 
Vorgänger knüpft O. Pöggeler an: H.s Weg von Luther zu Hölderlin. Von ihm her ge-
staltet H. sein zweites Hauptwerk, die Beiträge zur Philosophie. – A. Raffelt; H. und 
Pascal – eine verwischte Spur. Pascal als Gegenentwurf zu Descartes. In diesem Zusam-
menhang fällt der Name Blondels, der seltener genannt wird als Maré chal. – Nochmals 
Hölderlin: P.-L. Coriando, Sprachen des Heiligen, zeichnet H.s Interpretation von 
„Wie wenn am Feiertage“ nach. – J. Ringleben, Freiheit und Angst. Der Weg führt von 
Schelling (Freiheitsschrift) über Kierkegaard zu H. (Fraglos ist [24390] vom Sich-Ma-
chen Gottes die Rede, vom [H.] „sich schaffenden Absoluten“ [GA 42, 235], als sei, bei 
wem immer, ein Sich-Anfangen möglich). – U. Fülleborn beschließt das Buch mit Be-
merkungen zu Rilke und H. Mit den Neuen Gedichten tritt die Dichtung des „ist“ statt 


