BUCHBESPRECHUNGEN

legs (80). Leider gibt R. keine Referenzen an; daher ist der Leser auf das Literaturver-
zeichnis angewiesen. Unabhingig von diesem Kritikpunkt ist das Buch jedem an
Friedrich Spee Interessierten zu empfehlen. R. MAIER

HirscH, EMANUEL, Dogmatische Einzelabhandlungen I: Jesus Christus der Herr* und
andere Beitrige zur Christologie, herausgegeben von Arnulf von Scheliba (Gesam-
melte Werke; Band 14). Kamen: Spenner 2010. 228 S., ISBN 978-3-89991-110-7.

Wenn Emanuel Hirsch (1888-1972) iiberhaupt bekannt ist, dann zumeist nur aufgrund
seiner Verstrickungen wihrend des Dritten Reichs — kaum ein evangelischer Theologe
hat sich derart nachdriicklich fiir den Nationalsozialismus eingesetzt wie der seit dem
Jahr 1921 an der Universitit Gottingen lehrende Kirchenhistoriker und Systematiker (=
H.). Bald nach Kriegsende lief§ er sich pensionieren, und das gewiss nicht nur wegen
seiner inzwischen eingetretenen vollstindigen Erblindung, die eine weitere Lehrtatig-
keit unmoglich machte. Nach 1945 sah sich H. fast vollstindig isoliert, sowohl person-
lich als auch fachlich.

Seine fraglos zweifelhaften politischen Ansichten diirfen aber nicht vergessen lassen,
dass er eigentlich ein systematischer Theologe ersten Ranges war, so schwer es gerade
bei ihm fallen mag, Leben und Werk voneinander zu scheiden. Wie sehr sich die Be-
schiftigung mit seinem Denken tatsichlich lohnt, macht der anzuzeigende, im Rahmen
der ,Gesammelten Werke‘ H.s erschienene Bd. deutlich, den der Osnabriicker Systema-
tiker Arnulf von Scheliha herausgeben hat. Der Bd. enthilt mehrere Beitrige zur Chris-
tologie, allen voran die Monographie ,Jesus Christus der Herr". Erstmals 1926 publi-
ziert, erschien drei Jahre darauf eine nur unwesentlich verinderte zweite Auflage, die
hier wiederum zuginglich gemacht wird (9-99). Obwohl mit weniger als hundert Seiten
recht knapp bemessen, bietet ,Jesus Christus der Herr® einen umfassenden, wohlkompo-
nierten und bis ins Detail durchgearbeiteten Entwurf. Gedacht war er als ein Beitrag zur
christologischen Diskussion der Gegenwart. Nicht vergessen werden darf, dass H. zur
damaligen Zeit zu den Neuerern zihlte — ihm schwebte ein grundlegender Neueinsatz
der Systematischen Theologie vor.

Aus welchem Grund lohnt sich nun aber die Auseinandersetzung mit H.? Einmal
geht es darum, eine vollstindigere Sicht der Theologiegeschichte des 20. Jhdts. zu ge-
winnen. Als es nach Ende des Ersten Weltkriegs zu einer Neuorientierung der evange-
lischen Theologie kam, waren es eben nicht nur Karl Barth und Paul Tillich, die enga-
giert alternative Konzeptionen vertraten. Wie fiir sie war auch fiir H. das positionelle
Geflige, das die Theologie des Kaiserreichs gekennzeichnet hatte, weitgehend bedeu-
tungslos — man wird ihn weder als klar liberal noch als irgendwie konservativ bezeich-
nen konnen. Ein weiterer, noch wichtigerer Grund, sich mit seinem Denken zu befas-
sen, ist der, dass H. wie nur wenige andere Theologen einen Theorietypus klar
ausformuliert: Er bringt die fiir die Moderne charakteristische Wende zum Subjekt in
der Theologie entschieden zur Geltung. Gemeint ist damit sowohl ein Abschied von
einer an Substanzen orientierten Metaphysik infolge der Vernunftkritik Immanuel
Kants als auch eine Kontextualisierung des erkennenden individuellen Subjekts im
Sinne des Historismus. Von einer ,Christologie’, verstanden als lehrmiflige Reflexion,
wird man insofern kaum sprechen konnen. Aussagen iiber die Person Jesu Christi,
naherhin Gber das Verhaltnis der gottlichen und menschlichen Natur, sind namlich prin-
zipiell obsolet, weil sie auf einer lingst tiberholten Ontologie beruhen. Entscheidender
ist fiir H. — der sich hier bei aller Eigenstindigkeit als von der liberalen Theologie des
19. Jhdts. gepragt erweist — das Gottesverhiltnis Jesu. In diesem gelangt nicht nur dasje-
nige aller Menschen zur Anschauung; es hat in thm auflerdem sein Regulativ. Aus die-
sem Grund insistierte H. gegen Rudolf Bultmann auf der Bedeutung der Riuckfrage
nach dem historischen Jesus (101-168). Von einem Gott-Sein Jesu wollte er allerdings
nicht sprechen, wie iiberhaupt die Trinitdtslehre bei ihm kaum vorkommt. Daraus er-
gibt sich die Frage, inwieweit seine Position mit traditionellen Vorstellungen vermittelt
werden kann. Gefragt werden kann uberdies, ob H.s Position in sich kohirent ist. Der
ihm freundschaftlich verbundene Paul Althaus hat in dieser Hinsicht zumindest einige
Zweifel angemeldet (169-178). In einem erst posthum erschienenen Beitrag hat H. je-
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doch noch einmal seine Position skizziert und gegen andere Auffassungen in der dama-
ligen Theologie abgegrenzt (179-209).

Unumstritten ist H. keineswegs gewesen, wie schon die Einwande von Bultmann und
Althaus deutlich machen. Anregend und gewinnbringend, selbstverstindlich auch her-
ausfordernd, ist die Beschiftigung mit seinem Denken aber auf jeden Fall. Eine Lektiire
lohnt unbedingt, und sei es, um das eigene Urteil zu schirfen. Von daher kann sie auch
fir Katholiken kein Schaden sein. B. DAHLKE

3. Systematische Theologie

LoHFINK, GERHARD, Jesus von Nazareth. Was er wollte. Wer er war. Freiburg i. Br.:
Herder 2011. 545 S., ISBN 978-3-451-34095-6.

Ist iber Jesus von Nazareth nicht lingst alles gesagt? Ist es moglich, dass die Lektire
eines neuen Jesusbuches noch einmal eine neue Sicht des Christlichen erschliefit? Ja,
dies ist moglich. Die beiden Biicher, die Papst Benedikt XVI. in den letzten Jahren tiber
Jesus geschrieben hat, belegen es. Und das Buch, das G. Lohfink (= L.) nun verdffent-
licht hat, ist ein erneuter Beweis dafiir. Hier klingt alles ebenso vertraut wie Uberra-
schend neu. Dies hat mit den inhaltlichen Akzenten zu tun, die der Verf. in voller Ent-
schiedenheit setzt. Sie haben ihre Mitte in einem Leitmotiv: Jesus hat den Anbruch der
Gottesherrschaft proklamiert. Es ergibt sich aber auch aus der Weise, wie er spricht
bzw. schreibt. Die Begriffe, die er einsetzt, die Bilder, die er zeichnet, die Gedanken, die
er entfaltet, halten sich nahe bei den Erfahrungen, die wir Menschen machen — nicht nur
sonntags, sondern auch in der Welt des Alltags. Dies alles entspringt der stets spiirbaren
Absicht des Verf.s, den Lesern seines Buches verstindlich und eindringlich zu erschlie-
fen, was ihm selbst wichtig ist — wichtig nicht nur im wissenschaftlichen Sinne, sondern
auch, ja zunachst im umfassend menschlichen Sinne. Dies ergibt sich nicht zuletzt dar-
aus, dass der Autor auf die Texte der Bibel und durch sie hindurch auf die Gestalt Jesu
von Nazareth mit Augen blickt, die ihre besondere Wahrnehmungsfahigkeit aus seiner
Zugehorigkeit zu einer deutlich profilierten Gemeinschaft, der ,integrierten Ge-
meinde®, gewonnen haben.

Der Verf. betont von der ersten bis zur letzten Seite seines Buches nachdriicklich, dass
Jesus aus dem Judentum stammte und in neuer Weise aufleben lief}, was dort angelegt
war. Israel wusste sich als Gottes auserwihltes Volk — bestimmt dazu, inmitten dieser
Welt der Bereich zu sein, in dem Gottes Wille wahrgenommen und in eine neue gemein-
same Lebenspraxis umgesetzt wird. Jesus hat dann diese Berufung Israels aufgegriffen
und in Wort und Tat den Anbruch der Gottesherrschaft offenbar gemacht. Dies war
Jesu Bestimmung, dies war das Programm seines Lebens und Wirkens. Es rief freilich
auch den Widerstand der Verantwortlichen seines Volkes hervor, der schliefflich zu sei-
ner Hinrichtung am Kreuz fiihrte. Jesus und seine Proklamation der Gottesherrschaft —
das macht den Schwerpunkt dieses Jesusbuches aus. Was immer L. an eigenen Uberle-
gungen darbietet, es bewahrt sich als Auslegung biblischer Texte, die in grofer Zahl und
auch Ausfiihrlichkeit zitiert werden. Sie stammen, verstindlicherweise, einerseits aus
den verschiedenen alttestamentlichen Schriften, andererseits aus dem Neuen Testament
und dort schwerpunktmifig aus den Evangelien. So entsteht ein differenziertes Ge-
samtbild, das durch eine eindrucksvolle Geschlossenheit und Stimmigkeit gekennzeich-
net ist.

Der Jesus von Nazareth, dessen Profil L. in seinen Bibelauslegungen nachzeichnet,
gehort dieser Welt an. Er tragt konkret menschliche Ziige und lebt eine menschliche
Geschichte, und dies ganz konkret an einem benennbaren Ort und in einer angebbaren
Zeit. Und doch lasst sich der Anspruch, mit dem er seinen Auftrag verrichtet, in seinem
wahren Gehalt nur erfassen, wenn er im Glauben der Gemeinschaft, in der die Gottes-
herrschaft zum Zuge kommt, also des Volkes Gottes oder der Kirche, aufgefasst wird.
Die nachdriickliche Einbindung der Gestalt und des Werkes Jesu in die Erwihlung und
Bestimmung Israels, die fiir die Sicht des Verf.s kennzeichnend ist, hat zur Folge, dass
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