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spiele Ww1e die Entmachtung der Hırten 1n F7 34,10 der dıe Aufhebung VOo.  -

Einrichtungen, denen oftt cse1ne (‚egenwart verbürgt hatte, Ww1e dem Heıligtum 1n
Schilo vgl Jer 7,14) Diesem Konzept gegenüber könnte I1  b jedoch ebenfalls bıb-
lısch Fragen ctellen: uch WCCI1I1 1mM Alten Bund Verwerfungen dieser Art vegeben
hat 1St. nıcht dem „Neuen und ewıgen Bund“ e1ne andere Endgültigkeit verheıißen als
allen Einrichtungen des Alten Bundes? WO väbe 1mM Neuen Bund Anzeıichen eıner
csolchen möglıchen Verwerfung? Hat Jesus enn Petrus verwortfen, nachdem dieser ıhn
verleugnet hatte? Hat ıhn nıcht vielmehr 1n selınem Amt bestätigt vgl Joh 21)? Hat
der Herr Iso 1n der Erwählung se1ner Apostel nıcht deren menschliche Unzuläng-
ıchkeit und der ıhrer Nachfolger) VEWUSSLT und ıhnen dennoch Aulftrag und Vollmacht
vegeben? Und celhst WCCI1I1 111a  H für möglıch halten will, A4SSs die aut Jesus yründende
apostolische Struktur der Kırche VOo.  - oftt her wıeder eendet wırd: Wer hat die Kom-
PELENZ beurtellen und entscheiden, W ALIlll 1n der Geschichte eın colcher Punkt C 1i

reicht 1st? Und woher nımmt diese Kompetenz und die Gewissheit darüber? Aus der
„Schrift allein“? Zeıgt die Geschichte nıcht hınlänglich, A4SSs mıt der Berufung aut die
Schritt dıe unterschiedlichsten Auffassungen legıtimiert werden können? Wırd Iso
letztlich mıiıt dieser Theorıie nıcht das subjektive Urteil ZU. höchsten Mai{istah erklärt?
Muss adurch nıcht da colche Urteile dıfferieren dıe Einheit der Kirche NOL-

wendigerweıse zerbrechen? Diesen Fragen mussen sıch diejenıgen stellen, dıe der The-
Y1e (3.S8 zustımmen.

beschliefit se1n Werk mıiıt pragnanten Thesen, 1n denen dıe wesentlichen Ergeb-
nısse se1iner Studcie 1n aller Wünschenswerten Klarheıit zusammentasst. eın ESSay 1St. elıne
engagıerte Stellungnahme Themen, die nıcht 1LL1UI 1n der theologischen Diskussion
aktuell sınd, sondern vielmehr die ex1istenzielle Vergewisserung des eıgenen Glaubens
und der eıgenen Kırchenzugehörigkeıit betretten. SO laden S1e den Leser eınem
ebenso engaglerten Mitdenken und ZUF eıgenen Stellungnahme 1n den aufgeworfenen
Fragestellungen e11M. SCHMIDT

KREUTZER, ÄNSGAR, Kenopraxıs. Eıne handlungstheoretische Erschließung der Keno-
sıs-Christologie. Freiburg Br. Herder 2011 555 S’ ISBN 4/8-3-451-323/)7_0

Theologische Aussagen verständlich machen und überzeugend begründen, fällt
heutzutage iımmer cchwerer. Dies oilt nıcht 1L1UI für hochabstrakte theologische Spe-
z1althemen. Vom Plaus:ibilitätsschwund betroffen 1St. uch und verade das Herzstück des
christlichen Glaubens, die Lehre VO der Person und dem Werk des Erlösers. Krıisen-
rhetorik durchzieht die einschlägıge Lıteratur Zur Soteriologie. ährend manche die
Schwierigkeiten mıiıt dem Erlösungsgedanken benennen ersuchen Pröpper),
dıiagnostizıeren andere bereıts elıne tietreichende Krıse der klassıschen Erlösungslehre

Janowskı) und sprechen AI VOo.  - der Auflösung des christlichen Erlösungsglau-
ens (F Gruber).

Vor diesem Hintergrund 1St. das Anlıegen der vorliegenden Studie sehen, die VOo.  -

der Yvatunıversıtät Lınz als Habıilitationsschrift 1mM Fachbereich Dogmatık ALLSCILOLLL-
1IL11C.  - wurde. reh- und Angelpunkt der Monographie bıldet „die Korrelationskrise der
christologischen Soteri0logie“ (66) Dem Plaus:ibilitätsverlust VOo.  - Christologie und YO-
teriologıe sucht der ert. durch den Aufweis begegnen, A4SSs die christolog1-
cche Zentralkategorie der enOsıs anschlussfähig S e1 die Heıulssehnsüchte und Vor-
stellungen u  n Lebens Spat- und postmoderner Zeitgenossen. Dem aktuellen ult
das Selbst stuüunde eın wachsendes „Unbehagen Formen des Indivyidualis-
mMuUus vegenüber (11) Im phılosophischen Subjektdiskurs vgl das schwache, de-
zentrıerte, dialogische Subjekt) und 1n der Philosophie der Lebenskunst vgl das cchöne
Leben) ebenso w1e 1n der Soziologıe „kenosisanaloge Motive der Selbstlosig-
keıt'  ‚CC (54) Dıie Frage nach Selh ST und Selbstlosigkeıt S e1 nıcht 1LL1UI 1n der Gegenwartskul-
etur virulent (3_5 y sondern treıbe uch die zeıtgenöÖssische Soteriologıe —6
Dıie Fokussierung aut enOsıs treffe daher, die einleitende These der Studie, csowochl
den Nerv der e1t e1ıner postmodernen Kultur als uch das Zentrum christlicher SOte-
riologıe und Christologie (23) Um jedoch eınen cstarken und überzeugenden Anknüp-
fungspunkt für die vegenwärtige Kultur abzugeben, musse die kenotische Christologie
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spiele wie die Entmachtung der untreuen Hirten in Ez 34,10 oder die Aufhebung von 
Einrichtungen, denen Gott seine Gegenwart verbürgt hatte, wie dem Heiligtum in 
Schilo (vgl. Jer 7,14). Diesem Konzept gegenüber könnte man jedoch – ebenfalls bib-
lisch – Fragen stellen: Auch wenn es im Alten Bund Verwerfungen dieser Art gegeben 
hat – ist nicht dem „Neuen und ewigen Bund“ eine andere Endgültigkeit verheißen als 
allen Einrichtungen des Alten Bundes? Wo gäbe es im Neuen Bund Anzeichen einer 
solchen möglichen Verwerfung? Hat Jesus denn Petrus verworfen, nachdem dieser ihn 
verleugnet hatte? Hat er ihn nicht vielmehr in seinem Amt bestätigt (vgl. Joh 21)? Hat 
der Herr also in der Erwählung seiner Apostel nicht um deren menschliche Unzuläng-
lichkeit (und der ihrer Nachfolger) gewusst und ihnen dennoch Auftrag und Vollmacht 
gegeben? Und selbst wenn man für möglich halten will, dass die auf Jesus gründende 
apostolische Struktur der Kirche von Gott her wieder beendet wird: Wer hat die Kom-
petenz zu beurteilen und zu entscheiden, wann in der Geschichte ein solcher Punkt er-
reicht ist? Und woher nimmt er diese Kompetenz und die Gewissheit darüber? Aus der 
„Schrift allein“? Zeigt die Geschichte nicht hinlänglich, dass mit der Berufung auf die 
Schrift die unterschiedlichsten Auffassungen legitimiert werden können? Wird also 
letztlich mit dieser Theorie nicht das subjektive Urteil zum höchsten Maßstab erklärt? 
Muss dadurch nicht – da solche Urteile stets differieren – die Einheit der Kirche not-
wendigerweise zerbrechen? Diesen Fragen müssen sich diejenigen stellen, die der The-
orie G.s zustimmen. 

G. beschließt sein Werk mit prägnanten Thesen, in denen er die wesentlichen Ergeb-
nisse seiner Studie in aller wünschenswerten Klarheit zusammenfasst. Sein Essay ist eine 
engagierte Stellungnahme zu Themen, die nicht nur in der theologischen Diskussion 
aktuell sind, sondern vielmehr die existenzielle Vergewisserung des eigenen Glaubens 
und der eigenen Kirchenzugehörigkeit betreffen. So laden sie den Leser zu einem 
ebenso engagierten Mitdenken und zur eigenen Stellungnahme in den aufgeworfenen 
Fragestellungen ein. A. Schmidt

Kreutzer, Ansgar, Kenopraxis. Eine handlungstheoretische Erschließung der Keno-
sis-Christologie. Freiburg i. Br.: Herder 2011. 588 S., ISBN 978-3-451-32372-0.

Theologische Aussagen verständlich zu machen und überzeugend zu begründen, fällt 
heutzutage immer schwerer. Dies gilt nicht nur für hochabstrakte theologische Spe-
zialthemen. Vom Plausibilitätsschwund betroffen ist auch und gerade das Herzstück des 
christlichen Glaubens, die Lehre von der Person und dem Werk des Erlösers. Krisen-
rhetorik durchzieht die einschlägige Literatur zur Soteriologie. Während manche die 
Schwierigkeiten mit dem Erlösungsgedanken zu benennen versuchen (Th. Pröpper), 
diagnostizieren andere bereits eine tiefreichende Krise der klassischen Erlösungslehre 
(J. C. Janowski) und sprechen gar von der Aufl ösung des christlichen Erlösungsglau-
bens (F. Gruber).

Vor diesem Hintergrund ist das Anliegen der vorliegenden Studie zu sehen, die von 
der Privatuniversität Linz als Habilitationsschrift im Fachbereich Dogmatik angenom-
men wurde. Dreh- und Angelpunkt der Monographie bildet „die Korrelationskrise der 
christologischen Soteriologie“ (66). Dem Plausibilitätsverlust von Christologie und So-
teriologie sucht der Verf. (= K.) durch den Aufweis zu begegnen, dass die christologi-
sche Zentralkategorie der Kenosis anschlussfähig sei an die Heilssehnsüchte und Vor-
stellungen guten Lebens spät- und postmoderner Zeitgenossen. Dem aktuellen Kult um 
das Selbst stünde ein wachsendes „Unbehagen an extremen Formen des Individualis-
mus“ gegenüber (11). Im philosophischen Subjektdiskurs (vgl. das schwache, de-
zentrierte, dialogische Subjekt) und in der Philosophie der Lebenskunst (vgl. das schöne 
Leben) ortet K. ebenso wie in der Soziologie „kenosisanaloge Motive der Selbstlosig-
keit“ (54). Die Frage nach Selbst und Selbstlosigkeit sei nicht nur in der Gegenwartskul-
tur virulent (23–56), sondern treibe auch die zeitgenössische Soteriologie um (56–66). 
Die Fokussierung auf Kenosis treffe daher, so die einleitende These der Studie, sowohl 
den Nerv der Zeit einer postmodernen Kultur als auch das Zentrum christlicher Sote-
riologie und Christologie (23). Um jedoch einen starken und überzeugenden Anknüp-
fungspunkt für die gegenwärtige Kultur abzugeben, müsse die kenotische Christologie 
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handlungstheoretisch angelegt werden. emeınt 1St. damıt, A4SSs Dogmatık und Ethik,
Glaube und Handeln elıne Einheıt bılden mussten (73) Mıt Thomas Pröpper tormuliert:
as Christsein wırd erster  — und kommunikabel, WCCI1I1 1n se1ner Mensch-
ıchkeit einleuchtet und als Beitrag ZUF Menschwerdung wırksam wıird“ (73) Deshalb
schlägt der ert. VOIL, das christologische Kenos1ismotiv das ethische Solıdarıtätsmo-
t1V erganzen b7zw. damıt korrelieren (75)

Aus dem Vorhaben, dıe Kenosischristologie handlungstheoretisch auszulegen, IC
ben sıch Autbau und Ziele der Monographie. Zunächst oilt CD die Methodologie für
diesen pragmatischen Zugang ZUF Lehre VOo. Gottmenschen entwickeln. Im ersten
e1l des Werkes sichtet und prüft der eshalb dıe einschlägigen (fundamentaltheolo-
vischen) Vorarbeıiten VOo.  - Rahner, Metz, Peukert und Arens 81-171). Im
zweıten e1l enttaltet die bıblischen Grundlagen der Kenosistheologie (173-236). Der
ert. deutet den christologischen Hymnus des Philıipperbriefes (Phıl — nıcht als
„identitätsauslöschende Aufopferung, sondern eher als Status-, Macht- und Besitzver-
zicht“ 234) Diesem Statusverzicht schreıibt e1ne hohe ethische Bedeutsamkeıit
Bereıts das verschränke Christologie und Ethik, ındem Chriıstus als Urbild und
Vorbild des Menschseıins VOozxI Augen ftühre 233) Im drıtten e1] werden zentrale theo-
logle- und philosophiegeschichtliche Hiıntergründe kenotischen Denkens beleuchtet
(237-353). führt rel exemplarısche Tiefenbohrungen durch: In der Patristik, 1n der
modernen Kenotik des Jhdts und 1 Denken VO Hegel arbeıitet Funk-
t10n und Stellenwert des Kenos1ismotivs SOWIl1e dıe entsprechende Afhnıtät ZuUuUrFr Ethik
heraus. Im vierten e1] wırd das kenotische Denken ın der Theologie der (segenwart 1n
den Blıcke(355—533). Dıie systematıschen Überlegungen dieses Teıls bılden
das eigentliche Herzstück der Untersuchung. In Anknüpfung und Absetzung VO Z e1t-
venössischen kenotischen Entwürten sucht der Autor dıe Konturen cse1nes eigenen AÄAn-
SAatzes schärten. In Hans Urs VOo.  - Balthasar erblickt eınen zuverlässıgen Verbünde-
LEenN, „ UZ dıe Stiärken der Kenosistheologie betonen und S1e affırmatıv aufzugreifen“
356) Da das Selbstentäufßerungsmotiv jedoch ergänzungsbedürftig sel, könne I1  b be]
eıner reinen Affırmatıon der enNOs1ıs nıcht stehenbleiben. Zur Profilschärfung se1ner
mehrdimensionalen Theologıe der Selbstentäußerung 525) rekurriert 1n eınem We1-
ten Schritt daher aut die Überlegungen VOo.  - Hansjürgen Verweyen zZzu TIradıtıons- und
Zeugniskonzept (415—445). Durch die Bestimmung der Tradıtion als „Weıitergabe des
Glaubenszentrums, der Hıngabe Jesu Christı, 1n Selbsthingabe“ 530) velınge Verweyen
der Brückenschlag zwıischen Christologie und Praxıs, enOsıs und Solidarıtät besser als
Vo Balthasar. Um jedoch sıcherzugehen, A4SSs nıcht 1LL1UI der Begritff der Praxıs, sondern
elıne „konkrete, erfahrungsgesättigte Praxıs“ den Blick komme (531), wendet sıch der
ert. der teminıstischen Theologıin Sarah Coakley (446—487). Coakleys Ause1inan-
dersetzung mıiıt enNOs1ıs sens1ibilisiere für die Ambivalenz VO Selbstlosigkeıt und
Selbsthingabe, die 1mM Christentum zuwellen uch pathologische Formen ALLSCILOILLIEN
habe und iımmer noch annehme. uch VOo.  - der Warte der Politischen Theologie und der
Soz1alwıssenschaften unterzieht das Kenos1ismotiv e1ıner krıtischen Prüfung und

1n Beziehung Zur Solıdarıtät (487-525). Im untten und etzten e1] wırd 1n (je-
stalt e1nes Ausblicks das „Innovationspotenz1al des Kenos1ismotivs 1mM christologischen,
anthropologischen und ekklesiologischen iskurs“ ckızzıiert (535—-555).

Mıt der vorhegenden Studcie 1St. dem ert. eın beachtliches und umfangreiches Werk
velungen. Dass neben Theologie und Philosophie uch Sozi0logıe studıert hat, merkt
I1  b cse1ner Habılitationsschruft deutlich Dieser csoz1alwıssenschaftliche Blick ber
den phılosophisch-theologischen Tellerrand hınaus 1St. begrüßen. Posıtıv hervorzu-
heben 1St. uch das Grundanlıegen der Arbeıt, 1 Konzept der Kenopraxıs Theorıie und
Praxıs, Christologie und coliıdarısches Ethos uts Engste miıteinander verknüpfen.
uch das fundamentaltheologische Anlıegen der Studie, „durch die handlungstheore-
tisch unterfütterte, wechselseıtige Bezugnahme VOo.  - „Kenosıs“ und „Solidarıtät“ Re-
levanz- und Plausibilisierungsgewinnen e1nNes zentralen christologischen und soter101l0-
vischen Moaotıvs beizutragen“ (79)’ hat einıges für sıch. Keıiın Geringerer als Metz hat
unermudlıch darauf hingewiesen, A4SSs die Identitätskrise des Christentums nıcht pr1-
mar elıne Krıse se1iner Botschaft, sondern elıne Krıse se1iner Subjekte und Institutionen
sel, die siıch dem praktıschen 1nnn dieser Botschaft allzu cehr entziehen wuüurden. Unter
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handlungstheoretisch angelegt werden. Gemeint ist damit, dass Dogmatik und Ethik, 
Glaube und Handeln eine Einheit bilden müssten (73). Mit Thomas Pröpper formuliert: 
„[Das] Christsein wird erst verantwortet und kommunikabel, wenn es in seiner Mensch-
lichkeit einleuchtet und als Beitrag zur Menschwerdung wirksam wird“ (73). Deshalb 
schlägt der Verf. vor, das christologische Kenosismotiv um das ethische Solidaritätsmo-
tiv zu ergänzen bzw. damit zu korrelieren (75).

Aus dem Vorhaben, die Kenosischristologie handlungstheoretisch auszulegen, erge-
ben sich Aufbau und Ziele der Monographie. Zunächst gilt es, die Methodologie für 
diesen pragmatischen Zugang zur Lehre vom Gottmenschen zu entwickeln. Im ersten 
Teil des Werkes sichtet und prüft der K. deshalb die einschlägigen (fundamentaltheolo-
gischen) Vorarbeiten von K. Rahner, J. B. Metz, H. Peukert und E. Arens (81–171). Im 
zweiten Teil entfaltet er die biblischen Grundlagen der Kenosistheologie (173–236). Der 
Verf. deutet den christologischen Hymnus des Philipperbriefes (Phil 2,5–11) nicht als 
„identitätsauslöschende Aufopferung, sondern eher als Status-, Macht- und Besitzver-
zicht“ (234). Diesem Statusverzicht schreibt K. eine hohe ethische Bedeutsamkeit zu. 
Bereits das NT verschränke Christologie und Ethik, indem es Christus als Urbild und 
Vorbild des Menschseins vor Augen führe (233). Im dritten Teil werden zentrale theo-
logie- und philosophiegeschichtliche Hintergründe kenotischen Denkens beleuchtet 
(237–353). K. führt drei exemplarische Tiefenbohrungen durch: In der Patristik, in der 
modernen Kenotik des 19. Jhdts. und im Denken von G. W. F. Hegel arbeitet er Funk-
tion und Stellenwert des Kenosismotivs sowie die entsprechende Affi nität zur Ethik 
heraus. Im vierten Teil wird das kenotische Denken in der Theologie der Gegenwart in 
den Blick genommen (355–533). Die systematischen Überlegungen dieses Teils bilden 
das eigentliche Herzstück der Untersuchung. In Anknüpfung und Absetzung von zeit-
genössischen kenotischen Entwürfen sucht der Autor die Konturen seines eigenen An-
satzes zu schärfen. In Hans Urs von Balthasar erblickt er einen zuverlässigen Verbünde-
ten, „um die Stärken der Kenosistheologie zu betonen und sie affi rmativ aufzugreifen“ 
(356). Da das Selbstentäußerungsmotiv jedoch ergänzungsbedürftig sei, könne man bei 
einer reinen Affi rmation der Kenosis nicht stehenbleiben. Zur Profi lschärfung seiner 
mehrdimensionalen Theologie der Selbstentäußerung (525) rekurriert K. in einem zwei-
ten Schritt daher auf die Überlegungen von Hansjürgen Verweyen zum Traditions- und 
Zeugniskonzept (415–445). Durch die Bestimmung der Tradition als „Weitergabe des 
Glaubenszentrums, der Hingabe Jesu Christi, in Selbsthingabe“ (530) gelinge Verweyen 
der Brückenschlag zwischen Christologie und Praxis, Kenosis und Solidarität besser als 
von Balthasar. Um jedoch sicherzugehen, dass nicht nur der Begriff der Praxis, sondern 
eine „konkrete, erfahrungsgesättigte Praxis“ in den Blick komme (531), wendet sich der 
Verf. der feministischen Theologin Sarah Coakley zu (446–487). Coakleys Auseinan-
dersetzung mit Kenosis sensibilisiere für die Ambivalenz von Selbstlosigkeit und 
Selbsthingabe, die im Christentum zuweilen auch pathologische Formen angenommen 
habe und immer noch annehme. Auch von der Warte der Politischen Theologie und der 
Sozialwissenschaften unterzieht K. das Kenosismotiv einer kritischen Prüfung und 
setzt es in Beziehung zur Solidarität (487–525). Im fünften und letzten Teil wird in Ge-
stalt eines Ausblicks das „Innovationspotenzial des Kenosismotivs im christologischen, 
anthropologischen und ekklesiologischen Diskurs“ skizziert (535–555).

Mit der vorliegenden Studie ist dem Verf. ein beachtliches und umfangreiches Werk 
gelungen. Dass K. neben Theologie und Philosophie auch Soziologie studiert hat, merkt 
man seiner Habilitationsschrift deutlich an. Dieser sozialwissenschaftliche Blick über 
den philosophisch-theologischen Tellerrand hinaus ist zu begrüßen. Positiv hervorzu-
heben ist auch das Grundanliegen der Arbeit, im Konzept der Kenopraxis Theorie und 
Praxis, Christologie und solidarisches Ethos aufs Engste miteinander zu verknüpfen. 
Auch das fundamentaltheologische Anliegen der Studie, „durch die handlungstheore-
tisch unterfütterte, wechselseitige Bezugnahme von „Kenosis“ und „Solidarität“ zu Re-
levanz- und Plausibilisierungsgewinnen eines zentralen christologischen und soteriolo-
gischen Motivs beizutragen“ (79), hat einiges für sich. Kein Geringerer als J. B. Metz hat 
unermüdlich darauf hingewiesen, dass die Identitätskrise des Christentums nicht pri-
mär eine Krise seiner Botschaft, sondern eine Krise seiner Subjekte und Institutionen 
sei, die sich dem praktischen Sinn dieser Botschaft allzu sehr entziehen würden. Unter 
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dieser Rücksicht elstet die VOo.  - NternommMenNe handlungstheoretische Erschließung
der Christologie einen wichtigen Beitrag ZUF Reputationssteigerung des christlichen
Glaubens 1n der Offentlichkeit.

Um das christliche Bekenntnıis Jesus Chrıistus als dem Heıilsbringer (66) iıntellektu-
e] edlich era:  rtcN, 111U55 jedoch mıiıt Metz gesprochen uch die Krıse der
Botschaft AI HALLSCIL und aufgearbeıtet werden. Zumal 1 angloamerıikanıschen Raum
wırd der chrıistlichen Lehre Vo Gottmenschen vorgewortfen, logisch wiıidersprüchlıch

Se1N. utoren W1e John Hıck erachten die dogmatısche Zwe1i-Naturen-Lehre für elıne
kognitiv sinnlose Aussage. Zu behaupten, A4SSs eın und dasselbe Indıyiduum elıne yöttlı-
che und e1ne menschliche Natur mıiıt den dazugehörıgen wesentlichen Eigenschaften
besitze, Se1 ebenso unsınnıg, W1e siıch 1n der Quadratur des relses versuchen,
Hıck Dıie Bemühungen zeıtgenössischer christlicher Autoren, die Konsıstenz der
Lehre VOo. Gottmenschen 1mM Rahmen kenotischer Christologie-Entwürfe darzulegen,
sind 1n der aktuellen Debatte höchst umstrıtten. Sollten die Krıitiker Recht behalten und
uch e1ne kenotische Christologie 1n logischen Wiıdersprüchen befangen bleiben,
stunde das Projekt eıner Kenopraxıs aut tonernen Füßen. Das leıtende ftundamental-
theologische Vorhaben des Verf,.s, „dass Glaubensbestände LLUI durch entsprechende
Praxıs plausıbilisiert werden“ (413), käme annn iımmer schon spat uch elıne ber-
zeugende Praxıs vermöchte elıne 1n siıch wiıidersprüchliche Glaub ensannahme nıcht ıntel-
ektuell rechtfertigen. Auf die aktuelle Grundsatzdebatte ber Stiärken und Schwä-
chen kenotischer Christologien veht 1n der Studie nıcht e1n. Nur kurz verweıst aut
die entsprechenden Diskussionen ber Kenot1izısmus und die Metaphysık der Inkarna-
t10n 1n der zeıtgenössiıschen analytıschen Religionsphilosoephie vgl 473) Er siıch
ber mıiıt der Kenotik des Jhdts auseinander und veht mıiıt ıhr hart 1NSs Gericht Dıie
Kenotiker der Tübıinger und Gießener Schule hätten das Kenos1is-Motiv verfremdet,
ındem S1e „das bıblisch 1n eınem hymnischen und nıcht primär argumentatıven .11-

tischen Ontext angesiedelte Kenos1ismotiv ımmer cstarker theoretisch aufgeladen und 1n
das letztlich semantısch unpassende Orsett e1nNes christologischen Theorems -
zwäangt” hätten 300) Aus bıbeltheologischer Warte erscheint dıe Transposıtion e1nNes
hymnischen Bekenntnistextes „1M eınen Vo der 7Zwe1i-Naturen-Lehre her vorgegebe-
11CI1 hochspekulatıven Ontext“ (300, Fn 158) tatsächlich problematisch. Aus SYSLEMA-
tischer Perspektive jedoch 1St. unverzichtbar, ub das Wesen des Erlösers nachzuden-
ken und sıch eıner Ontologie des Gottmenschen ersuchen. uch die
vorgeschlagene alternatıve Hermeneutıik des Verf.s, die das Kenos1ismotiv handlungs-
theoretisch erschliefßlen möchte, musste eın venulNeES Interesse der ontologıschen 1)-
mens1ı0n der Christologie haben. 1lt. doch: Agere sequıitur CS Um die Glaubwürdig-
keit der Lehre VO Gottmenschen aufzuzeigen, ware uch auf ontologischer Ebene die
„Interpretation des Christusereign1isses als Selbstentäußerung“ 413) daher AUS - und
durchzubuchstabieren e WESCLIL Dass 1es 1n der Monographie weıitgehend unterbleıbt,
1St. bedauerlich und schmälert eınerseılts den fundamentaltheologischen Ertrag der StEU-
die. Andererseıts stellt die Monographie durch iıhre Akzentulerung des pragmatischen
Wahrheitskriteriums elıne wichtige Erganzung der zumelst auf das Konsistenzkriteriıum
tokussıerten LIECUCICIL englischsprachıigen Entwürte ZU Gottmenschen dar. Eıne Star-
kere Zusammenschau der einzelnen WYahrheitskriterien wuüurde der Glaubensreflexion
zugutekommen. Dıies LUuL der dogmatıschen Qualität der Habıilitationsschriuft jedoch
keinen Abbruch, dıe durch die Besinnung aut die Motive der eNnNOs1s und der Solıdarı-
tat eın mutıges Ausrufezeichen die Marginalisierung des Chrıistentums 1mM Öffent-
lıchen Diskurs ÄMOR

FORNET-PONSE, ITHOMAS, Obumene 17 drei Dimensionen. Jüdische Anstöfte für die 111-
nerchristliche Okumene (Jerusalemer Theologisches Forum; Band 19) Munster:
Aschendorff 2011 516 S’ ISBN 4/7/8-3-4072-_11073-_7

Der ert. wartetlt mıiıt eıner wichtigen, klaren These auft: Dıie christlichen Kirchen, zumal
die katholische Kirche, können UCIL, ökumeni1isc bedeutsamen Einsiıchten und
Entscheidungen vordringen, WL S1e sıch den I[mpulsen öffnen, die 1n der Welt des
Judentums bereitliegen. Diese These wırd se1t einıger e1It hıer und da vertreten, ber
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dieser Rücksicht leistet die von K. unternommene handlungstheoretische Erschließung 
der Christologie einen wichtigen Beitrag zur Reputationssteigerung des christlichen 
Glaubens in der Öffentlichkeit.

Um das christliche Bekenntnis zu Jesus Christus als dem Heilsbringer (66) intellektu-
ell redlich zu verantworten, muss jedoch – mit Metz gesprochen – auch die Krise der 
Botschaft angegangen und aufgearbeitet werden. Zumal im angloamerikanischen Raum 
wird der christlichen Lehre vom Gottmenschen vorgeworfen, logisch widersprüchlich 
zu sein. Autoren wie John Hick erachten die dogmatische Zwei-Naturen-Lehre für eine 
kognitiv sinnlose Aussage. Zu behaupten, dass ein und dasselbe Individuum eine göttli-
che und eine menschliche Natur mit den dazugehörigen wesentlichen Eigenschaften 
besitze, sei ebenso unsinnig, wie sich in der Quadratur des Kreises zu versuchen, so 
Hick. Die Bemühungen zeitgenössischer christlicher Autoren, die Konsistenz der 
Lehre vom Gottmenschen im Rahmen kenotischer Christologie-Entwürfe darzulegen, 
sind in der aktuellen Debatte höchst umstritten. Sollten die Kritiker Recht behalten und 
auch eine kenotische Christologie in logischen Widersprüchen befangen bleiben, so 
stünde das Projekt einer Kenopraxis auf tönernen Füßen. Das leitende fundamental-
theologische Vorhaben des Verf.s, „dass Glaubensbestände nur durch entsprechende 
Praxis plausibilisiert werden“ (413), käme dann immer schon zu spät. Auch eine über-
zeugende Praxis vermöchte eine in sich widersprüchliche Glaubensannahme nicht intel-
lektuell zu rechtfertigen. Auf die aktuelle Grundsatzdebatte über Stärken und Schwä-
chen kenotischer Christologien geht K. in der Studie nicht ein. Nur kurz verweist er auf 
die entsprechenden Diskussionen über Kenotizismus und die Metaphysik der Inkarna-
tion in der zeitgenössischen analytischen Religionsphilosophie (vgl. 473). Er setzt sich 
aber mit der Kenotik des 19. Jhdts. auseinander und geht mit ihr hart ins Gericht. Die 
Kenotiker der Tübinger und Gießener Schule hätten das Kenosis-Motiv verfremdet, 
indem sie „das biblisch in einem hymnischen und nicht primär argumentativen seman-
tischen Kontext angesiedelte Kenosismotiv immer stärker theoretisch aufgeladen und in 
das letztlich semantisch unpassende Korsett eines christologischen Theorems ge-
zwängt“ hätten (300). Aus bibeltheologischer Warte erscheint die Transposition eines 
hymnischen Bekenntnistextes „in einen von der Zwei-Naturen-Lehre her vorgegebe-
nen hochspekulativen Kontext“ (300, Fn. 158) tatsächlich problematisch. Aus systema-
tischer Perspektive jedoch ist es unverzichtbar, über das Wesen des Erlösers nachzuden-
ken und sich an einer Ontologie des Gottmenschen zu versuchen. Auch die 
vorgeschlagene alternative Hermeneutik des Verf.s, die das Kenosismotiv handlungs-
theoretisch erschließen möchte, müsste ein genuines Interesse an der ontologischen Di-
mension der Christologie haben. Gilt doch: Agere sequitur esse. Um die Glaubwürdig-
keit der Lehre vom Gottmenschen aufzuzeigen, wäre auch auf ontologischer Ebene die 
„Interpretation des Christusereignisses als Selbstentäußerung“ (413) daher aus- und 
durchzubuchstabieren gewesen. Dass dies in der Monographie weitgehend unterbleibt, 
ist bedauerlich und schmälert einerseits den fundamentaltheologischen Ertrag der Stu-
die. Andererseits stellt die Monographie durch ihre Akzentuierung des pragmatischen 
Wahrheitskriteriums eine wichtige Ergänzung der zumeist auf das Konsistenzkriterium 
fokussierten neueren englischsprachigen Entwürfe zum Gottmenschen dar. Eine stär-
kere Zusammenschau der einzelnen Wahrheitskriterien würde der Glaubensrefl exion 
zugutekommen. Dies tut der dogmatischen Qualität der Habilitationsschrift jedoch 
keinen Abbruch, die durch die Besinnung auf die Motive der Kenosis und der Solidari-
tät ein mutiges Ausrufezeichen gegen die Marginalisierung des Christentums im öffent-
lichen Diskurs setzt. C. J. Amor 

Fornet-Ponse, Thomas, Ökumene in drei Dimensionen. Jüdische Anstöße für die in-
nerchristliche Ökumene (Jerusalemer Theologisches Forum; Band 19). Münster: 
Aschendorff 2011. 516 S., ISBN 978-3-402-11023-2.

Der Verf. wartet mit einer wichtigen, klaren These auf: Die christlichen Kirchen, zumal 
die katholische Kirche, können zu neuen, ökumenisch bedeutsamen Einsichten und 
Entscheidungen vordringen, wenn sie sich den Impulsen öffnen, die in der Welt des 
Judentums bereitliegen. Diese These wird seit einiger Zeit hier und da vertreten, aber 


