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uImerksam veworden 1ST ( dank Selbstkorrektur VO Lewıs]), VO „kleins-
ten CINCIISAILLECLIL Nenner reden der yröfßte Teıiler gerne1nt 1ST der 11U. ‚11-
ub dem ausgeblendeten Reichtum tatsächlich jJämmerlıch kleıin 1ST das Mınımum wırd
eı1m CIHCIILLSAILLELIL Vielfachen vesucht eng] Das Fremde nıcht

wıe?)? (seWI1SS; doch WENLSSTEN I1  „ das konkret U115 worden 1ST
(273); und lıegt iınzwıischen nıcht hıer uch und verade der Katechetik dıe drängen-
ere Getfahr? Auf 1es Unterscheidende veht abschließend Michael Schneider S} C111

„Wenn ıhr betet CC Christliche Gotteserfahrung 1ST Jesus Chrıistus als Erfah-
PULLS SCII1LCTL. zunächst (jen1itivus objectivus (sıehe ben Joh 14 9 9 tiefer ann jedoch

enteignend sublectivus Gal Q + Am schwersten lastet hıerbel das Schweigen und
tieter als die SISCILC Sprachlosigkeit das Schweigen (jottes Hat 1es schon dıe Inkarna-
LCcN nıcht vebrochen gegen lgnatıus Antiochien Ad Magn 8]’ hıs
zZzu Kreuzesgeschehen da Jesu Schrei hıneın verstumm: 282{1 )’ und daraus veht
der (jelst hervor (19 30), der nıcht spricht sondern ergiefßt Daher Gebet C1PENLT-
ıch „Gespräch“, C111 schweıigendes Mıt eın Und dieses Mıt 1ST wesentlich trınıcta-
risch Teilnahme iınnertrinıtarıschen Mıt E1iıns Verdankt ber wırd 1es Jesus Chrıs-
LUS; darum 1ST cseither. anders als Deutschen Idealismus Vo ant C WISCI
WYahrheiten die Geschichte entscheidend Und veht W ebenso IL Selbstversen-
kung 1115 Ic WIC Entselbstung, vielmehr Kıngang C1II1LC Gemeinnschatt Gebet
1ST commun1ı1a] vgeschwisterlich „Das Blut der Kirche 1ST das VEDENSCILLZE Gebet (297
St Chom])Jakov) Dabe kann I1  b nıcht ber dıe Leiden „hinwegmeditieren b sondern
111U55 y1C hinabsteigen Zur Auferstehung 301) „Glaube, Gebet und veistliıches Leben
alleın machen den Menschen nıcht besser und ‚vollkommener Ist ber bereıit siıch
und C111 Leben erleiden wırd I1 In Bıld entdecken das allem zugrunde lıegt

Angleichung den Menschensohn“ 302f SPLETT
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Der zentrale Beıtrag der tachlich kompetenten Studıie VO Jochen Ostheimer Fa
besteht der methodologischen Vergewisserung der Pastoraltheologie Eıne ıhrer
sentlichen Aufgaben 1ST das Lesen der Zeichen der elIt IDiese Aufgabe, die Kairologıie
pistemologisch auf iıhre Bedingungen hın untersuchen 1ST das zentrale Forschungs-

interesse VO C111 yrofße Lücke der wıissenschafttlichen Grundlegung der
Pastoraltheologie schliefßt Neine These dabe1 lautet A4SSs dıe Pastoraltheologie kalıro-
logischer Hınsıcht C1I1LC Wiissenschaft den epistemologischen Voraussetzungen der
Kontingenz 1ST (35f Damıt entwickelt der Autor Zulehners Definition VOo.  - „Kairolo-
GL dahingehend welter diese nıcht 1L1UI als zentrale Aufgabe der Pastoraltheologıie
zusehen sondern als deren epıistemologische Grunddimension Kairologie bedeutet
demnach für nıcht LLUI die Vergewisserung der „ V OI Evangelıum vorgegebenen
Ziele“ den Bedingungen der „aktuelle[n)] Situatiıon (33)’ sondern JELLEC „Beobach-
(ung Zweılıftfer Ordnung Rückgriff auf dıfferenzphilosophische nsäatze“ (37)’
welche erst erlaubt siıch dieser zentralen Aufgabe der Pastoraltheologie ıhrer Z611-
tralen Dimensieon der Kontingenz bewusst werden DIiese Aufgabe wırd SCe1IL dem I{
Vatıkanıschen Konzıl dem Stichwort des Erkennens der „Zeichen der e1It
Lichte des Evangelıums behandelt und methodologischen Dreischriutt „Sehen — Ur-
teiılen — Handeln' ausbuchstabiert (26——30) Nur C1II1LC epıistemologische Vergewisserung
dieser Aufgabe der Pastoraltheologie VEa CD diese als eigenständıge wıissenschaftlı-
che Dıiszıplın begründen, die siıch nıcht darauf beschränkt, „Anwendungsdiszıplın

für dogmatısche und moraltheologische Lehrsätze C111l (95)
Nach theologischen Einführung das Konzept „Zeichen der e1It (1 Kap b

15 38) macht zunächst deutlich W A diese metatheoretische Fundamentalreflexion
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aufmerksam geworden ist [dank einer Selbstkorrektur von C. S. Lewis]), vom „kleins-
ten gemeinsamen Nenner“ zu reden, wo der größte Teiler gemeint ist, der nun gegen-
über dem ausgeblendeten Reichtum tatsächlich jämmerlich klein ist (das Minimum wird 
beim gemeinsamen Vielfachen gesucht; engl.: H. C. F., L. C. M.). Das Fremde nicht 
verraten (wie?)? Gewiss; doch am wenigsten jenes, das konkret uns zugesagt worden ist 
(273); und liegt inzwischen nicht hier, auch und gerade in der Katechetik, die drängen-
dere Gefahr? – Auf dies Unterscheidende geht abschließend Michael Schneider SJ ein: 
„Wenn ihr betet …“ (Mt 6,7). Christliche Gotteserfahrung ist Jesus Christus – als Erfah-
rung seiner, zunächst im Genitivus obiectivus (siehe oben Joh 14,9), tiefer dann jedoch 
– enteignend – subiectivus (Gal 2,9 f.) Am schwersten lastet hierbei das Schweigen, und 
tiefer als die eigene Sprachlosigkeit das Schweigen Gottes. Hat dies schon die Inkarna-
tion nicht gebrochen [gegen Ignatius v. Antio chien, Ad Magn. 8], so nimmt es zu bis 
zum Kreuzesgeschehen, da Jesu Schrei in es hinein verstummt (282 f.); und daraus geht 
der Geist hervor (19,30), der nicht spricht, sondern ergießt. Daher meint Gebet eigent-
lich, statt „Gespräch“, ein schweigendes Mit-Sein. Und dieses Mit ist wesentlich trinita-
risch, Teilnahme am innertrinitarischen Mit-Eins. Verdankt aber wird dies Jesus Chris-
tus; darum ist seither, anders als im Deutschen Idealismus von Kant an, statt ewiger 
Wahrheiten die Geschichte entscheidend. Und geht es ebenso wenig um Selbstversen-
kung ins Ich wie um Entselbstung, vielmehr um Eingang in eine Gemeinschaft; Gebet 
ist communial, geschwisterlich. „Das Blut der Kirche ist das gegenseitige Gebet (297, A. 
St. Chomjakov). Dabei kann man nicht über die Leiden „hin weg  me ditieren“, sondern 
muss in sie hinabsteigen, zur Auferstehung (301). „Glaube, Gebet und geistliches Leben 
allein machen den Menschen nicht ‚besser‘ und ‚vollkommener‘. Ist er aber bereit, sich 
und sein Leben zu erleiden, wird er jenes ‚In-Bild‘ entdecken, das allem zugrunde liegt 
[…] in Angleichung an den Menschensohn“ (302 f.). J. Splett

4. Praktische Theologie

Ostheimer, Jochen, Zeichen der Zeit lesen. Erkenntnistheoretische Bedingungen einer 
praktisch-theologischen Gegenwartsanalyse (Praktische Theologie heute; 92). Stutt-
gart: Kohlhammer 2008. 353 S., ISBN 978-3-17-020357-0.

Der zentrale Beitrag der fachlich kompetenten Studie von Jochen Ostheimer (= O.) 
besteht in der methodologischen Vergewisserung der Pastoraltheologie. Eine ihrer we-
sentlichen Aufgaben ist das Lesen der Zeichen der Zeit. Diese Aufgabe, die Kairologie 
epistemologisch auf ihre Bedingungen hin zu untersuchen, ist das zentrale Forschungs-
interesse von O., womit er eine große Lücke in der wissenschaftlichen Grundlegung der 
Pastoraltheologie schließt. Seine These dabei lautet, dass die Pastoraltheologie in kairo-
logischer Hinsicht eine Wissenschaft unter den epistemologischen Voraussetzungen der 
Kontingenz ist (35 f.). Damit entwickelt der Autor Zulehners Defi nition von „Kairolo-
gie“ dahingehend weiter, diese nicht nur als zentrale Aufgabe der Pastoraltheologie an-
zusehen, sondern als deren epistemologische Grunddimension. Kairologie bedeutet 
demnach für O. nicht nur die Vergewisserung der „vom Evangelium vorgegebenen 
Ziele“ unter den Bedingungen der „aktuelle[n] Situation“ (33), sondern jene „Beobach-
tung zweiter Ordnung […] unter Rückgriff auf differenzphilosophische Ansätze“ (37), 
welche es erst erlaubt, sich dieser zentralen Aufgabe der Pastoraltheologie in ihrer zen-
tralen Dimension der Kontingenz bewusst zu werden. Diese Aufgabe wird seit dem II. 
Vatikanischen Konzil unter dem Stichwort des Erkennens der „Zeichen der Zeit“ im 
Lichte des Evangeliums behandelt und im methodologischen Dreischritt „Sehen – Ur-
teilen – Handeln“ ausbuchstabiert (26–30). Nur eine epistemologische Vergewisserung 
dieser Aufgabe der Pastoraltheologie vermag es, diese als eigenständige wissenschaftli-
che Disziplin zu begründen, die sich nicht darauf beschränkt, „Anwendungsdisziplin 
[…] für dogmatische und moraltheologische Lehrsätze“ zu sein (95).

Nach einer theologischen Einführung in das Konzept „Zeichen der Zeit“ (1. Kap., 
15–38) macht O. zunächst deutlich, was diese metatheoretische Fundamentalrefl exion 
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auf die Pastoraltheologie als Kairologie konkret bedeutet: die epıistemologische Re-
flex1on auf die Tatsache, A4SSs die Wahrnehmung der Wirklichkeit iımmer davon abhängt,
Ww1e beobachtet wiırd, h’ A4SSs S1e Vo den theoretischen Vorausbedingungen und Im-
plikationen der jeweıligen Beobachtung abhängt —5 (2 Das Bedenken dieser Vor-
AausSSCEIZUNSKECN macht terner deutlich, welches die jeweilıgen yleichzeıtig CrZEUHLEN und
unvermel:  aren „blinden Flecken“ des vewählten Wırklichkeitszugangs sind —5
In der Herausstellung dieser beiden epistemologischen Grundreflexionen der Pastoral-
theologıie W1e S1e 1mM ersten Kap —3 entwickelt wırd besteht die metatheoreti-
cche Untersuchung U.s, der damıt erkliären beansprucht, „WwIı1e die Kairologıie tunkti-
omlert“ (35) Diese Formulierung bringt dabe1 den konstruktivistischen AÄAnsatz zZzu

Ausdruck, den der Untersuchung zugrunde legt. Dıie Theorıie der Beobachtung
7zweıter Ordnung scheıint dem ert. besonders veeıgnet, siıch die Kontingenz des be-
obachtungstheoretischen Standpunkts SOW1e die damıt vegebenen „blinden Flecken“
annähern können (56) Entsprechend lıegen der Untersuchung methodologisch die
tunktionale Analyse Luhmanns und die Differenzphilosophie der Postmoderne
yrunde. Deren theoretische Vorzuge und mıiıthın die Begründung dieser W.hl werden
1 7zweıten Kap dargestellt, das damıt den ersten e1] der eigentlich theoretischen Aut-
vabe der Arbeıt darstellt (3 Y—1

Knapp umrıssen, erlauben W die Systemtheorie Luhmanns eınerseıts SOWIl1e die (meıst
tranzösiıschen) Differenzphilosophen andererseıts, dıe „unhintergehbare Beobachter-
bzw. Beobachtungsabhängigkeıit“, mıthın die Kontingenz aller Wahrnehmung, theore-
tisch reflektieren: Nur elıne Theorie, die weder ontologisch-metaphysıisch noch osub-
jektivitätstheoretisch rück- und letztbegründet 1St, kann „1M autologischer Welse iıhre
eıyene Konstruzertheit“ anerkennen und damıt das Programm e1ıner Kairologıie als Kon-
tingenzwissenschaft e1inlösen (5’ 51, 94) Ist W der bislang übliıchen Wiissenschaftstheo-
r1e bzw. -sprache anzulasten, aufgrund ıhrer zugrundeliegenden bınären Logıik1-

digerweıise Wirklichkeitsbereiche auszuschlielßen und dieses Manko nıcht einmal
reflex1ıv eiınholen können, VELINAS verade der systemtheoretische, mıiıt der Differenz-
philosophie vermıiıttelte AÄAnsatz der Pastoraltheologıie elıne AILSBCEINESSCILC epıstemolog1-
cche Begründung veben 59{f.) Dabe!] werden verschiedene Theoriestücke durchaus
differenziert betrachtet, Ww1e beispielsweise das lyotardsche Diktum VOo. nde der l O-
en Erzählungen, W A zufolge nıcht besagen kann, A4SSs 1n Zukuntft keıne oroßen
Erzählungen mehr entstehen, ohl aber, A4SSs S1e nıcht mehr mıiıt „unıversaler Plausı:bili-
tat und Zustimmung rechnen können“ (67)

Nur 1n den Dımensionen der Unverfügbarkeıt se1ner Aktualisierung kann das Ere1ig-
nN1s 1n den Blıck kommen: „Kontingenz 1St. eın Antı-Grund“ (81) Es wırd damıt nıcht
durch eınen sub cstanzıalıstischen AÄAnsatz erfasst, sondern 1L1UI 1n e1ner „tunktionalen DPer-
spektive“, welche die „neuzeıtlich-modernel] Wende VO Substanz- Funktionsbe-
oriffen“ realisıert (85) Dıies führt mıiıt Welsch eınem transversalen Vernuntftbegriff
(91)’ den siıch dem ert. zufolge die praktische Theologie aneıgnen sollte, da dieser 1n
ıhrem methodischen Grundprogramm „Sehen Urteilen Handeln' bereıts angelegt
Se1. Diese epıistemologische Grundreflexion führt nde des ersten Teıls mıiıt konzep-
tioneller Folgerichtigkeıit eıner iımmer posıtıveren Auseinandersetzung des Autors
mıiıt der lateiınamer1ıkanıschen Befreiungstheologie 97-115), damıt eıner durch die
kairologische Dımensıicn ermöglıchten Zusammenschau der tunktionalıistisch-diffe-
renzphilosophischen Grundlegung und der 1n der Befreiungstheologie realısıerten, dem
christlichen Glaub enGrundoption für dıe Armen (1

Der 7zweıte e1l der eigentlich theoretischen Aufgabe der Studcie expliziert die
„[k]ontingente[n] Bedingungen der praktiısch-theologischen Kairologie“ (117-291).
Das einführende drıtte Kap entfaltet knapp die „[t]heoretische[n] Grundlagen“ (119—
122) „In den folgenden 1er Kapıteln werden exemplarısc. kardınale Bedingungen der
praktisch-theologischen Kairologie untersucht“ 119) dıe Ekklesiologie (v.a dıe Be-
stımmung der Kırche als „Heilssakrament“), die Praktische Theologıe celhst (V.a 1n
ıhrer Ausrichtung als „Soz1alpastoral“), iıhre Bezugswissenschaften (mıit Schwerpunkt
auf „sozıologıschen Gesellschaftstheorien“ und dem Konzept der „Zıivilgesellschaft“)
SOW1e die zentralen Sozlalgestalten der Kırche (Kap. 4_3 123—-291). Dıie Durchführung
dieses Projekts ıttels dieser 1er pastoraltheologischen Eckpunkte erfolgt akrıbisch
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auf die Pastoraltheologie als Kairologie konkret bedeutet: (1) die epistemologische Re-
fl exion auf die Tatsache, dass die Wahrnehmung der Wirklichkeit immer davon abhängt, 
wie beobachtet wird, d. h., dass sie von den theoretischen Vorausbedingungen und Im-
plikationen der jeweiligen Beobachtung abhängt (47–52). (2) Das Bedenken dieser Vor-
aussetzungen macht ferner deutlich, welches die jeweiligen gleichzeitig erzeugten und 
unvermeidbaren „blinden Flecken“ des gewählten Wirklichkeitszugangs sind (52–56). 
In der Herausstellung dieser beiden epistemologischen Grundrefl exionen der Pastoral-
theologie – wie sie im ersten Kap. (15–38) entwickelt wird – besteht die metatheoreti-
sche Untersuchung O.s, der damit zu erklären beansprucht, „wie die Kairologie funkti-
oniert“ (35). Diese Formulierung bringt dabei den konstruktivistischen Ansatz zum 
Ausdruck, den O. der Untersuchung zugrunde legt. Die Theorie der Beobachtung 
zweiter Ordnung scheint dem Verf. besonders geeignet, sich an die Kontingenz des be-
obachtungstheoretischen Standpunkts sowie die damit gegebenen „blinden Flecken“ 
annähern zu können (56). Entsprechend liegen der Untersuchung methodologisch die 
funktionale Analyse N. Luhmanns und die Differenzphilosophie der Postmoderne zu-
grunde. Deren theoretische Vorzüge und mithin die Begründung dieser Wahl werden 
im zweiten Kap. dargestellt, das damit den ersten Teil der eigentlich theoretischen Auf-
gabe der Arbeit darstellt (39–115).

Knapp umrissen, erlauben es die Systemtheorie Luhmanns einerseits sowie die (meist 
französischen) Differenzphilosophen andererseits, die „unhintergehbare Beobachter- 
bzw. Beobachtungsabhängigkeit“, mithin die Kontingenz aller Wahrnehmung, theore-
tisch zu refl ektieren: Nur eine Theorie, die weder ontologisch-metaphysisch noch sub-
jektivitätstheoretisch rück- und letztbegründet ist, kann „in autologischer Weise ihre 
eigene Konstruiertheit“ anerkennen und damit das Programm einer Kairologie als Kon-
tingenzwissenschaft einlösen (55, 81, 94). Ist es der bislang üblichen Wissenschaftstheo-
rie bzw. -sprache anzulasten, aufgrund ihrer zugrundeliegenden binären Logik notwen-
digerweise Wirklichkeitsbereiche auszuschließen und dieses Manko nicht einmal 
refl exiv einholen zu können, vermag gerade der systemtheoretische, mit der Differenz-
philosophie vermittelte Ansatz der Pastoraltheologie eine angemessene epistemologi-
sche Begründung zu geben (59 f.). Dabei werden verschiedene Theoriestücke durchaus 
differenziert betrachtet, wie beispielsweise das lyotardsche Diktum vom Ende der gro-
ßen Erzählungen, was O. zufolge nicht besagen kann, dass in Zukunft keine großen 
Erzählungen mehr entstehen, wohl aber, dass sie nicht mehr mit „universaler Plausibili-
tät und Zustimmung rechnen können“ (67).

Nur in den Dimensionen der Unverfügbarkeit seiner Aktualisierung kann das Ereig-
nis in den Blick kommen: „Kontingenz ist ein Anti-Grund“ (81). Es wird damit nicht 
durch einen substanzialistischen Ansatz erfasst, sondern nur in einer „funktionalen Per-
spektive“, welche die „neuzeitlich-moderne[] Wende von Substanz- zu Funktionsbe-
griffen“ realisiert (85). Dies führt mit Welsch zu einem transversalen Vernunftbegriff 
(91), den sich dem Verf. zufolge die praktische Theologie aneignen sollte, da dieser in 
ihrem methodischen Grundprogramm „Sehen – Urteilen – Handeln“ bereits angelegt 
sei. Diese epistemologische Grundrefl exion führt am Ende des ersten Teils mit konzep-
tioneller Folgerichtigkeit zu einer immer positiveren Auseinandersetzung des Autors 
mit der lateinamerikanischen Befreiungstheologie (97–115), damit zu einer durch die 
kairologische Dimension ermöglichten Zusammenschau der funktionalistisch-diffe-
renzphilosophischen Grundlegung und der in der Befreiungstheologie realisierten, dem 
christlichen Glauben entnommenen Grundoption für die Armen (110).

Der zweite Teil der eigentlich theoretischen Aufgabe der Studie expliziert die 
„[k]ontingente[n] Bedingungen der praktisch-theologischen Kairologie“ (117–291). 
Das einführende dritte Kap. entfaltet knapp die „[t]heoretische[n] Grundlagen“ (119–
122). „In den folgenden vier Kapiteln werden exemplarisch kardinale Bedingungen der 
praktisch-theologischen Kairologie untersucht“ (119): die Ekklesiologie (v. a. die Be-
stimmung der Kirche als „Heilssakrament“), die Praktische Theologie selbst (v. a. in 
ihrer Ausrichtung als „Sozialpastoral“), ihre Bezugswissenschaften (mit Schwerpunkt 
auf „soziologischen Gesellschaftstheorien“ und dem Konzept der „Zivilgesellschaft“) 
sowie die zentralen Sozialgestalten der Kirche (Kap. 4–7, 123–291). Die Durchführung 
dieses Projekts mittels dieser vier pastoraltheologischen Eckpunkte erfolgt akribisch 
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und methodologisch dıfferenziert; deren eingehende Diskussion 111U55 gleichwohl 111-
nerhalb der Fachliteratur cstatthnden.

Wıe herausstellt, bedeutet „Kontingenz“ dabe1 keinen epıstemologıischen Mangel,
sondern beschreıibt die Methode der epistemologischen Grundlagenreflexion vemäfß
Funktionalıität und Dıifferenz ce]lhst 120) Damıt wırd dıe Kontingenz zentral 1n dıe
pastoraltheologische Reflexion eingeschrieben und bleibt keın Aufßenphänomen, WCI11I1-

vyleich eın bestimmendes. Dıies bedeutet ber auch, A4Sss der methodologische AÄAnsatz dıe
Kontingenz ce]lhst nıcht überwindet, sondern cse1ne eıyene Bedingtheıit reflektiert. Dıies
1St. für nochmals eın Erweıs für die Stichhaltigkeit des funktionalıstisch-differenzphi1-
losophiıschen AÄAnsatzes 1 Vergleich ontologısch-metaphysischen bzw. letztbegrün-
dend argumentierenden Änsätzen: Damlıt erwelse sıch cse1ne Methode ihrerseılts als
„ZWar kontingent, ber nıcht unbegründet“ 120) Dıie für das vorgeschlagene Pro-

mıthın notwendige Reflexion aut die „Grenzen der Beobachtbarkeıt“, auf
die Kontingenz des epistemologisch-methodologischen AÄAnsatzes elbst, wırd hıer 1L1UI

angedeutet, schliefßßlich 1 drıtten e1] ausgeführt werden („Die renzen der
Beobachtbarkeıit“, Kap., 293—-319). Hıer wırd Zudern nıcht LLUI der bisherige Gedan-
kengang resumierend zusammengefasst (295—301), sondern uch als Ergebnis eın deut-
lıches Plädoyer für dıe Vielfalt der Nnsätze 1n der Pastoraltheologie und die ‚Ge-
walt' ıhrer Uniformierung tormulhert: „ JIrotz möglıcher Universalıtät 1St. eın jeder
AÄAnsatz ımmer 1L1UI siıngulär und partıkulär“ Gleichwohl möchte nıcht verschweigen,
A4SSs „derartige Pluralisierungs- und Differenzierungsprozesse die Kirche verandern
und LICUC pastorale Probleme und Chancen mıiıt sıch bringen“ 301)

velingt CD aut überzeugende We1se die erundsätzlıch kontingente Dımension der
Kairologie als pastoralwıssenschaftliche Grundaufgabe herauszustellen und arüuber ıhre
epıstemologischen CGrundvoraussetzungen klären. Diese Grundlagenreflexion erweIılst
siıch als entscheidend für die sıch mıiıt iımmer yrößerer Dringlichkeıit cstellende Frage nach
den Krıiterien, „dıe die W.ahl b7zw. Bewertung VOo.  - Retferenzwıssenschaften und -theorien
leıten“ (57) Der ert. macht adurch für die Pastoraltheologie die vegenwärtigen philo-
sophıschen bzw. sozl1ologıschen Nsatze der tunktionalen Analyse und der postmoder-
11CI1 Dıifferenzphilosophie methodisch fruchtbar, ındem aufzeıgt, ınwıiefern diese nıcht
die Wissenschaftlichkeit der Theologıe 1n Frage ctellen: Es vehe ıhm 1n der postmodernen
Würdigung der Vieltalt keinestalls die Relativierung und Beliebigkeıit theologischer
Aussagen, sondern die Reflexion auf die „Perspektiviıtät und Partiıkularıtät des e1ge-
IICLL AÄAnsatzes“ 309) Es 1St. dem ert. darın Recht veben, A4SS nıcht bereıts eın heo-
rieımport 1n diesem Falle ALUS der tunktionalen Analyse und der Differenzphilosophie

als theologisch bedenklıch angesehen werden darf zumal erkenntnistheoretische
Rückbesinnungen We1 Jhdte. nach ant nıcht mehr als „Leugnung der Exı1istenz (Jottes“
verstanden werden csollten (91) Damıt öffnet für die Pastoraltheologie zweıtelsohne
LICUC Dimensionen und 111  b könnte AI hinzufügen, A4SS die theologısche Reflexion als
colche AUS seıinen yrundlegenden Überlegungen zumındest krıtisch Profit schlagen sollte.

Gleichwohl ware anzufragen, ob nıcht die konsequente „Kontingentierung“ (Haf-
I1ICI, ZIE 87) der Vo vorgeschlagenen methodologischen Arbeitsweise der Pastoral-
theologıe elıne YEWISSE Einseitigkeit verrat. Dıie Grundteststellung: „Die Kontingenz
der Kairologie 1St. ırreduzıbel“ (319), welche sıch durch die VESAMLTE Studie zıeht, wırd
als epistemologische Grunddiımension VOrauUsSgESELZL. Aus dieser Kontingentierung, ı h-
rerseıts kaırologisch abgesichert, werden annn dıe yrundsätzliche Offenheıit für Plura-
lıtät und dıe Legitimierung der soz1i0logısch-philosophisch verwendeten Nnsätze Al
mentatıv abgeleitet (88) Vielheıt, damıt Anerkennung des Anderen und Gerechtigkeit,
S e1 LLUI pluralistisch-heterogenen Voraussetzungen möglıch, womıt das „Schei-
tern  &C der Letztbegründung als ausgemachte Sache oilt (67) och betrachtet das hrı1ı-
SteNLUmM das „Heute“ der Je präsentischen Wahrnehmung nıcht 1L1UI der Kategorı1e
der „Kontingenz“, sondern uch der „Heilsgeschichte“, nıcht 1L1UI 1 Sınne der Zufäl-
lıgkeıt Vo Ereignissen, Wahrnehmungen und Blickverengungen, sondern uch der AÄAn-
tızıpatıon der endzeıtliıchen Fülle sucht diese Diımension tunliıchst auf die Ebene der
(reın epistemologisch verstandenen) Kontingenz transformıeren und damıt als
(zegenargument auszuschalten (311 f 9 doch 1St. diese Antızıpatıon 1 Sınne Pannen-
bergs mıiıt eınem veschichtlichen Ereigni1s Tod und Auferstehung Chriastı] verknüpft,
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und methodologisch differenziert; deren eingehende Diskussion muss gleichwohl in-
nerhalb der Fachliteratur stattfi nden.

Wie O. herausstellt, bedeutet „Kontingenz“ dabei keinen epistemologischen Mangel, 
sondern beschreibt die Methode der epistemologischen Grundlagenrefl exion gemäß 
Funktionalität und Differenz selbst (120). Damit wird die Kontingenz zentral in die 
pastoraltheologische Refl exion eingeschrieben und bleibt kein Außenphänomen, wenn-
gleich ein bestimmendes. Dies bedeutet aber auch, dass der methodologische Ansatz die 
Kontingenz selbst nicht überwindet, sondern seine eigene Bedingtheit refl ektiert. Dies 
ist für O. nochmals ein Erweis für die Stichhaltigkeit des funktionalistisch-differenzphi-
losophischen Ansatzes im Vergleich zu ontologisch-metaphysischen bzw. letztbegrün-
dend argumentierenden Ansätzen: Damit erweise sich seine Methode ihrerseits als 
„zwar kontingent, aber nicht unbegründet“ (120). Die für das vorgeschlagene Pro-
gramm mithin notwendige Refl exion auf die „Grenzen der Beobachtbarkeit“, d. h. auf 
die Kontingenz des epistemologisch-methodologischen Ansatzes selbst, wird hier nur 
angedeutet, um schließlich im dritten Teil ausgeführt zu werden („Die Grenzen der 
Beobachtbarkeit“, 8. Kap., 293–319). Hier wird zudem nicht nur der bisherige Gedan-
kengang resümierend zusammengefasst (295–301), sondern auch als Ergebnis ein deut-
liches Plädoyer für die Vielfalt der Ansätze in der Pastoraltheologie und gegen die ‚Ge-
walt‘ ihrer Uniformierung formuliert: „Trotz möglicher Universalität ist ein jeder 
Ansatz immer nur singulär und partikulär“. Gleichwohl möchte O. nicht verschweigen, 
dass „derartige Pluralisierungs- und Differenzierungsprozesse die Kirche verändern 
und neue pastorale Probleme und Chancen mit sich bringen“ (301).

O. gelingt es, auf überzeugende Weise die grundsätzlich kontingente Dimension der 
Kairologie als pastoralwissenschaftliche Grundaufgabe herauszustellen und darüber ihre 
epistemologischen Grundvoraussetzungen zu klären. Diese Grundlagenrefl exion erweist 
sich als entscheidend für die sich mit immer größerer Dringlichkeit stellende Frage nach 
den Kriterien, „die die Wahl bzw. Bewertung von Referenzwissenschaften und -theorien 
leiten“ (57). Der Verf. macht dadurch für die Pastoraltheologie die gegenwärtigen philo-
sophischen bzw. soziologischen Ansätze der funktionalen Analyse und der postmoder-
nen Differenzphilosophie methodisch fruchtbar, indem er aufzeigt, inwiefern diese nicht 
die Wissenschaftlichkeit der Theologie in Frage stellen: Es gehe ihm in der postmodernen 
Würdigung der Vielfalt keinesfalls um die Relativierung und Beliebigkeit theologischer 
Aussagen, sondern um die Refl exion auf die „Perspektivität und Partikularität des eige-
nen Ansatzes“ (309). Es ist dem Verf. darin Recht zu geben, dass nicht bereits ein Theo-
rieimport – in diesem Falle aus der funktionalen Analyse und der Differenzphilosophie 
– als theologisch bedenklich angesehen werden darf (86 f.), zumal erkenntnistheoretische 
Rückbesinnungen zwei Jhdte. nach Kant nicht mehr als „Leugnung der Existenz Gottes“ 
verstanden werden sollten (91). Damit öffnet O. für die Pastoraltheologie zweifelsohne 
neue Dimensionen – und man könnte gar hinzufügen, dass die theologische Refl exion als 
solche aus seinen grundlegenden Überlegungen zumindest kritisch Profi t schlagen sollte.

Gleichwohl wäre anzufragen, ob nicht die konsequente „Kontingentierung“ (Haf-
ner, zit. 87) der von O. vorgeschlagenen methodologischen Arbeitsweise der Pastoral-
theologie eine gewisse Einseitigkeit verrät. Die Grundfeststellung: „Die Kontingenz 
der Kairologie ist irreduzibel“ (319), welche sich durch die gesamte Studie zieht, wird 
als epistemologische Grunddimension vorausgesetzt. Aus dieser Kontingentierung, ih-
rerseits kairologisch abgesichert, werden dann die grundsätzliche Offenheit für Plura-
lität und die Legitimierung der soziologisch-philosophisch verwendeten Ansätze argu-
mentativ abgeleitet (88): Vielheit, damit Anerkennung des Anderen und Gerechtigkeit, 
sei nur unter pluralistisch-heterogenen Voraussetzungen möglich, womit das „Schei-
tern“ der Letztbegründung als ausgemachte Sache gilt (67). Doch betrachtet das Chri-
stentum das „Heute“ der je präsentischen Wahrnehmung nicht nur unter der Kategorie 
der „Kontingenz“, sondern auch der „Heilsgeschichte“, nicht nur im Sinne der Zufäl-
ligkeit von Ereignissen, Wahrnehmungen und Blickverengungen, sondern auch der An-
tizipation der endzeitlichen Fülle. O. sucht diese Dimension tunlichst auf die Ebene der 
(rein epistemologisch verstandenen) Kontingenz zu transformieren und damit als 
 Gegenargument auszuschalten (311 f.), doch ist diese Antizipation im Sinne Pannen-
bergs mit einem geschichtlichen Ereignis – Tod und Auferstehung Christi – verknüpft, 
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welches alle Beobachtungskontingenz durchkreuzt. An diesem Ereign1s 111U55 sich,
O’ dıe Stichhaltigkeıit der praktiısch-theologischen Referenz auf die verschiedenen Be-
zugswıssenschaften und Paradıgmen entscheiden. Dafür, W1e e{ waAa für die W.ahl der
„Befreiungstheologie“, sind YuLe Gründe erforderlich, W A uch annımmt 108) Der
Frage nach diesen Gründen veht nıcht nochmals beobachtungstheoretisch aut den
Grund, sondern postulıert cstattdessen iıhre Stımmigkeıt. Damıt verzichtet ber uch
auf jede Möglichkeıt, dıe Befreiungstheologie celhst nochmals kritisch befragen und
deren methodologische Vorausbedingungen kritisch untersuchen. Was wurde
demjenıgen al  N, der, Ww1e der KReZ., die befreiungstheologische Gesellschaftsana-
lyse nıcht aprıorı als e1ne dem Evangelium entsprechende Analyse ansähe, cstattdessen
ber dıe Vo ıhm abgelehnten „ordolıberalen Konzeptionen“ Das Fragen nach
den u  n Grüunden der Theorıie ()s bringt selınen methodologischen Ansatzpunkt be]
den tranzösischen Differenzphilosophen und be] der befreiungstheologischen Option
für dıe Armen 1NSs Wanken. Kontingenz als Heilsgeschichte und das Christusereigni1s als
Antızıpatıon tordern 4Ab wesentlich eın colches Fragen nach Letztbegründungs-
Grunden. Unter dieser Voraussetzung kehrt der Letztbegründungsanspruch mıiıt NOL-

wendigen Präzisierungen, W1e S1e uch für dıe Kairologie vornehmen MUSSIE 1n die
theologische Epistemologıie zurück. An diesem Punkt begänne treilıch erST die Diskus-
S10N die Studcie ().s und 1es ware zweıtelsohne der beste und Wünschenswerte
Erfolg e1nes csolchen hochwertigen Diskussionsbeitrags. RIENKE

YOUCAT (deutsch). Jugendkatechismus der batholıischen Kirche. München: Pattloch
2011 303 S’ ISBEN 47/7/58-3-629-072194_6

Am 25 Junı 1997 approbierte Johannes Paul IL den „Katechismus der Katholischen Kır-
che“ KKK) den eiınordnete: Er S e1 „eıne Darlegung des Glaubens der Kırche und der
katholischen Lehre, w1e S1Ee VOo.  - der Heıilıgen Schrift, der apostolischen Überlieferung und
VO: Lehramt der Kırche bezeugt der erleuchtet wıird“ Er colle der kırchlichen (jemeı1n-
cchaft dienen, ındem „dıe sichere Norm für die Lehre des Glaubens“ arbiete. Dhieser
KKK csteht 1n eıner bıs 1n die ftrühen christlichen Ihdte zurückreichenden Reihe katecheti-
cscher Darlegungen des christlichen Glaubens und baetet 11U.  b die Lehre der Kirche 1n der
Gestalt . die S1Ee nde des O Jhdts und also 1n der e1t nach dem IL Vatıkanıschen
Konzil vefunden hat. In 1er oroßen Teılen, die 1n zahlreiche Abschnitte, csodann Kapıtel
und schliefslich Artıkel vegliedert sınd, werden die entsprechenden Stoffe behandelt.

Mıt „ Youcat“ lıegt 11U. eın Katechismus Cat) für dıe Jungen Menschen (Anredeform:
YOU) VOo  m Insofern VOo.  - der Osterreichischen Bischotfskonferenz mıiıt Zustimmung der
Deutschen und der Schweizer Bischotskonferenz herausgegeben wurde, kann CI, 1n
Ühnlicher Welse Ww1e der KKK, als verbindliche Darlegung der katholischen Lehre gel-
ten. Dieser Rang wırd adurch unterstrichen, A4SSs durch eınen Brief VOo.  - Papst Bene-
dıkt XVI die Jugendlichen eroöffnet wırd In einftacher und einladender Sprache C 1i

mutigt der Papst die Jungen Menschen, siıch der Welt des Glaubens und dem Leben der
Kırche Ööffnen. In se1iner theologischen Ausrichtung und uch 1n der Abfolge se1iner
Inhalte lehnt siıch „ Youcat“ IL den KKK

Was macht das Besondere VOo.  - „ Youcat” aus”? Es 1St ZU. eınen die leicht zugängliche,
Jugendgemäfßse Sprache, 1n der die Lehren der Kırche dargestellt siınd. Und 1St ZU.
deren die lebendige, uch tarblich und bıldlıch phantasıevoll veformte Präsentation der
Inhalte. Wıe der KKK, 1St uch „ Youcat” 1n 1er Teıle gegliedert: Was WI1r ylauben; IL
Wıe WI1r die christlichen Mysterien feiern; IL Wıe WI1r 1n Chrıistus das Leben haben;
Wıe WI1r beten collen. In alter Manıer werden die zahlreichen Einheiten 1 Schema
„Frage und AÄAntwort“ vorgelegt. FEın beliebig herausgegriffenes Beispiel] lässt erkennen,
WAS vemeınt LSt: „Frage Warum MMUSSIE ott siıch zeıgen, damıiıt ZOLY WISSEN, ZOLE zste
Antwort: Der Mensch Annn nIt der Vernunft erkennen, dass ott oıbt, nıcht aber, Z01E
gott rklich ıst Weil ber ott erkannt werden möchte, hat sich geoffenbart,
Im Anschluss folgt annn elıne vertietende Erläuterung. „ Youcat” umtasst insgesamt
527 derartıge Einheiten. Ö1Je machen den Kerntext des Katechismus AL  n Be1 jedem Artıkel
iinden sıch uch durch die Angabe VOo.  - /ittern die erweılse auf die entsprechenden Texte
1 KK  R Kennzeichnend für „ Youcat“” 1SE arüuber hinaus, A4SS VOo.  - farbıgen Foto-
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welches alle Beobachtungskontingenz durchkreuzt. An diesem Ereignis muss sich, so 
O., die Stichhaltigkeit der praktisch-theologischen Referenz auf die verschiedenen Be-
zugswissenschaften und Paradigmen entscheiden. Dafür, wie etwa für die Wahl der 
„Befreiungstheologie“, sind gute Gründe erforderlich, was auch O. annimmt (108). Der 
Frage nach diesen Gründen geht er nicht nochmals beobachtungstheoretisch auf den 
Grund, sondern postuliert stattdessen ihre Stimmigkeit. Damit verzichtet er aber auch 
auf jede Möglichkeit, die Befreiungstheologie selbst nochmals kritisch zu befragen und 
deren methodologische Vorausbedingungen kritisch zu untersuchen. Was würde O. 
demjenigen antworten, der, wie der Rez., die befreiungstheologische Gesellschaftsana-
lyse nicht apriori als eine dem Evangelium entsprechende Analyse ansähe, stattdessen 
aber die von ihm abgelehnten „ordoliberalen Konzeptionen“ (108)? Das Fragen nach 
den guten Gründen der Theorie O.s bringt seinen methodologischen Ansatzpunkt bei 
den französischen Differenzphilosophen und bei der befreiungstheologischen Option 
für die Armen ins Wanken. Kontingenz als Heilsgeschichte und das Christusereignis als 
Antizipation fordern aber wesentlich ein solches Fragen nach guten Letztbegründungs-
Gründen. Unter dieser Voraussetzung kehrt der Letztbegründungsanspruch – mit not-
wendigen Präzisierungen, wie sie O. auch für die Kairologie vornehmen musste – in die 
theologische Epistemologie zurück. An diesem Punkt begänne freilich erst die Diskus-
sion um die Studie O.s – und dies wäre zweifelsohne der beste und wünschenswerte 
Erfolg eines solchen hochwertigen Diskussionsbeitrags. M. Krienke

Youcat (deutsch). Jugendkatechismus der katholischen Kirche. München: Pattloch 
2011. 303 S., ISBN 978-3-629-02194-6.

Am 25. Juni 1992 approbierte Johannes Paul II. den „Katechismus der Katholischen Kir-
che“ (KKK), den er so einordnete: Er sei „eine Darlegung des Glaubens der Kirche und der 
katholischen Lehre, wie sie von der Heiligen Schrift, der apostolischen Überlieferung und 
vom Lehramt der Kirche bezeugt oder erleuchtet wird“. Er solle der kirchlichen Gemein-
schaft dienen, indem er „die sichere Norm für die Lehre des Glaubens“ darbiete. Dieser 
KKK steht in einer bis in die frühen christlichen Jhdte. zurückreichenden Reihe katecheti-
scher Darlegungen des christlichen Glaubens und bietet nun die Lehre der Kirche in der 
Gestalt an, die sie am Ende des 20. Jhdts. und also in der Zeit nach dem II. Vatikanischen 
Konzil gefunden hat. In vier großen Teilen, die in zahlreiche Abschnitte, sodann Kapitel 
und schließlich Artikel gegliedert sind, werden die entsprechenden Stoffe behandelt. 

Mit „Youcat“ liegt nun ein Katechismus (cat) für die jungen Menschen (Anredeform: 
you) vor. Insofern er von der Österreichischen Bischofskonferenz mit Zustimmung der 
Deutschen und der Schweizer Bischofskonferenz herausgegeben wurde, kann er, in 
ähnlicher Weise wie der KKK, als verbindliche Darlegung der katholischen Lehre gel-
ten. Dieser Rang wird dadurch unterstrichen, dass er durch einen Brief von Papst Bene-
dikt XVI. an die Jugendlichen eröffnet wird. In einfacher und einladender Sprache er-
mutigt der Papst die jungen Menschen, sich der Welt des Glaubens und dem Leben der 
Kirche zu öffnen. In seiner theologischen Ausrichtung und auch in der Abfolge seiner 
Inhalte lehnt sich „Youcat“ eng an den KKK an. 

Was macht das Besondere von „Youcat“ aus? Es ist zum einen die leicht zugängliche, 
jugendgemäße Sprache, in der die Lehren der Kirche dargestellt sind. Und es ist zum an-
deren die lebendige, auch farblich und bildlich phantasievoll geformte Präsentation der 
Inhalte. Wie der KKK, so ist auch „Youcat“ in vier Teile gegliedert: I. Was wir glauben; II. 
Wie wir die christlichen Mysterien feiern; III. Wie wir in Christus das Leben haben; IV. 
Wie wir beten sollen. In guter alter Manier werden die zahlreichen Einheiten im Schema 
„Frage und Antwort“ vorgelegt. Ein beliebig herausgegriffenes Beispiel lässt erkennen, 
was gemeint ist: „Frage 7: Warum musste Gott sich zeigen, damit wir wissen, wie er ist? 
Antwort: Der Mensch kann mit der Vernunft erkennen, dass es Gott gibt, nicht aber, wie 
Gott wirklich ist. Weil aber Gott gerne erkannt werden möchte, hat er sich geoffenbart.“ 
Im Anschluss folgt dann stets eine vertiefende Erläuterung. „Youcat“ umfasst insgesamt 
527 derartige Einheiten. Sie machen den Kerntext des Katechismus aus. Bei jedem Artikel 
fi nden sich auch durch die Angabe von Ziffern die Verweise auf die entsprechenden Texte 
im KKK. Kennzeichnend für „Youcat“ ist es darüber hinaus, dass er von farbigen Foto-


