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Die beste mögliche Welt

Überlegungen 1mM Anschluss Thomas V omn quın
VON ÄNDRE]J K RAUSE

Im ersten Buch se1iner Summa theologiae diskutiert Thomas VOoO Aquın —-

ter anderem die Frage, ob (Jott 1ne bessere Welt als die bestehende wırk-
lıche Welt hätte erschatfen können.! Er o1bt darauf tolgende ÄAntwort:
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iıne Ühnliche ÄAntwort Aindet sıch iın De botentia:
110 bonitas de1 esTt iıta oblıgata U1C unıverso quın melıus vel m1ınus bonum
alıud unıyersum facere potuisset.”

unıyersum quod est deo productum, est optımum UUAC SUNT, 110

U UAC eus facere potest.“
Demnach hätte (3Jott csehr ohl 1ne bessere Welt erschatfen können, und
ZW3arY, w1€e ALULLS dem ersten /ıtat ersichtlich, ındem bessere oder zusaätzlıche
Seiende erschatfen hätte. iıne Welt, die VOoO (Jott erschatfen werden kann,
1St 1ne möglıche Welt, also W,  $ VOoO dem möglıch 1St, dass ine wırk-
lıche Welt 1ST. Aufßerdem 1St jede möglıche Welt 1ne Welt, die VOoO (Jott C1+-

schatten werden ann. Die bestehende wiırkliche Welt 1St ebenfalls 1ne
möglıche Welt AD SS ad posse valet ıllatıo. Jede nıcht wirkliche, aber mOg-
lıche Welt 1St gleichsam 1ne Welt 177 botentia, jedes nıcht wirkliche, aber
möglıche Seiende eın Seiendes 177 botentia. Da jede möglıche Welt 1ne VOoO

(Jott erschatfbare Welt 1St und (Jott sıch nıcht celbst erschatfen kann, annn
(Jott eın möglıcher Teıl einer möglıchen Welt se1n.? iıne Welt, die be1-
spielsweise ALULLS L1LUL einem Stein bestünde, wAare ZuL, weıl dieser Stein als
Seiendes ZuL wäre.® (Der Eintachheit halber werde vernachlässıgt, dass
Steine Teıle haben, dass S1€e un diese Teıle über Eigenschaften verfügen und
dass somıt diese Teıle und diese Eigenschaften ın gewlsser Weise ebentfalls
ZUur gENANNTEN Welt vehören müuüssten). Ware 1ne möglıche Welt, die ALULLS

U einem möglıchen Seienden bestünde, ebenfalls gut? Ware S1€e ZuL,
WEn S1€e nıcht wırkliıch ware” Ware eın nıcht wiırkliches möglıches Seiendes
eın möglıches Seiendes? Durchaus. IThomas wuürde den Begriff der

Vel Summa theolog1ae n S.th.) 75 D1e Zaitierung der Werke des Thomas erfolgt ach
Thomas Vrn Quin, Dera Omnıa, herausgegeben V DUSd, Stuttgart-Bad ( ‚annstatt 1980

S.th. 75 ad
De potentia 16
De potentia 16 ad
Veol S.th 61 acd eus L1  a ST alıqua Dals unıversı, secd ST LOLUM unıver-

SLL ROSS, Dıd God (..reate The Only Possıble World?, 1n: Met 16 1962), 14—25, 19,
behauptet also Unrecht, Aass (zOtt Thomas zufolge Flement aller möglıchen Welten LSE.

Vel S.th boanum el C115 SUNL iıdem secundum IC N
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Die beste mögliche Welt 

Überlegungen im Anschluss an Thomas von Aquin

Von Andrej Krause

Im ersten Buch seiner Summa theologiae diskutiert Thomas von Aquin un-
ter anderem die Frage, ob Gott eine bessere Welt als die bestehende – wirk-
liche – Welt hätte erschaffen können.1 Er gibt darauf folgende Antwort:

posset … deus alias res facere, vel alias addere istis rebus factis, et sic esset illud univer-
sum melius.2

Eine ähnliche Antwort fi ndet sich in De potentia:
non tamen bonitas dei est ita obligata huic universo quin melius vel minus bonum 
aliud universum facere potuisset.3

… universum quod est a deo productum, est optimum respectu eorum quae sunt, non 
tamen respectu eorum quae deus facere potest.4

Demnach hätte Gott sehr wohl eine bessere Welt erschaffen können, und 
zwar, wie aus dem ersten Zitat ersichtlich, indem er bessere oder zusätzliche 
Seiende erschaffen hätte. Eine Welt, die von Gott erschaffen werden kann, 
ist eine mögliche Welt, also etwas, von dem es möglich ist, dass es eine wirk-
liche Welt ist. Außerdem ist jede mögliche Welt eine Welt, die von Gott er-
schaffen werden kann. Die bestehende – wirkliche – Welt ist ebenfalls eine 
mögliche Welt: ab esse ad posse valet illatio. Jede nicht wirkliche, aber mög-
liche Welt ist gleichsam eine Welt in potentia, jedes nicht wirkliche, aber 
mögliche Seiende ein Seiendes in potentia. Da jede mögliche Welt eine von 
Gott erschaffbare Welt ist und Gott sich nicht selbst erschaffen kann, kann 
Gott kein möglicher Teil einer möglichen Welt sein.5 Eine Welt, die bei-
spielsweise aus nur einem Stein bestünde, wäre gut, weil dieser Stein als 
Seiendes gut wäre.6 (Der Einfachheit halber werde vernachlässigt, dass 
Steine Teile haben, dass sie und diese Teile über Eigenschaften verfügen und 
dass somit diese Teile und diese Eigenschaften in gewisser Weise ebenfalls 
zur genannten Welt gehören müssten). Wäre eine mögliche Welt, die aus 
genau einem möglichen Seienden bestünde, ebenfalls gut? Wäre sie gut, 
wenn sie nicht wirklich wäre? Wäre ein nicht wirkliches mögliches Seiendes 
ein gutes mögliches Seiendes? Durchaus. Thomas würde den Begriff der 

1 Vgl. Summa theologiae (= S.th.) I q. 25 a. 6. Die Zitierung der Werke des Thomas erfolgt nach 
Thomas von Aquin, Opera Omnia, herausgegeben von R. Busa, Stuttgart-Bad Cannstatt 1980. 

2 S.th. I q. 25 a. 6 ad 3.
3 De potentia q. 3 a. 16 co.
4 De potentia q. 3 a. 16 ad 17.
5 Vgl. S.th. I q. 61 a. 3 ad 2: „… deus non est aliqua pars universi, sed est supra totum univer-

sum …“ J. F. Ross, Did God Create The Only Possible World?, in: RMet 16 (1962), 14–25, 19, 
behauptet also zu Unrecht, dass Gott – Thomas zufolge – Element aller möglichen Welten ist.

6 Vgl. S.th. I q. 5 a. 1 co.: „… bonum et ens sunt idem secundum rem …“ 



ÄNDRETI K RAUSE

(zute (bonitas) siıcher auch auf möglıche Sejende un möglıche Welten —-

wenden, denn möglıche Seiende un möglıche Welten sind Seiende und
Welten, die VOoO Gott, der vollkommen ZuL 1St, erschaffen werden können.
Die (zute eliner jeden möglıchen Welt wuürde dann, WI1€e sıch ALULLS dem ersten
/1ıtat erg1bt, VOoO ıhren möglıchen Seienden abhängen, und War VOoO deren
Anzahl un Guüte, wobe!l Letztere, wırd sıch herausstellen, ıne zweıta-
che ware, ıne wesenhatte (de essentid) und 1ne außerwesentliche (extra
essentiam). Daher lıegt ahe untersuchen, WI1€e IThomas sıch der
Problematık der Ex1stenz einer besten möglıchen Welt, also eliner möglıchen
Welt, die besser 1St als alle anderen möglıchen Welten, verhalten würde,
celbst WEn sıch mıiıt dem Begrıfft einer besten möglıchen Welt nıcht ND

drücklich efasst hat Dieser wurde erst spater tormuliert und hat VOTL allem
durch Leibniz, der die rage ach der Ex1istenz eliner besten möglıchen Welt
bejaht un dafür argumentiert hat, dass die bestehende Welt diese beste
möglıche Welt 1St, Fıngang iın die philosophische Diskussion vetunden.’
Dennoch 1St C WI1€e sıch och deutlicher zeıgen wırd, siınnvoll erortern,
WI1€e IThomas die rage ach der Ex1istenz eliner besten möglıchen Welt beant-
wortfen wuüurde und iınwietern diese ÄAntwort vertretbar ware. Dies oll 1m
vorliegenden Beıtrag veschehen, wobe!l ausschliefilich die Anzahl und die
(zute der möglıchen Seienden iın den Blick TEL werden sollen An-
dere Weısen, die (zute möglıcher Welten bestimmen, etiw221 durch die An-
vabe der Qualität des Zusammenspiels ıhrer möglıchen Seienden, sollen 1er
nıcht interessieren.®

D1Ie (Güte möglicher Welten hinsichtlich der Anzahl
ihrer möglichen Seienden

iıne Welt, die LU ALULLS einem Stein bestünde, ware, w1€e erwähnt, Zut ıne
Welt, die ALULLS WEel Steinen bestünde, ware ebentalls ZuUL,; S1€e ware Ö  9 wWwI1€e
ALULLS dem ersten /1ıtat ersichtlich, besser als die Welt mıt LU einem Stelin.
Wendet Ianl den Begritf der (zute auch auf möglıche Seiende un möglıche
Welten Al W 45 Ianl tun sollte, da sıch beı ıhnen Seiende und Welten
handelt, die VOoO (3Jott erschaffen werden können, liefte sıch dem /ıtat das
tolgende Prinzıp entnehmen:?

Vel. Leibniz, Essaıs de Theodicee SLUIIE la bonte de Dieu, la lıberte de l’homme el ’ori-
zine du mal, \ S 196, 1n: Derys., Die philosophischen Schrıiften; Band 6, herausgegeben V
Gerhardt, Hıldesheim u.a. ] 008 (vierter Nachdruck der Ausgabe Berlın 107, 7235 Zur
Geschichte des Begrıitfs „möglıche 1r“ vel. MAax, Artıkel „Welt, möglıche“, 1n: Hıstorisches
W örterbuch der Philosophıie, herausgegeben V er Gründer/G. Gabriel, Basel 2004,
445446

Modernere Versuche, dıe („ute möglıcher Welten definıeren, finden sıch eLwa ın SETICR-

3747
land, Determiming the Best of AIl Possıble Worlds, ın The Journal of Value Inquiry 34 2005),

Vel. auch Summa CONLra yentiles 11 45 „plura Ona LLIJ  - ONO Ainıto SUNL melı0ra: ha-
ent enım hoc al adhuc amplıus.“
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Güte (bonitas) sicher auch auf mögliche Seiende und mögliche Welten an-
wenden, denn mögliche Seiende und mögliche Welten sind Seiende und 
Welten, die von Gott, der vollkommen gut ist, erschaffen werden können. 
Die Güte einer jeden möglichen Welt würde dann, wie sich aus dem ersten 
Zitat ergibt, von ihren möglichen Seienden abhängen, und zwar von deren 
Anzahl und Güte, wobei Letztere, so wird sich herausstellen, eine zweifa-
che wäre, eine wesenhafte (de essentia) und eine außerwesentliche (extra 
essentiam). Daher liegt es nahe zu untersuchen, wie Thomas sich zu der 
Problematik der Existenz einer besten möglichen Welt, also einer möglichen 
Welt, die besser ist als alle anderen möglichen Welten, verhalten würde, 
selbst wenn er sich mit dem Begriff einer besten möglichen Welt nicht aus-
drücklich befasst hat. Dieser wurde erst später formuliert und hat vor allem 
durch Leibniz, der die Frage nach der Existenz einer besten möglichen Welt 
bejaht und dafür argumentiert hat, dass die bestehende Welt diese beste 
mögliche Welt ist, Eingang in die philosophische Diskussion gefunden.7 
Dennoch ist es, wie sich noch deutlicher zeigen wird, sinnvoll zu erörtern, 
wie Thomas die Frage nach der Existenz einer besten möglichen Welt beant-
worten würde und inwiefern diese Antwort vertretbar wäre. Dies soll im 
vorliegenden Beitrag geschehen, wobei ausschließlich die Anzahl und die 
Güte der möglichen Seienden in den Blick genommen werden sollen. An-
dere Weisen, die Güte möglicher Welten zu bestimmen, etwa durch die An-
gabe der Qualität des Zusammenspiels ihrer möglichen Seienden, sollen hier 
nicht interessieren.8

1. Die Güte möglicher Welten hinsichtlich der Anzahl 
ihrer möglichen Seienden

Eine Welt, die nur aus einem Stein bestünde, wäre, wie erwähnt, gut. Eine 
Welt, die aus zwei Steinen bestünde, wäre ebenfalls gut; sie wäre sogar, wie 
aus dem ersten Zitat ersichtlich, besser als die Welt mit nur einem Stein. 
Wendet man den Begriff der Güte auch auf mögliche Seiende und mögliche 
Welten an, was man tun sollte, da es sich bei ihnen um Seiende und Welten 
handelt, die von Gott erschaffen werden können, ließe sich dem Zitat das 
folgende Prinzip entnehmen:9 

7 Vgl. G. W. Leibniz, Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de l’homme et l’ori-
gine du mal, §§ 8, 196, in: Ders., Die philosophischen Schriften; Band 6, herausgegeben von C. I. 
Gerhardt, Hildesheim [u. a.] 2008 (vierter Nachdruck der Ausgabe Berlin 1885), 107, 233. Zur 
Geschichte des Begriffs „mögliche Welt“ vgl. I. Max, Artikel „Welt, mögliche“, in: Historisches 
Wörterbuch der Philosophie, herausgegeben von J. Ritter/K. Gründer/G. Gabriel, Basel 2004, 
443–446.

8 Modernere Versuche, die Güte möglicher Welten zu defi nieren, fi nden sich etwa in L. Strick-
land, Determining the Best of All Possible Worlds, in: The Journal of Value Inquiry 39 (2005), 
37–47.

9 Vgl. auch Summa contra gentiles II c. 45 n. 5: „plura bona uno bono fi nito sunt meliora: ha-
bent enim hoc at adhuc amplius.“
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und selen beliebige möglıche Welten. Wenn alle möglıchen Selen-
den ALULLS möglıche Seiende ALULLS sınd, aber nıcht umgekehrt, dann 1St
besser als

besagt beispielsweıise, dass dann, WEn 1ne möglıche Welt die möglı-
chen Seienden und enthielte und nıchts anderes) und die möglıche Welt

die möglıchen Seienden U, und Ys besser als ware. Allgemeıner: Wenn
eliner beliebigen möglıchen Welt eın zusätzliches möglıches Seiendes hınzu-
tügt wırd, erg1ıbt sıch 1ne LEUE möglıche Welt, die besser als die ursprünglı-
che 1St Fugt Ianl dieser möglıchen Welt eın welteres möglıches SEe1-
endes hınzu, erg1ıbt sıch ıne och bessere möglıche Welt USW. iıne beste
möglıche Welt musste emnach 1ne möglıche Welt se1n, der eın welteres
möglıches Seiendes hinzugefügt werden könnte, S1€e musste tolglich alle
möglıchen Seienden enthalten:

Wenn beste möglıche Welt 1St, dann enthält alle möglıchen Seienden.
N1ımmt Ianl A} I1NUS$S INa  - auch annehmen. ÖOfttensichtlich annn

höchstens 2NE beste möglıche Welt veben. Da diese SCH alle möglıchen
Seienden enthalten musste, annn sıch bel ıhr nıcht die bestehende
wiırkliche Welt handeln, weıl die Anzahl der Seienden der bestehenden
Welt durch zusätzliche, tür S1€e nıcht vorgesehene Seiende, etiw221 durch
1ne Kopie UuMNSeCTEeS Sonnensystems, vermehrbar 1ST.

Die Anzahl aller möglıchen Seienden 1St 1U prinzıpiell entweder endlich
oder unendlich; tür IThomas ware S1€e aber LLUTL endlich. Die bestehende Welt
oll LLUTL endlich viele Seiende, ınsbesondere LLUTL endlich viele materielle SEe1-
ende, enthalten,!° un dies oll entsprechend tür jede möglıche Welt gelten,
da IThomas die Ex1istenz VOoO aktual unendlichen Mengen schlechthin ALLS-

schliefßst.!! Aufßerdem oll die bestehende Welt räumlıch LLUTL endlich AUSSC-
dehnt se1n, un oll siıcher auch unmöglıch se1n, dass 1ne Welt ox1bt, die
räumlıch unendlich ausgedehnt ist.!* Diese Ablehnung wüuürde ZuL der
Behauptung der Unmöglichkeıt eliner Welt mıt unendlich vielen Seienden
ASscHh, obwohl ıne Welt, die etiw221 unendlich viele nıcht materielle Seiende
enthielte, nıcht unendlich räumlıch ausgedehnt se1in musste. IThomas wuüurde
jedenfalls tordern:

Wenn beste möglıche Welt 1St, dann enthält LLUTL endlich viele mOg-
lıche Seiende.

Hınsıchtlich der Akzeptanz aktual unendlıch vieler Seiender beziehungs-
welse allgemeıiner aktual unendlicher Mengen hat 1m Verlauf der (Je-

10 Vel. eLwa S.th. LICCCSSC ST quod sub LLILLILLGETI O omn1a CreaLa COILLDIE-
hendantur.“ S.th. SE „1N rebus materı1alıbus L1 invenıtur inhınıtum ın ACL$U, secdl
soalum ın potent1a, secundum quod J11LLILL succedit alterı N Summa CONLra yentiles 69

ın rebus naturalıbus ST inhınıtum ın potentia, etsı L1 ACLU N
Vel. S.th. iımpossıbıle ST CSSC multıitudiınem iıniınıtam AaC N S.th

ad iınhınıtum multıtudıinıs L1 reducıtur ın ACLUM UL S1IT. sımul N S.th
ad L1 ST possıbile CSSC alıquam multıtudınem AaC inhinıtam.“

12 Vel. S.th.
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Die beste der möglichen Welten bei Thomas von Aquin

P: x und y seien beliebige mögliche Welten. Wenn alle möglichen Seien-
den aus x mögliche Seiende aus y sind, aber nicht umgekehrt, dann ist y 
besser als x.

P besagt beispielsweise, dass dann, wenn eine mögliche Welt x die mögli-
chen Seienden α und β enthielte (und nichts anderes) und die mögliche Welt 
y die möglichen Seienden α, β und γ, y besser als x wäre. Allgemeiner: Wenn 
einer beliebigen möglichen Welt ein zusätzliches mögliches Seiendes hinzu-
fügt wird, ergibt sich eine neue mögliche Welt, die besser als die ursprüngli-
che ist. Fügt man dieser neuen möglichen Welt ein weiteres mögliches Sei-
endes hinzu, ergibt sich eine noch bessere mögliche Welt usw. Eine beste 
mögliche Welt müsste demnach eine mögliche Welt sein, der kein weiteres 
mögliches Seiendes hinzugefügt werden könnte, sie müsste folglich alle 
möglichen Seienden enthalten:

S1: Wenn x beste mögliche Welt ist, dann enthält x alle möglichen Seienden. 
Nimmt man P an, muss man auch S1 annehmen. Offensichtlich kann es 

höchstens eine beste mögliche Welt geben. Da diese wegen S1 alle möglichen 
Seienden enthalten müsste, kann es sich bei ihr nicht um die bestehende – 
wirkliche – Welt handeln, weil die Anzahl der Seienden der bestehenden 
Welt durch zusätzliche, für sie sonst nicht vorgesehene Seiende, etwa durch 
eine Kopie unseres Sonnensystems, vermehrbar ist.

Die Anzahl aller möglichen Seienden ist nun prinzipiell entweder endlich 
oder unendlich; für Thomas wäre sie aber nur endlich. Die bestehende Welt 
soll nur endlich viele Seiende, insbesondere nur endlich viele materielle Sei-
ende, enthalten,10 und dies soll entsprechend für jede mögliche Welt gelten, 
da Thomas di e Existenz von aktual unendlichen Mengen schlechthin aus-
schließt.11 Außerdem soll die bestehende Welt räumlich nur endlich ausge-
dehnt sein, und es soll sicher auch unmöglich sein, dass es eine Welt gibt, die 
räumlich unendlich ausgedehnt ist.12 Diese Ablehnung würde gut zu der 
Behauptung der Unmöglichkeit einer Welt mit unendlich vielen Seienden 
passen, obwohl eine Welt, die etwa unendlich viele nicht materielle Seiende 
enthielte, nicht unendlich räumlich ausgedehnt sein müsste. Thomas würde 
jedenfalls fordern: 

S2: Wenn x beste mögliche Welt ist, dann enthält x nur endlich viele mög-
liche Seiende.

Hinsichtlich der Akzeptanz aktual unendlich vieler Seiender beziehungs-
weise – allgemeiner – aktual unendlicher Mengen hat es im Verlauf der Ge-

10 Vgl. etwa S.th. I q. 7 a. 4 co.: „… necesse est quod sub certo numero omnia creata compre-
hendantur.“ S.th. I q. 86 a. 2 co.: „in rebus autem materialibus non invenitur infi nitum in actu, sed 
solum in potentia, secundum quod unum succedit alteri …“ Summa contra gentiles I c. 69 n. 4: 
„… in rebus naturalibus est infi nitum in potentia, etsi non actu …“

11 Vgl. S.th. I q. 7 a. 4 co.: „… impossibile est esse multitudinem infi nitam actu …“ S.th. I q. 7 
a. 4 ad 1: „… infi nitum multitudinis non reducitur in actum ut sit totum simul …“ S.th. I q. 7 a. 4 
ad 3: „… non est possibile esse aliquam multitudinem actu infi nitam.“

12 Vgl. S.th. I q. 7 a. 3.
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schichte der Philosophie und Mathematık) verschiedene Ansıchten SCS
ben So ahm Johannes Duns SCOtus beı seinem Versuch, die Unendlichkeıit
des yöttlichen Verstandes nachzuweısen, A} dass (3Jott die Jeweıls unendlich
vielen Zahlen, Fıguren, AÄArten un Indiyiduen verstehen könne.® Hıerbeli
stutzte sıch auf Augustinus, der iın De C1Uu1tate De: behauptet hatte, dass

unendlich viele Zahlen vebe und dass (3Jott diese kenne.!* Cantor, der
Begründer der Mengenlehre, wırd Augustinus spater zustiımmend zıtieren.!
Man könnte SCOtus einwenden, dass, streng TEL  9 nıcht Dinge
verstanden werden, sondern Satze, iınsbesondere wahre Satze ber auch
dann könnte Ianl dafür argumentieren, dass unendlich viel Verstehbares,
näamlıch unendlıch viele wahre Satze x1ıbt: Angenommen, se1 eın wahrer
Satz Dann 1St auch der Satz „P 1St wahr“ eın wahrer Satz, ebenso der Satz
„Ls 1St wahr, dass wahr 1IST  c USW. 1le diese Satze unterscheiden sıch 1N-
haltlıch Jeweıls paarweıise voneiınander, WEn Ianl redundanztheoretische
Theorien über die WYıahrheit ausschlieft. Zu jedem wahren Satz o1bt somıt
einen wahren Satz, der die Yıhrheıt dieses Satzes auUSSAaAQT USW. ad
ınhınıtum. Iso o1bt unendlich viele wahre Satze un somıt unendlich viel
Verstehbares. Diese Überlegung STAammT 1 Wesentlichen VOoO Bolzano, tür
den die enge der gENANNTEN wahren Satze sıch aktual unendlich ist.16
uch Dedekınd o1bt 1ne Ühnliche Begründung dafür Al dass die Gedan-
kenwelt aktual unendlich ist.!/ IThomas’ Ablehnung aktual unendlicher
Mengen, selen S1€e mathematischer oder physıkaliıscher Natur, 1St also nıcht
celbstverständlich. ('antor unterscheıidet bezüglıch der Annahme oder Ab-
lehnung solcher Mengen vier Standpunkte:'‘ Man könne das aktuale Un-
endliche (a) 2 CONCYELO (d tür die Welt) un 177 Abstyracto (d tür die
Mathematık) verwerten oder (b) 177 bejahen un 177 Abstracto VOCI-

werten oder (C) 2 CONCYEReLO verwerten un 2 Abstracto bejahen oder (d) 177
CONCYELO un 177 Abstracto bejahen. IDIE Posıtion (a) wırd VOoO IThomas vertire-

ten, ebenso VOoO Aristoteles, auf den IThomas sıch beruft!?, die Posıtion (d)
VOoO ('antor selbst, aber auch VOoO Bolzano®®.

1 5 Veol Johannes DIuns ScotusS, Tractatus de primao DIINCIPIO, herausgegeben V Kluxen,
Darmstadt 481

Veol ÄUQUSUNUS, De ClLvıtate Deı X IL 19 CGCOCSL 45,
19 Veol C(Lantor, (z3esammelte Abhandlungen mathematıschen und phılosophıschen Inhalts,

herausgegeben V Zermelo, Berlın u.2.| 1980 (Reprint der Ausgabe V 401
16 Veol Bolzano, Paradoxıen des Unendlıichen, herausgegeben V WVAF Rootselaar, Ham-

burg 197/5, 134 ( 13); SOWILE ders., Wıssenschaftslehre, ın Bernard Bolzano-Gesamtausgabe, he-
rausgegeben V Wıinter IU A, Reıihe 1, Bände 11—-14, Stuttgart-Bad ( ‚annstatt —2
ler‘ Band 11/1, 189—1 71 ( 32)

1/ Veol Dedekind, Was sınd und W A sollen dıe Zahlen?, Braunschweig 14 Dedekınd
bemerkt, Aass se1ın Argument dem Bolzanos Ühnlıch LSE.

1 Veol CLantor, 37974
19 Veol Summa CONLra yentiles 69 SOWI1E Aristoteles, Physık ILL, Kap. 61
U Veol Bolzano, Paradoxıen des Unendlichen. /Zur Dıskussion der Möglıchkeıit V aktual

unendlıch vielen physikalıschen (zegenständen vel. Kanitscheider, Kosmologıe, Stuttgart
43 3—456
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schichte der Philosophie (und Mathematik) verschiedene Ansichten gege-
ben. So nahm Johannes Duns Scotus bei seinem Versuch, die Unendlichkeit 
des göttlichen Verstandes nachzuweisen, an, dass Gott die jeweils unendlich 
vielen Zahlen, Figuren, Arten und Individuen verstehen könne.13 Hierbei 
stützte er sich auf Augustinus, der in De civitate Dei behauptet hatte, dass 
es unendlich viele Zahlen gebe und dass Gott diese kenne.14 Cantor, der 
Begründer der Mengenlehre, wird Augustinus später zustimmend zitieren.15 
Man könnte gegen Scotus einwenden, dass, streng genommen, nicht Dinge 
verstanden werden, sondern Sätze, insbesondere wahre Sätze. Aber auch 
dann könnte man dafür argumentieren, dass es unendlich viel Verstehbares, 
nämlich unendlich viele wahre Sätze gibt: Angenommen, p sei ein wahrer 
Satz. Dann ist auch der Satz „p ist wahr“ ein wahrer Satz, ebenso der Satz 
„Es ist wahr, dass p wahr ist“ usw. Alle diese Sätze unterscheiden sich in-
haltlich jeweils paarweise voneinander, wenn man redundanztheoretische 
Theorien über die Wahrheit ausschließt. Zu jedem wahren Satz gibt es somit 
einen neuen wahren Satz, der die Wahrheit dieses Satzes aussagt usw. ad 
infi nitum. Also gibt es unendlich viele wahre Sätze und somit unendlich viel 
Verstehbares. Diese Überlegung stammt im Wesentlichen von Bolzano, für 
den die Menge der so genannten wahren Sätze an sich aktual unendlich ist.16 
Auch Dedekind gibt eine ähnliche Begründung dafür an, dass die Gedan-
kenwelt aktual unendlich ist.17 Thomas’ Ablehnung aktual unendlicher 
Mengen, seien sie mathematischer oder physikalischer Natur, ist also nicht 
selbstverständlich. Cantor unterscheidet bezüglich der Annahme oder Ab-
lehnung solcher Mengen vier Standpunkte:18 Man könne das aktuale Un-
endliche (a) in concreto (d. h. für die Welt) und in abstracto (d. h. für die 
Mathematik) verwerfen oder (b) in concreto bejahen und in abstracto ver-
werfen oder (c) in concreto verwerfen und in abstracto bejahen oder (d) in 
concreto und in abstracto bejahen. Die Position (a) wird von Thomas vertre-
ten, ebenso von Aristoteles, auf den Thomas sich beruft19, die Position (d) 
von Cantor selbst, aber auch von Bolzano20.

13 Vgl. Johannes Duns Scotus, Tractatus de primo principio, herausgegeben von W. Kluxen, 
Darmstadt 21987, c. IV n. 68 f.

14 Vgl. Augustinus, De civitate Dei XII c. 19 (CCSL 48, 375 f.). 
15 Vgl. G. Cantor, Gesammelte Abhandlungen mathematischen und philosophischen Inhalts, 

herausgegeben von E. Zermelo, Berlin [u. a.] 1980 (Reprint der Ausgabe von 1932), 401 f.
16 Vgl. B. Bolzano, Paradoxien des Unendlichen, herausgegeben von B. van Rootselaar, Ham-

burg 1975, 13 f. (§ 13); sowie ders., Wissenschaftslehre, in: Bernard Bolzano-Gesamtausgabe, he-
rausgegeben von E. Winter [u. a.], Reihe 1, Bände 11–14, Stuttgart-Bad Cannstatt 1985–2000, 
hier: Band 11/1, 169–171 (§ 32).

17 Vgl. R. Dedekind, Was sind und was sollen die Zahlen?, Braunschweig 81960, 14. Dedekind 
bemerkt, dass sein Argument dem Bolzanos ähnlich ist.

18 Vgl. Cantor, 372 f.
19 Vgl. Summa contra gentiles I c. 69 n. 4; sowie Aristoteles, Physik III, Kap. 6 f.
20 Vgl. B. Bolzano, Paradoxien des Unendlichen. Zur Diskussion der Möglichkeit von aktual 

unendlich vielen physikalischen Gegenständen vgl. B. Kanitscheider, Kosmologie, Stuttgart 
21991, 433–436.
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Ist angesichts VOoO plausıbel? Kann se1nN, dass ıne möglıche Welt
mıiıt allen möglıchen Seienden L1LUL endlich viele möglıche Seiende enthält?
Vermutlich nıcht. iıne möglıche Welt, die zusätzliıch eliner vegebenen
möglıchen Welt eın welteres möglıches Seiendes enthielte, ware SCH
besser als Ag ıne möglıche Welt, die och eın welteres möglıches Seiendes
enthielte, ware och besser USW. Wenn Ianl akzeptiert, leuchtet also nıcht
e1n, dass die beste möglıche Welt bereıits bel eliner estimmten endlichen
Anzahl VOoO derartiıgen Erweıterungen vorliegen wüuürde. Jede möglıche Welt
mıiıt einer LLUTL endlichen Anzahl VOoO möglıchen Seienden 1St ıne möglıche
Welt, beı der die Anzahl der möglıchen Seienden vergrößerbar 1St, etiw221
durch ine Kopıe elnes möglıchen Seienden dieser möglıchen Welt S1e 1St
ach dann aber auch verbesserbar. Wenn 1ne beste möglıche Welt x1bt,
sollte S1€e also nıcht LU endlich viele möglıche Seiende enthalten. Daher
scheıint die tolgende Behauptung besser als begründet Se1n:

Wenn beste möglıche Welt 1st, dann enthält unendlich viele möglı-
che Seiende.

Es liefte sıch allerdings fragen, ob nıcht auch die Anzahl der möglıchen
Seienden eliner möglıchen Welt mıiıt unendlich vielen möglıchen Seienden
vergrößerbar und somıt die (zute dieser Welt SCH steigerbar ware. Dies
ware nıcht VOoO vornhereın unsınn1g, denn Ianl könnte mıt ('antor auch tür
aktual unendliche Mengen verschiedene Mächtigkeıiten unterscheiden und
mıiıt ıhm bestreıiten, dass ıne unendliche enge mıt eliner oröfßten äch-
tigkeit o1ıbt. (antor hält näamlıch das aktuale Unendlıche, solange VOoO

gENANNTEN Absolutum verschieden 1st, tür ımmer welılter vermehrbar.?*! Lasst
Ianl entsprechend Z dass Mengen mıt unendlich vielen möglıchen
Seienden x1bt, dann scheıint keıne enge mıt eliner oröfßten Anzahl
möglıchen Seienden veben, also keıne möglıche Welt mıt vielen mOg-
lıchen Seienden, dass die enge, die diese möglıchen Seienden als Elemente
enthält, die oröfßßte Mächtigkeıt hat Dann aber o1bt iınsofern keıne
beste möglıche Welt

Vielleicht wuürde IThomas auch deswegen die Annahme VOoO unendlıch
vielen möglıchen Seienden eliner möglıchen Welt ablehnen, weıl daraus _-

CI die Annahme eliner unendlich möglıchen Welt tolgen könnte,
aber LU (Jott unendlıch ZuL se1in oll Dagegen ließe sıch einwenden, dass
seıin könnte, dass sıch die (jute eliner möglıchen Welt beı csehr hohen
Anzahlen möglıchen Seienden aum och veräiändert und dass, sollte
diese Anzahl unendlich streben, der rad der (zute der jeweıilıgen
möglıchen Welt eiınen endlichen Wert konvergıiert. Dieser zumındest
beı 1ab7zählbar unendlich vielen möglıchen Seienden nıcht ganz unberech-
tigte Eiınwand musste diese Besonderheıt treiliıch begründen.

Vel. C(LAantor, 405 f.; SOWILE Moore, The Infinıite, London/New ork 14715585
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Ist S2 angesichts von S1 plausibel? Kann es sein, dass eine mögliche Welt 
mit allen möglichen Seienden nur endlich viele mögliche Seiende enthält? 
Vermutlich nicht. Eine mögliche Welt, die zusätzlich zu einer gegebenen 
möglichen Welt x ein weiteres mögliches Seiendes enthielte, wäre wegen P 
besser als x; eine mögliche Welt, die noch ein weiteres mögliches Seiendes 
enthielte, wäre noch besser usw. Wenn man P akzeptiert, leuchtet also nicht 
ein, dass die beste mögliche Welt bereits bei einer bestimmten endlichen 
Anzahl von derartigen Erweiterungen vorliegen würde. Jede mögliche Welt 
mit einer nur endlichen Anzahl von möglichen Seienden ist eine mögliche 
Welt, bei der die Anzahl der möglichen Seienden vergrößerbar ist, etwa 
durch eine Kopie eines möglichen Seienden dieser möglichen Welt. Sie ist 
nach P dann aber auch verbesserbar. Wenn es eine beste mögliche Welt gibt, 
sollte sie also nicht nur endlich viele mögliche Seiende enthalten. Daher 
scheint die folgende Behauptung besser als S2 begründet zu sein:

S3: Wenn x beste mögliche Welt ist, dann enthält x unendlich viele mögli-
che Seiende.

Es ließe sich allerdings fragen, ob nicht auch die Anzahl der möglichen 
Seienden einer möglichen Welt mit unendlich vielen möglichen Seienden 
vergrößerbar und somit die Güte dieser Welt wegen P steigerbar wäre. Dies 
wäre nicht von vornherein unsinnig, denn man könnte mit Cantor auch für 
aktual unendliche Mengen verschiedene Mächtigkeiten unterscheiden und 
mit ihm bestreiten, dass es eine unendliche Menge mit einer größten Mäch-
tigkeit gibt. Cantor hält nämlich das aktuale Unendliche, solange es vom so 
genannten absolutum verschieden ist, für immer weiter vermehrbar.21 Lässt 
man – entsprechend – zu, dass es Mengen mit unendlich vielen möglichen 
Seienden gibt, dann scheint es keine Menge mit einer größten Anzahl an 
möglichen Seienden zu geben, also keine mögliche Welt mit so vielen mög-
lichen Seienden, dass die Menge, die diese möglichen Seienden als Elemente 
enthält, die größte Mächtigkeit hat. Dann aber gibt es – insofern – keine 
beste mögliche Welt. 

Vielleicht würde Thomas auch deswegen die Annahme von unendlich 
vielen möglichen Seienden einer möglichen Welt ablehnen, weil daraus we-
gen P die Annahme einer unendlich guten möglichen Welt folgen könnte, 
aber nur Gott unendlich gut sein soll. Dagegen ließe sich einwenden, dass es 
sein könnte, dass sich die Güte einer möglichen Welt trotz P bei sehr hohen 
Anzahlen an möglichen Seienden kaum noch verändert und dass, sollte 
diese Anzahl gegen unendlich streben, der Grad der Güte der jeweiligen 
möglichen Welt gegen einen endlichen Wert konvergiert. Dieser zumindest 
bei abzählbar unendlich vielen möglichen Seienden nicht ganz unberech-
tigte Einwand müsste diese Besonderheit freilich begründen. 

21 Vgl. Cantor, 405 f.; sowie A. W. Moore, The Infi nite, London/New York 22005, 147–158.
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Daraus, dass sıch Thomas die Annahme aktual unendlicher Men-
CI wendet, tolgt nıcht LIUL, dass tür ıh keıne möglıche Welt mıt unend-
ıch vielen möglıchen Seienden veben kann; tolgt auch, dass bestreıten
INUSS, dass unendlich viele möglıche Welten o1Dt. Diese Ablehnung steht
iın einem deutlichen Gegensatz ZUur Sichtweise VOoO Leibniz. Leibniz zufolge
spricht Ja verade das Vorhandenseıin unendlich vieler möglıcher Welten tür
die auch VOoO ıhm AUNSCHOININCHN: unendliche Vollkommenheıt Gottes, da die
yöttliche Macht, Weisheılt un (zute auf jede dieser möglıchen Welten c
richtet seıin co|]1.*2 Thomas haält die unendliche Vollkommenheıt (sottes hın-

tür vereinbar damıt, dass LU endliche viele möglıche Welten o1bt;
tür ıh liefte S1€e sıch also nıcht ALULLS der Anzahl der möglıchen Welten able1-
ten, sondern musste anders begründet werden.

Zusammenftassend: Akzeptiert Ianl P, I1NUS$S Ianl akzeptieren, dass,
WEn 1ne beste möglıche Welt x1bt, diese alle möglıchen Seienden ent-
hält Da die Anzahl der möglıchen Seienden eliner jeden möglıchen Welt
IThomas zufolge endlich 1St, dürfte auch die beste möglıche Welt, WEn S1€e
väbe, ach IThomas LLUTL endlich viele möglıche Sejende enthalten. Dass die
beste möglıche Welt LLUTL endlich viele möglıche Seiende enthalten darf,
leuchtet aber, WEn Ianl annımmt, nıcht e1n, weıl jede beliebige möglıche
Welt mıt LU endlich vielen möglıchen Seienden durch eın zusätzliches
möglıches Seiendes verbesserbar ware. Wenn 1ne beste möglıche Welt
x1bt, dann hat S1€e also keıne LU endliche Anzahl möglıchen Seienden.
Ware diese Anzahl aber unendlich, dann scheınt ebentfalls keıne möglıche
Welt mıt eliner orößtmöglichen Anzahl möglıchen Seienden, also wıede-
IU keıne beste möglıche Welt, veben.

(Jott oll nıcht LU ıne Welt mıt mehr, sondern auch ıne solche mıt bes-
Seienden erschaffen können. Hatte dann, bezogen auf die (zute die-

SCr Seienden, ıne beste Welt erschaffen können? Dies oll 1m Folgenden
diskutiert werden.

Die (Güte möglicher Welten hinsichtlich der wesenhaftten (Güte
ihrer möglichen Seienden

Fın Stein lässt sıch hinsıchtlich der (zute mıt einem anderen Stein vergle1-
chen, also mıt einem Seienden, das, wuüurde Thomas SCH, das yleiche
Wesen hat; lässt sıch auch mıt einem Menschen vergleichen, einem Selen-
den, das über eın anderes Wesen verfügt. Diese doppelte Vergleichsmöglıch-
eıt oll sıch ALULLS eliner zweıtachen (jute ergeben: ALULLS der wesenhaftte (zute
beziehungsweıse der (zute hinsıchtlich des Wesens (bonitas de essent14) und
ALULLS der außerwesentlichen (zute (bonitas essentiam) .“ Wesensgleiche
Seiende sınd hinsıchtlich der bonitas de PSsSeNT1IA ogleich ZuL, wesensverschie-

Veol Leibniz, \ 74
AA Veol S.th. 1q 75
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Daraus, dass sich Thomas gegen die Annahme aktual unendlicher Men-
gen wendet, folgt nicht nur, dass es für ihn keine mögliche Welt mit unend-
lich vielen möglichen Seienden geben kann; es folgt auch, dass er bestreiten 
muss, dass es unendlich viele mögliche Welten gibt. Diese Ablehnung steht 
in einem deutlichen Gegensatz zur Sichtweise von Leibniz. Leibniz zufolge 
spricht ja gerade das Vorhandensein unendlich vieler möglicher Welten für 
die auch von ihm angenommene unendliche Vollkommenheit Gottes, da die 
göttliche Macht, Weisheit und Güte auf jede dieser möglichen Welten ge-
richtet sein soll.22 Thomas hält die unendliche Vollkommenheit Gottes hin-
gegen für vereinbar damit, dass es nur endliche viele mögliche Welten gibt; 
für ihn ließe sie sich also nicht aus der Anzahl der möglichen Welten ablei-
ten, sondern müsste anders begründet werden.

Zusammenfassend: Akzeptiert man P, so muss man akzeptieren, dass, 
wenn es eine beste mögliche Welt gibt, diese alle möglichen Seienden ent-
hält. Da die Anzahl der möglichen Seienden einer jeden möglichen Welt 
Thomas zufolge endlich ist, dürfte auch die beste mögliche Welt, wenn es sie 
gäbe, nach Thomas nur endlich viele mögliche Seiende enthalten. Dass die 
beste mögliche Welt nur endlich viele mögliche Seiende enthalten darf, 
leuchtet aber, wenn man P annimmt, nicht ein, weil jede beliebige mögliche 
Welt mit nur endlich vielen möglichen Seienden durch ein zusätzliches 
mögliches Seiendes verbesserbar wäre. Wenn es eine beste mögliche Welt 
gibt, dann hat sie also keine nur endliche Anzahl an möglichen Seienden. 
Wäre diese Anzahl aber unendlich, dann scheint es ebenfalls keine mögliche 
Welt mit einer größtmöglichen Anzahl an möglichen Seienden, also wiede-
rum keine beste mögliche Welt, zu geben. 

Gott soll nicht nur eine Welt mit mehr, sondern auch eine solche mit bes-
seren Seienden erschaffen können. Hätte er dann, bezogen auf die Güte die-
ser Seienden, eine beste Welt erschaffen können? Dies soll im Folgenden 
diskutiert werden.

2. Die Güte möglicher Welten hinsichtlich der wesenhaften Güte 
ihrer möglichen Seienden

Ein Stein lässt sich hinsichtlich der Güte mit einem anderen Stein verglei-
chen, also mit einem Seienden, das, so würde Thomas sagen, das gleiche 
Wesen hat; er lässt sich auch mit einem Menschen vergleichen, einem Seien-
den, das über ein anderes Wesen verfügt. Diese doppelte Vergleichsmöglich-
keit soll sich aus einer zweifachen Güte ergeben: aus der wesenhafte Güte 
beziehungsweise der Güte hinsichtlich des Wesens (bonitas de essentia) und 
aus der außerwesentlichen Güte (bonitas extra essentiam).23 Wesensgleiche 
Seiende sind hinsichtlich der bonitas de essentia gleich gut, wesensverschie-

22 Vgl. Leibniz, §§ 7 f. (106 f.).
23 Vgl. S.th. I q. 25 a. 6 co.
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dene Seiende nıcht. Zunächst oll die (zute möglıcher Welten hinsıchtlich
dieser bonitas de pessentia ıhrer möglıchen Seienden betrachtet werden.

Nıcht L1LUL wıirklıche Seiende haben 1ne estimmte bonitas de esseENLLIA,
sondern auch möglıche Seiende. Im Folgenden wırd unterstellt, dass letztere
iındıyiduell sind. Möglıche Wesen beziehungsweise möglıche allgemeıne
aturen oder möglıche AÄArten sollen also LLUTL mıttelbar möglıche Seiende
se1nN, iınsofern nämlich, als S1€e VOoO möglıchen Indiyiduen repräsentiert WeOTI-

den Durch diese Annahme werden die welteren Überlegungen vereinfacht,
ohne dass adurch die Gültigkeit ıhrer wichtigsten Ergebnisse entscheıidend
eingeschränkt wırd. Aus Gründen der Übersichtlichkeit oll außerdem
zunächst davon AUSSCHANSCIL werden, dass jede möglıche Welt ALULLS Jeweıls
LU einem möglıchen Seienden esteht und jedes möglıche Wesen Jeweıls
LU VOoO einem (indıviıduellen) möglıchen Seienden repräsentiert wırd. etz-

bedeutet, dass beispielsweise zunächst U einen möglıchen
(indıyvıduellen) Stein, U eın möglıches (indıviduelles) Pferd, U eiınen
möglıchen (indıvıduellen) Menschen USW. x1bt. Dann läutt die Frage, welche
möglıche Welt die beste 1St, auf die rage hinaus, welches möglıche Seiende
eliner möglıchen Welt hinsıchtlich der bonitas de pessentia besten 1St be-
ziehungswelse welches (nıcht yöttliche) möglıche Wesen besten 1ST.

Die veschaffenen Seienden sollen über verschiedene Gütegrade verfügen,
vemäfß denen S1€e sıch hinsıchtlich ıhrer bonitas de PSSENTIAd vewıssermafßsen
sortlieren lassen.** Fur Thomas sınd etiw 2 Pterde hinsıchtlich ıhrer bonitas de
PSsSeNT1IA besser als Steine und Menschen besser als Pterde und sOm1t auch
besser als Steine), wobelr Letzteres VOTL allem deswegen oilt, weıl Menschen
aufgrund ıhrer Geistigkeit gleichsam näher (Jott sind.?> Dennoch sollen
Menschen nıcht über die tür möglıche Geschöpfe höchstmögliche bonitas
de PSSENTIAd verfügen; oll möglıche Seiende veben, die hinsıchtlich der
bonitas de PSSENTIAd besser sind als Menschen.?*® Nun INa die 1er ADSCHOITL-
INETNE Hierarchie manchen Stellen intultıv einleuchten, S1€e 1St aber INSgE-
Samııt cehr begründungsbedürftig. Vielleicht wuüurde IThomas zumındest beı
denjenıgen möglıchen Seienden, die über Erkenntnis- und Wıillenskraftt VOCI-

tügen, den rad der (zute ALULLS der Stäiärke dieser Kraftt ableıten. Dies oll Je-
doch nıcht welılter erortert werden.

Wenn jedem möglıchen Seienden eın estimmter rad (zute hınsıcht-
ıch der bonitas de PSSENTIAd entsprechen soll, I1LUS$S CD, weıl ach Voraus-
SELZUNG jedes möglıche Wesen durch U eın (indıviıduelles) möglıches

A Vel. Summa CONLra yentiles 11 45 quod SInt eti1am diversae LCILLILL specles; el DECIL
AONSCUYLULELLS dıversı yradus ın rebus.“ Veol auch Summa CONLra yentiles 11 95; SOWILE Pasnau[l

Shields, The Philosophy of Aquinas, Boulder (Colorado)/Oxtford 2004, 136—141, und
Elders, The Metaphysıcs of Being of St. Thomas Aquı1nas ın Hıstorical Perspective, Leiden
u.2.| 1993, 231—258

A Vel. Summa CONLra yentiles 11 46
A Vel. S.th. 75 CSSC rationale ST de essent1a homıinıs. el QUaNLuUM ad hoc bo-

LILLIEL, euUs L1 DOLESL facere alıquam IC melıorem CJ UAILL 1IDSa SIt, lıcet DOossıt facere alıquam alıam
melıorem.“
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dene Seiende nicht. Zunächst soll die Güte möglicher Welten hinsichtlich 
dieser bonitas de essentia ihrer möglichen Seienden betrachtet werden. 

Nicht nur wirkliche Seiende haben eine bestimmte bonitas de essentia, 
sondern auch mögliche Seiende. Im Folgenden wird unterstellt, dass letztere 
individuell sind. Mögliche Wesen beziehungsweise mögliche allgemeine 
Naturen oder mögliche Arten sollen also nur mittelbar mögliche Seiende 
sein, insofern nämlich, als sie von möglichen Individuen repräsentiert wer-
den. Durch diese Annahme werden die weiteren Überlegungen vereinfacht, 
ohne dass dadurch die Gültigkeit ihrer wichtigsten Ergebnisse entscheidend 
eingeschränkt wird. Aus Gründen der Übersichtlichkeit soll außerdem – 
zunächst – davon ausgegangen werden, dass jede mögliche Welt aus jeweils 
nur einem möglichen Seienden besteht und jedes mögliche Wesen jeweils 
nur von einem (individuellen) möglichen Seienden repräsentiert wird. Letz-
teres bedeutet, dass es beispielsweise – zunächst – genau einen möglichen 
(individuellen) Stein, genau ein mögliches (individuelles) Pferd, genau einen 
möglichen (individuellen) Menschen usw. gibt. Dann läuft die Frage, welche 
mögliche Welt die beste ist, auf die Frage hinaus, welches mögliche Seiende 
einer möglichen Welt hinsichtlich der bonitas de essentia am besten ist be-
ziehungsweise welches (nicht göttliche) mögliche Wesen am besten ist.

Die geschaffenen Seienden sollen über verschiedene Gütegrade verfügen, 
gemäß denen sie sich hinsichtlich ihrer bonitas de essentia gewissermaßen 
sortieren lassen.24 Für Thomas sind etwa Pferde hinsichtlich ihrer bonitas de 
essentia besser als Steine und Menschen besser als Pferde (und somit auch 
besser als Steine), wobei Letzteres vor allem deswegen gilt, weil Menschen 
aufgrund ihrer Geistigkeit gleichsam näher an Gott sind.25 Dennoch sollen 
Menschen nicht über die für mögliche Geschöpfe höchstmögliche bonitas 
de essentia verfügen; es s oll mögliche Seiende geben, die hinsichtlich der 
bonitas de essentia besser sind als Menschen.26 Nun mag die hier angenom-
mene Hierarchie an manchen Stellen intuitiv einleuchten, sie ist aber insge-
samt sehr begründungsbedürftig. Vielleicht würde Thomas zumindest bei 
denjenigen möglichen Seienden, die über Erkenntnis- und Willenskraft ver-
fügen, den Grad der Güte aus der Stärke dieser Kraft ableiten. Dies soll je-
doch nicht weiter erörtert werden. 

Wenn jedem mög lichen Seienden ein bestimmter Grad an Güte hinsicht-
lich der bonitas de essentia entsprechen soll, so muss es, weil nach Voraus-
setzung jedes mögliche Wesen durch genau ein (individuelles) mögliches 

24 Vgl. Summa contra gentiles II c. 45 n. 6: „… quod sint etiam diversae rerum species; et per 
consequens diversi gradus in rebus.“ Vgl. auch Summa contra gentiles II c. 95; sowie R. Pasnau/
Ch. Shields, The Philosophy of Aquinas, Boulder (Colorado)/Oxford 2004, 136–141, und L. J. 
Elders, The Metaphysics of Being of St. Thomas Aquinas in a Historical Perspective, Leiden 
[u. a.] 1993, 231–238.

25 Vgl. Summa contra gentiles II c. 46 n. 5.
26 Vgl. S.th. I q. 25 a. 6 co.: „… esse rationale est de essentia hominis. et quantum ad hoc bo-

num, deus non potest facere aliquam rem meliorem quam ipsa sit, licet possit facere aliquam aliam 
ea meliorem.“ 
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Seiendes repräsentiert werden und jede möglıche Welt LLUTL eın solches mMmOg-
lıches Seiendes enthalten soll, tür jede derartıge möglıche Welt einen be-
st1immten rad (zute veben. In diesem Falle 1St nıcht erforderlıch, die
(zute der möglıchen Seienden un die (zute der möglıchen Welten aAUuselnan-
derzuhalten, denn 1ne möglıche Welt ware U dann besser als ıne —-

dere, WEn „ihr“ möglıches Seiendes hinsıchtlich der bonitas de PSSENTIAd
besser ware als das möglıche Seiende der anderen möglıchen Welt Somıt
wuüurde tür WEel beliebige derartıge möglıche Welten Ag velten, dass dann,
WEn das möglıche Seiende ALULLS un das möglıche Sejende ALULLS 1St,
Udann besser als 1St, WEn hinsıchtlich der bonitas de PSsSeNT1IA besser
als 1ST. Die zwıschen beliebigen möglıchen Seienden diese sınd ELIZL alle
paarweıise wesensverschieden bestehende Relatıon 1St hinsıchtlich der
bonitas de PsSsentiAd besser als werde mıiıt D  „B abgekürzt. IThomas wuürde

tür ine asymmetrische, ırreflex1ive un transıtıve Relatıon halten,
wuüurde annehmen, dass tür beliebige wesensverschiedene möglıche Seiende
U, oilt: (1) Wenn hinsıchtlich der bonitas de PSSENTIAd besser als 1St,
dann 1St hinsıchtlich der bonitas de PsSsentiAd nıcht besser als (2) Es 1St
nıcht der Fall, dass hinsıchtlich der bonitas de PSsSeNT1IA besser als 1St (3)
Wenn hıinsıchtlich der bonitas de pessentia besser als und hinsıchtlich
der bonitas de PSsSeNT1IA besser als 1st, dann 1St hinsıchtlich der bonitas de
PsSseNnNtiA besser als IThomas wuürde auch die Ansıcht vertreien, dass W el
beliebige wesensverschiedene möglıche Sejende ımmer derart aufeinander
bezogen sind, dass das 1ne hinsıchtlich se1iner bonitas de PSsSeNT1IA besser als
das andere 1St; wüuürde behaupten, dass tür beliebige wesensverschiedene
möglıche Seiende U, oilt: (4) 1St hinsıchtlich der bonitas de pessentia besser
als oder 1St hinsıchtlich der bonitas de pessentia besser als Mıt (4) wırd
die Konnexıtät VOoO tormuliert.?”

An dieser Stelle Sse1l erwähnt, dass Johannes Duns SCOtus iın seiınem YAC-
de Drımo Drincıpio annımmt, dass alle Seienden dieser Welt vemäfß dem

SENANNTEN o7rdo eMIMeENTIAE der Ordnung des UÜbertreffens zueinander
iın Beziehung stehen, wobel 1ne Analogıe ZUr Ordnung der hinsıchtlich
ıhrer Gröfße betrachteten Zahlen unterstellt. Es ware dann aber tragen,
ob die Seienden ach Art der natürliıchen oder eher ach Art der reellen
Zahlen veordnet se1in sollen Im ersten Falle hätte jedes endlich vollkom-
INETNE Seiende einen Nal definierten Nachtolger, also eınU definiertes,
ıhm iın der Vollkommenheıt unmıttelbar nachfolgendes Seiendes. Im wel-
ten Falle wüuürden die Seienden hinsıchtlich ıhrer Vollkommenheıten eın
Kontinuum bılden. Jedenfalls oll eın vollkommenstes un eın _-

M7 Die Aussagen bıs (4 lassen sıch tormaler schreıiben: Fuür beliebige wesensverschiedene
möglıche Seiende U, ilt: (1 aB5ß B,a (2 aB.C. (3 aB5ß DB, y aD Y, (4 aB5ß
BB‚a Man annn leicht zeıgen, Aass dıe Asymmetrie V bereıts ALLS der IrreflexivIit. und
Transıtivität V tolgt, da ALLS dem Nıchtbestehen der Asymmetrie einer jeden transıtıven Re-
latıon das Nıchtbestehen der Irreflexıivit: dieser Relatıon tolgt.
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Seiendes repräsentiert werden und jede mögliche Welt nur ein solches mög-
liches Seiendes enthalten soll, für jede derartige mögliche Welt einen be-
stimmten Grad an Güte geben. In diesem Falle ist es nicht erforderlich, die 
Güte der möglichen Seienden und die Güte der möglichen Welten auseinan-
derzuhalten, denn eine mögliche Welt wäre genau dann besser als eine an-
dere, wenn „ihr“ mögliches Seiendes hinsichtlich der bonitas de essentia 
besser wäre als das mögliche Seiende der anderen möglichen Welt. Somit 
würde für zwei beliebige derartige mögliche Welten x, y gelten, dass dann, 
wenn α das mögliche Seiende aus x und β das mögliche Seiende aus y ist, x 
genau dann besser als y ist, wenn α hinsichtlich der bonitas de essentia besser 
als β ist. Die zwischen beliebigen möglichen Seienden – diese sind jetzt alle 
paarweise wesensverschieden – bestehende Relation „… ist hinsichtlich der 
bonitas de essentia besser als …“ werde mit „Bs“ abgekürzt. Thomas würde 
Bs für eine asymmetrische, irrefl exive und transitive Relation halten, er 
würde annehmen, dass für beliebige wesensverschiedene mögliche Seiende 
α, β, γ gilt: (1) Wenn α hinsichtlich der bonitas de essentia besser als β ist, 
dann ist β hinsichtlich der bonitas de essentia nicht besser als α. (2) Es ist 
nicht der Fall, dass α hinsichtlich der bonitas de essentia besser als α ist. (3) 
Wenn α hinsichtlich der bonitas de essentia besser als β und β hinsichtlich 
der bonitas de essentia besser als γ ist, dann ist α hinsichtlich der bonitas de 
essentia besser als γ. Thomas würde auch die Ansicht vertreten, dass zwei 
beliebige wesensverschiedene mögliche Seiende immer derart aufeinander 
bezogen sind, dass das eine hinsichtlich seiner bonitas de essentia besser als 
das andere ist; er würde behaupten, dass für beliebige wesensverschiedene 
mögliche Seiende α, β gilt: (4) α ist hinsichtlich der bonitas de essentia besser 
als β, oder β ist hinsichtlich der bonitas de essentia besser als α. Mit (4) wird 
die Konnexität von Bs formuliert.27

An dieser Stelle sei erwähnt, dass Johannes Duns Scotus in seinem Trac-
tatus de primo principio annimmt, dass alle Seienden dieser Welt gemäß dem 
so genannten ordo eminentiae – der Ordnung des Übertreffens – z ueinander 
in Beziehung stehen, wobei er eine Analogie zur Ordnung der hinsichtlich 
ihrer Größe betrachteten Zahlen unterstellt. Es wäre dann aber zu fragen, 
ob die Seienden nach Art der natürlichen oder eher nach Art der reellen 
Zahlen geordnet sein sollen. Im ersten Falle hätte jedes endlich vollkom-
mene Seiende einen genau defi nierten Nachfolger, also ein genau defi niertes, 
ihm in der Vollkommenheit unmittelbar nachfolgendes Seiendes. Im zwei-
ten Falle würden die Seienden hinsichtlich ihrer Vollkommenheiten ein 
Kontinuum bilden. Jedenfalls soll es ein vollkommenstes und ein am we-

27 Die Aussagen (1) bis (4) lassen sich formaler so schreiben: Für beliebige wesensverschiedene 
mögliche Seiende α, β, γ gilt: (1) αBsβ → ¬ βBsα, (2) ¬ αBsα, (3) αBsβ ∧ βBsγ → αBsγ, (4) αBsβ ∨ 
βBsα. Man kann leicht zeigen, dass (1) – die Asymmetrie von Bs – bereits aus der Irrefl exivität und 
Transitivität von Bs folgt, da aus dem Nichtbestehen der Asymmetrie einer jeden transitiven Re-
lation das Nichtbestehen der Irrefl exivität dieser Relation folgt.
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nıgsten vollkommenes Seiendes veben, wobelr das vollkommenste Seiende
(Jott 1ST. (Jott oll sOmı1t den yeordneten Seienden vehören, oll eın CN

ordınmatum se1n. SCOtUSs wuüurde bestreıten, dass (Jott außerhalb der die enge
der Seienden strukturierenden Ordnung der Vollkommenheıt steht oder
dieser Ordnung zumındest adurch 1St, dass ‚Wr alles andere _-

nıger vollkommen 1St als Gott, (Jott aber nıcht vollkommener 1St als alles
andere. Fur SCOtUus o1bt keiınen ınhaltlıchen Unterschied zwıschen ‚c 1St
vollkommener als und ‚b 1St wenıger vollkommen als a , ganz gleich,
welche Seienden A, sıch 1 Einzelnen handelt. och zurück der VOoO

Thomas diskutierten bonitas de PsSseNnNtid.
egen der ADSCHOIUNTIHNCHENN Voraussetzungen die möglıchen Welten be-

stehen Jeweıls LLUTL ALULLS einem möglıchen Seienden, und jedes möglıche Wesen
wırd Jeweıls LLUTL VOoO einem (indıviduellen) möglıchen Seienden reprasen-
tlert velten (1) bıs (4) analog tür die Relatıon des Besserse1ins bezogen aut
möglıche Welten. Diese Relatıon heiße uch 1St also iırreflexiv, AS VILL-
metrisch, transıtıv un konnex. Relationen mıt diesen Eigenschaften heiıfßen
iın der Mathematık Ordnungen, SCHNAUCT: ırreflex1ive Ordnungen. Durch
wırd die enge der möglıchen Welten, die die SENANNTEN Voraussetzungen
ertüllen, eliner ırreflex1iv yeordneten enge Diese heiße 1le möglı-
chen Welten ALULLS enthaltenU eın möglıches Seiendes, und keıne WEel
möglıchen Welten ALULLS enthalten möglıche Seiende, die wesensgleıch sind.
äbe LLUTL endlich viele möglıche Wesen, yäbe auch LLUTL endlich viele
derartıge möglıche Welten, ware also endlich. Dann ware ıne ırrefle-
X1ve Wohlordnung. Aus mathematıschen Gründen enthielte iın diesem Falle
jede mıiıt gyleichgeordnete Teilmenge VOoO eın bezüglıch erstes Ele-
ment uch enthielte als unechte Teilmenge VOoO eın derartıges Ele-
ment Dieses ware die beste möglıche Welt ALULLS 19 also die möglıche Welt
ALULLS 19 die das hıinsıchtlich der bonitas de PSseNnNTId beste möglıche (von (sJott
verschiedene) Seiende enthielte. Aufßerdem enthielte eın etztes Element,

1ne möglıche Welt, die wenıgsten ZuL ware. uch diese musste eın
möglıches Seiendes enthalten, da S1€e keıne möglıche Welt ware. Dieses
möglıche Seiende wAare hıinsıchtlich der bonitas de PSsSeNT1IA wenıgsten ZuUL
1le anderen möglıchen Welten ALULLS betänden sıch hıinsıchtlich ZWI1-
schen der besten und der wenıgsten möglıchen Welt

äbe C WEn nıcht endlıch, sondern unendlıch ware, keıne beste
möglıche Welt iın Nıcht notwendigerweise. So lässt sıch die unendliche
enge der rationalen Zahlen des abgeschlossenen Intervalls [ durch die
Größer-als-Relation (>) ırreflex1iv ordnen, wenngleıch nıcht wohlordnen.
Dennoch hat S1€e eın CrSTECS, oröfßtes Element, und War die Zahl 1, terner eın
letztes, kleinstes Element, die Zahl In analoger \WWe1lse könnte unend-
ıch se1n, also unendlıch viele möglıche Welten als Elemente enthalten, und
trotzdem könnte sıch darunter ıne beste und 1ne wenıgsten ZuLE mOg-
lıche Welt efinden. IDIE anderen möglıchen Welten ALULLS waren dann nıcht

ZuL WI1€e die beste, aber besser als die wenıgsten ZuLE möglıche Welt
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nigsten vollkommenes Seiendes geben, wobei das vollkommenste Seiende 
Gott ist. Gott soll somit zu den geordneten Seienden gehören, er soll ein ens 
ordinatum sein. Scotus würde bestreiten, dass Gott außerhalb der die Menge 
der Seienden strukturierenden Ordnung der Vollkommenheit steht oder 
dieser Ordnung zumindest dadurch entzogen ist, dass zwar alles andere we-
niger vollkommen ist als Gott, Gott aber nicht vollkommener ist als alles 
andere. Für Scotus gibt es keinen inhaltlichen Unterschied zwischen ‚a ist 
vollkommener als b‘ und ‚b ist weniger vollkommen als a‘, ganz gleich, um 
welche Seienden a, b es sich im Einzelnen handelt. Doch zurück zu der von 
Thomas diskutierten bonitas de essentia.

Wegen der angenommenen Voraussetzungen – die möglichen Welten be-
stehen jeweils nur aus einem möglichen Seienden, und jedes mögliche Wesen 
wird jeweils nur von einem (individuellen) möglichen Seienden repräsen-
tiert – gelten (1) bis (4) analog für die Relation des Besserseins bezogen auf 
mögliche Welten. Diese Relation heiße Bw. Auch Bw ist also irrefl exiv, asym-
metrisch, transitiv und konnex. Relationen mit diesen Eigenschaften heißen 
in der Mathematik Ordnungen, genauer: irrefl exive Ordnungen. Durch Bw 
wird die Menge der möglichen Welten, die die genannten Voraussetzungen 
erfüllen, zu einer irrefl exiv geordneten Menge. Diese heiße M1. Alle mögli-
chen Welten aus M1 enthalten genau ein mögliches Seiendes, und keine zwei 
möglichen Welten aus M1 enthalten mögliche Seiende, die wesensgleich sind. 
Gäbe es nur endlich viele mögliche Wesen, so gäbe es auch nur endlich viele 
derartige mögliche Welten, M1 wäre also endlich. Dann wäre Bw eine irrefl e-
xive Wohlordnung. Aus mathematischen Gründen enthielte in diesem Falle 
jede mit M1 gleichgeordnete Teilmenge von M1 ein bezüglich Bw erstes Ele-
ment. Auch M1 enthielte als unechte Teilmenge von M1 ein derartiges Ele-
ment. Dieses wäre die beste mögliche Welt aus M1, also die mögliche Welt 
aus M1, die das hinsichtlich der bonitas de essentia beste mögliche (von Gott 
verschiedene) Seiende enthielte. Außerdem enthielte M1 ein letztes Element, 
d. h. eine mögliche Welt, die am wenigsten gut wäre. Auch diese müsste ein 
mögliches Seiendes enthalten, da sie sonst keine mögliche Welt wäre. Dieses 
mögliche Seiende wäre hinsichtlich der bonitas de essentia am wenigsten gut. 
Alle anderen möglichen Welten aus M1 befänden sich hinsichtlich Bw zwi-
schen der besten und der am wenigsten guten möglichen Welt. 

Gäbe es, wenn M1 nicht endlich, sondern unendlich wäre, keine beste 
mögliche Welt in M1? Nicht notwendigerweise. So lässt sich die unendliche 
Menge der rationalen Zahlen des abgeschlossenen Intervalls [0; 1] durch die 
Größer-als-Relation (>) irrefl exiv ordnen, wenngleich nicht wohlordnen. 
Dennoch hat sie ein erstes, größtes Element, und zwar die Zahl 1, ferner ein 
letztes, kleinstes Element, die Zahl 0. In analoger Weise könnte M1 unend-
lich sein, also unendlich viele mögliche Welten als Elemente enthalten, und 
trotzdem könnte sich darunter eine beste und eine am wenigsten gute mög-
liche Welt befi nden. Die anderen möglichen Welten aus M1 wären dann nicht 
so gut wie die beste, aber besser als die am wenigsten gute mögliche Welt. 
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Daraus, dass unendlich ware un 1ne beste möglıche Welt enthielte,
wüurde nıcht ohne Weıteres tolgen, dass diese beste möglıche Welt unendlich
ZuL, also besser als jede endlich ZuULE möglıche Welt wäare.“®

Es stellt sıch die Frage, welches möglıche Sejende abgesehen VOoO (Jott
das beste hinsıchtlich der bonitas de PSsSeNT1IA seın könnte. Thomas außert
sıch diesbezüglıch nıcht; hätte ın diesem Zusammenhang anderem

klären, aufgrund welcher besonderen Eigenschaften eın Wesen etiw 2
das Wesen „Pferd“ besser als eın anderes Wesen etiw221 das Wesen „Esel“
ware. Vielleicht wuürde T, dass ın der bestehenden Welt eın bestimm-
ter Engel hinsıchtlich der bonitas de pessentia besten 1ST. Dies INUS$S jedoch
nıcht tür andere möglıche Welten velten, da möglıche Seiende veben
könnte, die hinsıchtlich der bonitas de pessentia besser als dieser Engel sind.
Wıe sıch och zeıgen wırd, 1St tür IThomas ALULLS theologischen Gründen War

die (sottesmutter (neben dem Menschen Christus und Gott das schlechthin
beste Seiende,*” aber nıcht SCH ıhrer bonitas de essentid, da S1€e ıhrer
Vorzüglichkeıt über das allgemeıne Wesen „Mensch“ verfügt und iın dieser
Hınsıcht nıcht besser und nıcht schlechter) als andere Menschen 1ST. We
auch iımmer: Sollte eın möglıches Seiendes veben, das hinsıchtlich der ho-
nıtas de pessentia besten ware, dann ware die möglıche Welt mıt diesem
möglıchen Seienden die iın beste möglıche Welt IDIE Annahme elines sol-
chen besten möglıchen Seienden 1St aber nıcht überzeugend, da jedem
LLUTL endlich möglıchen Seienden eın och besseres möglıches Seiendes
vorstellbar 1st, ganz gleich, anhand welcher Krıiterien die bonitas de PSSENTIAd
näher bestimmen ware. Ubrigens kennt Leibniz einen ganz Ühnlichen
Einwand.° Auft die Bemerkung, dass jedem möglıchen Seienden eın och
besseres erschaffen werden könnte, aANLWOTrTel mıt der Unterscheidung
VOoO einzelnem Seienden und Welt So Sse1l War möglıch, dass

jedem einzelnen Seienden eın och besseres vebe, nıcht jedoch jeder
Welt ıne och bessere. Das sıch hınter dieser Behauptung verbergende Ar-
ZUMENT erortern, wuüurde dieser Stelle welılt tühren.!

Die tür angestellten Überlegungen lassen sıch auf möglıche Welten,
die Jeweıls U WEel wesensgleiche möglıche Seiende, also etiw 2 entweder
U W el möglıche Steine oder U WEel möglıche Menschen USW. ent-

halten, übertragen. Diese möglıchen Welten annn Ianl eliner enge
Zusarnrnenfassen. Sollte eın bestes möglıches Wesen veben, dann yäbe
auch iın ıne beste möglıche Welt hıinsıchtlich der bonitas de PsSseNnNtiA der

N Eıne Untersuchung, welche entscheidungstheoretischen Konsequenzen sıch für eınen
Schöpter ALLS der Annahme einer unendliıchen Folge V ımmer besseren (möglıchen) Welten C1-—

veben könnten, blıetet Almeida, The Unreal Problem of No Best World, ın Phılo 2006),
103—]1

Au Veol S.th. 1q 75 ad
30 Veol Leibniz, 195{

Veol hıerzu eLwa Rescher, (n Some Purported Obstacles Leibniz’s Optimalısm, In:
StLeıb 5/ 2005), 131—146, 1 3/—-159
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Daraus, dass M1 unendlich wäre und eine beste mögliche Welt enthielte, 
würde nicht ohne Weiteres folgen, dass diese beste mögliche Welt unendlich 
gut, also besser als jede endlich gute mögliche Welt wäre.28

Es stellt sich die Frage, welches mögliche Seiende – abgesehen von Gott – 
das beste hinsichtlich der bonitas de essentia sein könnte. Thomas äußert 
sich diesbezüglich nicht; er hätte in diesem Zusammenhang unter anderem 
zu klären, aufgrund welcher besonderen Eigenschaften ein Wesen – etwa 
das Wesen „Pferd“ – besser als ein anderes Wesen – etwa das Wesen „Esel“ – 
wäre. Vielleicht würde er sagen, dass in der bestehenden Welt ein bestimm-
ter Engel hinsichtlich der bonitas de essentia am besten ist. Dies muss jedoch 
nicht für andere mögliche Welten gelten, da es mögliche Seiende geben 
könnte, die hinsichtlich der bonitas de essentia besser als dieser Engel sind. 
Wie sich noch zeigen wird, ist für Thomas aus theologischen Gründen zwar 
die Gottesmutter (neben dem Menschen Christus und Gott) das schlechthin 
beste Seiende,29 aber nicht wegen ihrer bonitas de essentia, da sie trotz ihrer 
Vorzüglichkeit über das allgemeine Wesen „Mensch“ verfügt und in dieser 
Hinsicht nicht besser (und nicht schlechter) als andere Menschen ist. Wie 
auch immer: Sollte es ein mögliches Seiendes geben, das hinsichtlich der bo-
nitas de essentia am besten wäre, dann wäre die mögliche Welt mit diesem 
möglichen Seienden die in M1 beste mögliche Welt. Die Annahme eines sol-
chen besten möglichen Seienden ist aber nicht überzeugend, da zu jedem 
nur endlich guten möglichen Seienden ein noch besseres mögliches Seiendes 
vorstellbar ist, ganz gleich, anhand welcher Kriterien die bonitas de essentia 
näher zu bestimmen wäre. Übrigens kennt Leibniz einen ganz ähnlichen 
Einwand.30 Auf die Bemerkung, dass zu jedem möglichen Seienden ein noch 
besseres erschaffen werden könnte, antwortet er mit der Unterscheidung 
von einzelnem Seienden und gesamter Welt. So sei es zwar möglich, dass es 
zu jedem einzelnen Seienden ein noch besseres gebe, nicht jedoch zu jeder 
Welt eine noch bessere. Das sich hinter dieser Behauptung verbergende Ar-
gument zu erörtern, würde an dieser Stelle zu weit führen.31

Die für M1 angestellten Überlegungen lassen sich auf mögliche Welten, 
die jeweils genau zwei wesensgleiche mögliche Seiende, also etwa entweder 
genau zwei mögliche Steine oder genau zwei mögliche Menschen usw. ent-
halten, übertragen. Diese möglichen Welten kann man zu einer Menge M2 
zusammenfassen. Sollte es ein bestes mögliches Wesen geben, dann gäbe es 
auch in M2 eine beste mögliche Welt hinsichtlich der bonitas de essentia der 

28 Eine Untersuchung, welche entscheidungstheoretischen Konsequenzen sich für einen 
Schöpfer aus der Annahme einer unendlichen Folge von immer besseren (möglichen) Welten er-
geben könnten, bietet M. J. Almeida, The Unreal Problem of No Best World, in: Philo 9 (2006), 
103–112.

29 Vgl. S.th. I q. 25 a. 6 ad 4. 
30 Vgl. Leibniz, § 195 f. (232 f.). 
31 Vgl. hierzu etwa N. Rescher, On Some Purported Obstacles to Leibniz’s Optimalism, in: 

StLeib 37 (2005), 131–146, 137–139.
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iın ıhr enthaltenen möglıchen Seienden, wobel beachten ware, dass _-

sensgleiche möglıche Seiende diesbezüglich ogleich ZuL sind. Entsprechendes
wuüurde tür und tür jede beliebige enge velten. Fur IThomas ware die
Anzahl der möglıchen Seienden PTO möglıcher Welt begrenzt, ware also
endlich. So wuürde die Ex1istenz einer möglıchen Welt mıt unendlich vielen
möglıchen Steinen oder unendlıch vielen möglıchen Menschen ausschlie-
en Nähme Ianl 1m Gegensatz ıhm 1ne enge A} un yäbe eın
hinsıchtlich der bonitas de PsSsentiAd bestes möglıches Seiendes, dann musste
die beste möglıche Welt iın dieses möglıche Seiende un unendlich viele
mıiıt ıhm wesensgleiche möglıche Sejende enthalten, wobel der Begritf der
Unendlichkeit auch dieser Stelle präzısıeren ware.

Die Vereinigungsmenge aller Mengen diese Vereinigungsmenge
heiße enthält alle möglıchen Welten ALULLS tür beliebige also die mOg-
lıche Welt mıt U einem möglıchen Stein, die möglıche Welt mıiıt Nal
einem möglıchen Menschen USW., aber auch die möglıche Welt mıt Nal
WEel möglıchen Steinen, die möglıche Welt mıtU WEel möglıchen Men-
schen USW. Sollte ınnerhalb VOoO ıne beste möglıche Welt veben, dann
sollte S1€e möglıche Seiende enthalten, die vemäfßs der bonitas de pessentia
besten sınd, un dann sollte S1€e die höchstmögliche Anzahl dieser möglı-
chen Seienden enthalten. Um die Elemente VOoO ach ıhrer (zute SO[L-

tıeren, könnte Ianl testlegen, dass bel den möglıchen Seienden einer möglı-
chen Welt das Kriterium der bonitas de pessentia vegenüber dem
Anzahlkrıterium ausschlaggebend seın oll Dann liefßfßen sıch die möglıchen
Welten zunächst anhand der bonitas de PSSENTIAd der iın ıhnen enthaltenen
möglıchen Seienden un anschließfßend anhand der Anzahl dieser möglıchen
Seienden sortleren. So ware eiw2 1ne möglıche Welt mıt möglıchen Men-
schen und nıchts anderem) besser als 1ne möglıche Welt mıiıt möglıchen
Pferden und nıchts anderem) unabhängıg VOoO der jeweıilıgen Anzahl. Au-
Kkerdem ware 1ne möglıche Welt mıiıt WEel möglıchen Menschen besser als
1ne möglıche Welt mıt LU einem USW. Mıt diesem Vertahren ließen sıch
auch diejenıgen möglıchen Welten sortieren, die den oben ZUur Vereıinta-
chung ANSCHOININCHECHN Bedingungen nıcht mehr unterworten sind. Es lıe-
en sıch also säamtlıche möglıche Welten sortieren, unabhängıg davon, WI1€e
viele möglıche Sejende S1€e enthalten und ob diese wesensgleıich sind oder
nıcht. Denn wAare auch 1er das Kriterium der bonitas de PsSsentiAd vegenüber
dem Anzahlkriterium ausschlaggebend, könnten zunächst die möglıchen
Seienden, die hinsıchtlich der bonitas de PSsSeNT1IA relatıv besten sınd, be-
rücksichtigt werden und anschliefßfßend deren Anzahl. Sollte dies nıcht Zenu-
CI, könnte Ianl Als Nächstes zuerst die möglıchen Seienden, die hinsıchtlich
der bonitas de PSSENTIAd relatıv zweıtbesten sınd un anschliefend deren
Anzahl berücksichtigen USW. ber auch ach diesem Vertahren liefte sıch
keıne beste möglıche Welt definieren, da weder klar 1St, b eın möglıches
Seiendes x1bt, das hinsıchtlich der bonitas de pessentia schlechthin besten
1St, och plausıbel 1St, 1ne höchstmögliche Anzahl VOoO ırgendwelchen mOg-
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in ihr enthaltenen möglichen Seienden, wobei zu beachten wäre, dass we-
sensgleiche mögliche Seiende diesbezüglich gleich gut sind. Entsprechendes 
würde für M3 und für jede beliebige Menge Mi gelten. Für Thomas wäre die 
Anzahl der möglichen Seienden pro möglicher Welt begrenzt, i wäre also 
endlich. So würde er die Existenz einer möglichen Welt mit unendlich vielen 
möglichen Steinen oder unendlich vielen möglichen Menschen ausschlie-
ßen. Nähme man im Gegensatz zu ihm eine Menge M∞ an, und gäbe es ein 
hinsichtlich der bonitas de essentia bestes mögliches Seiendes, dann müsste 
die beste mögliche Welt in M∞ dieses mögliche Seiende und unendlich viele 
mit ihm wesensgleiche mögliche Seiende enthalten, wobei der Begriff der 
Unendlichkeit auch an dieser Stelle zu präzisieren wäre.

Die Vereinigungsmenge aller Mengen Mi – diese Vereinigungsmenge 
heiße M – enthält alle möglichen Welten aus Mi für beliebige i, also die mög-
liche Welt mit genau einem möglichen Stein, die mögliche Welt mit genau 
einem möglichen Menschen usw., aber auch die mögliche Welt mit genau 
zwei möglichen Steinen, die mögliche Welt mit genau zwei möglichen Men-
schen usw. Sollte es innerhalb von M eine beste mögliche Welt geben, dann 
sollte sie mögliche Seiende enthalten, die gemäß der bonitas de essentia am 
besten sind, und dann sollte sie die höchstmögliche Anzahl dieser mögli-
chen Seienden enthalten. Um die Elemente von M nach ihrer Güte zu sor-
tieren, könnte man festlegen, dass bei den möglichen Seienden einer mögli-
chen Welt das Kriterium der bonitas de essentia gegenüber dem 
Anzahlkriterium ausschlaggebend sein soll. Dann ließen sich die möglichen 
Welten zunächst anhand der bonitas de essentia der in ihnen enthaltenen 
möglichen Seienden und anschließend anhand der Anzahl dieser möglichen 
Seienden sortieren. So wäre etwa eine mögliche Welt mit möglichen Men-
schen (und nichts anderem) besser als eine mögliche Welt mit möglichen 
Pferden (und nichts anderem) – unabhängig von der jeweiligen Anzahl. Au-
ßerdem wäre eine mögliche Welt mit zwei möglichen Menschen besser als 
eine mögliche Welt mit nur einem usw. Mit diesem Verfahren ließen sich 
auch diejenigen möglichen Welten sortieren, die den oben zur Vereinfa-
chung angenommenen Bedingungen nicht mehr unterworfen sind. Es lie-
ßen sich also sämtliche mögliche Welten sortieren, unabhängig davon, wie 
viele mögliche Seiende sie enthalten und ob diese wesensgleich sind oder 
nicht. Denn wäre auch hier das Kriterium der bonitas de essentia gegenüber 
dem Anzahlkriterium ausschlaggebend, könnten zunächst die möglichen 
Seienden, die hinsichtlich der bonitas de essentia relativ am besten sind, be-
rücksichtigt werden und anschließend deren Anzahl. Sollte dies nicht genü-
gen, könnte man als Nächstes zuerst die möglichen Seienden, die hinsichtlich 
der bonitas de essentia relativ am zweitbesten sind und anschließend deren 
Anzahl berücksichtigen usw. Aber auch nach diesem Verfahren ließe sich 
keine beste mögliche Welt defi nieren, da weder klar ist, ob es ein mögliches 
Seiendes gibt, das hinsichtlich der bonitas de essentia schlechthin am besten 
ist, noch plausibel ist, eine höchstmögliche Anzahl von irgendwelchen mög-
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lıchen Seienden anzunehmen. Aufßerdem oll ach Thomas die Anzahl der-
jenıgen möglıchen Seienden, die über 1ne vergleichsweise hohe Vortretf-
ıchkeit (nobilitas) verfügen, vermutlich orößer se1in als die Anzahl der
möglıchen Seienden mıt geringerer Vortrefflichkeit.“? Durch diese Korres-
pondenz wuüurde der Begritf der besten möglıchen Welt och komplizıierter.

Zusammenftassend: Die enge diese enthalte die möglıchen Welten,
die Jeweıls ALULLS L1LUL einem möglıchen Seienden bestehen, wobel jedes möglı-
che Wesen Jeweıls LLUTL VOoO einem (indıvıduellen) möglıchen Seienden repra-
sentlert werden oll 1St ırreflex1iv veordnet. Ware S1€e endliıch, yäbe iın ıhr
1ne beste möglıche Welt Diese enthielte eın möglıches Seiendes mıt dem
besten möglıchen Wesen, also eın möglıches Seiendes, das hinsıchtlich der
bonitas de pessentia besten 1ST. Entsprechendes wüurde tür beliebige Men-
CI M:, die analog vebildet sind, velten. äbe ınnerhalb der Vere1i-
nıgungsmenNgeE aller Mengen ıne beste möglıche Welt, dürfte S1€e C15-

tens LLUTL solche möglıchen Seienden enthalten, die vemäfs der bonitas de
PsSseNnNtiA besten sind, un S1€e musste Zzweıtens die höchstmögliche Anzahl
dieser möglıchen Seienden enthalten. Es 1St unklar, wWwI1€e diese beıden Bedin-
SUNSCIL ertüllt werden könnten. Und auch dann, WEn sıch nıcht LLUTL M,
sondern jede möglıche Welt iın der oben beschriebenen Weıise vemäfß ıhrer
(zute sortieren liefße, 1St abwegıg, einen „obersten Abschluss“ iın dieser
Sortierung anzunehmen.

Die (Güte möglicher Welten hinsichtlich der außerwesentlichen (Güte
ihrer möglichen Seienden

Fur die (zute einer möglıchen Welt 1St ach IThomas nıcht LLUTL die 11-

hatte Güte, die bonitas de esseENLLIA, sondern auch die außerwesentliche Güte,
die bonitas essentiam, relevant. Wäiährend möglıche Seiende, die _-

sensgleich sınd, hinsıchtlich der bonitas de PSSENTIAd ogleich ZuL sind, können
S1€e sıch hinsıchtlich der bonitas essentiam voneınander unterscheıiden,
eın Vergleich hinsıchtlich der bonitas essentızam oll verade tür WESCIMI15-

yleiche möglıche Seiende sinnvoll se1n. IThomas zufolge hätte 1U (Jott auch
bezogen auf die bonitas essentiam jedes VOoO ıhm tatsächlich veschaf-
tene Seiende och besser erschatfen können (mit Ausnahme der (sottesmut-
ter und dem Menschen Christus, WI1€e sıch och zeıgen wiırd).” So hätte (Jott
beispielsweise Menschen erschaften können, die tugendhafter oder welser
waren als die Menschen dieser elt. dies die Freiheit der Menschen
beeinträchtigen würde, se1l dahingestellt; ıhr Wesen jedenfalls wuüurde hıerbeli
unverändert bleiben, da Tugendhaftigkeit oder Weıisheıt weder wesentliche

AA Veol Summa CONLra yentiles 11 U
41 Veol S.th. 75 „ CL secundum tale bonum, DOLESL eus LCS factas facere mel1ı0-

res  &.
44 Veol S.th. 1q 75
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lichen Seienden anzunehmen. Außerdem soll nach Thomas die Anzahl der-
jenigen möglichen Seienden, die über eine vergleichsweise hohe Vortreff-
lichkeit (nobilitas) verfügen, vermutlich größer sein als die Anzahl der 
möglichen Seienden mit geringerer Vortreffl ichkeit.32 Durch diese Korres-
pondenz würde der Begriff der besten möglichen Welt noch komplizierter.

Zusammenfassend: Die Menge M1 – diese enthalte die möglichen Welten, 
die jeweils aus nur einem möglichen Seienden bestehen, wobei jedes mögli-
che Wesen jeweils nur von einem (individuellen) möglichen Seienden reprä-
sentiert werden soll – ist irrefl exiv geordnet. Wäre sie endlich, gäbe es in ihr 
eine beste mögliche Welt. Diese enthielte ein mögliches Seiendes mit dem 
besten möglichen Wesen, also ein mögliches Seiendes, das hinsichtlich der 
bonitas de essentia am besten ist. Entsprechendes würde für beliebige Men-
gen Mi, die analog zu M1 gebildet sind, gelten. Gäbe es innerhalb der Verei-
nigungsmenge M aller Mengen Mi eine beste mögliche Welt, dürfte sie ers-
tens nur solche möglichen Seienden enthalten, die gemäß der bonitas de 
essentia am besten sind, und sie müsste zweitens die höchstmögliche Anzahl 
dieser möglichen Seienden enthalten. Es ist unklar, wie diese beiden Bedin-
gungen erfüllt werden könnten. Und auch dann, wenn sich nicht nur M, 
sondern jede mögliche Welt in der oben beschriebenen Weise gemäß ihrer 
Güte sortieren ließe, ist es abwegig, einen „obersten Abschluss“ in dieser 
Sortierung anzunehmen.

3. Die Güte möglicher Welten hinsichtlich der außerwesentlichen Güte 
ihrer möglichen Seienden

Für die Güte einer möglichen Welt ist nach Thomas nicht nur die wesen-
hafte Güte, die bonitas de essentia, sondern auch die außerwesentliche Güte, 
die bonitas extra essentiam, relevant. Während mögliche Seiende, die we-
sensgleich sind, hinsichtlich der bonitas de essentia gleich gut sind, können 
sie sich hinsichtlich der bonitas extra essentiam voneinander unterscheiden, 
ein Vergleich hinsichtlich der bonitas extra essentiam soll gerade für wesens-
gleiche mögliche Seiende sinnvoll sein. Thomas zufolge hätte nun Gott auch 
bezogen auf die bonitas extra essentiam jedes von ihm tatsächlich geschaf-
fene Seiende noch besser erschaffen können (mit Ausnahme der Gottesmut-
ter und dem Menschen Christus, wie sich noch zeigen wird).33 So hätte Gott 
beispielsweise Menschen erschaffen können, die tugendhafter oder weiser 
wären als die Menschen dieser Welt.34 Ob dies die Freiheit der Menschen 
beeinträchtigen würde, sei dahingestellt; ihr Wesen jedenfalls würde hierbei 
unverändert bleiben, da Tugendhaftigkeit oder Weisheit weder wesentliche 

32 Vgl. Summa contra gentiles II c. 92 n. 7.
33 Vgl. S.th. I q. 25 a. 6 co.: „et secundum tale bonum, potest deus res a se factas facere melio-

res.“
34 Vgl. S.th. I q. 25 a. 6 co. 
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Eigenschaften des Menschen sınd och ALULLS ıhnen tolgen. Menschen sind
wesentlich lebendig, vernunftbegabt und sterblich,” nıcht aber tugendhaft
un welse. S1e können nıcht tugendhaft und nıcht welse se1n, jedoch nıcht
nıcht lebendig, nıcht nıcht vernunftbegabt und nıcht nıcht sterblich.

Wesensgleiche möglıche Sejende können, WI1€e angemerkt, hinsıchtlich der
bonitas essentiam verschieden ZuL se1n. So 1St eın cehr tugendhafter
Mensch hinsıchtlich der bonitas essentızam besser als eın wenıger
vendhafter Mensch, obwohl beıide hinsıchtlich der bonitas de PSSENTIAd gleich
ZuL sind, da S1€e Menschen sind. Die Relatıion, die sıch ALULLS der bonitas
essentızam erg1bt, 1St wıiederum asymmetrisch, ırreflex1iv und transıtıv, aber
nıcht konnex, denn könnte, beispielsweıise, WEel Menschen veben, die
hinsıchtlich der bonitas essentızam gleich ZuL waren, dass keıner VOoO

ıhnen iın dieser Hınsıcht besser als der andere ware.
Aufgrund ıhrer besonderen Beziehung (Jott sind Chrıistus un die

(sottesmutter hinsıchtlich der bonitas essentiam die besten Menschen.
In der bestehenden Welt oll nıcht L1LUL keıne besseren Menschen oll
auch keıne schlechthin besseren Seienden als S1€e veben.“® IThomas wuüurde
vermutlich ebentfalls ausschliefßen, dass 1ne Welt ohne diese beıiıden Selen-
den die beste möglıche Welt ware. Vermutlich ware tür ıh: die (sottesmut-
ter als iındıyıduelles Seiendes hinsıchtlich der bonitas essentiam ZuL,
dass S1€e schlechthin besser als jedes (von (Jott un dem Menschen Chrıistus)
verschiedene möglıche Seiende mıt einem och ZuienN, selbst das mensch-
lıche Wesen überragenden Wesen 1St Dann aber ware zumındest iın IHanl-

chen Fiällen tür die (zute eliner möglıchen Welt die bonitas essentiam
vegenüber der bonitas de PSSENTIAd ausschlaggebend. Andererseılts oll beı der
(zute eliner möglıchen Welt die bonitas essentızam nıcht ımmer enNnTt-
scheidend se1n, denn IThomas wuüurde cehr wahrscheinlich bestreıten, dass
1ne Welt mıt hıinsıchtlich der bonitas essentiam cehr Pferden
und nıchts anderem) besser ware als ıne Welt mıt hinsıchtlich der bonitas

essentiam cehr schlechten Menschen und nıchts anderem). Jedenfalls
oll wiırkliche un somıt möglıche Menschen veben, die hinsıchtlich der
bonitas essentiam besten sind. Wuürde Thomas dies entsprechend
tür andere möglıche Seiende behaupten? Wuürde einen besten möglıchen
Stein, eın bestes möglıches Pferd USW. annehmen? Es scheıint 5 da LLUTL

möglıche Welten mıt endlich vielen möglıchen Seienden zulassen wüurde.
Warum aber sollte Ianl das tun”? Warum sollte Ianl bestreıten, dass etiw221

jedem möglıchen Pferd eın och besseres möglıches Pterd oibt? Es INa
ALULLS theologischen Gründen tür Menschen derartiıg beste Seiende veben, aber
aum tür beliebige möglıche Jeweıls wesensgleıiche Seiende. Dann aber
lieterte die bonitas essentızam eın u  $ akzeptables Krıterium, c
mäfiß dem 1ne beste möglıche Welt veben könnte, denn 1ne solche beste

4 Vel. Summa CONLra yentiles 11 30 12, S.th. 7U acd
A0 Vel. S.th. 75 ad
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Eigenschaften des Menschen sind noch aus ihnen folgen. Menschen sind 
wesentlich lebendig, vernunftbegabt und sterblich,35 nicht aber tugendhaft 
und weise. Sie können nicht tugendhaft und nicht weise sein, jedoch nicht 
nicht lebendig, nicht nicht vernunftbegabt und nicht nicht sterblich. 

Wesensgleiche mögliche Seiende können, wie angemerkt, hinsichtlich der 
bonitas extra essentiam verschieden gut sein. So ist ein sehr tugendhafter 
Mensch hinsichtlich der bonitas extra essentiam besser als ein weniger tu-
gendhafter Mensch, obwohl beide hinsichtlich der bonitas de essentia gleich 
gut sind, da sie Menschen sind. Die Relation, die sich aus der bonitas extra 
essentiam ergibt, ist wiederum asymmetrisch, irrefl exiv und transitiv, aber 
nicht konnex, denn es könnte, beispielsweise, zwei Menschen geben, die 
hinsichtlich der bonitas extra essentiam gleich gut wären, so dass keiner von 
ihnen in dieser Hinsicht besser als der andere wäre. 

Aufgrund ihrer besonderen Beziehung zu Gott sind Christus und die 
Gottesmutter hinsichtlich der bonitas extra essentiam die besten Menschen. 
In der bestehenden Welt soll es nicht nur keine besseren Menschen – es soll 
auch keine schlechthin besseren Seienden als sie geben.36 Thomas würde 
vermutlich ebenfalls ausschließen, dass eine Welt ohne diese beiden Seien-
den die beste mögliche Welt wäre. Vermutlich wäre für ihn die Gottesmut-
ter als individuelles Seiendes hinsichtlich der bonitas extra essentiam so gut, 
dass sie schlechthin besser als jedes (von Gott und dem Menschen Christus) 
verschiedene mögliche Seiende mit einem noch so guten, selbst das mensch-
liche Wesen überragenden Wesen ist. Dann aber wäre zumindest in man-
chen Fällen für die Güte einer möglichen Welt die bonitas extra essentiam 
gegenüber der bonitas de essentia ausschlaggebend. Andererseits soll bei der 
Güte einer möglichen Welt die bonitas extra essentiam nicht immer ent-
scheidend sein, denn Thomas würde sehr wahrscheinlich bestreiten, dass 
eine Welt mit hinsichtlich der bonitas extra essentiam sehr guten Pferden 
(und nichts anderem) besser wäre als eine Welt mit hinsichtlich der bonitas 
extra essentiam sehr schlechten Menschen (und nichts anderem). Jedenfalls 
soll es wirkliche und somit mögliche Menschen geben, die hinsichtlich der 
bonitas extra essentiam am besten sind. Würde Thomas dies entsprechend 
für andere mögliche Seiende behaupten? Würde er einen besten möglichen 
Stein, ein bestes mögliches Pferd usw. annehmen? Es scheint so, da er nur 
mögliche Welten mit endlich vielen möglichen Seienden zulassen würde. 
Warum aber sollte man das tun? Warum sollte man bestreiten, dass es etwa 
zu jedem möglichen Pferd ein noch besseres mögliches Pferd gibt? Es mag 
aus theologischen Gründen für Menschen derartig beste Seiende geben, aber 
kaum für beliebige mögliche – jeweils wesensgleiche – Seiende. Dann aber 
lieferte die bonitas extra essentiam kein neues, akzeptables Kriterium, ge-
mäß dem es eine beste mögliche Welt geben könnte, denn eine solche beste 

35 Vgl. Summa contra gentiles II c. 30 n. 12, S.th. I q. 29 a. 4 ad 2.
36 Vgl. S.th. I q. 25 a. 6 ad 4.
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möglıche Welt sollte diejenigen möglıchen Seienden enthalten, die hiınsıcht-
ıch der bonitas essentiam Jeweıls besten sind.

Fazıt

IThomas zufolge könnte 1ne bessere Welt als die bestehende wiırkliche
Welt veben. Diese könnte mehr oder auch bessere Seiende enthalten, und
War bessere Seiende hinsıchtlich der wesenhaften Guüte, der bonitas de ( —

sentid, un hinsıchtlich der außerwesentlichen Guüte, der bonitas ( —

sentiam. (Jott könnte also zumındest iın dreitacher Hınsıcht 1ne bessere
Welt erschaftfen. Die Steigerungsmöglıchkeıt wüuürde ımplızıeren, dass
die beste möglıche Welt alle möglıchen Seienden enthalten musste. Fur Iho-
I1aAas ware diese Anzahl LU endlich. Jede beliebige möglıche Welt mıiıt L1LUL

endlich vielen möglıchen Seienden 1St aber eın möglıches Seiendes VOCI-

mehrbar un SOmlıt, WEl Ianl das Prinzıp annımmt, W 4S IThomas tun

scheınt, verbesserbar. IDIE Anzahl der möglıchen Seienden eliner besten Welt
annn also nıcht endlich se1n. S1e annn auch nıcht unendlich se1n, denn o1bt
keıne möglıche Welt mıt eliner größtmöglichen unendlichen Anzahl mMmOg-
lıchen Seienden. Die Annahme einer besten möglıchen Welt hinsıchtlich der
Anzahl ıhrer möglıchen Seienden 1St SOmlt, WEn Ianl akzeptiert, INSge-
Samı(t,t nıcht plausıbel. Gemäfßs der zweıten Steigerungsmöglıchkeıt wAare ine
möglıche Welt LU dann besten, WEn S1€e die höchstmögliche Anzahl
möglıchen Seienden, die hinsıchtlich der bonitas de pessentia besten sınd,
enthielte. Es 1St unklar, WI1€e diese Bedingung ertüllt werden könnte. Daher
leuchtet auch iın diesem Fall die Annahme eliner besten möglıchen Welt nıcht
e1n. Die drıtte Steigerungsmöglıchkeıt liıete darauf hinaus, dass die beste
möglıche Welt diejenıgen möglıchen Seienden enthalten musste, die hın-
siıchtlich der bonitas essentiam Jeweıls besten waren. Aus theologı-
schen Gründen INa tür Menschen diesbezüglıch beste Seiende veben;
1St aber nıcht überzeugend, tür alle Jeweıls wesensgleıichen möglıchen Selen-
den derartiıg beste möglıche Seiende anzunehmen. Somıt dürfte iın ezug
auf alle drei SENANNTEN Steigerungsmöglıchkeiten keıne beste möglıche Welt
veben. Thomas sollte also nıcht LU akzeptieren, dass (Jott 1ne bessere Welt
als die bestehende Welt erschaffen könnte,?” sondern auch, dass (Jott Je-
der beliebigen Welt, die erschatfen würde, 1ne hinsıchtlich der Anzahl
und der (zute ıhrer Seienden och bessere Welt wuüurde erschatfen können.
Welche Welt auch ımmer VOoO (Jott erschatfen worden wAare S1€e ware nle-
mals die beste. Man könnte tragen, ob die Annahme dieser Konsequenz den
üblichen Begritf der Vollkommenheıt (sottes nıcht veräiändern wurde.S Be-

Y Veol auch S.th 75 „sSimplicıterAÄNDREJ KRAUSE  mögliche Welt sollte diejenigen möglichen Seienden enthalten, die hinsicht-  lich der bonitas extra essentiam jeweils am besten sind.  Fazit  Thomas zufolge könnte es eine bessere Welt als die bestehende - wirkliche —  Welt geben. Diese könnte mehr oder auch bessere Seiende enthalten, und  zwar bessere Seiende hinsichtlich der wesenhaften Güte, der bonitas de es-  sentia, und hinsichtlich der außerwesentlichen Güte, der bonitas extra es-  sentiam. Gott könnte also zumindest iın dreifacher Hinsicht eine bessere  Welt erschaffen. Die erste Steigerungsmöglichkeit würde implizieren, dass  die beste mögliche Welt alle möglichen Seienden enthalten müsste. Für Tho-  mas wäre diese Anzahl nur endlich. Jede beliebige mögliche Welt mit nur  endlich vielen möglichen Seienden ist aber um ein mögliches Seiendes ver-  mehrbar und somit, wenn man das Prinzip P annimmt, was Thomas zu tun  scheint, verbesserbar. Die Anzahl der möglichen Seienden einer besten Welt  kann also nicht endlich sein. Sie kann auch nicht unendlich sein, denn es gibt  keine mögliche Welt mit einer größtmöglichen unendlichen Anzahl an mög-  lichen Seienden. Die Annahme einer besten möglichen Welt hinsichtlich der  Anzahl ihrer möglichen Seienden ist somit, wenn man P akzeptiert, insge-  samt nicht plausibel. Gemäß der zweiten Steigerungsmöglichkeit wäre eine  mögliche Welt nur dann am besten, wenn sie die höchstmögliche Anzahl an  möglichen Seienden, die hinsichtlich der bonztas de essentia am besten sind,  enthielte. Es ist unklar, wie diese Bedingung erfüllt werden könnte. Daher  leuchtet auch in diesem Fall die Annahme einer besten möglichen Welt nicht  ein. Die dritte Steigerungsmöglichkeit liefe darauf hinaus, dass die beste  mögliche Welt diejenigen möglichen Seienden enthalten müsste, die hin-  sichtlich der bonitas extra essentiam jeweils am besten wären. Aus theologi-  schen Gründen mag es für Menschen diesbezüglich beste Seiende geben; es  ist aber nicht überzeugend, für alle jeweils wesensgleichen möglichen Seien-  den derartig beste mögliche Seiende anzunehmen. Somit dürfte es in Bezug  auf alle drei genannten Steigerungsmöglichkeiten keine beste mögliche Welt  geben. Thomas sollte also nicht nur akzeptieren, dass Gott eine bessere Welt  als die bestehende Welt erschaffen könnte,” sondern auch, dass Gott zu je-  der beliebigen Welt, die er erschaffen würde, eine hinsichtlich der Anzahl  und der Güte ihrer Seienden noch bessere Welt würde erschaffen können.  Welche Welt auch immer von Gott erschaffen worden wäre — sie wäre nie-  mals die beste. Man könnte fragen, ob die Annahme dieser Konsequenz den  üblichen Begriff der Vollkommenheit Gottes nicht verändern würde.?® Be-  ” Vgl. auch S.th. I q. 25 a. 6 co.: „simpliciter ... loquendo, qualibet re a se facta potest deus  facere aliam meliorem.“  3 Vgl. hierzu etwa B. Langtry, God and Infinite Hierarchies of Creatable Worlds, in: FaPh 23  (2006), 460476; und M. A. Penner, Divine Creation and Perfect Goodness in a ‚No Best World‘  Scenario, in: I]PR 59 (2006), 25—47.  206loquendo, qualibet facta DOLESL euUs
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mögliche Welt sollte diejenigen möglichen Seienden enthalten, die hinsicht-
lich der bonitas extra essentiam jeweils am besten sind.

Fazit

Thomas zufolge könnte es eine bessere Welt als die bestehende – wirkliche – 
Welt geben. Diese könnte mehr oder auch bessere Seiende enthalten, und 
zwar bessere Seiende hinsichtlich der wesenhaften Güte, der bonitas de es-
sentia, und hinsichtlich der außerwesentlichen Güte, der bonitas extra es-
sentiam. Gott könnte also zumindest in dreifacher Hinsicht eine bessere 
Welt erschaffen. Die erste Steigerungsmöglichkeit würde implizieren, dass 
die beste mögliche Welt alle möglichen Seienden enthalten müsste. Für Tho-
mas wäre diese Anzahl nur endlich. Jede beliebige mögliche Welt mit nur 
endlich vielen möglichen Seienden ist aber um ein mögliches Seiendes ver-
mehrbar und somit, wenn man das Prinzip P annimmt, was Thomas zu tun 
scheint, verbesserbar. Die Anzahl der möglichen Seienden einer besten Welt 
kann also nicht endlich sein. Sie kann auch nicht unendlich sein, denn es gibt 
keine mögliche Welt mit einer größtmöglichen unendlichen Anzahl an mög-
lichen Seienden. Die Annahme einer besten möglichen Welt hinsichtlich der 
Anzahl ihrer möglichen Seienden ist somit, wenn man P akzeptiert, insge-
samt nicht plausibel. Gemäß der zweiten Steigerungsmöglichkeit wäre eine 
mögliche Welt nur dann am besten, wenn sie die höchstmögliche Anzahl an 
möglichen Seienden, die hinsichtlich der bonitas de essentia am besten sind, 
enthielte. Es ist unklar, wie diese Bedingung erfüllt werden könnte. Daher 
leuchtet auch in diesem Fall die Annahme einer besten möglichen Welt nicht 
ein. Die dritte Steigerungsmöglichkeit liefe darauf hinaus, dass die beste 
mögliche Welt diejenigen möglichen Seienden enthalten müsste, die hin-
sichtlich der bonitas extra essentiam jeweils am besten wären. Aus theologi-
schen Gründen mag es für Menschen diesbezüglich beste Seiende geben; es 
ist aber nicht überzeugend, für alle jeweils wesensgleichen möglichen Seien-
den derartig beste mögliche Seiende anzunehmen. Somit dürfte es in Bezug 
auf alle drei genannten Steigerungsmöglichkeiten keine beste mögliche Welt 
geben. Thomas sollte also nicht nur akzeptieren, dass Gott eine bessere Welt 
als die bestehende Welt erschaffen könnte,37 sondern auch, dass Gott zu je-
der beliebigen Welt, die er erschaffen würde, eine hinsichtlich der Anzahl 
und der Güte ihrer Seienden noch bessere Welt würde erschaffen können. 
Welche Welt auch immer von Gott erschaffen worden wäre – sie wäre nie-
mals die beste. Man könnte fragen, ob die Annahme dieser Konsequenz den 
üblichen Begriff der Vollkommenheit Gottes nicht verändern würde.38 Be-

37 Vgl. auch S.th. I q. 25 a. 6 co.: „simpliciter … loquendo, qualibet re a se facta potest deus 
facere aliam meliorem.“

38 Vgl. hierzu etwa B. Langtry, God and Infi nite Hierarchies of Creatable Worlds, in: FaPh 23 
(2006), 460–476; und M. A. Penner, Divine Creation and Perfect Goodness in a ‚No Best World‘ 
Scenario, in: IJPR 59 (2006), 25–47.



IF DE  - MOGLICHEN WELTEN BEI 1 HOMAS VO QUIN

hauptet Ianl beispielsweise mıt Leibniz, dass die unendliche Weisheılt und
(zute (Jottes ımplızıert, dass (3Jott das Beste erwählt, INUS$S Ianl einräumen,
dass Gott, WEn dies nıcht LUL, nıcht unendlich welse oder unendlich ZuL
1ST. Leıibniz Sagl insbesondere, dass dann, WEn keıne beste möglıche Welt
väbe, (Jott überhaupt keıne Welt erschaffen wüurde.*? Fur IThomas hıingegen
1St die unendliche Vollkommenheıt (sottes damıt vereinbar, dass (3Jott 1ne
Welt hätte erschaffen können, die besser ware als die bestehende, denn dass
(Jott dies kann, lıegt nıcht daran, dass beım Erschatfen der bestehenden
elt unvollkommen 1st, sondern daran, könnte Ianl Thomas erganzen,
dass keıne beste möglıche Welt o1ıbt. Verlangte Ianl VOoO Gott, die beste
möglıche Welt erschaften, verlangte Ianl schlechthin Unmöglı-
ches. Obwohl (Jott Jeweıls bessere Welten erschatfen könnte, hat ZULE
Gründe, diese bestehende Welt erschaften, weıl jedes Seiendes als Selen-
des ZuL 1ST. IThomas wuüurde also, anders als Leibniz, behaupten, dass (3Jott
auch dann, WEn keıne beste möglıche Welt väbe, 1ne Welt erschatfen
könNnte

Dass (3Jott jeder beliebigen Welt, die erschaffen würde, ine och
bessere Welt hätte erschaffen können, dass also tortior1 ıne Welt hätte
erschatfen können, die besser als die bestehende ware, relatıviert iın gewlsser
Weise die Bedeutsamkeiıt der bestehenden Welt und aller ıhrer Seienden,
einschliefilich der Menschen se1l denn, jede bessere möglıche Welt wuüurde
zumındest einıge dieser Seienden als möglıche Sejende enthalten. ber auch
ohne diese Relativierung bleibt die Frage, (Jott ausgerechnet diese
bestehende Welt erschaffen hat, WEn doch 1ne bessere Welt hätte C1+-

schatten können. Die Diskussion dieser Problematıik ware eın Thema tür
1ne andere Untersuchung.

39 Vel. Leibniz, 107)
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Die beste der möglichen Welten bei Thomas von Aquin

hauptet man beispielsweise mit Leibniz, dass die unendliche Weisheit und 
Güte Gottes impliziert, dass Gott das Beste erwählt, muss man einräumen, 
dass Gott, wenn er dies nicht tut, nicht unendlich weise oder unendlich gut 
ist. Leibniz sagt insbesondere, dass dann, wenn es keine beste mögliche Welt 
gäbe, Gott überhaupt keine Welt erschaffen würde.39 Für Thomas hingegen 
ist die unendliche Vollkommenheit Gottes damit vereinbar, dass Gott eine 
Welt hätte erschaffen können, die besser wäre als die bestehende, denn dass 
Gott dies kann, liegt nicht daran, dass er beim Erschaffen der bestehenden 
Welt unvollkommen ist, sondern daran, so könnte man Thomas ergänzen, 
dass es keine beste mögliche Welt gibt. Verlangte man von Gott, die beste 
mögliche Welt zu erschaffen, verlangte man etwas schlechthin Unmögli-
ches. Obwohl Gott jeweils bessere Welten erschaffen könnte, hat er gute 
Gründe, diese bestehende Welt zu erschaffen, weil jedes Seiendes als Seien-
des gut ist. Thomas würde also, anders als Leibniz, behaupten, dass Gott 
auch dann, wenn es keine beste mögliche Welt gäbe, eine Welt erschaffen 
könnte.

Dass Gott zu jeder beliebigen Welt, die er erschaffen würde, eine noch 
bessere Welt hätte erschaffen können, dass er also a fortiori eine Welt hätte 
erschaffen können, die besser als die bestehende wäre, relativiert in gewisser 
Weise die Bedeutsamkeit der bestehenden Welt und aller ihrer Seienden, 
einschließlich der Menschen – es sei denn, jede bessere mögliche Welt würde 
zumindest einige dieser Seienden als mögliche Seiende enthalten. Aber auch 
ohne diese Relativierung bleibt die Frage, warum Gott ausgerechnet diese 
bestehende Welt erschaffen hat, wenn er doch eine bessere Welt hätte er-
schaffen können. Die Diskussion dieser Problematik wäre ein Thema für 
eine andere Untersuchung.

39 Vgl. Leibniz, § 8 (107).


