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Die beste mogliche Welt

Uberlegungen im Anschluss an Thomas von Aquin

VonN ANDRE] KRAUSE

Im ersten Buch seiner Summa theologiae diskutiert Thomas von Aquin un-
ter anderem die Frage, ob Gott eine bessere Welt als die bestehende — wirk-
liche — Welt hitte erschaffen konnen.! Er gibt darauf folgende Antwort:

posset ... deus alias res facere, vel alias addere istis rebus factis, et sic esset illud univer-
sum melius.?

Eine ihnliche Antwort findet sich in De potentia:

non tamen bonitas dei est ita obligata huic universo quin melius vel minus bonum
aliud universum facere potuisset.’

... universum quod est a deo productum, est optimum respectu eorum quae sunt, non
tamen respectu eorum quae deus facere potest.*

Demnach hitte Gott sehr wohl eine bessere Welt erschaffen konnen, und
zwar, wie aus dem ersten Zitat ersichtlich, indem er bessere oder zusitzliche
Seiende erschaffen hitte. Eine Welt, die von Gott erschaffen werden kann,
ist eine mogliche Welt, also etwas, von dem es moglich ist, dass es eine wirk-
liche Welt ist. Aulerdem ist jede mogliche Welt eine Welt, die von Gott er-
schaffen werden kann. Die bestehende — wirkliche — Welt ist ebenfalls eine
mogliche Welt: ab esse ad posse valet illatio. Jede nicht wirkliche, aber mog-
liche Welt ist gleichsam eine Welt in potentia, jedes nicht wirkliche, aber
mogliche Seiende ein Seiendes i potentia. Da jede mogliche Welt eine von
Gott erschaffbare Welt ist und Gott sich nicht selbst erschaffen kann, kann
Gott kein moglicher Teil einer moglichen Welt sein.® Eine Welt, die bei-
spielsweise aus nur einem Stein bestiinde, wire gut, weil dieser Stein als
Seiendes gut wire.® (Der Einfachheit halber werde vernachlissigt, dass
Steine Teile haben, dass sie und diese Teile iber Eigenschaften verfiigen und
dass somit diese Teile und diese Eigenschaften in gewisser Weise ebenfalls
zur genannten Welt gehdren miissten). Wire eine mogliche Welt, die aus
genau einem moglichen Seienden bestiinde, ebenfalls gut? Wire sie gut,
wenn sie nicht wirklich wire? Wire ein nicht wirkliches mogliches Seiendes
ein gutes mogliches Seiendes? Durchaus. Thomas wiirde den Begriff der

! Vgl. Summa theologiae (= S.th.) I q. 25 a. 6. Die Zitierung der Werke des Thomas erfolgt nach
Thomas von Aquin, Opera Omnia, herausgegeben von R. Busa, Stuttgart-Bad Cannstatt 1980.

2 S.th.1q.25a.6ad 3.

*> De potentia q. 3 a. 16 co.

* De potentia q. 3 a. 16 ad 17.

> Vgl. S.th. 1 q. 61 a. 3 ad 2: ,,... deus non est aliqua pars universi, sed est supra totum univer-
sum ...“ J. E Ross, Did God Create The Only Possible World?, in: RMet 16 (1962), 14-25, 19,
behauptet also zu Unrecht, dass Gott — Thomas zufolge — Element aller moglichen Welten ist.

¢ Vgl.S.th.1q.5a.1co.: ... bonum et ens sunt idem secundum rem ...“

13 ThPh2/2012 www.theologie-und-philosophie.de 193



ANDRE] KRAUSE

Giite (bonitas) sicher auch auf mogliche Seiende und mogliche Welten an-
wenden, denn mogliche Seiende und mégliche Welten sind Seiende und
Welten, die von Gott, der vollkommen gut ist, erschaffen werden kénnen.
Die Giite einer jeden moglichen Welt wiirde dann, wie sich aus dem ersten
Zitat ergibt, von ihren mdglichen Seienden abhingen, und zwar von deren
Anzahl und Giite, wobei Letztere, so wird sich herausstellen, eine zweifa-
che wire, eine wesenhafte (de essentia) und eine aulerwesentliche (extra
essentiam). Daher liegt es nahe zu untersuchen, wie Thomas sich zu der
Problematik der Existenz einer besten moglichen Welt, also einer moglichen
Welt, die besser ist als alle anderen moglichen Welten, verhalten wiirde,
selbst wenn er sich mit dem Begriff einer besten moglichen Welt nicht aus-
driicklich befasst hat. Dieser wurde erst spater formuliert und hat vor allem
durch Leibniz, der die Frage nach der Existenz einer besten moglichen Welt
bejaht und daftir argumentiert hat, dass die bestehende Welt diese beste
mogliche Welt ist, Eingang in die philosophische Diskussion gefunden.’
Dennoch ist es, wie sich noch deutlicher zeigen wird, sinnvoll zu erértern,
wie Thomas die Frage nach der Existenz einer besten moglichen Welt beant-
worten wirde und inwiefern diese Antwort vertretbar wére. Dies soll im
vorliegenden Beitrag geschehen, wobei ausschliellich die Anzahl und die
Giite der moglichen Seienden in den Blick genommen werden sollen. An-
dere Weisen, die Glite moglicher Welten zu bestimmen, etwa durch die An-
gabe der Qualitit des Zusammenspiels ihrer moglichen Seienden, sollen hier
nicht interessieren.®

1. Die Giite méglicher Welten hinsichtlich der Anzahl
ihrer méglichen Seienden

Eine Welt, die nur aus einem Stein bestlinde, wire, wie erwihnt, gut. Eine
Welt, die aus zwei Steinen bestiinde, wire ebenfalls gut; sie wire sogar, wie
aus dem ersten Zitat ersichtlich, besser als die Welt mit nur einem Stein.
Wendet man den Begriff der Giite auch auf mogliche Seiende und mogliche
Welten an, was man tun sollte, da es sich bei thnen um Seiende und Welten
handelt, die von Gott erschaffen werden konnen, liefle sich dem Zitat das
folgende Prinzip entnehmen:’

7 Vgl. G. W. Leibniz, Essais de Théodicée sur la bonté de Dieu, la liberté de ’lhomme et I'ori-
gine du mal, §§ 8, 196, in: Ders., Die philosophischen Schriften; Band 6, herausgegeben von C. I.
Gerhardt, Hildesheim [u.a.] 2008 (vierter Nachdruck der Ausgabe Berlin 1885), 107, 233. Zur
Geschichte des Begriffs ,mogliche Welt“ vgl. I. Max, Artikel ,,Welt, mogliche®, in: Historisches
Worterbuch der Philosophie, herausgegeben von J. Ritter/K. Griinder/G. Gabriel, Basel 2004,
443-446.

8 Modernere Versuche, die Giite moglicher Welten zu definieren, finden sich etwa in L. Strick-
land, Determining the Best of All Possible Worlds, in: The Journal of Value Inquiry 39 (2005),
37-47.

% Vgl. auch Summa contra gentiles II c. 45 n. 5: ,plura bona uno bono finito sunt meliora: ha-
bent enim hoc at adhuc amplius.“
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P: x und y seien beliebige mdgliche Welten. Wenn alle méglichen Seien-
den aus x mogliche Seiende aus y sind, aber nicht umgekehrt, dann ist y
besser als x.

P besagt beispielsweise, dass dann, wenn eine mogliche Welt x die mogli-
chen Seienden o und f enthielte (und nichts anderes) und die mogliche Welt
y die moglichen Seienden a, B und vy, y besser als x wire. Allgemeiner: Wenn
einer beliebigen moglichen Welt ein zusitzliches mogliches Seiendes hinzu-
fiigt wird, ergibt sich eine neue mogliche Welt, die besser als die urspriingli-
che ist. Fiigt man dieser neuen moglichen Welt ein weiteres mogliches Sei-
endes hinzu, ergibt sich eine noch bessere mogliche Welt usw. Eine beste
mogliche Welt miisste demnach eine mogliche Welt sein, der kein weiteres
mogliches Seiendes hinzugefiigt werden konnte, sie miisste folglich alle
moglichen Seienden enthalten:

S,: Wenn x beste mogliche Welt ist, dann enthilt x alle méglichen Seienden.

Nimmt man P an, muss man auch S, annehmen. Offensichtlich kann es
héchstens eine beste mogliche Welt geben. Da diese wegen S, alle méglichen
Seienden enthalten miisste, kann es sich bei ihr nicht um die bestehende —
wirkliche — Welt handeln, weil die Anzahl der Seienden der bestehenden
Welt durch zusitzliche, fiir sie sonst nicht vorgesehene Seiende, etwa durch
eine Kopie unseres Sonnensystems, vermehrbar ist.

Die Anzahl aller moglichen Seienden ist nun prinzipiell entweder endlich
oder unendlich; fiir Thomas wire sie aber nur endlich. Die bestehende Welt
soll nur endlich viele Seiende, insbesondere nur endlich viele materielle Sei-
ende, enthalten,'® und dies soll entsprechend fiir jede mogliche Welt gelten,
da Thomas die Existenz von aktual unendlichen Mengen schlechthin aus-
schliefft.!! Auflerdem soll die bestehende Welt raumlich nur endlich ausge-
dehnt sein, und es soll sicher auch unméglich sein, dass es eine Welt gibt, die
raumlich unendlich ausgedehnt ist.?? Diese Ablehnung wiirde gut zu der
Behauptung der Unmdglichkeit einer Welt mit unendlich vielen Seienden
passen, obwohl eine Welt, die etwa unendlich viele nicht materielle Seiende
enthielte, nicht unendlich raumlich ausgedehnt sein miisste. Thomas wiirde
jedenfalls fordern:

S,: Wenn x beste mogliche Welt ist, dann enthilt x nur endlich viele mog-
liche Seiende.

Hinsichtlich der Akzeptanz aktual unendlich vieler Seiender beziehungs-
weise — allgemeiner — aktual unendlicher Mengen hat es im Verlauf der Ge-

10 Vgl. etwa S.th. 1 q. 7 a. 4 co. ,,... necesse est quod sub certo numero omnia creata compre-
hendantur.“ S.th. I q. 86 a. 2 co.: ,,in rebus autem materialibus non invenitur infinitum in actu, sed
solum in potentia, secundum quod unum succedit alteri ...“ Summa contra gentiles I c. 69 n. 4:
»-.. in rebus naturalibus est infinitum in potentia, etsi non actu ...

1 Vgl. S.th.1q. 7 a. 4 co.: ,,... impossibile est esse multitudinem infinitam actu ...“ S.th. [ q. 7
a.4ad 1: ,,... infinitum multitudinis non reducitur in actum ut sit totum simul ...“ S.th. 1 q. 7 a. 4
ad 3: ,,... non est possibile esse aliquam multitudinem actu infinitam.“

12 vgl.S.th.1q. 7 a. 3.
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schichte der Philosophie (und Mathematik) verschiedene Ansichten gege-
ben. So nahm Johannes Duns Scotus bei seinem Versuch, die Unendlichkeit
des gottlichen Verstandes nachzuweisen, an, dass Gott die jeweils unendlich
vielen Zahlen, Figuren, Arten und Individuen verstehen konne.'> Hierbei
stiitzte er sich auf Augustinus, der in De civitate Dei behauptet hatte, dass
es unendlich viele Zahlen gebe und dass Gott diese kenne.!* Cantor, der
Begriinder der Mengenlehre, wird Augustinus spiter zustimmend zitieren.!®
Man konnte gegen Scotus einwenden, dass, streng genommen, nicht Dinge
verstanden werden, sondern Sitze, insbesondere wahre Sitze. Aber auch
dann konnte man dafiir argumentieren, dass es unendlich viel Verstehbares,
nimlich unendlich viele wahre Sitze gibt: Angenommen, p sei ein wahrer
Satz. Dann ist auch der Satz ,,p ist wahr® ein wahrer Satz, ebenso der Satz
»Es ist wahr, dass p wahr ist“ usw. Alle diese Sitze unterscheiden sich in-
haltlich jeweils paarweise voneinander, wenn man redundanztheoretische
Theorien tiber die Wahrheit ausschliefit. Zu jedem wahren Satz gibt es somit
einen neuen wahren Satz, der die Wahrheit dieses Satzes aussagt usw. ad
infinitum. Also gibt es unendlich viele wahre Sitze und somit unendlich viel
Verstehbares. Diese Uberlegung stammt im Wesentlichen von Bolzano, fiir
den die Menge der so genannten wahren Sitze an sich aktual unendlich ist.!®
Auch Dedekind gibt eine dhnliche Begrindung dafiir an, dass die Gedan-
kenwelt aktual unendlich ist.” Thomas’ Ablehnung aktual unendlicher
Mengen, seien sie mathematischer oder physikalischer Natur, ist also nicht
selbstverstindlich. Cantor unterscheidet beztiglich der Annahme oder Ab-
lehnung solcher Mengen vier Standpunkte:'®* Man konne das aktuale Un-
endliche (a) iz concreto (d.h. fiir die Welt) und in abstracto (d. h. fiir die
Mathematik) verwerfen oder (b) in concreto bejahen und in abstracto ver-
werfen oder (c) in concreto verwerfen und in abstracto bejahen oder (d) in
concreto und in abstracto bejahen. Die Position (a) wird von Thomas vertre-
ten, ebenso von Aristoteles, auf den Thomas sich beruft", die Position (d)
von Cantor selbst, aber auch von Bolzano®.

13 Vgl. Jobannes Duns Scotus, Tractatus de primo principio, herausgegeben von W. Kluxen,
Darmstadt 21987, c. IV n. 681.

Y Vel. Augustinus, De civitate Dei XII c. 19 (CCSL 48, 375f.).

5 Vgl. G. Cantor, Gesammelte Abhandlungen mathematischen und philosophischen Inhalts,
herausgegeben von E. Zermelo, Berlin [u.a.] 1980 (Reprint der Ausgabe von 1932), 401f.

16 Vgl. B. Bolzano, Paradoxien des Unendlichen, herausgegeben von B. van Rootselaar, Ham-
burg 1975, 13£. (§ 13); sowie ders., Wissenschaftslehre, in: Bernard Bolzano-Gesamtausgabe, he-
rausgegeben von E. Winter [u. a.], Reihe 1, Binde 11-14, Stuttgart-Bad Cannstatt 1985-2000,
hier: Band 11/1, 169-171 (§ 32).

17 Vgl. R. Dedekind, Was sind und was sollen die Zahlen?, Braunschweig 1960, 14. Dedekind
bemerkt, dass sein Argument dem Bolzanos dhnlich ist.

8 Vgl. Cantor, 3721.

19 Vgl. Summa contra gentiles I c. 69 n. 4; sowie Aristoteles, Physik 111, Kap. 6f.

20 Vgl. B. Bolzano, Paradoxien des Unendlichen. Zur Diskussion der Méglichkeit von aktual
unendlich vielen physikalischen Gegenstinden vgl. B. Kanitscheider, Kosmologie, Stuttgart
21991, 433-436.
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Ist S, angesichts von S, plausibel? Kann es sein, dass eine mégliche Welt
mit allen moglichen Seienden nur endlich viele mogliche Seiende enthilt?
Vermutlich nicht. Eine mogliche Welt, die zusitzlich zu einer gegebenen
moglichen Welt x ein weiteres mogliches Seiendes enthielte, wire wegen P
besser als x; eine mogliche Welt, die noch ein weiteres mogliches Seiendes
enthielte, wire noch besser usw. Wenn man P akzeptiert, leuchtet also nicht
ein, dass die beste mogliche Welt bereits bei einer bestimmten endlichen
Anzahl von derartigen Erweiterungen vorliegen wiirde. Jede mogliche Welt
mit einer nur endlichen Anzahl von moglichen Seienden ist eine mogliche
Welt, bei der die Anzahl der moéglichen Seienden vergroflerbar ist, etwa
durch eine Kopie eines moglichen Seienden dieser moglichen Welt. Sie ist
nach P dann aber auch verbesserbar. Wenn es eine beste mogliche Welt gibt,
sollte sie also nicht nur endlich viele mogliche Seiende enthalten. Daher
scheint die folgende Behauptung besser als S, begriindet zu sein:

S,: Wenn x beste mogliche Welt ist, dann enthilt x unendlich viele mogli-
che Seiende.

Es liefle sich allerdings fragen, ob nicht auch die Anzahl der moglichen
Seienden einer moglichen Welt mit unendlich vielen moglichen Seienden
vergroflerbar und somit die Giite dieser Welt wegen P steigerbar wire. Dies
wire nicht von vornherein unsinnig, denn man konnte mit Cantor auch fiir
aktual unendliche Mengen verschiedene Michtigkeiten unterscheiden und
mit ithm bestreiten, dass es eine unendliche Menge mit einer grofiten Mich-
tigkeit gibt. Cantor hilt nimlich das aktuale Unendliche, solange es vom so
genannten absolutum verschieden ist, fiir immer weiter vermehrbar.?! Lisst
man — entsprechend — zu, dass es Mengen mit unendlich vielen moglichen
Seienden gibt, dann scheint es keine Menge mit einer grofiten Anzahl an
moglichen Seienden zu geben, also keine mogliche Welt mit so vielen mog-
lichen Seienden, dass die Menge, die diese moglichen Seienden als Elemente
enthilt, die grofite Machtigkeit hat. Dann aber gibt es — insofern — keine
beste mogliche Welt.

Vielleicht wiirde Thomas auch deswegen die Annahme von unendlich
vielen moglichen Seienden einer moglichen Welt ablehnen, weil daraus we-
gen P die Annahme einer unendlich guten moglichen Welt folgen konnte,
aber nur Gott unendlich gut sein soll. Dagegen liele sich einwenden, dass es
sein konnte, dass sich die Giite einer moglichen Welt trotz P bei sehr hohen
Anzahlen an moglichen Seienden kaum noch verindert und dass, sollte
diese Anzahl gegen unendlich streben, der Grad der Giite der jeweiligen
moglichen Welt gegen einen endlichen Wert konvergiert. Dieser zumindest
bei abzihlbar unendlich vielen méglichen Seienden nicht ganz unberech-
tigte Einwand miisste diese Besonderheit freilich begriinden.

2 Vgl. Cantor, 405f.; sowie A. W. Moore, The Infinite, London/New York 22005, 147-158.
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Daraus, dass sich Thomas gegen die Annahme aktual unendlicher Men-
gen wendet, folgt nicht nur, dass es fiir ihn keine mdgliche Welt mit unend-
lich vielen moglichen Seienden geben kann; es folgt auch, dass er bestreiten
muss, dass es unendlich viele mogliche Welten gibt. Diese Ablehnung steht
in einem deutlichen Gegensatz zur Sichtweise von Leibniz. Leibniz zufolge
spricht ja gerade das Vorhandensein unendlich vieler moglicher Welten fiir
die auch von ithm angenommene unendliche Vollkommenheit Gottes, da die
gottliche Macht, Weisheit und Giite auf jede dieser moglichen Welten ge-
richtet sein soll.2? Thomas hilt die unendliche Vollkommenheit Gottes hin-
gegen fiir vereinbar damit, dass es nur endliche viele mogliche Welten gibt;
fiir thn liele sie sich also nicht aus der Anzahl der moglichen Welten ablei-
ten, sondern miisste anders begriindet werden.

Zusammenfassend: Akzeptiert man P, so muss man akzeptieren, dass,
wenn es eine beste mogliche Welt gibt, diese alle moglichen Seienden ent-
hile. Da die Anzahl der moglichen Seienden einer jeden moglichen Welt
Thomas zufolge endlich ist, durfte auch die beste mogliche Welt, wenn es sie
gibe, nach Thomas nur endlich viele mégliche Seiende enthalten. Dass die
beste mogliche Welt nur endlich viele mogliche Seiende enthalten darf,
leuchtet aber, wenn man P annimmt, nicht ein, weil jede beliebige mogliche
Welt mit nur endlich vielen moglichen Seienden durch ein zusitzliches
mogliches Seiendes verbesserbar wire. Wenn es eine beste mogliche Welt
gibt, dann hat sie also keine nur endliche Anzahl an moglichen Seienden.
Wire diese Anzahl aber unendlich, dann scheint es ebenfalls keine mogliche
Welt mit einer grofitmoglichen Anzahl an moglichen Seienden, also wiede-
rum keine beste mogliche Welt, zu geben.

Gott soll nicht nur eine Welt mit mehr, sondern auch eine solche mit bes-
seren Seienden erschaffen konnen. Hitte er dann, bezogen auf die Giite die-
ser Seienden, eine beste Welt erschaffen konnen? Dies soll im Folgenden
diskutiert werden.

2. Die Giite moglicher Welten hinsichtlich der wesenhaften Giite
ihrer moglichen Seienden

Ein Stein lasst sich hinsichtlich der Guite mit einem anderen Stein verglei-
chen, also mit einem Seienden, das, so wiirde Thomas sagen, das gleiche
Wesen hat; er ldsst sich auch mit einem Menschen vergleichen, einem Seien-
den, das tiber ein anderes Wesen verfiigt. Diese doppelte Vergleichsméglich-
keit soll sich aus einer zweifachen Giite ergeben: aus der wesenhafte Giite
beziehungsweise der Giite hinsichtlich des Wesens (bonitas de essentia) und
aus der auflerwesentlichen Giite (bonitas extra essentiam).® Wesensgleiche
Seiende sind hinsichtlich der bonitas de essentia gleich gut, wesensverschie-

2 Vgl. Leibniz, §§ 71. (1061.).
2 Vgl. S.th. I q. 25 a. 6 co.
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dene Seiende nicht. Zunichst soll die Giite moglicher Welten hinsichtlich
dieser bonitas de essentia ihrer moglichen Seienden betrachtet werden.

Nicht nur wirkliche Seiende haben eine bestimmte bonitas de essentia,
sondern auch moégliche Seiende. Im Folgenden wird unterstellt, dass letztere
individuell sind. Mogliche Wesen beziehungsweise mogliche allgemeine
Naturen oder mogliche Arten sollen also nur mittelbar mogliche Seiende
sein, insofern namlich, als sie von moglichen Individuen reprisentiert wer-
den. Durch diese Annahme werden die weiteren Uberlegungen vereinfacht,
ohne dass dadurch die Giiltigkeit ihrer wichtigsten Ergebnisse entscheidend
eingeschrinkt wird. Aus Griinden der Ubersichtlichkeit soll auflerdem —
zunichst — davon ausgegangen werden, dass jede mogliche Welt aus jeweils
nur einem moglichen Seienden besteht und jedes mogliche Wesen jeweils
nur von einem (individuellen) moglichen Seienden reprasentiert wird. Letz-
teres bedeutet, dass es beispielsweise — zunichst — genau einen moglichen
(individuellen) Stein, genau ein mogliches (individuelles) Pferd, genau einen
moglichen (individuellen) Menschen usw. gibt. Dann lauft die Frage, welche
mogliche Welt die beste ist, auf die Frage hinaus, welches mogliche Seiende
einer moglichen Welt hinsichtlich der bonitas de essentia am besten ist be-
ziehungsweise welches (nicht gottliche) mogliche Wesen am besten ist.

Die geschaffenen Seienden sollen tiber verschiedene Gutegrade verfiigen,
gemifd denen sie sich hinsichtlich ihrer bonitas de essentia gewissermafien
sortieren lassen.?* Fiir Thomas sind etwa Pferde hinsichtlich ihrer bonitas de
essentia besser als Steine und Menschen besser als Pferde (und somit auch
besser als Steine), wobei Letzteres vor allem deswegen gilt, weil Menschen
aufgrund ihrer Geistigkeit gleichsam naher an Gott sind.?® Dennoch sollen
Menschen nicht tber die fiir mogliche Geschopfe hochstmégliche bonitas
de essentia verfiigen; es soll mogliche Seiende geben, die hinsichtlich der
bonitas de essentia besser sind als Menschen.?® Nun mag die hier angenom-
mene Hierarchie an manchen Stellen intuitiv einleuchten, sie ist aber insge-
samt sehr begriindungsbediirftig. Vielleicht wiirde Thomas zumindest bei
denjenigen moglichen Seienden, die iber Erkenntnis- und Willenskraft ver-
fiigen, den Grad der Giite aus der Stirke dieser Kraft ableiten. Dies soll je-
doch nicht weiter erortert werden.

Wenn jedem moglichen Seienden ein bestimmter Grad an Giite hinsicht-
lich der bonitas de essentia entsprechen soll, so muss es, weil nach Voraus-
setzung jedes mogliche Wesen durch genau ein (individuelles) mogliches

2 Vgl. Summa contra gentiles II c. 45 n. 6: ,,... quod sint etiam diversae rerum species; et per
consequens diversi gradus in rebus.“ Vgl. auch Summa contra gentiles II c. 95; sowie R. Pasnan/
Ch. Shields, The Philosophy of Aquinas, Boulder (Colorado)/Oxford 2004, 136-141, und L. J.
Elders, The Metaphysics of Being of St. Thomas Aquinas in a Historical Perspective, Leiden
[u.a.] 1993, 231-238.

% Vel. Summa contra gentiles II c. 46 n. 5.

2 Vgl. S.th. I q. 25 a. 6 co.: ,,... esse rationale est de essentia hominis. et quantum ad hoc bo-
num, deus non potest facere aliquam rem meliorem quam ipsa sit, licet possit facere aliquam aliam
ea meliorem.“
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Seiendes reprisentiert werden und jede mogliche Welt nur ein solches mog-
liches Seiendes enthalten soll, fiir jede derartige mogliche Welt einen be-
stimmten Grad an Giite geben. In diesem Falle ist es nicht erforderlich, die
Giite der moglichen Seienden und die Giite der moglichen Welten auseinan-
derzuhalten, denn eine mogliche Welt wire genau dann besser als eine an-
dere, wenn ,ihr“ mogliches Seiendes hinsichtlich der bonitas de essentia
besser wire als das mogliche Seiende der anderen moglichen Welt. Somit
wiirde fiir zwei beliebige derartige mogliche Welten x, y gelten, dass dann,
wenn a das mogliche Seiende aus x und P das mogliche Seiende aus vy ist, x
genau dann besser als y ist, wenn a hinsichtlich der bonitas de essentia besser
als P ist. Die zwischen beliebigen moglichen Seienden — diese sind jetzt alle
paarweise wesensverschieden — bestehende Relation ... ist hinsichtlich der
bonitas de essentia besser als ...“ werde mit ,B.“ abgekiirzt. Thomas wiirde
B, fir eine asymmetrische, irreflexive und transitive Relation halten, er
wiirde annehmen, dass fir beliebige wesensverschiedene mogliche Seiende
a, B, vy gilt: (1) Wenn o hinsichtlich der bonitas de essentia besser als f ist,
dann ist B hinsichtlich der bonitas de essentia nicht besser als a. (2) Es ist
nicht der Fall, dass a hinsichtlich der bonitas de essentia besser als a ist. (3)
Wenn a hinsichtlich der bonitas de essentia besser als p und p hinsichtlich
der bonitas de essentia besser als y ist, dann ist a hinsichtlich der bonitas de
essentia besser als y. Thomas wiirde auch die Ansicht vertreten, dass zwei
beliebige wesensverschiedene mogliche Seiende immer derart aufeinander
bezogen sind, dass das eine hinsichtlich seiner bonitas de essentia besser als
das andere ist; er wiirde behaupten, dass fiir beliebige wesensverschiedene
mogliche Seiende a, B gilt: (4) aist hinsichtlich der bonitas de essentia besser
als B, oder P ist hinsichtlich der bonitas de essentia besser als a. Mit (4) wird
die Konnexitit von B, formuliert.?”

An dieser Stelle sei erwihnt, dass Johannes Duns Scotus in seinem Trac-
tatus de primo principio annimmt, dass alle Seienden dieser Welt gemif dem
so genannten ordo eminentiae — der Ordnung des Ubertreffens — zueinander
in Beziehung stehen, wobei er eine Analogie zur Ordnung der hinsichtlich
ithrer Grofle betrachteten Zahlen unterstellt. Es wire dann aber zu fragen,
ob die Seienden nach Art der natiirlichen oder eher nach Art der reellen
Zahlen geordnet sein sollen. Im ersten Falle hitte jedes endlich vollkom-
mene Seiende einen genau definierten Nachfolger, also ein genau definiertes,
ihm in der Vollkommenheit unmittelbar nachfolgendes Seiendes. Im zwei-
ten Falle wiirden die Seienden hinsichtlich ihrer Vollkommenheiten ein
Kontinuum bilden. Jedenfalls soll es ein vollkommenstes und ein am we-

¥ Die Aussagen (1) bis (4) lassen sich formaler so schreiben: Fiir beliebige wesensverschiedene
mogliche Seiende a, B, y gilt: (1) aB,p — — BB,a, (2) = aB,a, (3) aB,p A PB,y — aB,y, (4) aBp v
BB,a. Man kann leicht zeigen, dass (1) — die Asymmetrie von B — bereits aus der Irreflexivitit und
Transitivitit von By folgt, da aus dem Nichtbestehen der Asymmetrie einer jeden transitiven Re-
lation das Nichtbestehen der Irreflexivitit dieser Relation folgt.
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nigsten vollkommenes Seiendes geben, wobei das vollkommenste Seiende
Gott ist. Gott soll somit zu den geordneten Seienden gehoren, er soll ein ens
ordinatum sein. Scotus wiirde bestreiten, dass Gott auflerhalb der die Menge
der Seienden strukturierenden Ordnung der Vollkommenheit steht oder
dieser Ordnung zumindest dadurch entzogen ist, dass zwar alles andere we-
niger vollkommen ist als Gott, Gott aber nicht vollkommener ist als alles
andere. Fiir Scotus gibt es keinen inhaltlichen Unterschied zwischen ,a ist
vollkommener als b und ,b ist weniger vollkommen als a‘, ganz gleich, um
welche Seienden a, b es sich im Einzelnen handelt. Doch zuriick zu der von
Thomas diskutierten bonitas de essentia.

Wegen der angenommenen Voraussetzungen — die moglichen Welten be-
stehen jeweils nur aus einem moglichen Seienden, und jedes mogliche Wesen
wird jeweils nur von einem (individuellen) moglichen Seienden reprisen-
tiert — gelten (1) bis (4) analog fiir die Relation des Besserseins bezogen auf
mogliche Welten. Diese Relation heifle B . Auch B ist also irreflexiv, asym-
metrisch, transitiv und konnex. Relationen mit diesen Eigenschaften heiflen
in der Mathematik Ordnungen, genauer: irreflexive Ordnungen. Durch B,
wird die Menge der méglichen Welten, die die genannten Voraussetzungen
erfiillen, zu einer irreflexiv geordneten Menge. Diese heifle M. Alle mogli-
chen Welten aus M, enthalten genau ein mogliches Seiendes, und keine zwei
moglichen Welten aus M, enthalten mogliche Seiende, die wesensgleich sind.
Gibe es nur endlich viele mogliche Wesen, so gibe es auch nur endlich viele
derartige mogliche Welten, M, wire also endlich. Dann wire B eine irrefle-
xive Wohlordnung. Aus mathematischen Griinden enthielte in diesem Falle
jede mit M, gleichgeordnete Teilmenge von M, ein beziiglich B, erstes Ele-
ment. Auch M, enthielte als unechte Teilmenge von M, ein derartiges Ele-
ment. Dieses wire die beste mégliche Welt aus M, also die mogliche Welt
aus M, die das hinsichtlich der bonitas de essentia beste mégliche (von Gott
verschiedene) Seiende enthielte. Auflerdem enthielte M, ein letztes Element,
d.h. eine mogliche Welt, die am wenigsten gut wire. Auch diese miisste ein
mogliches Seiendes enthalten, da sie sonst keine mogliche Welt wire. Dieses
mogliche Seiende wire hinsichtlich der bonitas de essentia am wenigsten gut.
Alle anderen méglichen Welten aus M, befinden sich hinsichtlich By, zwi-
schen der besten und der am wenigsten guten moglichen Welt.

Gibe es, wenn M, nicht endlich, sondern unendlich wire, keine beste
mogliche Welt in M, ? Nicht notwendigerweise. So lisst sich die unendliche
Menge der rationalen Zahlen des abgeschlossenen Intervalls [0; 1] durch die
Grofler-als-Relation (>) irreflexiv ordnen, wenngleich nicht wohlordnen.
Dennoch hat sie ein erstes, grofites Element, und zwar die Zahl 1, ferner ein
letztes, kleinstes Element, die Zahl 0. In analoger Weise kénnte M, unend-
lich sein, also unendlich viele mégliche Welten als Elemente enthalten, und
trotzdem konnte sich darunter eine beste und eine am wenigsten gute mog-
liche Welt befinden. Die anderen moglichen Welten aus M, wiren dann nicht

1
so gut wie die beste, aber besser als die am wenigsten gute mogliche Welt.
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Daraus, dass M, unendlich wire und eine beste mogliche Welt enthielte,
wiirde nicht ohne Weiteres folgen, dass diese beste mogliche Welt unendlich
gut, also besser als jede endlich gute mogliche Welt wire.?

Es stellt sich die Frage, welches mogliche Seiende — abgesehen von Gott —
das beste hinsichtlich der bonitas de essentia sein konnte. Thomas duflert
sich diesbeziiglich nicht; er hitte in diesem Zusammenhang unter anderem
zu kliren, aufgrund welcher besonderen Eigenschaften ein Wesen — etwa
das Wesen ,,Pferd“ — besser als ein anderes Wesen — etwa das Wesen ,,Esel“ —
wire. Vielleicht wiirde er sagen, dass in der bestehenden Welt ein bestimm-
ter Engel hinsichtlich der bonitas de essentia am besten ist. Dies muss jedoch
nicht fiir andere mogliche Welten gelten, da es mogliche Seiende geben
konnte, die hinsichtlich der bonitas de essentia besser als dieser Engel sind.
Wie sich noch zeigen wird, ist fiir Thomas aus theologischen Griinden zwar
die Gottesmutter (neben dem Menschen Christus und Gott) das schlechthin
beste Seiende,” aber nicht wegen ihrer bonitas de essentia, da sie trotz ihrer
Vorziiglichkeit iiber das allgemeine Wesen ,Mensch® verfiigt und in dieser
Hinsicht nicht besser (und nicht schlechter) als andere Menschen ist. Wie
auch immer: Sollte es ein mogliches Seiendes geben, das hinsichtlich der bo-
nitas de essentia am besten wire, dann wire die mogliche Welt mit diesem
moglichen Seienden die in M, beste mogliche Welt. Die Annahme eines sol-
chen besten méglichen Seienden ist aber nicht iiberzeugend, da zu jedem
nur endlich guten moglichen Seienden ein noch besseres mogliches Seiendes
vorstellbar ist, ganz gleich, anhand welcher Kriterien die bonitas de essentia
niher zu bestimmen wire. Ubrigens kennt Leibniz einen ganz ihnlichen
Einwand.*® Auf die Bemerkung, dass zu jedem moglichen Seienden ein noch
besseres erschaffen werden konnte, antwortet er mit der Unterscheidung
von einzelnem Seienden und gesamter Welt. So sei es zwar moglich, dass es
zu jedem einzelnen Seienden ein noch besseres gebe, nicht jedoch zu jeder
Welt eine noch bessere. Das sich hinter dieser Behauptung verbergende Ar-
gument zu erdrtern, wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren.!

Die fiir M, angestellten Uberlegungen lassen sich auf mégliche Welten,
die jeweils genau zwei wesensgleiche mogliche Seiende, also etwa entweder
genau zwel mogliche Steine oder genau zwei mogliche Menschen usw. ent-
halten, tibertragen. Diese méglichen Welten kann man zu einer Menge M,
zusammenfassen. Sollte es ein bestes mogliches Wesen geben, dann gibe es
auch in M, eine beste mégliche Welt hinsichtlich der bonitas de essentia der

28 Eine Untersuchung, welche entscheidungstheoretischen Konsequenzen sich fiir einen
Schépfer aus der Annahme einer unendlichen Folge von immer besseren (mdglichen) Welten er-
geben konnten, bietet M. J. Almeida, The Unreal Problem of No Best World, in: Philo 9 (2006),
103-112.

2 Vgl.S.th.1q.25a. 6 ad 4.

0 Vgl. Leibniz, § 1951. (2321.).

31 Vgl. hierzu etwa N. Rescher, On Some Purported Obstacles to Leibniz’s Optimalism, in:
StLeib 37 (2005), 131-146, 137-139.
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in ihr enthaltenen moglichen Seienden, wobei zu beachten wire, dass we-
sensgleiche mogliche Seiende diesbeziiglich gleich gut sind. Entsprechendes
wiirde fiir M, und fiir jede beliebige Menge M; gelten. Fiir Thomas wire die
Anzahl der moglichen Seienden pro moglicher Welt begrenzt, 1 wire also
endlich. So wiirde er die Existenz einer méglichen Welt mit unendlich vielen
moglichen Steinen oder unendlich vielen méglichen Menschen ausschlie-
8en. Nihme man im Gegensatz zu ithm eine Menge M., an, und gibe es ein
hinsichtlich der bonitas de essentia bestes mogliches Seiendes, dann musste
die beste mogliche Welt in M, dieses mogliche Seiende und unendlich viele
mit thm wesensgleiche mogliche Seiende enthalten, wobei der Begriff der
Unendlichkeit auch an dieser Stelle zu prizisieren wire.

Die Vereinigungsmenge aller Mengen M; — diese Vereinigungsmenge
heifle M — enthilt alle moglichen Welten aus M, fiir beliebige i, also die mog-
liche Welt mit genau einem mdglichen Stein, die mogliche Welt mit genau
einem moglichen Menschen usw., aber auch die mogliche Welt mit genau
zwel moglichen Steinen, die mogliche Welt mit genau zwei moglichen Men-
schen usw. Sollte es innerhalb von M eine beste mogliche Welt geben, dann
sollte sie mogliche Seiende enthalten, die gemifl der bonitas de essentia am
besten sind, und dann sollte sie die hochstmogliche Anzahl dieser mogli-
chen Seienden enthalten. Um die Elemente von M nach ihrer Giite zu sor-
tieren, konnte man festlegen, dass bei den moglichen Seienden einer mogli-
chen Welt das Kriterium der bonitas de essentia gegeniiber dem
Anzahlkriterium ausschlaggebend sein soll. Dann lieffen sich die moglichen
Welten zunichst anhand der bonitas de essentia der in ihnen enthaltenen
moglichen Seienden und anschliefend anhand der Anzahl dieser méglichen
Seienden sortieren. So wire etwa eine mogliche Welt mit méglichen Men-
schen (und nichts anderem) besser als eine mogliche Welt mit moglichen
Pferden (und nichts anderem) — unabhingig von der jeweiligen Anzahl. Au-
Berdem wire eine mogliche Welt mit zwei moglichen Menschen besser als
eine mogliche Welt mit nur einem usw. Mit diesem Verfahren lieflen sich
auch diejenigen moglichen Welten sortieren, die den oben zur Vereinfa-
chung angenommenen Bedingungen nicht mehr unterworfen sind. Es lie-
Ren sich also simtliche mdgliche Welten sortieren, unabhingig davon, wie
viele mogliche Seiende sie enthalten und ob diese wesensgleich sind oder
nicht. Denn wire auch hier das Kriterium der bonitas de essentia gegeniiber
dem Anzahlkriterium ausschlaggebend, konnten zunichst die moglichen
Seienden, die hinsichtlich der bonitas de essentia relativ am besten sind, be-
rlicksichtigt werden und anschlieflend deren Anzahl. Sollte dies nicht genii-
gen, konnte man als Nichstes zuerst die moglichen Seienden, die hinsichtlich
der bonitas de essentia relativ am zweitbesten sind und anschlieffend deren
Anzahl berticksichtigen usw. Aber auch nach diesem Verfahren liefSe sich
keine beste mogliche Welt definieren, da weder klar ist, ob es ein mogliches
Seiendes gibt, das hinsichtlich der bonitas de essentia schlechthin am besten
ist, noch plausibel ist, eine hochstmogliche Anzahl von irgendwelchen mog-
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lichen Seienden anzunehmen. Auflerdem soll nach Thomas die Anzahl der-
jenigen moglichen Seienden, die tiber eine vergleichsweise hohe Vortreff-
lichkeit (nobilitas) verfigen, vermutlich grofler sein als die Anzahl der
moglichen Seienden mit geringerer Vortrefflichkeit.?? Durch diese Korres-
pondenz wiirde der Begriff der besten méglichen Welt noch komplizierter.

Zusammenfassend: Die Menge M, — diese enthalte die méglichen Welten,
die jeweils aus nur einem moglichen Seienden bestehen, wobei jedes mogli-
che Wesen jeweils nur von einem (individuellen) moglichen Seienden repra-
sentiert werden soll — ist irreflexiv geordnet. Wire sie endlich, gibe es in ihr
eine beste mogliche Welt. Diese enthielte ein mogliches Seiendes mit dem
besten moglichen Wesen, also ein mogliches Seiendes, das hinsichtlich der
bonitas de essentia am besten ist. Entsprechendes wiirde fiir beliebige Men-
gen M;, die analog zu M, gebildet sind, gelten. Gibe es innerhalb der Verei-
nigungsmenge M aller Mengen M, eine beste mogliche Welt, diirfte sie ers-
tens nur solche moglichen Seienden enthalten, die gemaf} der bonitas de
essentia am besten sind, und sie miisste zweitens die hochstmogliche Anzahl
dieser moglichen Seienden enthalten. Es ist unklar, wie diese beiden Bedin-
gungen erfiillt werden kénnten. Und auch dann, wenn sich nicht nur M,
sondern jede mogliche Welt in der oben beschriebenen Weise gemaf ihrer
Giite sortieren liefle, ist es abwegig, einen ,obersten Abschluss“ in dieser
Sortierung anzunehmen.

3. Die Giite moglicher Welten hinsichtlich der aulerwesentlichen Giite
ihrer moglichen Seienden

Fir die Giite einer moglichen Welt ist nach Thomas nicht nur die wesen-
hafte Giite, die bonitas de essentia, sondern auch die aulerwesentliche Giite,
die bonitas extra essentiam, relevant. Wihrend mogliche Seiende, die we-
sensgleich sind, hinsichtlich der bonitas de essentia gleich gut sind, kénnen
sie sich hinsichtlich der bonitas extra essentiam voneinander unterscheiden,
ein Vergleich hinsichtlich der bonitas extra essentiam soll gerade fiir wesens-
gleiche mdgliche Seiende sinnvoll sein. Thomas zufolge hitte nun Gott auch
bezogen auf die bonitas extra essentiam jedes von ihm tatsichlich geschaf-
fene Seiende noch besser erschaffen konnen (mit Ausnahme der Gottesmut-
ter und dem Menschen Christus, wie sich noch zeigen wird).>* So hitte Gott
beispielsweise Menschen erschaffen konnen, die tugendhafter oder weiser
wiren als die Menschen dieser Welt.>* Ob dies die Freiheit der Menschen
beeintrichtigen wiirde, sei dahingestellt; ihr Wesen jedenfalls wiirde hierbei
unverindert bleiben, da Tugendhaftigkeit oder Weisheit weder wesentliche

32 Vgl. Summa contra gentiles IT c. 92 n. 7.

3 Vgl. S.th. I q. 25 a. 6 co.: ,et secundum tale bonum, potest deus res a se factas facere melio-
res.”

3* Vgl. S.th. 1 q. 25 a. 6 co.
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Eigenschaften des Menschen sind noch aus ihnen folgen. Menschen sind
wesentlich lebendig, vernunftbegabt und sterblich,* nicht aber tugendhaft
und weise. Sie konnen nicht tugendhaft und nicht weise sein, jedoch nicht
nicht lebendig, nicht nicht vernunftbegabt und nicht nicht sterblich.

Wesensgleiche mogliche Seiende konnen, wie angemerke, hinsichtlich der
bonitas extra essentiam verschieden gut sein. So ist ein sehr tugendhafter
Mensch hinsichtlich der bonitas extra essentiam besser als ein weniger tu-
gendhafter Mensch, obwohl beide hinsichtlich der bonitas de essentia gleich
gut sind, da sie Menschen sind. Die Relation, die sich aus der bonitas extra
essentiam ergibt, ist wiederum asymmetrisch, irreflexiv und transitiv, aber
nicht konnex, denn es konnte, beispielsweise, zwei Menschen geben, die
hinsichtlich der bonitas extra essentiam gleich gut wiren, so dass keiner von
ithnen in dieser Hinsicht besser als der andere wire.

Aufgrund ihrer besonderen Beziehung zu Gott sind Christus und die
Gottesmutter hinsichtlich der bonitas extra essentiam die besten Menschen.
In der bestehenden Welt soll es nicht nur keine besseren Menschen — es soll
auch keine schlechthin besseren Seienden als sie geben.®® Thomas wiirde
vermutlich ebenfalls ausschlieflen, dass eine Welt ohne diese beiden Seien-
den die beste mogliche Welt wire. Vermutlich wire fir ihn die Gottesmut-
ter als individuelles Seiendes hinsichtlich der bonitas extra essentiam so gut,
dass sie schlechthin besser als jedes (von Gott und dem Menschen Christus)
verschiedene mogliche Seiende mit einem noch so guten, selbst das mensch-
liche Wesen iiberragenden Wesen ist. Dann aber wire zumindest in man-
chen Fillen fir die Giite einer moglichen Welt die bonitas extra essentiam
gegentiber der bonitas de essentia ausschlaggebend. Andererseits soll bei der
Giite einer moglichen Welt die bonitas extra essentiam nicht immer ent-
scheidend sein, denn Thomas wiirde sehr wahrscheinlich bestreiten, dass
eine Welt mit hinsichtlich der bonitas extra essentiam sehr guten Pferden
(und nichts anderem) besser wire als eine Welt mit hinsichtlich der bonitas
extra essentiam sehr schlechten Menschen (und nichts anderem). Jedenfalls
soll es wirkliche und somit mogliche Menschen geben, die hinsichtlich der
bonitas extra essentiam am besten sind. Wirde Thomas dies entsprechend
fir andere mogliche Seiende behaupten? Wiirde er einen besten moglichen
Stein, ein bestes mogliches Plerd usw. annehmen? Es scheint so, da er nur
mogliche Welten mit endlich vielen moglichen Seienden zulassen wiirde.
Warum aber sollte man das tun? Warum sollte man bestreiten, dass es etwa
zu jedem moglichen Plerd ein noch besseres mogliches Plerd gibt? Es mag
aus theologischen Griinden fir Menschen derartig beste Seiende geben, aber
kaum fiir beliebige mogliche — jeweils wesensgleiche — Seiende. Dann aber
lieferte die bonitas extra essentiam kein neues, akzeptables Kriterium, ge-
mifl dem es eine beste mogliche Welt geben konnte, denn eine solche beste

35 Vgl. Summa contra gentiles I c. 30 n. 12, S.th. 1 q. 29 a. 4 ad 2.
% Vgl S.th. I q.25a. 6 ad 4.
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mogliche Welt sollte diejenigen moglichen Seienden enthalten, die hinsicht-
lich der bonitas extra essentiam jeweils am besten sind.

Fazit

Thomas zufolge konnte es eine bessere Welt als die bestehende — wirkliche —
Welt geben. Diese konnte mehr oder auch bessere Seiende enthalten, und
zwar bessere Seiende hinsichtlich der wesenhaften Giite, der bonitas de es-
sentia, und hinsichtlich der auflerwesentlichen Giite, der bonitas extra es-
sentiam. Gott konnte also zumindest in dreifacher Hinsicht eine bessere
Welt erschaffen. Die erste Steigerungsmoglichkeit wiirde implizieren, dass
die beste mogliche Welt alle moglichen Seienden enthalten musste. Fiir Tho-
mas wire diese Anzahl nur endlich. Jede beliebige mégliche Welt mit nur
endlich vielen moglichen Seienden ist aber um ein mogliches Seiendes ver-
mehrbar und somit, wenn man das Prinzip P annimmt, was Thomas zu tun
scheint, verbesserbar. Die Anzahl der moglichen Seienden einer besten Welt
kann also nicht endlich sein. Sie kann auch nicht unendlich sein, denn es gibt
keine mogliche Welt mit einer grofitmoglichen unendlichen Anzahl an mog-
lichen Seienden. Die Annahme einer besten moglichen Welt hinsichtlich der
Anzahl ithrer moglichen Seienden ist somit, wenn man P akzeptiert, insge-
samt nicht plausibel. Gemif} der zweiten Steigerungsmdoglichkeit wire eine
mogliche Welt nur dann am besten, wenn sie die hochstmogliche Anzahl an
moglichen Seienden, die hinsichtlich der bonitas de essentia am besten sind,
enthielte. Es ist unklar, wie diese Bedingung erfiillt werden konnte. Daher
leuchtet auch in diesem Fall die Annahme einer besten méglichen Welt nicht
ein. Die dritte Steigerungsmoglichkeit liefe darauf hinaus, dass die beste
mogliche Welt diejenigen moglichen Seienden enthalten miisste, die hin-
sichtlich der bonitas extra essentiam jeweils am besten wiren. Aus theologi-
schen Griinden mag es fiir Menschen diesbeziiglich beste Seiende geben; es
ist aber nicht tiberzeugend, fiir alle jeweils wesensgleichen moglichen Seien-
den derartig beste mogliche Seiende anzunehmen. Somit diirfte es in Bezug
auf alle drei genannten Steigerungsmoglichkeiten keine beste mogliche Welt
geben. Thomas sollte also nicht nur akzeptieren, dass Gott eine bessere Welt
als die bestehende Welt erschaffen konnte,” sondern auch, dass Gott zu je-
der beliebigen Welt, die er erschaffen wirde, eine hinsichtlich der Anzahl
und der Giite ihrer Seienden noch bessere Welt wiirde erschaffen kénnen.
Welche Welt auch immer von Gott erschaffen worden wire — sie wire nie-
mals die beste. Man konnte fragen, ob die Annahme dieser Konsequenz den
tblichen Begriff der Vollkommenheit Gottes nicht verindern wiirde.® Be-

37 Vgl. auch S.th. I q. 25 a. 6 co.: ,simpliciter ... loquendo, qualibet re a se facta potest deus
facere aliam meliorem.“

3% Vgl. hierzu etwa B. Langtry, God and Infinite Hierarchies of Creatable Worlds, in: FaPh 23
(2006), 460-476; und M. A. Penner, Divine Creation and Perfect Goodness in a ,No Best World*
Scenario, in: IJPR 59 (2006), 25-47.
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hauptet man beispielsweise mit Leibniz, dass die unendliche Weisheit und
Giite Gottes impliziert, dass Gott das Beste erwahlt, muss man einrdumen,
dass Gott, wenn er dies nicht tut, nicht unendlich weise oder unendlich gut
ist. Leibniz sagt insbesondere, dass dann, wenn es keine beste mogliche Welt
gibe, Gott iberhaupt keine Welt erschaffen wiirde.” Fiir Thomas hingegen
ist die unendliche Vollkommenheit Gottes damit vereinbar, dass Gott eine
Welt hitte erschaffen konnen, die besser wire als die bestehende, denn dass
Gott dies kann, liegt nicht daran, dass er beim Erschaffen der bestehenden
Welt unvollkommen ist, sondern daran, so kdnnte man Thomas erginzen,
dass es keine beste mogliche Welt gibt. Verlangte man von Gott, die beste
mogliche Welt zu erschaffen, verlangte man etwas schlechthin Unmogli-
ches. Obwohl Gott jeweils bessere Welten erschaffen konnte, hat er gute
Grunde, diese bestehende Welt zu erschaffen, weil jedes Seiendes als Seien-
des gut ist. Thomas wiirde also, anders als Leibniz, behaupten, dass Gott
auch dann, wenn es keine beste mogliche Welt gibe, eine Welt erschaffen
konnte.

Dass Gott zu jeder beliebigen Welt, die er erschaffen wiirde, eine noch
bessere Welt hitte erschaffen konnen, dass er also a fortiori eine Welt hitte
erschaffen konnen, die besser als die bestehende wire, relativiert in gewisser
Weise die Bedeutsamkeit der bestehenden Welt und aller ihrer Seienden,
einschlieflich der Menschen — es sei denn, jede bessere mogliche Welt wiirde
zumindest einige dieser Seienden als mogliche Seiende enthalten. Aber auch
ohne diese Relativierung bleibt die Frage, warum Gott ausgerechnet diese
bestehende Welt erschaffen hat, wenn er doch eine bessere Welt hitte er-
schaffen konnen. Die Diskussion dieser Problematik wire ein Thema fiir
eine andere Untersuchung.

3 Vel. Leibniz, § 8 (107).
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