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Analogia fıdei
Anmerkungen einem Grundprinzip

theologischer Schritthermeneutik

VON ITHOMAS MARSCHLER

Die beıden bıslang erschıenenen Jesus-Bücher Benedikts XVI haben dazu
beigetragen, dass über die Notwendigkeıt eliner explizıt theologischen
Schrifthermeneutik als Krganzung, Vollendung und möglicherweıse Kor-
rektur der hıistorisch-kritischen Kxegese LEeU diskutiert wırd. Es entspricht
dabel1 der Intention des Papstes, die rage iın Verbindung mıiıt der In-
terpretation eliner zentralen Passage ALULLS der Offenbarungskonstitution des
/weılıten Vatiıkanischen Konzıls aufzuwerten. „Im Grunde“, se1ne bereıits
se1it längerem vorgetragene Eıinschätzung, „geht darum, endlich die VOoO

/weılıten Vatiıkanischen Konzıil (ın De1l Verbum 12) tür die Kxegese tormu-
1l1erten methodischen Grundsätze aufzugreıften, W 4S bısher leider aum iın
Angrıff TEL worden 1IST  « 1 Nıcht LU als Teılnehmer 1m theologisch-
wıssenschaftlichen Diskurs, sondern auch mıt seiner lehramtlichen Autor1-
tat als apst hat Joseph Ratzınger unterstrichen, WI1€e wichtig ıhm dieses An-
liegen 1ST. Seıin 2010 erschienenes nachsynodales Apostolisches Schreiben
„Verbum Domuni“ verwelst austführlich auf und eindringlıch
VOTL den Gefahren, die der Kxegese drohen, WEn nıcht hıstorische un theo-
logische Auslegungsmethode als „ZWel methodologische Stufen“ der
Schriftauslegung gemeıInsam Beachtung Ainden.?

Dieses Programm hat beı Kxegeten WI1€e bel Systematikern cehr nNntier-
schiedliche Reaktionen hervorgerufen; iın der Auseinandersetzung mıt ıhm
1St der Eindruck zurückgeblieben, „dafß das Verhältnis VOoO Kxegese und
Dogmatık ach wWwI1€e VOTL klärungsbedürftig 1IST  ; Die nachfolgenden UÜberle-

SO apst Benedikt AVLI 1m Orwort Benedictus <Papa, A VL.>, Jesus V Nazareth.
/ weıter Teıl Vom Eınzug ın Jerusalem bıs ZULXI Auterstehung, Freiburg Br. 701 1, Vel. bereıts
dıe zentrale Stellung V 12 1m OrwWwOort des ersien Bandes: Benedictus <Papd, AV{L.>, Jesus
V Nazareth. Erster Teıl Von der Taute 1m Jordan bıs ZULXI Verklärung, Freiburg Br. 200/, ] —
235

Vel. Benedictus <Pap4a, AVIL.>, Nachsynodales Apostolısches Schreiben „Verbum Domuinı“
V 34 (in: AAS 1072 2010] /13) Die nachtolgende Passage (n 35, eb /13—715)
WEIST. auf dıe Cetahren e1Nes Ausemandertallens der beıden Schritte hın

SO Ende einer kritischen Lektüre des ersien Jesus-Buches des Papstes Theobald,
D1e 1er Evangelıen und der eiıne Jesus V Nazareth. Erwagungen ZU Jesus-Buch V Joseph
Ratzınger/Benedikt AVL 1n ÄYIng (Hoy.), „JESUS V Nazareth“ ın der wıissenschaftlıchen
Diskussion, unster 2008, /—35, ler‘ 34 Als Beispiel exegetischer Kritik sel der Beıtrag
V Kügler 1m selben Band ZENANNL Kügler, C3]laube und Geschichte. Von den Trenzen der
Kxegese und der Hılflosigkeit eines Dogmatıkers, 153—168). Hans Kung wırft seinem ehemalıgen
Systematıiıkerkollegen Ratzınger VOL, dieser betreıibe „dogmatısch bestimmte Kxegese” und habe
„sıch für eiıne Schriftauslegung entschıieden, beı der ‚dıe Tradıtion“ und konkret das kırchliche
Ämt ‚das entscheıidende Wort‘" hat“ H. KÜng, Umstrittene Wahrheiıt. Erinnerungen, München/
Zürich 200/, 180—181).
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Anmerkungen zu einem Grundprinzip 
theologischer Schrifthermeneutik

Von Thomas Marschler

Die beiden bislang erschienenen Jesus-Bücher Benedikts XVI. haben dazu 
beigetragen, dass über die Notwendigkeit einer explizit theologischen 
Schrifthermeneutik als Ergänzung, Vollendung und möglicherweise Kor-
rektur der historisch-kritischen Exegese neu diskutiert wird. Es entspricht 
dabei der Intention des Papstes, die Frage in enger Verbindung mit der In-
terpretation einer zentralen Passage aus der Offenbarungskonstitution des 
Zweiten Vatikanischen Konzils aufzuwerfen. „Im Grunde“, so seine bereits 
seit längerem vorgetragene Einschätzung, „geht es darum, endlich die vom 
Zweiten Vatikanischen Konzil (in Dei Verbum 12) für die Exegese formu-
lierten methodischen Grundsätze aufzugreifen, was bisher leider kaum in 
Angriff genommen worden ist“.1 Nicht nur als Teilnehmer im theologisch-
wissenschaftlichen Diskurs, sondern auch mit seiner lehramtlichen Autori-
tät als Papst hat Joseph Ratzinger unterstrichen, wie wichtig ihm dieses An-
liegen ist. Sein 2010 erschienenes nachsynodales Apostolisches Schreiben 
„Verbum Domini“ verweist ausführlich auf DV 12 und warnt eindringlich 
vor den Gefahren, die der Exegese drohen, wenn nicht historische und theo-
logische Auslegungsmethode als „zwei methodologische Stufen“ der 
Schriftauslegung gemeinsam Beachtung fi nden.2 

Dieses Programm hat bei Exegeten wie bei Systematikern sehr unter-
schiedliche Reaktionen hervorgerufen; in der Auseinandersetzung mit ihm 
ist der Eindruck zurückgeblieben, „daß das Verhältnis von Exegese und 
Dogmatik nach wie vor klärungsbedürftig ist“3. Die nachfolgenden Überle-

1 So Papst Benedikt XVI. im Vorwort zu: Benedictus <Papa, XVI.>, Jesus von Nazareth. 
Zweiter Teil: Vom Einzug in Jerusalem bis zur Auferstehung, Freiburg i. Br. 2011, 12. Vgl. bereits 
die zentrale Stellung von DV 12 im Vorwort des ersten Bandes: Benedictus <Papa, XVI.>, Jesus 
von Nazareth. Erster Teil: Von der Taufe im Jordan bis zur Verklärung, Freiburg i. Br. 2007, 10–
23. 

2 Vgl. Benedictus <Papa, XVI.>, Nachsynodales Apostolisches Schreiben „Verbum Domini“ 
vom 30.09.2010, n. 34 (in: AAS 102 [2010] 713). Die nachfolgende Passage (n. 35, ebd. 713–715) 
weist auf die Gefahren eines Auseinanderfallens der beiden Schritte hin.

3 So – am Ende einer kritischen Lektüre des ersten Jesus-Buches des Papstes – M. Theobald, 
Die vier Evangelien und der eine Jesus von Nazareth. Erwägungen zum Jesus-Buch von Joseph 
Ratzinger/Benedikt XVI., in: H. Häring (Hg.), „Jesus von Nazareth“ in der wissenschaftlichen 
Diskussion, Münster 2008, 7–35, hier: 34. Als Beispiel extremer exegetischer Kritik sei der Beitrag 
von J. Kügler im selben Band genannt (J. Kügler, Glaube und Geschichte. Von den Grenzen der 
Exegese und der Hilfl osigkeit eines Dogmatikers, 153–168). Hans Küng wirft seinem ehemaligen 
Systematikerkollegen Ratzinger vor, dieser betreibe „dogmatisch bestimmte Exegese“ und habe 
„sich für eine Schriftauslegung entschieden, bei der ‚die Tradition‘ und konkret das kirchliche 
Amt ‚das entscheidende Wort‘ hat“ (H. Küng, Umstrittene Wahrheit. Erinnerungen, München/
Zürich 2007, 180–181). 
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ÄNALOGIA

SUNSCIL moöchten einen Beıtrag dieser Debatte leisten, ındem S1€e elines der
iın Jüngerer eıt selten und dann eher beiläufig thematıisiıerten Prinzıiıpilen iın
den Blick nehmen, die ach tür die „rechte Ermittlung des Sinnes der
heiligen Texte“ über deren hıstorisch-kritische Auslegung hınaus be-
rücksichtigen sınd, näamlıch den Maf{fistab der „Glaubensanalogie“ (analogta
er ach einer kurzen Abgrenzung der iın UMNSCTEIN Kontext relevanten
Bedeutung des Begritf£s VOoO anderen häufiger anzutretfenden Verwendungs-
welsen (1) oll se1ne Stellung 1m Kontext VOoO herausgearbeıtet WeOTI-

den (2) iıne hıstorische Vergewisserung (3) oll nıcht blofß die Aufnahme
des Konzepts iın den Konzilstext erklären, sondern auch den Übergang
einıgen abschliefßenden Thesen (4) schaffen, die ach der Relevanz UuMNSeTIeS

Prinzıps iın der Gegenwart tragen.

„Glaubensanalogie“ ein mehrdimensionaler Begriff
Nıcht LU iın se1iner philosophischen Verwendung hat der Analogiebegriff
se1it langer elıt Stotf tür zahlreiche Kontroversen veboten. uch die theolo-
yische Verwendung 1St keineswegs eindeutig.“*

(1) Am häufigsten wırd analogıa fıder iın der LECEUETECINN Diskussion als Kon-
kurrenz- un Opposıtionsbegriff analogıa entiS z1itlert. In dieser offenba-
rungstheologischen Spielart hatte ıh ar] Barth iın seiner erühmt OL-
denen Auseinandersetzung mıiıt dem Jesuiten Erich Przywara die
Berechtigung metaphysıschen Denkens VOTL dem Anspruch des christlichen
Glaubens epragt. Die weltaus altere schrifthermeneutische Analogıese-
mantık iın beıden Konfessionen wurde adurch tür Jahrzehnte den and
gyedrängt.

(a) Barths Wıderspruch z1elt auf den Anspruch der (vor allem thomistisch
veprägten) Philosophıie, auf dem Weg der Seinsanalyse Aussagen über
(Jott gelangen. „Analogıe 1m allgemeinen“, definiert Emerich Coreth
den philosophischen Analogiebegriff, „bedeutet die Fıgenart elines Begrıffs,
der iın der Anwendung auf verschiedene Seiende oder Seinsbereiche einen
wesentlichen Sinnwandel ertährt, ohne jedoch die Einheıt des Begriffsge-
halts verlieren“ Unter dem Tıtel „Analogie“ wırd also primär die rage
verhandelt, WI1€e durch einen Begrıfft unterschiedliche Dinge bezeichnet WeOTI-

den können, die nıcht eintach WI1€e Indivyiduen einer einzıgen Art und (3at-
LunNg behandeln sınd, deren Ertassbarkeit diesem einen Begrıfft aber
zugleich mehr 1St als wıillkürliche Benennung. „Die Analogie“, Wolfgang
Kluxen, „macht verständlıch, dafß die Gleichnamigkeıt überkategorialer

Vel als knappe UÜberblicke: ScheffczyR, Art. Analogıa fidel, 1n: Sacramentum Mundı: Band
1, Freiburg Br. u.a.]| 196/, 133—158; Menke, AÄArt. Analogıa fidel, 1n: Band 1,
Freiburg Br. 19953, 5/4—5//; StOCR, Poetische Dogmatık. Czotteslehre, Band Namen, Pa-
derborn 2005, 1685—1/5

Coreth, Art. Analogıa ent1is (Analogıe), In: Band 1, Freiburg Br. 1957/, 465—47/0,
ler‘ 4688
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gungen möchten einen Beitrag zu dieser Debatte leisten, indem sie eines der 
in jüngerer Zeit selten und dann eher beiläufi g thematisierten Prinzipien in 
den Blick nehmen, die nach DV 12 für die „rechte Ermittlung des Sinnes der 
heiligen Texte“ über deren historisch-kritische Auslegung hinaus zu be-
rücksichtigen sind, nämlich den Maßstab der „Glaubensanalogie“ (analogia 
fi dei). Nach einer kurzen Abgrenzung der in unserem Kontext relevanten 
Bedeutung des Begriffs von anderen häufi ger anzutreffenden Verwendungs-
weisen (1) soll seine Stellung im Kontext von DV 12 herausgearbeitet wer-
den (2). Eine historische Vergewisserung (3) soll nicht bloß die Aufnahme 
des Konzepts in den Konzilstext erklären, sondern auch den Übergang zu 
einigen abschließenden Thesen (4) schaffen, die nach der Relevanz unseres 
Prinzips in der Gegenwart fragen.

1. „Glaubensanalogie“ – ein mehrdimensionaler Begriff

Nicht nur in seiner philosophischen Verwendung hat der Analogiebegriff 
seit langer Zeit Stoff für zahlreiche Kontroversen geboten. Auch die theolo-
gische Verwendung ist keineswegs eindeutig.4 

(1) Am häufi gsten wird analogia fi dei in der neueren Diskussion als Kon-
kurrenz- und Oppositionsbegriff zu analogia entis zitiert. In dieser offenba-
rungstheologischen Spielart hatte ihn Karl Barth in seiner berühmt gewor-
denen Auseinandersetzung mit dem Jesuiten Erich Przywara um die 
Berechtigung metaphysischen Denkens vor dem Anspruch des christlichen 
Glaubens geprägt. Die weitaus ältere schrifthermeneutische Analogiese-
mantik in beiden Konfessionen wurde dadurch für Jahrzehnte an den Rand 
gedrängt.

(a) Barths Widerspruch zielt auf den Anspruch der (vor allem thomistisch 
geprägten) Philosophie, auf dem Weg der Seinsanalyse zu Aussagen über 
Gott zu gelangen. „Analogie im allgemeinen“, so defi niert Emerich Coreth 
den philosophischen Analogiebegriff, „bedeutet die Eigenart eines Begriffs, 
der in der Anwendung auf verschiedene Seiende oder Seinsbereiche einen 
wesentlichen Sinnwandel erfährt, ohne jedoch die Einheit des Begriffsge-
halts zu verlieren“.5 Unter dem Titel „Analogie“ wird also primär die Frage 
verhandelt, wie durch einen Begriff unterschiedliche Dinge bezeichnet wer-
den können, die nicht einfach wie Individuen einer einzigen Art und Gat-
tung zu behandeln sind, deren Erfassbarkeit unter diesem einen Begriff aber 
zugleich mehr ist als willkürliche Benennung. „Die Analogie“, so Wolfgang 
Kluxen, „macht verständlich, daß die Gleichnamigkeit überkategorialer 

4 Vgl. als knappe Überblicke: L. Scheffczyk, Art. Analogia fi dei, in: Sacramentum Mundi; Band 
1, Freiburg i. Br. [u. a.] 1967, 133–138; K. H. Menke, Art. Analogia fi dei, in: LThK3; Band 1, 
Freiburg i. Br. 1993, 574 –577; A. Stock, Poetische Dogmatik. Gotteslehre, 2. Band: Namen, Pa-
derborn 2005, 168–173.

5 E. Coreth, Art. Analogia entis (Analogie), in: LThK2; Band 1, Freiburg i. Br. 1957, 468– 470, 
hier: 468.

14 ThPh 2/2012



1HOMAS MARSCHLER

Strukturen eın sprachlicher Zufall, sondern sachlich yegründet 1St  “ 6 Es 1St
die Aufgabe der Metaphysık, danach fragen, worauf die kategorienüber-
schreitende Vergleichbarkeıit verschiedener Seiender zurückzuführen 1ST.
IThomas VOoO Aquın hat die Möglichkeıit analoger Prädikation letztliıch iın
einer umftfassenden Metaphysık der Teilhabe tundiert. In seiner Spur mundet
die philosophische Analogiefrage iın das Nachdenken darüber, ob und WI1€e
WIr Vo (Jott sprechen, WEn WIr ach dem Grund des endlichen Seienden
tragen. Die Analogiethematık tührt damıt tast notwendig die Funda-

eliner metaphysıschen Gotteslehre. Die Möglichkeıt, (3Jott iın ırgend-
einer Weilse VOoO demjenigen Verhältnıis ZUur Welt her iın den Blick nehmen,
das durch die reine Schöpfungsrealıtät unabhängıg VOoO der Christusotfenba-
LuNS konstitulert 1St, hat arl Barth vehement bestrıitten. Fur ıh steht test:
YSTt iın Chrıstus wırd dem Menschen vezelgt, WEeT (Jott iın seiner „Analogie“

allem Seienden 1St IDIE iın (sottes Wort real werdende Selbstoffenbarung
(Jottes wırd ZU. Ma{fistab tür jedes Sprechen über (3Jott erklärt analogıa
fıder 1St konkret analogıa vevelatıionıs.” In dieser schart dialektisch konz1-
plerten Verhältnisbestimmung VOoO „Glaube und Vernuntt“ mıt Hılte der
beıden Analogiebegriffe cah Barth die theologische Grunddifterenz ZWI1-
schen Katholizismus un Protestantismus auf den Punkt vebracht.‘

(b) In der katholischen Tradıtion 1St mıt dem Begrıftft der Glaubensanalogıe
yerade nıcht diese scharfe, Ja polemische Abgrenzung angezıelt. Analoges
Denken 1St vielmehr vermıiıttelndes Denken, sotern dem Theologen die
notwendige rage vestellt 1st, W 45 bedeutet, dass 1I1ISeETE ede über (sJott
und die Inhalte der Offenbarung aut Begriffe angewliesen 1St, die ıhren Ur-
SPIUNS iın der menschlichen Erkenntnis der Welt besitzen, und WI1€e
theologischer Umgang mıt ıhnen der yöttliıchen Realıtät ent-sprechen annn
Sotern Erkennen un Sprechen notwendigerweise seinen Ausgang
VOoO endlichen Seienden nımmt, Ja dieses als se1in eigentliches Objekt c
bunden 1St, annn menschliche ede über (Jott (ob iın relıg1onsphilosophi-
schem oder offenbarungstheologischem Zugriff) nıemals anders als „analog“
vertahren. Die Erhabenheit (sJottes über jede yenerische Zuordnung, WI1€e S1€e
dem veschöpflichen Seienden eıgen ist, wırd damıt nıcht nıvelliert, SO[M1-

dern bestätigt. Die Kunst analoger theologischer CGottesrede esteht darın
zeigen, WI1€e 1m Licht der Offenbarung sinnvolle Aussagen über (Jott möglıch
werden, die das tür den Menschen eigentlich Unerkennbare und Unaus-
sprechliche 1m Ausgang VOoO Erkenntnisobjekten erschlıiefßen, die UL1$5 natur-
lıcherweıise zugänglich sind, ohne dabe1 das Göttliche WI1€e Kreatürliches
behandeln und die (srenzen theologischer ede iın menschlicher Begrifflich-
elıt übersehen. Katholische Autoren CN diese „speziıfısch theologı-

Kluxen, Art. Analogıe, 1n: HWPh:; Band 1, Basel 197/1, 214—-22/, ler‘ 217
Vel. Barth, Kırchliche Dogmatık Zürich 5
Vel. Barth, Kırchliche Dogmatık 1/1, Zürich VIILL, mıt dem Vorwurf, dıe Aanalogia

PNELS sel eıne „Erfindung des Antıichrist“.
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Strukturen kein sprachlicher Zufall, sondern sachlich gegründet ist“.6 Es ist 
die Aufgabe der Metaphysik, danach zu fragen, worauf die kategorienüber-
schreitende Vergleichbarkeit verschiedener Seiender zurückzuführen ist. 
Thomas von Aquin hat die Möglichkeit analoger Prädikation letztlich in 
einer umfassenden Metaphysik der Teilhabe fundiert. In seiner Spur mündet 
die philosophische Analogiefrage in das Nachdenken darüber, ob und wie 
wir von Gott sprechen, wenn wir nach dem Grund des endlichen Seienden 
fragen. Die Analogiethematik führt damit fast notwendig an die Funda-
mente einer metaphysischen Gotteslehre. Die Möglichkeit, Gott in irgend-
einer Weise von demjenigen Verhältnis zur Welt her in den Blick zu nehmen, 
das durch die reine Schöpfungsrealität unabhängig von der Christusoffenba-
rung konstituiert ist, hat Karl Barth vehement bestritten. Für ihn steht fest: 
Erst in Christus wird dem Menschen gezeigt, wer Gott in seiner „Analogie“ 
zu allem Seienden ist. Die in Gottes Wort real werdende Selbstoffenbarung 
Gottes wird zum Maßstab für jedes Sprechen über Gott erklärt – analogia 
fi dei ist konkret analogia revelationis.7 In dieser scharf dialektisch konzi-
pierten Verhältnisbestimmung von „Glaube und Vernunft“ mit Hilfe der 
beiden Analogiebegriffe sah Barth die theologische Grunddifferenz zwi-
schen Katholizismus und Protestantismus auf den Punkt gebracht.8

(b) In der katholischen Tradition ist mit dem Begriff der Glaubensanalogie 
gerade nicht diese scharfe, ja polemische Abgrenzung angezielt. Analoges 
Denken ist vielmehr stets vermittelndes Denken, sofern dem Theologen die 
notwendige Frage gestellt ist, was es bedeutet, dass unsere Rede über Gott 
und die Inhalte der Offenbarung auf Begriffe angewiesen ist, die ihren Ur-
sprung in der menschlichen Erkenntnis der Welt besitzen, und wie unser 
theologischer Umgang mit ihnen der göttlichen Realität ent-sprechen kann. 
Sofern unser Erkennen und Sprechen notwendigerweise seinen Ausgang 
vom endlichen Seienden nimmt, ja an dieses als sein eigentliches Objekt ge-
bunden ist, kann menschliche Rede über Gott (ob in religionsphilosophi-
schem oder offenbarungstheologischem Zugriff) niemals anders als „analog“ 
verfahren. Die Erhabenheit Gottes über jede generische Zuordnung, wie sie 
dem geschöpfl ichen Seienden zu eigen ist, wird damit nicht nivelliert, son-
dern bestätigt. Die Kunst analoger theologischer Gottesrede besteht darin zu 
zeigen, wie im Licht der Offenbarung sinnvolle Aussagen über Gott möglich 
werden, die das für den Menschen eigentlich Unerkennbare und Unaus-
sprechliche im Ausgang von Erkenntnisobjekten erschließen, die uns natür-
licherweise zugänglich sind, ohne dabei das Göttliche wie Kreatürliches zu 
behandeln und die Grenzen theologischer Rede in menschlicher Begriffl ich-
keit zu übersehen. Katholische Autoren nennen diese „spezifi sch theologi-

6 W. Kluxen, Art. Analogie, in: HWPh; Band 1, Basel 1971, 214 –227, hier: 217.
7 Vgl. K. Barth, Kirchliche Dogmatik III/3, Zürich 21961, 59.
8 Vgl. K. Barth, Kirchliche Dogmatik I/1, Zürich 81964, VIII, mit dem Vorwurf, die analogia 

entis sei eine „Erfi ndung des Antichrist“.
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sche Denkform“ zuwellen ausdrücklich analogta fıder.” Wenn etiw221 (sJott sıch
selbst als „Vater“ erkennen x1bt, der seinen „Sohn“ iın die Welt vesandt
hat, stehen WIr VOTL der Aufgabe tragen, welche der menschlichen Bestim-
MUNSSMOMENTE iın diesen Begriftfen auch auf (sJott Übertragung Ainden dür-
ten und welche nıcht); durch den Blick auf die yöttliıche Vaterschaft als Ur-
bıld aller Zeugung wırd UL1$5 zugleich das Wesen menschlicher Vaterschaftt iın
einer UVo unerreichten \WWe1lse erschlossen.!© Mıt Leo Scheffczyk INa Ianl

1er VOoO einem „methodischen Erkenntnisprinzip“ beziehungsweılse „heu
ristischen Prinzip“ sprechen, das den Zugang ZUur Wıirklichkeit (sJottes mıt
Hılte VOo Begrıffen, die ALULLS der Welt des Geschöpflichen STLAMMEN, verbın-
det mıt dem Versuch, ebendiese Welt VOoO der Selbstmitteilung (Jottes her
tieter verstehen.!! Dabe! bleibt WI1€e iın der protestantischen Theologie
mıt Recht betont die Offenbarung (Jottes das Rıchtmalii tür die Dehnition
theologischer Begrıffe; zugleich aber mussen WIr UL1$5 dazu bekennen, dass
1I1ISeETE Sprache iın der Lage ist, das Offenbarungsgeschehen bezeugen,
dass iın verlässlıcher und verständlicher \WWe1lse beım Menschen anzukom-
INeN VEIINAS. Wenn WIr 1m Ausgang VOo Geschöpflichem über Gottliches
sprechen und VOoO Göttlichen das Geschöpfliche tieter verstehen suchen,
veht also nıemals die blofße Verlängerung einer analogıa Pnt1SsS iın die
Sphäre des Geotfenbarten hıneıin, sondern vielmehr die Indienstnahme
und Überbietung der begrifflich ertassten veschöpflichen Realıtäten
gleich.!“ So INAas Ianl iın der theologischen Analogıe die Prädiıkationsgestalt
elnes dynamısch konzipıierten Natur-Gnade-Verhältnisses erkennen.®

(C) „Analoge“ Gottesrede macht nıcht alt beı den unmıttelbar bıblisch
bezeugten Begriften. S1e sucht über S1€e hınaus ach Möglıchkeiten, die
Glaubensgeheimnisse auch mıiıt Hılte nıcht-biblischer Terminologıie welılt
WI1€e möglıch argumentatıv erschliefßen, Einwände schützen und
1m Kontext Denktormen plausıbilısıeren.!* Manche der dabel VOoO

Theologen gebildeten Analogien sind iın den kırchlichen Lehraussagen ALLS-

drücklich aufgegriffen und damıt bestätigt worden. So explızıert eiw2 das

Vel beispielsweıse Panyul, Theologıe und Verkündigung Beispiel der inhabitatio-Lehre,
1n: Hammans/ I.-f. Reudenbach/HBl. Sonnemans Hgog.), (zelst. und Kırche. Studıen ZULI Theo-
logıe 1m Umiteld der beıden Vatiıkanıschen Konzılıien. Gedenkschriuft für Herı1hbert Schauf, Pader-
orn u.2.| 1990, 201—-211, ler‘ MO08S—209

10 Vel. Vat. 1L, 75 D}
Vel. ScheffczyR, AÄArt. Analogıa Aiide1l . Anm. 41, 1354

12 (;enau 1es versucht dıe berühmte „Analogieregel“ des Lateranums S06) ertas-
SC}  S

14 ScheffczyR, AÄArt. Analogıa Aiidel . Anm. 4], 137, schreıbt ın diesem Sinne: „1Im Lichte dieser
Eıinheıt SC V Schöpfungs- und Erlösungsordnung, IST. dıe CGlaubensanalogıe (ontisch
und znoseologısch verstanden) dıe ynadenhaft V ben kommende Entsprechung, dıe dıe NSe1ns-
analogıe umgreıft und ZULXI vollen Klarheıt tührt, Ww1€e diese iıhrerseılits auf dıe Glaubensanalogıe hın
veöffnet IST. und als dıe (auch ın der Sünde) unverlorene Gottebenbildlichkeit den Menschen tähıg
macht, (zOtt vernehmen.“

14 Vel. ZU Folgenden auch Dublanchy, Art. Dogmatıque, 1n: DIhC; Band 4, Parıs 1920,
—15/4, 1er‘ —
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sche Denkform“ zuweilen ausdrücklich analogia fi dei.9 Wenn etwa Gott sich 
selbst als „Vater“ zu erkennen gibt, der seinen „Sohn“ in die Welt gesandt 
hat, stehen wir vor der Aufgabe zu fragen, welche der menschlichen Bestim-
mungsmomente in diesen Begriffen auch auf Gott Übertragung fi nden dür-
fen (und welche nicht); durch den Blick auf die göttliche Vaterschaft als Ur-
bild aller Zeugung wird uns zugleich das Wesen menschlicher Vaterschaft in 
einer zuvor unerreichten Weise erschlossen.10 Mit Leo Scheffczyk mag man 
hier von einem „methodischen Erkenntnisprinzip“ beziehungsweise „heu-
ristischen Prinzip“ sprechen, das den Zugang zur Wirklichkeit Gottes mit 
Hilfe von Begriffen, die aus der Welt des Geschöpfl ichen stammen, verbin-
det mit dem Versuch, ebendiese Welt von der Selbstmitteilung Gottes her 
tiefer zu verstehen.11 Dabei bleibt – wie in der protestantischen Theologie 
mit Recht betont – die Offenbarung Gottes das Richtmaß für die Defi nition 
theologischer Begriffe; zugleich aber müssen wir uns dazu bekennen, dass 
unsere Sprache in der Lage ist, das Offenbarungsgeschehen so zu bezeugen, 
dass es in verlässlicher und verständlicher Weise beim Menschen anzukom-
men vermag. Wenn wir im Ausgang von Geschöpfl ichem über Göttliches 
sprechen und vom Göttlichen das Geschöpfl iche tiefer zu verstehen suchen, 
geht es also niemals um die bloße Verlängerung einer analogia entis in die 
Sphäre des Geoffenbarten hinein, sondern vielmehr um die Indienstnahme 
und Überbietung der begriffl ich erfassten geschöpfl ichen Realitäten zu-
gleich.12 So mag man in der theologischen Analogie die Prädikationsgestalt 
eines dynamisch konzipierten Natur-Gnade-Verhältnisses erkennen.13

(c) „Analoge“ Gottesrede macht nicht Halt bei den unmittelbar biblisch 
bezeugten Begriffen. Sie sucht über sie hinaus nach Möglichkeiten, die 
Glaubensgeheimnisse auch mit Hilfe nicht-biblischer Terminologie so weit 
wie möglich argumentativ zu erschließen, gegen Einwände zu schützen und 
im Kontext neuer Denkformen zu plausibilisieren.14 Manche der dabei von 
Theologen gebildeten Analogien sind in den kirchlichen Lehraussagen aus-
drücklich aufgegriffen und damit bestätigt worden. So expliziert etwa das 

9 Vgl. beispielsweise E. Paul, Theologie und Verkündigung am Beispiel der inhabitatio-Lehre, 
in: H. Hammans/H.-J. Reudenbach/H. Sonnemans (Hgg.), Geist und Kirche. Studien zur Theo-
logie im Umfeld der beiden Vatikanischen Konzilien. Gedenkschrift für Heribert Schauf, Pader-
born [u. a.] 1990, 201–211, hier: 208–209.

10 Vgl. Vat. II, GS 22.
11 Vgl. Scheffczyk, Art. Analogia fi dei [Anm. 4], 134.
12 Genau dies versucht die berühmte „Analogieregel“ des IV. Lateranums (DH 806) zu erfas-

sen. 
13 Scheffczyk, Art. Analogia fi dei [Anm. 4], 137, schreibt in diesem Sinne: „Im Lichte dieser 

Einheit [sc. von Schöpfungs- und Erlösungsordnung, Th. M.] ist die Glaubensanalogie (ontisch 
und gnoseologisch verstanden) die gnadenhaft von oben kommende Entsprechung, die die Seins-
analogie umgreift und zur vollen Klarheit führt, wie diese ihrerseits auf die Glaubensanalogie hin 
geöffnet ist und als die (auch in der Sünde) unverlorene Gottebenbildlichkeit den Menschen fähig 
macht, Gott zu vernehmen.“

14 Vgl. zum Folgenden auch E. Dublanchy, Art. Dogmatique, in: DThC; Band 4, Paris 1920, 
1522–1574, hier: 1524 –1526.
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Symbolum VOoO Nıcäa den Hervorgang des Sohnes ALULLS dem Vater mıt der
Analogıe des „Lichts VOoO Licht“ (DH 125) oder vergleicht das ps.-athana-
s1anısche Symbolum die Einheıt zwıschen Gottheit und Menschheıt iın
Christus mıt der Einheıt VOoO Seele und Fleisch 1m Menschen (DH 76) An-
dere berüuhmte Analogien WI1€e eiw2 die „psychologische“ TIrınıtätserklä-
LUNS iın den Spuren Augustins sınd nıcht ausdrücklich iın die Sprache der
kırchlichen Lehrverkündigung aufgenommen worden, obgleich S1€e dogma-
tisch VOoO höchstem Einfluss und über Jahrhunderte tast unbestritten
ZU. (ommon Sense katholischer Dogmatık zählten. Dass VOTL allem beı den
nıcht unmıttelbar durch die Redeweılse der Offenbarung selbst abgesicher-
ten theologischen Analogien achtgegeben werden INUSS, damıt die Erläute-
LUNS elines Glaubenssatzes durch veschöpfliche Realıtäten nıcht mıiıt dessen
Bewelıls verwechselt wırd, se1l LU beiläufig erwähnt.

(2) Ergänzend dieser ersten Bestimmung, die analogıa fıder als Aus-
gyangspunkt jeder theologischen Sprachlehre versteht, annn der Begrıtft
Zzweıtens iın einem spezielleren Sinne eın iınnerdogmatisches Entsprechungs-
prinzıp bezeichnen. Er wırd dann tür b  Jjene Methode ınnerhalb der Ogma-
tik verwendet, die einzelne Glaubensinhalte mıteınander iın Beziehung
SC  $ dass ıhre innere Verbindung und damıt letztlich die systematısche
Einheıt aller Teıle des christlichen Bekenntnisses sıchtbar wırd.! Es vehört

den klassıschen Hauptaufgaben 1m „spekulatıven“ Teıl der Dogmatık
aufzuzeigen, WI1€e sıch die verschiedenen Glaubensgeheimnisse vegenselt1g

erläutern und damıt iın ıhrer Yıhrheıt bestätigen vermögen.” Voraus-
DESCIZT wırd dabeı, dass (sottes Selbstkundgabe den Menschen letztliıch
VOoO b  jener Logıik un iınneren Stimmigkeıt epragt 1St, die das Wesen und
Wıssen (sottes celbst prag und auch 1m Spiegel geschöpflicher Vermittlung
erkennbar bleibt.!” Derartige Analogien haben WIr beispielsweise VOTL UuNsS,
WEn das Verhältnis der beıden aturen Chriıstı iın der hypostatıschen
Unıion herangezogen wırd, VOoO ıhm her „Göttliches“ un „Menschli-
ches“ iın der Kırchels un iın den Sakramenten!? eın Verhältnis SCIZCN,

19 In diesem Sınne verwendet eLwa Rahner, Zur rage der Dogmenentwicklung, ın Derys.,
SzIh: Band 1, Einsıedeln 1964, 49—90, ler‘ S/, den Begritf analogia Aıdei

16 Der „einfache“ Gläubige und der Theologe, eın Bıld beı Scheeben, „verhalten sıch
Ww1€e wel Menschen, welche zugleich eıne Erzählung V einem yrofßartıgen, teingesponnenen
Ereignisse anhören, dessen Wahrheit beıde LLLLTE auf das Wort des Erzählenden annehmen können,
ALLS dem aber der eiıne LLLLTE einzelne hervorstechende Tatsachen aufgreıft, der andere hingegen den
A ZEIL pragmatıschen Zusammenhang der Entwicklung herauslıest und dıe Begründung sowohl
als dıe Bedeutung jeder einzelnen Tatsache würdıgen versteht“ (M. Scheeben, Mysterien des
Christentums, 107, Freiburg Br. 1941, 647-648).

1/ Veol Michel, Art. NM ystere, 1n: D'IhC; Band 10, Parıs 1929, —2 1er—
1 Vel. eLwa dıe Aussagen des Vat. 11 ın ber dıe Kırche, sotern S1E „1Nn einer nıcht unbedeu-

tenden Analogıe dem Mysterium des fleischgewordenen Wortes hnlıch“ ISE. Fın welteres Beispiel
bletet. Jüngst das Nachsynodale Schreiben „Verbum Domuin1“”: „Moc et1am ın locao analogıa UUAC-
dam inducı DOLESL: SICULT Verbum Deı CAL O DeEI Spirıtum Sanctum ın Viırginis Marıae srem10 factum
CSLT, ıta Eccles1iae zrem10 DEI eundem Spirıtum Oorıtur Scriptura” (AAS 1072 2010 | /00—/01).

19 Veol den berühmten Satz Leos Gr „Quod iıtaque Redemptoris nostrı CONsSpICUUmM fult, ın
sSsacramentLa transıvıt“ (dermo /4, De ascensione, PL 54, 3984/CCHhr..SL 138A,
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Symbolum von Nicäa den Hervorgang des Sohnes aus dem Vater mit der 
Analogie des „Lichts vom Licht“ (DH 125) oder vergleicht das ps.-athana-
sianische Symbolum die Einheit zwischen Gottheit und Menschheit in 
Christus mit der Einheit von Seele und Fleisch im Menschen (DH 76). An-
dere berühmte Analogien – wie etwa die „psychologische“ Trinitätserklä-
rung in den Spuren Augustins – sind nicht ausdrücklich in die Sprache der 
kirchlichen Lehrverkündigung aufgenommen worden, obgleich sie dogma-
tisch von höchstem Einfl uss waren und über Jahrhunderte fast unbestritten 
zum Common Sense katholischer Dogmatik zählten. Dass vor allem bei den 
nicht unmittelbar durch die Redeweise der Offenbarung selbst abgesicher-
ten theologischen Analogien achtgegeben werden muss, damit die Erläute-
rung eines Glaubenssatzes durch geschöpfl iche Realitäten nicht mit dessen 
Beweis verwechselt wird, sei nur beiläufi g erwähnt. 

(2) Ergänzend zu dieser ersten Bestimmung, die analogia fi dei als Aus-
gangspunkt jeder theologischen Sprachlehre versteht, kann der Begriff 
zweitens in einem spezielleren Sinne ein innerdogmatisches Entsprechungs-
prinzip bezeichnen. Er wird dann für jene Methode innerhalb der Dogma-
tik verwendet, die einzelne Glaubensinhalte so miteinander in Beziehung 
setzt, dass ihre innere Verbindung und damit letztlich die systematische 
Einheit aller Teile des christlichen Bekenntnisses sichtbar wird.15 Es gehört 
zu den klassischen Hauptaufgaben im „spekulativen“ Teil der Dogmatik 
aufzuzeigen, wie sich die verschiedenen Glaubensgeheimnisse gegenseitig 
zu erläutern und damit in ihrer Wahrheit zu bestätigen vermögen.16 Voraus-
gesetzt wird dabei, dass Gottes Selbstkundgabe an den Menschen letztlich 
von jener Logik und inneren Stimmigkeit geprägt ist, die das Wesen und 
Wissen Gottes selbst prägt und auch im Spiegel geschöpfl icher Vermittlung 
erkennbar bleibt.17 Derartige Analogien haben wir beispielsweise vor uns, 
wenn das Verhältnis der beiden Naturen Christi in der hypostatischen 
Union herangezogen wird, um von ihm her „Göttliches“ und „Menschli-
ches“ in der Kirche18 und in den Sakramenten19 in ein Verhältnis zu setzen, 

15 In diesem Sinne verwendet etwa K. Rahner, Zur Frage der Dogmenentwicklung, in: Ders., 
SzTh; Band 1, Einsiedeln 1964, 49–90, hier: 87, den Begriff analogia fi dei.

16 Der „einfache“ Gläubige und der Theologe, so ein Bild bei M. J. Scheeben, „verhalten sich 
wie zwei Menschen, welche zugleich eine Erzählung von einem großartigen, feingesponnenen 
Ereignisse anhören, dessen Wahrheit beide nur auf das Wort des Erzählenden annehmen können, 
aus dem aber der eine nur einzelne hervorstechende Tatsachen aufgreift, der andere hingegen den 
ganzen pragmatischen Zusammenhang der Entwicklung herausliest und die Begründung sowohl 
als die Bedeutung jeder einzelnen Tatsache zu würdigen versteht“ (M. J. Scheeben, Mysterien des 
Christentums, § 107, Freiburg i. Br. 1941, 647–648).

17 Vgl. A. Michel, Art. Mystère, in: DThC; Band 10, Paris 1929, 2585–2599, hier: 2596–2597.
18 Vgl. etwa die Aussagen des Vat. II in LG 8 über die Kirche, sofern sie „in einer nicht unbedeu-

tenden Analogie dem Mysterium des fl eischgewordenen Wortes ähnlich“ ist. Ein weiteres Beispiel 
bietet jüngst das Nachsynodale Schreiben „Verbum Domini“: „Hoc etiam in loco analogia quae-
dam induci potest: sicut Verbum Dei caro per Spiritum Sanctum in Virginis Mariae gremio factum 
est, ita ex Ecclesiae gremio per eundem Spiritum oritur sacra Scriptura“ (AAS 102 [2010] 700–701).

19 Vgl. den berühmten Satz Leos d. Gr.: „Quod itaque Redemptoris nostri conspicuum fuit, in 
sacramenta transivit“ (Sermo 74, De ascensione, n. 2 [PL 54, 398a/CChr.SL 138A, 457]).
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oder WEn mariologische Aussagen iın Entsprechung christologischen
vebildet werden. Dass 1ne Getahr dort vorliegt, weıtreichende Ana-
logıen gEZOSCH beziehungsweıse angesichts eliner Ahnlichkeit die Uniähn-
lıchkeiten nıcht erkannt werden, lassen diese Beispiele leicht erkennen. IDIE
Vermeidung solcher Fehler 1St Kennzeıichen eliner ausgereıiften theologıi-
schen Systematık.

Analogia fıdei als Krıiıterimum theologischer Schriftauslegung
ach

Von der zuletzt beschriebenen Entsprechung VOoO verschıiedenen Inhalten
der Glaubenslehre 1St der Schritt nıcht welılt dem u hauptsächlich iınte-
ressiterenden Bedeutungsaspekt VOoO analog1ia fıdet, der einen Grundsatz
christlicher Schrifthermeneutik betrıitft Es 1St dieses Verständniısmoment,
welches, WI1€e WIr 1m Ausgang VOoO sehen werden, nıcht LU das ın der
theologischen Begritfsgeschichte ursprünglıichste, sondern auch das iın ehr-
amtliıchen Aussagen unmıttelbarsten bezeugte 1ST.

(1) Das drıtte Kapıtel der dogmatıischen Konstitution über die vöttlıche
Offenbarung „De1 Verbum“ des /Zwelten Vatiıkanıschen Konzıls 1St INSSE-
SAamıt der Inspirationsfrage SOWIl1Ee der Aufstellung VOoO Regeln tür die
rechte Auslegung der Schritt iın der Kırche gew1ıdmet.““ In den

fiindenden Aussagen ZUr Schriftexegese lıegt der Schwerpunkt schon
VOo Umfang her aut dem ersten Teıl, ın dem das Konzıil über die Erhe-
bung des Sinns der bıbliıschen lexte ach Intention der bıblischen Schrift-
steller handelt, durch die (Jott ULM1$5 „nach Menschenart“ yesprochen
hat IDIE Tradıtion ıh: den „Literalsınn“ Autmerksamkeıt hat die-
SCr Passus VOTL allem durch die Anerkennung der historisch-kritischen
Methode der Bıbelauslegung (namentlıch der Formkritik un: der Beach-
LUuNg des „Sıtzes 1m Leben“) vefunden. S1e veschieht iın Anlehnung

die Aussagen der VOoO apst 1US$ XIL 94% veroöttentlichten Enzyklıka
„Divıno afflante Spirıtu" 71 Freılich hat sıch ach Ansıcht der Vaäter die
historischer Methodik verpflichtete Auslegung der Schritt Ad Mentem
AUCtOYIS zusätzlıch theologischen Krıterien orıentieren, die iın
seiınem zweıten Teıl beschreıbt. Er nımmt sıch ın der Redaktionsge-
schichte der Konstitution eher unauffällig ALULLS IDIE Passage über die Inter-
pretation der Bıbel iın der Kırche, die ın den trühen Entwürten VOo „De1
Verbum“ och tehlte, begegnet erstmals mıiıt der 1 Julı 964 vorgelegten

A0 Das Thema „Inspiration” 11) W ar nıcht blao{$ ın der (‚;enese des Kapıtels SEeIt. den ersien
Entwürten der Oftenbarungskonstitution 1m Jahr 1961 dasjen1ge, welches dıe melsten und Spur-
barsten Veränderungen durchlauten hat:; auch ın der Auslegungsgeschichte wurde ıhm besondere
Autmerksamkeıt vezollt.

Vel. ZULXI Stellung V „Deı Verbum“ 1m OnNntext. verwandter lehramtlıcher Stellungnahmen
1m MO Jahrhundert Artus, Deı Verbum. L exeg6se catholıque critique historique el
LLOLLVCALL des SCLIENCES bıblıques, 1n: GE SG 7691
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oder wenn mariologische Aussagen in Entsprechung zu christologischen 
gebildet werden. Dass eine Gefahr dort vorliegt, wo zu weitreichende Ana-
logien gezogen beziehungsweise angesichts einer Ähnlichkeit die Unähn-
lichkeiten nicht erkannt werden, lassen diese Beispiele leicht erkennen. Die 
Vermeidung solcher Fehler ist Kennzeichen einer ausgereiften theologi-
schen Systematik. 

2. Analogia fi dei als Kriterium theologischer Schriftauslegung 
nach DV 12

Von der zuletzt beschriebenen Entsprechung von verschiedenen Inhalten 
der Glaubenslehre ist der Schritt nicht weit zu dem uns hauptsächlich inte-
ressierenden Bedeutungsaspekt von analogia fi dei, der einen Grundsatz 
christlicher Schrifthermeneutik betrifft. Es ist dieses Verständnismoment, 
welches, wie wir im Ausgang von DV 12 sehen werden, nicht nur das in der 
theologischen Begriffsgeschichte ursprünglichste, sondern auch das in lehr-
amtlichen Aussagen am unmittelbarsten bezeugte ist. 

(1) Das dritte Kapitel der dogmatischen Konstitution über die göttliche 
Offenbarung „Dei Verbum“ des Zweiten Vatikanischen Konzils ist insge-
samt der Inspirationsfrage sowie der Aufstellung von Regeln für die 
rechte Auslegung der Schrift in der Kirche gewidmet.20 In den unter n. 12 
zu fi ndenden Aussagen zur Schriftexegese liegt der Schwerpunkt schon 
vom Umfang her auf dem ersten Teil, in dem das Konzil über die Erhe-
bung des Sinns der biblischen Texte nach Intention der biblischen Schrift-
steller handelt, durch die Gott zu uns „nach Menschenart“ gesprochen 
hat. Die Tradition nennt ihn den „Literalsinn“. Aufmerksamkeit hat die-
ser Passus vor allem durch die Anerkennung der historisch-kritischen 
Methode der Bibelauslegung (namentlich der Formkritik und der Beach-
tung des „Sitzes im Leben“) gefunden. Sie geschieht in enger Anlehnung 
an die Aussagen der von Papst Pius XII. 1943 veröffentlichten Enzyklika 
„Divino affl ante Spiritu“.21 Freilich hat sich nach Ansicht der Väter die 
historischer Methodik verpfl ichtete Auslegung der Schrift ad mentem 
auctoris zusätzlich an theologischen Kriterien zu orientieren, die DV 12 in 
seinem zweiten Teil beschreibt. Er nimmt sich in der Redaktionsge-
schichte der Konstitution eher unauffällig aus. Die Passage über die Inter-
pretation der Bibel in der Kirche, die in den frühen Entwürfen von „Dei 
Verbum“ noch fehlte, begegnet erstmals mit der im Juli 1964 vorgelegten 

20 Das Thema „Inspiration“ (DV 11) war nicht bloß in der Genese des Kapitels seit den ersten 
Entwürfen der Offenbarungskonstitution im Jahr 1961 dasjenige, welches die meisten und spür-
barsten Veränderungen durchlaufen hat; auch in der Auslegungsgeschichte wurde ihm besondere 
Aufmerksamkeit gezollt.

21 Vgl. zur Stellung von „Dei Verbum“ im Kontext verwandter lehramtlicher Stellungnahmen 
im 20. Jahrhundert O. Artus, Dei Verbum. L’exégèse catholique entre critique historique et re-
nouveau des sciences bibliques, in: Gr. 86 (2005) 76–91.
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Fassung.““ Man hat Augustıin Kardınal Bea 5 ] als ıhren Urheber uU-

tet.“* IDIE och 1 selben Jahr verabschiedete Endform wI1ies L1UTL och
eıchte stilıstische Veränderungen aut.**

(2) Irotz der orofßen Aufmerksamkeıt, die insgesamt beı den Inter-
preten des Konzıls vetunden hat, wurden verade die Satze ZUur theologischen
Dimension der Schriftauslegung und ıhre Schlüsselworte zuweıllen erstaun-
ıch oberflächlich behandelt.®> Auft dem Weg eliner knappen Nachzeichnung
der Kernaussagen wollen WIr ZUur rage velangen, weshalb und mıt welcher
Bedeutung iın diesem Kontext der Begrıfft der analog1ia fıder Aufnahme c
tunden hat

(a) Das tür 1I1ISeETIE Passage zentrale Grundprinzıip 1St pneumatologischer
AÄArt Wl die Schriutt VOoO ıhren menschlichen Vertassern „un dem An-
hauch“ (DV 11) des Heılıgen (jelstes gveschrieben wurde, I1NUS$S derselbe
Gelst auch ıhre Lektüre und Auslegung leiten. Dieser Satz bıldet csehr
1ne katholische Grundüberzeugung aller Zeıten ab, dass Ianl eigentlich
aum ach eliner exakten Quelle tür ıh suchen musste.** Offizielle Tlextre-

Die eingehendste synchrone und diachrone Interpretation V 172 bletet DIeringer,
Biıblıcal Revelatıon and Exegetical Interpretation According Deı Verbum 12, 1n: SNTU J7

5— 4!  O Vel daneben Grillmeier, Kkommentar DV, Kap. 3, 1n: Ergänzungsband
2, Freiburg Br. 196/7, 5285—556, 1er besonders 53/-543; ders., Die Wahrheit der Heılıgen Schriuftt
und iıhre Erschließung. /Zum drıtten Kapıtel der Dogmatıschen Konstitution „Deı Verbum“ des
Vatiıcanum 1L, 1n: IThPh 41 16861—1 S /: Grelot, L’ınspiration de L’Eceriture el S{}  a interpreta-
t10N, ın UDUY (Ho.), La Revelatıon dıvıine:; LO 11 C onstitution dogmatıque ‚Deı Ver-
bum  y Parıs 1968, 34/-380, besonders 3/7/4—376

AA Dies tolgert (ertZ, CGlaubenswelt als Analogıe. Die theologıische Analogielehre Erich
Przywaras und ıhr (Jrt ın der Ausemandersetzung dıe Aanalogia Aıdet, Düsseldort 1969, 101 —
102, ALLS den auffälligen Parallelen Beas rüherem LIhK-Artikel ber „Bıblısche Hermeneu-
tik“ Band 2, Freiburg Br. 1958, 435—439). In der welteren Liıteratur finden sıch aller-
dings keiıne bestätigenden Hınweilise dazu; dıe Vermutung spricht vielleicht, Aass sıch Bea
ın den Beratungen ber selbst krıitisch Formulierungen ın 12 veäufßert hat; vel. Gl
Hellin, Concılı Vatıcanı 11 5Synopsıs. C onstitutio dogmatıca de dıyına revelatıone Deı Verbum,
(C1ttä del Vatiıcano 1995, 649

Veol dıe Zusammenschau der Versionen beı Gl Hellin, Concılıu Vatıcanı 11 Synopsı1S. Con-
StELEUTLO dogmatıca de dıyına revelatıone Deı Verbum Anm.23|], 100—1 ()35 Der lateinısche Endtext
lautet: „Sed, CLL. Sacra Scriptura eodem Spirıtu QUO scripta ST et1am legenda el interpretanda SIt,
ad SACIUOTILLILL exIuum SCIL1SLIILL eruendum, L1  a mıInNUus dılıgenter respicıiendum ST ad CONLEN-

el unıtatem tOtIUS Scripturae, ratione habıta vivae tOtLIUS FEccles1iae Tradıtionis el analogıae
Aiidel Kxegetarum ST secundum has regulas adlaborare ad NSacrae Scripturae SCILISLLIILL pen1-
E111S ıntellıgendum el exponendum, UL quası PFracDaratlo studi10, iıudıcmum FEeoclesiae
( uncta enım haec, de ratione interpretandı Scripturam, FEccles1iae 1Ud1C10 ultıme subsunt, UUAC
verbı Deı servandı el interpretandı dıvyına tungıtur mandato el mıinıster10.“ Eıne Dokumentatıion
und Analyse der Stellungnahmen 172 ın der Endphase der konzılıaren Debatte findet sıch
beı /. Gile, Deı verbum. Theological critiques ftrom wıthın atıcan 1L, — retrieval
and analysıs of the unaccepted theologıcal Crit1ques raised ın the schema revelatıon
durıng the thırcd and tourth per10ds of the Second atıcan Councıl, Rom 2004, 239251

A Der Jüngste austührliche Kkommentar „Deı Verbum“ eLwa verzichtet yänzlıch darauf, dıe
Bedeutung V analogia Aıdei ın 172 erläutern; vol Hopıng, Theologischer Kkommentar
ZULI Dogmatıischen Konstitutionber dıe vöttliche Offenbarung Deı Verbum, 1n: Hiänermann/B

Hilberath Hyog.,), Herders Theologischer Kkommentar ZU. / weıten Vatiıkanıschen Konzıil;
Band 3, Freiburg Br. 2005, 695—8531, 1er 771

26 Zahlreiche Belege für dıe Geschichte dieses AÄAx1oms V der trühen Väterzeıt bıs ZU. 11
Vatıkanum sammelt dıe Stuchie V Molind Palma, La interpretacıon de la Eseritura |
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Fassung.22 Man hat Augustin Kardinal Bea SJ als ihren Urheber vermu-
tet.23 Die noch im selben Jahr verabschiedete Endform wies nur noch 
leichte stilistische Veränderungen auf.24

(2) Trotz der großen Aufmerksamkeit, die DV 12 insgesamt bei den Inter-
preten des Konzils gefunden hat, wurden gerade die Sätze zur theologischen 
Dimension der Schriftauslegung und ihre Schlüsselworte zuweilen erstaun-
lich oberfl ächlich behandelt.25 Auf dem Weg einer knappen Nachzeichnung 
der Kernaussagen wollen wir zur Frage gelangen, weshalb und mit welcher 
Bedeutung in diesem Kontext der Begriff der analogia fi dei Aufnahme ge-
funden hat.

(a) Das für unsere Passage zentrale Grundprinzip ist pneumatologischer 
Art: Weil die Schrift von ihren menschlichen Verfassern „unter dem An-
hauch“ (DV 11) des Heiligen Geistes geschrieben wurde, muss derselbe 
Geist auch ihre Lektüre und Auslegung leiten. Dieser Satz bildet so sehr 
eine katholische Grundüberzeugung aller Zeiten ab, dass man eigentlich 
kaum nach einer exakten Quelle für ihn suchen müsste.26 Offi zielle Textre-

22 Die eingehendste synchrone und diachrone Interpretation von DV 12 bietet R. Bieringer, 
Biblical Revelation and Exegetical Interpretation According to Dei Verbum 12, in: SNTU 27 
(2002) 5– 40. Vgl. daneben A. Grillmeier, Kommentar zu DV, Kap. 3, in: LThK2; Ergänzungsband 
2, Freiburg i. Br. 1967, 528–556, hier besonders 537–543; ders., Die Wahrheit der Heiligen Schrift 
und ihre Erschließung. Zum dritten Kapitel der Dogmatischen Konstitution „Dei Verbum“ des 
Vaticanum II, in: ThPh 41 (1966) 161–187; P. Grelot, L’inspiration de l’Écriture et son interpréta-
tion, in: B. D. Dupuy (Hg.), La Révélation divine; tom. II: Constitution dogmatique ‚Dei Ver-
bum‘, Paris 1968, 347–380, besonders 374 –376.

23 Dies folgert B. Gertz, Glaubenswelt als Analogie. Die theologische Analogielehre Erich 
Przywaras und ihr Ort in der Auseinandersetzung um die analogia fi dei, Düsseldorf 1969, 101–
102, aus den auffälligen Parallelen zu Beas früherem LThK-Artikel über „Biblische Hermeneu-
tik“ (LThK2; Band 2, Freiburg i. Br. 1958, 435– 439). In der weiteren Literatur fi nden sich aller-
dings keine bestätigenden Hinweise dazu; gegen die Vermutung spricht vielleicht, dass sich Bea 
in den Beratungen über DV selbst kritisch zu Formulierungen in n. 12 geäußert hat; vgl. F. Gil 
Hellín, Concilii Vaticani II Synopsis. Constitutio dogmatica de divina revelatione Dei Verbum, 
Città del Vaticano 1993, 649.

24 Vgl. die Zusammenschau der Versionen bei Gil Hellín, Concilii Vaticani II Synopsis. Con-
stitutio dogmatica de divina revelatione Dei Verbum [Anm. 23], 100–103. Der lateinische Endtext 
lautet: „Sed, cum Sacra Scriptura eodem Spiritu quo scripta est etiam legenda et interpretanda sit, 
ad recte sacrorum textuum sensum eruendum, non minus diligenter respiciendum est ad conten-
tum et unitatem totius Scripturae, ratione habita vivae totius Ecclesiae Traditionis et analogiae 
fi dei. Exegetarum autem est secundum has regulas adlaborare ad Sacrae Scripturae sensum peni-
tius intelligendum et exponendum, ut quasi praeparato studio, iudicium Ecclesiae maturetur. 
Cuncta enim haec, de ratione interpretandi Scripturam, Ecclesiae iudicio ultime subsunt, quae 
verbi Dei servandi et interpretandi divino fungitur mandato et ministerio.“ Eine Dokumentation 
und Analyse der Stellungnahmen zu DV 12 in der Endphase der konziliaren Debatte fi ndet sich 
bei J. M. Gile, Dei verbum. Theological critiques from within Vatican II, 1964 –1965. A retrieval 
and analysis of the unaccepted theological critiques raised in response to the schema on revelation 
during the third and fourth periods of the Second Vatican Council, Rom 2004, 239–251.

25 Der jüngste ausführliche Kommentar zu „Dei Verbum“ etwa verzichtet gänzlich darauf, die 
Bedeutung von analogia fi dei in DV 12 zu erläutern; vgl. H. Hoping, Theologischer Kommentar 
zur Dogmatischen Konstitution über die göttliche Offenbarung Dei Verbum, in: P. Hünermann/B. 
J. Hilberath (Hgg.), Herders Theologischer Kommentar zum Zweiten Vatikanischen Konzil; 
Band 3, Freiburg i. Br. 2005, 695–831, hier 771.

26 Zahlreiche Belege für die Geschichte dieses Axioms von der frühen Väterzeit bis zum II. 
Vatikanum sammelt die Studie von M. A. Molina Palma, La interpretación de la Escritura en el 
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terenz 1St eın Satz des Hıeronymus 1m Galater-Kommentar, den apst Be-
nedıkt 9720 iın seiner Bıbelenzyklika ZUu 1500-Jährigen Todestag des
Heılıgen aufgegriffen hatte, wobe!l das Prinzıp selbst och alter 1st.?” Da Hı-
Ieindeutig VOoO „Heıliıgen (Geist“?5 spricht, bedeutet „Geıist“ auch
iın der Verwendung des Konzıls keineswegs LLUTL „Haltung“ oder „Eınstel-
lung  c Damlıut Ianl anhand des pneumatologischen AÄx1o0ms, das auf den Zu-
sammenhang zwıschen Entstehung und Auslegung der Schrift gyerichtet 1st,
den ekklesialen ezug der Kxegese belegen kann, auf den die dreı 1m ext
gENANNTEN konkreten Auslegungskriterien WI1€e die Schlusssätze der Passage
(mıit Zitatbezug ZU. Vatıkanum””) eindeutig abzielen, I1NUS$S als weltere
Prämisse beachtet werden, dass der (Irt der Entstehung WI1€e der Auslegung
der Schriutt „1M Heılıgen Gelst“ die Kırche 1ST. YSst der ezug auf das (jelst-
wırken als dasjeniıge Band, welches Schrift UuUN Kırche unlösbar vereınt, VOCI-

INa die Betonung der kırchlichen Urteiulsvollmacht iın der Schriftauslegung
einleuchtend begründen. Aussagen trüherer Konzilien diesem Thema
werden somıt vertieft;?° ein1ge schrotfe Sprachformeln der Vergan-
yenheıt Ainden jedoch keıne Aufnahme mehr.

(b) Wenn WIr UL1$5 bemühen, den ekklesialen ezug iın den dreı Krıterien
tür die theologische Schriftauslegung, die NNLT, exakter herauszuar-
beiten, machen WIr zugleich den Schritt ZUur rage danach, W 45 UAandalo-
214 fıder 1m schriıtthermeneutischen Kontext bedeutet. Da der Konzilstext
selbst die Regeln tür die theologische Kxegese LU „kurz und bündıg“, viel-
leicht 0S allzu knapp entfaltet,* 1St ıne interpretierende Erschließung
unumgänglıch.

Espirıtu. Estudıio histörico teolögıca de PINCIPLO hermeneutico de la Constitucıion „Deı
Verbum“, 12, Burgos 1985 /

M7 Vel. Hıeronymus, In (3al. „ 19—2 (PL 26, 417 A/CCHhr.SL 77A, 189%, 130—132). Die kon-
kreten rsprunge sınd bıs Origenes zurückzuverfolgen; vol Molind Palma, La interpretacıon
de la Eseritura Anm.26J1, 60—65; Reiser, Bıbelkritik und Auslegung der Heılıgen Schriuftt. Be1i-
trage ZULXI Geschichte der bıblıschen Kxegese und Hermeneutik, Tübıngen 200/, 46, Änm /
Letzterer sıeht ın der Aussage „eine der vielen Anwendungen des alten philosophıischen Prinzıps
der Erkenntnis des Cleichen durch Cleiches (vel. Kor „‚6—16)” ebd.)

N Vel. Benedictus <Papd, A V.>, Enz „SPpIrItLus Paraclıtus“ V „ltaque CLL. s1ıbı
1DSE CONSCIUS ‚SCILLDECL ın exponendis Scripturis Sanctıs SpIrıeus Deı indıgere 1105 adventu“‘ (In
Mich. 1,10,15) el L1 alıter Scripturam CS5SC legendam el ıntellegendam ‚CJ LLAILL SCIL1IS5LLI5 Spirıtus
Sanctı flagıtat UQUO conscrıipta est (In al D, SS sSanctıssımus VIr Deı ODECIL el Paraclıtı lumına,
aMI1C1S Q LOYLIC deprecatoribus USUS, supplıcıter ımplorat; CUILLULLE leg1mus diıvyiıno auxılıo trat-

precıbus el explanatiıones lıbrorum SAaCIT OT, ( LLAS inchoaret, commendantem, el QUAS
telıcıter absolvısset, reterentem aCcceptas. ” Onlıne 1m Internet NL: http://www.vatiıcan.va/
holy_tather/benedict_xv/encyclicals/documents/ht_ben-xv_enc_15091920_spıirıtus-paraclıtus_
It.html (Abruf 30.04.2012).

U Vel. Vat. 1, „Deı Fılmus“,
30 Vel. neben der ben zıtlerten Passage ALLS „Deı Filimus“ dıe Aussage des Irıdentinums, SYess.

W.hrend für Trıent der „SCIHISULS, Q UCILL FEeclesia“ SOWIlLE der „ COMNSCIHLSUS Patrum“
unmıttelbar LLLLTE Jeweıls als negatıve Norm für dıe Kxegese tunglerten (vel. präsentiert
das Vatıkanum dıe Krıterien als posıtıve Norm. Veol Granderath, C onstitutiones dogmatıcae
sacrosanctı DecumMeNICI Concılıu Vatıcanı, Freiburg Br. 1892, 53—61

31 Vel. GniRa, Die bıblısche Kxegese 1m Lichte des Dekretes ber dıe yöttlıche Oftenbarung
(Deı Verbum), 1n: M'’ThHZ 36 5—-19, ler‘ Schon während der Beratungen ber hatte
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ferenz ist ein Satz des Hieronymus im Galater-Kommentar, den Papst Be-
nedikt XV. 1920 in seiner Bibelenzyklika zum 1500-jährigen Todestag des 
Heiligen aufgegriffen hatte, wobei das Prinzip selbst noch älter ist.27 Da Hi-
eronymus eindeutig vom „Heiligen Geist“28 spricht, bedeutet „Geist“ auch 
in der Verwendung des Konzils keineswegs nur „Haltung“ oder „Einstel-
lung“. Damit man anhand des pneumatologischen Axioms, das auf den Zu-
sammenhang zwischen Entstehung und Auslegung der Schrift gerichtet ist, 
den ekklesialen Bezug der Exegese belegen kann, auf den die drei im Text 
genannten konkreten Auslegungskriterien wie die Schlusssätze der Passage 
(mit Zitatbezug zum I. Vatikanum29) eindeutig abzielen, muss als weitere 
Prämisse beachtet werden, dass der Ort der Entstehung wie der Auslegung 
der Schrift „im Heiligen Geist“ die Kirche ist. Erst der Bezug auf das Geist-
wirken als dasjenige Band, welches Schrift und Kirche unlösbar vereint, ver-
mag die Betonung der kirchlichen Urteilsvollmacht in der Schriftauslegung 
einleuchtend zu begründen. Aussagen früherer Konzilien zu diesem Thema 
werden somit vertieft;30 einige etwas schroffe Sprachformeln der Vergan-
genheit fi nden jedoch keine Aufnahme mehr. 

(b) Wenn wir uns bemühen, den ekklesialen Bezug in den drei Kriterien 
für die theologische Schriftauslegung, die DV 12 nennt, exakter herauszuar-
beiten, machen wir zugleich den Schritt zur Frage danach, was genau analo-
gia fi dei im schrifthermeneutischen Kontext bedeutet. Da der Konzilstext 
selbst die Regeln für die theologische Exegese nur „kurz und bündig“, viel-
leicht sogar allzu knapp entfaltet,31 ist eine interpretierende Erschließung 
unumgänglich.

Espíritu. Estudio histórico y teológico de un principio hermeneútico de la Constitución „Dei 
Verbum“, 12, Burgos 1987.

27 Vgl. Hieronymus, In Gal. 5,19–21 (PL 26, 417A/CChr.SL 77A, S. 189, Z. 130–132). Die kon-
kreten Ursprünge sind bis zu Origenes zurückzuverfolgen; vgl. Molina Palma, La interpretación 
de la Escritura [Anm. 26], 60–65; M. Reiser, Bibelkritik und Auslegung der Heiligen Schrift. Bei-
träge zur Geschichte der biblischen Exegese und Hermeneutik, Tübingen 2007, 46, Anm. 37. 
Letzterer sieht in der Aussage „eine der vielen Anwendungen des alten philosophischen Prinzips 
der Erkenntnis des Gleichen durch Gleiches (vgl. 1 Kor 2,6–16)“ (ebd.).

28 Vgl. Benedictus <Papa, XV.>, Enz. „Spiritus Paraclitus“ vom 15.09.1920: „Itaque cum sibi 
ipse conscius esset ‚semper in exponendis Scripturis sanctis Spiritus Dei indigere nos adventu‘ (In 
Mich. 1,10,15) et non aliter Scripturam esse legendam et intellegendam ‚quam sensus Spiritus 
Sancti fl agitat quo conscripta est‘ (In Gal. 5, 19ss.), sanctissimus vir Dei opem et Paracliti lumina, 
amicis quoque deprecatoribus usus, suppliciter implorat; eumque legimus divino auxilio frat-
rumque precibus et explanationes librorum sacrorum, quas inchoaret, commendantem, et quas 
feliciter absolvisset, referentem acceptas.“ – Online im Internet unter: http://www.vatican.va/
holy_father/benedict_xv/encyclicals/documents/hf_ben-xv_enc_15091920_spiritus-paraclitus_
lt.html (Abruf am 30.04.2012).

29 Vgl. Vat. I, „Dei Filius“, c. 2 (DH 3007).
30 Vgl. neben der oben zitierten Passage aus „Dei Filius“ die Aussage des Tridentinums, Sess. 4 

(DH 1507). Während für Trient der „sensus, quem tenet Ecclesia“ sowie der „consensus Patrum“ 
unmittelbar nur jeweils als negative Norm für die Exegese fungierten (vgl. DH 1507), präsentiert 
das Vatikanum die Kriterien als positive Norm. Vgl. Th. Granderath, Constitutiones dogmaticae 
sacrosancti oecumenici Concilii Vaticani, Freiburg i. Br. 1892, 53–61.

31 Vgl. J. Gnilka, Die biblische Exegese im Lichte des Dekretes über die göttliche Offenbarung 
(Dei Verbum), in: MThZ 36 (1985) 5–19, hier: 8. Schon während der Beratungen über DV hatte 
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(aa) Als Grundprinzip theologischer Schriftauslegung dart die Tatsache
velten, dass die Schrift als FEinheit velesen werden 1I1U55 Durch die Formu-
lıerung 35  O MINUS dılıgenter respiciendum est . (statt: „etiam respicien-
dum est“) wurde S1€e iın der Schlussfassung VOoO vegenüber den trü-
heren ntwuürten nochmals stärker unterstrichen. Es veht die
ın haltlıch-materiale Gesamtheit des berücksichtigenden CGotteswortes,
welche offenbarungstheologisch die formalte Einheıt der kanonisierten
Schrift Z1. iıne christologische Qualifizierung der Offenbarung,
die Ianl dieser Stelle hätte erwarten können, wırd nıcht VOLSCHOININECNI.
Die Betonung der UNILAS Scripturae hat iınsotern 1ne ekklesiale Dımensıon,
als diese Einheıt erst VOoO der Kırche 1m TOZEess der Kanonbildung konstitu-
lert un als ıhr selbst iın theologischer Hınsıcht vorgegeben un ach der
Verschriftlichung vegenüberstehend”“) anerkannt wurde. Der 1er lange VOTL

Aufkommen des Begriıffs empfohlene canonıcal AaPPYOAC 55 ZUur Schrift 1St
ohne 1ne ekklesiologische Hıntergrundüberzeugung aum rechtterti-
CI Echte Normatıvıtät 1St dem Schriftkanon LLUTL dann zuzusprechen, WEn

Ianl die Überzeugung teilt, dass das kırchliche Urteil über Umftang und In-
spiıration selines Inhalts der Leitung des Heılıgen (jelstes erfolgt 1st.}*

(bb) Die beıden welteren Krıiterien der „theologischen Fxegese”, die
NNLT, sınd, WI1€e die sprachliche Formulierung des Textes deutlich macht

(„ratiıone habıta , dem ersten und nachgeordnet.” IDIE synchrone
Interpretation lässt iın der verabschiedeten Fassung ıne subtile Abschwä-
chung gegenüber der trüheren Entwurtftsversion (dort „sub analogıa fiıde1“)
erkennen. Reimund Bıeringer mochte daraus schliefßen, dass die „Präsenta-
t1on des ‚Inhalts un der Einheıt der Schrift als gvanzer‘ als solcher und nıcht
blo{fß iın der Reflex1ion durch die Tradıtion) als des zentralen hermeneutischen
Prinzıps 1ne mutige Abweıchung VOoO trüheren Lehräufßerungen“ darstelle,

der konservatıve Konzılsvater Ernesto ard Rutfinı (1888—1967) kritisch ZULXI Passage ber dıe
theologıschen Auslegungskriterien ın 12 bemerkt: „ESt obscurda! Cur L1 COMMEMOFrAaNLIU:

ADEeYLO SEYTHOTLE PE Ordinatım regulae hermeneuticae catholicae? quıibus praecıpitur: servandam
CSSC SCILLDCT analogıam fidel, SCLL doctrinam catholicam qualıs auctoritate FEeccles1i12e ACCEDLA CSL;

consulendos CSSC Patres Eccles1iae, auctoritas CSL, ın DriIm1s 61 inter COI1LS5CI1-

tiant: adhaerendum CSSC SeNsSulL Q UCILL tenult el Sancta Mater FEeclesia“ (ZIt. ach Gl
Hellin, Concılıu Vatıcanı 11 5Synopsı1s. ( OnNnstItutio dogmatıca de dıyına revelatıone Deı Verbum
. Anm. 23 1, 592)

AA Veol Söhngen, Überlieferung und apostolısche Verkündigung, ın Derys., D1e Einheıt ın
der Theologıe. (z3esammelte Abhandlungen, Aufsätze, Vorträage, München 1952, 305—3725

41 Diesen Begrıtf erwähnt ausdrücklich ın Verbindung mıt 12 Benedictus <Pap4a, A VL.>,
Nachsynodales Apostolısches Schreiben „Verbum Dominı“ V 34 (AAS 1072
2010] /13) Veol als dıchten systematıschen Zugang: Hofmann, Die Bıbel IST. dıe Erste T heolo-
16 Fın tundamentaltheologischer Änsatz, Paderborn 2006, 306—324

44 Veol ZU Thema ın seinem Skumenıischen Ontext. Lengsfeld, Überlieferung. Tradıtion
und Schriutt ın der evangelıschen und katholischen Theologıe der (segenwart, Paderborn 1960,
—1 ALLS evangelıscher Perspektive: Boeckler, Der moderne römiısch-katholische Tradıtı-
onsbegritft, (zöttingen 196/, 1681—194

4 Veol Lohfink, Der weılie Fleck ın Deı Verbum, Artıkel 12, ın 1’1 HZ 1017 20—35,
ler‘ 2/, mıt nm uch Dieringer, Bıblıcal Revelatıon . Anm. 22]1, 15, wWEeISst. auf den „sekundä-
ren  &. Charakter der Krıterien „Tradıtion“ und „Glaubensanalogie“ hın.
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(aa) Als Grundprinzip theologischer Schriftauslegung darf die Tatsache 
gelten, dass die Schrift als Einheit gelesen werden muss. Durch die Formu-
lierung „non minus diligenter respiciendum est …“ (statt: „etiam respicien-
dum est“) wurde sie in der Schlussfassung von DV 12 gegenüber den frü-
heren Entwürfen nochmals stärker unterstrichen. Es geht um die 
inhaltlich-materiale Gesamtheit des zu berücksichtigenden Gotteswortes, 
welche offenbarungstheologisch die formale Einheit der kanonisierten 
Schrift voraussetzt. Eine christologische Qualifi zierung der Offenbarung, 
die man an dieser Stelle hätte erwarten können, wird nicht vorgenommen. 
Die Betonung der unitas Scripturae hat insofern eine ekklesiale Dimension, 
als diese Einheit erst von der Kirche im Prozess der Kanonbildung konstitu-
iert und (als ihr selbst in theologischer Hinsicht vorgegeben und nach der 
Verschriftlichung gegenüberstehend32) anerkannt wurde. Der hier lange vor 
Aufkommen des Begriffs empfohlene canonical approach33 zur Schrift ist 
ohne eine ekklesiologische Hintergrundüberzeugung kaum zu rechtferti-
gen. Echte Normativität ist dem Schriftkanon nur dann zuzusprechen, wenn 
man die Überzeugung teilt, dass das kirchliche Urteil über Umfang und In-
spiration seines Inhalts unter der Leitung des Heiligen Geistes erfolgt ist.34

(bb) Die beiden weiteren Kriterien der „theologischen Exegese“, die DV 
12 nennt, sind, wie die sprachliche Formulierung des Textes deutlich macht 
(„ratione habita …“), dem ersten zu- und nachgeordnet.35 Die synchrone 
Interpretation lässt in der verabschiedeten Fassung eine subtile Abschwä-
chung gegenüber der früheren Entwurfsversion (dort: „sub analogia fi dei“) 
erkennen. Reimund Bieringer möchte daraus schließen, dass die „Präsenta-
tion des ‚Inhalts und der Einheit der Schrift als ganzer‘ (als solcher und nicht 
bloß in der Refl exion durch die Tradition) als des zentralen hermeneutischen 
Prinzips eine mutige Abweichung von früheren Lehräußerungen“ darstelle, 

der konservative Konzilsvater Ernesto Card. Ruffi ni (1888–1967) kritisch zur Passage über die 
theologischen Auslegungskriterien in n. 12 bemerkt: „Est obscura! Cur non commemorantur 
aperto sermone et ordinatim regulae hermeneuticae catholicae? quibus praecipitur: 1. servandam 
esse semper analogiam fi dei, seu doctrinam catholicam qualis ex auctoritate Ecclesiae accepta est; 
2. consulendos esse Patres Ecclesiae, quorum auctoritas permagna est, in primis si inter se consen-
tiant; 3. adhaerendum esse sensui quem tenuit et tenet Sancta Mater Ecclesia“ (zit. nach Gil 
Hellín, Concilii Vaticani II Synopsis. Constitutio dogmatica de divina revelatione Dei Verbum 
[Anm. 23], 592).

32 Vgl. G. Söhngen, Überlieferung und apostolische Verkündigung, in: Ders., Die Einheit in 
der Theologie. Gesammelte Abhandlungen, Aufsätze, Vorträge, München 1952, 305–323. 

33 Diesen Begriff erwähnt ausdrücklich in Verbindung mit DV 12 Benedictus <Papa, XVI.>, 
Nachsynodales Apostolisches Schreiben „Verbum Domini“ vom 30.09.2010, n. 34 (AAS 102 
[2010] 713). Vgl. als dichten systematischen Zugang: P. Hofmann, Die Bibel ist die Erste Theolo-
gie. Ein fundamentaltheologischer Ansatz, Paderborn 2006, 306–324.

34 Vgl. zum Thema in seinem ökumenischen Kontext P. Lengsfeld, Überlieferung. Tradition 
und Schrift in der evangelischen und katholischen Theologie der Gegenwart, Paderborn 1960, 
71–128; aus evangelischer Perspektive: R. Boeckler, Der moderne römisch-katholische Traditi-
onsbegriff, Göttingen 1967, 161–194.

35 Vgl. N. Lohfi nk, Der weiße Fleck in Dei Verbum, Artikel 12, in: TThZ 101 (1992) 20–35, 
hier: 27, mit Anm. 20. Auch Bieringer, Biblical Revelation [Anm. 22], 15, weist auf den „sekundä-
ren“ Charakter der Kriterien „Tradition“ und „Glaubensanalogie“ hin.
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„dıe iın nachkonziliaren Debatten weıthın unbemerkt geblieben“ sel Die-
SCS Urteil 1St schon VOoO der bereıts unterstrichenen Tatsache her antechtbar,
dass die Einheıt des Kanons evidentermafßen selbst als eın Stuck „ Iradıtion“
nzusehen 1St, ın dessen Herausbildung die „Glaubensanalogie/ -regel“ be-
reıits eın wichtiges Leitkriterium darstellt. Deswegen wırd Ianl auch iın der
verabschiedeten Textfassung Vo die beıden SENANNTEN Faktoren als
Prämuissen behandeln dürfen, die au  setizen sınd, WEn die „Einheıt
der Schritt“ als hermeneutisches Fundamentalprinzıp herangezogen wırd.

Zunächst oll die als Einheıt verstandene Schriutt 1m Licht der „lebendigen
Überlieferung der Kirche“ velesen werden. Der Schriftausleger 1St
damıt aufgeruten, diejenıge Wırkungsgeschichte als normatıv nzuerken-
HE, die sıch dıiachron 1m Leben der Kırche enttaltet un ausgedrückt hat
„ Iradıtion“ 1St 1er eindeutig nıcht als mater1ale KErganzung der Schriutt
verstehen, sondern als die durch alle Jahrhunderte VOoO den autorıitatıven Be-
zeugungsinstanzen ın der Kırche vollzogene Schriftauslegung selbst. Wenn
das Konzıil VOoO der „lebendigen“ Tradıtion der „ganzen” Kırche spricht,
Qr CENZL sıch das Missverständnıis ab, dass die Maftfstäblichkeit der
Überlieferung iın ırgendeiner Weise lokal oder temporal eingegrenzt werden
könnte. Das iın der etzten Redaktionsphase hinzugefügte Determinatiıv „LO-
HUS eccles1ae“ wollte ausdrücklich auch die Lehre der Kirchenväter und den
SCS fıder als wichtige Tradıtionskonstitutiva mıiıteinschliefßen.?” Es veht
also die Rezeption der Schrift iın ıhrer Gesamtheıt, wWwI1€e S1€e iın der Kırche
als dem durchgängigen Subjekt des Tradıtionsgeschehens erfolgt 1ST.

Das drıtte Kriterium tür die theologische Schriftauslegung ach
bıldet die Berücksichtigung der analogıa fıder lar 1St ALULLS dem Vorangehen-
den, dass sıch auch dabel1 einen Aspekt des kırchlich normıilerten Um-

mıt der Schrift iın ıhrer Ganzheıt handeln oll Man I1NUS$S den Begrıfft
nıcht gleich als 35  W: ratselhatt“>$ bezeichnen, WEn Ianl ach einem Blick
iın die Forschungslıteratur zugesteht, dass beı der rage ach seliner exakten
Bestimmung die AÄAntworten auseinandergehen.“” Manche Autoren, darunter
Joseph Ratzınger, verstehen analogıa fıder als hermeneutisches Prinzıp tast

A0 Ebd 24 y  he presentation of ‚the CONLENL and UunIity of the whole of Scripture‘ (as such and
NOL Just reflected ın Tradıtion) AS the central hermeneutical princıple 15 COUTASCOLULS departure
trom Drevious teaching, ()I1C that has largely ULE unnoticednd ın post-concılıar disecussions“.

Ar Vel. (l Hellin, Concscılı Vatıcanı 11 Synopsı1S. C onstitutio dogmatıca de dıyına revelatıone
Deı Verbum Anm.23], 101, Anm.(

ÖN „Questa espressione, ıre ı | CIO DO en1gmatıca Testaferrt, La parola 1VA. ( om-
teolog1ca alla Deı Verbum, Assısı 2009, 160

39 Der protestantische Theologe Walter Kaiser urteılt ber Prinzıip (ohne ezug
12) „rew theologıcal ave een LLLOIC confusıng and wıthout clear development ın

CLthe hıstory of the church than thıs CONCCDLÄNALOGIA FIDEI  „die in nachkonziliaren Debatten weithin unbemerkt geblieben“ sei.? Die-  ses Urteil ist schon von der bereits unterstrichenen Tatsache her anfechtbar,  dass die Einheit des Kanons evidentermaßen selbst als ein Stück „Tradition“  anzusehen ist, in dessen Herausbildung die „Glaubensanalogie/ -regel“ be-  reits ein wichtiges Leitkriterium darstellt. Deswegen wird man auch in der  verabschiedeten Textfassung von DV 12 die beiden genannten Faktoren als  Prämissen behandeln dürfen, die vorauszusetzen sind, wenn die „Einheit  der Schrift“ als hermeneutisches Fundamentalprinzip herangezogen wird.  Zunächst soll die als Einheit verstandene Schrift im Licht der „lebendigen  Überlieferung der gesamten Kirche“ gelesen werden. Der Schriftausleger ist  damit aufgerufen, diejenige Wirkungsgeschichte als normativ anzuerken-  nen, die sich diachron im Leben der Kirche entfaltet und ausgedrückt hat.  „Tradition“ ist hier eindeutig nicht als materiale Ergänzung der Schrift zu  verstehen, sondern als die durch alle Jahrhunderte von den autoritativen Be-  zeugungsinstanzen in der Kirche vollzogene Schriftauslegung selbst. Wenn  das Konzil von der „lebendigen“ Tradition der „ganzen“ Kirche spricht, so  grenzt es sich gegen das Missverständnis ab, dass die Maßstäblichkeit der  Überlieferung in irgendeiner Weise lokal oder temporal eingegrenzt werden  könnte. Das in der letzten Redaktionsphase hinzugefügte Determinativ „to-  tins ecclesiae“ wollte ausdrücklich auch die Lehre der Kirchenväter und den  sensus fidei als wichtige Traditionskonstitutiva miteinschließen.” Es geht  also um die Rezeption der Schrift in ihrer Gesamtheit, wie sie in der Kirche  als dem durchgängigen Subjekt des Traditionsgeschehens erfolgt ist.  Das dritte Kriterium für die theologische Schriftauslegung nach DV 12  bildet die Berücksichtigung der analogia fidei. Klar ist aus dem Vorangehen-  den, dass es sich auch dabei um einen Aspekt des kirchlich normierten Um-  gangs mit der Schrift in ihrer Ganzheit handeln soll. Man muss den Begriff  nicht gleich als „etwas rätselhaft“?® bezeichnen, wenn man nach einem Blick  in die Forschungsliteratur zugesteht, dass bei der Frage nach seiner exakten  Bestimmung die Antworten auseinandergehen.?” Manche Autoren, darunter  Joseph Ratzinger, verstehen analogia fidei als hermeneutisches Prinzip fast  % Ebd. 24: „The presentation of ‚the content and unity of the whole of Scripture‘ (as such and  not Just as reflected in Tradition) as the central hermeneutical principle is a courageous departure  from previous teaching, one that has largely gone unnoticed in post-conciliar discussions“.  ” Vgl. Gil Hellin, Concilii Vaticani II Synopsis. Constitutio dogmatica de divina revelatione  Dei Verbum [Anm.23], 101, Anm.(L).  # _Questa espressione, a dire il vero un po’ enigmatica ...“: E Testaferri, La parola viva. Com-  mento teologico alla Dei Verbum, Assisi 2009, 160.  3 Der protestantische Theologe Walter H. Kaiser urteilt über unser Prinzip (ohne Bezug zu  DV 12): „Few theological concepts have been more confusing and without clear development in  “  the history of the church than this concept ...  (W. H. Kaiser, Hermeneutics and the Theological  Task, in: Trinity Journal 1 [1991] 3-14, hier: 4). Nicht berücksichtigt werden von uns Beiträge, die  zwar in Verbindung mit dem Analogie-Begriff auf DV 12 verweisen, ihn aber selbst in einem vom  “  Konzilstext klar verschiedenen Sinn verwenden; vgl. etwa C. Theobald, „Dans les traces ...“ de la  constitution „Dei Verbum“ du concile Vatican II. Bible, th&ologie et pratiques de lecture, Paris  2009, 71—72.  217(W. Kaiser, Hermeneutics and the Theological
Task, ın Trinity Journal 11991] 3—14, ler‘ 4 Nıcht berücksichtigt werden V UL1I1S5 Beıträge, dıe
WL ın Verbindung mıt dem Analogie-Begrift auf 172 verweısen, ıh aber selbst ın einem V

CLKonzılstext klar verschiıedenen Sınn verwenden: vol eLwa Theobald, „LDans les LErACESÄNALOGIA FIDEI  „die in nachkonziliaren Debatten weithin unbemerkt geblieben“ sei.? Die-  ses Urteil ist schon von der bereits unterstrichenen Tatsache her anfechtbar,  dass die Einheit des Kanons evidentermaßen selbst als ein Stück „Tradition“  anzusehen ist, in dessen Herausbildung die „Glaubensanalogie/ -regel“ be-  reits ein wichtiges Leitkriterium darstellt. Deswegen wird man auch in der  verabschiedeten Textfassung von DV 12 die beiden genannten Faktoren als  Prämissen behandeln dürfen, die vorauszusetzen sind, wenn die „Einheit  der Schrift“ als hermeneutisches Fundamentalprinzip herangezogen wird.  Zunächst soll die als Einheit verstandene Schrift im Licht der „lebendigen  Überlieferung der gesamten Kirche“ gelesen werden. Der Schriftausleger ist  damit aufgerufen, diejenige Wirkungsgeschichte als normativ anzuerken-  nen, die sich diachron im Leben der Kirche entfaltet und ausgedrückt hat.  „Tradition“ ist hier eindeutig nicht als materiale Ergänzung der Schrift zu  verstehen, sondern als die durch alle Jahrhunderte von den autoritativen Be-  zeugungsinstanzen in der Kirche vollzogene Schriftauslegung selbst. Wenn  das Konzil von der „lebendigen“ Tradition der „ganzen“ Kirche spricht, so  grenzt es sich gegen das Missverständnis ab, dass die Maßstäblichkeit der  Überlieferung in irgendeiner Weise lokal oder temporal eingegrenzt werden  könnte. Das in der letzten Redaktionsphase hinzugefügte Determinativ „to-  tins ecclesiae“ wollte ausdrücklich auch die Lehre der Kirchenväter und den  sensus fidei als wichtige Traditionskonstitutiva miteinschließen.” Es geht  also um die Rezeption der Schrift in ihrer Gesamtheit, wie sie in der Kirche  als dem durchgängigen Subjekt des Traditionsgeschehens erfolgt ist.  Das dritte Kriterium für die theologische Schriftauslegung nach DV 12  bildet die Berücksichtigung der analogia fidei. Klar ist aus dem Vorangehen-  den, dass es sich auch dabei um einen Aspekt des kirchlich normierten Um-  gangs mit der Schrift in ihrer Ganzheit handeln soll. Man muss den Begriff  nicht gleich als „etwas rätselhaft“?® bezeichnen, wenn man nach einem Blick  in die Forschungsliteratur zugesteht, dass bei der Frage nach seiner exakten  Bestimmung die Antworten auseinandergehen.?” Manche Autoren, darunter  Joseph Ratzinger, verstehen analogia fidei als hermeneutisches Prinzip fast  % Ebd. 24: „The presentation of ‚the content and unity of the whole of Scripture‘ (as such and  not Just as reflected in Tradition) as the central hermeneutical principle is a courageous departure  from previous teaching, one that has largely gone unnoticed in post-conciliar discussions“.  ” Vgl. Gil Hellin, Concilii Vaticani II Synopsis. Constitutio dogmatica de divina revelatione  Dei Verbum [Anm.23], 101, Anm.(L).  # _Questa espressione, a dire il vero un po’ enigmatica ...“: E Testaferri, La parola viva. Com-  mento teologico alla Dei Verbum, Assisi 2009, 160.  3 Der protestantische Theologe Walter H. Kaiser urteilt über unser Prinzip (ohne Bezug zu  DV 12): „Few theological concepts have been more confusing and without clear development in  “  the history of the church than this concept ...  (W. H. Kaiser, Hermeneutics and the Theological  Task, in: Trinity Journal 1 [1991] 3-14, hier: 4). Nicht berücksichtigt werden von uns Beiträge, die  zwar in Verbindung mit dem Analogie-Begriff auf DV 12 verweisen, ihn aber selbst in einem vom  “  Konzilstext klar verschiedenen Sinn verwenden; vgl. etwa C. Theobald, „Dans les traces ...“ de la  constitution „Dei Verbum“ du concile Vatican II. Bible, th&ologie et pratiques de lecture, Paris  2009, 71—72.  217de la
constitution „Deı Verbum“ du concıle atıcan 1L Bıble, th6ologıe el pratiques de lecture, Parıs
2009, £1—/72
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Analogia fi dei

„die in nachkonziliaren Debatten weithin unbemerkt geblieben“ sei.36 Die-
ses Urteil ist schon von der bereits unterstrichenen Tatsache her anfechtbar, 
dass die Einheit des Kanons evidentermaßen selbst als ein Stück „Tradition“ 
anzusehen ist, in dessen Herausbildung die „Glaubensanalogie/ -regel“ be-
reits ein wichtiges Leitkriterium darstellt. Deswegen wird man auch in der 
verabschiedeten Textfassung von DV 12 die beiden genannten Faktoren als 
Prämissen behandeln dürfen, die vorauszusetzen sind, wenn die „Einheit 
der Schrift“ als hermeneutisches Fundamentalprinzip herangezogen wird. 

Zunächst soll die als Einheit verstandene Schrift im Licht der „lebendigen 
Überlieferung der gesamten Kirche“ gelesen werden. Der Schriftausleger ist 
damit aufgerufen, diejenige Wirkungsgeschichte als normativ anzuerken-
nen, die sich diachron im Leben der Kirche entfaltet und ausgedrückt hat. 
„Tradition“ ist hier eindeutig nicht als materiale Ergänzung der Schrift zu 
verstehen, sondern als die durch alle Jahrhunderte von den autoritativen Be-
zeugungsinstanzen in der Kirche vollzogene Schriftauslegung selbst. Wenn 
das Konzil von der „lebendigen“ Tradition der „ganzen“ Kirche spricht, so 
grenzt es sich gegen das Missverständnis ab, dass die Maßstäblichkeit der 
Überlieferung in irgendeiner Weise lokal oder temporal eingegrenzt werden 
könnte. Das in der letzten Redaktionsphase hinzugefügte Determinativ „to-
tius ecclesiae“ wollte ausdrücklich auch die Lehre der Kirchenväter und den 
sensus fi dei als wichtige Traditionskonstitutiva miteinschließen.37 Es geht 
also um die Rezeption der Schrift in ihrer Gesamtheit, wie sie in der Kirche 
als dem durchgängigen Subjekt des Traditionsgeschehens erfolgt ist. 

Das dritte Kriterium für die theologische Schriftauslegung nach DV 12 
bildet die Berücksichtigung der analogia fi dei. Klar ist aus dem Vorangehen-
den, dass es sich auch dabei um einen Aspekt des kirchlich normierten Um-
gangs mit der Schrift in ihrer Ganzheit handeln soll. Man muss den Begriff 
nicht gleich als „etwas rätselhaft“38 bezeichnen, wenn man nach einem Blick 
in die Forschungsliteratur zugesteht, dass bei der Frage nach seiner exakten 
Bestimmung die Antworten auseinandergehen.39 Manche Autoren, darunter 
Joseph Ratzinger, verstehen analogia fi dei als hermeneutisches Prinzip fast 

36 Ebd. 24: „The presentation of ‚the content and unity of the whole of Scripture‘ (as such and 
not just as refl ected in Tradition) as the central hermeneutical principle is a courageous departure 
from previous teaching, one that has largely gone unnoticed in post-conciliar discussions“.

37 Vgl. Gil Hellín, Concilii Vaticani II Synopsis. Constitutio dogmatica de divina revelatione 
Dei Verbum [Anm. 23], 101, Anm. (L).

38 „Questa espressione, a dire il vero un po’ enigmatica …“: F. Testaferri, La parola viva. Com-
mento teologico alla Dei Verbum, Assisi 2009, 160. 

39 Der protestantische Theologe Walter H. Kaiser urteilt über unser Prinzip (ohne Bezug zu 
DV 12): „Few theological concepts have been more confusing and without clear development in 
the history of the church than this concept …“ (W. H. Kaiser, Hermeneutics and the Theological 
Task, in: Trinity Journal 1 [1991] 3–14, hier: 4). Nicht berücksichtigt werden von uns Beiträge, die 
zwar in Verbindung mit dem Analogie-Begriff auf DV 12 verweisen, ihn aber selbst in einem vom 
Konzilstext klar verschiedenen Sinn verwenden; vgl. etwa C. Theobald, „Dans les traces …“ de la 
constitution „Dei Verbum“ du concile Vatican II. Bible, théologie et pratiques de lecture, Paris 
2009, 71–72.
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SYDOLDYI}N mıt dem Auteinander-Verwiesensein VOo Altem und Neuem Tes-
LAamMment bei bleibender Unterscheidung 1m Verbund des Kanons der Heılıgen
Schriften.“© Als eigenständıges Kriterium tür die theologische Kxegese
scheint analogıa fıder dann allerdings LLUTL wen1g herzugeben. Fın stäarkeres
iınhaltlıches Proprium deutet sıch iın Auslegungen Al die iın eın Vo-
Lium dafür erkennen, „dass die modernen Methoden der Kxegese und die
tradıtionelle Hermeneutik sıch nıcht ausschliefßen, sondern einander ergan-
zen und vegenseltig betruchten“*!. das Konzıil tatsachlich iın diesem Sinne
verstanden werden INUSS, bleibt VOTL allem hıinsıchtlich der allegorischen Me-
thode umstrıtten.“* In einer umtassenderen Dehinition präsentiert sıch Aandalo-
214 fıder als hermeneutisches Prinzıp bei Aloıs Grillmeier. Er sıeht iın dem
Begriff nıcht alleın die innere Verbundenheit der kanonisierten Schriften und
die Berechtigung daraus abgeleiteter Auslegungsmethoden, sondern auch
die Verbundenheit der Schrift mıt dem ekkles1ialen Glaubensbekenntnis AULS -

vedrückt, WI1€ sıch geschichtlich enttaltet hat Danach bezeichne die Jlau-
bensanalogıe „das Bewusstsein VOoO der Einheıit der Offenbarung (sottes iın
ıhrer ganzen Geschichte und iın ıhrer Enttfaltung iın der Kırche“. Ahnlich

AU Veol Benedictus <Pap4a, AÄMVL>/J. Katzınger, Fın Versuch ZULXI rage des Tradıtionsbegriffs,
ın Derys., Wort (zottes. Schriuftt Tradıtion Ämt, herausgegeben V Hiüänermann und
Söding, Freiburg Br. 2005, 3/—81, ler‘ 55—56; ders., Schriftauslegung 1m Wıderstreıit, 1n: Ders.
(Hyo.), Schriftauslegung 1m VWıderstreıit, Freiburg Br. 1989, 15—44, ler‘ 19—20; Ühnlıch seline
Bemerkungen als apst ın der (oftenbar treı tormulıerten) Ansprache dıe Schweizer Bischöte
V (onlıne 1m Internet: http://www.vatiıcan.va/holy_father/benedict_xvı/spee-
ches/2006/november/documents/ht_ben-xvi_spe_20061107_swıss-bıshops_ge.html / Abruft
30.04.2012]1): „Di1e Einheıt der Schriutt IST. eın reiın hıistorisch-kritisches Faktum, Oobwaohl das
(zanze doch auch hıstorisch vesehen eın innerer Proze(i des Wortes 1St, das ımmer welıter reift, ın
Relectures ımmer LLIECLL velesen und verstanden wırd. ber letztlıch IST. S1Ee doch theologisches Fak-

Diese Schritten sınd PINE Schriuft, und ILLAIL versteht S1E LLLUTE AL1Z, WOCI1I1 ILLAIL S1E ın der Aandlo-
914 Aıdei als Einheıt lıest, ın der vOorwarts veht auf Chrıistus hın und Chrıistus umgekehrt dıe

Geschichte sıch zıeht, und WCI11I1 1es wiederum se1ne Lebendigkeıt hat 1m C3lauben der
Kırche. Anders ZESARL, MI1r lıegt sehr daran, dafß dıe Theologen dıe Schriuftt auch lıeben und le-
SCI1 lernen, Ww1€e das Kaoanzıl CS wollte ach De: Verbum, dafß S1Ee dıe innere Einheıt der Schriuftt
hen, W OL heute dıe ‚Kanonische Kxegese‘ Ja hıltt (dıe treilıch ımmer och ın schüchternen Än-
satzen ISt) und annn eıne yeistliche Lesung der Schriutt üben, dıe nıcht aufßere Erbaulichkeit ISt,
saondern das innere Eıintreten ın dıe Prasenz des Wortes.“” In eiıne Ühnlıche Rıchtung zielen:
Hercsik, Quale relazıione Lra la Sacra Scerittura la Tradızione?, 1n: Lorızzio/T. Sannd Hyoso.), La
parola dı Di10 cComp1a la s LL OC theologici alla Iuce della De: Verbum, ( 1ıttä del Vatiıcano
2006, 49—68, ler‘ 63; Theobald, D1e Kırche dem Wort (sottes, ın Alberigo (Ho.),
Geschichte des / weıten Vatiıkanıschen Kaoanzıls (1959—1965); Band Fın Kaoanzıl des Übergangs
(September bıs Dezember Osthldern-Leuven 2008, 3253—422, ler‘ 401:; Söding, D1e
Lebendigkeıt des Wortes. Das Verständnıs der Oftenbarung beı Joseph Ratzınger, 1n: Matızeyr-
Hamid/E Schumacher Hyoso.), Der Theologe Joseph Ratzınger, Freiburg Br. 2007/, 12—-55, 1er‘
335—56

41 Voderholzer, Oftenbarung, Schriuftt und Kırche. Eıne relecture V „Deı Verbum“ 1m
Licht vorbereıtender und rezipierender Texte Joseph Ratzıngers, 1n: 1Kaz 34 285/—-303,
ler‘ 292, mıt erwels auf dıe [ortgesetzte Würdigung der Lehre V „vierfachen Schrittsinn“ beı
Henriı de Lubac und ın LICLLCI CI kırchlichen Lehrdokumenten.

SO urteılt Gnilka, Die bıbliısche Kxegese Anm. 311, „Di1e allegorisch-typologische
Schriftauslegung, dıe dıe mıttelalterliche Schriftauslegung beherrschte, annn als theologıischer FAu-
AL ZULXI Schriutt nıcht mehr empfohlen werden. Von ıhr sınd keine Überraschungen erwarten.“

AA Grillmeier, Kkommentar Anm.22]1, 545 Ahnlich Ww1€e Grillmeier erklärt dıe Jau-
bensanalogıe Stakemeter, Die Konzıilskonstitution ber dıe vöttliche Oftenbarung. Werden,
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synonym mit dem Aufeinander-Verwiesensein von Altem und Neuem Tes-
tament bei bleibender Unterscheidung im Verbund des Kanons der Heiligen 
Schriften.40 Als eigenständiges Kriterium für die theologische Exegese 
scheint analogia fi dei dann allerdings nur wenig herzugeben. Ein stärkeres 
inhaltliches Proprium deutet sich in Auslegungen an, die in DV 12 ein Vo-
tum dafür erkennen, „dass die modernen Methoden der Exegese und die 
traditionelle Hermeneutik sich nicht ausschließen, sondern einander ergän-
zen und gegenseitig befruchten“41. Ob das Konzil tatsächlich in diesem Sinne 
verstanden werden muss, bleibt vor allem hinsichtlich der allegorischen Me-
thode umstritten.42 In einer umfassenderen Defi nition präsentiert sich analo-
gia fi dei als hermeneutisches Prinzip bei Alois Grillmeier. Er sieht in dem 
Begriff nicht allein die innere Verbundenheit der kanonisierten Schriften und 
die Berechtigung daraus abgeleiteter Auslegungsmethoden, sondern auch 
die Verbundenheit der Schrift mit dem ekklesialen Glaubensbekenntnis aus-
gedrückt, wie es sich geschichtlich entfaltet hat. Danach bezeichne die Glau-
bensanalogie „das Bewusstsein von der Einheit der Offenbarung Gottes in 
ihrer ganzen Geschichte und in ihrer Entfaltung in der Kirche“43. Ähnlich 

40 Vgl. Benedictus <Papa, XVI.>/J. Ratzinger, Ein Versuch zur Frage des Traditionsbegriffs, 
in: Ders., Wort Gottes. Schrift – Tradition – Amt, herausgegeben von P. Hünermann und Th. 
Söding, Freiburg i. Br. 2005, 37–81, hier: 55–56; ders., Schriftauslegung im Widerstreit, in: Ders. 
(Hg.), Schriftauslegung im Widerstreit, Freiburg i. Br. 1989, 15– 44, hier: 19–20; ähnlich seine 
Bemerkungen als Papst in der (offenbar frei formulierten) Ansprache an die Schweizer Bischöfe 
vom 07.11.2006 (online im Internet: http://www.vatican.va/holy_father/benedict_xvi/spee-
ches/2006/november/documents/hf_ben-xvi_spe_20061107_swiss-bishops_ge.html [Abruf am 
30.04.2012]): „Die Einheit der Schrift ist kein rein historisch-kritisches Faktum, obwohl das 
Ganze doch auch historisch gesehen ein innerer Prozeß des Wortes ist, das immer weiter reift, in 
Relectures immer neu gelesen und verstanden wird. Aber letztlich ist sie doch theologisches Fak-
tum: Diese Schriften sind eine Schrift, und man versteht sie nur ganz, wenn man sie in der analo-
gia fi dei als Einheit liest, in der es vorwärts geht auf Christus hin und Christus umgekehrt die 
ganze Geschichte an sich zieht, und wenn dies wiederum seine Lebendigkeit hat im Glauben der 
Kirche. Anders gesagt, mir liegt sehr daran, daß die Theologen die Schrift auch so lieben und le-
sen lernen, wie das Konzil es wollte nach Dei Verbum, daß sie die innere Einheit der Schrift se-
hen, wozu heute die ‚Kanonische Exegese‘ ja hilft (die freilich immer noch in schüchternen An-
sätzen ist) und dann eine geistliche Lesung der Schrift üben, die nicht äußere Erbaulichkeit ist, 
sondern das innere Eintreten in die Präsenz des Wortes.“ In eine ähnliche Richtung zielen: D. 
Hercsik, Quale relazione tra la Sacra Scrittura e la Tradizione?, in: G. Lorizio/I. Sanna (Hgg.), La 
parola di Dio compia la sua corsa. I loci theologici alla luce della Dei Verbum, Città del Vaticano 
2006, 49–68, hier: 63; C. Theobald, Die Kirche unter dem Wort Gottes, in: G. Alberigo (Hg.), 
Geschichte des Zweiten Vatikanischen Konzils (1959–1965); Band V: Ein Konzil des Übergangs 
(September bis Dezember 1965), Ostfi ldern-Leuven 2008, 323– 422, hier: 401; Th. Söding, Die 
Lebendigkeit des Wortes. Das Verständnis der Offenbarung bei Joseph Ratzinger, in: F. Maier-
Hamidi/F. Schumacher (Hgg.), Der Theologe Joseph Ratzinger, Freiburg i. Br. 2007, 12–55, hier: 
33–36.

41 R. Voderholzer, Offenbarung, Schrift und Kirche. Eine relecture von „Dei Verbum“ im 
Licht vorbereitender und rezipierender Texte Joseph Ratzingers, in: IKaZ 39 (2010) 287–303, 
hier: 292, mit Verweis auf die fortgesetzte Würdigung der Lehre vom „vierfachen Schriftsinn“ bei 
Henri de Lubac und in neueren kirchlichen Lehrdokumenten.

42 So urteilt Gnilka, Die biblische Exegese [Anm. 31], 15: „Die allegorisch-typologische 
Schriftauslegung, die die mittelalterliche Schriftauslegung beherrschte, kann als theologischer Zu-
gang zur Schrift nicht mehr empfohlen werden. Von ihr sind keine Überraschungen zu erwarten.“

43 Grillmeier, Kommentar zu DV [Anm. 22], 543. Ähnlich wie Grillmeier erklärt die Glau-
bensanalogie E. Stakemeier, Die Konzilskonstitution über die göttliche Offenbarung. Werden, 



ÄNALOGIA

klingt die Dehinition des Weltkatechismus, WEn iın ıhr auch der ekklesiale
ezug nıcht ausdrücklich ZUur Geltung kommt: „Unter ‚Analogıe des lau-
bens‘ verstehen WIr den Zusammenhang der Glaubenswahrheiten unterein-
ander und 1m Gesamtplan der Offenbarung  AA Gerhard Ludwig Müller —_

flektiert die Idee dieses bezeichneten „Gesamtplans“ nıcht cehr 1m
Kontext der Schriftexegese, sondern sıeht ıhre Leistung VOTL allem darın, dass
S1€e VOoO der iınneren Einheıit der Offenbarung her die Möglıchkeıt der Dog-
menentwicklung begründen hıltt.“> Den hermeneutisch-normatıven As-
pekt iın ULMNSCTITEIN Begrifft macht dagegen wıeder Marıus Reıiser stark, WEn

analogıa fıder iın mıt regula fıder Als „lebendige[r] Tradıtion“ gleich-
setzt.76

In 11 diesen Definitionsversuchen, die leicht vermehrt werden könnten,
1St der Ursiınn VOoO Analogıe, nämlıch die Inbeziehungsetzung des Vielen
VOoO einem S1€e verbindenden, iın den verglichenen Gröfßen celbst aufzufin-
denden Einheitsprinzip her, vewahrt unabhängıg davon, ob Ianl die Ana-
logiebeziehung VOTL allem mıt der iınneren Einheıt der Schrift ıdentih ziert
oder arüuber hınaus auf den Verbund der Offenbarung un ıhre
epochenübergreıtfende Bezeugung 1m Glauben der Kırche verwelst. Um
entscheıiden können, welche der gENANNTLEN Varıanten 1m Kontext VOoO

ehesten iın rage kommt un welche Regulierungsfunktion 1ne
verstandene analogıa fıder tür die theologische Schriftauslegung U -

üben VELIINAS, legt sıch der Blick iın die Geschichte UuNSeCrTEeS Begritf£s nahe, die
seiner Verwendung durch das Konzıil vorangeht und S1€e bedingt.

Zur theologischen Begriffsgeschichte Vomn analogia fıidei
(1) Analogta fıder 1St eın Wortpaar bıblischen Ursprungs. In Rom 12,6 der
einzıgen Stelle iın der Schrift überhaupt, der die Vokabel AvaAoyla VOI-

kommt schreıibt Paulus „Wır haben unterschiedliche Gaben, Je ach der
u verliıehenen Gnade Hat eliner die abe prophetischer Rede, dann rede

iın Übereinstimmung mıt dem Glauben (KATÜ THV AVAaAOYLOV TNG
MNLOTEWG) IDIE Auslegung dieses Ausdrucks entfaltet sıch iın der Kxegese
se1t der Väterzeılt bıs heute ziemliıch kontinulerlich iın WEel Rıchtungen“,.
Entweder versteht INa  - AvaAoyla das „Ma{ßs“ des subjektiven lau-

Inhalt und theologısche Bedeutung, Paderborn 234 „Die Kırchenväter V UOrigenes bıs
Augustinus betonen nıcht LLLUTE dıe innere Bezogenheıt V Altem und Neuem Testament, saondern
erklären jedwede einzelne Offenbarungsaussage der Heılıgen Schrıitten ALLS dem Zusammenhang
des oftenbarten (sotteswortes, der sıch 1m Mystermum Chrıstı kundgıbt.“ Unschart
bleiben Semmelroth/M. Zerwick, Vatıkanum 11 ber das Wort (zottes. Die Konstitution „Deı
Verbum“: Einführung und Kommentar, Text und Übersetzung, Stuttgart 1966, 3/—5358

Katechismus der Katholischen Kırche KKRER), 114
A Vel. Müller, Katholische Dogmatık, Freiburg Br. 1995, So—S/
Af Vel. REeiser, Bıbelkritik und Auslegung der Heılıgen Schriuftt . Anm. 271, 49; Ühnlıch 45—406,

Änm 26, und 255
A/ Vel. (JertZ, CGlaubenswelt als Analogıe Anm.23], 13—42:; S. Schreiner, Komans, (3rand

Rapıds 655656
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klingt die Defi nition des Weltkatechismus, wenn in ihr auch der ekklesiale 
Bezug nicht ausdrücklich zur Geltung kommt: „Unter ‚Analogie des Glau-
bens‘ verstehen wir den Zusammenhang der Glaubenswahrheiten unterein-
ander und im Gesamtplan der Offenbarung“44. Gerhard Ludwig Müller re-
fl ektiert die Idee dieses so bezeichneten „Gesamtplans“ nicht so sehr im 
Kontext der Schriftexegese, sondern sieht ihre Leistung vor allem darin, dass 
sie von der inneren Einheit der Offenbarung her die Möglichkeit der Dog-
menentwicklung zu begründen hilft.45 Den hermeneutisch-normativen As-
pekt in unserem Begriff macht dagegen wieder Marius Reiser stark, wenn er 
analogia fi dei in DV 12 mit regula fi dei als „lebendige[r] Tradition“ gleich-
setzt.46

In all diesen Defi nitionsversuchen, die leicht vermehrt werden könnten, 
ist der Ursinn von Analogie, nämlich die Inbeziehungsetzung des Vielen 
von einem sie verbindenden, in den verglichenen Größen selbst aufzufi n-
denden Einheitsprinzip her, gewahrt – unabhängig davon, ob man die Ana-
logiebeziehung vor allem mit der inneren Einheit der Schrift identifi ziert 
oder darüber hinaus auf den Verbund der gesamten Offenbarung und ihre 
epochenübergreifende Bezeugung im Glauben der Kirche verweist. Um 
entscheiden zu können, welche der genannten Varianten im Kontext von 
DV 12 am ehesten in Frage kommt und welche Regulierungsfunktion eine 
so verstandene analogia fi dei für die theologische Schriftauslegung auszu-
üben vermag, legt sich der Blick in die Geschichte unseres Begriffs nahe, die 
seiner Verwendung durch das Konzil vorangeht und sie bedingt.

3. Zur theologischen Begriffsgeschichte von analogia fi dei

(1) Analogia fi dei ist ein Wortpaar biblischen Ursprungs. In Röm 12,6 – der 
einzigen Stelle in der Schrift überhaupt, an der die Vokabel ἀναλογία vor-
kommt –, schreibt Paulus: „Wir haben unterschiedliche Gaben, je nach der 
uns verliehenen Gnade. Hat einer die Gabe prophetischer Rede, dann rede 
er in Übereinstimmung mit dem Glauben (κατὰ τὴν ἀναλογίαν τῆς 
πίστεως) …“. Die Auslegung dieses Ausdrucks entfaltet sich in der Exegese 
seit der Väterzeit bis heute ziemlich kontinuierlich in zwei Richtungen47. 
Entweder versteht man unter ἀναλογία das „Maß“ des subjektiven Glau-

Inhalt und theologische Bedeutung, Paderborn 21967, 234: „Die Kirchenväter von Origenes bis 
Augustinus betonen nicht nur die innere Bezogenheit von Altem und Neuem Testament, sondern 
erklären jedwede einzelne Offenbarungsaussage der Heiligen Schriften aus dem Zusammenhang 
des gesamten offenbarten Gotteswortes, der sich im Mysterium Christi kundgibt.“ Unscharf 
bleiben O. Semmelroth/M. Zerwick, Vatikanum II über das Wort Gottes. Die Konstitution „Dei 
Verbum“: Einführung und Kommentar, Text und Übersetzung, Stuttgart 1966, 37–38.

44 Katechismus der Katholischen Kirche (KKK), 114.
45 Vgl. G. L. Müller, Katholische Dogmatik, Freiburg i. Br. 1995, 86–87.
46 Vgl. Reiser, Bibelkritik und Auslegung der Heiligen Schrift [Anm. 27], 49; ähnlich 45– 46, 

Anm. 26, und 253.
47 Vgl. Gertz, Glaubenswelt als Analogie [Anm. 23], 13– 42; Th. S. Schreiner, Romans, Grand 

Rapids 62008, 655–656.
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bens, der lebendigen Gottesbeziehung (also iın spaterer Terminologie die
fıdes qua), mıiıt dem die Prophetengabe iın Entsprechung stehen soll; oder
Ianl sıieht dieser Stelle die Forderung des Apostels ausgedrückt, dass
sıch prophetisches Reden seinem Inhalt ach iın Übereinstimmung mıt dem
Glauben bzw. Glaubenssinn der Gesamtgemeinde (also deren fıdes quae
efinden 11055 och 1m Mıttelalter wurden beıde Lösungen tradıert, _-

beı die wichtige Autorı1tät des IThomas VOoO Aquın die „objektive“ Les-
Aart unterstüutzte”® un damıt die katholische Kxegese dauerhaft pragte. Die
Katholiken haben daher auch ach der Retformatıon die Vulgata-Überset-
ZUNg („secundum ratiıonem fide1“) die schon VOoO TAaSsmus VOLSC-
schlagene wörtlichere Alternative („secundum proportionem fide1“) vertel-
digt??; un och iın LEUETITEL eıt betonen katholische Gelehrte beı der
Behandlung ULNLSeCTETL Stelle 1 Gegensatz ZUur protestantischen Paulusaus-
legung”“ meıstens, dass jeder Glaubensakt nıcht VOoO se1iner christologı-
schen un ekklesiologischen Bındung und damıt dem wesentlichen lau-
bensinhalt) lösen ist>.

(2) Als theologischer Begrıtft außerhalb der unmıttelbaren Auslegung VOoO

Rom 12,6 lässt sıch analogıa fıder nıcht VOTL dem Jahrhundert nachwe!ıl-
SCI1, W 4S auch mıt der wen1g pragnanten Vulgata-Übersetzung dieser Stelle

tun haben könnte. Bernhard Gertz, dem WIr die bıslang eründlıchste
Untersuchung se1iner Geschichte verdanken, als ersten Zeugen den
148/49 yestorbenen /Zisterzienser Wılhelm VOoO St Thierry.”* Ins Zentrum
der hermeneutischen Diskussion rückte der Analogiebegriff se1it der Retor-
matiıonszeılt. Die Frage, mıt welchem „Glauben“ 1ne sachgemäfße christlı-
che Kxegese iın Übereinstimmung stehen IHNUSS, „CWAaNn 1 Streit der Kon-
tessiıonen Dringlichkeit. Zum „Kampf-Ruf der Reformatoren die
theologische Prinzipien-Lehre des Katholizıismus  53 konnte analog1a fıder
werden, weıl der Begritf die These unterstutzte, dass die Auslegung der
Heılıgen Schriutt keiınen Ma{istab außerhalb dieser Schriutt celbst nzuerken-
1E  - hat VOTL allem eın ausdrücklich k bfesial definiertes Glaubensaprior.

AXN Veol Thomas V Gquin, uper Rom. 12, „ E iıdeo prophetia ST utendum secundum
ratıonem Aıdet, 1cl ST L1 ın secdl UL DCI hoc Aiides confiırmetur, L1 CONLra iidem.“

A Veol Salmeron, C ommentarıı ın epistolas Pault, Madrıcl 1602, dısp. aAls
Verteidiger der objektiven Lesart können ALLS dem 16 Jahrhundert auch tolgende beı (zertz nıcht

katholische Schriftausleger velten: de V1O0 C.ajetan, Epistolae Paulıt, Parıs 1536, 12
1vF); de Soto, In Epistolam 1v1 Paulı acd KRomanos commentarıl, Salamanca 1551, 12
(332b—-333a); CL AanQ, De locıs theolog1icıs, Rom 1900, /, 3, J7 (70). Weniger deutlıich:
Ambrosius Catharınus, C ommentarıa ın 1v1 Pault, el alıas CAaNOoN1ICAS epıistolas, Venedig
1551, 114a

M0 Belege beı (JertZ, CGlaubenswelt als Analogıe . Anm. 23 1, 20 —31 Als LICLICIC Stimme IA dıe-
nen /. Dunn, Komans, 9—16, Dallas 1998,V

Veol ALLS Jüngerer Zeıt beispielhaft Schlier, Der Römerbrief, Freiburg Br. 197/7/, 370
e Veol (JertZ, CGlaubenswelt als Analogıe Anm.23]1, —1 ler‘ D} Eıne knappe /usammen-

tassung seiner umtangreichen Stuchie bletet (zertz ın einem spateren Autsatz: Ders., Was IST. Ana-
logıa hiide1? Klarstellungen einem kontroversen Thema, 1n: Cath(M) 726 3093724

m 4 (JertZ, CGlaubenswelt als Analogıe Anm.23|], 55
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bens, der lebendigen Gottesbeziehung (also in späterer Terminologie die 
fi des qua), mit dem die Prophetengabe in Entsprechung stehen soll; oder 
man sieht an dieser Stelle die Forderung des Apostels ausgedrückt, dass 
sich prophetisches Reden seinem Inhalt nach in Übereinstimmung mit dem 
Glauben bzw. Glaubenssinn der Gesamtgemeinde (also deren fi des quae) 
befi nden muss. Noch im Mittelalter wurden beide Lösungen tradiert, wo-
bei u. a. die wichtige Autorität des Thomas von Aquin die „objektive“ Les-
art unterstützte48 und damit die katholische Exegese dauerhaft prägte. Die 
Katholiken haben daher auch nach der Reformation die Vulgata-Überset-
zung („secundum rationem fi dei“) gegen die schon von Erasmus vorge-
schlagene wörtlichere Alternative („secundum proportionem fi dei“) vertei-
digt49; und noch in neuerer Zeit betonen katholische Gelehrte bei der 
Behandlung  unserer Stelle – im Gegensatz zur protestantischen Paulusaus-
legung50 – meistens, dass jeder Glaubensakt nicht von seiner christologi-
schen und  ekklesiologischen Bindung (und damit dem wesentlichen Glau-
bensinhalt) zu lösen ist51. 

(2) Als theologischer Begriff außerhalb der unmittelbaren Auslegung von 
Röm 12,6 lässt sich analogia fi dei nicht vor dem 12. Jahrhundert nachwei-
sen, was auch mit der wenig prägnanten Vulgata-Übersetzung dieser Stelle 
zu tun haben könnte. Bernhard Gertz, dem wir die bislang gründlichste 
Untersuchung seiner Geschichte verdanken, nennt als ersten Zeugen den 
1148/49 gestorbenen Zisterzienser Wilhelm von St. Thierry.52 Ins Zentrum 
der hermeneutischen Diskussion rückte der Analogiebegriff seit der Refor-
mationszeit. Die Frage, mit welchem „Glauben“ eine sachgemäße christli-
che Exegese in Übereinstimmung stehen muss, gewann im Streit der Kon-
fessionen an Dringlichkeit. Zum „Kampf-Ruf der Reformatoren gegen die 
theologische Prinzipien-Lehre des Katholizismus“53 konnte analogia fi dei 
werden, weil der Begriff die These unterstützte, dass die Auslegung der 
Heiligen Schrift keinen Maßstab außerhalb dieser Schrift selbst anzuerken-
nen hat – vor allem kein ausdrücklich ekklesial defi niertes Glaubensapriori. 

48 Vgl. Thomas von Aquin, Super Rom. 12, l. 2: „Et ideo prophetia est utendum secundum 
rationem fi dei, id est non in vanum sed ut per hoc fi des confi rmetur, non autem contra fi dem.“

49 Vgl. A. Salmeron, Commentarii in omnes epistolas B. Pauli, Madrid 1602, disp. 2 (890a). Als 
Verteidiger der objektiven Lesart können aus dem 16. Jahrhundert auch folgende bei Gertz nicht 
genannte katholische Schriftausleger gelten: Th. de Vio Cajetan, Epistolae Pauli, Paris 1536, c. 12 
(41vF); D. de Soto, In Epistolam divi Pauli ad Romanos commentarii, Salamanca 1551, c. 12 
(332b–333a); M. Cano, De locis theologicis, Rom 1900, l. 7, c. 3, n. 27 (70). Weniger deutlich: 
Ambrosius Catharinus, Commentaria in omnes divi Pauli, et alias canonicas epistolas, Venedig 
1551, 114a.

50 Belege bei Gertz, Glaubenswelt als Analogie [Anm. 23], 29–31. Als neuere Stimme mag die-
nen J. D. G. Dunn, Romans, 9–16, Dallas 1998, 727–728.

51 Vgl. aus jüngerer Zeit beispielhaft H. Schlier, Der Römerbrief, Freiburg i. Br. 1977, 370.
52 Vgl. Gertz, Glaubenswelt als Analogie [Anm. 23], 13–104; hier: 22. Eine knappe Zusammen-

fassung seiner umfangreichen Studie bietet Gertz in einem späteren Aufsatz: Ders., Was ist Ana-
logia fi dei? Klarstellungen zu einem kontroversen Thema, in: Cath(M) 26 (1972) 309–324.

53 Gertz, Glaubenswelt als Analogie [Anm. 23], 53.
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Entsprechung 35  U: Glauben“ bedeutet beı der Auslegung einzelner Aussa-
CI der Schriutt ach protestantischer Auffassung alleın, dass S1€e dem (Jan-
Zen der Schrift entsprechen mussen, die sıch beı eründlıchem Studium durch
den iın ıhr wırkenden Heıliıgen Gelst 1m Letzten celbst auslegt. Leıitendes
iınhaltlıches Kriıterium bleibt schon beı Luthers Verwendung VOoO analog1ia
fıder die neutestamentliche Rechtfertigungslehre, die iın dem Erlösungsge-
wıssheıit vermıttelnden Glauben bezeugt wırd.* Der lutherische Dogmatıi-
ker Johannes Gerhard (T 1637 hat die Dıitferenz zwıschen Katholiken und
Protestanten iın UMNSeTeTr rage auf 1ne oriffge Formel gebracht: „ Was tür
b  Jjene SC Katholiken; der cathedra‘ verlautbarende apst 1St, das
1St tür UL1$5 der iın den Schritten sprechende Heılıge (Gelst.“> Konkret bedeu-
telt analogıa fıder iın dieser Verwendung: Jede christliche Glaubenswahrheit
INUS$S ALULLS ırgendeiner Stelle der Schriutt siıcher eweısbar se1n, und VOoO diesen
klaren Schrittbezeugungen eliner Lehre ALULLS können diejenıgen Stellen iınter-
pretiert werden, die zunächst 7zweıtelhaft un dunkel erscheıinen. Fın be-
lebtes protestantisches Beispiel tür 1ne Interpretation vemäfß der analog1ia
fıder 1St die Deutung der Aussagen über Glauben und Werke 1m Jakobus-
brief 1 Licht der paulınıschen Rechtfertigungslehre (ın Gal bzw. Röm)
Wenn protestantiısche AÄAutoren iın ırgendeiner Weise den „kırchlichen“
Glauben als Norm der Interpretation eliner estimmten umstrıttenen
Schrittstelle anerkannten, dann insofern, als celbst die Quintessenz rech-
ter Schriftauslegung verkörpert, nıcht aber als Produkt der autorıitatıv urtel-
lenden Glaubensgemeinschaft.”®

Die katholischen Kontroverstheologen 4Ab dem 16 Jahrhundert haben iın
der Debatte dieses kriteriologische Zentralproblem aufgegriffen. Zuvor
hatte das TIrıienter Konzıil eingeschärftt, dass die Schrift nıcht »5CHC denjent-
CI Sınn, welchen die heilıge Multter Kırche testgehalten hat und testhält“,
ausgelegt werden dart.>” Der katholische Vorwurt das protestantische
Verständnıis VOoO analogıa fıder z1elte melst iın ıne doppelte Rıchtung. Zum
einen wliesen die Katholiken darauf hın, dass die iın der Theorie vehement
verteidigte Überzeugung VOoO eliner „sıch celbst auslegenden Schritt“ durch
die praktische Realıtät 1m Protestantismus iınsotern eründlıch talsıfl ziert
werde, als diese keineswegs durch Einigkeit der Interpretation, sondern
vielmehr durch Streıit und Dıissens ausgezeichnet sel IDIE Alternatıve ZU.

Lehramt der Kırche se1 nıcht 1ne durch die Schriutt bzw. den Heılıgen (elst
yarantıerte Harmonıte, sondern hermeneutischer Subjektivismus, der die

Johannes Kunze bestätigt ın diesem Punkt dıe Urteile ALLS der Stuchie V (zertz: ÄKUNnZe,
Erasmus und Luther. Der FEinflu{ß des Erasmus auf dıe Kommentierung des (3alaterbrieftes und
der Psalmen durch Luther —1521, unster 2000, 18/-1850

* /Zitiert ach (ertZ, CGlaubenswelt als Analogıe Anm.23], 66
ME Der protestantische Theologe arl Immanuel Nıtzsch —S68) dıe Analogıe des

C3laubens „dıe auft dıe Kxegese angewandte CGlaubensregel, welche, SOWwI1Ee S1Ee selbst iıhrerseılts das
Ergebnis der unmıttelbaren Kxegese EISL seın kann, auf dıe mıttelbare Auslegung nothwendig
leiıtend und bestimmend zurückwirkt“ (C. Nıitsch, 5ystem der christliıchen Lehre, Bonn 93).
I 1507
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Entsprechung „zum Glauben“ bedeutet bei der Auslegung einzelner Aussa-
gen der Schrift nach protestantischer Auffassung allein, dass sie dem Gan-
zen der Schrift entsprechen müssen, die sich bei gründlichem Studium durch 
den in ihr wirkenden Heiligen Geist im Letzten selbst auslegt. Leitendes 
inhaltliches Kriterium bleibt schon bei Luthers Verwendung von analogia 
fi dei die neutestamentliche Rechtfertigungslehre, die in dem Erlösungsge-
wissheit vermittelnden Glauben bezeugt wird.54 Der lutherische Dogmati-
ker Johannes Gerhard († 1637) hat die Differenz zwischen Katholiken und 
Protestanten in unserer Frage auf eine griffi ge Formel gebracht: „Was für 
jene [sc. Katholiken; Th. M.] der ‚ex cathedra‘ verlautbarende Papst ist, das 
ist für uns der in den Schriften sprechende Heilige Geist.“55 Konkret bedeu-
tet analogia fi dei in dieser Verwendung: Jede christliche Glaubenswahrheit 
muss aus irgendeiner Stelle der Schrift sicher beweisbar sein, und von diesen 
klaren Schriftbezeugungen einer Lehre aus können diejenigen Stellen inter-
pretiert werden, die zunächst zweifelhaft und dunkel erscheinen. Ein be-
liebtes protestantisches Beispiel für eine Interpretation gemäß der analogia 
fi dei ist die Deutung der Aussagen über Glauben und Werke im Jakobus-
brief im Licht der paulinischen Rechtfertigungslehre (in Gal bzw. Röm). 
Wenn protestantische Autoren in irgendeiner Weise den „kirchlichen“ 
Glauben als Norm der Interpretation einer bestimmten umstrittenen 
Schriftstelle anerkannten, dann insofern, als er selbst die Quintessenz rech-
ter Schriftauslegung verkörpert, nicht aber als Produkt der autoritativ urtei-
lenden Glaubensgemeinschaft.56

Die katholischen Kontroverstheologen ab dem 16. Jahrhundert haben in 
der Debatte dieses kriteriologische Zentralproblem aufgegriffen. Zuvor 
hatte das Trienter Konzil eingeschärft, dass die Schrift nicht „gegen denjeni-
gen Sinn, welchen die heilige Mutter Kirche festgehalten hat und festhält“, 
ausgelegt werden darf.57 Der katholische Vorwurf gegen das protestantische 
Verständnis von analogia fi dei zielte meist in eine doppelte Richtung. Zum 
einen wiesen die Katholiken darauf hin, dass die in der Theorie so vehement 
verteidigte Überzeugung von einer „sich selbst auslegenden Schrift“ durch 
die praktische Realität im Protestantismus insofern gründlich falsifi ziert 
werde, als diese keineswegs durch Einigkeit der Interpretation, sondern 
vielmehr durch Streit und Dissens ausgezeichnet sei. Die Alternative zum 
Lehramt der Kirche sei nicht eine durch die Schrift bzw. den Heiligen Geist 
garantierte Harmonie, sondern hermeneutischer Subjektivismus, der die 

54 Johannes Kunze bestätigt in diesem Punkt die Urteile aus der Studie von Gertz: J. Kunze, 
Erasmus und Luther. Der Einfl uß des Erasmus auf die Kommentierung des Galaterbriefes und 
der Psalmen durch Luther 1519–1521, Münster 2000, 167–180.

55 Zitiert nach Gertz, Glaubenswelt als Analogie [Anm. 23], 66.
56 Der protestantische Theologe Carl Immanuel Nitzsch (1787–1868) nennt die Analogie des 

Glaubens „die auf die Exegese angewandte Glaubensregel, welche, sowie sie selbst ihrerseits das 
Ergebnis der unmittelbaren Exegese erst sein kann, so auf die mittelbare Auslegung nothwendig 
leitend und bestimmend zurückwirkt“ (C. J. Nitsch, System der christlichen Lehre, Bonn 31837, 93).

57 DH 1507.



1HOMAS MARSCHLER

Kırche ımmer weıter spalte.”® Z weıtens wırd die protestantiısche Hermeneu-
tik mıt der rage konfrontiert, b nıcht auch S1€e beı der Auslegung der
Schrift iın Wıirklichkeit (ob zugegeben oder unausgewlesen) Prämissen der
kırchlichen TIradıtion als normatıv Vvoraussetizen muss.”” Fur diese Vermu-
LunNg spricht VOTL allem die klare Abgrenzung der retformatorischen Majorıtät

radıkale Gruppen WI1€e die Sozınıianer, die mıt explızıter Berutung auf
das protestantiısche Schrittverständnıis und se1ne konsequente Anwendung
auch die Symbola der altkırchlichen Konzıilien mıt ıhren christologischen
und trinıtätstheologischen Aussagen ın rage stellten. IDIE Anfrage, weshalb
ausgerechnet einzelne Stucke kırchlicher Tradıtion tür den Kxegeten VOCI-

bındlıch seıin sollen, konnte den protestantischen Schriftauslegern somıt
VOoO ıhren eiıgenen Dissidenten ebenso vorgelegt werden WI1€e VOoO den katho-
ıschen Kritikern.®

Der dem Begritf der analogıa fıder durch diese kontroverstheologischen
Ditterenzen anhaftende Geruch der Miıssverständlichkeit Wr dafür verant-

wortlich, dass 1m katholischen Bereich LLUTL mıt Einschränkungen pOoSIitIv
aufgegriffen wurde. Fın trüher Zeuge tür die konstruktive Rezeption 1St der
Owener Kontroverstheologe Thomas Stapleton (T 1598), der die lau-
bensanalogıe als Ma{fsnehmen der „Weısheıt der Kırche“ betrachtete, wWwI1€e
S1€e dem eiınzelnen Katholiken un der Gesamtkirche durch den Heılıgen
Gelst verliıehen sel Fınıge weltere katholische Kontroversisten se1it dem
16 Jahrhundert haben sıch iın Ühnlicher Weıise eın positıves Begritfsver-
ständnıs bemuht.®!

(3) Die melsten Erörterungen uUuMNSeCTEeS Begritf£s urtten sıch allerdings
nıcht ALULLS Dogmatıiken, sondern ALULLS den Lehrbüchern ZUur bıblischen Her-
meneutık Zusarnrnentragen lassen, die 1m Protestantismus 1ne lange Iradı-
t1on besafßen, seit dem 15 Jahrhundert aber auch ALULLS der Feder katholischer

. Veol beispielhaft Renaudot, La perpetulte de la to1 de l’Eglise Catholique, touchant l ’Eu-
charıstie, detendue CONLIre le lıvre du Sieur Claude, mıinıstre de Charenton, Parıs 1/82, 1/3 „Ciette
pretendue analogtie de IA Fot sert-elle Das Eyalement etablır LOULES les OpIN1ONS des NSectes quı
les divisent? Et les Calyvınıstes ont-ıls Jamaıs cCOonvalncre Sociınien Sectalure, Dal

methode arbıtraire SAl autorıite?“
my Selbst 1m dauernden Bemühen protestantıscher Kxegeten, bestimmte Schrittstellen blafß

nıcht „katholisch“ auszulegen, konnten ubtıle katholische Kritiker eiıne verborgene Tradıtions-
bındung entdecken. Vel. ( LÄäser, ber das Verhältnis der Kırche der heiligen Schriuftt und
deren Interpretation, Passau 1839, 323535

60 Franzelın meınt: D1e kırchliche Lehre 1m Prinzıp als Interpretationsnorm abzulehnen, S1Ee
aber ann doch (etwa ın rm der Symbola) als solche einzuführen, sel eine orm der hermenenu-
tischen Willkürherrschaftt Franzelin, Tractatus de dıyına tradıtione el scrıptura, KRoma 51 882,
225—-226). Bıs ın dıe (segenwart IST. dıe „Bekenntnisbindung“ protestantıscher Schriftauslegung
eın umstrıittenes Thema veblieben; vol Lengsfeld, Überlieferung . Anm. 34|1, 16862—1/ Es hat aber
ın den Reıhen des Protestantismus durchaus ımmer wıieder Vorstöfßeneiner stärkeren
kırchlichen Orientierung der Schriftauslegung vegeben, dem Subjektivismus der Interpreta-
tionen Herr werden: vel. dıe Belege beı Maıer, Bıblısche Hermeneutik, Wuppertal/Zürich

68—/0Ö
Veol (Jertz, CGlaubenswelt als Analogıe Anm.23], /4—82; ZULXI katholischen Schriftauslegung

der nachtridentinıschen Zeıt vel auch dıe (z. I. polemiısch veftärbten) Aussagen beı Baront, La
Contre-Retorme devant la Bıble. La question bıblıque, Lausanne 1945, besonders S1]1—] /56
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Kirche immer weiter spalte.58 Zweitens wird die protestantische Hermeneu-
tik mit der Frage konfrontiert, ob nicht auch sie bei der Auslegung der 
Schrift in Wirklichkeit (ob zugegeben oder unausgewiesen) Prämissen der 
kirchlichen Tradition als normativ voraussetzen muss.59 Für diese Vermu-
tung spricht vor allem die klare Abgrenzung der reformatorischen Majorität 
gegen radikale Gruppen wie die Sozinianer, die mit expliziter Berufung auf 
das protestantische Schriftverständnis und seine konsequente Anwendung 
auch die Symbola der altkirchlichen Konzilien mit ihren christologischen 
und trinitätstheologischen Aussagen in Frage stellten. Die Anfrage, weshalb 
ausgerechnet einzelne Stücke kirchlicher Tradition für den Exegeten ver-
bindlich sein sollen, konnte den protestantischen Schriftauslegern somit 
von ihren eigenen Dissidenten ebenso vorgelegt werden wie von den katho-
lischen Kritikern.60

Der dem Begriff der analogia fi dei durch diese kontroverstheologischen 
Differenzen anhaftende Geruch der Missverständlichkeit war dafür verant-
wortlich, dass er im katholischen Bereich nur mit Einschränkungen positiv 
aufgegriffen wurde. Ein früher Zeuge für die konstruktive Rezeption ist der 
Löwener Kontroverstheologe Thomas Stapleton († 1598), der die Glau-
bensanalogie als Maßnehmen an der „Weisheit der Kirche“ betrachtete, wie 
sie dem einzelnen Katholiken und der Gesamtkirche durch den Heiligen 
Geist verliehen sei. Einige weitere katholische Kontroversisten seit dem 
16. Jahrhundert haben sich in ähnlicher Weise um ein positives Begriffsver-
ständnis bemüht.61 

(3) Die meisten Erörterungen unseres Begriffs dürften sich allerdings 
nicht aus Dogmatiken, sondern aus den Lehrbüchern zur biblischen Her-
meneutik zusammentragen lassen, die im Protestantismus eine lange Tradi-
tion besaßen, seit dem 18. Jahrhundert aber auch aus der Feder katholischer 

58 Vgl. beispielhaft E. Renaudot, La perpétuité de la foi de l’Église Catholique, touchant l’Eu-
charistie, défendue contre le livre du Sieur Claude, ministre de Charenton, Paris 1782, 173: „Cette 
prétendue analogie de la foi ne sert-elle pas également à établir toutes les opinions des Sectes qui 
les divisent? Et les Calvinistes ont-ils jamais pu convaincre un Socinien ou un autre Sectaire, par 
cette méthode arbitraire & sans autorité?“

59 Selbst im dauernden Bemühen protestantischer Exegeten, bestimmte Schriftstellen bloß 
nicht „katholisch“ auszulegen, konnten subtile katholische Kritiker eine verborgene Traditions-
bindung entdecken. Vgl. J. Gläser, Über das Verhältnis der Kirche zu der heiligen Schrift und 
deren Interpretation, Passau 1833, 32–33.

60 Franzelin meint: Die kirchliche Lehre im Prinzip als Interpretationsnorm abzulehnen, sie 
aber dann doch (etwa in Form der Symbola) als solche einzuführen, sei eine Form der hermeneu-
tischen Willkürherrschaft (J. B. Franzelin, Tractatus de divina traditione et scriptura, Roma 31882, 
225–226). Bis in die Gegenwart ist die „Bekenntnisbindung“ protestantischer Schriftauslegung 
ein umstrittenes Thema geblieben; vgl. Lengsfeld, Überlieferung [Anm. 34], 162–187. Es hat aber 
in den Reihen des Protestantismus durchaus immer wieder Vorstöße zugunsten einer stärkeren 
kirchlichen Orientierung der Schriftauslegung gegeben, um dem Subjektivismus der Interpreta-
tionen Herr zu werden; vgl. die Belege bei G. Maier, Biblische Hermeneutik, Wuppertal/Zürich 
21991, 68–70.

61 Vgl. Gertz, Glaubenswelt als Analogie [Anm. 23], 74 –82; zur katholischen Schriftauslegung 
der nachtridentinischen Zeit vgl. auch die (z. T. polemisch gefärbten) Aussagen bei V. Baroni, La 
Contre-Réforme devant la Bible. La question biblique, Lausanne 1943, besonders 81–176. 



ÄNALOGIA

Theologen häufiger Aiinden waren.“ Als eın interessantes Beispiel dafür
se1 das nıcht csehr bekannte, S38 erstmals erschıienene Werk des ungarıschen
Kxegeten und spateren Bischots VOoO Veszprim, Janos Ranolder X06—1 875),
herausgegriffen.“ Wenn Ranolder beschreıbt, WI1€e der Sınn eliner bıblischen
Passage erheben 1St, orlentlert sıch einem ALULLS der Fundamentaltheo-
logıe bekannten Autfbauschema un unterscheıidet dreı Schritte. iıne her-
MeENEUTICA yatıondalıs stellt Regeln tür die Auslegung aller Tlexte (ob profan
oder sakral) VOTIL, nämlıch die Grundprinzipien phılologischer, logischer und
hıstorıischer Texterschließung. Damlıt 1St dokumentiert, dass sıch die katho-
lısche Kxegese ach der Aufklärung längst nıcht mehr den Vorwurt exegetl-
scher Unwissenschaftlichkeit machen lassen wollte.®* Es tolgt die herme-
NECeULICA christiand, welche der allegorischen Methode vewıdmet 1St, die LLUTL

tür die ALULLS Altem und Neuem Testament bestehende christliche Bıbel S1INN-
voll erscheıint und darum VOoO den Juden abgelehnt wırd), aber problemlos
VOoO den verschıiedenen christlichen Kontessionen herangezogen werden
annn Damlıt wırd die yemeınchristliche Basıs der Kxegese ın Erinnerung
verufen und das Erbe der Vater und des Mıttelalters anerkannt. iıne herme-
NECeULICA catholıca endlich wıdmet sıch solchen Auslegungsregeln, die alleın
1m Katholizismus Zustimmung inden iıne erläutert venerell die ZOtt-
lıche Autorıität der Kırche iın der Schriftinterpretation und welst iın diesem
Zusammenhang bereıts die protestantische Auffassung VOoO der sıch selbst
exegesierenden Schriutt zurück.® Anschliefßend unterstreicht Ranolder iın
WEel TIThesen die besondere Autorıi1tät der Vater. iıne vierte Norm veht _-

plizıt auf die analogıa fıder als katholisches Auslegungsprinzip eın Der Au-
tOor definiert S1€e

Eıinige Belege bringt (ertZ, CGlaubenswelt als Analogıe Anm.23], X36 \Weltere Beispiele
(neben den 1m tolgenden zıtierten Tıteln V (3läser und Ranolder) sınd: ÄNONYMMUS, Theor1a
Hermeneutices yacrae, Dıllıngen 1851 1; Arneth, Die Unterschiede zwıschen der bloass rationel-
len und der katholischen Schriftauslegung, Lınz 1816:; Alber, Institutiones hermeneuticz
Scripturz eteris Testament:; Band 3, Pestinı 18273 Unterkircher, Hermeneutica bıblıca
veneralıs, Innsbruck G laire, Introduction historique el critique ALUX Iıvres de °Ancıen
el du Ouveanu Testament:; LO 1, Parıs 1859:; Loehnis, CGrundzüge der bıblıschen Her-
meneutık und Krıitik, C1eflßen 1839

534 Ranolder, Hermeneuticae bıblıcae veneralıs Princ1Ip1a rationalıa chrıistiana el catholıca,
Quinque-KEcclesus Füntkırchen] 1838; ZUL analogia Aıdei ler besonders 321—355 Zur Person
vol (714ANONE, AÄArt. Ranolder, Janos, ın Osterreichisches Biographisches Lexiıkon 5-1
Band S Wıen 1983, 416—-41 7

Vel. als Beispiel ungefähr ALLS derselben Zeıt dıe Programmschriuft des Passauer L yceum
zugleich Kxegese und Dogmatık lehrenden (GLÄäser, ber das Verhältnis der Kırche der he1-
lıgen Schriutt . Anm. 59|1, „Unserer Zeıt scheıint jedoch vorbehalten SCYLIL, eıne Hermeneutık

Tage tördern, ın welcher einerselts der (zrundsatz: erkläre dıe heıl Schriuft, Ww1€e S1E dıe Kır-
che erklärt, ın se1iner ALZEIN Reinheıt und Nothwendigkeıit aufgestellt und testgehalten wiırd, ın
welcher aber auch der Wıssenschalft, ach deny wahren Fortschritten ıhr Platz vehörıg
zewlesen wırd, und ın der sohın weder das kırchliche och wıissenschafttlıche Moment einselt1g
dargestellt der vernachlässıget wırd Der wahre Kathalık annn der Möglıchkeıit der LOsung
dieser Aufgabe nıcht zweıteln: enn IST. überzeugt, dafß dıe Kırche LLLLTE Wahrheıit spricht, und
dafß durch wahre Wıssenschaft LLLULE Wahrheıit Tage vefördert wiırd, dafß also beıde recht ohl
als neben einander bestehend vedacht werden können.“

G5 Vel. Ranolder, Hermeneuticae bıblicae . Anm. 631, 2735274

273223

Analogia fi dei

Theologen häufi ger zu fi nden waren.62 Als ein interessantes Beispiel dafür 
sei das nicht sehr bekannte, 1838 erstmals erschienene Werk des ungarischen 
Exegeten und späteren Bischofs von Veszprim, János Ranolder (1806–1875), 
herausgegriffen.63 Wenn Ranolder beschreibt, wie der Sinn einer biblischen 
Passage zu erheben ist, orientiert er sich an einem aus der Fundamentaltheo-
logie bekannten Aufbauschema und unterscheidet drei Schritte. Eine her-
meneutica rationalis stellt Regeln für die Auslegung aller Texte (ob profan 
oder sakral) vor, nämlich die Grundprinzipien philologischer, logischer und 
historischer Texterschließung. Damit ist dokumentiert, dass sich die katho-
lische Exegese nach der Aufklärung längst nicht mehr den Vorwurf exegeti-
scher Unwissenschaftlichkeit machen lassen wollte.64 Es folgt die herme-
neutica christiana, welche der allegorischen Methode gewidmet ist, die nur 
für die aus Altem und Neuem Testament bestehende christliche Bibel sinn-
voll erscheint (und darum von den Juden abgelehnt wird), aber problemlos 
von den verschiedenen christlichen Konfessionen herangezogen werden 
kann. Damit wird die gemeinchristliche Basis der Exegese in Erinnerung 
gerufen und das Erbe der Väter und des Mittelalters anerkannt. Eine herme-
neutica catholica endlich widmet sich solchen Auslegungsregeln, die allein 
im Katholizismus Zustimmung fi nden. Eine erste erläutert generell die gött-
liche Autorität der Kirche in der Schriftinterpretation und weist in diesem 
Zusammenhang bereits die protestantische Auffassung von der sich selbst 
exegesierenden Schrift zurück.65 Anschließend unterstreicht Ranolder in 
zwei Thesen die besondere Autorität der Väter. Eine vierte Norm geht ex-
plizit auf die analogia fi dei als katholisches Auslegungsprinzip ein. Der Au-
tor defi niert sie so: 

62 Einige Belege bringt Gertz, Glaubenswelt als Analogie [Anm. 23], 83–86. Weitere Beispiele 
(neben den im folgenden zitierten Titeln von Gläser und Ranolder) sind: Anonymus, Theoria 
Hermeneutices Sacrae, Dillingen 1811; M. Arneth, Die Unterschiede zwischen der bloss rationel-
len und der katholischen Schriftauslegung, Linz 1816; J. N. Alber, Institutiones hermeneuticæ 
Scripturæ sacræ Veteris Testamenti; Band 3, Pestini 1827; G. Unterkircher, Hermeneutica biblica 
generalis, Innsbruck 21834; J. P. Glaire, Introduction historique et critique aux livres de l’Ancien 
et du Nouveau Testament; tom. 1, Paris 1839; J. M. A. Loehnis, Grundzüge der biblischen Her-
meneutik und Kritik, Gießen 1839.

63 J. Ranolder, Hermeneuticae biblicae generalis principia rationalia christiana et catholica, 
Quinque-Ecclesiis [Fünfkirchen] 1838; zur analogia fi dei hier besonders 321–335. Zur Person 
vgl. E. Gianone, Art. Ranolder, János, in: Österreichisches Biographisches Lexikon 1815–1950; 
Band 8, Wien 1983, 416– 417.

64 Vgl. als Beispiel ungefähr aus derselben Zeit die Programmschrift des am Passauer Lyceum 
zugleich Exegese und Dogmatik lehrenden J. Gläser, Über das Verhältnis der Kirche zu der hei-
ligen Schrift [Anm. 59], 7: „Unserer Zeit scheint es jedoch vorbehalten zu seyn, eine Hermeneutik 
zu Tage zu fördern, in welcher einerseits der Grundsatz: erkläre die heil. Schrift, wie sie die Kir-
che erklärt, in seiner ganzen Reinheit und Nothwendigkeit aufgestellt und festgehalten wird, in 
welcher aber auch der Wissenschaft, nach den neuen, wahren Fortschritten ihr Platz gehörig an-
gewiesen wird, und in der sohin weder das kirchliche noch wissenschaftliche Moment einseitig 
dargestellt oder vernachlässiget wird. Der wahre Katholik kann an der Möglichkeit der Lösung 
dieser Aufgabe nicht zweifeln; denn er ist überzeugt, daß die Kirche nur Wahrheit spricht, und 
daß durch wahre Wissenschaft nur Wahrheit zu Tage gefördert wird, so daß also beide recht wohl 
als neben einander bestehend gedacht werden können.“

65 Vgl. Ranolder, Hermeneuticae biblicae [Anm. 63], 273–274.
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Die Analogıie des katholischen G laubens ISt. dıie durch vöttliche AÄAutorität eingerichtete
Übereinstimmung (congruentia) aller vöttlıch veoffenbarten Wahrheıiten, dıe als A
schriebene der überlieferte 1 lebendigen Besıitz (in 2UO deposito) der Kırche enthal-
ten sınd un: als ylauben vorgelegt werden.®®

Damlıt wırd eın dıifterenzierteres Verständnıs VOoO analog1a fıder angeboten
als beı anderen katholischen AÄAutoren des un 15 Jahrhunderts, die S1€e
entweder schlichtweg mıt der schrıftgemäßen yegula fıder (et morum }°
oder blofß mıt einer „Harmonıie der bıblischen Lehren un Erzählungen“
(untereinander) ıdentih zieren®. Ranolder präsentiert die Glaubensanalo-
Z1€, verstanden als VOoO (sJott eingerichtete Harmonie der torma-
len Lehrverkündigung der Kırche, nıcht L1LUL als Interpretationsregel tür die
Schrift, sondern tür den umtassenden Offenbarungsinhalt. S1e nımmt Ma{fß

den ausdrücklichen Aussagen des kırchlichen Magısteriums, aber iın
umtassenderer \Welse auch allen Kundgaben der authentischen Tradıtion
1m Leben der Kırche. IDIE Legitimität solcher Schriftauslegung ach den
Vorgaben der kırchlichen Lehre wırd durch das Wıirken des einen un sel-
ben Heıilıgen (jelstes iın der Kırche un der inspırıerten Schrift verbürgt.””
Obwohl jede der analogıa fıde: wıdersprechende Schriftauslegung talsch
1St, oilt das Umgekehrte ach Ranolder nıcht automatısch,” W 4S ine 11ll-
kürliche Rückprojektion aller möglichen Tradıtionstakten iın die Schritt
ausschliefßt. Die gleiche Absıcht verfolgt der Theologe mıt der Betonung,
dass 1ne Auslegung zemäfßs der Glaubensanalogie L1LUL dann die Intention
des bıblischen Vertassers treffen beanspruchen dart, WEn auch die wel-

üblichen hermeneutischen Regeln beachtet sind. Dennoch hat die
analog1a fıder nıcht blo{fß als negatıve (d Irrtumer ausschliefsende), SO[M1-

dern durchaus auch als posıtıve (also die richtige Auslegung nahelegende)
Auslegungsregel gelten. Ranolder als Beispiele das Verständnıis
estimmter bıblischer Aussagen über Christus, die korrekt L1LUL verstanden
werden können, WEN Ianl die spatere dogmatische Lehre VOoO den WEel

66 Veol eb 321—325 „Analogıa Aiidel Catholicae ST veritatum divinıtus revelatarum omnı1um,
scrıptarum, LUumM tradıtarum, ın 1Vo FEeoclesiae deposito COM  um, Q LUAC credendae DIEO-

DPONUNLUF, congruent1a, auctoritate dıvına, constituta”. Vergleichbar IST. Unterkircher, Hemerneu-
t1Ca bıblica veneralıs Anm.62], 25072 x  uare analogıa Aiide1l SCLL doctrinae deMfinıtur: Congruentia
CLL. verıtatıbus relig10N1S ın Scriptura el tradıtione evidenter eXpOSIt1S.”

57 Veol SE Hayd, Introductio hermeneutica ın SA\ACI S Novı Testamentiı 1bros, Wıen 1/7/77, ] 26 —
127 „Est Fidei analogid, SCLL regula nıl alıud, CJ UAILL quaedam coelestis doctrinae,
apert1ssım1s Scripturae locıs collecta, duabus Dartıbus Prior de Fide, posteri0r de
(‚arıtate n  agıt Mıt dieser Formulierung alleın hätten sıch auch Protestanten antreunden können:
vel aber auch eb. 7}

N Veol Gerhauser, Bıbliısche Hermeneutik. 1L Teıl. D1e (C3rundsätze der Schriftauslegung,
Kempten 1829%, Rıchtig bemerkt (JertZ, CGlaubenswelt als Analogıe Anm.23|], X „deıne Re-
ve] könnte Abstrich jeglicher Polemik das kırchliche Lehramt ALLS den Werken der
protestantıschen Orthodoxıie abgeschrieben sein.“ Eıne Ma{(istäblichkeıit des G laubens der Kirche
IST. nıcht erkennbar.

57 Veol Ranolder, Hermeneuticae bıbliıcae Anm. 63|], 326
/u Veol ebı 328
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Die Analogie des katholischen Glaubens ist die durch göttliche Autorität eingerichtete 
Übereinstimmung (congruentia) aller göttlich geoffenbarten Wahrheiten, die als ge-
schriebene oder überlieferte im lebendigen Besitz (in vivo deposito) der Kirche enthal-
ten sind und als zu glauben vorgelegt werden.66 

Damit wird ein differenzierteres Verständnis von analogia fi dei angeboten 
als bei anderen katholischen Autoren des 17. und 18. Jahrhunderts, die sie 
entweder schlichtweg mit der schriftgemäßen regula fi dei (et morum)67 
oder bloß mit einer „Harmonie der biblischen Lehren und Erzählungen“ 
(untereinander) identifi zieren68. Ranolder präsentiert die Glaubensanalo-
gie, verstanden als von Gott eingerichtete Harmonie der gesamten forma-
len Lehrverkündigung der Kirche, nicht nur als Interpretationsregel für die 
Schrift, sondern für den umfassenden Offenbarungsinhalt. Sie nimmt Maß 
an den ausdrücklichen Aussagen des kirchlichen Magisteriums, aber in 
umfassenderer Weise auch an allen Kundgaben der authentischen Tradition 
im Leben der Kirche. Die Legitimität solcher Schriftauslegung nach den 
Vorgaben der kirchlichen Lehre wird durch das Wirken des einen und sel-
ben Heiligen Geistes in der Kirche und der inspirierten Schrift verbürgt.69 
Obwohl jede der analogia fi dei widersprechende Schriftauslegung falsch 
ist, gilt das Umgekehrte nach Ranolder nicht automatisch,70 was eine will-
kürliche Rückprojektion aller möglichen Traditionsfakten in die Schrift 
ausschließt. Die gleiche Absicht verfolgt der Theologe mit der Betonung, 
dass eine Auslegung gemäß der Glaubensanalogie nur dann die Intention 
des biblischen Verfassers zu treffen beanspruchen darf, wenn auch die wei-
teren üblichen hermeneutischen Regeln beachtet sind. Dennoch hat die 
analogia fi dei nicht bloß als negative (d. h. Irrtümer ausschließende), son-
dern durchaus auch als positive (also die richtige Auslegung nahelegende) 
Auslegungsregel zu gelten. Ranolder nennt als Beispiele das Verständnis 
bestimmter biblischer Aussagen über Christus, die korrekt nur verstanden 
werden können, wenn man die spätere dogmatische Lehre von den zwei 

66 Vgl. ebd. 321–323: „Analogia fi dei Catholicae est veritatum divinitus revelatarum omnium, 
tum scriptarum, tum traditarum, in vivo Ecclesiae deposito contentarum, quae credendae pro-
ponuntur, congruentia, auctoritate divina, constituta“. Vergleichbar ist Unterkircher, Hemerneu-
tica biblica generalis [Anm. 62], 252: „Quare analogia fi dei seu doctrinae defi nitur: Congruentia 
cum veritatibus religionis in Scriptura et traditione evidenter expositis.“

67 Vgl. St. Hayd, Introductio hermeneutica in sacros Novi Testamenti libros, Wien 1777, 126–
127: „Est autem Fidei analogia, seu regula nil aliud, quam summa quaedam coelestis doctrinae, ex 
apertissimis Scripturae locis collecta, duabus partibus constans. Prior de Fide, […] posterior de 
Caritate agit“. Mit dieser Formulierung allein hätten sich auch Protestanten anfreunden können; 
vgl. aber auch ebd. 72.

68 Vgl. J. B. Gerhauser, Biblische Hermeneutik. II. Teil. Die Grundsätze der Schriftauslegung, 
Kempten 1829, 89. Richtig bemerkt Gertz, Glaubenswelt als Analogie [Anm. 23], 85: „Seine Re-
gel könnte unter Abstrich jeglicher Polemik gegen das kirchliche Lehramt aus den Werken der 
protestantischen Orthodoxie abgeschrieben sein.“ Eine Maßstäblichkeit des Glaubens der Kirche 
ist nicht erkennbar.

69 Vgl. Ranolder, Hermeneuticae biblicae [Anm. 63], 326.
70 Vgl. ebd. 328.
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aturen iın der einen Person zugrunde legt,”' oder die exegetische Behand-
lung der kontroverstheologisch umstrıttenen Worte, mıt denen Jesus die
Schlüsselgewalt elinerselts den Aposteln insgesamt, andererseılts dem Petrus
als einzelnem überträgt; ZUr rechten Gewichtung 1St 1ne Beurteilung 1m
Licht der katholischen Lehre über das Papsttum ertorderlich”?. In beiden
Fällen wırd VOo der tormal klareren un ınhaltlıch reicheren Offenbarung
1m kırchlichen ogma die wenıger klare, ANSAalz- un aspekthafte Offenba-
PUNSSaUSSaxc einer einzelnen Schriftstelle beleuchtet. Offenbarungstheolo-
visch begründet sıch die Notwendigkeıt einer solchen untfehlbaren Ausle-
oungsinstanz nıcht zuletzt ALULLS den ott zutfälligen Entstehungsumständen
der einzelnen bıblischen Schriften un ıhrer historisch-narrativen Darstel-
lungsart. Allerdings deutet Ranolder iın diesem Zusammenhang auch auf
Getahren der analogıa fıde:-Methode hın Sotern Ianl „ Teile“ der Offenba-
LUNS 1 Kontext des „Ganzen“ betrachtet, dartf dies nıcht ZUu Miıssver-
ständnıs tühren, als musse jeder bıblische Autor dieses (Janze ımmer schon
1m Blick yehabt haben, während offensichtlich L1LUL einen Teıilaspekt be-
tont.”® Dies übersehen, hätte die Konsequenz, „eine Bedeutung iın den
heilıgen ext hiıneinzutragen, nıcht aber, ıh: “ 74  auszulegen iıne bıblische
Passage, die nachweiıslich LU einen estimmten Aspekt der Offenbarungs-
wahrheit ausdrückt, 1 Lichte der vollen Wahrheit betrachten, hat viel-
mehr tür den Kxegeten den Sınn, beım Gesamturteıil über das behandelte
Thema nıcht beli der (für sıch alleın vegebenenfalls missverständlıchen)
Eınzelaussage stehenzubleıiben, sondern andere Stellen hinzuzuziehen, die
das Fehlende erganzen. Das explizıte ogma der Kırche o1Dt dabel das Z1el
VOoO  s Der Blick auf Ranolders Werk macht deutlich: Be1l aller Anerkennung
der Differenziertheit methodischer Auslegungsschritte un der
mehrtachen Einführung hermeneutischer Kautelen ın der Anwendung des
analogıa fıde:-Kriteriums esteht dessen katholisches Proprium darın, 1m
Einzel- un Zweıtelsfall exegetische Probleme als solche) Zuhilfe-
nahme dogmatıschen Wıssens lösen. Im Hıntergrund steht die hber-
ZEUZUNG VOo einer prästabiılıerten Übereinstimmung aller Offenbarungs-
quellen.

(4) Es 1St aum überraschend, dass analogıa fıder iın den Dogmatık-Hand-
üuchern der gleichen eıt nıcht mıt derselben Ausführlichkeit Erwähnung
tand w1€e iın den Hermeneutiktraktaten, und dass S1€e ınnerhalb der theologıi-
schen Prinzipilenlehre oft ar nıcht erwähnt wurde. Gänzlıch iın Vergessen-
eıt geraten 1St das IThema ennoch auch 1er nıcht.

/ Vel. ebı 330
Vel. ebı 3323555

A Vel. ebı 334
Ebd
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Naturen in der einen Person zugrunde legt,71 oder die exegetische Behand-
lung der kontroverstheologisch umstrittenen Worte, mit denen Jesus die 
Schlüsselgewalt einerseits den  Aposteln insgesamt, andererseits dem Petrus 
als einzelnem überträgt; zur rechten Gewichtung ist eine Beurteilung im 
Licht der katholischen Lehre über das Papsttum erforderlich72. In beiden 
Fällen wird von der formal  klar eren und inhaltlich reicheren Offenbarung 
im kirchlichen Dogma die weniger klare, ansatz- und aspekthafte Offenba-
rungsaussage einer einzelnen Schriftstelle beleuchtet. Offenbarungstheolo-
gisch begründet sich die Notwendigkeit ei ner solchen unfehlbaren Ausle-
gungsinstanz nicht zuletzt aus den oft zufälligen Entstehungsumständen 
der einzelnen biblischen Schriften und ihrer historisch-narrativen Darstel-
lungsart. Allerdings deutet  Ranolder in dies em Zusammenhang auch auf 
Gefahren der analogia fi dei-Methode hin. Sofern man „Teile“ der Offenba-
rung im Kontext des „Ganzen“ betrachtet, darf dies nicht zum Missver-
ständnis führen, als müsse jeder biblische Autor dieses Ganze immer schon 
im Blick gehabt haben, während er offensichtlich nur einen Teilaspekt be-
tont.73 Dies zu übersehen, hätte die Konsequenz, „eine Bedeutung in den 
heiligen Text hineinzutragen, nicht aber, ihn auszulegen“.74 Eine biblische 
Passage, die nachweislich nur einen bestimmten Aspekt der Offenbarungs-
wahrheit ausdrückt, im Lichte der vollen Wahrheit zu betrachten, hat viel-
mehr für den Exegeten den Sinn, beim Gesamturteil über das behandelte 
Thema nicht bei der (für sich allein gegebenenfalls missverständlichen) 
Einzelaussage stehenzubleiben, sondern andere Stellen hinzuzuziehen, die 
das Fehlende ergänzen. Das explizite Dogma der Kirche gibt dabei das Ziel 
vor. Der Blick auf Ranolders Werk macht deutlich: Bei aller Anerkennung 
der Differenziertheit methodischer Auslegungsschritte und trotz der 
mehrfachen Einführung hermeneutischer Kautelen in der Anwendung des 
analogia fi dei-Kriteriums besteht dessen katholisches Proprium darin, im 
Einzel- und Zweifelsfall exegetische Pro bleme (als solche) unter Zuhilfe-
nahme dogmatischen Wissens zu lösen. Im Hintergrund steht die Über-
zeugung von einer prästabilierten Übereinstimmung aller Offenbarungs-
quellen. 

(4) Es ist kaum überraschend, dass analogia fi dei in den Dogmatik-Hand-
büchern der gleichen Zeit nicht mit derselben Ausführlichkeit Erwähnung 
fand wie in den Hermeneutiktraktaten, und dass sie innerhalb der theologi-
schen Prinzipienlehre oft gar nicht erwähnt wurde. Gänzlich in Vergessen-
heit geraten ist das Thema dennoch auch hier nicht.

71 Vgl. ebd. 330.
72 Vgl. ebd. 332–333.
73 Vgl. ebd. 334.
74 Ebd.
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FEınıge recht dıfferenzierte Aussagen bietet etiw2 das umfangreıiche
Handbuch des Munsteraner Dogmatikers AÄAnton Berlage )75 Regel-
mäfßıg 1St der Begrifft analog1a fıder ın den Werken der Römuischen Schule
nachweısbar.”® Im Lehrbuch G1iovannı Perrones wırd das Konzept (wıe
be1i Berlage) klar auf die Übereinstimmung der Glaubenswahrheiten —-

tereinander bezogen, aut die sıch auch der Schriftausleger angesichts —-

klarer Stellen eruten ann. Es veht also b  Jenes Verständnıis VOoO Andalo-
214 fıdei, aut das sıch auch die klassıschen Protestanten eruten hatten,
näamlıch die innere Konkordanz der Schriutt. Allerdings, tügt DPer-
OMl hinzu, 1St diese Interpretationsregel LU dann anwendbar, „ WE der
Glaube SC die Glaubensaussage; VOoO der legıtıimen Autorıität der
Kırche festgelegt 1STt  “ 77 DIiese Bezugsgröfße tehle dem Protestantismus
vollständig. Der ezug ZUr kırchlichen TIradıtion hat iın der Sıcht Perrones
un der ıhm nachfolgenden Theologen der Römuischen Schule tür den Fx-
egeiCN eindeutig primäre Relevanz vegenüber der Heranzıehung der rel-
1E  - Schriftanalogie. Denn die TIradıtion der Kırche verhält sıch ach den
Worten des Perrone-Schülers Clemens Schrader vegenüber der Heılıgen
Schrift wWwI1€e der „authentische Kommentar“ einem „ Text“.”® Wenn ach
den Mafßßsgaben dieses Kommentars vertahren wırd könnte INa  - den
Gedanken weıtertühren dürten auch iın der Schriftauslegung bestimmte
Glaubenswahrheiten ın ıhrer Entsprechung zueinander betrachtet WOCI-

den Die CNZC Bındung der Glaubensanalogie das Prinzıp der authenti-
schen kırchlichen Lehrtradıition wırd beli Johann Bapt Franzelin, e1-
1E weıteren Vertreter der Römuischen Schule deutlich ann weılt
vehen, dass die Selbständigkeıt des Begritfts fragwürdig wırd. Franzelın
schreıbt:

Man sıeht leicht e1n, AaSsSSs der vollständıge Begriftf der kırchlichen Verkündigung als
Interpretationsnorm der Schrıiften, der 1er ach se1iner posıtıven un: negatıven Be-
deutung erläiutert wurde, keın anderer 1St. als derjen1ge, der vewöhnliıch „Interpretati-
onsregel vemäfß der analogıa hidei ZCHANNT wırd.“”

/ Veol Berlage, Christkatholische Dogmatık; Band Einleitung, unster 1859, 2689—2) 70
G Veol (ertZ, CGlaubenswelt als Analogıe Anm.23], u96
{ Perrone, Praelectiones theologicae, LO 3, Regensburg 411854, 1, 47° Kasper, D1e

Lehre V der Tradıtion ın der römıschen Schule, Freiburg Br. 1962, 153, übersetzt dıe Passage
nıcht aAL1Z korrekt. Die Bedeutung V Aanalogia Aıdei wırcd ALLS seinem Referat ebentalls nıcht
vollständıg klar.

N Veol Schrader, Theses theologicae UUAC ın Vindoboanensı Academıa SYNOpPSIS instar audı-
torıbus tradıdıt, Freiburg Br. 1861, {} (Thesıs AL}

/{ Franzelin, Tractatus de dıyına tradıtione . Anm. 601, DD} „Facıle quisque videt, ratLio-
LIC: praedicationıs eccles1astıcae LaAM d Ua LLUOTIILLAC interpretandı Scripturas La  3 posıtıva CJ UAILL
negatıva sıgnıfıcatione E1IC declaratam nıhıl CSSC alıud CJ LLAILL CAIL, UUAC 1C1 solet lex interpretandı
secundum analogıam hidei.“ Von Franzelın abhängıg ist /. Heinrich, Dogmatische Theologıe;
Band 1, Maınz 185/3, OT Die Schriuftt ach der Aanalogia Aıdei auszulegen bedeutet ach se1iınen
Worten, Aass L11 „nıchts sıcher, klar und tief ın das Verständnuifß der heiliıgen Schriutt eintühren
/kann] als der ın der Kırche lebende wahre C3laube und se1ın durch dıe Kırche und ihre Theologıe
U1I1S vermıitteltes Verständnif{(s“.
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Einige recht differenzierte Aussagen bietet etwa das umfangreiche 
Handbuch des Münsteraner Dogmatikers Anton Berlage (1839).75 Regel-
mäßig ist der Begriff analogia fi dei in den Werken der Römischen Schule 
nachweisbar.76 Im Lehrbuch Giovanni Perrones wird das Konzept (wie 
bei Berlage) klar auf die Übereinstimmung der Glaubenswahrheiten un-
tereinander bezogen, auf die sich auch der Schriftausleger angesichts un-
klarer Stellen berufen kann. Es geht also um jenes Verständnis von analo-
gia fi dei, auf das sich auch die klassischen Protestanten berufen hatten, 
nämlich um die innere Konkordanz der Schrift. Allerdings, so fügt Per-
rone hinzu, ist diese Interpretationsregel nur dann anwendbar, „wenn der 
Glaube [sc. die Glaubensaussage; Th. M.] von der legitimen Autorität der 
Kirche festgelegt ist“.77 Diese Bezugsgröße fehle dem Protestantismus 
vollständig. Der Bezug zur kirchlichen Tradition hat in der Sicht Perrones 
und der ihm nachfolgenden Theologen der Römischen Schule für den Ex-
egeten eindeutig primäre Relevanz gegenüber der Heranziehung der rei-
nen Schriftanalogie. Denn die Tradition der Kirche verhält sich nach den 
Worten des Perrone-Schülers Clemens Schrader gegenüber der Heiligen 
Schrift wie der „authentische Kommentar“ zu einem „Text“.78 Wenn nach 
den Maßgaben dieses Kommentars verfahren wird – so könnte man den 
Gedanken weiterführen –, dürfen auch in der Schriftauslegung bestimmte 
Glaubenswahrheiten in ihrer Entsprechung zueinander betrachtet wer-
den. Die enge Bindung der Glaubensanalogie an das Prinzip der authenti-
schen kirchlichen Lehrtradition – so wird bei Johann Bapt. Franzelin, ei-
nem weiteren Vertreter der Römischen Schule deutlich – kann so weit 
gehen, dass die Selbständigkeit des Begriffs fragwürdig wird. Franzelin 
schreibt: 

Man sieht leicht ein, dass der vollständige Begriff der kirchlichen Verkündigung als 
Interpretationsnorm der Schriften, der hier nach seiner positiven und negativen Be-
deutung erläutert wurde, kein anderer ist als derjenige, der gewöhnlich „Interpretati-
onsregel gemäß der analogia fi dei“ genannt wird.79 

75 Vgl. A. Berlage, Christkatholische Dogmatik; Band 1: Einleitung, Münster 1839, 269–270.
76 Vgl. Gertz, Glaubenswelt als Analogie [Anm. 23], 89–96.
77 G. Perrone, Praelectiones theologicae, tom. 3, Regensburg 211854, 211, n. 422. W. Kasper, Die 

Lehre von der Tradition in der römischen Schule, Freiburg i. Br. 1962, 153, übersetzt die Passage 
nicht ganz korrekt. Die Bedeutung von analogia fi dei wird aus seinem Referat ebenfalls nicht 
vollständig klar.

78 Vgl. C. Schrader, Theses theologicae quae in Vindobonensi Academia synopsis instar audi-
toribus tradidit, Freiburg i. Br. 1861, 72 (Thesis XLI).

79 Franzelin, Tractatus de divina traditione [Anm. 60], 222: „Facile quisque videt, totam ratio-
nem praedicationis ecclesiasticae tamquam normae interpretandi Scripturas tam positiva quam 
negativa signifi catione heic declaratam nihil esse aliud quam eam, quae dici solet lex interpretandi 
secundum analogiam fi dei.“ Von Franzelin abhängig ist J. B. Heinrich, Dogmatische Theologie; 
Band 1, Mainz 1873, 801. Die Schrift nach der analogia fi dei auszulegen bedeutet nach seinen 
Worten, dass uns „nichts so sicher, klar und tief in das Verständniß der heiligen Schrift einführen 
[kann] als der in der Kirche lebende wahre Glaube und sein durch die Kirche und ihre Theologie 
uns vermitteltes Verständniß“.
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Damlıt ware Letztere aum mehr als eın Synonym tür die Schriftauslegung
1m Sinne der dogmatıschen Tradıtion; analogıa fıde: un yegula fıder wüuürden
letztlich austauschbar.

(5) Irotz dieser 1m 19 Jahrhundert klar nachweıisbaren räsenz des ATLA-

[0214 fıde:-Begrıitfs iın schriıtthermeneutischen w1€e dogmatıschen Abhand-
lungen, die sıch auch och 1m 20 Jahrhundert fortgesetzt hat®® INAas IHan,
WI1€e Bernhard (jertz Ende se1ines theologiegeschichtlichen Durch-

LUL, Zweıtel anmelden, b dieses Konzept ın se1iner lehrbuchmäfßigen
Entfaltung alleın zukunftsträchtig „CWESCIL wäre®). Als wichtige Stärkung
seiner Relevanz ınnerhalb der katholischen Hermeneutik 1St die Tatsache
werten, dass dieser Begrıtft Ende des 19 Jahrhunderts Berücksichti-
Ug iın kırchlichen Lehrdokumenten tand und dort iın den tolgenden Jahr-
zehnten ımmer wıeder bel der Formulierung VOoO Regeln tür die rechte
Schriftinterpretation herangezogen wurde.* Der wichtigste lehramtlıiche
Beleg ALULLS der eıt VOTL dem /Zwelten Vatıkanum Aindet sıch iın der Bıbel-En-
zyklıka e0s 11L „Provıdentissımus Deus“ VOoO 15 November 18593,
deren Entstehung Theologen der SENANNTEN Römischen Schule ohl ma{fß-
veblich beteiligt Auf die analogıa fıder mıt der „katholischen
Doktrin“ als „höchster Norm  D verpflichtet der apst den Kxegeten beı der
Auslegung solcher Schriftaussagen, die weder durch die bıblischen Schrift-
steller celbst hınreichend erläutert och durch das ordentliche oder au ßer-
ordentliıche kırchliche Lehramt (exegetisch) definıitiıv beurteıilt worden sind.
Das Befolgen der analogıa fıder bleibt damıt auch 1er ausdrücklich auf _-

egetische Zweıtelställe bezogen; (nur 1m Umgang mıt ıhnen hat die VOCI-

bındliıche dogmatısche Glaubenslehre als Regulatıv der Kxegese dienen.®©
Die Auslegung vemäfßs der Glaubensanalogie 1St iın diesem Falle als posıtıves,
nıcht blo{fß als negatıves Kriıterium verstehen. Auf jeden Fall möchte die
Enzyklıka jeden Anscheın der Gegensätzlichkeit iın verschiedenen Aussa-
CI der Schrift celbst un zwıischen Schrift und Glaubenslehre vermeıden,
denn beide, lautet das VOoO apst Leo explızıt benannte Fundamentalprıin-
ZIp tür die katholische analog1ia {ıde:-Lehre, haben iın ıdentischer Weıise als
ıhren Autor Gott, der sıch nıcht celbst wıdersprechen ann. Damlıut wırd

XO Vel. ALLS der /eıt das 1L Vatıkanum Schmaus, Katholische Dogmatık; Band 1, Mun-
chen 301—306; Doronzo, Theologıa dogmatıca; LO 1, Washington 19%66, 417415

XI (JertZ, CGlaubenswelt als Analogıe Anm.23], 6, resumılert: „In dieser (Zestalt IST. oftenbar
durchaus nıcht ın der Lage, dıe schweren Fragen, dıe ın der modernen Kxegese und Dogmatık
aufgebrochen sınd, auch LLLULE annähernd beantworten. Er erhält den Charakter einer auffersten
(srenze, dıe ILLAIL M AL nıcht verletzen darf, V der aber keıiner weılß, S1€e lıegt. Es
könnte sıch auch für dıe katholische Theologıe dıe rage stellen, b CS nıcht besser ware, auf den
Begritf überhaupt verzichten.“

Vel. azı ebı —1 Margarido COrreild, analogıa da f& interpretacäo da Sagrada
Eseritura segundo SAo Tomäs de Aquı1no, Burgos 19/79, f —

X4 Vel. Leo <Pap4a, >, „Providentissımus Deus  &. „In ceterI1s, analogıa Aiide1l
quenda CSLT, el doectrina catholıca, qualıs auctoritate FEccles1ia2e ACCCDLA, LaAM d Ua
ST adhıbenda“ Veol als unmıttelbare dogmatısche Umsetzung dieses KOonzepts Fran-
zelin, Tractatus de dıyına tracıtione Anm. 60], 218
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Damit wäre Letztere kaum mehr als ein Synonym für die Schriftauslegung 
im Sinne der dogmatischen Tradition; analogia fi dei und regula fi dei würden 
letztlich austauschbar. 

(5) Trotz dieser im 19. Jahrhundert klar nachweisbaren Präsenz des ana-
logia fi dei-Begriffs in schrifthermeneutischen wie dogmatischen Abhand-
lungen, die sich auch noch im 20. Jahrhundert fortgesetzt hat80, mag man, 
wie es Bernhard Gertz am Ende seines theologiegeschichtlichen Durch-
gangs tut, Zweifel anmelden, ob dieses Konzept in seiner lehrbuchmäßigen 
Entfaltung allein zukunftsträchtig gewesen wäre81. Als wichtige Stärkung 
seiner Relevanz innerhalb der katholischen Hermeneutik ist die Tatsache zu 
werten, dass dieser Begriff gegen Ende des 19. Jahrhunderts Berücksichti-
gung in kirchlichen Lehrdokumenten fand und dort in den folgenden Jahr-
zehnten immer wieder bei der Formulierung von Regeln für die rechte 
Schriftinterpretation herangezogen wurde.82 Der wichtigste lehramtliche 
Beleg aus der Zeit vor dem Zweiten Vatikanum fi ndet sich in der Bibel-En-
zyklika Leos XIII. „Providentissimus Deus“ vom 18. November 1893, an 
deren Entstehung Theologen der genannten Römischen Schule wohl maß-
geblich beteiligt waren. Auf die analogia fi dei mit der „katholischen 
 Doktrin“ als „höchster Norm“ verpfl ichtet der Papst den Exegeten bei der 
Auslegung solcher Schriftaussagen, die weder durch die biblischen Schrift-
steller selbst hinreichend erläutert noch durch das ordentliche oder außer-
ordentliche kirchliche Lehramt (exegetisch) defi nitiv beurteilt worden sind. 
Das Befolgen der analogia fi dei bleibt damit auch hier ausdrücklich auf ex-
egetische Zweifelsfälle bezogen; (nur) im Umgang mit ihnen hat die ver-
bindliche dogmatische Glaubenslehre als Regulativ der Exegese zu dienen.83 
Die Auslegung gemäß der Glaubensanalogie ist in diesem Falle als positives, 
nicht bloß als negatives Kriterium zu verstehen. Auf jeden Fall möchte die 
Enzyklika jeden Anschein der Gegensätzlichkeit in verschiedenen Aussa-
gen der Schrift selbst und zwischen Schrift und Glaubenslehre vermeiden, 
denn beide, so lautet das von Papst Leo explizit benannte Fundamentalprin-
zip für die katholische analogia fi dei-Lehre, haben in identischer Weise als 
ihren Autor Gott, der sich nicht selbst widersprechen kann. Damit wird 

80 Vgl. aus der Zeit um das II. Vatikanum M. Schmaus, Katholische Dogmatik; Band 1, Mün-
chen 51960, 301–306; E. Doronzo, Theologia dogmatica; tom. 1, Washington 1966, 417– 418.

81 Gertz, Glaubenswelt als Analogie [Anm. 23], 86, resümiert: „In dieser Gestalt ist er offenbar 
durchaus nicht in der Lage, die schweren Fragen, die in der modernen Exegese und Dogmatik 
aufgebrochen sind, auch nur annähernd zu beantworten. Er erhält den Charakter einer äußersten 
Grenze, die man zwar nicht verletzen darf, von der aber keiner genau weiß, wo sie liegt. Es 
könnte sich auch für die katholische Theologie die Frage stellen, ob es nicht besser wäre, auf den 
Begriff überhaupt zu verzichten.“

82 Vgl. dazu ebd. 95–104; J. Margarido Correia, A analogia da fé na interpretação da Sagrada 
Escritura segundo São Tomás de Aquino, Burgos 1979, 7–11.

83 Vgl. Leo <Papa, XIII.>, „Providentissimus Deus“ (1893): „In ceteris, analogia fi dei se-
quenda est, et doctrina catholica, qualis ex auctoritate Ecclesiae accepta, tamquam summa norma 
est adhibenda“ (DH 3283). Vgl. als unmittelbare dogmatische Umsetzung dieses Konzepts Fran-
zelin, Tractatus de divina traditione [Anm. 60], 218.
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1ne zentrale Aussage der Offenbarungskonstitution des Ersten Vatıkanums
über das Verhältnis VOoO Glaube und Vernunft®* konkret auf das Verhältnis
VOoO Glauben und hıistoriıscher Vernunft übertragen. hne entscheidende
Modifizierung wırd Begrıtft während des Pontihkats Pıus 1m
Antımodernistene1id VOoO 19105 wıiederhaolt. Allerdings wırd 1U die rage
ach der Schriftauslegung vemäfß der Glaubensanalogie ımmer deutlicher
auf das Problem zugespitzt, inwıewelt die Anerkennung elnes Dogmas VOCI-

bunden se1in INUS$S mıt der Affırmatıon estimmter hıstorischer Fakten 1N-
nerhalb der bıblischen Offenbarungsurkunden. Wıe ALULLS heutiger Siıcht auf
diese Epoche der starken lehramtlichen Normierung exegetischer Arbeıt iın
der Regel ablehnend zurückgeblickt wiırd, oilt darın das Konzept der
analogıa fıde: manchem heutigen Beobachter als römıisches Instrument ZUur

Verteidigung elines ungeschichtlichen, moderneteindlichen Offenbarungs-
und Dogmenverständnisses.®® Als ach und ach die hıstorische Schrittexe-
SC durch das katholische Lehramt akzeptiert wurde, trat diesem Punkt
1ne ZEWISSE Veränderung e1n. S1e wırd bereıts greitbar iın der Enzyklıka
„Diviıno aAfflante Spirıtu", die apst 1U$ XII verötfentlichte.
Die Erhebung des Literalsınnes, lehrt der apst, oll der katholische Fx-
COCL mıt Hılfe seiner Kenntnıis der bıblischen Sprachen SOWI1e Eınsatz
„kritischer Hılfsmuittel“ („subsıdıa Artıs criticae”) vornehmen. Die „theolo-
yischen Krıterien“, denen die analog1a fıder ach der Beachtung der
lehramtlichen Erläuterungen SOWI1e der Vätererklärungen SENANNT wırd, C1-

scheinen erstmals deutlich davon nachgeordneter Stelle.$ An
diese Aussagen wırd das / weıte Vatıkanum anknüpten, auch WEn 1US$
XI zwischenzeıtlich 950 iın der Enzyklıka „Humanı gener1s” och einmal
schärter die „kıirchenkonforme“ Kxegese das Ideal eliner scheinbar
voraussetzungslos-rationalıstischen Schriftauslegung eingefordert hat

esumierende Bemerkungen in systematischer Perspektive
Mıt den zuletzt notlerten Feststellungen sind WIr Vorabend des /Zweıten
Vatıkanums angekommen, dessen Lehraussage WIr bereıts behandelt hatten.

(1) Was hat der Gang durch die Begritfsgeschichte tür die Interpretation
VOoO erbracht? Es 1St konstatıieren, dass 1ne ganz präzıise Abgren-

NA Veol Vat. 1, „Deı Fıilius“
X „Reprobo parıter CAILL Scripturae sSancLae duudicandae interpretandae rationem, UUAC,

FEecclesiae tradıtione, analogıa Aiidel el Apostolicae Sedıi1s NOormıs posthabıtis, rationalıstarum C OI1L1-
ment1s inhaeret, el eriticem LEXLILUS velut unıcam SUDTIECILLAILLO U: regulam haud mıInNUus lıcenter CJ UAILL
Lemere amplectitur“

XE Veol eLwa StOCKR, Poetische Dogmatık, CGotteslehre, Band . Anm. 41, 1689
N Piıus <Papa, AIT1.>, Enzyklıka „Dıiviıno afflante Spirıtu" „dacrarum Lıtterarum

CDECLAC, CILOICS de verbo divinıtus INSpirato Ee1C agl, CU1LU1S custodia el interpretatio aAb 1DSO Deo
FEecclesiae commı1ssa CSL, L1 mıInNUus dılıgenter ratiıonem habeant explanatiıonum el declaratıonum
magıster11 Eccles1iae, ıitemque explication1s Sanctıs Patrıbus datae, eti1am ‚analogı1ae fidel‘,
UL Leo 111 ın Encycel. Lutt. ‚Providentissımus Deus’ sapıentissıme anımadvertıit“
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eine zentrale Aussage der Offenbarungskonstitution des Ersten Vatikanums 
über das Verhältnis von Glaube und Vernunft84 konkret auf das Verhältnis 
von Glauben und historischer Vernunft übertragen. Ohne entscheidende 
Modifi zierung wird unser Begriff während des Pontifi kats Pius’ X. u. a. im 
Antimodernisteneid von 191085 wiederholt. Allerdings wird nun die Frage 
nach der Schriftauslegung gemäß der Glaubensanalogie immer deutlicher 
auf das Problem zugespitzt, inwieweit die Anerkennung eines Dogmas ver-
bunden sein muss mit der Affi rmation bestimmter historischer Fakten in-
nerhalb der biblischen Offenbarungsurkunden. Wie aus heutiger Sicht auf 
diese Epoche der starken lehramtlichen Normierung exegetischer Arbeit in 
der Regel ablehnend zurückgeblickt wird, so gilt darin das Konzept der 
analogia fi dei manchem heutigen Beobachter als römisches Instrument zur 
Verteidigung eines ungeschichtlichen, modernefeindlichen Offenbarungs- 
und Dogmenverständnisses.86 Als nach und nach die historische Schriftexe-
gese durch das katholische Lehramt akzeptiert wurde, trat an diesem Punkt 
eine gewisse Veränderung ein. Sie wird bereits greifbar in der Enzyklika 
„Divino affl ante Spiritu“, die Papst Pius XII. am 30.09.1943 veröffentlichte. 
Die Erhebung des Literalsinnes, so lehrt der Papst, soll der katholische Ex-
eget mit Hilfe seiner Kenntnis der biblischen Sprachen sowie unter Einsatz 
„kritischer Hilfsmittel“ („subsidia artis criticae“) vornehmen. Die „theolo-
gischen Kriterien“, unter denen die analogia fi dei nach der Beachtung der 
lehramtlichen Erläuterungen sowie der Vätererklärungen genannt wird, er-
scheinen erstmals deutlich davon getrennt an nachgeordneter Stelle.87 An 
diese Aussagen wird das Zweite Vatikanum anknüpfen, auch wenn Pius 
XII. zwischenzeitlich 1950 in der Enzyklika „Humani generis“ noch einmal 
schärfer die „kirchenkonforme“ Exegese gegen das Ideal einer scheinbar 
voraussetzungslos-rationalistischen Schriftauslegung eingefordert hat.

4. Resümierende Bemerkungen in systematischer Perspektive

Mit den zuletzt notierten Feststellungen sind wir am Vorabend des Zweiten 
Vatikanums angekommen, dessen Lehraussage wir bereits behandelt hatten. 

(1) Was hat der Gang durch die Begriffsgeschichte für die Interpretation 
von DV 12 erbracht? Es ist zu konstatieren, dass eine ganz präzise Abgren-

84 Vgl. Vat. I, „Dei Filius“ c. 4 (DH 3017).
85  „Reprobo pariter eam Scripturae sanctae diiudicandae atque interpretandae rationem, quae, 

Ecclesiae traditione, analogia fi dei et Apostolicae Sedis normis posthabitis, rationalistarum com-
mentis inhaeret, et criticem textus velut unicam supremamque regulam haud minus licenter quam 
temere amplectitur“ (DH 3546).

86 Vgl. etwa Stock, Poetische Dogmatik, Gotteslehre, 2. Band [Anm. 4], 169.
87 Pi us <Papa, XII.>, Enzyklika „Divino affl ante Spiritu“: „Sacrarum autem Litterarum ex-

egetae, memores de verbo divinitus inspirato heic agi, cuius custodia et interpretatio ab ipso Deo 
Ecclesiae commissa est, non minus diligenter rationem habeant explanationum et declarationum 
magisterii Ecclesiae, itemque explicationis a sanctis Patribus datae, atque etiam ‚analogiae fi dei‘, 
ut Leo XIII in Encycl. Litt. ‚Providentissimus Deus‘ sapientissime animadvertit“ (DH 3826).



ÄNALOGIA

ZUNg des analogıa fıde:-Prinzips vegenüber den beıden anderen 1 Konzils-
LexT erwähnten Krıterien der „theologischen“ Schriftauslegung auch auf
dieser Basıs aum vorzunehmen 1ST. Vielmehr sınd alle Verständnisnuancen,
die WIr iın der heutigen Auslegung antreffen konnten, schon bel katholi-
schen AÄAutoren des 19 Jahrhunderts angelegt. Als leıtend tür das katholische
Verständnıis der „Glaubensanalogie“ 1St iın hıstorischer Perspektive VOTL al-
lem eın Aspekt nzusehen: IDIE authentische Bezeugung und Auslegung der
Offenbarung (sottes durch die Kırche annn deswegen als Äußere Autorıi1tät
die Rıchtigkeıit der Schriftauslegung varantıeren, weıl S1€e Ausdruck dessel-
ben yöttliıchen Geistwirkens 1St, das UVo den nNNeETEN Zusammenhang aller
ylaubensrelevanten Aussagen iın den Offenbarungsquellen bedingt.® Damlıt
steht der Begrıtft analogıa fıder VOTL allem tür die theologische Überzeugung,
dass das Ma{iiß der Schriftauslegung nıcht blofß eın letztlich dezisionıistisch
begründeter bıblischer Kanon un auch nıcht 1ne blo{fß posiıtivistisch
verstehende kırchliche Auslegungsgeschichte 1ST. Man könnte CI Im Be-
oriff der analogıa fıder wırd ogreitbar, dass hınter der Überzeugung VOoO der
iınneren Zusammengehörigkeıt der Schriutt un VOoO der iınneren Eıinheıt, die
Schrift, TIradıtion un Lehramt der Kırche verbindet, eın einNZ1IgES NCUIMMA-
tologisches Grundprinzip steht. Allerdings 1St das tradıtionelle katholische
Verständnıis VOoO analogıa fıder nıcht beı dieser allgemeınen Bestimmung STEe-

hengeblieben, sondern W ar unterschiedlich akzentulert zweıtellos mıt
dem Anspruch verbunden, auch iın exegetischen Einzelfällen eın posıtiıves
Entscheidungskriterium bereitzustellen. (Jenau damıt LU sıch die heutige
Kxegese schwer.

(2) Die entscheidende rage tür die Auslegung UuMNSeTIeS hermeneutischen
Prinzıps 1m Kontext VOoO lautet also, b un w1€e iın eliner Schrift-
auslegung Geltung behalten kann, deren „theologische“ Entfaltung eliner
methodisch eigenständıgen hıistorisch-kritischen Kxegese nachgeordnet 1St
Manche Auslegende haben 1m Votum des Konzıls aum mehr als eın
schlecht vermuitteltes Nebeneinander beıder Perspektiven konstatiert® oder

<:90.sahen darın ar „das Musterbeıspiel elines (schlechten) Kompromisses
Die Gefahr, mıiıt Berufung auf seine Vorgaben iın „dogmatıisch kontamı-

XN Vel. den treffenden Dehnitionsversuch für analogia Aıdei beı Mangenot/J. Riviere, Art.
Interpretation de L’Ecriture, ın D'IhC; Band /, Parıs 1923, —2 1er‘ 72355 „Elle designe-
raıt alors la log1ıque interne des dogmes chretiens LAanL ULE perceptible intelligence, Dal
opposıtıon ALULX auLres fornj1eg du magıstere consıiderees exterieure. D’analogıe de la
to1 seralt Jugement de l’Eglıse el CONSsSeNLEeMENLT des Peres l’argument de raison
l’argument dA’autorıite. ST A’ailleurs evident C LIE ’un condult l’autre el ULE les EeUxX SONL faıts
DOUL soutenır.“

X SO dıe Einschätzung ın dem insgesamt allzu vorsichtigen Beıtrag V Riedlinger, Zur
veschichtlichen und yeistlichen Schriftauslegung. Erwagungen 1m Rückblick auf dıe hermeneut1-
schen Weısungen der Dogmatıschen Konstıtution „Deı Verbum“ des / weıten Vatiıkanıschen
Konzıls, ın Löser/K. Lehmann/M. Lutz-Bachmann Hyog.), Dogmengeschichte und kathaolı-
che Theologıe, Würzburg 19895, 423—450, ler besonders 445444 Ahnlich: Hercsik, Quale

azıone Lra la Sacra Nerittura la Tradızıone? Anm.4ü0]1, 66
0 Voderholzer, Oftenbarung, Schriuftt und Kırche Anm.41], 02
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zung des analogia fi dei-Prinzips gegenüber den beiden anderen im Konzils-
text erwähnten Kriterien der „theologischen“ Schriftauslegung auch auf 
dieser Basis kaum vorzunehmen ist. Vielmehr sind alle Verständnisnuancen, 
die wir in der heutigen Auslegung antreffen konnten, schon bei katholi-
schen Autoren des 19. Jahrhunderts angelegt. Als leitend für das katholische 
Verständnis der „Glaubensanalogie“ ist in historischer Perspektive vor al-
lem ein Aspekt anzusehen: Die authentische Bezeugung und Auslegung der 
Offenbarung Gottes durch die Kirche kann deswegen als äußere Autorität 
die Richtigkeit der Schriftauslegung garantieren, weil sie Ausdruck dessel-
ben göttlichen Geistwirkens ist, das zuvor den inneren Zusammenhang aller 
glaubensrelevanten Aussagen in den Offenbarungsquellen bedingt.88 Damit 
steht der Begriff analogia fi dei vor allem für die theologische Überzeugung, 
dass das Maß der Schriftauslegung nicht bloß ein letztlich dezisionistisch 
begründeter biblischer Kanon und auch nicht eine bloß positivistisch zu 
verstehende kirchliche Auslegungsgeschichte ist. Man könnte sagen: Im Be-
griff der analogia fi dei wird greifbar, dass hinter der Überzeugung von der 
inneren Zusammengehörigkeit der Schrift und von der inneren Einheit, die 
Schrift, Tradition und Lehramt der Kirche verbindet, ein einziges pneuma-
tologisches Grundprinzip steht. Allerdings ist das traditionelle katholische 
Verständnis von analogia fi dei nicht bei dieser allgemeinen Bestimmung ste-
hengeblieben, sondern war – unterschiedlich akzentuiert – zweifellos mit 
dem Anspruch verbunden, auch in exegetischen Einzelfällen ein positives 
Entscheidungskriterium bereitzustellen. Genau damit tut sich die heutige 
Exegese schwer.

(2) Die entscheidende Frage für die Auslegung unseres hermeneutischen 
Prinzips im Kontext von DV 12 lautet also, ob und wie es in einer Schrift-
auslegung Geltung behalten kann, deren „theologische“ Entfaltung einer 
methodisch eigenständigen historisch-kritischen Exegese nachgeordnet ist. 
Manche Auslegende haben im Votum des Konzils kaum mehr als ein 
schlecht vermitteltes Nebeneinander beider Perspektiven konstatiert89 oder 
sahen darin gar „das Musterbeispiel eines (schlechten) Kompromisses“90. 
Die Gefahr, mit Berufung auf seine Vorgaben in „dogmatisch kontami-

88 Vgl. den treffenden Defi nitionsversuch für analogia fi dei bei E. Mangenot/J. Rivière, Art. 
Interprétation de l’Écriture, in: DThC; Band 7, Paris 1923, 2290–2343, hier: 2333: „Elle désigne-
rait alors la logique interne des dogmes chrétiens en tant que perceptible à notre intelligence, par 
opposition aux autres formes du magistère considerées comme norme extérieure. L’analogie de la 
foi serait au jugement de l’Église et au consentement des Pères comme l’argument de raison à 
l’argument d’autorité. Il est d’ailleurs évident que l’un conduit à l’autre et que les deux sont faits 
pour se soutenir.“

89 So die Einschätzung in dem – insgesamt allzu vorsichtigen – Beitrag von H. Riedlinger, Zur 
geschichtlichen und geistlichen Schriftauslegung. Erwägungen im Rückblick auf die hermeneuti-
schen Weisungen der Dogmatischen Konstitution „Dei Verbum“ des Zweiten Vatikanischen 
Konzils, in: W. Löser/K. Lehmann/M. Lutz-Bachmann (Hgg.), Dogmengeschichte und katholi-
sche Theologie, Würzburg 1985, 423– 450, hier besonders 443– 444. Ähnlich: Hercsik, Quale re-
lazione tra la Sacra Scrittura e la Tradizione? [Anm. 40], 66.

90 Voderholzer, Offenbarung, Schrift und Kirche [Anm. 41], 292.
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nıerte“ Schriftauslegung zurückzufallen, scheınt orofß seın die Be-
oinn UMNSerTeS Beıtrags angesprochene Krıitik den Jesusbüchern Joseph
Ratzıngers kreıst ebendieses Problem. Von exegetischer Selte hält Ianl

seline Auflösung ehesten adurch tür möglıch, dass Ianl iın eliner tür _-

thodische Erweıterungen (Z iın Rıchtung Rezeptionsgeschichte oder ‚—

nonıcal approach) veöffneten hıstoriıschen Kxegese auch bereıts die VOoO

Konzıil angemahnte theologische Dimension berücksichtigt sieht.” IDIE 11O1-

matıve Ma{(fstäblichkeit des kırchlichen Lehramts und der dogmatıschen
Tradıtion kommt iın diesem Verständnıis allerdings aum ZUur Geltung. Da-

steht 1ne zweıte, bereıts 1m Kommentar Aloıs Grillmeiers angelegte
Interpretationsrichtung, welche 1ne Zweıstufngkeıt VOoO hıstorıschem und
dogmatıschem Textverstehen ausdrücklich anerkennt un dafür das Zusam-
menwiırken verschiedener theologischer Diszıplinen tür notwendig erach-
tet.”“ Dieser zweıte Lösungsweg 1St nıcht LLUTL der dem Wortlaut des Konzıils-
Lexties ANSCINCSSCHECIEC. Er eröffnet, wWwI1€e 1m Folgenden begründet werden soll,
auch die Möglıchkeit, analogıa fıde: als sinnvolles Kriıterium theologischer
Schriftauslegung beizubehalten, ohne otfen oder verdeckt einem()-
dernen Exegeseverständnıs vertallen.

(a) Als stark I1US$S Ianl ın der Gegenwart eın analog1ia fıde:-Verständ-
NS bezeichnen, das dogmatische Aussagen unmıttelbar dazu heranzıeht,

konkrete exegetische Probleme aut der hıistorischen Auslegungsebene
lösen. Wenn hıistorisch-kritische Methodik iın ıhrer wıssenschaftlichen

Selbstständigkeıt anerkannt wird, können ıhre Urteile nıcht VOoO der Vor-
aUSSEIZUNG einer traglosen Konkordanz mıiıt spateren Lehrformulierungen
ausgehen. iıne Forderung die Schriftauslegung, estimmte Dogmen
notwendiıg einzelnen bıblischen Stellen belegen, wWwI1€e S1€e iın trüherer
eıt VOoO der analogta fıde:-Kriteriologie ALULLS erhoben werden konnte, 1St
durch nıcht mehr gedeckt.” Stattdessen darf sıch der Kxeget als

In diese Rıchtung zielen dıe bereıts zıtlerten Beıträge V Lohfink und Gnilka; vel auch
Dieringer, Bıblıcal Revelatıon . Anm. 22]1, 27 —30 Bıeringer selbst stellt sıch WOCI1I1 auch mıt Fın-
schränkungen ın dıe Interpretationslinie CGnilkas (ebd. —3

G} Veol Grilmeier, Kkommentar . Anm. 22]1, 545 Ausdrücklich wırcd Ort der theologı1-
sche Teıl der Auslegung nıcht mehr als Aufgabe des (hıistorisch-Kkrıtischen) „Fachexegeten“, SC)II1-
ern des „Bıbeltheologen und Dogmatıkers“ bezeichnet. Dazu: Dieringer, Bıblıcal Revelatıon
. Anm. 22]1, 26—27

4 4 Wohl mıt Recht sınd ın diesem Punkt einıge Formulierungen Rahners (vel. ders., Fw-
und Dogmatık, ın Vorgrimler _ Hg.]; Kxegese und Dogmatık, Maınz 1962, 25—52, 1er'

—3 auf deutliche Kritik der Kxegeten yestofßen; Thomas Södıng sıeht Rahner dieser Stelle
och dem Einfluss neuscholastıscher Hermeneutik: vol Söding, Autbruch
Utern. Bıbel und Bıbelwissenschaft ın der katholischen Kırche bıs ZU. / weıten Vatikanıschen
Kaoanzıl und darüber hınaus, 1n: Ders. (Ho.), (zelst. 1m Buchstaben? Neue Nsatze ın der Kxegese,
Freiburg Br. 2007/, 11—34, ler‘ Eher als dıe Aussagen Rahners wırcd dıe Bemerkung V
Schnackenburg, Zur dogmatıschen Auswertung des Neuen Testaments, ın Vorgrimler (Ho.),
Kxegese und Dogmatık, Maınz 1962, 115—-135, ler‘ 120, zustiımmungstähıg se1ln: „Mufß enn dıe
Heılıge Schriuftt alle Bewelslast bıs den dıthzılsten Fragen übernehmen? Man könnte eınen
Vergleich ALLS einem anderen (zebiet wählen: Die Biologıe hat längst erkannt, dafß CS talsch 1St, dıe
einzelnen Teıle des enttalteten Organısmus schon 1m Samenkorn der Embryo entdecken
wollen, und doch IST. dıe Anlage, Krafit und Zielrichtung ZU. organıschen (:anzen schon 1m Keım
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nierte“ Schriftauslegung zurückzufallen, scheint groß zu sein – die zu Be-
ginn unseres Beitrags angesprochene Kritik an den Jesusbüchern Joseph 
Ratzingers kreist um ebendieses Problem. Von exegetischer Seite hält man 
seine Aufl ösung am ehesten dadurch für möglich, dass man in einer für me-
thodische Erweiterungen (z. B. in Richtung Rezeptionsgeschichte oder ca-
nonical approach) geöffneten historischen Exegese auch bereits die vom 
Konzil angemahnte theologische Dimension berücksichtigt sieht.91 Die nor-
mative Maßstäblichkeit des kirchlichen Lehramts und der dogmatischen 
Tradition kommt in diesem Verständnis allerdings kaum zur Geltung. Da-
gegen steht eine zweite, bereits im Kommentar Alois Grillmeiers angelegte 
Interpretationsrichtung, welche eine Zweistufi gkeit von historischem und 
dogmatischem Textverstehen ausdrücklich anerkennt und dafür das Zusam-
menwirken verschiedener theologischer Disziplinen für notwendig erach-
tet.92 Dieser zweite Lösungsweg ist nicht nur der dem Wortlaut des Konzils-
textes angemessenere. Er eröffnet, wie im Folgenden begründet werden soll, 
auch die Möglichkeit, analogia fi dei als sinnvolles Kriterium theologischer 
Schriftauslegung beizubehalten, ohne – offen oder verdeckt – einem vormo-
dernen Exegeseverständnis zu verfallen.

(a) Als zu stark muss man in der Gegenwart ein analogia fi dei-Verständ-
nis bezeichnen, das dogmatische Aussagen unmittelbar dazu heranzieht, 
um konkrete exegetische Probleme auf der historischen Auslegungsebene 
zu lösen. Wenn historisch-kritische Methodik in ihrer wissenschaftlichen 
Selbstständigkeit anerkannt wird, können ihre Urteile nicht von der Vor-
aussetzung einer fraglosen Konkordanz mit späteren Lehrformulierungen 
ausgehen. Eine Forderung an die Schriftauslegung, bestimmte Dogmen 
notwendig an einzelnen biblischen Stellen zu belegen, wie sie in früherer 
Zeit von der analogia fi dei-Kriteriologie aus erhoben werden konnte, ist 
durch DV 12 nicht mehr gedeckt.93 Stattdessen darf sich der Exeget als 

91 In diese Richtung zielen die bereits zitierten Beiträge von Lohfi nk und Gnilka; vgl. auch 
Bieringer, Biblical Revelation [Anm. 22], 27–30. Bieringer selbst stellt sich – wenn auch mit Ein-
schränkungen – in die Interpretationslinie Gnilkas (ebd. 31–32).

92 Vgl. Grillmeier, Kommentar zu DV [Anm. 22], 543. Ausdrücklich wird dort der theologi-
sche Teil der Auslegung nicht mehr als Aufgabe des (historisch-kritischen) „Fachexegeten“, son-
dern des „Bibeltheologen und Dogmatikers“ bezeichnet. Dazu: Bieringer, Biblical Revelation 
[Anm. 22], 26–27.

93 Wohl mit Recht sind in diesem Punkt sogar einige Formulierungen Rahners (vgl. ders., Ex-
egese und Dogmatik, in: H. Vorgrimler [Hg.], Exegese und Dogmatik, Mainz 1962, 25–52, hier: 
29–31) auf deutliche Kritik der Exegeten gestoßen; Thomas Söding sieht Rahner an dieser Stelle 
noch unter dem Einfl uss neuscholastischer Hermeneutik; vgl. Th. Söding, Aufbruch zu neuen 
Ufern. Bibel und Bibelwissenschaft in der katholischen Kirche bis zum Zweiten Vatikanischen 
Konzil und darüber hinaus, in: Ders. (Hg.), Geist im Buchstaben? Neue Ansätze in der Exegese, 
Freiburg i. Br. 2007, 11–34, hier: 17. Eher als die Aussagen Rahners wird die Bemerkung von R. 
Schnackenburg, Zur dogmatischen Auswertung des Neuen Testaments, in: H. Vorgrimler (Hg.), 
Exegese und Dogmatik, Mainz 1962, 115–133, hier: 120, zustimmungsfähig sein: „Muß denn die 
Heilige Schrift alle Beweislast bis zu den diffi zilsten Fragen übernehmen? Man könnte einen 
Vergleich aus einem anderen Gebiet wählen: Die Biologie hat längst erkannt, daß es falsch ist, die 
einzelnen Teile des entfalteten Organismus schon im Samenkorn oder Embryo entdecken zu 
wollen, und doch ist die Anlage, Kraft und Zielrichtung zum organischen Ganzen schon im Keim 
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„Anwalt der eiıgenen Stimme der Schrifttexte“® durch die Lehre des Kon-
71ls anerkannt wI1ssen.

(b) Das tradıtionelle analogıa fıde:-Verständnıis lebte VOoO der Vorausset-
ZUNS, dass die Einheıt der Offenbarung ın Schriutt und TIradıtion bereıts auf
der Ebene der hıstorıschen Schriftauslegung voll ZUur Geltung kommen
1I1USS Wo die Eigenständigkeıt des exegetisch-hıistorischen Urteils 1I1-
über seiner dogmatischen Weıterführung anerkannt wird, mussen darum
offenbarungstheologische Konsequenzen iın auf TEL werden. Wıe
heute traglos zugegeben wırd, dass ınnerhalb der bıblischen Offenbarungs-
veschichte Ö Aussagen, die 1m Blick auf die kanonısche Endgestalt der
Schriutt als zentral nzusehen sind, erst langsam und schrittweise 1Ns Jlau-
bensbewusstsein eingetreten sınd (wıe der strikte onotheismus oder der
Auferstehungsglaube 1m AIT, ın viel kürzeren Zeiıträumen die christologı-
schen Aussagen des NT), 1St auch tür die Entfaltung der bıblischen Of-
tenbarung 1m dogmatıschen Verstehen der Kırche mıt einer echten hıstor1-
schen Entwicklung rechnen. Diejenige selbstverständliche Einheıt VOoO

„Ereignis” und „Bedeutung“, VOoO „Hiıstorie“ und „Dogma”, VOoO der die
klassısche Theologıe iın ıhrer Schriftlektüre AUSSCHANSCIL WAIlL, 1St 1m Lichte
der modernen Kxegese und Dogmengeschichte) nıcht autfrechtzuerhalten.
Damlıt oll keineswegs eliner „säkularısıerten Hermeneutik“ der bıblischen
Tlexte oder einem venerellen Zweıtel der „Möglıchkeıt, dass das Göttliche
iın die Geschichte eintrıitt und iın ıhr vegenwärtig ist  <:95 das Wort veredet
werden. Es 1St aber nıcht übersehen, dass schon iın der Heılıgen Schriutt
selbst die realen Ereignisse der Offenbarungsgeschichte hınter dem Oster-
ıch gepragten Glaubenszeugnıis der bıbliıschen Schriftsteller oft L1LUL och
hypothetisch (mıit den kritiıschen Methoden der Fxegese) rekonstruleren
sind. Zwischen beıden eın notwendiges, NNEYES Band anzunehmen, 1St selbst
schon eın Glaubensurteıl, iın dem vVvOorausgeSeLZL wırd, dass der ALULLS hıstor1-
scher Siıcht akzıdentell bleibende Schritt VOoO Ereignis ZU. eutenden
Bekenntnıis VOoO (elst (sottes veleitet wurde und darum als tür alle Zeıiten
verbindlich nzusehen 1ST. Der kırchliche Glaube, der ach seinem FEreignis-
erund fragt, kommt ALULLS diesem Zirkel nıemals heraus un INUS$S auch
nıcht, weıl begreıftt, dass sıch die Selbstmitteilung (sottes nıcht iın der Sen-
dung des Sohnes erschöpftt, sondern notwendig die Sendung des (jelstes
einschliefst, ın der die Offenbarungswahrheit erst vollkommen erfasst, Als
erkannte Wahrheit Ö überhaupt erst konstitulert wırd. Unter dieser

vorhanden. Das ilt analog auch für den ‚Schriftbeweıs‘; CS zenugt vielfach, den Ansatzpunkt
der Keım testzustellen, ALLS dem sıch annn dıe spatere Lehre enttaltet hat.“ Schnackenburg wWEIST.
zugleich darauftf hın, Aass bıs heute möglıcherweıise och nıcht alle Anlagen des bıblıschen Samens
ZULXI Enttaltung yekommen sınd. (zerade arum erweIlst sıch dıe Schriuftt allen /eıiten als „ULNCI-
schöpfliche Schatzgrube“ (1 71

Theobald, Die 1er Evangelıen und der eiıne Jesus V Nazareth . Anm. 31,; 34
' Vor diesen beıden Konsequenzen Benedikt AVLI ausdrücklich 1m nachsynodalen

Apostolıschen Schreiben „Verbum Dominı1”, 55 (AAS 1072 2010 /13—-/15).
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Analogia fi dei

„Anwalt der eigenen Stimme der Schrifttexte“94 durch die Lehre des Kon-
zils anerkannt wissen.

(b) Das traditionelle analogia fi dei-Verständnis lebte von der Vorausset-
zung, dass die Einheit der Offenbarung in Schrift und Tradition bereits auf 
der Ebene der historischen Schriftauslegung voll zur Geltung kommen 
muss. Wo die Eigenständigkeit des exegetisch-historischen Urteils gegen-
über seiner dogmatischen Weiterführung anerkannt wird, müssen darum 
offenbarungstheologische Konsequenzen in Kauf genommen werden. Wie 
heute fraglos zugegeben wird, dass innerhalb der biblischen Offenbarungs-
geschichte sogar Aussagen, die im Blick auf die kanonische Endgestalt der 
Schrift als zentral anzusehen sind, erst langsam und schrittweise ins Glau-
bensbewusstsein eingetreten sind (wie der strikte Monotheismus oder der 
Auferstehungsglaube im AT, in viel kürzeren Zeiträumen die christologi-
schen Aussagen des NT), so ist auch für die Entfaltung der biblischen Of-
fenbarung im dogmatischen Verstehen der Kirche mit einer echten histori-
schen Entwicklung zu rechnen. Diejenige selbstverständliche Einheit von 
„Ereignis“ und „Bedeutung“, von „Historie“ und „Dogma“, von der die 
klassische Theologie in ihrer Schriftlektüre ausgegangen war, ist im Lichte 
der modernen Exegese (und Dogmengeschichte) nicht aufrechtzuerhalten. 
Damit soll keineswegs einer „säkularisierten Hermeneutik“ der biblischen 
Texte oder einem generellen Zweifel an der „Möglichkeit, dass das Göttliche 
in die Geschichte eintritt und in ihr gegenwärtig ist“95, das Wort geredet 
werden. Es ist aber nicht zu übersehen, dass schon in der Heiligen Schrift 
selbst die realen Ereignisse der Offenbarungsgeschichte hinter dem öster-
lich geprägten Glaubenszeugnis der biblischen Schriftsteller oft nur noch 
hypothetisch (mit den kritischen Methoden der Exegese) zu rekonstruieren 
sind. Zwischen beiden ein notwendiges, inneres Band anzunehmen, ist selbst 
schon ein Glaubensurteil, in dem vorausgesetzt wird, dass der aus histori-
scher Sicht stets akzidentell bleibende Schritt vom Ereignis zum deutenden 
Bekenntnis vom Geist Gottes geleitet wurde und darum als für alle Zeiten 
verbindlich anzusehen ist. Der kirchliche Glaube, der nach seinem Ereignis-
grund fragt, kommt aus diesem Zirkel niemals heraus – und er muss es auch 
nicht, weil er begreift, dass sich die Selbstmitteilung Gottes nicht in der Sen-
dung des Sohnes erschöpft, sondern notwendig die Sendung des Geistes 
einschließt, in der die Offenbarungswahrheit erst vollkommen erfasst, als 
erkannte Wahrheit sogar überhaupt erst konstituiert wird. Unter dieser 

vorhanden. Das gilt analog auch für den ‚Schriftbeweis‘; es genügt vielfach, den Ansatzpunkt 
oder Keim festzustellen, aus dem sich dann die spätere Lehre entfaltet hat.“ Schnackenburg weist 
zugleich darauf hin, dass bis heute möglicherweise noch nicht alle Anlagen des biblischen Samens 
zur Entfaltung gekommen sind. Gerade darum erweist sich die Schrift zu allen Zeiten als „uner-
schöpfl iche Schatzgrube“ (121).

94 Theobald, Die vier Evangelien und der eine Jesus von Nazareth [Anm. 3], 34.
95 Vor diesen beiden Konsequenzen warnt Benedikt XVI. ausdrücklich im nachsynodalen 

Apostolischen Schreiben „Verbum Domini“, n. 35 (AAS 102 [2010] 713–715).
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Mafsgabe steht gleichermafßen der weltere Weg, auf dem das bıblische rbe-
kenntnıiıs iın seiner Pluralıtät ZU. einheıtlichen christlichen Symbolum hın
enttaltet wurde. Als notwendig annn auch LLUTL iınsotern angesehen WeECI-

den, als INa  - dem Endpunkt eliner dogmengeschichtlichen Entwicklung
(Zz eliner Konzilsentscheidung) 1m Glauben Zielhaftigkeit un Verbind-
ıchkeit zuspricht. Der Hıstoriker wırd urtellen: Es hätte sıch auch ıne —-

dere Deutung durchsetzen können. Es 1St der historischen Betrachtungs-
welse tremd, iın Prozessen der Aneıgnung eliner estimmten TIradıtion
dem Einfluss Prämissen und Wıirktaktoren die syllogıistisch klare Ent-
taltung ımplızıter Vorgaben oder die eindeutige Erfüllung trüherer Verhe1i-
ßungen erblicken. Interpretationsgeschichte präsentiert sıch dem Hısto-
riker WI1€e jede Geschichte als kontingentes Faktum. YST WEn Ianl die
Entwicklung als durch eın nıchtkontingentes Prinzıp veleıitet anerkennt,
annn S1€e als normatıv betrachtet werden. Dazu aber INUS$S Ianl den ısolıerten
hıstoriıschen Standpunkt aufgeben. An dieser Stelle wırd die Notwendigkeıt
eliner theologisch-dogmatischen Schriftauslegung über die hıstorische hın-
ALULLS eviıdent. Die Bedeutung dieser Einsicht tür Thema Sse1l iın Anknüp-
tung ine venlalısche Varıation der kantıschen Urteilslehre bel Gottlieb
Söhngen” tolgendermafßen ausgedrückt: IDIE Überzeugung, dass die Oftten-
barung (sottes iın der Heılıgen Schriutt 1ne Einheıt 1st, die ıhre Mıtte 1m
Christusereign1s findet und die sıch 1m ogma der Kırche aller Jahrhun-
derte ULNSCTEIN Verstehen erschlieft, 1St ebenso WI1€e schon das Grundbe-
kenntnıiıs ZU. „Herrn Jesus Chrıistus“ 1m Neuen Testament nıcht ALULLS den
verwendeten Begriffen alleın eviıdent. S1e 1St keıne „analytısche“, sondern
1ne „synthetische“ Yıhrheit. Zugleich aber annn S1€e SCHAaUSO wen1g WI1€e das
Bekenntnıis als solches ALULLS ırgendwelchen eın historisch erhobenen Fakten
bewlesen werden. Obwohl S1€e auf die Geschichte notwendig bezogen bleibt,
1St S1€e als solche eın empirisch, aposteriorisch begründbares „syntheti-
sches“ Urteil. Vielmehr begegnet die Mafißsgabe der analogıa fıder dem lau-
benden heute ebenso WI1€e das Christusbekenntnıis als (Janzes als „SYI
thetische WYıahrheit aprıor1” Die ULMNSeITeEeTr subjektiven Reflexion ımmer schon
vorausgehende und jeder hıstoriıschen Rekonstruktion als solcher O-

CI1C Synthesis des Glaubensurteils, iın dem sıch die Offenbarungsgeschichte
iın ıhrem Sınn erst klar erschliefßt, mussen WIr als Werk des Gottesgeistes 1m
Raum der Kırche verstehen. Nur dieser Prämuisse 1St die Überzeugung
berechtigt, dass UL1$5 1m Überlieferungsstrom der Kırche un L1LUL 1er das

Yf Veol Söhngen, Analogıe und Metapher. Kleıne Philosophie und Theologıe der Sprache,
Freiburg Br./München 1962, 109 „Das christliche Ur- und Grundbekenntnis ‚JEeSUS IST. der
Christus‘ IST. eın analytısches, saondern eın synthetisches Urteıl: AÄAus dem hıstoriıschen Jesus löst
sıch nıcht V sıch ALLS der veglaubte und verkündigte Christus heraus: anderselts IST. und bleibt.
der Chrıistus des CGlaubens auf den Jesus der Geschichte fest bezogen, das CGlaubenszeugnis auf
das Geschichtszeugnis. Und das christliche Ur- und Grundbekenntnis yründet 1m auferen Zeug-
NLSs der Geschichte und Kırche und 1m inneren Zeugnis des Heılıgen (ze1stes, ın der inneren
Selbstbezeugung des Christus durch seiınen (ze1lst; CS IST. eın synthetisches Urteil prior1.”
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Maßgabe steht gleichermaßen der weitere Weg, auf dem das biblische Urbe-
kenntnis in seiner Pluralität zum einheitlichen christlichen Symbolum hin 
entfaltet wurde. Als notwendig kann auch er nur insofern angesehen wer-
den, als man dem Endpunkt einer dogmengeschichtlichen Entwicklung 
(z. B. einer Konzilsentscheidung) im Glauben Zielhaftigkeit und Verbind-
lichkeit zuspricht. Der Historiker wird urteilen: Es hätte sich auch eine an-
dere Deutung durchsetzen können. Es ist der historischen Betrachtungs-
weise fremd, in Prozessen der Aneignung einer bestimmten Tradition unter 
dem Einfl uss neuer Prämissen und Wirkfaktoren die syllogistisch klare Ent-
faltung impliziter Vorgaben oder die eindeutige Erfüllung früherer Verhei-
ßungen zu erblicken. Interpretationsgeschichte präsentiert sich dem Histo-
riker wie jede Geschichte als kontingentes Faktum. Erst wenn man die 
Entwicklung als durch ein nichtkontingentes Prinzip geleitet anerkennt, 
kann sie als normativ betrachtet werden. Dazu aber muss man den isolierten 
historischen Standpunkt aufgeben. An dieser Stelle wird die Notwendigkeit 
einer theologisch-dogmatischen Schriftauslegung über die historische hin-
aus evident. Die Bedeutung dieser Einsicht für unser Thema sei in Anknüp-
fung an eine genialische Variation der kantischen Urteilslehre bei Gottlieb 
Söhngen96 folgendermaßen ausgedrückt: Die Überzeugung, dass die Offen-
barung Gottes in der Heiligen Schrift eine Einheit ist, die ihre Mitte im 
Christusereignis fi ndet und die sich im Dogma der Kirche aller Jahrhun-
derte unserem Verstehen erschließt, ist ebenso wie schon das Grundbe-
kenntnis zum „Herrn Jesus Christus“ im Neuen Testament nicht aus den 
verwendeten Begriffen allein evident. Sie ist keine „analytische“, sondern 
eine „synthetische“ Wahrheit. Zugleich aber kann sie genauso wenig wie das 
Bekenntnis als solches aus irgendwelchen rein historisch erhobenen Fakten 
bewiesen werden. Obwohl sie auf die Geschichte notwendig bezogen bleibt, 
ist sie als solche kein empirisch, aposteriorisch begründbares „syntheti-
sches“ Urteil. Vielmehr begegnet die Maßgabe der analogia fi dei dem Glau-
benden heute ebenso wie das Christusbekenntnis als Ganzes stets als „syn-
thetische Wahrheit apriori“: Die unserer subjektiven Refl exion immer schon 
vorausgehende und jeder historischen Rekonstruktion als solcher entzo-
gene Synthesis des Glaubensurteils, in dem sich die Offenbarungsgeschichte 
in ihrem Sinn erst klar erschließt, müssen wir als Werk des Gottesgeistes im 
Raum der Kirche verstehen. Nur unter dieser Prämisse ist die Überzeugung 
berechtigt, dass uns im Überlieferungsstrom der Kirche und nur hier das 

96 Vgl. G. Söhngen, Analogie und Metapher. Kleine Philosophie und Theologie der Sprache, 
Freiburg i. Br./München 1962, 109: „Das christliche Ur- und Grundbekenntnis ‚Jesus ist der 
Christus‘ ist kein analytisches, sondern ein synthetisches Urteil: Aus dem historischen Jesus löst 
sich nicht von sich aus der geglaubte und verkündigte Christus heraus; anderseits ist und bleibt 
der Christus des Glaubens auf den Jesus der Geschichte fest bezogen, das Glaubenszeugnis auf 
das Geschichtszeugnis. Und das christliche Ur- und Grundbekenntnis gründet im äußeren Zeug-
nis der Geschichte und Kirche und im inneren Zeugnis des Heiligen Geistes, in der inneren 
Selbstbezeugung des Christus durch seinen Geist; es ist ein synthetisches Urteil a priori.“



ÄNALOGIA

Wasser der Quelle begegnet,” auch WEn ununterscheidbar vereınt 1St mıt
dem, W 4S ALULLS den vielen Seitenarmen kırchlicher Tradıtion Öläubiger
Deutung hinzugekommen 1ST. Auf dieser Ebene erst wırd das „Zueinander
VOoO Offenbarung, Kırche und Schritt“ vollständig begreitbar. Das Urprin-
ZIp der analog1ia fıde:-Exegese, namlıch die Überzeugung, dass derselbe
Gottesgelst 1St, der die Entstehung der Heılıgen Schriften und deren leben-
dige Auslegung 1m Raum des Gottesvolkes leitet un verbindet, hat also
ach der Anerkennung der historisch-kritischen Kxegese keineswegs Be-
deutung verloren, sondern trıtt Ö viel deutlicher ın den Vordergrund.
Klarer als iın der harmonistischen Kxegese VELSANSCHCL Jahrhunderte wırd
erkennbar, dass erst iın der geistgeleıiteten Geschichte der Kırche, iın ıhrer
reflektierenden „Er-Innerung” das VOoO (Jott 1m außeren Faktum eliner ırdıi-
schen Menschengeschichte yesprochene Wort Als Wort überhaupt tür
menschliches Verstehen zugänglıch wiırd. Dieser TOZEess theologischen
Verstehens beginnt iın der Schrift selbst, veht aber welılt arüber hınaus. Nur
WEn Ianl anerkennt, dass sıch (sottes Offenbarungswahrheit zuweılen erst
iın langen, manchmal durch Umwege und Konflikte gepragten Erkenntnis-
SCH 1m ogma der Kırche ZUr tortschreitenden Erscheinung gebracht
hat, entgeht Ianl der Konsequenz, dass ALULLS eliner Schriftauslegung „gemäfßs
der Analogıe des Glaubens“ blo{fß ıne theologische Systematık „gemäfßs der
Analogıe historischer Schriftauslegung“ wırd. Darum bleibt „dıe kırchliche

CNVerkündigung oberste Norm der Interpretation der heiligen Schritten
auch WEn das Konzıl dem Lehramt nıcht mehr explizıt die Rolle als yegula
broxima der (hıstorischen) Schriftauslegung zuwelist??.

(C) Unsere Eıinsicht, dass die Zweıstufngkeıt historischer un theologıi-
scher Schriftauslegung keineswegs, WI1€e Norbert Lohfink 1° meınte, eın
„weıfßer Fleck“ Gesichtstel der Offenbarungskonstitution WAL, sondern
sıch vielmehr als wegweısender Lösungsansatz ALULLS der Interpretation VOoO

verstehen lässt, dart allerdings nıcht als Plädoyer tür 1ne „doppelte
WYıahrheit“ theologischer ede un tür eın beliebiges Nebeneinander CXCHC-
tischer un dogmatischer Aussagen verstanden werden.

(aa) Mıt der Anerkennung eliner theologischen Dimension der Schrittaus-
legung, welche ıne bıbliısche Aussage auf ıhre revelatorısche Tiefendimen-
S10n hın befragt, S1€e 1m Lichte veranderter theologischer Fragestellungen
un Kontexte reflektiert oder iın eliner veräiänderten Denktorm auszudrücken
sucht, 1St War ımplızıt zugegeben, dass der objektive Sınn bıblischer Tlexte

101nıcht alleın der HE AUCLOYIS bemessen werden annn un mıt der MOg-

G Vel. Mangenot/ Kıviere, AÄArt. Interpretation de l’Ecriture . Anm. 88 1, 27355
4N Vel. Franzelin, Tractatus de dıyına tradıtione . Anm. 60]1, 215 „Praedicatıio eccles1astıca ST

SUDICILLA interpretation1s Scripturarum”.
4 Vel. Theobald, Die Kırche dem Wort (zottes . Anm. 40 1, 414
100 Veol Lohfink, Der weıilßte Fleck . Anm. 351, 27 —79
11 Veol Grillmeier, Kkommentar . Anm. 22]1, 5540; Lohfink, Der weıilßte Fleck Anm.35],

24.26—2/; Dieringer, Biıblıcal Revelatıon Anm.22]1, 14
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Analogia fi dei

Wasser der Quelle begegnet,97 auch wenn es ununterscheidbar vereint ist mit 
dem, was aus den vielen Seitenarmen kirchlicher Tradition an gläubiger 
Deutung hinzugekommen ist. Auf dieser Ebene erst wird das „Zueinander 
von Offenbarung, Kirche und Schrift“ vollständig begreifbar. Das Urprin-
zip der analogia fi dei-Exegese, nämlich die Überzeugung, dass es derselbe 
Gottesgeist ist, der die Entstehung der Heiligen Schriften und deren leben-
dige Auslegung im Raum des Gottesvolkes leitet und verbindet, hat also 
nach der Anerkennung der historisch-kritischen Exegese keineswegs an Be-
deutung verloren, sondern tritt sogar viel deutlicher in den Vordergrund. 
Klarer als in der harmonistischen Exegese vergangener Jahrhunderte wird 
erkennbar, dass erst in der geistgeleiteten Geschichte der Kirche, in ihrer 
refl ektierenden „Er-Innerung“ das von Gott im äußeren Faktum einer irdi-
schen Menschengeschichte gesprochene Wort als Wort überhaupt für 
menschliches Verstehen zugänglich wird. Dieser Prozess theologischen 
Verstehens beginnt in der Schrift selbst, geht aber weit darüber hinaus. Nur 
wenn man anerkennt, dass sich Gottes Offenbarungswahrheit zuweilen erst 
in langen, manchmal durch Umwege und Konfl ikte geprägten Erkenntnis-
wegen im Dogma der Kirche zur fortschreitenden Erscheinung gebracht 
hat, entgeht man der Konsequenz, dass aus einer Schriftauslegung „gemäß 
der Analogie des Glaubens“ bloß eine theologische Systematik „gemäß der 
Analogie historischer Schriftauslegung“ wird. Darum bleibt „die kirchliche 
Verkündigung oberste Norm der Interpretation der heiligen Schriften“98, 
auch wenn das Konzil dem Lehramt nicht mehr explizit die Rolle als regula 
proxima der (historischen) Schriftauslegung zuweist99.

(c) Unsere Einsicht, dass die Zweistufi gkeit historischer und theologi-
scher Schriftauslegung keineswegs, wie Norbert Lohfi nk100 meinte, ein 
„weißer Fleck“ im Gesichtsfeld der Offenbarungskonstitution war, sondern 
sich vielmehr als wegweisender Lösungsansatz aus der Interpretation von 
DV 12 verstehen lässt, darf allerdings nicht als Plädoyer für eine „doppelte 
Wahrheit“ theologischer Rede und für ein beliebiges Nebeneinander exege-
tischer und dogmatischer Aussagen verstanden werden.

(aa) Mit der Anerkennung einer theologischen Dimension der Schriftaus-
legung, welche eine biblische Aussage auf ihre revelatorische Tiefendimen-
sion hin befragt, sie im Lichte veränderter theologischer Fragestellungen 
und Kontexte refl ektiert oder in einer veränderten Denkform auszudrücken 
sucht, ist zwar implizit zugegeben, dass der objektive Sinn biblischer Texte 
nicht allein an der mens auctoris bemessen werden kann101 und mit der Mög-

97 Vgl. Mangenot/Rivière, Art. Interprétation de l’Écriture [Anm. 88], 2335.
98 Vgl. Franzelin, Tractatus de divina traditione [Anm. 60], 215: „Praedicatio ecclesiastica est 

suprema norma interpretationis ss. Scripturarum“.
99 Vgl. Theobald, Die Kirche unter dem Wort Gottes [Anm. 40], 414.
100 Vgl. Lohfi nk, Der weiße Fleck [Anm. 35], 27–29.
101 Vgl. Grillmeier, Kommentar zu DV [Anm. 22], 540; Lohfi nk, Der weiße Fleck [Anm. 35], 

24.26–27; Bieringer, Biblical Revelation [Anm. 22], 14.
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ıchkeit elines nıcht alleın hıstorisch erhebenden SCS plenior verechnet
werden MUSS  102 (auch WEn das Konzıil diesen Begritf bewusst nıcht aufge-
oriffen hat!®) IDIE Komposıitıion VOoO macht aber deutlich, dass die
theologische Auslegung wen1gstens iın negatıver Hınsıcht die vorherige
Ermittlung des SCS AiIStOYICUS gebunden bleibt. egen die explizıte Ab-
sıcht un Aussage des bıblischen Autors annn auch die spatere Tradıtion
keiınen bıblischen ext legıtim ausdeuten  104 Damlıt 1St 1ne krıitische Funk-
t1on hıstorıischer Kxegese vegenüber der Systematık anerkannt, die mıt
Recht als Argument tür die orıgınär theologische Bedeutung un Dignität
dieser Diszıplın 1Ns Feld veführt worden 1ST. Von der Kxegese, sotern S1€e sıch
„theologisch“ NNT, 1St War nıcht der Erweıls tragloser Harmonie ZWI1-
schen dem hıstoriıschen un dem dogmatıschen Blick auf Chrıistus C1-

warten, ohl aber die Versicherung: „Gestalt und Verkündigung Jesu, w1€e
Ianl S1€e hıstorıisch (jew1ssens rekonstruleren VELIINAS, widerlegen
die österlichen Bewertungen seiner Person nıcht beziehungsweıse schließen
S2E nıcht AUd, vielmehr veben sıch möglıche, WEn auch nıcht notwendiıge
Entsprechungsverhältnisse zwıischen hıstorıschem Wıssen un Deutungen
des Glaubens erkennen 1er wırd eın theologisches Analogiedenken

Art notwendig.
(bb) Fur die Kxegese bleibt umgekehrt das ekklesial definierte Glaubensa-

prior1 iın mehrtacher Hınsıcht normatıv. Als formalte Norm legt den Fxe-
darauf test, se1ne Textauslegung 1m Lichte der Geltungs- un Wahr-

heitsfrage vollziehen un sıch nıcht auf den Standpunkt des eın
historischen, rel1ıg10NS- oder kulturwissenschattlichen Interpreten zurück-
zuziehen, der Geltungsansprüche elines Textes un se1Ines AÄAutors beschreıbt,
ohne dabel1 die methodisch vewählte Fremdperspektive verlassen.  106 Als
(matertal) negatıve Norm weılst die Dogmatık den Kxegeten darauf hın, dass
estimmte VOoO ıhm tällende hıstorısche Urteile nıcht das letzte Wort
eliner durch bıblische Tlexte aufgewortenen theologischen rage se1in WeECI-

den Als (matertial) hosıtıve Norm tungliert das ogma und das seine Ver-

102 Vel diesem Konzept Brown, The Sensus plen10r of Sacred Scripture, Baltımore/
Maryland 1955 Krıtisiert wırcdl dıe Undeutlichkeit der Bezugnahme auf dıe Vorstellung 1m Kon-
zılstext. beı Schlink, Ecrıiture, tradıtion el magıstere selon la C onstitution Deı Verbum, 1n:
MUDUY (ed.), La Revelatıon dıvıine, LO C onstitution dogmatıque „Deı Verbum“, Parıs 1968,
—1, ler‘ 506

104 Vel eLwa G ile, Deı Verbum Anm.24|, 250
1 O04 Mıt Recht bemerkt Joachım Gnilka: „Der Begritf SET1L pienior annn auf keiınen Fall auf

eıne unkaontrollierte W/e1ise werden, w 1€e das ın einem bestimmten Verständnis dieses
Schrittsinnes der Fall ISt, der sıch ın der patrıstischen und mıttelalterlichen Schrifttbetrachtung der
Allegorie und Allegorese bedient“ (Gnilka, Die bıblısche Kxegese Anm.31], 10)

107 Theobald, Die 1er Evangelıen und der eıne Jesus V Nazareth . Anm. 31,; 32335 Veol Ühn-
ıch Schürmann, Thesen ZULI kırchlichen Schriftauslegung, 1n: Derys., Wort (zottes und Schritt-
auslegung. (z3esammelte Beıträge ZULXI theologischen Mıtte der Kxegese, herausgegeben V

Backhaus, Paderborn 1998, 44—406, 1er 46
106 Vel H. J. Körtner, Dogmatık als konsequente Kxegese? Zur Relevanz der Kxegese für

dıe Systematıische Theologıe 1m Anschluss Rudalt Bultmann, ın Claußen/M. Ohler Hyoso.),
Kxegese und Dogmatık, Neukırchen-Vluyn 2010, —1 besonders 767799100
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lichkeit eines nicht allein historisch zu erhebenden sensus plenior gerechnet 
werden muss102 (auch wenn das Konzil diesen Begriff bewusst nicht aufge-
griffen hat103). Die Komposition von DV 12 macht aber deutlich, dass die 
theologische Auslegung wenigstens in negativer Hinsicht an die vorherige 
Ermittlung des sensus historicus gebunden bleibt. Gegen die explizite Ab-
sicht und Aussage des biblischen Autors kann auch die spätere Tradition 
keinen biblischen Text legitim ausdeuten104. Damit ist eine kritische Funk-
tion historischer Exegese gegenüber der Systematik anerkannt, die mit 
Recht als Argument für die originär theologische Bedeutung und Dignität 
dieser Disziplin ins Feld geführt worden ist. Von der Exegese, sofern sie sich 
„theologisch“ nennt, ist zwar nicht der Erweis fragloser Harmonie zwi-
schen dem historischen und dem dogmatischen Blick auf Christus zu er-
warten, wohl aber die Versicherung: „Gestalt und Verkündigung Jesu, wie 
man sie historisch guten Gewissens zu rekonstruieren vermag, widerlegen 
die österlichen Bewertungen seiner Person nicht beziehungsweise schließen 
sie nicht aus; vielmehr geben sich mögliche, wenn auch nicht notwendige 
Entsprechungsverhältnisse zwischen historischem Wissen und Deutungen 
des Glaubens zu erkennen“105 – hier wird ein theologisches Analogiedenken 
neuer Art notwendig. 

(bb) Für die Exegese bleibt umgekehrt das ekklesial defi nierte Glaubensa-
priori in mehrfacher Hinsicht normativ. Als formale Norm legt es den Exe-
geten darauf fest, seine Textauslegung im Lichte der Geltungs- und Wahr-
heitsfrage zu vollziehen und sich nicht auf den Standpunkt des rein 
historischen, religions- oder kulturwissenschaftlichen Interpreten zurück-
zuziehen, der Geltungsansprüche eines Textes und seines Autors beschreibt, 
ohne dabei die methodisch gewählte Fremdperspektive zu verlassen.106 Als 
(material) negative Norm weist die Dogmatik den Exegeten darauf hin, dass 
bestimmte von ihm zu fällende historische Urteile nicht das letzte Wort zu 
einer durch biblische Texte aufgeworfenen theologischen Frage sein wer-
den. Als (material) positive Norm fungiert das Dogma (und das seine Ver-

102 Vgl. zu diesem Konzept R. E. Brown, The Sensus plenior of Sacred Scripture, Baltimore/
Maryland 1955. Kritisiert wird die Undeutlichkeit der Bezugnahme auf die Vorstellung im Kon-
zilstext bei E. Schlink, Écriture, tradition et magistère selon la Constitution Dei Verbum, in: B. D. 
Dupuy (ed.), La Révélation divine, tom. 2. Constitution dogmatique „Dei Verbum“, Paris 1968, 
499–511, hier: 506.

103 Vgl. etwa Gile, Dei Verbum [Anm. 24], 250.
104 Mit Recht bemerkt Joachim Gnilka: „Der Begriff sensus plenior kann auf keinen Fall auf 

eine unkontrollierte Weise gewonnen werden, wie das in einem bestimmten Verständnis dieses 
Schriftsinnes der Fall ist, der sich in der patristischen und mittelalterlichen Schriftbetrachtung der 
Allegorie und Allegorese bedient“ (Gnilka, Die biblische Exegese [Anm. 31], 10).

105 Theobald, Die vier Evangelien und der eine Jesus von Nazareth [Anm. 3], 32–33. Vgl. ähn-
lich H. Schürmann, Thesen zur kirchlichen Schriftauslegung, in: Ders., Wort Gottes und Schrift-
auslegung. Gesammelte Beiträge zur theologischen Mitte der Exegese, herausgegeben von K. 
Backhaus, Paderborn 1998, 44 – 46, hier 46.

106 Vgl. U. H. J. Körtner, Dogmatik als konsequente Exegese? Zur Relevanz der Exegese für 
die Systematische Theologie im Anschluss an Rudolf Bultmann, in: C. Claußen/M. Öhler (Hgg.), 
Exegese und Dogmatik, Neukirchen-Vluyn 2010, 73–102, besonders 76–77.99–100. 



ÄNALOGIA

bındlichkeit yarantıerende Kiırchenbild) tür den hıstorıschen Kxegeten
mındest insofern, als die umtassende Zielperspektive, „regulatıve Idee
Ja „eıin inneres positıves Forschungsprinzıp der exegetischen Arbeıt
celbst‘“ 108 darstellen un ıhm die Fragen selines Forschens als „Lebens-
tragen“ b  jener Kırche begreiflich machen wırd, der sıch celbst ekennt
un tür deren Glieder (Mıt-)Sorge trägt‘“” Waeil] der 1m Verbund der Kır-
che Glaubende und der wıssenschattliche Schriftauslegung Betreibende 1INE
eINZIZE Person mıiıt eliner letztlich nıcht auseinanderdıvidierbaren Zielpers-
pektive darstellt, wırd auch das Postulat „methodischer ObjJektivität“
1m Kontext gyesamtpersonaler Ziele un Interessen ZUur Entfaltung kommen
(nıcht anders als 1 Falle elnes Systematıikers, der etiw221 seine Bındung
1ne estimmte Philosophie mıt dem Anspruch des Dogmas vereinbaren
hat, das bekennt). Jede wıssenschattliche Arbeıt veschieht 1m Rahmen
elines gewlssen „Vorverständnisses“, tür das die relıg1öse Soz1alısatıon iın e1-
Her Glaubensgemeinschaft und ıhrer Lehrtradıition entscheidend 1st.110 Je
deutlicher sıch der ylaubende Wıssenschaftler se1nes Vorverständnisses be-
wu 1st, desto klarer VELINAS VOoO seinem Standpunkt ALULLS zugleich die
ıhm aufgetragene Methode iın ıhrem ureigenen Wırkungsradius ZUur Geltung

bringen. An dieser Stelle annn och einmal der ogen einem Grund-
anlıegen Joseph Ratzıngers iın seiner Auseinandersetzung mıt der heutigen
akademıschen Schriftauslegung veschlagen werden. Ratzınger hat den Be-
ZUS un ZUu Begritf der Glaubens- bzw. Schriftanalogie vesucht,
als 989 iın seinem vielbeachteten Vortrag „Schriftauslegung 1m Wıder-
streit“ die hıstorisch-kritische Kxegese aufgeruten hat, VOoO „innen heraus“,
1m ehrlichen Rückblick auf ıhre eıgene, ott VOoO systematischen Vorentschei-

107 Veol Schürmann, Die neuzeıltlıche Bıbelwissenschaft als theologische Diszıiplın. Fın 1N -
terdiszıplinärer Gesprächsbeıitrag, 1n: Derys., Wort (zottes und Schriftauslegung . Anm. 105]1, A/ —
54, 1er 55 „Der modernen Bıbelwissenschalit tehlt ın dem Methodenbündel Wesentliches,
WOCI1I1 darın ‚theologische Methoden‘ nıcht berücksichtigt werden. S1e mufß, WOCI1I1 S1E eiıne theolo-
xische Diszıplın seın wıll, deren Ergebnisse als Vorverständnıis, als ‚regulatıve Idee‘“, dankbar
nehmen und wırksam werden lassen, weıl diese nämlıch Problembewulfitsein schaften und eın
Licht seın können, ın dem dıe eigenen Forschungsergebnisse deutliıcher sehen sınd S1e dart
treıilıch Aussagen, dıe nıcht V Text abgedeckt sınd, nıcht arbeıitstechniısch, nıcht ‚konstitutiv“,
einsetzen.“

1O0X Rahner, Kxegese und Dogmatık Anm.93], 28
109 Veol Scheikle, Heılıge Schriutt und Wort (sottes, 1n: Vorgrimler (Hyo.), Kxegese und

Dogmatık, Maınz 1962, 9—24, ler‘ 21 „Aber doch bleibt, dafß Schrifterklärung ın der Kırche
durch dıe Tradıtion bestimmt wırcd und yebunden ISE. ber annn IA S1E yvebunden se1ın der
Brüder wıllen. Die Schriuftt bedeutet das Leben der Kırche, und Schriftauslegung IST. arum
nıemals eıne LLLLTE wıissenschaftliche rage, saondern ımmer Lebensfrage für dıe Kırche und arum
(Grewıissensirage für Ausleger und Horer. Auslegung und Horen dürten nıcht Schriuftt und Kırche
zerstoren, saondern mussen dıe (zemeınde erbauen.“ Veol azı auch dıe Bemerkungen V
Barth 1m OrwWwOort Bd.II1/2 se1iner Kırchlichen Dogmatık K, Barth, D1e Lehre V der Schöp-
tung, Zürich

110 Veol Dieringer, Bıblıcal Revelatıon . Anm. 22]1, 15 „„Preunderstandıng‘ that ın the
COLLISC of theır upbringing and educatıon the interpreters Aave receıved understandıng of the
CSSCI1CC of Scripture AS whole and that theır 1eW of Scripture 15 always already shaped by the
tradıtion and the doctrine of the Community iInto which they WOIC inıtlated.“
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bindlichkeit garantierende Kirchenbild) für den historischen Exegeten zu-
mindest insofern, als es die umfassende Zielperspektive, „regulative Idee“107, 
ja „ein inneres positives Forschungsprinzip der exegetischen Arbeit 
selbst“108 darstellen und ihm die Fragen seines Forschens stets als „Lebens-
fragen“ jener Kirche begreifl ich machen wird, zu der er sich selbst bekennt 
und für deren Glieder er (Mit-)Sorge trägt109. Weil der im Verbund der Kir-
che Glaubende und der wissenschaftliche Schriftauslegung Betreibende eine 
einzige Person mit einer letztlich nicht auseinanderdividierbaren Zielpers-
pektive darstellt, wird auch das Postulat „methodischer Objektivität“ stets 
im Kontext gesamtpersonaler Ziele und Interessen zur Entfaltung kommen 
(nicht anders als im Falle eines Systematikers, der etwa seine Bindung an 
eine bestimmte Philosophie mit dem Anspruch des Dogmas zu vereinbaren 
hat, das er bekennt). Jede wissenschaftliche Arbeit geschieht im Rahmen 
eines gewissen „Vorverständnisses“, für das die religiöse Sozialisation in ei-
ner Glaubensgemeinschaft und ihrer Lehrtradition entscheidend ist.110 Je 
deutlicher sich der glaubende Wissenschaftler seines Vorverständnisses be-
wusst ist, desto klarer vermag er von seinem Standpunkt aus zugleich die 
ihm aufgetragene Methode in ihrem ureigenen Wirkungsradius zur Geltung 
zu bringen. An dieser Stelle kann noch einmal der Bogen zu einem Grund-
anliegen Joseph Ratzingers in seiner Auseinandersetzung mit der heutigen 
akademischen Schriftauslegung geschlagen werden. Ratzinger hat den Be-
zug zu DV 12 und zum Begriff der Glaubens- bzw. Schriftanalogie gesucht, 
als er 1989 in seinem vielbeachteten Vortrag „Schriftauslegung im Wider-
streit“ die historisch-kritische Exegese aufgerufen hat, von „innen heraus“, 
im ehrlichen Rückblick auf ihre eigene, oft von systematischen Vorentschei-

107 Vgl. H. Schürmann, Die neuzeitliche Bibelwissenschaft als theologische Disziplin. Ein in-
terdisziplinärer Gesprächsbeitrag, in: Ders., Wort Gottes und Schriftauslegung [Anm. 105], 47–
54, hier 53: „Der modernen Bibelwissenschaft fehlt in dem Methodenbündel etwas Wesentliches, 
wenn darin ‚theologische Methoden‘ nicht berücksichtigt werden. Sie muß, wenn sie eine theolo-
gische Disziplin sein will, deren Ergebnisse als Vorverständnis, als ‚regulative Idee‘, dankbar an-
nehmen und wirksam werden lassen, weil diese nämlich Problembewußtsein schaffen und ein 
Licht sein können, in dem die eigenen Forschungsergebnisse deutlicher zu sehen sind. Sie darf 
freilich Aussagen, die nicht vom Text abgedeckt sind, nicht arbeitstechnisch, nicht ‚konstitutiv‘, 
einsetzen.“

108 Rahner, Exegese und Dogmatik [Anm. 93], 28.
109 Vgl. K. H. Schelkle, Heilige Schrift und Wort Gottes, in: H. Vorgrimler (Hg.), Exegese und 

Dogmatik, Mainz 1962, 9–24, hier: 21: „Aber doch bleibt, daß Schrifterklärung in der Kirche 
durch die Tradition bestimmt wird und gebunden ist. Aber dann mag sie gebunden sein um der 
Brüder willen. […] Die Schrift bedeutet das Leben der Kirche, und Schriftauslegung ist darum 
niemals eine nur wissenschaftliche Frage, sondern immer Lebensfrage für die Kirche und darum 
Gewissensfrage für Ausleger und Hörer. Auslegung und Hören dürfen nicht Schrift und Kirche 
zerstören, sondern müssen die Gemeinde erbauen.“ Vgl. dazu auch die Bemerkungen von K. 
Barth im Vorwort zu Bd. III/2 seiner Kirchlichen Dogmatik (K. Barth, Die Lehre von der Schöp-
fung, Zürich 1980). 

110 Vgl. Bieringer, Biblical Revelation [Anm. 22], 15: „‚Preunderstanding‘ means that in the 
course of their upbringing and education the interpreters have received an understanding of the 
essence of Scripture as a whole and that their view of Scripture is always already shaped by the 
tradition and the doctrine of the Community into which they were initiated.“
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dungen gepragte Geschichte den Schritt eliner „Kritik der Krıitik“ —-

ternehmen. „ Was WIr brauchen“, das Plädoyer des damalıgen Kardınals,
„1ST ıne Selbstkritik der historischen Kxegese, die sıch eliner Krıtik
der hıstorıschen Vernunft iın Fortführung und Abwandlung der kantıschen
Vernunfttkritiken auswelten ässt  “111_ Wenn sıch die Kxegese ıhrer nıemals
vermeıdenden Standpunktgebundenheıt bewusst wırd, INa ıhr leichter
tallen, sıch demjenıgen Standpunkt „1N der Kirche“ un ıhrer Tradıtion

bekennen, der ALULLS theologischen Gründen als der 1m Umgang mıiıt den
bıbliıschen Texten ANSCINCSSCIIC erscheint. Die analogıa Aidel welst auch ach
Ratzınger den chrıistlichen Schriftausleger auf den umtassenderen Motivatı-
onskontext und Zielhorizont seiner Arbeıt hın, den beı aller methodi-
schen Autonomuie des hıstoriıschen Arbeıitens nıcht VELSCSSCIL oder
verleugnen raucht.

(3) Fın heutiges Verständnıs der analog1a fıde: iın ıhrer hermeneutischen
Maftfstäblichkeit wırd also darum wıssen, dass „keıin einselt1ges Getälle
VOoO der Kxegese ZUur Dogmatık“ ox1bt, „sondern zwıschen beıden eın
hermeneutischer Zirkel“ besteht.!!?* ogma un Geschichte verhalten sıch
iın diesen Fällen zuweılen, eın humoriges Bıld des ekannten Neutesta-
mentlers James Dunn aufzugreıfen, wWwI1€e WEel ungemütlıche Bettge-
MNOSSCIL, VOoO denen eliner den anderen ALULLS dem ett herauszudrängen VOCI-

siucht!! anschliefßfßend testzustellen, dass dort alleın erst recht keıne
uhe Afindet Der mıiıt dem Konzept der analogıa fıder verbundene Anspruch,
dass Kxegese und Dogmatık LU mıteinander un nıemals iın strikter ren-
NUuNs die Fülle der Offenbarung (sottes bezeugen können, 1St darum
den Bedingungen der Moderne keineswegs verzichtbar veworden INAas
auch die Stelle eintacher Konvergenzideale heute das Modell eliner durch
manche Konflikte hindurch bewahrenden und ımmer LEeU erringen-
den Vereinbarkeit unterschiedlicher Betrachtungsperspektiven 1 pPrinZz1p1-
ellen Spannungsteld VOoO historiıschem Ereignis und eutendem Verstehen

se1n.

111 Benedictus <Pap4a, A VL.>/RKatzınger, Schriftauslegung 1m Wıderstreıit . Anm. 40 1, 2}
112 Körtner, Dogmatık als konsequente Kxegese? . Anm. 106], 4
115 Vel. /. Dunn, Jesus Remembered, (3rand Rapıds 2005, l
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dungen geprägte Geschichte den Schritt zu einer „Kritik der Kritik“ zu un-
ternehmen. „Was wir brauchen“, so das Plädoyer des damaligen Kardinals, 
„ist […] eine Selbstkritik der historischen Exegese, die sich zu einer Kritik 
der historischen Vernunft in Fortführung und Abwandlung der kantischen 
Vernunftkritiken ausweiten lässt“111. Wenn sich die Exegese ihrer niemals zu 
vermeidenden Standpunktgebundenheit bewusst wird, mag es ihr leichter 
fallen, sich zu demjenigen Standpunkt „in der Kirche“ und ihrer Tradition 
zu bekennen, der aus theologischen Gründen als der im Umgang mit den 
biblischen Texten angemessene erscheint. Die analogia fi dei weist auch nach 
Ratzinger den christlichen Schriftausleger auf den umfassenderen Motivati-
onskontext und Zielhorizont seiner Arbeit hin, den er bei aller methodi-
schen Autonomie des historischen Arbeitens nicht zu vergessen oder zu 
verleugnen braucht.

(3) Ein heutiges Verständnis der analogia fi dei in ihrer hermeneutischen 
Maßstäblichkeit wird also darum wissen, dass es „kein einseitiges Gefälle 
von der Exegese zur Dogmatik“ gibt, „sondern zwischen beiden […] ein 
hermeneutischer Zirkel“ besteht.112 Dogma und Geschichte verhalten sich 
in diesen Fällen zuweilen, um ein humoriges Bild des bekannten Neutesta-
mentlers James D. G. Dunn aufzugreifen, wie zwei ungemütliche Bettge-
nossen, von denen einer den anderen aus dem Bett herauszudr ängen ver-
sucht113 – um anschließend festzustellen, dass er dort allein erst recht keine 
Ruhe fi ndet. Der mit dem Konzept der analogia fi dei verbundene Anspruch, 
dass Exegese und Dogmatik nur miteinander und niemals in strikter Tren-
nung die Fülle der Offenbarung Gottes bezeugen können, ist darum unter 
den Bedingungen der Moderne keineswegs verzichtbar geworden – mag 
auch an die Stelle einfacher Konvergenzideale heute das Modell einer durch 
manche Konfl ikte hindurch zu bewahrenden und immer neu zu erringen-
den Vereinbarkeit unterschiedlicher Betrachtungsperspektiven im prinzipi-
ellen Spannungsfeld von historischem Ereignis und deutendem Verstehen 
getreten sein.

111 Benedictus <Papa, XVI.>/Ratzinger, Schriftauslegung im Widerstreit [Anm. 40], 22.
112 Körtner, Dogmatik als konsequente Exegese? [Anm. 106], 94.
113 Vgl. J. D. G. Dunn, Jesus Remembered, Grand Rapids 2003, 99.


