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1ötet Ila  - AULS Mitleid, WCINI Ila  - ALULS Mitleid‘ tötet”

Zur Ethik des Mitleids 1m Anschluss die Alteritätskonzeption
V  - Emmanuel evinas

VON MATHIAS WIRTH

Das Was-Sein und Gut-Sein des Mıtleids! erscheint dem Alltagsbewusstsein
ebenso evident WI1€e banal Insbesondere die den ethischen LOTYLTNON

verstöorende Krıitik Gut-Sein des Miıtleids lässt Was-Sein des Miıtleids
7zweıteln dabel tragen die neurow1ı1issenschaftlichen Forschungen über
Spiegelneuronen keinen wesentlichen Beıtrag ZUr rage ach Seıin un Sol-
len des Mıtleids bei, da zerebrale Aktıvıtät ımmer LU notwendige, nlıe aber
hiınreichende Bedingung tür Freıiheıt, Kognıitıion, Ich-Haftigkeit un mıthın
auch tür Mıtleid se1in kann.?

Bevor ZU. eigentlichen Thema übergegangen werden soll, zunächst e1n-
leiıtend eın kursorischer Blick auf die dispersa fragmenta eliner das huma-
HÜ des Miıtleids bezweıtelnden Krıtik, die wesentlıiıch die Dignität der
Autonomıue des Objekts VOoO Mıtleid besorgt 1St Der vermeıntlichen Fyı-
denz des (jutseins des Mıtleids wırd iın csehr unterschiedlichen Kontexten
wıdersprochen: Der Jüdısche Gelehrte Mendele Moicher Sftorım macht eiw2
darauf autmerksam, dass Mıtleid tür den Leidenden Leben ALULLS der Gnade

Zur terminologıschen Abklärung vel. Scheler, Wesen und orm der Sympathıe, Frankturt
Maın 3—38; Stein, /Zum Problem der Einftühlung, München 1980, 4—1 Und

Dalferth/A. Hunziker, Aspekte des Problems Mıtleıid, 1n: [Dies. Hyog.,), Mıtleid. Kaoankretionen
e1Nes strıttiıgen Konzepts, Tübıngen 200/, A—AAIIIL,1SOWILE Schmuiltt, Empathıie
Begritf und VWırklichkeıit, ın rhs 54 14/-154 Die Unterscheidung zwıschen Mıtleıid, Mıt-
vefühl, Empathie EIC braucht nıcht ausgeführt werden, enn S1E IST. schon viele Male inner-
halb der Debatte ber das Mıtleid ın allen Humanwıssenschaftten explızıert worden. Folgende
Verwelse dokumentieren, Aass Mıtleid dabeı einem Hauptthema nıcht LLLULE der Philosophie
avancılert ISt: Breithaupt, Kulturen der Empathıe, Frankturt Maın 2009; C 1Aramıcoli,
Der Empathıie-Faktor, München 2001; art/ V. Hodson, Empathıe 1m Klassenzımmer, Pa-
derborn Hoffmann, Empathy and moral development, Cambridge 2000; Käppeli,
Vom CGlaubenswerk ZULXI Pflegewissenschatft. Geschichte des Mıtleidens ın der christliıchen, Jüd1-
schen und treiberuflichen Krankenpflege, Bern/Göttingen 2004:; KLOSinski, Empathie und Be-
ziehung, Tübıngen 2004:; Plüss, Empathıie und moralısche Erziehung, Berlın 2010; Rifkin,
Die empathiısche Zivyiılısation, Frankturt Maın New ork 2010; .7 Schmid, Empathıie ın der
Personaltührung, Berlın 2010, Schmitt, Empathıie und Wertkommunikatıion. Theorıie des Fın-
tühlungsvermögens ın theologısch-ethischer Perspektive, Freiburg Br. 2002:; de Waal,
Das Prinzıip Empathıe, München 2011; Wohrle- Chon, Empathıe und Moral, Frankturt
Maın 000

Eıne aktuelle UÜbersicht ber den Forschungsstand bletet Tacoboni, Woher wIissen WITF,
W A andere denken und ftühlen. Die CLU«C Wıssenschaftt der Spiegelneuronen, München 2009 Fuür
den Zusammenhang zwıischen der Spiegelneuronen- T’heorie und dem Mıtle1id mıttlerweıle klas-
sısch IST. das Werk V Rizzolatti, Empathıie und Spiegelneurone. Die biologische Basıs des
Mıtgefühls, Frankturt Maın 008 Eıne kurze neurowıssenschaftliıche Zusammenftassung ble-
Len (LAYY In A. T, Neural mechanısm of empathy ın humans. relay trom neural SYSLEINS tor
imıtation lımbiıc A  y ın PNAS 1 0Ö 2003),—
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Tötet man aus Mitleid, wenn man aus ‚Mitleid‘ tötet?

Zur Ethik des Mitleids im Anschluss an die Alteritätskonzeption 
von Emmanuel Lévinas

Von Mathias Wirth

Das Was-Sein und Gut-Sein des Mitleids1 erscheint dem Alltagsbewusstsein 
ebenso evident wie banal. Insbesondere die den ethischen common sense 
verstörende Kritik am Gut-Sein des Mitleids lässt am Was-Sein des Mitleids 
zweifeln – dabei tragen die neurowissenschaftlichen Forschungen über 
Spiegelneuronen keinen wesentlichen Beitrag zur Frage nach Sein und Sol-
len des Mitleids bei, da zerebrale Aktivität immer nur notwendige, nie aber 
hinreichende Bedingung für Freiheit, Kognition, Ich-Haftigkeit und mithin 
auch für Mitleid sein kann.2

Bevor zum eigentlichen Thema übergegangen werden soll, zunächst ein-
leitend ein kursorischer Blick auf die dispersa fragmenta einer das huma-
num des Mitleids bezweifelnden Kritik, die wesentlich um die Dignität der 
Autonomie des Objekts von Mitleid besorgt ist. Der vermeintlichen Evi-
denz des Gutseins des Mitleids wird in sehr unterschiedlichen Kontexten 
widersprochen: Der jüdische Gelehrte Mendele Moicher Sforim macht etwa 
darauf aufmerksam, dass Mitleid für den Leidenden Leben aus der Gnade 

1 Zur terminologischen Abklärung vgl. M. Scheler, Wesen und Form der Sympathie, Frankfurt 
am Main 51948, 3–38; E. Stein, Zum Problem der Einfühlung, München 1980, 4–19. Und: I. U. 
Dalferth/A. Hunziker, Aspekte des Problems Mitleid, in: Dies. (Hgg.), Mitleid. Konkretionen 
eines strittigen Konzepts, Tübingen 2007, IX–XXIII, XVI–XVIII; sowie H. Schmitt, Empathie – 
Begriff und Wirklichkeit, in: rhs 54 (2011) 147–154. Die Unterscheidung zwischen Mitleid, Mit-
gefühl, Empathie etc. braucht nicht extra ausgeführt werden, denn sie ist schon viele Male inner-
halb der Debatte über das Mitleid in allen Humanwissenschaften expliziert worden. Folgende 
Verweise dokumentieren, dass Mitleid dabei zu einem Hauptthema nicht nur der Philosophie 
avanciert ist: F. Breithaupt, Kulturen der Empathie, Frankfurt am Main 2009; A. P. Ciaramicoli, 
Der Empathie-Faktor, München 2001; S. Hart/V. K. Hodson, Empathie im Klassenzimmer, Pa-
derborn 22006; M. L. Hoffmann, Empathy and moral development, Cambridge 2000; S. Käppeli, 
Vom Glaubenswerk zur Pfl egewissenschaft. Geschichte des Mitleidens in der christlichen, jüdi-
schen und freiberufl ichen Krankenpfl ege, Bern/Göttingen 2004; G. Klosinski, Empathie und Be-
ziehung, Tübingen 2004; A. Plüss, Empathie und moralische Erziehung, Berlin 2010; J. Rifkin, 
Die empathische Zivilisation, Frankfurt am Main/New York 2010; T. J. Schmid, Empathie in der 
Personalführung, Berlin 2010, H. Schmitt, Empathie und Wertkommunikation. Theorie des Ein-
fühlungsvermögens in theologisch-ethischer Perspektive, Freiburg i. Br. 2002; F. B. M. de Waal, 
Das Prinzip Empathie, München 2011; R. Wöhrle-Chon, Empathie und Moral, Frankfurt am 
Main 2000.

2 Eine aktuelle Übersicht über den Forschungsstand bietet M. Iacoboni, Woher wissen wir, 
was andere denken und fühlen. Die neue Wissenschaft der Spiegelneuronen, München 2009. Für 
den Zusammenhang zwischen der Spiegelneuronen-Theorie und dem Mitleid mittlerweile klas-
sisch ist das Werk von G. Rizzolatti, Empathie und Spiegelneurone. Die biologische Basis des 
Mitgefühls, Frankfurt am Main 2008. Eine kurze neurowissenschaftliche Zusammenfassung bie-
ten L. Carr [u. a.], Neural mechanism of empathy in humans. A relay from neural systems for 
imitation to limbic areas, in: PNAS 100 (2003), 5497–5502.
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elines Anderen bedeutet. Die Haltung des Mıtleids wırd außerdem als Hal-
LunNg der Abgrenzung und als Ausdruck selbstischer Vertallenheit diskredi-
tiert, ebenso WI1€e als Annıhilierung der Selbstständigkeıt des Opfters, das
nıcht die gleichen Getühle über die eıgene Gebrochenheıt haben I1NUS$S w1€e
eın Vitaler und Leistungsfähiger ın seiınem Bedauern. Die \tzendste Krıtik

der Haltung des Mıtleıids kommt VOoO dem ÄArzt un Psychiater Klaus
Dörner: Er beobachtet 1m 19 un 20 Jahrhundert 1ne Abkehr VOoO einem
Miıtleid, das dem Marginalısıerten bıs dahın mıt Hochachtung begegnete, hın

einem Mıtleid der Verächtlichkeit. Der Boden Liegende wırd der, der
nıcht veschafft hat und der (1im biologischen un so7z1alen Sınn) nıcht

mehr gebrauchen 1ST. Seıin Lebensrecht wırd MAaSsSS1IVv iın rage vestellt.“
Jedenfalls durchzieht die Geistesgeschichte” VOoO Platon un Arıstoteles

über die christlich-jJüdısche Theologıe mıt Augustinus, Franz VOoO Assısı
und Emmanuel Evinas bıs Arthur Schopenhauer un Friedrich Nıetz-
sche die Frage, ob Mıtleid eın abwegiger Aftekt der nvernunft 1St, eın blo{fß
passıver Irıeb der Selbsterhaltung, Zeichen der Unantechtbarkeıt un SOU-
veränıtät, oder Fundamentalkategorie aller Ethiık, Ausdruck der Anerken-
NUuNs des Anderen als des Anderen (Liebe) und 1 Sinne einer (chrıstliıchen)
charıte nıcht csehr eın kontingentes Gefühl, sondern Ausdruck des Rechts
des Anderen. Fur Letzteres plädiert Levınas, dessen Philosophie 1U auf
ıhren KErtrag tür die miıtleidsethische rage hın sondiert wırd, ob Ianl ALULLS

Mıtleid toten annn zugleich eın Beıtrag ZUur rage ach dem Was-Selin des
Miıtleıds, ohne dessen Klärung die ethische Anwendungsfrage nıcht beant-
Ortelt werden ann.

Mitleid als ıtseın un das Problem der Mitleidstötung
Die rage ach dem Wesen des Mıtleids wırd besonders dort akut, mıt
Evinas das Je eıgene Ich autorıitär und unerbittlich VOoO der Not und der
jeden verstörenden Nacktheıt des Antlıtzes des Fremden getroffen wırd,
dass eın Zurück mehr iın die Behaglıchkeıit elines „Wenn jeder tür sıch
SOrgL, 1St tür jeden gesorgt” x1bt. uch WEn 1 Sinne des tranzösischen
Phiılosophen un Phänomenologen Evinas die Not, die 1m Antlıtz des An-
deren offenbar wırd, allgemeın vemeınt 1St WI1€e das Menschsein selbst,
und obwohl Mıtleid EXDVESSIS verbis nıcht seiınen Hauptbegriffen zählt,
esteht doch eın Zweıfel, dass der Mensch face-ä-face mıt dem Schmerz
der Krankheıt, der rennenden Scham, dem hospitalisıerten Schluchzen,

Vel. Sforim, Die Mähre, ın Derys., Die Fahrten Bınjamins des Drıtten, dıe Mähre und
dıe Schloimale, Olten/Freiburg (Schweıiz) 1962, 165167

Vel. Dörner, Toödlıches Mıtleıid. Zur rage der Unerträglichkeıit des Lebens, Cütersloh
bes. 24126 Dazu auch Koffler, Miıt-Leıd. Geschichte und Problematık eines ethıschen

CGrundwortes, Würzburg 2000, 1 8S—20
Eınen UÜberblick ber dıe bromınenten Konzeptionen ZU Mıtle1id 1m Westen bletet

Koffler.
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eines Anderen bedeutet.3 Die Haltung des Mitleids wird außerdem als Hal-
tung der Abgrenzung und als Ausdruck selbstischer Verfallenheit diskredi-
tiert, ebenso wie als Annihilierung der Selbstständigkeit des Opfers, das 
nicht die gleichen Gefühle über die eigene Gebrochenheit haben muss wie 
ein Vitaler und Leistungsfähiger in seinem Bedauern. Die ätzendste Kritik 
an der Haltung des Mitleids kommt von dem Arzt und Psychiater Klaus 
Dörner: Er beobachtet im 19. und 20. Jahrhundert eine Abkehr von einem 
Mitleid, das dem Marginalisierten bis dahin mit Hochachtung begegnete, hin 
zu einem Mitleid der Verächtlichkeit. Der am Boden Liegende wird der, der 
es nicht geschafft hat und der (im biologischen und sozialen Sinn) nicht 
mehr zu gebrauchen ist. Sein Lebensrecht wird massiv in Frage gestellt.4

Jedenfalls durchzieht die Geistesgeschichte5 von Platon und Aristoteles 
über die christlich-jüdische Theologie mit Augustinus, Franz von Assisi 
und Emmanuel Lévinas bis zu Arthur Schopenhauer und Friedrich Nietz-
sche die Frage, ob Mitleid ein abwegiger Affekt der Unvernunft ist, ein bloß 
passiver Trieb der Selbsterhaltung, Zeichen der Unanfechtbarkeit und Sou-
veränität, oder Fundamentalkategorie aller Ethik, Ausdruck der Anerken-
nung des Anderen als des Anderen (Liebe) und im Sinne einer (christlichen) 
charité nicht so sehr ein kontingentes Gefühl, sondern Ausdruck des Rechts 
des Anderen. Für Letzteres plädiert Lévinas, dessen Philosophie nun auf 
ihren Ertrag für die mitleidsethische Frage hin sondiert wird, ob man aus 
Mitleid töten kann – zugleich ein Beitrag zur Frage nach dem Was-Sein des 
Mitleids, ohne dessen Klärung die ethische Anwendungsfrage nicht beant-
wortet werden kann.

1. Mitleid als Mitsein und das Problem der Mitleidstötung 

Die Frage nach dem Wesen des Mitleids wird besonders dort akut, wo mit 
Lévinas das je eigene Ich so autoritär und unerbittlich von der Not und der 
jeden verstörenden Nacktheit des Antlitzes des Fremden getroffen wird, 
dass es kein Zurück mehr in die Behaglichkeit eines „Wenn jeder für sich 
sorgt, ist für jeden gesorgt“ gibt. Auch wenn im Sinne des französischen 
Philosophen und Phänomenologen Lévinas die Not, die im Antlitz des An-
deren offenbar wird, so allgemein gemeint ist wie das Menschsein selbst, 
und obwohl Mitleid expressis verbis nicht zu seinen Hauptbegriffen zählt, 
besteht doch kein Zweifel, dass der Mensch face-à-face mit dem Schmerz 
der Krankheit, der brennenden Scham, dem hospitalisierten Schluchzen, 

3 Vgl. M. M. Sforim, Die Mähre, in: Ders., Die Fahrten Binjamins des Dritten, die Mähre und 
die Schloimale, Olten/Freiburg (Schweiz) 1962, 165–167. 

4 Vgl. K. Dörner, Tödliches Mitleid. Zur Frage der Unerträglichkeit des Lebens, Gütersloh 
31993, bes. 24–26. Dazu auch J. Koffl er, Mit-Leid. Geschichte und Problematik eines ethischen 
Grundwortes, Würzburg 2000, 18–20.

5 Einen guten Überblick über die prominenten Konzeptionen zum Mitleid im Westen bietet 
Koffl er.
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Schaudern, der wehrlosen Entblößung, Sterblichkeıt, Scheu un Nacktheıt,
iın der Ruhelosigkeıt, Ausgeliefertheit und Verlassenheıit des akut geworde-
1E  - ‚SCINS ZU Tode‘ elines Todkranken ZU. Mıtleidenden wırd.® Mıtleid
bedeutet, ogleich VOLWCS SCH, auch 1m Außersten eın Bleiben,

der krassen Epiphanıe des Ekels un des Entsetzens.’ Nırgends 1St die
Offenbarung der mater1alen Andersheıt des Anderen unausweıichlich —-

übersehbar w1€e vegenüber eliner tödlichen Krankheıt mıt ıhren Schmerzen.
Im erbrochenen Kot, 1m wuchernden Tumorbetall, iın der ekelerregenden
Nekrose VOoO Urganen und Geweben des Todgeweıihten wırd Krankheıt
ZU. Namen varstıger Fremdheit.® ach Evinas drängt die Autorı1ität der
nackten Not des Antlıtzes des Anderen der radıkalen Fremdheit und
unüuberwindlichen Andersheit ZU. Bleiben. Dieses Bleiben aber Aindet Se1-
1E  - Ausdruck iın der COoM-PaSS10, iın der sym-pathia, 1 Miıt-leiden. Mıtleid
meınt verade das Ausharren Moloch der tremden Geschichte. Dieses
Bleiben 1St aber keinestalls blofte Passıvıtät. Mıtleid agıert sıch AaUS, WEn

Mıtleid 1St Das Bleiben 1m Mıtleid 1St Tat als Reaktıiıon auf die Forderung
des Antlıtzes des Anderen.

Am ett des Dahinvegetierens und Dahıinsiechens, iın der Aseptik eliner
ıka MNINIMA Tropf- un Beatmungsmaschine, stellt sıch tür das Ausagle-
LE des Mıtleids die Kernfrage ach dem Was-Sein des Miıtleıids, ob Ianl

nämlıch ALULLS Mıtleid toten annn Nıcht zuletzt das umstandslose ‚Eınschlä-
tern‘ domestizierter Tiere knüpft den gefühlten Konnex VOoO Mıtleid und
Tötung an Waeail Ianl 1m Mıtleid das tremde Leıid hat seinem Leid
werden lassen, wırd Ianl vewanhr, dass absolut nıcht seın oll IDIE Auslo-
LUuNg des Verhältnisses VOoO Mıtleid un Tötung klärt iın lebensnaher e7z0-
yenheıt auf das tausendfache Todseinwollen paralysıerter Kranker als den-
kerische und praktısche Herausforderung das Mıtleid das Wesen des
Mıtleids. Wer die rısanz der rage nıcht sıeht, kennt das Entsetzen und das
(srauen nıcht, das die Option eliner aktıven Sterbehilte über Kranke und

Allerdings besteht eın yroßer Unterschied zwıschen Martın Heidegger und Emmanuel LEev1-
nas und iıhren Jjeweılige Philosophien des Todes Begreift Heıidegger den Tod als das höchste
Ereignis der Freiheıt, meılnt. CS beı Levinas den Zustand intantılen Nıchtverantwortenkönnens,
vol KYeWANL, Es IST. nıcht alles unerbittlıich. CGrundzüge der Philosophie Emmanuel LEev1-
1AS, Freiburg Br. 18 1—1

In der Exhortatıo des Paulus, mıt den Weinenden weıinen (Röm y  y IST. dieses
Bleiben 1m RKRaum des FElends vemeınt: „Warum wır das LUn sollen, IA wenıger klar se1n, aber CS
bedarf keiner Begründung, Aass dıe Weinenden Mıtgefühl yebieterisch tordern und nıcht
bla{ß verdienen.“: /. Thomas, Tod. VL Ethıisch, ın ITREFE 53 2002), 619-—-624, 621

Vel LEVINAS, Die 5Spur des Anderen. Untersuchung ZULXI Phänomenologıe und Sozialphı-
losophıe, München 1983, DD

Keın Tier, das mıt den Menschen zusammenlebt, IL1U5S leiden und Warten, bıs der Tod selbst
sıch erbarmt und IL1LAIL würde V Mıtleid sprechen, WCI11I1 Menschen Schmerzen erkrankte
Tiere ten. Und IL1LAIL würde V „Erlösung“ für das Tier sprechen, WCI11I1 auch der Abschied V
einer lıebgewonnenen reatur schwerftällt, dıe als Haustıer SEeIt. der Romantık und 1m Ambiente
V Biologismus und Säkularısmus dıe Poasıtion des unsıcher vewordenen Menschen stärkte und
half, misanthropische (zesinnungen auszuagıleren, WOCI1I1 ımmer das Tier ZU Ideal erhoben wırd,
vol agen, Der Mensch, das Tier, 1n: PhR 5 2011), 139—-157/, 155
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Zur Ethik des Mitleids nach Lévinas

Schaudern, der wehrlosen Entblößung, Sterblichkeit, Scheu und Nacktheit, 
in der Ruhelosigkeit, Ausgeliefertheit und Verlassenheit des akut geworde-
nen ‚Seins zum Tode‘ eines Todkranken zum Mitleidenden wird.6 Mitleid 
bedeutet, um es gleich vorweg zu sagen, auch im Äußersten ein Bleiben, 
trotz der krassen Epiphanie des Ekels und des Entsetzens.7 Nirgends ist die 
Offenbarung der materialen Andersheit des Anderen so unausweichlich un-
übersehbar wie gegenüber einer tödlichen Krankheit mit ihren Schmerzen. 
Im erbrochenen Kot, im wuchernden Tumorbefall, in der ekelerregenden 
Nekrose von Organen und Geweben des Todgeweihten wird Krankheit 
zum Namen garstiger Fremdheit.8 Nach Lévinas drängt die Autorität der 
nackten Not des Antlitzes des Anderen trotz der radikalen Fremdheit und 
unüberwindlichen Andersheit zum Bleiben. Dieses Bleiben aber fi ndet sei-
nen Ausdruck in der com-passio, in der sym-pathia, im Mit-leiden. Mitleid 
meint gerade das Ausharren am Moloch der fremden Geschichte. Dieses 
Bleiben ist aber keinesfalls bloße Passivität. Mitleid agiert sich aus, wenn es 
Mitleid ist. Das Bleiben im Mitleid ist Tat als Reaktion auf die Forderung 
des Antlitzes des Anderen. 

Am Bett des Dahinvegetierens und Dahinsiechens, in der Aseptik einer 
vita minima an Tropf- und Beatmungsmaschine, stellt sich für das Ausagie-
ren des Mitleids die Kernfrage nach dem Was-Sein des Mitleids, ob man 
nämlich aus Mitleid töten kann. Nicht zuletzt das umstandslose ‚Einschlä-
fern‘ domestizierter Tiere knüpft an den gefühlten Konnex von Mitleid und 
Tötung an.9 Weil man im Mitleid das fremde Leid so hat zu seinem Leid 
werden lassen, wird man gewahr, dass es absolut nicht sein soll. Die Auslo-
tung des Verhältnisses von Mitleid und Tötung klärt in lebensnaher Bezo-
genheit auf das tausendfache Todseinwollen paralysierter Kranker als den-
kerische und praktische Herausforderung an das Mitleid das Wesen des 
Mitleids. Wer die Brisanz der Frage nicht sieht, kennt das Entsetzen und das 
Grauen nicht, das die Option einer aktiven Sterbehilfe über Kranke und 

6 Allerdings besteht ein großer Unterschied zwischen Martin Heidegger und Emmanuel Lévi-
nas’ und ihren jeweilige Philosophien des Todes. Begreift Heidegger den Tod als das höchste 
Ereignis der Freiheit, so meint es bei Lévinas den Zustand infantilen Nichtverantwortenkönnens, 
vgl. W. N. Krewani, Es ist nicht alles unerbittlich. Grundzüge der Philosophie Emmanuel Lévi-
nas, Freiburg i. Br. 22006, 181–182. 

7 In der Exhortatio des Paulus, mit den Weinenden zu weinen (Röm 12,15), ist genau dieses 
Bleiben im Raum des Elends gemeint: „Warum wir das tun sollen, mag weniger klar sein, aber es 
bedarf keiner Begründung, dass die Weinenden unser Mitgefühl gebieterisch fordern und nicht 
bloß verdienen.“: J. H. Thomas, Tod. VI. Ethisch, in: TRE 33 (2002), 619–624, 621.

8 Vgl. E. Lévinas, Die Spur des Anderen. Untersuchung zur Phänomenologie und Sozialphi-
losophie, München 1983, 222. 

9 Kein Tier, das mit den Menschen zusammenlebt, muss leiden und warten, bis der Tod selbst 
sich erbarmt – und man würde von Mitleid sprechen, wenn Menschen unter Schmerzen erkrankte 
Tiere töten. Und man würde von „Erlösung“ für das Tier sprechen, wenn auch der Abschied von 
einer liebgewonnenen Kreatur schwerfällt, die als Haustier seit der Romantik und im Ambiente 
von Biologismus und Säkularismus die Position des unsicher gewordenen Menschen stärkte und 
half, misanthropische Gesinnungen auszuagieren, wenn immer das Tier zum Ideal erhoben wird, 
vgl. K. Hagen, Der Mensch, das Tier, in: PhR 58 (2011), 139–157, 155.
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Angehörige bringt verade dort, INa  - voll Hotffnung die Kühlung des
Todes ersehnt, das Leben ZUur Qual und der Koörper Holle veworden
1ST

Zu eintach und begriffsvergessen 1St dabel1 die ede VOoO ‚Töten ALULLS Mıt-
leid‘, das nıcht zuerst und zuletzt VOoO Julıus Hackethal vorgeschlagen
wurde, der als AÄArzt das Leid un den Schmer”z dort nıcht mehr
konnte, die Medi1ızın Ende W ar und iın 1Ns$ ıhr Wesen otffenbarte, das
Trostlosigkeit ist.1© hne Zweıtel me1nte Hackethal und ach ıhm die vielen
Schwestern, Pfleger, Arzte un Angehörigen, se1l Miıtleıd, WEn S1€e mıt
Krankheıt un Schmer”z eben auch das Leben löschten.!! aber der Be-
deutungshof des Begriıffs Mıtleid ‚ Iötungen ALULLS Miıtleid“ einschliefst, oll
1er bezweıtelt werden. Davon näamlıch annn sıch keıne och alltäglıche
‚Flucht VOTL dem Denken‘ ablenken: Fın Begritf, der tassungslos OL-
den 1st, dass INa  - mıt ıhm ebenso Mıt-Seıin 1m Mıt-Leıd auUSSAaAgT WI1€e Term1-
nıerung des Mıt-Seıins durch Tötung, hat se1ine Dıitterenzierungstähigkeit
verloren und bedeutet nıchts mehr.

Mitleid un: das „Antlitz des Anderen“

Das (srauen der Schoah bewegte den tranzösischen Philosophen Emmanuel
Evinas nıcht LLUTL eliner eıgenen Ethik!? deren tieter Grund die Verwund-
arkeıt durch den Anderen ist!, sondern auch dazu, nlıe wıeder deutschen
Boden betreten wollen.!* Seiıne Philosophie 1St inspirıert elinerseılts durch
die talmudiısche un rabbinische Weisheılt des Judentums”>, andererselts
durch die Auseinanders etzung mıt der Philosophie Edmund Husserls, Mar-
tın Heıideggers, eon Brunschvicgs un Gabriel Marcels.!6 So schreıbt Levı1-

10 Veol Hackethal, umanes Sterben. Mıtleidstötung als Patıentenrecht und Arztpflicht.
Wiıissenschaftliıche Untersuchung, Ertahrung und (Zedanken e1Nes chirurgischen Patıentenarztes,
München 1988, bes. 11—-15.2/7-34 . 101—105 Vel. Aazı auch Koffier, 2724

11 Dass dabeı eın tulmınanter, nıcht LLLULE ethıischer Unterschied zwıschen den verschiedenen
dırekten und indırekten Formen der aktıven und passıven Sterbehiulte besteht, IST. 1er LLLLTE ALLS
C3ründen der Fokussierung nıcht welter ausgeführt.

„Levınas verfolgt ın seinem Denken nıcht den Vertolger, nıcht den Täter, nıcht dıe Tat. Nein
Denken steht dem Opfter bel,; nıcht auf vewohnte, saondern auf ungewohnte Art.”“ (S. Räütter, He-
rausforderung angesichts des Anderen. Von Feuerbach ber Buber Levınas, München 2000,
108.) Zur Ethık Levinas’ insgesamt vel. RICOEUY, Das Selbst als eın Anderer, München 1996

1 5 Veol Staudigl, Emmanuel Levınas, (zöttingen 2009, 449
Veol SIirovatkRa, Menschenrechte als dıe Rechte des Anderen. /Zur rage der Menschen-

rechte ın der Philosophie V Emmanuel Levınas, ın Böttigheimer/N. Fischer/M. GErWING
Hgog.), Neiın und Sollen des Menschen. /Zum yöttlich-freien Konzept V Menschen, unster
2009, 131—142, 152

19 (;enau besehen IST. Levınas der jJüdıschen Tradıtion der Mıtnaggdim verpflichtet, eiıne Mıttel-
torm zwıischen Haskala und Chassıdısmus, vol KYeWANL, 30—335

16 Veol Wıemer, Schwierige Freiheıit, beunruhigtes Denken. Emmanuel Levınas’ UumManıs-
ILLLULS des anderen Menschen, 1n: H.- Gert-Falkovitz/R. Kaufmann/H. Sepp Hyoso.), Kuropa
und seine Anderen. Emmanuel Levınas, Edıth Stein, Jöozef Tischner, Dresden 2010, 231—242,
231.255 Dabeı annn Levinas’ Philosophie innerhal des Projekts postmoderner Verabschiedung
des abendländıschen „Einheitsdenkens“ als einer der pbromınentesten Vertreter der Profilierung
der Andersheıt des Anderen velten. Dazu: Aanzıg-DÄtzıng, Entgrenzung als Bedingung yelın-
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Angehörige bringt – gerade dort, wo man voll Hoffnung die Kühlung des 
Todes ersehnt, wo das Leben zur Qual und der Körper zu Hölle geworden 
ist.

Zu einfach und begriffsvergessen ist dabei die Rede vom ‚Töten aus Mit-
leid‘, das nicht zuerst und zuletzt von Julius Hackethal vorgeschlagen 
wurde, der als Arzt das Leid und den Schmerz dort nicht mehr ertragen 
konnte, wo die Medizin am Ende war und in eins ihr Wesen offenbarte, das 
Trostlosigkeit ist.10 Ohne Zweifel meinte Hackethal und nach ihm die vielen 
Schwestern, Pfl eger, Ärzte und Angehörigen, es sei Mitleid, wenn sie mit 
Krankheit und Schmerz eben auch das Leben löschten.11 Ob aber der Be-
deutungshof des Begriffs Mitleid ‚Tötungen aus Mitleid‘ einschließt, soll 
hier bezweifelt werden. Davon nämlich kann sich keine noch so alltägliche 
‚Flucht vor dem Denken‘ ablenken: Ein Begriff, der so fassungslos gewor-
den ist, dass man mit ihm ebenso Mit-Sein im Mit-Leid aussagt wie Termi-
nierung des Mit-Seins durch Tötung, hat seine Differenzierungsfähigkeit 
verloren und bedeutet nichts mehr.

2. Mitleid und das „Antlitz des Anderen“

Das Grauen der Schoah bewegte den französischen Philosophen Emmanuel 
Lévinas nicht nur zu einer eigenen Ethik12, deren tiefer Grund die Verwund-
barkeit durch den Anderen ist13, sondern auch dazu, nie wieder deutschen 
Boden betreten zu wollen.14 Seine Philosophie ist inspiriert einerseits durch 
die talmudische und rabbinische Weisheit des Judentums15, andererseits 
durch die Auseinandersetzung mit der Philosophie Edmund Husserls, Mar-
tin Heideggers, Léon Brunschvicgs und Gabriel Marcels.16 So schreibt Lévi-

10 Vgl. J. Hackethal, Humanes Sterben. Mitleidstötung als Patientenrecht und Arztpfl icht. 
Wissenschaftliche Untersuchung, Erfahrung und Gedanken eines chirurgischen Patientenarztes, 
München 1988, bes. 11–15.27–34.101–105. Vgl. dazu auch Koffl er, 22–24.

11 Dass dabei ein fulminanter, nicht nur ethischer Unterschied zwischen den verschiedenen 
direkten und indirekten Formen der aktiven und passiven Sterbehilfe besteht, ist hier nur aus 
Gründen der Fokussierung nicht weiter ausgeführt.

12 „Lévinas verfolgt in seinem Denken nicht den Verfolger, nicht den Täter, nicht die Tat. Sein 
Denken steht dem Opfer bei, nicht auf gewohnte, sondern auf ungewohnte Art.“ (S. Rütter, He-
rausforderung angesichts des Anderen. Von Feuerbach über Buber zu Lévinas, München 2000, 
108.) Zur Ethik Lévinas’ insgesamt vgl. P. Ricœur, Das Selbst als ein Anderer, München 1996. 

13 Vgl. B. Staudigl, Emmanuel Lévinas, Göttingen 2009, 49. 
14 Vgl. J. Sirovátka, Menschenrechte als die Rechte des Anderen. Zur Frage der Menschen-

rechte in der Philosophie von Emmanuel Levinas, in: C. Böttigheimer/N. Fischer/M. Gerwing 
(Hgg.), Sein und Sollen des Menschen. Zum göttlich-freien Konzept vom Menschen, Münster 
2009, 131–142, 132.

15 Genau besehen ist Lévinas der jüdischen Tradition der Mitnaggdim verpfl ichtet, eine Mittel-
form zwischen Haskala und Chassidismus, vgl. Krewani, 30–33.

16 Vgl. T. Wiemer, Schwierige Freiheit, beunruhigtes Denken. Emmanuel Levinas’ Humanis-
mus des anderen Menschen, in: H.-B. Gerl-Falkovitz/R. Kaufmann/H. R. Sepp (Hgg.), Europa 
und seine Anderen. Emmanuel Levinas, Edith Stein, Józef Tischner, Dresden 2010, 231–242, 
231.235. Dabei kann Lévinas’ Philosophie innerhalb des Projekts postmoderner Verabschiedung 
des abendländischen „Einheitsdenkens“ als einer der prominentesten Vertreter der Profi lierung 
der Andersheit des Anderen gelten. Dazu: E. Hanzig-Bätzing, Entgrenzung als Bedingung gelin-
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1145 ıne ethısch iıntendierte Konzeption der Alterıität des Anderen'’, wobelr
Ethiık nıcht als Theorie, sondern als ‚Ereignis‘ un ‚Optik‘ verstanden WeOTI-

den muss.!5 Insgesamt erweılst sıch seline philosophische Ethiık als Phänome-
nologıe des Antlıtzes des Anderen‘!?, und annn mıt Mıcha Brumlık als „mit:
leidsethisch moti_ivlierter Kantıanısmus ALULLS der Quelle der Dialogphilosophie“
rubriıziert werden.*© Wa Mıtleid und das Antlıtz des Anderen thematısch

CN verwoben sind wWwI1€e Ursache und Wırkung, annn keıne Philosophie
des Mıtleids Evinas vorbeischauen, zumal dann nıcht, WEn se1ine Phä-
nomenologıe als Humanısme de Pautre homme verstanden wırd.?! War
wırd Evinas nıcht als Erster SCENANNT, WEn 1ne Philosophie und
Ethiık des Miıtleids veht, deswegen 1St se1in Beıtrag dieser rage aber nıcht
wenıger oriıginell.

Grundbegriffe einer Philosophie
des Antlitzes des Anderen

Die FExposition des Ich VOTL dem Angesicht des Anderen ımplizıert bel Lev1-
1145 tolgende zentralen Annahmen, die 1er uUurz mıt dem Z1ıel erinnert WeOTI-

den, die tundamentalethische Forderung ZU. Mıt-Seıin 1m Mıtleid T1N-
NDETl Diese lässt sıch auch problemlos auf den Bereich eliner ethica spectalts
übertragen, eiw2 auf die Medizinethik.*? In seiner Philosophie des Antlıtzes
des Anderen veht Evinas VOoO einem Jenseıts (au-delä) AalUsS, das als Sphäre

venden Lebens ın der Postmoderne, 1n: Ph] 107 2002), 2854—500, 84 Levinas selbst ZULXI Usurpa-
tion der Andersheıt durch den „Vorrang des Eınen“ VOL dem Vielen V Parmenides ber Sp1-
AAA bıs Hegel LEVIMNAS, Totalıtät und Unendlichkeıt. Versuch ber dıe Exterlorität,
Freiburg Br. 1987, 145

1/ Da dıe Andersheıt des Anderen Jahrhundertelang INCOSNILA der westlıchen Philosophie
WAal, yehört Levınas neben Anderen den yrofßen Denkern humaner Alterıtät, vol dıe phi1loso-
phiegeschichtliche Skızze beı Ruchlak, Das Gespräch mıt dem Anderen. Perspektiven einer
ethıschen Hermeneutık, Würzburg 2004, MO

15 Vel. / Derrida, Die Schriuftt und dıe Dıtfferenz, Frankturt Maın 1689 Vel azı auch
KYAUSe, Das Ethische, Verantwortung und dıe Kategorie der Beziehung beı Levınas, WUurz-

burg 2009, 453
19 Vel. KYAUSe, 13
A0 Brumlik, Phänomenologıe und theologische Ethık. Emmanuel Levinas’ Umkehrung der

Ontologıe, ın Levınas. Parabel, C1eflßen 1990, 141 /Zum Verhältnis zwıschen Levinas und Kant
merkt Walter Hubertus Krause „Levinas’ ähe Kant wırd deutlich ın der Weıse, Aass dıe
Äutonomıle der Vernuntit Kants und dıe Heteronomıie ın der Bestimmung des Subjekts beı Levı1-
L1A45 ın eıne Ühnlıche Rıchtung vehen. Beı Kant erscheınt das Sıttengesetz mıt seiner Aufforderung
du sollst!‘ ın moralısch relevanten Sıtuationen, und beı Levinas IST. dıe konkrete moralısche
Ertahrung (Krause, /Ö). Freilich o1bt auch Dıtterenzen zwıschen Kant und Levınas,
vol eLwa Bernhardt, Vom Anderen ZU. Selben. Fuür eiıne anthropologische Lektüre V Fm-
manuel Levınas, Bonn 1996, 4A

Vel. Lesch, Ethische Argumentatiıon 1m jJüdıschen OnNtext. /Zum Verständnıis V Ethık
beı Emmanuel Levinas und Hans Jonas, 1n: FZ7zPhTh 38 1991), 445 469

Aspekte einer arztlichen Ethık 1m Anschluss dıe Phänomenologıe Levinas’ hat Walter
Hubertus Kaufmann ZUSAMMENSECLFASCN, vol ders., 59_65% Dazu auch: Conradı, Take CAIC.

Grundlagen einer Ethık der Achtsamkeıt, Frankturt Maın 2001, 31—44 £eNAaUsSo Keller
IMn A. 7, Bedeutung der Verantwortungsethik V Bonhaoetter und Levınas für dıe moderne Medi1-
Z1IN, 1n: /ME 5 2009), 183—1953
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nas eine ethisch intendierte Konzeption der Alterität des Anderen17, wobei 
Ethik nicht als Theorie, sondern als ‚Ereignis‘ und ‚Optik‘ verstanden wer-
den muss.18 Insgesamt erweist sich seine philosophische Ethik als Phänome-
nologie des Antlitzes des Anderen19, und kann mit Micha Brumlik als „mit-
leidsethisch motivierter Kantianismus aus der Quelle der Dialogphilosophie“ 
rubriziert werden.20 Weil Mitleid und das Antlitz des Anderen thematisch 
so eng verwoben sind wie Ursache und Wirkung, kann keine Philosophie 
des Mitleids an Lévinas vorbeischauen, zumal dann nicht, wenn seine Phä-
nomenologie als Humanisme de l’autre homme verstanden wird.21 Zwar 
wird Lévinas nicht als Erster genannt, wenn es um eine Philosophie und 
Ethik des Mitleids geht, deswegen ist sein Beitrag zu dieser Frage aber nicht 
weniger originell. 

3. Grundbegriffe einer Philosophie 
des Antlitzes des Anderen 

Die Exposition des Ich vor dem Angesicht des Anderen impliziert bei Lévi-
nas folgende zentralen Annahmen, die hier kurz mit dem Ziel erinnert wer-
den, die fundamentalethische Forderung zum Mit-Sein im Mitleid zu erin-
nern. Diese lässt sich auch problemlos auf den Bereich einer ethica specialis 
übertragen, etwa auf die Medizinethik.22 In seiner Philosophie des Antlitzes 
des Anderen geht Lévinas von einem Jenseits (au-delà) aus, das als Sphäre 

genden Lebens in der Postmoderne, in: PhJ 107 (2002), 284–300, 284. Lévinas selbst zur Usurpa-
tion der Andersheit durch den „Vorrang des Einen“ vor dem Vielen von Parmenides über Spi-
noza bis zu Hegel: E. Lévinas, Totalität und Unendlichkeit. Versuch über die Exteriorität, 
Freiburg i. Br. 1987, 145. 

17 Da die Andersheit des Anderen jahrhundertelang terra incognita der westlichen Philosophie 
war, gehört Lévinas neben Anderen zu den großen Denkern humaner Alterität, vgl. die philoso-
phiegeschichtliche Skizze bei N. Ruchlak, Das Gespräch mit dem Anderen. Perspektiven einer 
ethischen Hermeneutik, Würzburg 2004, 207. 

18 Vgl. J. Derrida, Die Schrift und die Differenz, Frankfurt am Main 61994, 169. Vgl. dazu auch 
W. H. Krause, Das Ethische, Verantwortung und die Kategorie der Beziehung bei Levinas, Würz-
burg 2009, 43.

19 Vgl. Krause, 13.
20 M. Brumlik, Phänomenologie und theologische Ethik. Emmanuel Levinas’ Umkehrung der 

Ontologie, in: Levinas. Parabel, Gießen 1990, 141. Zum Verhältnis zwischen Lévinas und Kant 
merkt Walter Hubertus Krause an: „Levinas’ Nähe zu Kant wird deutlich in der Weise, dass die 
Autonomie der Vernunft Kants und die Heteronomie in der Bestimmung des Subjekts bei Levi-
nas in eine ähnliche Richtung gehen. Bei Kant erscheint das Sittengesetz mit seiner Aufforderung 
‚du sollst!‘ in moralisch relevanten Situationen, und bei Levinas ist es die konkrete moralische 
Erfahrung […]“ (Krause, 70). Freilich gibt es auch Differenzen zwischen Kant und Lévinas, 
vgl. etwa U. Bernhardt, Vom Anderen zum Selben. Für eine anthropologische Lektüre von Em-
manuel Lévinas, Bonn 1996, 84. 

21 Vgl. W. Lesch, Ethische Argumentation im jüdischen Kontext. Zum Verständnis von Ethik 
bei Emmanuel Levinas und Hans Jonas, in: FzPhTh 38 (1991), 443–469. 

22 Aspekte einer ärztlichen Ethik im Anschluss an die Phänomenologie Lévinas’ hat Walter 
Hubertus Kaufmann zusammengetragen, vgl. ders., 59–68. Dazu auch: E. Conradi, Take care. 
Grundlagen einer Ethik der Achtsamkeit, Frankfurt am Main 2001, 31–44. Genauso F. Keller 
[u. a.], Bedeutung der Verantwortungsethik von Bonhoeffer und Lévinas für die moderne Medi-
zin, in: ZME 55 (2009), 183–193. 
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der Weısheıt, der Liebe un der Verantwortung ALULLS dem Raum des COA
1E  - Diesselts iın das Jenseıts proexıistenter Liebe rutt.? Dieses Jenseıts tührt
als ewegung der Weisheılt und der Liebe eliner Verantwortung, die sıch
der ‚Vorladung‘ VOTL den Anderen nıcht entzieht.** IDIE Tatsache des An-
Spruchs des Anderen tührt zugleich ZUu Gedanken der Umkehr
(subversion).” Evinas näamlıch kehrt die übliche Subjekt-Objekt-Chrono-
logıe nıcht LLUTL tür den erkenntnistheoretischen Bereich iın ıhr Gegenteıl:
Denken und Sprache er-fassen und be-greiten den Anderen nıcht ZUEYST,
vielmehr sınd Denken un Sprache wesentlich ‚Äntwort. Der Andere 1St
somıt nıcht me1lne Ent-deckung, sondern Offenbarung. ach Evinas lıegt
somıt allem Denken und Sprechen eın Anruf VOTAaUS, der elinerseılts die ıko-
noklastısche Asymmetrie zwıschen Ich un Nıcht-Ich, anderseıts die radı-
kale Verantwortung vegenüber dem Nıcht-Ich substanzılert”®, der iın der
Forderung ach me1liner Anwesenheıt meın Nächster wırd.?” Ist meın Den-
ken un Sprechen zuvorderst Offenbarung des Anderen, dann rutt dies
me1lne Ex1istenz ZUur Begegnung mıt diesem Anderen, da sıch meın Seıin 1m
Ruf des Anderen wesentlich als Bezogenheıt auf den Anderen auswelst.
Entziehe ıch miıch diesem, entziehe ıch miıch M1r cselbst. Diese Umkehr des
Denkens VOTL der unverfügbaren Andersheıt des Anderen bedingt 1ne ‚Sol-
lensevidenz‘, iınsofern Evinas das Ich auf das Nıcht-Ich verpflichtet. Die
ankommende ewegung ZU. Anderen hın tührt überdies ZUur Erfahrung
des absoluten Draufßen (experience de Pabsolument exterieur). Die Unver-
tügbarkeıt des Anderen, die Nacktheıt“®, Formlosigkeıit un Weltlosigkeit
se1ines Antlıtzes, das beı Eevinas nıcht die Anatomıuie des Gesichts ezeich-
NEeLT, tührt ZUur Erfahrung VOoO Absolutheit.** Absolutheıt insofern, als dass
das schweıigende Antlıtz iın seiner Nacktheıt, Weltlosigkeıit und Formlosig-
eıt nıcht be-griffen und ZU. blofßen Objekt der Exploration vemacht WeECI-

AA Veol Hidalgo/C. Karabadjakov, Der Andere als Freund der Feind? Emmanuel Levınas,
arl Schmutt und dıe verweigerte Vermittlung zwıschen Ethıik und Polıitıik, In: Ph] 116 2009),
115—-137, 127

SO bedeutet dıe Anwesenheıt des Antlıtzes eiıne nıcht abzulehnende Anordnung, eın
Cebot, das dıe Vertügungsgewalt des Bewusstseimns einschränkt“ (E. LEVINAS, Die Spur, 223) Vel
auch CaAasper, Illeite. /u einem Schlüssel„begritt“ 1m Werk V Emmanuel Levınas, 1n: Ph]
1984),; 2/53—282, 27353274 Austührlicher vol ders., Angesıchts des Anderen. Emmanuel Levinas

FElemente se1INEes Denkens, Paderborn 2009
A Vel ZU. Begritf der Kehre beı Levınas /.-M. Narbonne, De L „au-delä de V’etre  C6 „AULFE-

men qu etre’ le leviınassıen, ın C1te Philosophie Politique Hıstolre 75 2006), 69—/6
26 Veol CaAasper, Illeite, 275
M7 „Gerade ın dieser Ermahnung meıne Verantwortung durch das Antlıtz, das miıch vorlädt,

ach MI1r {ragt, meıne Anwesenheıt tordert, verade ın dieser Infragestellung IST. der Andere meın
Nächster.“ (E. LEVINAS, Zwiıischen LLL}  D Versuche ber das Denken den Anderen, München/
Wıen 1995, 15853

N Die Nacktheıt des Antlıtzes w 1€e dıe Nacktheıt des erotiıschen Korpers macht dıe Verletz-
ıchkeıt des Menschen unübersehbar und ruft ZULXI Verantwortung. Vel H.- Schönhery-
Mann, Die Wende des Denkens 1m A{} Jahrhundert. Ethische und reliıg1onsphilosophische ers-
pektiven 1m Werk Emmanuel Levınas, In: ETHICA 2001), 5/-82,

Au Veol LEVINAS, Zwischen LLL  D Versuche ber das Denken den Anderen, München/Wıen
1995, 258
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der Weisheit, der Liebe und der Verantwortung aus dem Raum des egoma-
nen Diesseits in das Jenseits proexistenter Liebe ruft.23 Dieses Jenseits führt 
als Bewegung der Weisheit und der Liebe zu einer Verantwortung, die sich 
der ‚Vorladung‘ vor den Anderen nicht entzieht.24 Die Tatsache des An-
Spruchs des Anderen führt zugleich zum Gedanken der Umkehr 
(subversion).25 Lévinas nämlich kehrt die übliche Subjekt-Objekt-Chrono-
logie nicht nur für den erkenntnistheoretischen Bereich in ihr Gegenteil: 
Denken und Sprache er-fassen und be-greifen den Anderen nicht zuerst, 
vielmehr sind Denken und Sprache wesentlich ‚Antwort‘. Der Andere ist 
somit nicht meine Ent-deckung, sondern Offenbarung. Nach Lévinas liegt 
somit allem Denken und Sprechen ein Anruf voraus, der einerseits die iko-
noklastische Asymmetrie zwischen Ich und Nicht-Ich, anderseits die radi-
kale Verantwortung gegenüber dem Nicht-Ich substanziiert26, der in der 
Forderung nach meiner Anwesenheit mein Nächster wird.27 Ist mein Den-
ken und Sprechen zuvorderst Offenbarung des Anderen, dann ruft dies 
meine Existenz zur Begegnung mit diesem Anderen, da sich mein Sein im 
Ruf des Anderen wesentlich als Bezogenheit auf den Anderen ausweist. 
Entziehe ich mich diesem, entziehe ich mich mir selbst. Diese Umkehr des 
Denkens vor der unverfügbaren Andersheit des Anderen bedingt eine ‚Sol-
lensevidenz‘, insofern Lévinas das Ich auf das Nicht-Ich verpfl ichtet. Die 
ankommende Bewegung zum Anderen hin führt überdies zur Erfahrung 
des absoluten Draußen (expérience de l’absolument extérieur). Die Unver-
fügbarkeit des Anderen, die Nacktheit28, Formlosigkeit und Weltlosigkeit 
seines Antlitzes, das bei Lévinas nicht die Anatomie des Gesichts bezeich-
net, führt zur Erfahrung von Absolutheit.29 Absolutheit insofern, als dass 
das schweigende Antlitz in seiner Nacktheit, Weltlosigkeit und Formlosig-
keit nicht be-griffen und zum bloßen Objekt der Exploration gemacht wer-

23 Vgl. O. Hidalgo/C. Karabadjakov, Der Andere als Freund oder Feind? Emmanuel Levinas, 
Carl Schmitt und die verweigerte Vermittlung zwischen Ethik und Politik, in: PhJ 116 (2009), 
115–137, 127. 

24 „[…] So bedeutet die Anwesenheit des Antlitzes eine nicht abzulehnende Anordnung, ein 
Gebot, das die Verfügungsgewalt des Bewusstseins einschränkt“ (E. Lévinas, Die Spur, 223). Vgl. 
auch B. Casper, Illéité. Zu einem Schlüssel„begriff“ im Werk von Emmanuel Levinas, in: PhJ 91 
(1984), 273–282, 273–274. Ausführlicher vgl. ders., Angesichts des Anderen. Emmanuel Levinas 
– Elemente seines Denkens, Paderborn 2009.

25  Vgl. zum Begriff der Kehre bei Lévinas J.-M. Narbonne, De l’„au-delà de l’être“ à l’„autre-
ment qu’être“: le tournant lévinassien, in: Cité. Philosophie Politique Histoire 25 (2006), 69–76. 

26 Vgl. Casper, Illéité, 275.
27 „Gerade in dieser Ermahnung an meine Verantwortung durch das Antlitz, das mich vorlädt, 

nach mir fragt, meine Anwesenheit fordert, gerade in dieser Infragestellung ist der Andere mein 
Nächster.“ (E. Lévinas, Zwischen uns. Versuche über das Denken an den Anderen, München/
Wien 1995, 183.

28 Die Nacktheit des Antlitzes wie die Nacktheit des erotischen Körpers macht die Verletz-
lichkeit des Menschen unübersehbar und ruft so zur Verantwortung. Vgl. H.-M. Schönherr-
Mann, Die Wende des Denkens im 20. Jahrhundert. Ethische und religionsphilosophische Pers-
pektiven im Werk Emmanuel Lévinas, in: ETHICA 9 (2001), 57–82, 67. 

29 Vgl. E. Lévinas, Zwischen uns. Versuche über das Denken an den Anderen, München/Wien 
1995, 258.
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den annn Die verstandene Absolutheıt des Anderen als des Fremden mıt
ıhrem auch relıg1ösen Sınn 1St beı Eevinas zugleich Wurzel aller Ethik, denn
die Nacktheıt des absoluten Anderen tordert mich und me1lne Zukunft. Ist

50der Mensch dem absoluten Draufßen begegnet, o1bt eın Zurück mehr.
Er steht aAb dann VOTL dem sınngebenden Geheimnis des absoluten Draufßen,
des Anderen als des Fremden, der ebenso wen1g WI1€e (sJott eintach das Ob-
jekt des Denkens und Begehrens werden annn eın Sakrıleg tür Jüdısches
Denken.! Dass der Andere als der Andere nıcht ZU. Objekt me1l1nes C1+-

mächtigenden Zugriffs werden kann, dass sıch notwendig entzieht und
1m rad se1Ines Entzugs absolut wird, erweılst ıh iın der Terminologie Lev1-
nas als Spur des absoluten Anderen (la de Pabsolument Autre).* Das
miıich radıkal an-gehende Antlıtz leuchtet auf iın der Spur des Anderen.® Als
Spur entzieht sıch der Andere aber dem ‚präsentierenden Denken‘ un der
.ıntentionalen Ordnung‘, denn das Zeichen der Spur 1St verade ıhre Verber-
SUuNS iıne Spur 1St eın bewusstes Zeichen. Der Andere als Spur des abso-
luten Draufßen Sagl nıchts, 111 nıchts, schweıigt.“” Und verade iın dieser Stille
1St der Andere als Spur absolut.® Absolut, weıl ıch mich ZU. Schweigen
nıcht aAtfırmatıv oder negatıv verhalten annn WI1€e eliner konkreten Forde-
LUNS, die ıch ertüllen, verharmlosen oder zurückweısen ann. Die Spur des
Anderen 1m Sinne evinas’ 1St aber absolut, dass S1€e den anderen 1m
Irauma?® unendlich verletzen kann. Die buchstäbliche Fassungslosigkeıt
des Antlıtzes wırkt die Absolutheıt se1iner Forderung, weıl nıcht be-
OreNZT, veformt un adurch auch nıcht eintach greitbar 1St Gerade weıl das
Antlıtz als Spur des Absoluten ımmer schon M1r und meınem (zew1ssen
vorübergegangen 1st, bedeutet ıne unendliche Verpflichtung vegenüber
der nackten Andersheit des Anderen. Irotz des ‚Du sollst‘ bleibt der An-
dere iın der Phänomenologıe evinas’ Änigrna.3S Seıin Antlıtz 1St eın Dars
PYro LOLO, eın Biıld, keıne Metapher.“” Es 1St nıcht habbar, verbleıibt tremd

30 Diese Begegnung hat zugleich relız1Öse Qualität, vol Neuhaus, Fın verrückter Antall
der eiıne Begegnung mıt der 5Spur des Goöttlichen? Fın Versuch der Annäherung das Denken
V Emmanuel Levınas, ın rhs 2000), 292-298; WOCI1I1 auch negatiıv-theologische, vel Nien-
tied, Reden hne Wıssen. Apophatık beı Dionysius ÄAreopagıta, Moses Maımonides und Emma-
uel Levınas. Mıt einem Exkurs Nıklas Luhmann, Regensburg 2010, besonders 16865—-2729

31 Vel. CaAasper, Ill&1te, 276
Levınas führt se1ne Konzeption der 5Spur und der Illeität zusammentassend ler AL Derys.,

Die 5Spur des Anderen. Untersuchungen ZULI Phänomenologıe und Sozialphilosophie, Freiburg
Br./München 1985, 27276—255
41 Vel. LEVINAS, Humanısmus des anderen Menschen, Hamburg 1989, 5

„Die 5Spur IST. dıe Anwesenheıt dessen, WAS, eigentlich vesprochen, nıe da WAal, dessen, W A
ımmer schon vorüber ISt  6 (Levinas, Humanısmus, 5/)

4 Vel. CaAasper, Ill&1te, 2716—-27 7
A0 Vel. Bloechl, Ethıcs AS Fırst Phiılosophy and Religion, ın Ders., The AaCe of the Other and

the Trace of God ESSayvs the Philosophy of Emmanuel Levınas, New ork 2000, 1350—-164,155
Ar Vel. Halder, Ontologıe Ethık Dıialog. /Zum Problem der Mıtmenschlichkeit 1m AÄus-

AL V Emmanuel Levınas, ın Ph] 1984), 10/-118, ler 117
ÖN Vel. LEVINAS, „Enigme el phenomöene“, 1n: Esprit 33/6 1965), S—
39 Vel. Henrıx, Augenblicke ethıischer Wahrheıt. Zur Bedeutung der Metapher 1m Den-
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den kann. Die so verstandene Absolutheit des Anderen als des Fremden mit 
ihrem auch religiösen Sinn ist bei Lévinas zugleich Wurzel aller Ethik, denn 
die Nacktheit des absoluten Anderen fordert mich und meine Zukunft. Ist 
der Mensch dem absoluten Draußen begegnet, gibt es kein Zurück mehr.30 
Er steht ab dann vor dem sinngebenden Geheimnis des absoluten Draußen, 
des Anderen als des Fremden, der ebenso wenig wie Gott einfach das Ob-
jekt des Denkens und Begehrens werden kann – ein Sakrileg für jüdisches 
Denken.31 Dass der Andere als der Andere nicht zum Objekt meines er-
mächtigenden Zugriffs werden kann, dass er sich notwendig entzieht und 
im Grad seines Entzugs absolut wird, erweist ihn in der Terminologie Lévi-
nas’ als Spur des absoluten Anderen (la trace de l’absolument Autre).32 Das 
mich radikal an-gehende Antlitz leuchtet auf in der Spur des Anderen.33 Als 
Spur entzieht sich der Andere aber dem ‚präsentierenden Denken‘ und der 
‚intentionalen Ordnung‘, denn das Zeichen der Spur ist gerade ihre Verber-
gung. Eine Spur ist kein bewusstes Zeichen. Der Andere als Spur des abso-
luten Draußen sagt nichts, will nichts, schweigt.34 Und gerade in dieser Stille 
ist der Andere als Spur absolut.35 Absolut, weil ich mich zum Schweigen 
nicht affi rmativ oder negativ verhalten kann wie zu einer konkreten Forde-
rung, die ich erfüllen, verharmlosen oder zurückweisen kann. Die Spur des 
Anderen im Sinne Lévinas’ ist aber so absolut, dass sie den anderen im 
Trauma36 unendlich verletzen kann.37 Die buchstäbliche Fassungslosigkeit 
des Antlitzes wirkt die Absolutheit seiner Forderung, weil es nicht be-
grenzt, geformt und dadurch auch nicht einfach greifbar ist. Gerade weil das 
Antlitz als Spur des Absoluten immer schon an mir und meinem Gewissen 
vorübergegangen ist, bedeutet es eine unendliche Verpfl ichtung gegenüber 
der nackten Andersheit des Anderen. Trotz des ‚Du sollst‘ bleibt der An-
dere in der Phänomenologie Lévinas’ Änigma.38 Sein Antlitz ist kein pars 
pro toto, kein Bild, keine Metapher.39 Es ist nicht habbar, verbleibt fremd 

30 Diese Begegnung hat zugleich religiöse Qualität, vgl. G. Neuhaus, Ein verrückter Anfall 
oder eine Begegnung mit der Spur des Göttlichen? Ein Versuch der Annäherung an das Denken 
von Emmanuel Lévinas, in: rhs 5 (2000), 292–298; wenn auch negativ-theologische, vgl. M. Nien-
tied, Reden ohne Wissen. Apophatik bei Dionysius Areopagita, Moses Maimonides und Emma-
nuel Levinas. Mit einem Exkurs zu Niklas Luhmann, Regensburg 2010, besonders 165–229. 

31 Vgl. Casper, Illéité, 276.
32 Lévinas führt seine Konzeption der Spur und der Illeität zusammenfassend hier aus: Ders., 

Die Spur des Anderen. Untersuchungen zur Phänomenologie und Sozialphilosophie, Freiburg 
i. Br./München 1983, 226–235.

33 Vgl. E. Lévinas, Humanismus des anderen Menschen, Hamburg 1989, 58.
34 „Die Spur ist die Anwesenheit dessen, was, eigentlich gesprochen, nie da war, dessen, was 

immer schon vorüber gegangen ist“ (Lévinas, Humanismus, 57).
35 Vgl. Casper, Illéité, 276–277.
36 Vgl. J. Bloechl, Ethics as First Philosophy and Religion, in: Ders., The Face of the Other and 

the Trace of God. Essays on the Philosophy of Emmanuel Levinas, New York 2000, 130–164,133. 
37 Vgl. A. Halder, Ontologie – Ethik – Dialog. Zum Problem der Mitmenschlichkeit im Aus-

gang von Emmanuel Lévinas, in: PhJ 91 (1984), 107–118, hier 117. 
38 Vgl. E. Lévinas, „Énigme et phénomène“, in: Esprit 33/6 (1965), 1128–1142. 
39 Vgl. H. H. Henrix, Augenblicke ethischer Wahrheit. Zur Bedeutung der Metapher im Den-
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und anders.*© Evinas nn Antlıtz, W 4S das Ich unbedingt angeht, meı1ınt
damıt die ‚Verlassenheıt“, ‚Wehrlosigkeıt‘ und ‚Sterblichkeıt‘ des Anderen,
die das Ich trifft, als se1 der Andere völlıg alleın auf der Welt un alleın
mıt seiınem „Kummer der Endlichkeit“.# Fur die Ethik tolgt daraus bel Le-
v1nas: „Die Eigentlichkeıt des Ich ware die Aufmerksamkeıt tür den
Anderen, ohne dafür eingesetzt worden se1n, und damıt Ireue Wer-
ten, ungeachtet der eiıgenen Sterblichkeit. Die Möglichkeıit des Opfers als
Sınn des Abenteuers Menschseıin! c A

Fordert die Not des Anderen seinen Tod?
evinas’ Antwort auf die rage ach einer Tötung ALLS Mitleid

Im Erstarren VOTL der Nacktheıt und Sterblichkeıit des Menschen* erleht der
Gesunde face-ä-face das Begehren des Anderen ach Tod und Erlösung“
und ertährt gleißend die radıkale Andersheıt des Anderen.”? Dieses Be-
vyehren wırd durch keıne Medizın, durch keıne Therapıe, nıcht eiınmal durch
Liebe gestillt, sondern LLUTL vertieft.?6 Im face-a-face mıt einem kranken, Pa-
ralysıerten, todgeweıhten Antlıtz wırd nıcht LLUTL die malıgne Krıse der
Krankheıt als Ausgelietertsein epıphan, vielmehr un eigentlich enthält
diese Szene des Elends einen unüuberhörbaren Befehl, den der Phänomeno-
loge Evinas beschreibt: „Das Antlıtz 1St Not Die Nacktheit des Antlıt-
Z5 1St Not, und iın der Diırektheıt, die auf miıch zıielt, 1St schon inständıges
Flehen“ Was aber erfleht das Antlıtz des Anderen, auch und verade iın
Krankheıt un Schmerz? twa den Tod? In der Ethik des Evinas bedeutet
das Flehen des nackten Antlıtzes die „ohnmächtige Bıtte“, die zugleich eın

ken V Emmanuel Levınas, ın: /. Wohlmuth (Ho.), Emmanuel Levınas eiıne Herausforderung
für dıe christlıche Theologıe, Paderborn 2547

AU Veol CaAasper, Illeite, 80
41 Veol LEVIMAS, Zwischen UNS, 70

ÄAn diese unendliıche Opfterbereitschaft, dıe Levınas einfordert, knüpft annn dıe Kritik
seiner Ethık A WOCI1I1 eLwa vefragt wırd, b CS sıch beı seinem Verantwortungsbegriff nıcht letzt-
ıch eıne „Obsession“ handele. Hıerzu stellvertretend OMpPp, Verantwortung als Obses-
s10n”? Kritische Anmerkungen Levinas’ Philosophie des Subjekts, 1n: ThPh /4 1999), 552/-544,
544

AA Veol LEVIMAS, Zwischen UNS, 251
Dabeı IST. besonders ar| KRogers der Funktion V Empathıe nachgegangen, V e1ge-

LICI1L Selbst absehen können, Aass ILLAIL dıe Welt des Anderen betreten könne, 1er treilıch mıt
therapeutischem Interesse: Empathıe bedeutet, zeitweılıg das Leben dieser Person leben:;
sıch vorsichtig darın bewegen, hne vorschnelle Urteile tällen Mıt einem Menschen ın
dieser \Weise umzugehen, heifßst, eıgene Absıchten und Wertvorstellungen beiselte lassen,
dıe Welt des anderen hne Vorurteile betreten können. In vzewlsser \Welse bedeutet CS, das e1-
SCI1C Selbst beiselte legen.“ (C. KOogers, Empathıe eıne unterschätzte Seinswelse, 1n: DerSs.,
D1e Person als Mıttelpunkt der Wırklichkeıit, Stuttgart 1980, /5—-93, /9.)

A Veol Fontt, Levınas und Rosenzweıg. Das Denken, der Andere und dıe Zeıt, Würzburg
2009, 115

L Veol LEVIMAS, Dı1e S pur, F
A / Ebd DD} Bemerkenswert IST. dabel, Aass Levinas ler das Antlıtz des Menschen sıch

meınt, und keinestalls, Ww1€e ILLAIL meılınen könnte, blao{$ das Antlıtz des Todkranken. Unberührt
davon bleibt. aber, Aass verade 1m Todkranken dıe Phänomenologıe Levinas’ Evıdenz zulegt.
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und anders.40 Lévinas nennt Antlitz, was das Ich unbedingt angeht, meint 
damit die ‚Verlassenheit‘, ‚Wehrlosigkeit‘ und ‚Sterblichkeit‘ des Anderen, 
die das Ich so trifft, als sei der Andere völlig allein auf der Welt und allein 
mit seinem „Kummer der Endlichkeit“.41 Für die Ethik folgt daraus bei Lé-
vinas: „Die Eigentlichkeit des Ich wäre […] die Aufmerksamkeit für den 
Anderen, ohne dafür eingesetzt worden zu sein, und damit Treue zu Wer-
ten, ungeachtet der eigenen Sterblichkeit. Die Möglichkeit des Opfers als 
Sinn des Abenteuers Menschsein!“42 

4. Fordert die Not des Anderen seinen Tod? 
Lévinas’ Antwort auf die Frage nach einer Tötung aus Mitleid

Im Erstarren vor der Nacktheit und Sterblichkeit des Menschen43 erlebt der 
Gesunde face-à-face das Begehren des Anderen nach Tod und Erlösung44 
und erfährt so gleißend die radikale Andersheit des Anderen.45 Dieses Be-
gehren wird durch keine Medizin, durch keine Therapie, nicht einmal durch 
Liebe gestillt, sondern nur vertieft.46 Im face-à-face mit einem kranken, pa-
raly sierten, todgeweihten Antlitz wird nicht nur die maligne Krise der 
Krankheit als Ausgeliefertsein epiphan, vielmehr und eigentlich enthält 
diese Szene des Elends einen unüberhörbaren Befehl, den der Phänomeno-
loge Lévinas so beschreibt: „Das Antlitz ist Not. Die Nacktheit des Antlit-
zes ist Not, und in der Direktheit, die auf mich zielt, ist es schon inständiges 
Flehen“.47 Was aber erfl eht das Antlitz des Anderen, auch und gerade in 
Krankheit und Schmerz? Etwa den Tod? In der Ethik des Lévinas bedeutet 
das Flehen des nackten Antlitzes die „ohnmächtige Bitte“, die zugleich ein 

ken von Emmanuel Levinas, in: J. Wohlmuth (Hg.), Emmanuel Levinas – eine Herausforderung 
für die christliche Theologie, Paderborn 21999, 25–42. 

40 Vgl. Casper, Illéité, 280.
41 Vgl. Lévinas, Zwischen uns, 270.
42 An diese unendliche Opferbereitschaft, die Lévinas einfordert, knüpft dann die Kritik an 

seiner Ethik an, wenn etwa gefragt wird, ob es sich bei seinem Verantwortungsbegriff nicht letzt-
lich um eine „Obsession“ handele. Hierzu stellvertretend G. Römpp, Verantwortung als Obses-
sion? Kritische Anmerkungen zu Levinas’ Philosophie des Subjekts, in: ThPh 74 (1999), 527–544, 
544. 

43 Vgl. Lévinas, Zwischen uns, 251. 
44 Dabei ist besonders Carl R. Rogers der Funktion von Empathie nachgegangen, so vom eige-

nen Selbst absehen zu können, dass man die Welt des Anderen betreten könne, hier freilich mit 
therapeutischem Interesse: „[…] Empathie bedeutet, zeitweilig das Leben dieser Person zu leben; 
sich vorsichtig darin zu bewegen, ohne vorschnelle Urteile zu fällen […]. Mit einem Menschen in 
dieser Weise umzugehen, heißt, eigene Absichten und Wertvorstellungen beiseite zu lassen, um 
die Welt des anderen ohne Vorurteile betreten zu können. In gewisser Weise bedeutet es, das ei-
gene Selbst beiseite zu legen.“ (C. R. Rogers, Empathie – eine unterschätzte Seinsweise, in: Ders., 
Die Person als Mittelpunkt der Wirklichkeit, Stuttgart 1980, 75–93, 79.)

45 Vgl. D. Fonti, Levinas und Rosenzweig. Das Denken, der Andere und die Zeit, Würzburg 
2009, 118. 

46 Vgl. Lévinas, Die Spur, 220. 
47 Ebd. 222. Bemerkenswert ist dabei, dass Lévinas hier das Antlitz des Menschen an sich 

meint, und keinesfalls, wie man meinen könnte, bloß das Antlitz des Todkranken. Unberührt 
davon bleibt aber, dass gerade im Todkranken die Phänomenologie Lévinas’ an Evidenz zulegt. 
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Betfehl des Anderen 1St „Du wiırst miıch nıcht töten!“+S Wenn das erbärmlı-
che Flehen Leben der unartikulierte, aber effi7iente Betfehl des schweıi-
yenden Blicks des Anderen 1St, dann miıssversteht Ianl diesen ach Eevinas
entsetzlıch, WEn Ianl das Betteln Leben als Bıtte Tötung auftasst.*?

evinas’ ımmer wıeder LEeU ansetzende Phänomenologie un Ethik des
Antlıtzes des Anderen beschreıibt ıne Sphäre des Mıt-Selins (con-essere),
wobe!l Mıtleid nıcht blofß elnes vieler möglıcher Deriıvate 1St, sondern die
Transposıtion des levinasschen allgemeınen Mıt-Seıins den Bedingun-
CI malıgner Erkrankung. Das Mıt-Seıin ınnerhalb dieser Sphäre des S1NN-
stiıftenden ZUur Verantwortung Gerutenseins durch die Sterblichkeit des An-
deren 1St radıkal gvemeınt, dass das Ich vegenüber der Not des Anderen
ımmer schon aufgefordert 1st, sıch selbst un dem saturlierten Anderen das
rot VOoO und reißen, dem Darbenden veben.”“ Was aber be-
deutet die abe des Brotes iın evinas’ Ethik anderes als die unbedingte
Verantwortung tür das Leben des Anderen? Eıner philosophıschen Ethik,
der nıcht eigentlich das Asthetische und Schöne geht?!, die vielmehr
den Anderen ZUur Epiphanıe VOoO ersehntem Sınn un ersehnter Absolut-
eıt werden lässt”?, derart, dass Ianl bereıit wiırd, se1in Leben als abe tür den
Anderen preiszugeben, ine Ethik, die sıch celbst un dem Anderen das
Stuck TOot VOoO und bricht, den Anderen ın seinem Hunger reiten,
annn iın ıhrem unbedingten Kampft das Leben des Anderen keıne Eska-
motierung desselben wollen, auch und verade nıcht 1m Mıtleid.

Die FExposition VOTL dem Antlıtz des Anderen tührt zudem einem —-
ersättlichen Miıtleıid“, WI1€e Evinas 1 Hınblick auf Fjodor Dostoevskiys
‚Schuld und Suüuhne“‘ schreıbt. Hıer 1St die Fiıgur der SonJa Marmeladova,
die tür Raskolnikov ach Dostoevsk1] unersättliches Mıtleid empfindet.”
Mıtleid annn sıch emnach nıcht eintach beruhigen, schon ar nıcht mıt der
Absicht, den leidenden Anderen und mıt ıhm das Mıtleid erledigen. Ist
Mıtleid seinem Was-Sein ach unersättlich WI1€e das der Marmeladova,

AN Vel. LEVIMNAS, Humanısmus, 47 Dazu Fontt, 1355 D1e Vorladung VOL das Antlıtz des nde-
LCIL und den Betehl, nıcht toten, versteht Jakub Sırovatka als Appell dıe (zute des Anderen,
der zugleich eıne unbedingte Forderung darstellt, der IL1L1AIL sıch WL entziehen kann, hne S1E
dadurch aber erledigen, vel. SIrOovAtRd, 1356 Susanne Kutter macht Tel Dımensionen des Tö-
tungsverbots beı Levınas AL Menschen nıcht vertreiben, S1Ee nıcht ermorden, den
Anderen nıcht 1Ns Eıgene holen wollen, Aass aufhörte, selbst se1n, das Erkennen
des Absoluten 1m Antlıtz des Nächsten. Vel. Räütter, 159—160

AG Hıer zeEISt sıch bereıts 1m Todesverständnıs Levinas’ der yravierende Unterschied Martın
Heıideggers Postulat der „Möglıchkeıit des Todes“, vol Aazı näher Hügli, Tod, 1n: HW ] Ö
1998), —]242, 12385
( Vel. LEVINAS, Jenseıts des Se1ns, 304 Zur Metapher des Bıssens Brot für den Anderen vol
Bruckmann, (zut und aAbe Ethisch Sprechen als Geburt des Subjekts beı Emmanuel Levınas

(‚Autrement qu etre’), 1n: ThGI J6 2006), 457 456
M] Vel. SIrovdtkRa, 141

„Durch dıe ‚Epiphanıie‘ des Antlıtzes des Anderen werde ich vewahr, Aass der Andere
miıch eiıne ethıische Forderung stellt. Die moralısche Ertahrung besagt, Aass dıe Forderungen, dıe
der Andere ın der Beziehung miıch stellt, vorrangıg und absolut sınd“ (Krause, 34)

*m 4 Vel. LEVINAS, Humanısmus, 35
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Befehl des Anderen ist: „Du wirst mich nicht töten!“48 Wenn das erbärmli-
che Flehen um Leben der unartikulierte, aber effi ziente Befehl des schwei-
genden Blicks des Anderen ist, dann missversteht man diesen nach Lévinas 
entsetzlich, wenn man das Betteln um Leben als Bitte um Tötung auffasst.49 

Lévinas’ immer wieder neu ansetzende Phänomenologie und Ethik des 
Antlitzes des Anderen beschreibt eine Sphäre des Mit-Seins (con-essere), 
wobei Mitleid nicht bloß eines vieler möglicher Derivate ist, sondern die 
Transposition des lévinasschen allgemeinen Mit-Seins unter den Bedingun-
gen maligner Erkrankung. Das Mit-Sein innerhalb dieser Sphäre des sinn-
stiftenden zur Verantwortung Gerufenseins durch die Sterblichkeit des An-
deren ist so radikal gemeint, dass das Ich gegenüber der Not des Anderen 
immer schon aufgefordert ist, sich selbst und dem saturierten Anderen das 
Brot vom Mund zu reißen, um es dem Darbenden zu geben.50 Was aber be-
deutet die Gabe des Brotes in Lévinas’ Ethik anderes als die unbedingte 
Verantwortung für das Leben des Anderen? Einer philosophischen Ethik, 
der es nicht eigentlich um das Ästhetische und Schöne geht51, die vielmehr 
den Anderen so zur Epiphanie von ersehntem Sinn und ersehnter Absolut-
heit werden lässt52, derart, dass man bereit wird, sein Leben als Gabe für den 
Anderen preiszugeben, eine Ethik, die sich selbst und dem Anderen das 
Stück Brot vom Mund bricht, um den Anderen in seinem Hunger zu retten, 
kann in ihrem unbedingten Kampf um das Leben des Anderen keine Eska-
motierung desselben wollen, auch und gerade nicht im Mitleid. 

Die Exposition vor dem Antlitz des Anderen führt zudem zu einem ‚un-
ersättlichen Mitleid‘, wie Lévinas im Hinblick auf Fjodor Dostoevskijs 
‚Schuld und Sühne‘ schreibt. Hier ist es die Figur der Sonja Marmeladova, 
die für Raskolnikov nach Dostoevskij unersättliches Mitleid empfi ndet.53 
Mitleid kann sich demnach nicht einfach beruhigen, schon gar nicht mit der 
Absicht, den leidenden Anderen und mit ihm das Mitleid zu erledigen. Ist 
Mitleid seinem Was-Sein nach so unersättlich wie das der Marmeladova, 

48 Vgl. Lévinas, Humanismus, 42. Dazu Fonti, 135. Die Vorladung vor das Antlitz des Ande-
ren und den Befehl, nicht zu töten, versteht Jakub Sirovátka als Appell an die Güte des Anderen, 
der zugleich eine unbedingte Forderung darstellt, der man sich zwar entziehen kann, ohne sie 
dadurch aber zu erledigen, vgl. Sirovátka, 136. Susanne Rütter macht drei Dimensionen des Tö-
tungsverbots bei Lévinas aus: 1) Menschen nicht zu vertreiben, sie nicht zu ermorden, 2) den 
Anderen nicht ins Eigene holen zu wollen, so dass er aufhörte, er selbst zu sein, 3) das Erkennen 
des Absoluten im Antlitz des Nächsten. Vgl. Rütter, 159–160. 

49 Hier zeigt sich bereits im Todesverständnis Lévinas’ der gravierende Unterschied zu Martin 
Heideggers Postulat der „Möglichkeit des Todes“, vgl. dazu näher A. Hügli, Tod, in: HWP 10 
(1998), 1227–1242, 1238.

50 Vgl. Lévinas, Jenseits des Seins, 304. Zur Metapher des Bissens Brot für den Anderen vgl. 
F. Bruckmann, Gut und Gabe. Ethisch Sprechen als Geburt des Subjekts bei Emmanuel Levinas 
(‚Autrement qu’être‘), in: ThGl 96 (2006), 437–456. 

51 Vgl. Sirovátka, 141.
52 „Durch die ‚Epiphanie‘ des Antlitzes des Anderen werde ich gewahr, dass der Andere an 

mich eine ethische Forderung stellt. Die moralische Erfahrung besagt, dass die Forderungen, die 
der Andere in der Beziehung an mich stellt, vorrangig und absolut sind“ (Krause, 34).

53  Vgl. Lévinas, Humanismus, 38.
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dann kennt keıne Grenze, iın der das Mıtleid sıch un den Anderen nıcht
mehr ertragt. Denn das bedeutet das vermeıntliche T1öten ALULLS ‚Miıtleıid“ die
Andersheıt des Anderen, die Fremdheıt selines Schmerzes un seiner Krank-
eıt nıcht mehr Es bedeutet 1ne Absage die ultımatıve eth1i-
sche Option 1m Angesicht VOoO Krankheıt und Tod „Hıer o1bt och
mich“.>*

Kann Ianl ach Evinas ALULLS Mıtleid toten” Der bısherige Befund lässt
dies als csehr unwahrscheinlich erscheinen, insbesondere, WEn Bernhard
Casper den Kulminationspunkt der levinasschen Ethik iın dem Satz ND

macht, ach dem Ianl den Anderen nıcht iın se1iner Sterblichkeıit alleın lassen
co[1.° Fın Mıt-Seıin verade dann, WEl das Sein-zum- Iode des Menschen
gleißend hervorsticht, bedeutet verade nıcht, die Sterblichkeıit celbst voll-
strecken. Ebenso bedeutet evinas’ Ethiık, dem Tod des Anderen vegenüber
keinestalls 1ne Haltung der Gleichgültigkeit einzunehmen. Die non-indif-
ference (Nıcht-Gleichgültigkeit) vegenüber dem Tod des Fremden bedeutet
aber Anwaltschatt tür seın Leben, die nıcht iın Buhlschatt mıiıt dem Tod kıp-
pCHh darft, WEn die non-indifference vegenüber dem Tod des Anderen iın
Geltung le1iben so11.>6 Im Angesicht VOoO Sterblichkeıit un Tod des nde-
LTE wırd Evinas nıcht müde, die Opterbereıtschaft und die Todeswilligkeit
des Mıtleidenden betonen. Evinas betont explizıt Opterbereıitschatt,
Heıligkeıt, Nächstenliebe und Barmherzigkeıt als Haltungen ager des
Sterbenden.” In die ewegung des Mıt-Seıins, die verade ıne Ethik 1m An-
vesicht VOoO Sterblichkeit und Tod herausfordert, annn keıne Lesart des Mıt-
leids eingetragen werden, die ZUu Getährten des Todes wırd, weıl damıt das
Da-Sein des Ich tür das Nıcht-Ich, die Fuüursorge un Verantwortung 1I1-
über dem Anderen’”®, termınılert wurden.? Wer den Anderen, auch ALULLS VOCI-

meıntlichen Gründen der Menschlichkeıt, totet, der stÖlSt ıh beı Licht be-
sehen iın se1ne Einsamkeıt un kündiıgt seın Mıt-Seıin 1 Mıiıt-Leıiden auf.e©
Fur den ALULLS ‚Mıtleıid“ T1Tötenden bedeutet das Auslöschen des paralysıerten
und leidenden Antlıtzes das Auslöschen VOoO Sinn. Evinas hat ımmer wI1e-
der betont, dass das Antlıtz des Anderen der ursprünglıichste (Irt der Ertah-

LEVINAS, Zwischen UNS, 187
* Veol CLAasper, Ille1te, LT
*03 Veol LEVIMAS, Zwischen UNS, 187
V „Di1e Priorität des Anderen VOL dem Ich, durch dıe das menschlıche Da-seın yrwählt und

eINZ1g ISt, IST. seine NLiwort auf dıe Nacktheıt des Antlıtzes und seline Sterblichkeit. Hıer
veht dıe Oorge den eiıgenen Tod vorbeı Keın Leben ach dem Tode, saondern das ber-
ma{ß des Opfters, dıe Heılıgkeit ın der Nächstenliebe (Carıtas) und Barmherzigkeıt (misericorde)“
(Levinas: Zwischen UNS, 251)
. Zur Undelegierbarkeıt meılner Verantwortung vegenüber dem Anderen vol Bernet, The

Encounter wıth the Stranger: Iwo Interpretations of the Vulnerability of the Skın, 1n: Bloechl,
The AaCe of the Other and the Trace of God ESSayvs the Philosophy of Emmanuel Levınas,
New ork 2000, 43—061, 54

my Veol LEeviIinds! Zwischen UNS, 2449
60 Veol ebı 183
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dann kennt es keine Grenze, in der das Mitleid sich und den Anderen nicht 
mehr erträgt. Denn das bedeutet das vermeintliche Töten aus ‚Mitleid‘: die 
Andersheit des Anderen, die Fremdheit seines Schmerzes und seiner Krank-
heit nicht mehr zu ertragen. Es bedeutet eine Absage an die ultimative ethi-
sche Option im Angesicht von Krankheit und Tod: „Hier gibt es noch 
mich“.54 

Kann man nach Lévinas aus Mitleid töten? Der bisherige Befund lässt 
dies als sehr unwahrscheinlich erscheinen, insbesondere, wenn Bernhard 
Casper den Kulminationspunkt der lévinasschen Ethik in dem Satz aus-
macht, nach dem man den Anderen nicht in seiner Sterblichkeit allein lassen 
soll.55 Ein Mit-Sein gerade dann, wenn das Sein-zum-Tode des Menschen 
gleißend hervorsticht, bedeutet gerade nicht, die Sterblichkeit selbst zu voll-
strecken. Ebenso bedeutet Lévinas’ Ethik, dem Tod des Anderen gegenüber 
keinesfalls eine Haltung der Gleichgültigkeit einzunehmen. Die non-indif-
férence (Nicht-Gleichgültigkeit) gegenüber dem Tod des Fremden bedeutet 
aber Anwaltschaft für sein Leben, die nicht in Buhlschaft mit dem Tod kip-
pen darf, wenn die non-indifférence gegenüber dem Tod des Anderen in 
Geltung bleiben soll.56 Im Angesicht von Sterblichkeit und Tod des Ande-
ren wird Lévinas nicht müde, die Opferbereitschaft und die Todeswilligkeit 
des Mitleidenden zu betonen. Lévinas betont explizit Opferbereitschaft, 
Heiligkeit, Nächstenliebe und Barmherzigkeit als Haltungen am Lager des 
Sterbenden.57 In die Bewegung des Mit-Seins, die gerade eine Ethik im An-
gesicht von Sterblichkeit und Tod herausfordert, kann keine Lesart des Mit-
leids eingetragen werden, die zum Gefährten des Todes wird, weil damit das 
Da-Sein des Ich für das Nicht-Ich, die Fürsorge und Verantwortung gegen-
über dem Anderen58, terminiert würden.59 Wer den Anderen, auch aus ver-
meintlichen Gründen der Menschlichkeit, tötet, der stößt ihn bei Licht be-
sehen in seine Einsamkeit und kündigt sein Mit-Sein im Mit-Leiden auf.60 
Für den aus ‚Mitleid‘ Tötenden bedeutet das Auslöschen des paralysierten 
und leidenden Antlitzes das Auslöschen von Sinn. Lévinas hat immer wie-
der betont, dass das Antlitz des Anderen der ursprünglichste Ort der Erfah-

54 Lévinas, Zwischen uns, 187.
55 Vgl. Casper, Illéité, 277.
56 Vgl. Lévinas, Zwischen uns, 187.
57 „Die Priorität des Anderen vor dem Ich, durch die das menschliche Da-sein erwählt und 

einzig ist, ist genau seine Antwort auf die Nacktheit des Antlitzes und seine Sterblichkeit. Hier 
geht die Sorge um den eigenen Tod vorbei […]. Kein Leben nach dem Tode, sondern das Über-
maß des Opfers, die Heiligkeit in der Nächstenliebe (caritas) und Barmherzigkeit (miséricorde)“ 
(Lévinas: Zwischen uns, 251).

58 Zur Undelegierbarkeit meiner Verantwortung gegenüber dem Anderen vgl. R. Bernet, The 
Encounter with the Stranger: Two Interpretations of the Vulnerability of the Skin, in: J. Bloechl, 
The Face of the Other and the Trace of God. Essays on the Philosophy of Emmanuel Levinas, 
New York 2000, 43–61, 54. 

59 Vgl. Lévinas: Zwischen uns, 249.
60 Vgl. ebd. 183.
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LU VOoO Sınn ist.6! Nıemals annn also mıt Eevinas sinnvoll se1n, eiınen
Menschen toten, auch WEn krank, leidend und siıechend 1ST. Töten
bedeutet beı Evinas ‚Zurückstofßen‘, ‚Ausschliefßen‘ und ‚Ausstofßen‘ und
unterliegt ımmer der sıch bemächtigenden Logıik der Usurpation.“ Dieses
das Andere tiılgende 1Töten ertragt die Störung durch die Spur des Anderen
nıcht mehr, verade WEn sıch diese, WI1€e 1m Horror der Krankheıt, mıt (3ra-
vicdıtät bezeugt.®

VWıe vıel Tötung steckt also 1mM Mitleid?
Fazıt un Plädoyer

Abgesehen VOoO der regelmäfßigen, aber nıcht ımmer erundsätzlıchen Dıis-
kreditierung der als unvernünftig empfundenen Atfekte iın der antıken Iu-
vendlehre und Ethik mıt ıhrem Programm eliner AtAYAXLA (Unerschütterlich-
eıt der Seele) un apathıa (Unempfindlichkeıt alles Leıden) und
damıt auch die Absage das Gut-Sein VOoO Mıtleid®*, abgesehen VOoO eliner
ımmer wıeder aufflammenden Fundamentalkrıitik Gut-Sein des Miıtleids
iın Verunglimpfungen des Mıtleids 1 20 Jahrhundert, ze1ıgt sıch insgesamt
iın Philosophıie, Theologıe un 1m SCHSAN COMMAUNILS, dass Mıtleid als Fiıgur
der Solidarıtät un des Daselins hochgeschätzt wırd. 5o, wWwI1€e aller _-

mantıschen Unschärfen der Begritf ‚Seele den Urworten zählrt®, zählt
Mıtleid den Urtaten des Menschen und wırd ınnerhalb der gegenwärti-
CI philosophıschen Debatte über die Getühle des Menschen als ebensol-
ches Getfüuhl besprochen.®

Anders als die anderen orofßen Plädoyers tür das Gut-Sein des Mıtleids als
Fiıgur der Hoffnung tür die Not und das Leiden des Anderen, etiw221 beı Jean-
Jacques KOusseau, Arthur Schopenhauer, Dietrich Bonhoefftfer oder Johann
Baptist Metz velangt Ianl mıt Levınas, der rel1g1Öses mıt philosophıschem

61 Vel. ebı 181
Vel. ebı

534 Vel. LEVINAS! Humanısmus, 55 —59
/Zur Attektelehre innerhal der Stoa und iıhrer Ethık vel Forschner, D1e stoische Ethık.

ber den Zusammenhang V Natur-, Sprach- und Moralphilosophie 1m altstoischen 5ystem,
Darmstadt 114—-141 /Zum stoischen Programm der „Ausrottung der Atftekte“ sıehe
Hossenfelder, Antıke Glückslehren. Kynısmus und Kyrenaıismus. St0a, Epikureismus und Skep-
S1S, Stuttgart 1996, //—95, bes (} Veol welıter ZULXI Ethık des Arıstoteles, des Epikur und der Stoa
insgesamt Mühltenberg, Altchristliche Lebensführung zwıschen Bıbel und Tugendlehre. Ethık
beı den yriechischen Philosophen und den trühen Christen, (zöttingen 2006, ] 1—535

G5 Vel. AÄAssmann (Ho.), Die Erfindung des inneren Menschen. Studıen ZULXI relıg1ösen Än-
thropologıe, Cütersloh 1993; H.- Hasenfratz, Seele, In: ITRE 30 1999), /35—/73; . /ütternann
(Hoy.), D1e Seele Ihre Geschichte 1m Abendland, Stuttgart 1991; Kremer (Hy.), Seele Ihre
Wırklichkeıit, ıhr Verhältnis ZU. Leıb und ZULXI menschliıchen Person, Leiden 1984; Ricken,
Seele, ın HW 1995), 1 —5  n

6 Eınen UÜberblick Aazı bıeten Fink-Eite/G. Lohmann Hgog.), Zur Philosophie der (7e-
tühle, Frankturt Maın Meier-Seethalter, (zefühl und Urteilskraft, München
Schloßberger, D1e Ertahrung des Anderen. (zefühle 1m menschlichen Mıteimander, Berlın 2005
Und bezogen auf dıe Mıtleidsdebatte ders., Das Mıtgefühl als Czefühl, 1n: Bermes (Hoy.), Ver-
nunifit und Geftühl. Schelers Phänomenologıe des emotıionalen Lebens, Würzburg 2005, 3950
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rung von Sinn ist.61 Niemals kann es also mit Lévinas sinnvoll sein, einen 
Menschen zu töten, auch wenn er krank, leidend und siechend ist. Töten 
bedeutet bei Lévinas ‚Zurückstoßen‘, ‚Ausschließen‘ und ‚Ausstoßen‘ und 
unterliegt immer der sich bemächtigenden Logik der Usurpation.62 Dieses 
das Andere tilgende Töten erträgt die Störung durch die Spur des Anderen 
nicht mehr, gerade wenn sich diese, wie im Horror der Krankheit, mit Gra-
vidität bezeugt.63

5. Wie viel Tötung steckt also im Mitleid? 
Fazit und Plädoyer

Abgesehen von der regelmäßigen, aber nicht immer grundsätzlichen Dis-
kreditierung der als unvernünftig empfundenen Affekte in der antiken Tu-
gendlehre und Ethik mit ihrem Programm einer ataraxia (Unerschütterlich-
keit der Seele) und apathia (Unempfi ndlichkeit gegen alles Leiden) und 
damit auch die Absage an das Gut-Sein von Mitleid64, abgesehen von einer 
immer wieder auffl ammenden Fundamentalkritik am Gut-Sein des Mitleids 
in Verunglimpfungen des Mitleids im 20. Jahrhundert, zeigt sich insgesamt 
in Philosophie, Theologie und im sensus communis, dass Mitleid als Figur 
der Solidarität und des Daseins hochgeschätzt wird. So, wie trotz aller se-
mantischen Unschärfen der Begriff ‚Seele‘ zu den Urworten zählt65, so zählt 
Mitleid zu den Urtaten des Menschen und wird innerhalb der gegenwärti-
gen philosophischen Debatte über die Gefühle des Menschen als ebensol-
ches Gefühl besprochen.66 

Anders als die anderen großen Plädoyers für das Gut-Sein des Mitleids als 
Figur der Hoffnung für die Not und das Leiden des Anderen, etwa bei Jean-
Jacques Rousseau, Arthur Schopenhauer, Dietrich Bonhoeffer oder Johann 
Baptist Metz gelangt man mit Lévinas, der religiöses mit philosophischem 

61 Vgl. ebd. 181.
62 Vgl. ebd. 
63 Vgl. Lévinas: Humanismus, 58–59.
64 Zur Affektelehre innerhalb der Stoa und ihrer Ethik vgl. M. Forschner, Die stoische Ethik. 

Über den Zusammenhang von Natur-, Sprach- und Moralphilosophie im altstoischen System, 
Darmstadt 21995, 114–141. Zum stoischen Programm der „Ausrottung der Affekte“ siehe M. 
Hossenfelder, Antike Glückslehren. Kynismus und Kyrenaismus. Stoa, Epikureismus und Skep-
sis, Stuttgart 1996, 77–95, bes. 80. Vgl. weiter zur Ethik des Aristoteles, des Epikur und der Stoa 
insgesamt E. Mühlenberg, Altchristliche Lebensführung zwischen Bibel und Tugendlehre. Ethik 
bei den griechischen Philosophen und den frühen Christen, Göttingen 2006, 11–38.

65 Vgl. J. Assmann (Hg.), Die Erfi ndung des inneren Menschen. Studien zur religiösen An-
thropologie, Gütersloh 1993; H.-P. Hasenfratz, Seele, in: TRE 30 (1999), 733–773; G. Jüttemann 
(Hg.), Die Seele. Ihre Geschichte im Abendland, Stuttgart 1991; K. Kremer (Hg.), Seele. Ihre 
Wirklichkeit, ihr Verhältnis zum Leib und zur menschlichen Person, Leiden 1984; F. Ricken, 
Seele, in: HWP 9 (1995), 1–52. 

66 Einen Überblick dazu bieten H. Fink-Eitel/G. Lohmann (Hgg.), Zur Philosophie der Ge-
fühle, Frankfurt am Main 21994; C. Meier-Seethaler, Gefühl und Urteilskraft, München 21998; M. 
Schloßberger, Die Erfahrung des Anderen. Gefühle im menschlichen Miteinander, Berlin 2005. 
Und bezogen auf die Mitleidsdebatte ders., Das Mitgefühl als Gefühl, in: C. Bermes (Hg.), Ver-
nunft und Gefühl. Schelers Phänomenologie des emotionalen Lebens, Würzburg 2003, 39–50.
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Pathos verbindet und dessen phänomenologische un Jüdısche Autmerk-
samkeıt besonders IThomas Wıemer lobt”, ın die Tiefen der menschlichen
Urbewegung des Mıtleids denn erst VOoO hier, ıhrem eigentlichen Wesen,
das sıch nıcht iın der oberflächlichen Besprechung ze1igt, annn die rage c
klärt werden, wWwI1€e viel Tod 1m Mıtleid haust. Die Philosophumena Levıinas’,
die 1er ‚Mıtleidstötungen‘ 1Ns Feld veführt wurden, brauchen nıcht
wıiederholt werden. Insgesamt kulmıinıerten S1e iın dem Betehl des Antlıtzes
des Anderen ZUur Verantwortung, „Du sollst miıch nıcht töten!“ ©S Es esteht
insgesamt eın Zweıfel, dass Eevinas ınnerhalb se1iner Philosophie ınsbe-
sondere ach dem Grauen, das 1m 20 Jahrhundert über Kuropa gekommen
1st, tür das die ‚Ofen VOoO Auschwitz‘ ZU. Symbol veworden sınd ine
Ethik tür das Leben, tür die Andersheit und den Tod, auch und c
rade das der Kranken un Marginalisierten betreıbt.

Folgende Aspekte sollen 1U  - ZU. Abschluss und 1m Anschluss Evinas
welılter begründen, eın 1öten ALLS Miıtleid nıcht LIUL, aber auch ine VOCI-

heerende terminologısche Inkonsequenz offenbart, da L1UTL ine urz CL A-
tene Interpretation des Miıtleids 1mMm Miıtleid einen Grund tür Tötungen sıeht.

a) Se1it den Anfängen der europäischen Kultur, etiw221 iın den EKpen Homers,
iın den attıschen Tragödıen VOoO Aiıschylos, Sophokles un Euripides, wırd
das Leid des Menschen, und damıt auch das Mıtleid als Teıl des menschli-
chen Lebens verstanden. Leid und Mıtleid vehören iın den Raum des Le-
bens, nıcht ZUu Tod uch WEn der operable Mensch Leiden un Schmerz
hasst, S1€e vehören ZUu Leben, sınd aber nıcht das Leben.®

b) Das Wesen des Mıtleids 1st, daher der Name Miıt-Leıd, das Mıt-Sein”®
des Miıt-Leıdens,” zumal ach Martın Heidegger oilt: „Daseın 1St wesenhatt
Mıtseıin“ Schon auf dieser ersten semantıischen Ebene zeıgt sıch, das Mıt-
Seıin un Mıt-Leiden nıcht Tot-Seın artıkulieren können. Alleın das Präfix
‚Mıt" 1m Miıt-Leıiden bleibt völlıg unbeachtet, WEn Ianl ALULLS Mıtleid totet,
denn iın der Tötung WI1€e 1m Tod o1bt eın ‚Mıt“ Im Tod 1St der Mensch
vereinzelt.” Im Leıid nıcht, WEn Miıtleid sıch als Mıtleid und nıcht als Tod
aUuswelst.*

C) Im Mıtleid leidet Ianl eshalb vemeıInsam Leıid, nıcht Leben
Der Leidende 111 se1in Leid überwinden, nıcht se1in Leben Töten Ianl ALULLS

57 Vel. Wıemer, 238
N Veol Böttigheimer, Der Verantwortungsbegritf Levinas’ und der Stellvertretertod Jesu, In:

ThGI J6 2006), 420—456, 474
57 Veol Dalferth/A. Hunziker, XL
/u uch Martın Heıidegger, beı dem Levınas stuclert hat, versteht das Daseın wesenhaft als

1tseın und IST. daher aufserstande, eın Ich Jenseılts der Anderen denken, vol Heidegger,
Nein und Zeıt, Tübıngen 1986 120

„Levınas 15 haunted and traumatısed by the suffering of the other. These experiences awake
hım SENSILLVILY and compassıon”: Morrıson, Emmanuel Levinas and Christian Theology,
ın IThQ 6S 2003), 3—24, 9, und nıcht ZULXI Tötung des Bemiuitleideten.
{ Heidegger, 120
/ Veol KYeWAnl, 129
{A Veol Rütter, 141—147
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Pathos verbindet und dessen phänomenologische und jüdische Aufmerk-
samkeit besonders Thomas Wiemer lobt67, in die Tiefen der menschlichen 
Urbewegung des Mitleids – denn erst von hier, ihrem eigentlichen Wesen, 
das sich nicht in der oberfl ächlichen Besprechung zeigt, kann die Frage ge-
klärt werden, wie viel Tod im Mitleid haust. Die Philosophumena Lévinas’, 
die hier gegen ‚Mitleidstötungen‘ ins Feld geführt wurden, brauchen nicht 
wiederholt zu werden. Insgesamt kulminierten sie in dem Befehl des Antlitzes 
des Anderen zur Verantwortung, „Du sollst mich nicht töten!“68 Es besteht 
insgesamt kein Zweifel, dass Lévinas innerhalb seiner Philosophie – insbe-
sondere nach dem Grauen, das im 20. Jahrhundert über Europa gekommen 
ist, für das die ‚Öfen von Auschwitz‘ zum Symbol geworden sind – eine 
Ethik für das Leben, für die Andersheit und gegen den Tod, auch und ge-
rade das der Kranken und Marginalisierten betreibt. 

Folgende Aspekte sollen nun zum Abschluss und im Anschluss an Lévinas 
weiter begründen, warum ein Töten aus Mitleid nicht nur, aber auch eine ver-
heerende terminologische Inkonsequenz offenbart, da nur eine zu kurz gera-
tene Interpretation des Mitleids im Mitleid einen Grund für Tötungen sieht.

a) Seit den Anfängen der europäischen Kultur, etwa in den Epen Homers, 
in den attischen Tragödien von Aischylos, Sophokles und Euripides, wird 
das Leid des Menschen, und damit auch das Mitleid als Teil des menschli-
chen Lebens verstanden. Leid und Mitleid gehören in den Raum des Le-
bens, nicht zum Tod. Auch wenn der operable Mensch Leiden und Schmerz 
hasst, sie gehören zum Leben, sind aber nicht das Leben.69 

b) Das Wesen des Mitleids ist, daher der Name Mit-Leid, das Mit-Sein70 
des Mit-Leidens,71 zumal nach Martin Heidegger gilt: „Dasein ist wesenhaft 
Mitsein“.72 Schon auf dieser ersten semantischen Ebene zeigt sich, das Mit-
Sein und Mit-Leiden nicht Tot-Sein artikulieren können. Allein das Präfi x 
‚Mit‘ im Mit-Leiden bleibt völlig unbeachtet, wenn man aus Mitleid tötet, 
denn in der Tötung wie im Tod gibt es kein ‚Mit‘. Im Tod ist der Mensch 
vereinzelt.73 Im Leid nicht, wenn Mitleid sich als Mitleid und nicht als Tod 
ausweist.74 

c) Im Mitleid leidet man deshalb gemeinsam am Leid, nicht am Leben. 
Der Leidende will sein Leid überwinden, nicht sein Leben. Töten man aus 

67 Vgl. Wiemer, 238.
68 Vgl. C. Böttigheimer, Der Verantwortungsbegriff Levinas’ und der Stellvertretertod Jesu, in: 

ThGl 96 (2006), 420–436, 424. 
69 Vgl. I. U. Dalferth/A. Hunziker, XI.
70 Auch Martin Heidegger, bei dem Lévinas studiert hat, versteht das Dasein wesenhaft als 

Mitsein und ist daher außerstande, ein Ich jenseits der Anderen zu denken, vgl. M. Heidegger, 
Sein und Zeit, Tübingen 161986, 120. 

71 „Levinas is haunted and traumatised by the suffering of the other. These experiences awake 
him to sensitivity and compassion“: G. J. Morrison, Emmanuel Levinas and Christian Theology, 
in: IThQ 68 (2003), 3–24, 9, und nicht zur Tötung des Bemitleideten. 

72 Heidegger, 120. 
73 Vgl. Krewani, 129. 
74 Vgl. Rütter, 141–142. 
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Miıtleıid, dann schüttet Ianl das ınd mıt dem Bade ALULS Töten ALULLS Miıtleid 1St
eın ‚Zuviel‘, denn der Leidende leidet nıcht Leben, sondern Leiden.

d) Mıtleid un mıt ıhm der Mıtleidende verlieren ıhre angstlindernde
(kontraphobische) Funktion tür den Leidenden. Das schlichte „Ich bın
doch och da“ verliert seline humane Kratt, WEn Zweıtel daran besteht,
dass der Daseinde iın seinem Mıtleid zugleich ZUu Mörder werden könnte.

e) Wo auf die menschliche morphe des Daseıns, auf den Leıib, eingeprügelt
un eingestochen wırd, letal verletzt un erstickt wırd, dort wırd ALULLS

eliner Szene des (suten (Miıtleid) ıne Szene der Hässlichkeit (Tötung). Mıt-
e1d als Tugend aber kennt keıne Art der Hässlichkeit. Jeder denkbaren
orm der aktıven Tötung 1St aber Hässlichkeit eiıgen.

f) Miıtleıd, konnte bısher mıt Evinas vezeigt werden, 1St als aktıve Teıl-
nahme tremden Leid prosozial”>, weıl die Andersheit des Anderen
nıcht eintach dem Tod preisgıbt. Töten 1St 1m Anschlag auf das Antlıtz des
Anderen un damıt auf den Sınn ımmer antısoz1ialer Natur, weıl die Anders-
eıt 1m Töten ausgerOÖtLLEL wırd, die zugleich aber als Andersheit eben den
Raum bestimmt, iın dem das Ich als so7z1ales Ich Ich 1St un Sınn ertährt.
Soz1alıtät bedeutet Ausgelieftertsein die Banalıtät un Andersheıt
des Anderen. Tötungen sind der letale Protest die Andersheıit des An-
deren und mıthın antısoz1aler Natur, weıl der Andere ımmer anders 1ST.

7) Als Fiıgur des Mıt-Selins mıiıt dem Leidenden beinhaltet das Mıtleid das
Versprechen, den Anderen iın se1iner Not nıcht alleın lassen. Dieses Ble1i-
ben meı1ınt eın passıves Absıtzen und keıne „kontemplatıve Asthetik“76,
sondern ıchinvolviertes AauxXılium. Die pathozentrische velecture des Mıt-
leids und die Bereıtschaft, als Miıttel den Schmerz auch Tötung
wählen da nıcht jeden Lebens- und Leibesschmerz eın PAaSSssc-

Analgetikum o1ibt bedeutet das Hereintragen eliner Kontradıiktion
iın die Fıgur des Mıtleids. Denn ALULLS benevolentem Bleiben und Daseın annn
nıcht das Gegenteıl, Tötung, tolgen.

Sıcher vehört ZUur Begegnung mıiıt dem Interno VOoO Krankheiıt und
Schmer”z ine Ergritffenheıit, die dem Anderen nıcht ALULLS Hass, sondern ALULLS

Verzweıiflung den Tod wünscht”, denn as Faktum des Anderen
c /Ntrıtft mich mıtten 1Ns Herz wWwI1€e Jean-Paul Sartre statulert, W 4S vesteigert

/ Vel. Delhom, Der Dritte. Levinas’ Philosophıe zwıschen Verantwortung und Gerechtig-
keıt, München 2000, S

/6 Vel. Hühn, Das Mıtleid. Zur Grundlegung der Moralphilosophie beı ] Kousseau und
Arthur Schopenhauer, 1n: Gülcher/T. Lühe Hyog.), Ethık und Asthetıik des Mıtleids, rTel-
burg Br. u.a.]| 2007/, 113—-154, 124
{ D1e Andersheıt des Kranken und Sterbenden bewiırkt ErSL eiıne Offenheıt, sıch auf dıe

Alterıtät einzulassen, Aass ILLAIL ab ann AL1Z auf den „Ruft des Anderen“ verichtet ISt, den ILLAIL

als Rut ZU Töten mıissverstehen kann, vel. Weber, Vertolgung und TIrauma. /u Emmanuel
Levinas’ ÄAutrement qu etre au-delä de L’essence, Wıen 1990, 1772
/ LF Sartre, Das Nein und das Nıchts, Hamburg 1995, 4494 Dazu: Michelint, Der Än-

ere ın der Dıalektik der Freiheıt. Eıne Untersuchung ZULI Philosophie Jean-Paul Sartres, Frank-
turt Maın/ Bern 19851
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Mitleid, dann schüttet man das Kind mit dem Bade aus. Töten aus Mitleid ist 
ein ‚Zuviel‘, denn der Leidende leidet nicht am Leben, sondern am Leiden. 

d) Mitleid und mit ihm der Mitleidende verlieren ihre angstlindernde 
(kontraphobische) Funktion für den Leidenden. Das schlichte „Ich bin 
doch noch da“ verliert seine humane Kraft, wenn Zweifel daran besteht, 
dass der Daseinde in seinem Mitleid zugleich zum Mörder werden könnte.

e) Wo auf die menschliche morphe des Daseins, auf den Leib, eingeprügelt 
und eingestochen wird, wo er letal verletzt und erstickt wird, dort wird aus 
einer Szene des Guten (Mitleid) eine Szene der Hässlichkeit (Tötung). Mit-
leid als Tugend aber kennt keine Art der Hässlichkeit. Jeder denkbaren 
Form der aktiven Tötung ist aber Hässlichkeit eigen.

f) Mitleid, so konnte bisher mit Lévinas gezeigt werden, ist als aktive Teil-
nahme am fremden Leid prosozial75, weil es die Andersheit des Anderen 
nicht einfach dem Tod preisgibt. Töten ist im Anschlag auf das Antlitz des 
Anderen und damit auf den Sinn immer antisozialer Natur, weil die Anders-
heit im Töten ausgerottet wird, die zugleich aber als Andersheit eben den 
Raum bestimmt, in dem das Ich als soziales Ich Ich ist und so Sinn erfährt. 
Sozialität bedeutet stets Ausgeliefertsein an die Banalität und Andersheit 
des Anderen. Tötungen sind der letale Protest gegen die Andersheit des An-
deren und mithin antisozialer Natur, weil der Andere immer anders ist. 

g) Als Figur des Mit-Seins mit dem Leidenden beinhaltet das Mitleid das 
Versprechen, den Anderen in seiner Not nicht allein zu lassen. Dieses Blei-
ben meint kein passives Absitzen und keine „kontemplative Ästhetik“76, 
sondern ichinvolviertes auxilium. Die pathozentrische relecture des Mit-
leids und die Bereitschaft, als Mittel gegen den Schmerz auch Tötung zu 
wählen – da es nicht gegen jeden Lebens- und Leibesschmerz ein passge-
naues Analgetikum gibt –, bedeutet das Hereintragen einer Kontradiktion 
in die Figur des Mitleids. Denn aus benevolentem Bleiben und Dasein kann 
nicht das Gegenteil, Tötung, folgen.

Sicher gehört zur Begegnung mit dem Inferno von Krankheit und 
Schmerz eine Ergriffenheit, die dem Anderen nicht aus Hass, sondern aus 
Verzweifl ung den Tod wünscht77, denn „[d]as Faktum des Anderen […] 
trifft mich mitten ins Herz“78, wie Jean-Paul Sartre statuiert, was gesteigert 

75 Vgl. P. Delhom, Der Dritte. Lévinas’ Philosophie zwischen Verantwortung und Gerechtig-
keit, München 2000, 98. 

76 Vgl. L. Hühn, Das Mitleid. Zur Grundlegung der Moralphilosophie bei J. J. Rousseau und 
Arthur Schopenhauer, in: N. Gülcher/I. v. d. Lühe (Hgg.), Ethik und Ästhetik des Mitleids, Frei-
burg i. Br. [u. a.] 2007, 113–134, 124.

77 Die Andersheit des Kranken und Sterbenden bewirkt erst eine Offenheit, sich so auf die 
Alterität einzulassen, dass man ab dann ganz auf den „Ruf des Anderen“ gerichtet ist, den man 
als Ruf zum Töten missverstehen kann, vgl. E. Weber, Verfolgung und Trauma. Zu Emmanuel 
Lévinas’ Autrement qu’être ou au-delà de l’essence, Wien 1990, 172. 

78 J.-P. Sartre, Das Sein und das Nichts, Hamburg 1993, 494. Dazu: D. J. Michelini, Der An-
dere in der Dialektik der Freiheit. Eine Untersuchung zur Philosophie Jean-Paul Sartres, Frank-
furt am Main/Bern 1981. 



ATHIAS WIRTH

tür das Faktum des iınfaust Kranken oilt. Wıe auch ımmer ıne solche Ergrif-
tenheıt, eın solcher Wunsch un eın daraus tolgender Akt der Sterbehilte
ethisch beurtellen 1St Mıtleid nn Ianl 1ne derartıge Ergritfenheıt,
die sıch wesentlich ach dem Tod des Anderen sehnt, nıcht. Ebenso wen1g
annn Ianl ALULLS Liebe toten, WEn Ianl das Philosophem Gabriel Marcels

nımmt, ach dem einen Menschen lıeben bedeutet, verade seinen Tod
nıcht wollen Die ntınomıe zwıschen Liebe und Tod”? verschärft 1m
„Du aber wırst nıcht sterben“ des Marcel die wesentliche Fremdheit elines
‚Wıllens ZUu Töten‘ iın Miıtleids- un Liebesdiskursen.®

Keıne ernsthatte Phiılosophie oder Theologıe des Mıtleids tragt iın diese
Fıgur des CONDILVEYE un LONESNNSECTYE die Option der Tötung e1n, die jedes Mıt-
Seıin vernıchten würde, das aber 1m Mıtleid geht. Das Lexem Mıtleid
verliert seline Ditferenzierungsfähigkeıt, WEn iın diese Fiıgur der Solidarıtät
und Stellvertretung“ Figuren des Todes eingetragen werden. Wenn Ianl sıch
ALULLS Solidarıtät und Liebe ZU. T1öten aufgefordert sıeht, dann Ianl

WI1€e Ianl 111 als Mıtleid annn Ianl jedenfalls nıcht bezeichnen, auch
WEn die Alltagssprache das suggeriert; eintach, weıl Mıtleid eben ‚Mıtleıd‘
und nıcht ‚TötenNLeıid‘ heißt

Dehnitionen sind ımmer Abgrenzungen. Hıer wurde vefragt, ob der Be-
orift des Miıtleids die Option eliner Miıtleidstötung ımplıziert. Insotern dies
vernelnt wırd und der Begriff des Mıtleids VOoO Getühlen abgegrenzt
wırd, etiw221 dem der Verzweiflung, die angesichts der Autorıität VOoO Leid und
Schmerz allem bereıit sind®, eistet diese Auseinanders etzung mıt der
Philosophie VOoO Levınas, einem der oröfßten Ethiker des 20 Jahrhunderts®,
einen welteren Beıtrag ZUur Definition des Mıtleids: Mıt dem erm Mıtleid
annn nıcht das ZUur Sprache vebracht werden, W 4S die intendieren, die ALULLS

‚Mitleıd‘ toten Es o1bt keıne Tötung ALULLS Mıtleid.

/{ Veol Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eıne Skızze ZULXI Soteriologıe,
München 1972

XO „Eınen Menschen lıeben heıilt: du aber WIrSt. nıcht sterben Dem Tod e1Nes Men-
schen zustiımmen, hei(t, ın vew1sser \Welse ıh dem Tod auszulietern“ (G. Marcel: Das ontologı1-
sche CGeheimnıs. Dreı Essa1s, Stuttgart 19061, /9) Hıer IST. dıe Parallele Levınas nıcht verken-
1CIL, der, Ww1€e ZEeZEIST, 1m Tod des Anderen das Ende des Sinns ausmacht.

Veol Espeel, Erwachsene ähe Stellvertretung ach Emmanuel Levınas. Stellvertretung
und Sühne, Ethık und Erzählung, Würzburg 01 1, besonders 1525

N John Heywood Thomas’ paulınısch broportionilerte Ethık des Mıtweılinens explızıert den
Zusammenhang V Tod und Mıtleid als Ausharren. Indem Thomas V der Unbedingtheıt des
Mıtweılinens ausgeht, ZzeEIST sıch nıcht blafß eine denkerische ähe Levinas. Vielmehr lässt. sıch
eın dargestellter Nexus V Miıtleıid, Tod und Füursorge als Stutzung der ler vorgelegten These

verstehen;: vel. /. Thomas, 621
X 4 Veol Staudigl,
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für das Faktum des infaust Kranken gilt. Wie auch immer eine solche Ergrif-
fenheit, ein solcher Wunsch und ein daraus folgender Akt der Sterbehilfe 
ethisch zu beurteilen ist – Mitleid nennt man eine derartige Ergriffenheit, 
die sich wesentlich nach dem Tod des Anderen sehnt, nicht. Ebenso wenig 
kann man aus Liebe töten, wenn man das Philosophem Gabriel Marcels 
ernst nimmt, nach dem einen Menschen lieben bedeutet, gerade seinen Tod 
nicht zu wollen. Die Antinomie zwischen Liebe und Tod79 verschärft im 
„Du aber wirst nicht sterben“ des Marcel die wesentliche Fremdheit eines 
‚Willens zum Töten‘ in Mitleids- und Liebesdiskursen.80 

Keine ernsthafte Philosophie oder Theologie des Mitleids trägt in diese 
Figur des convivere und conessere die Option der Tötung ein, die jedes Mit-
Sein vernichten würde, um das es aber im Mitleid geht. Das Lexem Mitleid 
verliert seine Differenzierungsfähigkeit, wenn in diese Figur der Solidarität 
und Stellvertretung81 Figuren des Todes eingetragen werden. Wenn man sich 
aus Solidarität und Liebe zum Töten aufgefordert sieht, dann nenne man es 
wie man will – als Mitleid kann man es jedenfalls nicht bezeichnen, auch 
wenn die Alltagssprache das suggeriert; einfach, weil Mitleid eben ‚Mitleid‘ 
und nicht ‚Töten wegen Leid‘ heißt. 

Defi nitionen sind immer Abgrenzungen. Hier wurde gefragt, ob der Be-
griff des Mitleids die Option einer Mitleidstötung impliziert. Insofern dies 
verneint wird und so der Begriff des Mitleids von Gefühlen abgegrenzt 
wird, etwa dem der Verzweifl ung, die angesichts der Autorität von Leid und 
Schmerz zu allem bereit sind82, leistet diese Auseinandersetzung mit der 
Philosophie von Lévinas, einem der größten Ethiker des 20. Jahrhunderts83, 
einen weiteren Beitrag zur Defi nition des Mitleids: Mit dem Term Mitleid 
kann nicht das zur Sprache gebracht werden, was die intendieren, die aus 
‚Mitleid‘ töten. Es gibt keine Tötung aus Mitleid. 

79 Vgl. T. Pröpper, Erlösungsglaube und Freiheitsgeschichte. Eine Skizze zur Soteriologie, 
München 31991, 192.

80 „Einen Menschen lieben […] heißt: du aber wirst nicht sterben […]. Dem Tod eines Men-
schen zustimmen, heißt, in gewisser Weise ihn dem Tod auszuliefern“ (G. Marcel: Das ontologi-
sche Geheimnis. Drei Essais, Stuttgart 1961, 79). Hier ist die Parallele zu Lévinas nicht zu verken-
nen, der, wie gezeigt, im Tod des Anderen das Ende des Sinns ausmacht.

81 Vgl. U. Espeel, Erwachsene Nähe. Stellvertretung nach Emmanuel Lévinas. Stellvertretung 
und Sühne, Ethik und Erzählung, Würzburg 2011, besonders 15–25. 

82 John Heywood Thomas’ paulinisch proportionierte Ethik des Mitweinens expliziert den 
Zusammenhang von Tod und Mitleid als Ausharren. Indem Thomas von der Unbedingtheit des 
Mitweinens ausgeht, zeigt sich nicht bloß eine denkerische Nähe zu Lévinas. Vielmehr lässt sich 
sein dargestellter Nexus von Mitleid, Tod und Fürsorge als Stützung der hier vorgelegten These 
verstehen; vgl. J. H. Thomas, 621.

83 Vgl. Staudigl, 7. 


