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habe Arıstoteles hat Iso kein spezıelles Werk ber den Menschen veschrieben, sondern
cse1ne Ansıchten ber ıhn 1n mAallz verschıiedenen Werken mallz unterschiedlichen
Gesichtspunkten entwickelt“ 157) Ludger Jansen schlägt eshalb 1n selinem Beitrag
ber das Menschenbild des Arıstoteles eınen „Bogen“ 180) Vo der Kategorienschrift
ber De anıma, die Niıkomachische Ethik, dıe Politik, die Historia anımalıum bıs ZUF
Lehre VOo. Nous 1n De Aanımd IL Mıt ıhrer „dichetomischen Anthropologie“
(185), ıhrem „maxımalıstisch tormulierten“ (egensatz „zwıschen Weıisen und
Nıichtweisen“ 200) oreiten dıe Stoiker, die These VO Christoph Jedan, bewusst
rück aut Hes1iods Charakterisierung des voldenen und elsernen Geschlechts:;: 1es ze1ıge,
A4SSs ıhnen nıcht e1ne neutrale, beschreibende These, sondern elıne „Anthro-
pologıe 1n ethischer Perspektive“ 202) vehe. Julia Wıildberger beschreıbt den Men-
schen Epikurs zunächst ALUS der naturwıssenschaftlichen Perspektive, ann fra-
IL, W A dieser Mensch mıiıt dem Wesen un hab ( Cy als das WI1r U115 celhbst erilahren. W ıe
können diese menschlichen Atomagegregate „einen zutreffenden Begritff e1ıner be1 ıhnen
celbst liegenden Ursächlichkeit hab. W1e S1e Epikur vegenüber den Fatalıisten betont“

Das führt ZU Menschen als Kulturwesen 1n eıner Gemeinnschatt. Fur den PYTI-
rhonıischen Skeptiker (Nıko Strombach) 1St der Mensch der Patıent; se1n Menschenbild
„entsteht durch den treundlıch-nüchtern-sachlich-ernsten Blick des ÄArztes der Thera-
peuten“ 259) In Kor 15,44—495 unterscheidet Paulus zwıschen dem psychischen und

pneumatıschen Menschen. Wendet siıch damıt Philon VO Alexandrıen?
George ÜL:  — Kooten 111 zeıgen, A4SSs beide dieselbe dreiteilige Anthropologıe vertre-
LEenN, die zwıschen Leib, DsycheE und NCUMA unterscheidet. Im Mıttelpunkt des Beitrags
ub das Verhältnis zwıschen Medizın und Philosophie (Chrıstoph Jedan) csteht die h1p-
pokratische Schritt her die Natur des Menschen, deren Autor eıner phılosophisch,
wahrscheinlich Empedokles Orlentierten Medizın ne1gt, und der Kkommentar des (3a-
len. „Die Stellung des Menschen 1mM eriechischen Neuplatonısmus“, dıe These VOo.  -

Matthias Perkams, „1ST nıcht sekundär vegenüber dem ıhn umgebenden KOosmos:; viel-
mehr 1St. der primäre Gegenstand phılosophischer Forschung“ 341) Es S e1 daher
folgerichtig, A4SSs Porphyrios den Anfang se1iner Plotin-Ausgabe elıne Schruft mıiıt dem
Titel WAS das Lebewesen SeZ UN. LAr der Mensch (1 stellte. Deren Überlegungen
werden, mıiıt Rückegriffen aut V{ 38]’ nachgezeichnet. Be1 Nemes10o0s VO Emesa (Fo-
achım Söder) ‚steht 1mM Zentrum dessen, W A den Menschen ausmacht, das Entsche1-
dungsvermögen (prohairesis) als e1ne Instanz, deren Tätigkeit SPONTtan und unableıitbar
erfolgt. Dıie Freiheit selbstmächtiger Entscheidung 1St. die Wesensmuitte des Menschen“
(377 Christoph Horn unterscheidet be] Augustinus WEel1 Phasen. Bıs eLW. 400 S e1
fast ausschlieflich daran interessıert, das chrıistliche Menschenbild mıiıt Hılfe des Neu-
platonısmus darzustellen. Später zeıge zunehmendes Interesse, phılosophische Leh-
IC  H AUS der Bıbel abzuleiten; dabe1 revıidiere manches, bleibe ber yrundsätzlıch Pla-
tonıker. RICKEN 5. ]

BETZ, (3REGOR, Descartes’ „Meditationen“. FEın systematischer Kkommentar. Stuttgart:
Reclam 2011 275 S’ ISBEBN 47/78-3-15-0188725-6

HERRMANN, FRIFDRCH \WILHELM VOo Descartes’ Meditationen (Klostermann ote
Reıihe). Frankturt Maın: Klostermann 2011 314 S’ ISBN 4/8-3-465-04177/-6

Im Jahr 2011 siınd We1 yleichnamige Kkommentare „Descartes’ Meditationen“
erschienen. Aufgrund der unterschiedlichen Ausrichtung der beiden Werke macht ke1-
11C5 das andere überflüssıg; I1  b kann letztlich nıcht einmal VO eınem Konkurrenzver-
hältnıs sprechen.

uch die beiden utoren hab aufßer demselben Forschungsobjekt wen1ge (jemeı1n-
csamkeıten: (Gregor Betz a 1St. Juniorprofessor 1n Karlsruhe und hat sıch 70058 1n
Berlin mıt e1ıner Arbeıt ZUF „Theorie dialektischer Strukturen“ habılıtiert. eın For-
schungsinteresse oilt komplexen Argumentationsstrukturen und deren Rekonstruk-
t10n. Den Meditationen nähert siıch rtährt I1  b 1n der Einleitung nıcht Ww1e e1-
1LL1CI phılosophischen OffenbI1  9 sondern mıt dem Anlıegen, Descartes’ Argumentatıon
krıtisch rekonstruleren, implızıte Prämissen herauszuarbeıten, dabe1 die analysıerten
Gedankengänge cstark als möglıch machen und schlieflich Einsiıchten YEW1N-
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habe. Aristoteles hat also kein spezielles Werk über den Menschen geschrieben, sondern 
seine Ansichten über ihn in ganz verschiedenen Werken unter ganz unterschiedlichen 
Gesichtspunkten entwickelt“ (157). Ludger Jansen schlägt deshalb in seinem Beitrag 
über das Menschenbild des Aristoteles einen „Bogen“ (180) von der Kategorienschrift 
über De anima, die Nikomachische Ethik, die Politik, die Historia animalium bis zur 
Lehre vom Nous in De anima III. 4. – Mit ihrer „dichotomischen Anthropologie“ 
(185), d. h. ihrem „maximalistisch formulierten“ Gegensatz „zwischen Weisen und 
Nichtweisen“ (200) greifen die Stoiker, so die These von Christoph Jedan, bewusst zu-
rück auf Hesiods Charakterisierung des goldenen und eisernen Geschlechts; dies zeige, 
dass es ihnen nicht um eine neutrale, beschreibende These, sondern um eine „Anthro-
pologie in ethischer Perspektive“ (202) gehe. – Julia Wildberger beschreibt den Men-
schen Epikurs zunächst aus der naturwissenschaftlichen Perspektive, um dann zu fra-
gen, was dieser Mensch mit dem Wesen zu tun habe, als das wir uns selbst erfahren. Wie 
können diese menschlichen Atomaggregate „einen zutreffenden Begriff einer bei ihnen 
selbst liegenden Ursächlichkeit haben, wie sie Epikur gegenüber den Fatalisten betont“ 
(216)? Das führt zum Menschen als Kulturwesen in einer Gemeinschaft. – Für den pyr-
rhonischen Skeptiker (Niko Strombach) ist der Mensch der Patient; sein Menschenbild 
„entsteht durch den freundlich-nüchtern-sachlich-ernsten Blick des Arztes oder Thera-
peuten“ (259). – In 1 Kor 15,44–49 unterscheidet Paulus zwischen dem psychischen und 
dem pneumatischen Menschen. Wendet er sich damit gegen Philon von Alexandrien? 
George H. van Kooten will zeigen, dass beide dieselbe dreiteilige Anthropologie vertre-
ten, die zwischen Leib, psychê und pneuma unterscheidet. – Im Mittelpunkt des Beitrags 
über das Verhältnis zwischen Medizin und Philosophie (Christoph Jedan) steht die hip-
pokratische Schrift Über die Natur des Menschen, deren Autor zu einer philosophisch, 
wahrscheinlich an Empedokles orientierten Medizin neigt, und der Kommentar des Ga-
len. – „Die Stellung des Menschen im griechischen Neuplatonismus“, so die These von 
Matthias Perkams, „ist nicht sekundär gegenüber dem ihn umgebenden Kosmos; viel-
mehr ist er der primäre Gegenstand philosophischer Forschung“ (341). Es sei daher 
folgerichtig, dass Porphyrios an den Anfang seiner Plotin-Ausgabe eine Schrift mit dem 
Titel Was das Lebewesen sei und was der Mensch (I 1 [53]) stellte. Deren Überlegungen 
werden, mit Rückgriffen auf VI 7 [38], nachgezeichnet. – Bei Nemesios von Emesa (Jo-
achim Söder) „steht im Zentrum dessen, was den Menschen ausmacht, das Entschei-
dungsvermögen (prohairesis) als eine Instanz, deren Tätigkeit spontan und unableitbar 
erfolgt. Die Freiheit selbstmächtiger Entscheidung ist die Wesensmitte des Menschen“ 
(377 f.). – Christoph Horn unterscheidet bei Augustinus zwei Phasen. Bis etwa 400 sei er 
fast ausschließlich daran interessiert, das christliche Menschenbild mit Hilfe des Neu-
platonismus darzustellen. Später zeige er zunehmendes Interesse, philosophische Leh-
ren aus der Bibel abzuleiten; dabei revidiere er manches, bleibe aber grundsätzlich Pla-
toniker.  F. Ricken S. J.

Betz, Gregor, Descartes’ „Meditationen“. Ein systematischer Kommentar. Stuttgart: 
Reclam 2011. 275 S., ISBN 978-3-15-018828-6.

Herrmann, Friedrch Wilhelm von, Descartes’ Meditatione n (Klostermann Rote 
Reihe). Frankfurt am Main: Klostermann 2011. 314 S., ISBN 978-3-465-04127-6.

Im Jahr 2011 sind zwei sogar gleichnamige Kommentare zu „Descartes’ Meditationen“ 
erschienen. Aufgrund der unterschiedlichen Ausrichtung der beiden Werke macht kei-
nes das andere überfl üssig; man kann letztlich nicht einmal von einem Konkurrenzver-
hältnis sprechen.

Auch die beiden Autoren haben außer demselben Forschungsobjekt wenige Gemein-
samkeiten: Gregor Betz (= B.) ist Juniorprofessor in Karlsruhe und hat sich 2008 in 
Berlin mit einer Arbeit zur „Theorie dialektischer Strukturen“ habilitiert. Sein For-
schungsinteresse gilt komplexen Argumentationsstrukturen und deren Rekonstruk-
tion. Den Meditationen nähert er sich – so erfährt man in der Einleitung – nicht wie ei-
ner philosophischen Offenbarung, sondern mit dem Anliegen, Descartes’ Argumentation 
kritisch zu rekonstruieren, implizite Prämissen herauszuarbeiten, dabei die analysierten 
Gedankengänge so stark als möglich zu machen und schließlich Einsichten zu gewin-
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LICIL, welche weıtere Thesen S1e implızıeren und welchen Positionen S1e 1n Wıider-
spruch veraten. 111 die Meditationen nıcht nacherzählen, sondern die Tragfähigkeit
der Argumentatıon prüfen, und weıilß zugleich, A4SSs sıch aut elıne schwierige Yat-
wanderung zwıschen textgebundener Rekonstruktion und eigenständıger Samerung
einlässt. eın Vorhaben ımplızıte Prämissen ıdentihzieren und veltend machen
rechtfertigt Berufung aut Descartes, WL dieser schreıibt, A4SSs „vıele Dıinge

allz besonders beachtet werden mussen, vleichwohl sS1e oft kaurn beruührt \ wer-
den], weıl S1e für alle transparent sınd, die uImerksam sind“ VIL; 156)

ährend AUS der zıtl1erten Passage ableitet, 1 Sınne Descartes’ tätıg se1n WCCI1I1

dessen Argumentatıon durch iıhre Rekonstruktion und durch die Nennung der ımplı-
zıten Prämissen ctarkt versteht Vo Herrmann a dieselbe Stelle als bewusstes
In-Distanz-TIreten zZzu logisch folgernden Beweıs (1’ Anmerkung In den Meditati-
OFT meınt CI, cstrebe Descartes verade kein tormal korrektes Beweisverfahren . {“(}11-—

ern verhelte dem Leser eınem intultıven Begreıten, dessen Ergebnisse annn Grund-
lage für weıtere synthetische Beweise se1n können. Neben dieser ersten erundlegenden
Dıifferenz scheıint uch der persönliche Zugang H.s eın anderer ce1IN. Der 1999 CIM

rtierte Ordıinarıus für Philosophie Wl 1n Freiburg Br. als persönlıicher Assıstent Mar-
tin Heideggers tätıg.

In selınem Vorwort eriınnert sıch zunächst dıe eıyene Studienzeıt, be]
Kugen Fınk dıe Meditationen velesen und Descartes Husserls Leitgedanken VOo.  -

der „Endlichkeıit des Selbstbewusstseins und \ dem] Problem der TIranszendenz“ (23)
verstehen gelernt habe Dennoch hält (mehrtach) test, wolle cowohl Husserls tran-
szendental-phänomenologische als uch Heideggers tundamentalontologische, SEINSPE-
schichtliche Sıchtweise der Meditationen ausklammern und das Phänomenologische
‚auf das Methodische der Behandlungsart und Zugangsmethode“ (23) beschränken. In
diesem Zusammenhang 1nn' dıe Meditationen elıne ıdeale Einstiegsliteratur und be-
ruft sıch auf den Beginn eıner Epoche, WCCI1I1 meınt, A4SSs den Studierenden
kau m Voraussetzungen abverlangt wüuürden elıne VEeEWARLE Aussage, denkt I1  b die
Vielzahl der iıntertextuellen Referenzen, die Dichte des Textes und die Komplexıität der
erkenntnistheoretischen Beweisführung.

Was den Autbau der beiden Kkommentare betrifft, Orlentieren siıch und orund-
sätzlıch Prıimärtext. Im Anschluss elıne Einleitung wıdmet jeder meditatio eın
Kap., Bıbliographie, Sach- und Personenregister schliefßen das Werk 1b uch ste1gt
1n Kap. 1 mıt der Ersten Meditation e112. Vor dem eigentlichen Kkommentar cstehen ber
neben e1ner prunkvollen Wıdmung eın Vorwort, e1ne Hınführung und e1ne Einle1-
L(ung, wobel die unterschiedlichen Zielsetzungen der Yrel einleıtenden Kap LLUI zZzu
e1l nachvollziehbar Ssind. ährend die Kap 1— I1 jeweils mıiıt dem Auttakt der CNISPFE-
henden meditatio eınsetzen, veht 1n Kap ımmer noch die Dritte Meditatıion,
auf die uch Kap. V antfänglıch Bezug nımmt, annn ber mıiıt der 1erten Meditation
fortsetzt; die Kap. V1 und VIT[ entsprechen den Meditationen und VL Zu Beginn des
Werkes inden sıch aulserdem We1 1mM Inhaltsverzeichnıs nıcht ausgewlesene Exkurse:
der Augustinus, der 7zweıte Brentano und Husser|. Der Kkommentar schliefßt
mıiıt eınem Literaturverzeichnis und eınem Sachregister. Der Umstand, A4SSs 1L1UI eın e1N-
zıger Autor, nämlıch Domuinık Perler 1996: Repräsentation be1 Descartes; 7006 Rene
Descartes) VOo.  - beiden Philosophen 1n ıhrer (umfangreichen) Bıbliografie YVENANNT wiırd,
welst eınmal mehr aut den cehr unterschiedlichen Charakter dieser beiden Descartes-
Publikationen hın.

In der Auslegung der Meditationes folgt csotfern nıcht strukturgebende Passa-
IL (Einführung der Thematik, Wiederholung wichtiger Argumente, Fazıt e1N-
fügt dem Textverlauf, zıtlert aut Deutsch und oibt Schlüsselbegriffe lateinısch wıieder.
Langere /ıtate werden Vo Flielstext orafisch abgehoben, die rekonstrulerten Argu-

exakt aufgeschlüsselt und durchnummeriert, ebenso möglıche (zegenargumente
und Varnanten. Zusätzlich der cehr klaren verbalen Darstellung der descartesschen
Argumentatıon hat ınsgesamt 16 Argumentkarten vestaltet, welche dıe Rekonstruk-
t10n orafisch veranschaulichen. Dıie bereıts anderen Stellen diskutierten Argumente
werden dabe1 als ÄAxX-Yy bezeichnet, W A AMAFT für die UÜbersichtlichkeit unumgänglıch
se1n dürfte, jedoch mıt sıch bringt, A4SSs der Leser csotfern nıcht alle VO bezıtf-
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nen, welche weitere Thesen sie implizieren und zu welchen Positionen sie in Wider-
spruch geraten. B. will die Meditationen nicht nacherzählen, sondern die Tragfähigkeit 
der Argumentation prüfen, und weiß zugleich, dass er sich auf eine schwierige Grat-
wanderung zwischen textgebundener Rekonstruktion und eigenständiger Sanierung 
einlässt. Sein Vorhaben – implizite Prämissen zu identifi zieren und geltend zu machen – 
rechtfertigt er unter Berufung auf Descartes, wenn dieser schreibt, dass „viele Dinge 
[…] ganz besonders beachtet werden müssen, gleichwohl [sie] oft kaum berührt [wer-
den], weil sie für alle transparent sind, die aufmerksam genug sind“ (AT VII, 156).

Während B. aus der zitierten Passage ableitet, im Sinne Descartes’ tätig zu sein – wenn 
er dessen Argumentation durch ihre Rekonstruktion und durch die Nennung der impli-
ziten Prämissen stärkt –, versteht von Herrmann (= H.) dieselbe Stelle als bewusstes 
In-Distanz-Treten zum logisch folgernden Beweis (31, Anmerkung 8). In den Meditati-
onen, meint er, strebe Descartes gerade kein formal korrektes Beweisverfahren an, son-
dern verhelfe dem Leser zu einem intuitiven Begreifen, dessen Ergebnisse dann Grund-
lage für weitere synthetische Beweise sein können. Neben dieser ersten grundlegenden 
Differenz scheint auch der persönliche Zugang H.s ein anderer zu sein. Der 1999 eme-
ritierte Ordinarius für Philosophie war in Freiburg i. Br. als persönlicher Assistent Mar-
tin Heideggers tätig.

In seinem Vorwort erinnert sich H. zunächst an die eigene Studienzeit, wo er bei 
Eugen Fink die Meditationen gelesen und Descartes unter Husserls Leitgedanken von 
der „Endlichkeit des Selbstbewusstseins und [dem] Problem der Transzendenz“ (23) zu 
verstehen gelernt habe. Dennoch hält er (mehrfach) fest, er wolle sowohl Husserls tran-
szendental-phänomenologische als auch Heideggers fundamentalontologische, seinsge-
schichtliche Sichtweise der Meditationen ausklammern und das Phänomenologische 
„auf das Methodische der Behandlungsart und Zugangsmethode“ (23) beschränken. In 
diesem Zusammenhang nennt er die Meditationen eine ideale Einstiegsliteratur und be-
ruft sich auf den Beginn einer neuen Epoche, wenn er meint, dass den Studierenden 
kaum Voraussetzungen abverlangt würden – eine gewagte Aussage, denkt man an die 
Vielzahl der intertextuellen Referenzen, die Dichte des Textes und die Komplexität der 
erkenntnistheoretischen Beweisführung.

Was den Aufbau der beiden Kommentare betrifft, so orientieren sich B. und H. grund-
sätzlich am Primärtext. Im Anschluss an eine Einleitung widmet B. jeder meditatio ein 
Kap., Bibliographie, Sach- und Personenregister schließen das Werk ab. Auch H. steigt 
in Kap. I mit der Ersten Meditation ein. Vor dem eigentlichen Kommentar stehen aber – 
neben einer prunkvollen Widmung – ein Vorwort, eine Hinführung und eine Einlei-
tung, wobei die unterschiedlichen Zielsetzungen der drei einleitenden Kap. nur zum 
Teil nachvollziehbar sind. Während die Kap. I–III jeweils mit dem Auftakt der entspre-
chenden meditatio einsetzen, geht es in Kap. IV immer noch um die Dritte Meditation, 
auf die auch Kap. V anfänglich Bezug nimmt, dann aber mit der Vierten Meditation 
fortsetzt; die Kap. VI und VII entsprechen den Meditationen V und VI. Zu Beginn des 
Werkes fi nden sich außerdem zwei im Inhaltsverzeichnis nicht ausgewiesene Exkurse: 
der erste zu Augustinus, der zweite zu Brentano und Husserl. Der Kommentar schließt 
mit einem Literaturverzeichnis und einem Sachregister. Der Umstand, dass nur ein ein-
ziger Autor, nämlich Dominik Perler (1996: Repräsentation bei Descartes; 2006: René 
Descartes) von beiden Philosophen in ihrer (umfangreichen) Bibliografi e genannt wird, 
weist einmal mehr auf den sehr unterschiedlichen Charakter dieser beiden Descartes-
Publikationen hin.

In der Auslegung der Meditationes folgt B. – sofern er nicht strukturgebende Passa-
gen (Einführung der Thematik, Wiederholung wichtiger Argumente, Fazit …) ein-
fügt – dem Textverlauf, zitiert auf Deutsch und gibt Schlüsselbegriffe lateinisch wieder. 
Längere Zitate werden vom Fließtext grafi sch abgehoben, die rekonstruierten Argu-
mente exakt aufgeschlüsselt und durchnummeriert, ebenso mögliche Gegenargumente 
und Varianten. Zusätzlich zu der sehr klaren verbalen Darstellung der descartes schen 
Argumentation hat B. insgesamt 16 Argumentkarten gestaltet, welche die Rekonstruk-
tion grafi sch veranschaulichen. Die bereits an anderen Stellen diskutierten Argumente 
werden dabei als Ax-y bezeichnet, was zwar für die Übersichtlichkeit unumgänglich 
sein dürfte, jedoch mit sich bringt, dass der Leser – sofern er nicht alle 74 von B. bezif-
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ferten Argumente prasent hat wıeder VOIALNKEHAILZCILE Passagen ate zıiehen
111U55 Eıne elitere Schwierigkeıit lıegt darın A4Sss Inhalte, die orafisch yleichrangıg
veordnet sind nıcht aut derselben Eb CI1L1C liegen Aufßerdem erklärt nıcht wel-
che logıischen Verhältnisse durch die Pfeillinien symbolisiert werden collen W A iınsbe-
sondere dort wuünschenswert WalC, mehrere zunächst voneınander verLreNNLE
Argumentationsstränge (durch Pfeile) aut C111 Ergebnıis hingeführt werden. Insgesamt
sind dıe Argumentkarten als Zusammenfassungen des bereıts Dargelegten schätzen,
5 1C verstärken die Übersichtlichkeit, collten ber nıcht als Formalısierung m:  an-
den werden da y1C VO der verbalen Rekonstruktion doch anfällıg für Fehl-
deutungen sind

Ührend siıch sichtlich C1I1LC esertfreundliche Gestaltung bemuht fügt dıe
teıls deutschen teıls lateinıschen /ıtate hne orafische Abhebung den Flieflstext
C111 Eıne aufßerliche Struktur erhält der ext alleın durch die zahlreichen Kursivsetzun-
IL dıe ohl C1I1LC Betonung darstellen und dem Leser dıe richtige Lesewelse
collen Der Gebrauch VOo.  - /iıtaten 1ST deutlich cseltener als be1 das Mıtlesen OUr1g1-
naltext wırd dem Leser ber adurch ermöglıcht A4SSs angıbt welchen Abschnıitt
verade behandelt Er folgt Grofßen und (janzen dem Textverlauf der Meditationen,
wobel der Prımärtext unterschiedlich ausführlich besprochen wırd und die Kkommen-
terung teıls durch lange, uch redundante Ausschmückungen und Abschweifungen
unterbrochen 1ST

Fur C1I1LC iınhaltliche Auseinandersetzung MI1 den beiden Descartes Kkommentaren
wähle 1C Folgenden C1I1LC estimmte Passage ALUS dem Primärtext und WTr IL
origıinell ber ber die Rezeptionsgeschichte begründbar den drıitten Abschnıitt der
/weıten Meditation dem das SOPCNANNLTE (ogit0 Argument vorgetragen wırd

Die Behandlung des (‚ogtit0 Arguments be] acht Seiten Anspruch und
wırd abschliefßßend noch durch C1I1LC Argumentkarte veranschaulicht Das als „Gewissheıit
der SISCILCLI Ex1istenz betitelte Kap MIi1C Vorschau auf die /weıte Meditation
C11IL1. nn rel Beweıisziele, MI1 Hılte derer Descartes Folgenden den radıkalen
/7Zweıtel überwinden will, nämlıch die Gewissheit der SISCILCLI Exıistenz begründen,
nachweısen, A4Sss ber vesichertes Selbstwissen verfügt, und ZCISCIL, A4SSs C1I1LC col-
che Selbsterkenntnis möglıch ı1ST Im Anschluss diesen ersten strukturierenden Ab-
SAatz führt dıe wichtigsten Formulierungen des (‚ogıto0 Arguments bevor den
(gekürzten) Orıiginaltext wıedergıbt und MI1 der Auslegung beginnt: Nachdem Descar-
Les 1e ] der Ersten Meditation veschaffene Ausgangssıituation noch eınmal ‚11-
Wartıgt hat, prüft CI, ob der Satz „Ic bın, 1C. ex1istiere‘c  em stärksten skeptischen Y7Ze-

standhält und kommt pOosıtıven Ergebnıis Allerdings das MIi1C
Hılfe auf der ersten Rekonstruktion aufbauenden Varıante oilt dıe Gewissheits-
behauptung LLUI relatıv ZU jeweıls Denkenden und kann der drıitten Person
nıcht sinnvoll nachvollzogen werden.

Als Ausgangspunkt für diese letztlich unergiebige Varıante wendet das skeptische
S7zenarıo0 hne FEıgennamen und anstelle der Überzeugung, A4SSs 1C. EeX1istLIiere

die Prämisse „Die Traumhypothese impliziert A4SSs W oibt das Lraumt CC Auf-
fällıg 1ST A4SSs die der Sekundärliteratur veführte Debatte, ob ALUS der
Traumhypothese ennn mehr als das blofte Orkommen VOo.  - riumen vefolgert werden
könne (Russell 1945 56/ Lichtenberg 1969 417 )’ nıcht reZIPLErT Stattdessen
sıch MI1 der Argumentatıon auseinander die Descartes den Erwiderungen bietet
WL den 7Zweıtel der SISCILCL Ex1istenz als performatıven Selbstwiderspruch enNL-
kräftet Anhand neuerlichen Rekonstruktion A4SSs Descartes hıer die DPer-
spektive höherstuhigen Reflexion als implızıte Voraussetzung akzeptieren 111U55

Sotern ber derartige nıcht welter begründete Voraussetzungen zugelassen werden
spräche nıchts dagegen das Ic des (‚ogıto0 Arguments akzeptieren solange I1la  H siıch
LLUI dessen bewusst C] A4SSs die Begründung der SISCILCL Ex1istenz nıcht VOrAauUsSsSEtIZUNgS-
los 1ST

Be1 erstreckt sıch dıe Behandlung derselben Textpassage ber vierzehn Selten
dıe Yrel Unterkap („Die Blickwendung des methodisch zweıfelnden Ic Dreı
Schritte der Einsıicht das absolut unbezweiıtelbare Ic b11'1 (e70 eX1StO) b „Der
L[U1LLLVE Erkenntnischarakter des UU COZ1LO ISO UL b „Das Ic b11'1 als der
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ferten Argumente präsent hat – immer wieder vorangegangene Passagen zu Rate ziehen 
muss. Eine weitere Schwierigkeit liegt darin, dass Inhalte, die grafi sch gleichrangig an-
geordnet sind, nicht immer auf derselben Ebene liegen. Außerdem erklärt B. nicht, wel-
che logischen Verhältnisse durch die Pfeillinien symbolisiert werden sollen, was insbe-
sondere dort wünschenswert wäre, wo mehrere zunächst voneinander getrennte 
Argumentationsstränge (durch Pfeile) auf ein Ergebnis hingeführt werden. Insgesamt 
sind die Argumentkarten als Zusammenfassungen des bereits Dargelegten zu schätzen, 
sie verstärken die Übersichtlichkeit, sollten aber nicht als Formalisierung missverstan-
den werden, da sie getrennt von der verbalen Rekonstruktion doch anfällig für Fehl-
deutungen sind.

Während sich B. sichtlich um eine leserfreundliche Gestaltung bemüht, fügt H. die 
teils deutschen, teils lateinischen Zitate – ohne grafi sche Abhebung – in den Fließtext 
ein. Eine äußerliche Struktur erhält der Text allein durch die zahlreichen Kursivsetzun-
gen, die wohl eine Betonung darstellen und dem Leser die richtige Leseweise anzeigen 
sollen. Der Gebrauch von Zitaten ist deutlich seltener als bei B.; das Mitlesen am Origi-
naltext wird dem Leser aber dadurch ermöglicht, dass H. angibt, welchen Abschnitt er 
gerade behandelt. Er folgt im Großen und Ganzen dem Textverlauf der Meditationen, 
wobei der Primärtext unterschiedlich ausführlich besprochen wird und die Kommen-
tierung teils durch lange, auch redundante Ausschmückungen und Abschweifungen 
unterbrochen ist.

Für eine inhaltliche Auseinandersetzung mit den beiden Descartes-Kommentaren 
wähle ich im Folgenden eine bestimmte Passage aus dem Primärtext und zwar – wenig 
originell, aber über die Rezeptionsgeschichte begründbar – den dritten Abschnitt der 
Zweiten Meditation, in dem das sogenannte Cogito-Argument vorgetragen wird. 

Die Behandlung des Cogito-Arguments nimmt bei B. acht Seiten in Anspruch und 
wird abschließend noch durch eine Argumentkarte veranschaulicht. Das als „Gewissheit 
der eigenen Existenz“ betitelte Kap. setzt mit einer Vorschau auf die Zweite Meditation 
ein. B. nennt drei Beweisziele, mit Hilfe derer Descartes im Folgenden den radikalen 
Zweifel überwinden will, nämlich 1) die Gewissheit der eigenen Existenz begründen, 2) 
nachweisen, dass er über gesichertes Selbstwissen verfügt, und 3) zeigen, dass eine sol-
che Selbsterkenntnis möglich ist. Im Anschluss an diesen ersten strukturierenden Ab-
satz führt B. die wichtigsten Formulierungen des Cogito-Arguments an, bevor er den 
(gekürzten) Originaltext wiedergibt und mit der Auslegung beginnt: Nachdem Descar-
tes die in der Ersten Meditation geschaffene Ausgangssituation noch einmal vergegen-
wärtigt hat, prüft er, ob der Satz „Ich bin, ich existiere“ dem stärksten skeptischen Sze-
nario standhält, und kommt zu einem positiven Ergebnis. Allerdings – das zeigt B. mit 
Hilfe einer auf der ersten Rekonstruktion aufbauenden Variante – gilt die Gewissheits-
behauptung immer nur relativ zum jeweils Denkenden und kann in der dritten Person 
nicht sinnvoll nachvollzogen werden.

Als Ausgangspunkt für diese letztlich unergiebige Variante wendet B. das skeptische 
Szenario ohne Eigennamen an und setzt – anstelle der Überzeugung, dass ich existiere 
– die Prämisse 1: „Die Traumhypothese impliziert, dass es etwas gibt, das träumt.“ Auf-
fällig ist, dass B. die in der Sekundärliteratur intensiv geführte Debatte, ob aus der 
Traumhypothese denn mehr als das bloße Vorkommen von Träumen gefolgert werden 
könne (Russell 1945, 567; Lichtenberg 1969, 412 u. a.), nicht rezipiert. Stattdessen setzt 
sich B. mit der Argumentation auseinander, die Descartes in den Erwiderungen bietet, 
wenn er den Zweifel an der eigenen Existenz als performativen Selbstwiderspruch ent-
kräftet. Anhand einer neuerlichen Rekonstruktion zeigt B., dass Descartes hier die Per-
spektive einer höherstufi gen Refl exion als implizite Voraussetzung akzeptieren muss. 
Sofern aber derartige nicht weiter begründete Voraussetzungen zugelassen werden, 
spräche nichts dagegen, das Ich des Cogito-Arguments zu akzeptieren, solange man sich 
nur dessen bewusst sei, dass die Begründung der eigenen Existenz nicht voraussetzungs-
los ist.

Bei H. erstreckt sich die Behandlung derselben Textpassage über vierzehn Seiten, 
die in drei Unterkap. („Die Blickwendung des methodisch zweifelnden Ich. Drei 
Schritte der Einsicht in das absolut unbezweifelbare Ich-bin (ego existo)“, „Der in-
tuitive Erkenntnischarakter des ego cogito ergo sum“, „Das Ich-bin als der erste 
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unbezweiıtelbare Erkenntnisboden“) vegliedert werden. In e1ınem vorangestellten
Unterkap. („Wiıederaufnahme der venerellen methodischen Zweıtelshaltung“) be-
spricht dıe Abschnitte 1—7) und betont, A4SsSs W sıch hıer keineswegs e1ne ber-
flüssıge lıterarısche Ausschmückung handle Vielmehr deutet das Bıld VOo tiefen
Strudel als Zustand zwıschen Gewissheit (Fundament) und vertrauter, vormeditatı-
VCI Selbst- und Weltverhaltung, 1 dıe Descartes nıcht mehr zurückkehren wolle,
hne dabe1 jedoch deutlich machen, welches Moment der Metapher dieserC
dıtatıven Selbstverhaltung entsprechen coll Sol1l die Interpretation des FEıngangssze-
nNarıo0s ber eın Plus Verständnıis bewirken, ware e1ne klare Zuordnung VO Bıld
und Inhalt wünschenswert e WESCIL.

Eın weıterer Kritikpunkt betrıifft dıe unhinterfragte Gleichsetzung des Ich-Denkers
mıiıt dem hıistorischen Descartes, der zweıteln W YuLe Gründe xıbt. SO welst RLW.
Rıchard Francks darauf hın, A4SSs die iktıve Rahmenerzählung die Aufgabe habe, die
Leser überzeugen, nıcht ber Autobiographie schreiben der den mentalen /Zu-
cstand des Autors skizzıeren, weshalb Francks elıne Unterscheidung 7zwıischen Ich-
Erzähler und Autor für unumgänglıch hält (Francks 2005 11) Kurz nachdem H.Jjeden-
ftalls den Ich-Erzähler als Descartes ıdentihziert hat, wechselt die Perspektive und
überträgt das Strudel-Erlebnis aut eın erzählendes Ic Ob dieses Lc 11U. der
Interpret 1St, der Leser der eın denkendes Subjekt, bleibt offen. Daher tragt
H.ıs lıterarısche Bearbeitung nıcht eınem besseren Verständnıs be1 und csteht aufßer-
dem 1n Spannung der UV veiußerten 1abwertenden Haltung gegenüber eıner blo-
en „literarıschen Ausschmückung“. Überhaupt bringt der Vorspann („Wiıederaut-
nahme der venerellen methodischen Zweıtelshaltung“) iınhaltlıch wen1g Neues, mıiıt
Ausnahme vielleicht der hinterfragenden Behauptung, A4SSs der 7Zweıtel nıcht Aus-
vangspunkt sel, sondern AaZu diene, das Selbstbewusstsein als eın „einz.gartıg (jew1s-
Secs (87) autzuweısen.

Das C‚og:to-Argument führt ann als Blickwendung des zweıtelnden Ichs aut siıch
ce]lhst e1n, mıiıt dessen Hılfe das Lc eın unbezweıtelbares Prinzıp für alles Wıssen und
Erkennen vewinne. Diese Blickwendung entfalte 1n rel Schrıitten: Wenn 1C. miıch
ınsıchtlich des vegenständlıch (jewussten täuschen kann, kann 1C mich nıcht hinsıcht-
ıch me1ınes Wirklichseins tiäuschen. Das methodisch zweıtfelnde Ic entzieht sıch dem
Versuch, das eıyene Wirklichsein 1n eın blofßtes Vorgestelltsein verwandeln. Dıie
Idee des DENIUS malıgnus wırd versuchsweise das Wirklichsein des zweıtelnden
Ichs gerichtet.

Diese Strukturierung dient 1n der Folge als Ausgangspunkt, ber den
intuıltıven Charakter des C‚og:to-Arguments nachzudenken. Zuvor noch macht

1 Zusammenhang mıiıt dem zweıten Schriutt eınen kleinen Exkurs ZuUuUrFr Bezweıflung
der anderen iıchlichen Wesen, die dieser Stelle nachgeholt werde. uch meınt CI, das
Zwingende der Blickwendung zeıge sıch I1ULI, WCI1IL jeder Einzelne die Gedankenbewe-
G UILS des CO COg ıto, CO SI nachvollziehe. Krıitisch anmerken möchte 1C. hıer, A4SSs
die Exıstenz anderer iıchlicher Wesen csotfern diese Menschen siınd bereıts mıiıt der
Einführung des oroßen Z weıtels 1n der Ersten Meditation versuchsweise negert W O1-

den 1St, weshalb nıcht ersichtlich 1St, welcher 7Zweıtel 11L 1mM Zuge des (‚ogito-Argu-
nachgeholt werden collte. uch scheıint M1r dıe Aussage, jeder Einzelne musse

den Cog:to-Gedanken ce]bst nachvollziehen, mıssverständlich. Es 1St. WTr richtig, A4SSs
das CO cogıto dieser Stelle nıcht durch eın Z5 cogitat erseizlt werden kann. Allerdings
enden dıe meditationes uch nıcht mıt I [ Vielmehr wırd Descartes 1mM Folgenden das
Gebäude des gesicherten Wıssens schrıittweise wıeder aufIzubauen ersuchen und VC1I-

folgt damıt ohl eher dıe Absıicht, Gewiıissheiten tradıeren, als jeden Einzelnen e1N-
zuladen, VOozx! dem Kamınfeuer iınnezuhalten und den Cog:to-Gedankens persönlıch
nachzuempfinden.

W ıe uch Nn einıge unterschiedliche Formulierungen des C‚og:ıto-Argu-
N  ' siıch mıiıt der Frage nach der richtigen Übersetzung des cogıtare auseinander
und plädiert 1n bewusster Abgrenzung VOo. Aspekt des Denkens für eın „Sıch-bewusst-
eın  «C des Sejenden, dessen Was-Sein allerdings noch nıcht bestimmt Se1. Obwohl
vekündıgt hat, Descartes-Interpretationen, dıe pOsI1t1v tormulhert cehr eigenständıg
sınd, nıcht heranzıehen wollen, bringt Hegels Verständnıs VOo.  - exıstentid und 78 —

268

Buchbesprechungen

268

unbezweifelbare Erkenntnisboden“) gegliedert werden. In einem vorangestellten 
Unterkap. („Wiederaufnahme der generellen methodischen Zweifelshaltung“) be-
spricht H. die Abschnitte 1–2 und betont, dass es sich hier keineswegs um eine über-
fl üssige literarische Ausschmückung handle. Vielmehr deutet er das Bild vom tiefen 
Strudel als Zustand zwischen Gewissheit (Fundament) und vertrauter, vormeditati-
ver Selbst- und Weltverhaltung, in die Descartes nicht mehr zurückkehren wolle, 
ohne dabei jedoch deutlich zu machen, welches Moment der Metapher dieser vorme-
ditativen Selbstverhaltung entsprechen soll. Soll die Interpretation des Eingangssze-
narios aber ein Plus an Verständnis bewirken, wäre eine klare Zuordnung von Bild 
und Inhalt wünschenswert gewesen.

Ein weiterer Kritikpunkt betrifft die unhinterfragte Gleichsetzung des Ich-Denkers 
mit dem historischen Descartes, an der zu zweifeln es gute Gründe gibt. So weist etwa 
Richard Francks darauf hin, dass die fi ktive Rahmenerzählung die Aufgabe habe, die 
Leser zu überzeugen, nicht aber Autobiographie zu schreiben oder den mentalen Zu-
stand des Autors zu skizzieren, weshalb Francks eine Unterscheidung zwischen Ich-
Erzähler und Autor für unumgänglich hält (Francks 2008: 11). Kurz nachdem H. jeden-
falls den Ich-Erzähler als Descartes identifi ziert hat, wechselt er die Perspektive und 
überträgt das Strudel-Erlebnis auf ein neues erzählendes Ich. Ob dieses Ich nun der 
Interpret H. ist, der Leser oder sonst ein denkendes Subjekt, bleibt offen. Daher trägt 
H.s literarische Bearbeitung nicht zu einem besseren Verständnis bei und steht außer-
dem in Spannung zu der zuvor geäußerten abwertenden Haltung gegenüber einer blo-
ßen „literarischen Ausschmückung“. Überhaupt bringt der Vorspann („Wiederauf-
nahme der generellen methodischen Zweifelshaltung“) inhaltlich wenig Neues, mit 
Ausnahme vielleicht der zu hinterfragenden Behauptung, dass der Zweifel nicht Aus-
gangspunkt sei, sondern dazu diene, das Selbstbewusstsein als ein „einzigartig Gewis-
ses“ (87) aufzuweisen.

Das Cogito-Argument führt H. dann als Blickwendung des zweifelnden Ichs auf sich 
selbst ein, mit dessen Hilfe das Ich ein unbezweifelbares Prinzip für alles Wissen und 
Erkennen gewinne. Diese Blickwendung entfalte D. in drei Schritten: 1) Wenn ich mich 
hinsichtlich des gegenständlich Gewussten täuschen kann, kann ich mich nicht hinsicht-
lich meines Wirklichseins täuschen. 2) Das methodisch zweifelnde Ich entzieht sich dem 
Versuch, das eigene Wirklichsein in ein bloßes Vorgestelltsein zu verwandeln. 3) Die 
Idee des genius malignus wird versuchsweise gegen das Wirklichsein des zweifelnden 
Ichs gerichtet.

Diese erste Strukturierung dient H. in der Folge als Ausgangspunkt, um über den s. 
E. intuitiven Charakter des Cogito-Arguments nachzudenken. Zuvor noch macht er – 
im Zusammenhang mit dem zweiten Schritt – einen kleinen Exkurs zur Bezweifl ung 
der anderen ichlichen Wesen, die an dieser Stelle nachgeholt werde. Auch meint er, das 
Zwingende der Blickwendung zeige sich nur, wenn jeder Einzelne die Gedankenbewe-
gung des ego cogito, ergo sum nachvollziehe. Kritisch anmerken möchte ich hier, dass 
die Existenz anderer ichlicher Wesen – sofern diese Menschen sind – bereits mit der 
Einführung des großen Zweifels in der Ersten Meditation versuchsweise negiert wor-
den ist, weshalb nicht ersichtlich ist, welcher Zweifel nun im Zuge des Cogito-Argu-
ments nachgeholt werden sollte. Auch scheint mir die Aussage, jeder Einzelne müsse 
den Cogito-Gedanken selbst nachvollziehen, missverständlich. Es ist zwar richtig, dass 
das ego cogito an dieser Stelle nicht durch ein is cogitat ersetzt werden kann. Allerdings 
enden die meditationes auch nicht mit II 3. Vielmehr wird Descartes im Folgenden das 
Gebäude des gesicherten Wissens schrittweise wieder aufzubauen versuchen und ver-
folgt damit wohl eher die Absicht, Gewissheiten zu tradieren, als jeden Einzelnen ein-
zuladen, vor dem Kaminfeuer innezuhalten und den Cogito-Gedankens persönlich 
nachzuempfi nden.

Wie auch B. nennt H. einige unterschiedliche Formulierungen des Cogito-Argu-
ments, setzt sich mit der Frage nach der richtigen Übersetzung des cogitare auseinander 
und plädiert in bewusster Abgrenzung vom Aspekt des Denkens für ein „Sich-bewusst-
Sein“ des Seienden, dessen Was-Sein allerdings noch nicht bestimmt sei. Obwohl H. an-
gekündigt hat, Descartes-Interpretationen, die – positiv formuliert – sehr eigenständig 
sind, nicht heranziehen zu wollen, bringt er Hegels Verständnis von existentia und es-
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SPeHE1d 1115 Spiel wobel nıcht hne Weilnteres nachzuvollziehen 1ST der Ertrag für
die Descartes Lektüre lıegt DiIie Ausführungen ZU „gedachten Wesensbegriff und
dem „vorstellungsunabhängigen Wirklichsein des Dıinges (99) eendet MI1
(Ab )Satz dessen sprachliche Gestalt C1I1LC Schlussfolgerung Auf iınhaltlı-
cher Ebene bleibt allerdings offen welche Prämissen I1 dafür ausschlaggebend sind
A4SSs die Erste Philosophie als C111 „Ontologıe des Selbstbewusstseins ALUS dem
Selh cstbewusstse1ın 100) bestimmt

Weılters beschäftigt siıch MI1 dem Problem welchem Zeitpunkt der (‚ogıto0 (je-
danke dem Denkenden Sıcherheit ber die SISCILE Ex1istenz verleihe, und stellt richtig
fest A4SSs siıch ALUS dem (‚ogıto0 Argument kein Wıssen ber C111 Leben nach dem
Tod ableiten lasse Vielmehr könne sıch der Einzelne LLUI e1t {yC111C5S5 Lebens der SISCILCL
Ex1istenz C W ISS C111 wobel I1  b der Klarheıit halber MUSSLTE, e1t C 111C5S5 Le-
bens, coott den (‚ogıto0 Gedanken nachvollzieht bzw nachvollziehen kann Aus-
SAn C, A4SSs die denkende Selbstversenkung, der das Lc als Selbstbewusstsein erkannt
wırd tragender Grund für alle Erkenntnis C] kann wohlwollend verstanden und bejaht
werden Sollte ber gerne1nt C111l A4SSs dıe Selbsterkenntnis des Ichs ausreichen:! 1ST
die Sıcherheit ULLSCICS Wissens vewährleisten MUSSIE I1  b erwıdern A4SSs dıe
Funktion (jottes unterbewertet und übersieht A4SSs Descartes für {C111CI1 epistemiıischen
Aufstieg VOo.  - (ogit0 Gewissheiten Wıssen das die Ex1istenz Außenwelt ımpli-

Gottesbeweis benötigt
Der wichtigste Punkt der rel Unterkap scheıint 1LLITE ber die Frage nach der Art der

Erkenntnis C111l außert sıch AaZu folgendermafßen „Dieser Sachverhalt als Ich-
verhalt 1ST notwendig, 1ST absolut unzweıtelhaft wahr weıl siıch IL1LC11I1L Wirklichsein
höchster Euidenz bekundet (94) DiIe „höchste Evıdenz Yrenzt bewusst VO de-
duktiven Erkennen 4Ab und prasentiert versuchsweise Syllogısmus, den Je-
doch sogleich als unhaltbar entkräften wırd
„Obersatz Alles, W A denkt EeX1ISTIeErt
Untersatz Ic b11'1 C111 csolches denkendes Wesen
Schlusssatz Iso eX1IistLiere 1C. (96 Zeilensetzung VOo.  -

In Anlehnung Descartes Erwiderungen gegenüber Mersenne kritisiert A4SSs
der Obersatz C111 Verallgemeinerung der ‚W OLLILEILCLIL Erkenntnis C] Im (je-
VENSALZ oreift annn JELLC Texte (Regulae, Regel) heraus, denen Descartes dıe
Intuition als C111 einftaches und distinktes Begreifen charakterisiert und deutet dieses als
„AKCISTIZES Schauen (96)’ wobel nıcht explizıert WIC I1  b sıch dieses Schauen Uu-
stellen hat und iınwıetern dem descartesschen Begreifen entspricht

Lc möchte nıcht yrundsätzlıch Frage stellen A4SSs Prımärtext GIILLOCS für C1I1LC

Betonung der 1NEU1LELVeEN Erkenntnis spricht Allerdings bedeutet die Problematık des
ob CNANNTEN Syllogısmus nıcht A4Sss keine deduktive Erkenntnis (sıehe Rekonstruk-
LCcN möglıch WAIC. Vielmehr bleibt der Prımärtext unentschieden, enn ebenso WIC

Descartes Vo „sımplıcı ment1s intuntu“ VITL 140) schreıibt, begegnen andern-
YIS Zusammenhang MI1 dem (‚ogıto-Argument Formulierungen WIC ‚evidenter
quı VIT[ 58) der „OpPtume iınferre“ VITL 352) Aufftfällig ı1ST dabeı, A4SSs csowohl

als uch den offenen ext auf iıhre SISCILE Lesart festgelegt haben hne die für
die SISCILE Deutung je unb SUULECITLEL] Aspekte berücksichtigen und hne auf diejenıgen
Interpreten (Markıe 1997 Kemmerlıng 7009 a.) einzugehen dıe zwıschen den LEXI-

Polen vermıiıtteln versucht haben
ollte C111 Oommentar Descartes Meditationen der Fülle der Sekundärliteratur

uch LLUI annähern: verecht werden mMUussie deutlich umfangreicher angelegt C111

erade STrg CN Stellen WAIC W für den Leser NL erfahren WIC die
wichtigsten unterschiedlichen Deutungen lauten Sowochl als uch beschreıiten
iıhrer Descartes Lektüre eıgenständıgen Weg; diese bewusste Entscheidung oilt
W respektieren Zugleich cstehen 5 1C beıide Tradıtion benutzen unterschied-
lıche Lesebrillen und uch das 1ST legıtım /war außert sıch WIC erwähnt 1LL1UI

cehr begrenzt ZuUuUrFr Wiırkungsgeschichte der Meditationes och der celbst auferlegte
Zwang, dıe descartessche Argumentatıon MI1 klaren und nüchternen Blick
hinterfragen wırd ohl nıcht LLUI ıhm celbst veholfen haben WIC sıch der
Einleitung unscht LICUC Einsichten erlangen sondern bıetet der Forschungsge-
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sentia ins Spiel, wobei nicht ohne Weiteres nachzuvollziehen ist, worin der Ertrag für 
die Descartes-Lektüre liegt. Die Ausführungen zum „gedachten Wesensbegriff“ und 
dem „vorstellungsunabhängigen Wirklichsein des Dinges“ (99) beendet H. mit einem 
(Ab-)Satz, dessen sprachliche Gestalt an eine Schlussfolgerung erinnert. Auf inhaltli-
cher Ebene bleibt allerdings offen, welche Prämissen genau dafür ausschlaggebend sind, 
dass H. die Erste Philosophie als eine „Ontologie des Selbstbewusstseins aus dem 
Selbstbewusstsein“ (100) bestimmt.

Weiters beschäftigt sich H. mit dem Problem, zu welchem Zeitpunkt der Cogito-Ge-
danke dem Denkenden Sicherheit über die eigene Existenz verleihe, und stellt richtig 
fest, dass sich aus dem Cogito-Argument kein Wissen z. B. über ein Leben nach dem 
Tod ableiten lasse. Vielmehr könne sich der Einzelne nur zeit seines Lebens der eigenen 
Existenz gewiss sein, wobei man der Klarheit halber ergänzen müsste, zeit seines Le-
bens, sooft er den Cogito-Gedanken nachvollzieht bzw. nachvollziehen kann. H.s Aus-
sage, dass die denkende Selbstversenkung, in der das Ich als Selbstbewusstsein erkannt 
wird, tragender Grund für alle Erkenntnis sei, kann wohlwollend verstanden und bejaht 
werden. Sollte aber gemeint sein, dass die Selbsterkenntnis des Ichs ausreichend ist, um 
die Sicherheit unseres Wissens zu gewährleisten, müsste man erwidern, dass H. die 
Funktion Gottes unterbewertet und übersieht, dass Descartes für seinen epistemischen 
Aufstieg von Cogito-Gewissheiten zu Wissen, das die Existenz einer Außenwelt impli-
ziert, einen Gottesbeweis benötigt. 

Der wichtigste Punkt der drei Unterkap. scheint mir aber die Frage nach der Art der 
Erkenntnis zu sein. H. äußert sich dazu folgendermaßen: „Dieser Sachverhalt als Ich-
verhalt ist notwendig, ist absolut unzweifelhaft wahr, weil sich mein Wirklichsein in 
höchster Evidenz bekundet“ (94). Die „höchste Evidenz“ grenzt er bewusst vom de-
duktiven Erkennen ab und präsentiert – versuchsweise – einen Syllogismus, den er je-
doch sogleich als unhaltbar entkräften wird:
„Obersatz: Alles, was denkt, existiert; 
Untersatz: Ich bin ein solches denkendes Wesen;
Schlusssatz: Also existiere ich.“ (96; Zeilensetzung von C. P.)

In Anlehnung an Descartes’ Erwiderungen gegenüber Mersenne kritisiert H., dass 
der Obersatz eine Verallgemeinerung der intuitiv gewonnenen Erkenntnis sei. Im Ge-
gensatz zu B. greift er dann jene Texte (Regulae, 3. Regel) heraus, in denen Descartes die 
Intuition als ein einfaches und distinktes Begreifen charakterisiert, und deutet dieses als 
„geistiges Schauen“ (96), wobei er nicht expliziert, wie man sich dieses Schauen vorzu-
stellen hat und inwiefern es dem descartesschen Begreifen entspricht.

Ich möchte nicht grundsätzlich in Frage stellen, dass im Primärtext einiges für eine 
Betonung der intuitiven Erkenntnis spricht. Allerdings bedeutet die Problematik des 
oben genannten Syllogismus nicht, dass keine deduktive Erkenntnis (siehe Rekonstruk-
tion B.) möglich wäre. Vielmehr bleibt der Primärtext unentschieden, denn ebenso wie 
Descartes von einem „simplici mentis intuitu“ (AT VII 140) schreibt, begegnen andern-
orts in Zusammenhang mit dem Cogito-Argument Formulierungen wie „evidenter se-
qui“ (AT VII 58) oder „optime inferre“ (AT VII 352). Auffällig ist dabei, dass sowohl 
H. als auch B. den m. E. offenen Text auf ihre eigene Lesart festgelegt haben, ohne die für 
die eigene Deutung je unbequemen Aspekte zu berücksichtigen und ohne auf diejenigen 
Interpreten (Markie 1992, Kemmerling 2009 u. a.) einzugehen, die zwischen den text-
internen Polen zu vermitteln versucht haben.

Wollte ein Kommentar zu Descartes’ Meditationen der Fülle der Sekundärliteratur 
auch nur annähernd gerecht werden, müsste er deutlich umfangreicher angelegt sein. 
Gerade an strittigen Stellen wäre es für den Leser interessant zu erfahren, wie die 
wichtigsten unterschiedlichen Deutungen lauten. Sowohl B. als auch H. beschreiten in 
ihrer Descartes-Lektüre einen eigenständigen Weg; diese bewusste Entscheidung gilt 
es zu respektieren. Zugleich stehen sie beide in einer Tradition, benutzen unterschied-
liche Lesebrillen, und auch das ist legitim. Zwar äußert sich B. – wie erwähnt – nur 
sehr begrenzt zur Wirkungsgeschichte der Meditationes. Doch der selbst auferlegte 
Zwang, die descartessche Argumentation mit einem klaren und nüchternen Blick zu 
hinterfragen, wird wohl nicht nur ihm selbst geholfen haben – wie er es sich in der 
Einleitung wünscht –, neue Einsichten zu erlangen, sondern bietet der Forschungsge-
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Lewis, Thomas A., Religion, Modernity, and Politics in Hegel. Oxford / New York: 
Oxford University Press 2011. XIV/277 S., ISBN 0-19-959559-4.

T. Lewis (= L.) gibt einen historischen und systematischen Überblick über die hegel-
sche Religionsphilosophie. Von vergleichbaren Darstellungen (etwa P. Hodgson, He-
gel and Christian Theology, Oxford 2005; siehe meine Rez. in ThPh 81 [2006], 261–
263) unter scheidet sich die Studie dadurch, dass der Autor ausdrücklich eine 
nichtmetaphysische Lesart Hegels voraussetzt und vor diesem Hintergrund haupt-
sächlich auf die gesellschaftliche Funktion der Religion abhebt. Bevor ich jedoch auf 
die Grundthese des Buches eingehe, sei etwas zum Inhalt der einzelnen Kap. gesagt. – 
L. beginnt mit einem Abriss der philo sophischen Entwicklung Hegels, ausgehend von 
den Tübinger und Berner „Fragmenten über Volksreligion und Christentum“. Durch 
die Übersetzung des Ausdrucks ‚Volksreligion‘ mit ‚civil religion‘ deutet er bereits an, 
dass die Religion nicht etwas vom Staat Getrenntes, lediglich die Gefühle und Über-
zeugungen der Gläubigen Betreffendes sein soll, sondern im Gegenteil einen Dienst 
für die Einheit der Gesellschaft leistet. Während seiner Frankfurter Zeit machte Hegel 
immer stärker die Erfahrung der gesellschaftlichen Entzweiung. Hatte er zunächst ge-
glaubt, die Gegensätze ließen sich durch eine Religion der Liebe über winden, greift er 
spätestens seit seiner Ankunft in Jena auf den kantischen Gedanken von der transzen-
dentalen Einheit der Apperzeption zurück. Trotzdem dauert es noch mehr als ein Jahr-
zehnt, bis in der „Wissen schaft der Logik“ Hegels eigene Antwort auf die philosophi-
sche Herausforderung seiner Zeit Gestalt annimmt. Wie L. im zweiten Kap. unter 
Berufung auf R. Pippin darlegt, bedeutet „reines Denken“ für Hegel, dass Begriffe von 
Anschauungen zwar unterschieden, aber nicht getrennt werden können (vgl. 65; 69; 72; 
81). Seine Philosophie laufe darauf hinaus, „dass die Denk bestimmungen nicht einfach 
der inneren Struktur einer vom menschlichen Denken unabhängigen Wirklichkeit ent-
sprechen […], sondern dass die Gegenstände vielmehr nur kraft des Denkens das sind, 
was sie sind“ (93). Daraus folge indes weder die Annahme einer transzendenten Gott-
heit noch die eines Weltgeistes. Hegels Über legungen seien im Gegenteil mit der An-
nahme vereinbar, dass wir Menschen die einzigen denkenden Subjekte sind. – Die 
Kap. 3 bis 6 kreisen um die Berliner „Vorlesungen über die Philosophie der Religion“. 
Obwohl Hegel gleich in der Einleitung erklärt, Gott müsse als sich selbst offenbaren-
der Geist gedacht werden, führt er L. zufolge den Begriff „Gott“ im ersten Teil der 
Vorlesungen als eine Art „Platzhalter“ ein (138 f.), dessen genaueres Verständnis nicht 
von irgend welchen Vormeinungen abhängen dürfe, sondern sich aus der philo-
sophischen Erkenntnis des Absoluten selbst ergeben müsse. Zu diesem Zweck unter-
scheidet Hegel zwischen Gefühl, Vorstellung und Denken als Weisen der Erkenntnis 
Gottes. Die Aufgabe der Philosophie besteht darin, die Inhalte des Gefühls und der 
Vorstellung in die Form des Gedankens zu bringen. Wie L. weiter hervorhebt, ist die 
Verwirklichung des Absoluten kein rein theoretischer, sondern zugleich ein prakti-
scher Vorgang, der sich in Andacht und Kultus vollzieht. – Im fünften Kap. geht L. 
kurz auf Hegels Abhandlung der nichtchristlichen Religionen ein. Er weist auf die 
ungelöste Spannung zwischen einem typologischen Ansatz („Conceptual Mapping“) 
und einer religionsgeschichtlichen Sichtweise („Narrative of Genesis“) hin. Das Chris-
tentum als die „vollendete Religion“ müsste im ersten Falle die in den verschiedenen 
Typen vorhandenen Merkmale auf vollkommene Weise in sich vereinen; im zweiten 
Falle müsste es als historisches Produkt aus seinen Vorläufern erklärt werden. Stellt 
jedes dieser Modelle für sich genommen bereits vor erhebliche Schwierig keiten, so 
mutet Hegels Versuch, beide miteinander zu verbinden, aus heutiger Sicht geradezu 
„aberwitzig“ an (201). Mit Verweis auf A. MacIntyre einerseits und C. Taylor anderer-
seits unterbreitet L. deshalb Vorschläge, wie ein bescheideneres Programm aussehen 
könnte. 

Hegel selbst defi niert das Christentum bekanntlich als Religion, die sich selbst 
zum Gegen stand hat, und als das Selbstbewusstsein Gottes. Im Kern geht es dabei 


