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Lewı1s Fa oibt hıistorischen und systematischen UÜberblick ber die hegel-
cche Religionsphilosophie Von vergleichbaren Darstellungen (etwa Hodgson He-
gel an Christian T’heology, Oxtord 7005 siehe Rez HhPh S 1 2006], 261—
263) unterscheidet sıch die Studie adurch A4Sss der Autor ausdrücklich C1I1LC

nıchtmetaphysiısche Lesart Hegels ZI und VOozr! diesem Hıntergrund haupt-
sachlich aut dıe vesellschaftliche Funktion der Religion abhebt Bevor 1C. jedoch aut
die Grundthese des Buches eingehe, C] eLlWwWAas ZU Inhalt der eiınzelnen Kap VESART

beginnt MI1 Abrıss der philosophischen Entwicklung Hegels, ausgehend VO

den Tübinger und Berner „Fragmenten ber Volksreligio0n und Chrıistentum“ Durch
die Übersetzung des Ausdrucks ‚Volksreligion‘ MIi1C ‚C1Vvıl relig10n‘ deutet bereıts .
A4SSs die Religion nıcht VO Staat („etrenntes, lediglich die Gefühle und UÜber-
ZEUKUNSECIN der Gläubigen Betrefttfendes C111 soll, sondern 1 Gegenteıl Dienst
für dıe Einheıt der Gesellschaft elstet ährend SCII1LCI Frankfurter e1lt machte Hegel

cstärker dıe Erfahrung der vesellschaftlichen Entzweıiung. Hatte zunächst -
ylaubt, die (zegensätze lefßen sıch durch C1I1LC Religion der Liebe überwinden, oreift
SPatEeSLENS SC1IL SCII1LCI Ankuntt ı Jena aut den kantıschen Gedanken VOo.  - der 11-
dentalen Einheit der Apperzeption zurück. Trotzdem dauert W noch mehr als C111 Jahr-
zehnt bıs der „Wiıssenschaft der Logik“ Hegels SISCILC Ntwort aut die phılosophi-
cche Herausforderung SCILI1LCI elIt Gestalt ANNımMMmMTEe \Wıe Zweıiten Kap
Berufung aut Pıppın darlegt bedeutet „ICII1LCS Denken für Hegel A4SSs Begriffe VO

Anschauungen AMAFT unterschieden 4Ab nıcht werden können vgl 65 69
81) Neine Philosophie lautfe darauf hinaus, „dass dıe Denkbestimmungen nıcht eintach
der 1I1LLL1ECI1ICI1 Struktur VO menschlichen Denken unabhängıigen Wirklichkeit enNL-

sprechen ]’ sondern A4SsSs die Gegenstände vielmehr 1LL1UI kraftt des Denkens das siınd
W A 5 1C siınd (93) Daraus folge ındes weder die Annahme transzendenten Ott-
heıt noch dıe Weltgeistes Hegels Überlegungen Gegenteil MI1 der AÄAn-
nahme vereinbar A4SSs WI1I Menschen dıe denkenden Subjekte siınd DiIie
Kap bıs kreisen dıe Berliner „Vorlesungen ber dıe Philosophie der Religion
Obwohl Hegel yleich der Einleitung erklärt oftt als siıch celbst offenbaren-
der (Je1lst vedacht werden führt zufolge den Begriff „Gott ersten e1l der
Vorlesungen als C1I1LC Art „Platzhalter C111 (138 )’ dessen SeILAUCICS Verständnıs nıcht
Vo ırgendwelchen Vormeinungen abhängen dürfe, sondern sıch AUS der philo-
sophiıschen Erkenntnis des Absoluten celbst ergeben Zu diesem 7Zweck-
sche1idet Hegel zwıischen Gefüuühl Vorstellung und Denken als We1l1sen der Erkenntnis
(jottes DiIe Aufgabe der Philosophie besteht darın die Inhalte des Getühls und der
Vorstellung dıe Form des Gedankens bringen Wıe weılter hervorhebt 1ST die
Verwirklichung des Absoluten keın 1111 theoretischer sondern zugleich C111 praktı-
cscher Vorgang der siıch Andacht und Kultus vollzieht Im untten Kap veht
kurz aut Hegels Abhandlung der nıchtchristlichen Religionen C111 Er aut die
ungelöste Spannung zwıschen typologischen AÄAnsatz („Conceptual Mappıng
und reliıg1onsgeschichtlichen Sıchtweise („Narratıve of enes1is hın Das Chriıs-
tentum als die „vollendete Religion MuUuUusSsiIe ersten Falle dıe den verschıiedenen
Iypen vorhandenen Merkmale aut vollkommene \Welse sıch Zweıtfen
Falle MUSssSiIe W als hıstorisches Produkt ALUS {C1I1CI1 Vorläufern erklärt werden Stellt
jedes dieser Modelle für siıchebereıts VOozx! erhebliche Schwierigkeiten

Hegels Versuch beide mıteinander verbinden AUS heutiger Sıcht veradezu
‚aberwitzıg 201) Mıt Verweıls aut MacIntyre eiNerseIts und Taylor anderer-

unterbreıtet eshalb Vorschläge, WIC C111 bescheideneres Programm aussehen
könnte

Hegel celbst definiert das Chrıistentum bekanntlıch als Religion dıe sıch celhbst
ZU Gegenstand hat und als das Selbstbewusstsein (jottes Im Kern veht W dabe1
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meinschaft eine ganze Reihe interessanter Impulse, die zu verfolgen gewinnbringend 
zu sein verspricht. C. Paganini

Lewis, Thomas A., Religion, Modernity, and Politics in Hegel. Oxford / New York: 
Oxford University Press 2011. XIV/277 S., ISBN 0-19-959559-4.

T. Lewis (= L.) gibt einen historischen und systematischen Überblick über die hegel-
sche Religionsphilosophie. Von vergleichbaren Darstellungen (etwa P. Hodgson, He-
gel and Christian Theology, Oxford 2005; siehe meine Rez. in ThPh 81 [2006], 261–
263) unter scheidet sich die Studie dadurch, dass der Autor ausdrücklich eine 
nichtmetaphysische Lesart Hegels voraussetzt und vor diesem Hintergrund haupt-
sächlich auf die gesellschaftliche Funktion der Religion abhebt. Bevor ich jedoch auf 
die Grundthese des Buches eingehe, sei etwas zum Inhalt der einzelnen Kap. gesagt. – 
L. beginnt mit einem Abriss der philo sophischen Entwicklung Hegels, ausgehend von 
den Tübinger und Berner „Fragmenten über Volksreligion und Christentum“. Durch 
die Übersetzung des Ausdrucks ‚Volksreligion‘ mit ‚civil religion‘ deutet er bereits an, 
dass die Religion nicht etwas vom Staat Getrenntes, lediglich die Gefühle und Über-
zeugungen der Gläubigen Betreffendes sein soll, sondern im Gegenteil einen Dienst 
für die Einheit der Gesellschaft leistet. Während seiner Frankfurter Zeit machte Hegel 
immer stärker die Erfahrung der gesellschaftlichen Entzweiung. Hatte er zunächst ge-
glaubt, die Gegensätze ließen sich durch eine Religion der Liebe über winden, greift er 
spätestens seit seiner Ankunft in Jena auf den kantischen Gedanken von der transzen-
dentalen Einheit der Apperzeption zurück. Trotzdem dauert es noch mehr als ein Jahr-
zehnt, bis in der „Wissen schaft der Logik“ Hegels eigene Antwort auf die philosophi-
sche Herausforderung seiner Zeit Gestalt annimmt. Wie L. im zweiten Kap. unter 
Berufung auf R. Pippin darlegt, bedeutet „reines Denken“ für Hegel, dass Begriffe von 
Anschauungen zwar unterschieden, aber nicht getrennt werden können (vgl. 65; 69; 72; 
81). Seine Philosophie laufe darauf hinaus, „dass die Denk bestimmungen nicht einfach 
der inneren Struktur einer vom menschlichen Denken unabhängigen Wirklichkeit ent-
sprechen […], sondern dass die Gegenstände vielmehr nur kraft des Denkens das sind, 
was sie sind“ (93). Daraus folge indes weder die Annahme einer transzendenten Gott-
heit noch die eines Weltgeistes. Hegels Über legungen seien im Gegenteil mit der An-
nahme vereinbar, dass wir Menschen die einzigen denkenden Subjekte sind. – Die 
Kap. 3 bis 6 kreisen um die Berliner „Vorlesungen über die Philosophie der Religion“. 
Obwohl Hegel gleich in der Einleitung erklärt, Gott müsse als sich selbst offenbaren-
der Geist gedacht werden, führt er L. zufolge den Begriff „Gott“ im ersten Teil der 
Vorlesungen als eine Art „Platzhalter“ ein (138 f.), dessen genaueres Verständnis nicht 
von irgend welchen Vormeinungen abhängen dürfe, sondern sich aus der philo-
sophischen Erkenntnis des Absoluten selbst ergeben müsse. Zu diesem Zweck unter-
scheidet Hegel zwischen Gefühl, Vorstellung und Denken als Weisen der Erkenntnis 
Gottes. Die Aufgabe der Philosophie besteht darin, die Inhalte des Gefühls und der 
Vorstellung in die Form des Gedankens zu bringen. Wie L. weiter hervorhebt, ist die 
Verwirklichung des Absoluten kein rein theoretischer, sondern zugleich ein prakti-
scher Vorgang, der sich in Andacht und Kultus vollzieht. – Im fünften Kap. geht L. 
kurz auf Hegels Abhandlung der nichtchristlichen Religionen ein. Er weist auf die 
ungelöste Spannung zwischen einem typologischen Ansatz („Conceptual Mapping“) 
und einer religionsgeschichtlichen Sichtweise („Narrative of Genesis“) hin. Das Chris-
tentum als die „vollendete Religion“ müsste im ersten Falle die in den verschiedenen 
Typen vorhandenen Merkmale auf vollkommene Weise in sich vereinen; im zweiten 
Falle müsste es als historisches Produkt aus seinen Vorläufern erklärt werden. Stellt 
jedes dieser Modelle für sich genommen bereits vor erhebliche Schwierig keiten, so 
mutet Hegels Versuch, beide miteinander zu verbinden, aus heutiger Sicht geradezu 
„aberwitzig“ an (201). Mit Verweis auf A. MacIntyre einerseits und C. Taylor anderer-
seits unterbreitet L. deshalb Vorschläge, wie ein bescheideneres Programm aussehen 
könnte. 

Hegel selbst defi niert das Christentum bekanntlich als Religion, die sich selbst 
zum Gegen stand hat, und als das Selbstbewusstsein Gottes. Im Kern geht es dabei 
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das Bewusstsein der Einheit (jottes mıiıt dem Menschen. Ö1e findet ıhren konkre-
ten Ausdruck 1n den Lehren VOo den Yrel vöttlichen Personen, VOo der Menschwer-
dung (jottes SOWIl1e VOo Wıirken des elstes 1n der Gemeiunde der Gläubigen.
terstreicht iınsbesondere das letztgenannte Element. Das relig1Öse Bewusstsein
erioradere e1ne Umgestaltung der coz1alen Strukturen, W1e S1e 1mM Gefolge der Refor-
matıon und der Französischen Revolution tatsiächlich stattgefunden habe Dıie
christliche Religion befinde sıch 1m Eınklang mıiıt dem, W 4A5 Hegel „Sıttlichkeıit“
T1I1  y nämlıch der Schaffung polıtischer Instıtutionen, 1n denen die Freiheit des
Einzelnen als verwirklıcht velten kann. Das Chrıistentum bılde für Hegel dıe „IM1O
derne Volksreligion“ (203; 223), nach der cse1t se1iner Jugend suchte. Im <siehbten
und etzten Kap. vertieft cse1ne These 1m Hınblick auf das Verhältnıis zwıschen Re-
lıgı0n und Staat. Er betont dıe Bedeutung des Chrıistentums be] der Ausbildung eıner
dem demokratischen (jemeınwesen AILZECINESSCILELIL sıttlıchen Eıinstellung der Burger.
Hegel cehe 1 der Religion „einen authentischen Ausdruck dessen, woraut W

meısten ankommt, des Geottlichen und, ındem S1e ıhre Überzeugungen dıe
I1 Bevölkerung weıterg1bt, eın Bindemuttel der modernen vesellschaftlichen
Ordnung“ 248)

trıtt für e1ne konsequent iımmanente Deutung der hegelschen Religionsphilosophie
e1n. Der Erkenntniswert der Religion betrifft eINZ1e das vernünftige Selbstverständnıs
des Menschen:; ıhr praktischer Nutzen besteht 1n der Stutzung der sıttlıchen Ordnung
der modernen Gesellschaft. Auf diese We1lse versucht L’ den ımmer wıeder die
nıchtmetaphysische Interpretation erhcocbenen Einwand entkräften, S1e WI1SSse nıchts
mıiıt der Religion anzufangen. Der Einwand wıegt esonaders schwer, da die Religion
neben der (vormalıgen) Metaphysık dıejenige Gestalt des elstes 1St, mıiıt der Hegel
selıne eıgene Wiissenschaft der Logıik ehesten vergleicht, we1l alle Yrel (wıe uch die
Kunst) das Absolute ZUuU Gegenstand haben Im yleichen Maßfe, W1e dıe nıchtmeta-
physische Lesart das Absolute nıcht als dem iındıyıduellen Bewusstsein und der
Gesellschaft vegenüber rıttes velten lässt, sondern darın den allgemeinen Raum des
Gebens und Nehmens Vo Gründen erblickt, wıird allerdings die Gliederung der Ph1-
losophıie des elstes fragwürdig. Warum wıdmet Hegel dem absoluten (je1lst eınen
eıgenen Abschnitt, W CI1LIL nde doch LLUI das Selbsthbewusstsein der Mensch-
heıt veht? betont mehrfach, Hegels Logıik und Religionsphilosophie hätten nıchts
mıiıt dem oftt des Theismus un vgl f’ 8 4 124; 163—165). Angenommen, die
Einschätzung träte Z 1St ımmerhın erstaunlıch, mıiıt welcher Entschiedenheit He-
ve] sıch dıe Anklage des Pantheismus Zur Wehr S°EiIzZieEe (140-142). Wenn die
Vorstellung (jottes mallz überwiıinden vedachte, hätten ıhn die Angrıiffe selner (zeg-
1LL1CI doch entweder AI nıcht der allentalls eshalb beunruhigen sollen, we1l S1e ıhm
Ärger mıiıt den staatlıchen Behörden hätten einbringen können. äAhrend den theo-
logıschen Gehalt der Philosophie des elstes Iso unterbewertet, überzeichnet

die coz1ale Funktion der Religion. Dıie praktische Bedeutung der Religion sieht
iınsbesondere 1mM Bereich der Erziehung. „Die pädagogische Raolle der Religion kann

nıcht durch dıe Philosophie erseiIzt werden“ 251) Es stimmt ZWAar, A4SsSs der Glaube
den christlichen Ott seınen Ausdruck anderem 1n der csoz1alen Einstellung Hn-
det, ber iınwıetfern darın e1ne wesentliche Funktion der Religion lıegt, 1St durchaus
umstrıtten. Der 1nwe1ls aut Asad, Kıppenberg und Masuzawa (3-10) C 1i

scheint M1r be] Weıitem unspezifısch, dıe Interpretation Hegels mıiıt den
reliıg1o0nswiıssenschaftlichen Debatten der (‚egenwart zusammenzuführen. Im (zegen-
teıl: Es leiben viele Fragen 1mM Detail otfen. SO krıtisiert Hegel beispielsweise die (je-
fühlstheologie nıcht RLW deshalb, we1l S1e die coz1ale Funktion der Religion überse-
hen hätte, sondern we1l meınte, S1e spräche dem relig1ösen Glauben selınen
Erkenntniswert 4 vgl 145—1 50) Oder Hegel erläutert dıe Bedeutung der Geschichte
Jesu, ındem S1e mıiıt der Geschichte e1nes Staates vergleicht, 1n welcher der (je1lst e1-
11C5 Volkes zZzu Ausdruck komme. hest darın eın Argument nıcht für dıe Angewıl1e-
senheıit der christlichen Religion auf Geschichtel(n), sondern mallz allgemeın für die
Gründung Vo Gemeihnschatten durch Erzähltraditionen (1 54-156). An dieser und e1-
1LL1CI Reihe anderer Stellen veht der spezifısch theologische Charakter der Überlegungen
Hegels verloren. Daher halte 1C. W für unwahrscheinlich, A4SsSs sıch die Vertreter e1ıner
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um das Bewusstsein der Einheit Gottes mit dem Menschen. Sie fi ndet ihren konkre-
ten Ausdruck in den Lehren von den drei göttlichen Personen, von der Menschwer-
dung Gottes sowie vom Wirken des Geistes in der Gemeinde der Gläubigen. L. un-
terstreicht insbesondere das letztgenannte Element. Das religiöse Bewusstsein 
erfordere eine Umgestaltung der sozialen Strukturen, wie sie im Gefolge der Refor-
mation und der Französischen Revolution tatsächlich stattgefunden habe. Die 
christliche Religion befi nde sich im Einklang mit dem, was Hegel „Sittlich keit“ 
nenne, nämlich der Schaffung politischer Institutionen, in denen die Freiheit des 
Einzelnen als verwirklicht gelten kann. Das Christentum bilde für Hegel die „mo-
derne Volks religion“ (203; 223), nach der er seit seiner Jugend suchte. – Im siebten 
und letzten Kap. vertieft L. seine These im Hinblick auf das Verhältnis zwischen Re-
ligion und Staat. Er betont die Bedeutung des Christentums bei der Ausbildung einer 
dem demokratischen Gemeinwesen angemessenen sittlichen Einstellung der Bürger. 
Hegel sehe in der Religion „einen authentischen Ausdruck dessen, worauf es am 
meisten ankommt, – des Göttlichen – und, indem sie ihre Über zeugungen an die 
ganze Bevölkerung weitergibt, ein Bindemittel der modernen gesellschaft lichen 
Ordnung“ (248).

L. tritt für eine konsequent immanente Deutung der hegelschen Religions philosophie 
ein. Der Erkenntniswert der Religion betrifft einzig das vernünftige Selbstverständnis 
des Menschen; ihr praktischer Nutzen besteht in der Stützung der sittlichen Ordnung 
der modernen Gesellschaft. Auf diese Weise versucht L., den immer wieder gegen die 
nichtmeta physische Interpretation erhobenen Einwand zu entkräften, sie wisse nichts 
mit der Religion anzufangen. Der Einwand wiegt besonders schwer, da die Religion 
neben der (vormaligen) Metaphysik diejenige Gestalt des Geistes ist, mit der Hegel 
seine eigene Wissenschaft der Logik am ehesten vergleicht, weil alle drei (wie auch die 
Kunst) das Absolute zum Gegen stand haben. Im gleichen Maße, wie die nichtmeta-
physische Lesart das Absolute nicht als etwas dem individuellen Bewusstsein und der 
Gesellschaft gegenüber Drittes gelten lässt, sondern darin den allgemeinen Raum des 
Gebens und Nehmens von Gründen erblickt, wird allerdings die Gliederung der Phi-
losophie des Geistes fragwürdig. Warum widmet Hegel dem absoluten Geist einen 
eigenen Abschnitt, wenn es am Ende doch nur um das Selbst bewusst sein der Mensch-
heit geht? L. betont mehrfach, Hegels Logik und Religions philosophie hätten nichts 
mit dem Gott des Theismus zu tun (vgl. 72 f.; 89; 124; 163–165). Angenommen, die 
Einschätzung träfe zu, so ist immerhin erstaunlich, mit welcher Entschiedenheit He-
gel sich gegen die Anklage des Pantheismus zur Wehr setzte (140–142). Wenn er die 
Vorstellung Gottes ganz zu überwinden gedachte, hätten ihn die Angriffe seiner Geg-
ner doch entweder gar nicht oder allenfalls deshalb beunruhigen sollen, weil sie ihm 
Ärger mit den staatlichen Behörden hätten einbringen können. Während L. den theo-
logischen Gehalt der Philosophie des Geistes also unterbewertet, überzeichnet er 
m. E. die soziale Funktion der Religion. Die praktische Bedeutung der Religion sieht 
er insbesondere im Bereich der Erziehung. „Die pädagogische Rolle der Religion kann 
nicht durch die Philo sophie ersetzt werden“ (251). Es stimmt zwar, dass der Glaube an 
den christlichen Gott seinen Ausdruck unter anderem in der sozialen Einstellung fi n-
det, aber inwiefern darin eine wesentliche Funktion der Religion liegt, ist durchaus 
umstritten. Der Hinweis auf T. Asad, H. Kippenberg und T. Masuzawa (3–10) er-
scheint mir bei Weitem zu unspezifi sch, um die Interpretation Hegels mit den 
religions wissenschaftlichen Debatten der Gegenwart zusammen zuführen. Im Gegen-
teil: Es bleiben viele Fragen im Detail offen. So kritisiert Hegel beispielsweise die Ge-
fühlstheologie nicht etwa deshalb, weil sie die soziale Funktion der Religion überse-
hen hätte, sondern weil er meinte, sie spräche dem religiösen Glauben seinen 
Erkenntniswert ab (vgl. 148–150). Oder: Hegel erläutert die Bedeutung der Geschichte 
Jesu, indem er sie mit der Geschichte eines Staates vergleicht, in welcher der Geist ei-
nes Volkes zum Ausdruck komme. L. liest darin ein Argument nicht für die Angewie-
senheit der christ lichen Religion auf Geschichte(n), sondern ganz allgemein für die 
Gründung von Gemein schaften durch Erzähl traditionen (154–156). An dieser und ei-
ner Reihe anderer Stellen geht der spezifi sch theologische Charakter der Über legungen 
Hegels verloren. Daher halte ich es für unwahrscheinlich, dass sich die Vertreter einer 
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metaphysıschen Lesart durch L.s Argumente VO ıhren Ansıchten werden abbringen
lassen. ‚ANS

NEHRING, KOBERT, Kritik des (OoMmMONn Sense. Gesunder Menschenverstand, reflektie-
rende Urteilskraft und (seme1nsıinn der Sensus cOommun1s be1 ant (Erfahrung und
Denken:; 100) Berlıin: Duncker Humblot 2010 794 S’ ISBEBN 4/7/8-3-478-_14161-/

Thema dieser VOo.  - Volker Gerhardt betreuten, anregenden Dissertation der Hum-
boldt-Universität Berlin 1St die Bedeutung und Funktion des Commen Sense für die
Wissenschaft und iınsbesondere für die Philosophie. Nehrıing schränkt eın aut
„die aussagekräftigste Philosophie“ (15) Am meısten lasse sıch ber den Commoeon
Sense be] ant lernen.— Ergebnis und These der Untersuchung lauten: Der Commoeon
Sense 1St. für Kants DAahlzZCS Werk hındurch mafßgebend. Durch die Begriffe der reflektie-
renden Urteilskraft und des (jeme1nsıinnNs oschert ant dem Commen Sense eınen (Jrt
1n se1ner Transzendentalphilosophie. In Kants Werk spiegelt sıch fast die VESAMLE TIradı-
t10n dieses Begriffs. Obwohl ant dem Commen Sense dıe Befähigung ZUF Wıssen-
cchaft abspricht, vesteht ıhm eınen dreitachen Nutzen für S1e Er kann ıhr als Basıs,
Korrektiv und 1e] dienen. Abschliefßend kehrt ZUF Sachfrage zurück: Wıe kann
der Commoeon Sense für die Wiissenschaft truchtbar vemacht werden, und W1e lässt
siıch 1n S1e integrieren? Der Commoeon Sense coll die Wiissenschaft erganzen, nıcht 1L-
ZEI1; die Wiissenschaft 111055 ber ıhn hinausgehen. „Auf diese Welse S1e dem (Com-
1110 Nense Indem S1e ıhn beglaubigt der krıtisch läutert, S1e dafür, A4SSs der
vemeıne Verstand uch künftig noch ALILSCINESSCLIL urtejlen kann. Der Commoeon Sense 1St.
Iso uch auf die Wissenschaft angewiesen. Bestätigung und Berichtigung durch diese
tragen entscheidend cse1ner Weıiterentwicklung bei“ 271)

veht zunächst eın auf den aktuellen allgemeinen Sprachgebrauch, die Entwick-
lungsgeschichte des Begritfs und auf den Begrıiff und dıe Terminologie be] ant (Kap.
und B) Fur den vorkrıitischen ant (Kap. 1St. der Commen Nense Basıs, Korrektiv
und 1e] der Wiissenschaft und iınsbesondere der Philosophie. Stil, Methode und The-
menwahl des vorkritischen ant können populär YeNaNNT werden. Es „kann keın / we1-
fe daran bestehen, A4SSs der vorkritische ant Popularphilosoph, Philosoph des (Com-
1110 Sense W Al tormal W1e iınhaltlıch“ (87) Kap ber die Hauptwerke den
entscheidenden Akzent der Untersuchung, ındem W die rel Kritiken SOZUS24-

I1 den Strich hest. Es beginnt mıt der zeitlich etzten Kritik, der Kritik der { }y-
teilskraft, und endet mıiıt der frühesten, der Kritik der Yyeinen Vernunft. Durch die Inter-
pretatiıon der werden die Begriffe M,  9 mıiıt deren Hılfe ant den Commoeon
Sense 1n cse1ıne Transzendentalphilosophie integriert, und wırd annn rückblickend -
fragt, inwıeweıt diese Begriffe sıch der Sache nach und entsprechend modihzıert bereıts
1n den beiden trüheren Kritiken iinden. Es sind die beiden 1mM Untertitel der Arbeıt -
Nannten Begriffe: die reflektierende Urteilskraft und der SCS COMMMUNIS Aestheticus“
(100), auf den ant VOozxI allem 1n 4() eingeht. Hıer S e1 1L1UI kurz auf dıe Ergebnisse
der Interpretation der 7zweıten Kritik hingewıesen. „Kant bescheinigt dem Commoeon
Sense 1n moralıschen Fragen e1ne hbeeindruckende Kompetenz, Er dient 1n ıhr als
Basıs, Durge UN. zel“ 150) Er 1St. 1n Kants Moralphilosophie, N.s besonderer Alc-
ZENLT, ber uch 1n der Form e1ıner reflektierenden Urteilskraft und e1nes moralıschen
(jeme1nsıinNnNs prasent; hıer stutzt sıch VOozxI allem aut das Kap „Von der TIypık der
reiınen praktıschen Urteilskraft“ 5,67-71) „Moralısche Urteile basıeren auf dem
für den Commoeon Sense charakteristischen allgemeınen Standpunkt“ 151) Dennoch
kann der Commen Sense nıcht alleinıge moralısche Instanz se1N; Commoeon Sense und
Moralphilosophie, vyemeıne und reine praktische Vernunft sind auteinander angewilesen.

Im Mıttelpunkt VOo.  - Kap ber das nachkritische Werk csteht Der Streıt der Fakultä-
en (1 7/98); 1C beschränke miıch auf einıge Hınweise ZUF Theologıe. In der Reflexion 44()
y steht der programmatische Satz „T’heologıe 111U55 ndlıch Religion bıs

ZUF Einsicht und Ub CYZCUDUN): des blofß vesunden Menschenverstandes bringen.“ ant
ctehe aut der Selte der natürliıchen Religion und der philosophischen Theologıie. Schon
eshalb komme ıhm darauf . A4SSs jeder mıt den Miıtteln des einfachen, vyemeınen
Verstandes oftt iinde Der Commoeon Nense fungıere Kants Schaften hın-

27)
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metaphysischen Lesart durch L.s Argumente von ihren Ansichten werden abbringen 
lassen. G. Sans S. J.

Nehring, Robert, Kritik des Common Sense. Gesunder Menschenverstand, refl ektie-
rende Urteilskraft und Gemeinsinn – der Sensus communis bei Kant (Erfahrung und 
Denken; 100). Berlin: Duncker & Humblot 2010. 294 S., ISBN 978-3-428-13161-7.

Thema dieser von Volker Gerhardt betreuten, anregenden Dissertation an der Hum-
boldt-Universität zu Berlin ist die Bedeutung und Funktion des Common Sense für die 
Wissenschaft und insbesondere für die Philosophie. Nehring (= N.) schränkt es ein auf 
„die aussagekräftigste Philosophie“ (15): Am meisten lasse sich über den Common 
Sense bei Kant lernen.– Ergebnis und These der Untersuchung lauten: Der Common 
Sense ist für Kants ganzes Werk hindurch maßgebend. Durch die Begriffe der refl ektie-
renden Urteilskraft und des Gemeinsinns sichert Kant dem Common Sense einen Ort 
in seiner Transzendentalphilosophie. In Kants Werk spiegelt sich fast die gesamte Tradi-
tion dieses Begriffs. Obwohl Kant dem Common Sense die Befähigung zur Wissen-
schaft abspricht, gesteht er ihm einen dreifachen Nutzen für sie zu: Er kann ihr als Basis, 
Korrektiv und Ziel dienen. – Abschließend kehrt N. zur Sachfrage zurück: Wie kann 
der Common Sense für die Wissenschaft fruchtbar gemacht werden, und wie lässt er 
sich in sie integrieren? Der Common Sense soll die Wissenschaft ergänzen, nicht erset-
zen; die Wissenschaft muss über ihn hinausgehen. „Auf diese Weise nutzt sie dem Com-
mon Sense sogar. Indem sie ihn beglaubigt oder kritisch läutert, sorgt sie dafür, dass der 
gemeine Verstand auch künftig noch angemessen urteilen kann. Der Common Sense ist 
also auch auf die Wissenschaft angewiesen. Bestätigung und Berichtigung durch diese 
tragen entscheidend zu seiner Weiterentwicklung bei“ (271). 

N. geht zunächst ein auf den aktuellen allgemeinen Sprachgebrauch, die Entwick-
lungsgeschichte des Begriffs und auf den Begriff und die Terminologie bei Kant (Kap. A 
und B). Für den vorkritischen Kant (Kap. C) ist der Common Sense Basis, Korrektiv 
und Ziel der Wissenschaft und insbesondere der Philosophie. Stil, Methode und The-
menwahl des vorkritischen Kant können populär genannt werden. Es „kann kein Zwei-
fel daran bestehen, dass der vorkritische Kant Popularphilosoph, Philosoph des Com-
mon Sense war – formal wie inhaltlich“ (87). Kap. D über die Hauptwerke setzt den 
entscheidenden Akzent der gesamten Untersuchung, indem es die drei Kritiken sozusa-
gen gegen den Strich liest. Es beginnt mit der zeitlich letzten Kritik, der Kritik der Ur-
teilskraft, und endet mit der frühesten, der Kritik der reinen Vernunft. Durch die Inter-
pretation der KU werden die Begriffe gewonnen, mit deren Hilfe Kant den Common 
Sense in seine Transzendentalphilosophie integriert, und es wird dann rückblickend ge-
fragt, inwieweit diese Begriffe sich der Sache nach und entsprechend modifi ziert bereits 
in den beiden früheren Kritiken fi nden. Es sind die beiden im Untertitel der Arbeit ge-
nannten Begriffe: die refl ektierende Urteilskraft und der „sensus communis aestheticus“ 
(100), auf den Kant vor allem in KU § 40 eingeht. Hier sei nur kurz auf die Ergebnisse 
der Interpretation der zweiten Kritik hingewiesen. „Kant bescheinigt dem Common 
Sense in moralischen Fragen eine beeindruckende Kompetenz. […] Er dient in ihr als 
Basis, Bürge und Ziel“ (150). Er ist in Kants Moralphilosophie, so N.s besonderer Ak-
zent, aber auch in der Form einer refl ektierenden Urteilskraft und eines moralischen 
Gemeinsinns präsent; hier stützt N. sich vor allem auf das Kap. „Von der Typik der 
reinen praktischen Urteilskraft“ (AA 5,67–71). „Moralische Urteile basieren auf dem 
für den Common Sense charakteristischen allgemeinen Standpunkt“ (151). Dennoch 
kann der Common Sense nicht alleinige moralische Instanz sein; Common Sense und 
Moralphilosophie, gemeine und reine praktische Vernunft sind aufeinander angewiesen. 

Im Mittelpunkt von Kap. E über das nachkritische Werk steht Der Streit der Fakultä-
ten (1798); ich beschränke mich auf einige Hinweise zur Theologie. In der Refl exion 430 
(AA 15,173 f.) steht der programmatische Satz: „Theologie muss endlich Religion bis 
zur Einsicht und Überzeugung des bloß gesunden Menschenverstandes bringen.“ Kant 
stehe auf der Seite der natürlichen Religion und der philosophischen Theologie. Schon 
deshalb komme es ihm darauf an, dass jeder mit den Mitteln des einfachen, gemeinen 
Verstandes zu Gott fi nde. Der Common Sense fungiere Kants gesamtes Schaffen hin-


