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durch als „Basıs, Maßfstab UN. zel VOo.  - Religion und Theologıe. Dıie Exıistenz (3Ot-
Les ctellt für ant eiNerselits C1I1LC allgemeın veteilte Überzeugung dar. Andererseıts 1C1-

che dıe Urteilskraft des vewöhnlıchen La:enverstandes AU>S, dieser Vorstellung
velangen“ 206) RICKEN

PIPPIN, KOBERT, Hegel Self- ( ONSCIOUSNESS! Desıire and Death the Phenomenology
of Spirıt (Princeton Monographs ı Philosophy). Princeton, N] Oxtord Princeton
University Press 2011 VIL/103 S’ ISBEBN G/ S_—691 -——

Im Jahr 15807 publiızierte (e0rg Wıilhelm Friedrich Hegel Professor der Unwversitat
Jena, den ersten e1] yC111C5S5 „Systems der Wissenschaftt Da keine Bde C 1i-

schıienen 1ST das Werk heute anderem Namen bekannt und AMAFT als „Phänome-
nologıe des elstes Liefße sıch schon ber den Titel des Werkes C1II1LC Menge I1
noch ungleich mehr ber das W A auf den INSPCsSamM 765 Selten entfaltet wırd DiIie (je-
dankengänge sind überaus komplex und bezogen aut die sprachliche Form 1ST das
Werk nıcht mınder heraustordernd weıl C111 mallz SISCILCS Vokabular VCDragt wırd Un-
veachtet dessen hat sıch Hegels Werk der Grundtexte der LLIEUCICIL Philoso-
phiegeschichte entwickelt Es wurde und wırd nıcht 1L1UI aut das Intensivste studiert
ondern hat uch C1I1LC Vielzahl dıametral CHTIZSEHECENHESELZLEN Deutungen

hervorgerufen
Nun hat Robert Pıppın a C111 LICUC Interpretation der „Phänomenologıie des

elistes“ vorgelegt. Der 1945 veborene amerı1ıkanısche Philosoph, Professor der Uni1-
Chicago, zählt den führenden Hegel-ennern der (zegenwart. Auf der

Grundlage mehrerer Frühjahr 7009 Amsterdam vehaltener Vorlesungen hat C111

schmales, dabe1 überaus vehaltvolles Buch geschrieben das aulserdem noch wunderbDar
aufgemacht 1ST ALUS Dmallz verschiedenen Gründen lohnt also, „Hegel Selt (on-
YC1OU5S511C55S5 Desıire and Death the Phenomenology of Spirıt lesen Pıppın entfaltet

Interpretation Aus einandersetzung MIi1C der LIECUCICIL Forschung, krıt1-
schen Gegenüber ıhr Er Yrenzt sıch dabe1 ebenso Alexandre Kojeve I7
Anm 25) und xel Honneth Anm Anm 21) WIC Robert Bran-
dom (12 Anm 65 85) und John McDowell (12 15 39 51 69 # Yl Anm G /
Anm 4 1L1UI VILLISC Namen CI1LILCIL Dabe veht keineswegs C1I1LC al-
entalls für Eingeweihte verständliche Spezialdıskussion ınnerhalb verschworenen
Forschergemeinde Ebenso IL 1ST der Autor 1C1I1 phılosophiehistorisch interessiert
/war stellt die Verbindung ZU Denken Immanuel Kants heraus, iınsbesondere ZUF

„Kritik der 1 C1L1L1LCINL Vernunft (6 10 597 f 55 ant und Hege]l ersuchen yleicherma-
en das erkennende Subjekt adäquat beschreiben und für beide 1ST das Bewusstsein
als csolches otffen aut anderes Fa „inherently reflective apperceptive“ ), enn wırd
celbst ındem W sıch {yC1I1CI1 verschiedenen Aufßerungsformen begreıft (52) Beide Phı-
losophen unterscheiden sıch jedoch darın WIC y1C diesen Vorgang fassen ährend ant
deduzıiert und das Formale betont 1ST Hegel mehr Prozesshaften iNteressiert der
Bewegung Irotz der hıermıt benannten Differenzen lässt weıitgehend
offen, WIC Hegels Verhältnis ant näher charakterisieren 11ST, ob 11L Sınne C 1-

1LL1CI Überbietung, als blofte Fortführung der WIC (5’ siehe allerdings uch 1 '4
Anm. 13)

Die hıstorische Kontextualısierung 1ST ındes kein Selbstzweck weıilß cehr ohl A4SSs
Hege]l Debattenzusammenhang cstand der nıcht einfach der heutige 1ST-

IL C111 unmıttelbarer Bezug auf ıhn cschwerlich möglıch 1ST Ohne Relevanz für dıe
(zegenwart 1ST C111l Denken 4Ab keineswegs Laut VELINAS Hegel wichtigen Be1-
Lrag Zur Selbstverständigung des Menschen eısten ındem ıhn als C111 erkennendades
Wesen beschreıibt Wortlich der amerıkanısche Philosoph „Une of Hegel IL1LALIL

the revolutionary book he the (jerman CILYV of Jena while only
hıs thırties, hıs Phenomenolog'y of Spirıt tamılıar modern philosophical CULILLLLCCIIL the
attempt understand the VadllOus COMP ınvolve. dıstinctly human SENTENCE,
„and Ag CILCY, and, CSP eclally and 4Ab (GVOC all ı Hegel’s PFrOJECT, the complex ı1-
relatıons I1 al such competencıes.‘ Ps SISCILCS Erkenntnisinteresse 11ST Iso de-
zıdıert systematiısch.
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durch als „Basis, Maßstab und Ziel von Religion und Theologie. […] Die Existenz Got-
tes stellt für Kant einerseits eine allgemein geteilte Überzeugung dar. Andererseits rei-
che die Urteilskraft des gewöhnlichen Laienverstandes aus, zu dieser Vorstellung zu 
gelangen“ (206).  F. Ricken S. J.

Pippin, Robert, Hegel on Self-Consciousness: Desire and Death in the Phenomenology 
of Spirit (Princeton Monographs in Philosophy). Princeton, NJ / Oxford: Princeton 
University Press 2011. VII/103 S., ISBN 978-0-691-14851-9.

Im Jahr 1807 publizierte Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Professor an der Universität 
Jena, den ersten Teil seines „Systems der Wissenschaft“. Da keine weiteren Bde. er-
schienen, ist das Werk heute unter anderem Namen bekannt, und zwar als „Phänome-
nologie des Geistes“. Ließe sich schon über den Titel des Werkes eine Menge sagen, so 
noch ungleich mehr über das, was auf den insgesamt 765 Seiten entfaltet wird. Die Ge-
dankengänge sind überaus komplex, und bezogen auf die sprachliche Form ist das 
Werk nicht minder herausfordernd, weil ein ganz eigenes Vokabular geprägt wird. Un-
geachtet dessen hat sich Hegels Werk zu einem der Grundtexte der neueren Philoso-
phiegeschichte entwickelt. Es wurde und wird nicht nur auf das Intensivste studiert, 
sondern hat auch eine Vielzahl an mitunter diametral entgegengesetzten Deutungen 
hervorgerufen.

Nun hat Robert B. Pippin (= P.) eine neue Interpretation der „Phänomenologie des 
Geistes“ vorgelegt. Der 1948 geborene amerikanische Philosoph, Professor an der Uni-
versität Chicago, zählt zu den führenden Hegel-Kennern der Gegenwart. Auf der 
Grundlage mehrerer im Frühjahr 2009 in Amsterdam gehaltener Vorlesungen hat er ein 
schmales, dabei überaus gehaltvolles Buch geschrieben, das außerdem noch wunderbar 
aufgemacht ist – aus ganz verschiedenen Gründen lohnt es also, „Hegel on Self-Con-
sciousness: Desire and Death in the Phenomenology of Spirit“ zu lesen. Pippin entfaltet 
seine Interpretation in Auseinandersetzung mit der neueren Forschung, d. h. im kriti-
schen Gegenüber zu ihr. Er grenzt sich dabei ebenso gegen Alexandre Kojève (11; 77, 
Anm. 25) und Axel Honneth (11 f., Anm. 6; 73 f., Anm. 21) wie gegen Robert B. Bran-
dom (12, Anm. 7; 68–85) und John McDowell (12–18; 39–51; 69 f.; 91, Anm. 1; 97, 
Anm. 5) ab, um nur einige Namen zu nennen. Dabei geht es P. keineswegs um eine al-
lenfalls für Eingeweihte verständliche Spezialdiskussion innerhalb einer verschworenen 
Forschergemeinde. Ebenso wenig ist der Autor rein philosophiehistorisch interessiert. 
Zwar stellt er die Verbindung zum Denken Immanuel Kants heraus, insbesondere zur 
„Kritik der reinen Vernunft“ (6–10; 52 f.; 58 f.): Kant und Hegel versuchen gleicherma-
ßen, das erkennende Subjekt adäquat zu beschreiben, und für beide ist das Bewusstsein 
als solches offen auf anderes (8: „inherently refl ective or apperceptive“), denn es wird es 
selbst, indem es sich in seinen verschiedenen Äußerungsformen begreift (52). Beide Phi-
losophen unterscheiden sich jedoch darin, wie sie diesen Vorgang fassen. Während Kant 
deduziert und das Formale betont, ist Hegel mehr am Prozesshaften interessiert, an der 
Bewegung (60; 92 f.). Trotz der hiermit benannten Differenzen lässt P. es weitgehend 
offen, wie Hegels Verhältnis zu Kant näher zu charakterisieren ist, ob nun im Sinne ei-
ner Überbietung, als bloße Fortführung oder sonst wie (57, siehe allerdings auch 16, 
Anm. 13).

Die historische Kontextualisierung ist indes kein Selbstzweck. P. weiß sehr wohl, dass 
Hegel in einem Debattenzusammenhang stand, der nicht einfach der heutige ist, weswe-
gen ein unmittelbarer Bezug auf ihn schwerlich möglich ist. Ohne Relevanz für die 
Gegenwart ist sein Denken aber keineswegs. Laut P. vermag Hegel einen wichtigen Bei-
trag zur Selbstverständigung des Menschen zu leisten, indem er ihn als ein erkennendes 
Wesen beschreibt. Wörtlich meint der amerikanische Philosoph: „One of Hegel’s main 
concerns in the revolutionary book he wrote in the German city of Jena while only in 
his thirties, his Phenomenology of Spirit, is a familiar modern philosophical concern: the 
attempt to understand the various competencies involved in distinctly human sentience, 
sapience, and agency, and, especially and above all in Hegel’s project, the complex inter-
relations among all such competencies.“ (1) P.s eigenes Erkenntnisinteresse ist also de-
zidiert systematisch.
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Um die der „Phänomenologıe des elistes“ zugrundelıegende Denkfigur freizulegen,
veht VO ‚W O1 Satzen AaUS Einmal ı1ST 1es die Aussage, das Selbstbewusstsein C] „Be-
vierde ub erhaupt“ (G6—53) Eb endies schreıibt Hegel wortlich ı 1 „Die Wahrheıit der
Gewissheit SC1I1I1LCI celhbst betitelten Abschnıitt und Anschluss erklärt das Be-
WUusSsStsein habe als elhbsth WUusSSIseiIN zweıtachen Gegenstand ZU. den]jen1-
I1 der unmıttelbaren snnlıchen Gewissheit Iso den des Wahrnehmens, der ber

C] ZU. anderen sıch celhbst C111l wahres Wesen welches zunächst alleın
(zegensatz des ersten vorhanden C] Das Selbstbewusstsein C] VOo.  - daher C1I1LC Bewe-
UL1, welcher der (egensatz aufgehoben werde In dieser Bewegung vollziehe siıch
die G'Gileichheit des Bewusstse1ins MIi1C sıch SO WEl Hege]l Eng damıt hängt der andere
Satz Vo dem ausgeht. Er findet siıch WEILLZC Selten weıliter der „Phäno-
menologıe des eistes“ nd ı1ST als (janzer vedruckt: Demnach erreicht das
Selbstbewusstsein Befriedigung 1L1UI anderen Selbstbewusstsein (54—87)
Ps Kernthese lautet 11U. dass, WCCI1I1 Hege]l das Selbstbewusstsein als Begierde ber-
haupt bezeichnet damıt dessen Verwiesenheıit auf C111 anderes ausdrückt weıl das
Selbstbewusstsein erst VO ıhm unterschiedenen SCII1LCI SISCILCLI Erfüllung
velangt (14)

„Begierde Sinne Hegels habe keinerle1 sexuelle Konnetationen (12 Anm
siehe dagegen allerdings 57) emeınt C] vielmehr die besondere Struktur des Be-
WUuSSITSEe1NS Subjekts Es 1ST celbst durch den Bezug auf eLlWwWAas anderes als W

celbst das Selbsthbewusstsein 1ST C111 Gegenstandsbewusstsein vebunden (20
SOMmıIt 1ST das Subjekt sıch Sinne notwendigen Verwiesenheit aut
y das WTr SCII1LCI celbst lıegt ber wıeder das SISCILE werden 111U55

leraus erg1ıbt sıch W A Hegel dıe Begierde Nn und bıldhafrt als Wunde bezeichnet
5 53 siehe uch /7) \Wıe diese Wunde geheilt werden könne, wırd aut beruhm-
ten AMAFT knappen dafür ber außerst dichten vierten Kap der „Phänomenologie des
elstes erläutert In diesem wırd die Dialektik VO Knechtschaft und Herrschatt the-
mMatısıert Damıt leitet {C1I1CII Zw eıiten Gedankengang ber Er veht der Frage
nach W A Hege]l damıt das Selbsthbewusstsein iinde Erfüllung alleın C 1

11 anderen Selbstbewusstsein Um politische der co71ale Fragen vehe W verade
nıcht WL Hege]l diesbezügliıch VO Kampf Anerkennung spricht (6 64)
Wohl handle sıch eLlWwWAas Ernstes, Todernstes Sınd Gegenstands und Selbstbe-
WUusSsStIse1iIn untrennbar miıteinander verbunden annn bedarf das Subjekt eLlWwWAas anderen
als celbst ber schon well andere Indivyviduen C1I1LC Selbstbezogenheıt ıhres (je-
venübers nıcht zulassen werden 1ST C1I1LC Funktionalisierung der Verzweckung des
Gegenübers ZUZUNSICH des erkennenaden Indıyıduums unmöglıch (79) Entscheidender
noch 1ST 1es YSt ındem sıch das C1I1LC Selbstbewusstsein MI1 anderen ebenso
lebendigen konfrontiert sieht das heraustordert velangt W sıch celbst ennn W

mrenzt C111 anderes und wırd celbst (60 ( 82) Da 1es nıcht konfliktfreıi -
chieht spricht Hegel drastısch VOo.  - Kampf bıs hın ZU. ode (75 78 X b Von

tyrannıschen latent totalıtären Zug, den I1  b Hegels Denken oft unterstellt hat
kann aufgrund der Notwendigkeıit velungener Intersubjektivität ub erhaupt keine ede
C111

Besonders P  NL wırd C111 WIC Brandom und McDowell aut Interpretation
PEAHLCICLH werden Unhıinterfragt wırd ]C scherlich nıcht leiben ber celhbst der
Forschungsdiskussion nıcht ınvolvıerte Leser werden „Hegel Self- ( /ONSCIOUSNESS
MIi1C oroßem (GJew1inn ZuUuUrFr Hand nehmen DiIe Unterscheidung Vo Quelle und Kkommen-
Lar Grofßen und (janzen wahrend führt unaufgeregt elb stständıgen Aus-
einandersetzung MI1 der „Phänomenologie des elstes hın Fın ebenso
sentlicher Punkt der für die Lektüre SC1I1I1LCI Interpretation spricht 1ST iıhre vedanklıche
Konzentration und sprachliche Klarheıit Auf WEILLSCI als einhundert Selten bietet

C1I1LC überaus konzI1se, textnahe Hege]l Interpretation
Zu fragen WAIC allerdings, ob der üblicherweise 7zwıischen ant und Hegel ALLSCILOLLL-

ILLEILC ftundamentale 1ssens nıcht heruntergespielt wırd ob 1es absıchtlich veschieht
C] dahıingestellt Handelt W sıch ennn nıcht zweıstufigen Vorgang, WCI1IL ant
die Erkenntnis als Zusammenspiel Vo sinnlıcher Wahrnehmung und der Ordnungstä-
tigkeıt des Verstandes beschreibt vielleicht Dualısmus? Eıne klare AÄAnt-
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Um die der „Phänomenologie des Geistes“ zugrundeliegende Denkfi gur freizulegen, 
geht P. von zwei Sätzen aus. Einmal ist dies die Aussage, das Selbstbewusstsein sei „Be-
gierde überhaupt“ (6–53). Ebendies schreibt Hegel wörtlich in jenem „Die Wahrheit der 
Gewissheit seiner selbst“ betitelten Abschnitt, und im Anschluss erklärt er, das Be-
wusstsein habe als Selbstbewusstsein einen zweifachen Gegenstand: zum einen denjeni-
gen der unmittelbaren, sinnlichen Gewissheit, also den des Wahrnehmens, der aber ne-
gativ sei; zum anderen sich selbst, sein wahres Wesen, welches zunächst allein im 
Gegensatz des ersten vorhanden sei. Das Selbstbewusstsein sei von daher eine Bewe-
gung, in welcher der Gegensatz aufgehoben werde. In dieser Bewegung vollziehe sich 
die Gleichheit des Bewusstseins mit sich. So weit Hegel. Eng damit hängt der andere 
Satz zusammen, von dem P. ausgeht. Er fi ndet sich wenige Seiten weiter in der „Phäno-
menologie des Geistes“ und ist als Ganzer gesperrt gedruckt: Demnach erreicht das 
Selbstbewusstsein seine Befriedigung nur in einem anderen Selbstbewusstsein (54–87). 
P.s Kernthese lautet nun, dass, wenn Hegel das Selbstbewusstsein als Begierde über-
haupt bezeichnet, er damit dessen Verwiesenheit auf ein anderes ausdrückt, weil das 
Selbstbewusstsein erst in einem von ihm unterschiedenen zu seiner eigenen Erfüllung 
gelangt (14).

„Begierde“ im Sinne Hegels habe keinerlei sexuelle Konnotationen (12, Anm. 7, 
siehe dagegen allerdings 57). Gemeint sei vielmehr die besondere Struktur des Be-
wusstseins eines Subjekts: Es ist es selbst durch den Bezug auf etwas anderes als es 
selbst, d. h., das Selbstbewusstsein ist an ein Gegenstandsbewusstsein gebunden (20 f.). 
Somit ist das Subjekt in sich gespannt im Sinne einer notwendigen Verwiesenheit auf 
etwas, das zwar jenseits seiner selbst liegt, aber immer wieder das eigene werden muss. 
Hieraus ergibt sich, was Hegel die Begierde nennt und bildhaft als Wunde bezeichnet 
(51–53; siehe auch 77). Wie diese Wunde geheilt werden könne, wird laut P. im berühm-
ten, zwar knappen, dafür aber äußerst dichten vierten Kap. der „Phänomenologie des 
Geistes“ erläutert. In diesem wird die Dialektik von Knechtschaft und Herrschaft the-
matisiert. Damit leitet P. zu seinem zweiten Gedankengang über. Er geht der Frage 
nach, was Hegel damit meint, das Selbstbewusstsein fi nde seine Erfüllung allein in ei-
nem anderen Selbstbewusstsein. Um politische oder soziale Fragen gehe es gerade 
nicht, wenn Hegel diesbezüglich von einem Kampf um Anerkennung spricht (61–64). 
Wohl handle es sich um etwas Ernstes, ja Todernstes. Sind Gegenstands- und Selbstbe-
wusstsein untrennbar miteinander verbunden, dann bedarf das Subjekt etwas anderen 
als es selbst. Aber schon weil andere Individuen eine reine Selbstbezogenheit ihres Ge-
genübers nicht zulassen werden, ist eine Funktionalisierung oder Verzweckung des 
Gegenübers zugunsten des erkennenden Individuums unmöglich (79). Entscheidender 
noch ist dies: Erst indem sich das eine Selbstbewusstsein mit einem anderen, ebenso 
lebendigen, konfrontiert sieht, das es herausfordert, gelangt es zu sich selbst, denn es 
grenzt an ein anderes und wird so es selbst (60; 80–82). Da dies nicht konfl iktfrei ge-
schieht, spricht Hegel drastisch von einem Kampf bis hin zum Tode (75; 78; 85 f.). Von 
einem tyrannischen, latent totalitären Zug, den man Hegels Denken oft unterstellt hat, 
kann aufgrund der Notwendigkeit gelungener Intersubjektivität überhaupt keine Rede 
sein.

Besonders interessant wird sein, wie Brandom und McDowell auf P.s Interpretation 
reagieren werden. Unhinterfragt wird sie sicherlich nicht bleiben. Aber selbst in der 
Forschungsdiskussion nicht involvierte Leser werden „Hegel on Self-Consciousness“ 
mit großem Gewinn zur Hand nehmen. Die Unterscheidung von Quelle und Kommen-
tar im Großen und Ganzen wahrend, führt P. unaufgeregt zu einer selbstständigen Aus-
einandersetzung mit der „Phänomenologie des Geistes“ hin. Ein weiterer, ebenso we-
sentlicher Punkt, der für die Lektüre seiner Interpretation spricht, ist ihre gedankliche 
Konzentration und sprachliche Klarheit. Auf etwas weniger als einhundert Seiten bietet 
P. eine überaus konzise, textnahe Hegel-Interpretation.

Zu fragen wäre allerdings, ob der üblicherweise zwischen Kant und Hegel angenom-
mene fundamentale Dissens nicht heruntergespielt wird – ob dies absichtlich geschieht, 
sei dahingestellt. Handelt es sich denn nicht um einen zweistufi gen Vorgang, wenn Kant 
die Erkenntnis als Zusammenspiel von sinnlicher Wahrnehmung und der Ordnungstä-
tigkeit des Verstandes beschreibt, vielleicht sogar um einen Dualismus? Eine klare Ant-
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WOTT aut diese Frage oibt nıcht (6 52) Jedoch macht deutlich A4SSs Hege]l mAallz
anders denke, weıl für ıhn jegliches Bewusstsein noch iımplızıter Form Selbstbe-
WUuSStIse1iInN IST, insotfern Gegenstand- und Selh cstbewusstse1ın untrennbar miıteinander VC1I-

bunden sind (9 Was Sagl das 11U. IL ber das Verhältnıs Vo ant und Hegel aus”?
In diesem Punkt ı1ST C111 IL cschwammı1e.

Im eigentlichen Sınne krnitisıeren sind ber allenfalls Formalıa SO 1ST dıe vewählte
/Zitationsweise C111 IL verwırrend Statt aut C1I1LC der Ausgaben zurückzu-
oreifen ZıCierte der Autor nach lediglich onlıne zugänglichen Arbeitsübersetzung
Vo Terry Pinkard ALUS dem Jahr 70058 die Unterschied zZzu Orıginal Paragraphen
unterteılt 1ST W4l I1  b /ıtate Zusammenhang lesen 111U55 I1la  H zunächst die UÜberset-
ZUNS auIruien WO 5 1C inden 1ST wırd erst m1ıtten ext und Zudern 1LL1UI

Fufßnote entschlüsselt (20 Anm 19) Hılfreich WAaAIiIC uch e WESCIL zusätzlıch dıe Stellen
ALUS der Suhrkamp bzw Theoriewerkausgabe der vielleicht die be1 Meıner C 1i-

schienene, VOo.  - der Rheinisch Westftälischen Akademıe der Wiissenschaften erantetwor-
teife hıistorisch-kritische Edition benennen. Das wurde nıcht 1LL1UI deutschen Lesern
die Lektüre wesentlich erleichtern, sondern der Forschung überhaupt helten. Wun-
cschenswert WAaAIiIC überdies C1I1LC Bıbliographie, die schnellen UÜberblick  a ber dıe
IIECUCIC, ınsbesondere angelsächsische Forschung vegeben hätte. Deren Lebendigkeıit

Pıs Monographie auf eindruückliche \Welse Hege]l wırd nıcht ALUS blo{fß
philosophiegeschichtlichen Interesse velesen sondern C111 Denken wırd daraufhın be-
fragt Beıtrag für die Selbstverständigung des heutigen Menschen elsten
VELINAS Das Potenz1al das die „Phänomenologie des elstes dieser Hınsıcht hat

[)AHLKEdürfte noch längst nıcht ausgeschöpft C111l

RFA MICHAEL (CRISP ()LIVER (EDS )’ Analytıc T’heology New ESSays the Philo-
sophy of Religion Oxtord Oxtord University Press 7009 316 ISBEN 4/S 19
4720356

In der analytıschen Religionsphilosophie lässt siıch neuerdings C1I1LC ınhaltlıche Verschie-
bung teststellen. ährend bısher Themen WIC dıe Fıgenart relıg1öser Rede, die at1ona-
lıtät relig1öser Überzeugungen der Argumente für die Exı1istenz ottes ] Vorder-
erund standen, wenden siıch zahlreiche Religionsphilosephen 11U. Themenstellungen
Z die tradıtıionell der systematıschen Theologıe siınd SO inden siıch C11I1-

schlägigen Fachzeitschriften oftmals phılosophische Beıitrage, welche metaphysısche
Fragestellungen der Irıntät der Inkarnatıon und der Auferstehung behandeln der
epistemologische Fragestellungen ZUF Schriftinspiration ZuUuUrFr Prophetie der ZuUuUrFr Kıgen-
Aart relig1öser Erfahrungen diskutieren

Der vorliegende Sammelbd „Analytıc Theology 1ST Ausdruck dieser Entwicklung
Red spricht SC1II1LCI Einleitung VO theological EMYIT der analytısch -

pragten Religionsphilosophıie, der allerdings theologischen reisen weıtgehend
skeptisch und manchmal uch ablehnen!: beobachtet wırd E1iınen wesentlichen
Grund dafür Rea der unterschiedlichen methodologischen Ausrichtung
ährend viele Philosophen cstark analytısch VCDragt sind erscheint etliıchen Theologie-
treiıbenden die Phänomenologie, Existenzphilosophie der Hermeneutik als VECLENELE-
1C5 Handwerkszeug für iıhre /7Zwecke Fın angepeiltes 1e] das Bds 1ST CD diese metho-
dologische Kluft überwıinden und „CIILCIL interdiszıplınären Dialog ber den \Wert
(aber uch die Grenzen) analytıscher Nnsätze für theologische Fragestellungen be-
vinnen“ (2

Hıerfür ylıedert siıch vorliegender Sammelbd 1C1I thematıische Abschnıiıtte Der
e1l bemuht sıch C1II1LC eingehende Charakterisierung des Begritfs „analytısche

Theologie (33 84) Der ZwWwe1ltfe e1l betasst siıch MI1 hıstorischen Entwicklungen wel-
che für das AÄAnsınnen der analytıschen Theologıe Vo Bedeutung siınd (87 168) Im drıit-
ten e1l werden möglıche Erkenntnisquellen für die analytiısche Theologie dargelegt
(171 247) Der abschließßende e1l versammelt Beıtrage, die analytıschen Zugängen krı-
tisch vegenüberstehen bzw aut dıe Bedeutung alternatıver Zugänge hinweıisen (252—
312) In ILLE1LLLCIT Darstellung konzentriere 1C. miıch ınsbesondere auf den ersten Ab-
chnıtt Er scheıint 1LE VOo.  - besonderem Interesse C111l da für die Zielsetzung des
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wort auf diese Frage gibt P. nicht (6–9; 52). Jedoch macht er deutlich, dass Hegel ganz 
anders denke, weil für ihn jegliches Bewusstsein in noch so impliziter Form Selbstbe-
wusstsein ist, insofern Gegenstand- und Selbstbewusstsein untrennbar miteinander ver-
bunden sind (9). Was sagt das nun genau über das Verhältnis von Kant und Hegel aus? 
In diesem Punkt ist P. ein wenig zu schwammig.

Im eigentlichen Sinne zu kritisieren sind aber allenfalls Formalia. So ist die gewählte 
Zitationsweise ein wenig verwirrend. Statt auf eine der gängigen Ausgaben zurückzu-
greifen, zitiert der Autor nach einer lediglich online zugänglichen Arbeitsübersetzung 
von Terry Pinkard aus dem Jahr 2008, die im Unterschied zum Original in Paragraphen 
unterteilt ist. Will man Zitate im Zusammenhang lesen, muss man zunächst die Überset-
zung aufrufen. Wo sie zu fi nden ist, wird erst mitten im Text und zudem nur in einer 
Fußnote entschlüsselt (20, Anm. 19). Hilfreich wäre auch gewesen, zusätzlich die Stellen 
aus der Suhrkamp- bzw. Theoriewerkausgabe oder vielleicht sogar die bei Meiner er-
schienene, von der Rheinisch-Westfälischen Akademie der Wissenschaften verantwor-
tete historisch-kritische Edition zu benennen. Das würde nicht nur deutschen Lesern 
die Lektüre wesentlich erleichtern, sondern der Forschung überhaupt helfen. Wün-
schenswert wäre überdies eine Bibliographie, die einen schnellen Überblick über die 
neuere, insbesondere angelsächsische Forschung gegeben hätte. Deren Lebendigkeit 
zeigt P.s Monographie ja auf eindrückliche Weise. Hegel wird nicht aus einem bloß 
philosophiegeschichtlichen Interesse gelesen, sondern sein Denken wird daraufhin be-
fragt, wo es einen Beitrag für die Selbstverständigung des heutigen Menschen zu leisten 
vermag. Das Potenzial, das die „Phänomenologie des Geistes“ in dieser Hinsicht hat, 
dürfte noch längst nicht ausgeschöpft sein.  B. Dahlke

Rea, Michael C. / Crisp, Oliver (eds.), Analytic Theology. New Essays in the Philo-
sophy of Religion. Oxford: Oxford University Press 2009. 316 S., ISBN 978-0-19-
920356-7.

In der analytischen Religionsphilosophie lässt sich neuerdings eine inhaltliche Verschie-
bung feststellen. Während bisher Themen wie die Eigenart religiöser Rede, die Rationa-
lität religiöser Überzeugungen oder Argumente für die Existenz Gottes im Vorder-
grund standen, wenden sich zahlreiche Religionsphilosophen nun Themenstellungen 
zu, die traditionell in der systematischen Theologie verortet sind. So fi nden sich in ein-
schlägigen Fachzeitschriften oftmals philosophische Beiträge, welche metaphysische 
Fragestellungen der Trinität, der Inkarnation und der Auferstehung behandeln oder 
epistemologische Fragestellungen zur Schriftinspiration, zur Prophetie oder zur Eigen-
art religiöser Erfahrungen diskutieren. 

Der vorliegende Sammelbd. „Analytic Theology“ ist Ausdruck dieser Entwicklung. 
M. C. Rea spricht in seiner Einleitung von einem theological turn in der analytisch ge-
prägten Religionsphilosophie, der allerdings in theologischen Kreisen weitgehend 
skeptisch und manchmal auch ablehnend beobachtet wird (1). Einen wesentlichen 
Grund dafür verortet Rea in der unterschiedlichen methodologischen Ausrichtung: 
Während viele Philosophen stark analytisch geprägt sind, erscheint etlichen Theologie-
treibenden die Phänomenologie, Existenzphilosophie oder Hermeneutik als geeignete-
res Handwerkszeug für ihre Zwecke. Ein angepeiltes Ziel das Bds. ist es, diese metho-
dologische Kluft zu überwinden und „einen interdisziplinären Dialog über den Wert 
(aber auch die Grenzen) analytischer Ansätze für theologische Fragestellungen zu be-
ginnen“ (2). 

Hierfür gliedert sich vorliegender Sammelbd. in vier thematische Abschnitte. Der 
erste Teil bemüht sich um eine eingehende Charakterisierung des Begriffs „analytische 
Theologie“ (33–84). Der zweite Teil befasst sich mit historischen Entwicklungen, wel-
che für das Ansinnen der analytischen Theologie von Bedeutung sind (87–168). Im drit-
ten Teil werden mögliche Erkenntnisquellen für die analytische Theologie dargelegt 
(171–247). Der abschließende Teil versammelt Beiträge, die analytischen Zugängen kri-
tisch gegenüberstehen bzw. auf die Bedeutung alternativer Zugänge hinweisen (252–
312). In meiner Darstellung konzentriere ich mich insbesondere auf den ersten Ab-
schnitt. Er scheint mir von besonderem Interesse zu sein, da es für die Zielsetzung des 


