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(LLAAS, ÄNNA, LAsst sich das Prinzıp Verantwortung doch och verteidigen? (Wıssen-
schaftlıche Beiträge ALUS dem Tectum Verlag, Reihe Philosophie; Band 20) Marburg:
Tectum 2011 275 S’ ISBN 4/7/8-3-585285-276/-/

Ausgangspunkt für die 1 Tectum Verlag erschienene Dissertation VO Anna C]aas
a 1St. die Sorge, A4SSs e1ne Weltgesellschaft, die nıcht fähıg 1St, eınen zumındest
mınımalen moralıschen ONnNnsens tiınden, Getfahr läuft, den sıch verdiıchtenden
ökologischen und coz1alen Problemen ccheitern. Diese Befürchtung teilt S1e mıiıt
Hans Jonas, der 1n selınem Werk „Das Prinzıp Verantwortung. Versuch e1ıner Ethik für
die technologische Zivilisation“ eınen Lösungsvorschlag unterbreitet hat. Dabe]1
veht Vo der Beobachtung AaU S, A4SSs die technıische Entwicklung zunehmen:! der
menschlichen Kontrolle entgleitet und e1ıner Bedrohung für dıe Natur und den Men-
schen wırd Negatıv verstärkt werde die Problematık durch die wenngleıich OtLtwen-

dıge Zurückhaltung der Naturwissenschatten vgegenüber Wert- und Sınnfragen el1ner-
Se1ts und die verbreıtete, 1 Denken der euzeılt wurzelnde Ansıcht, A4SSs 1L1UI der
Mensch eın Iräger VO Sınn, \Wert und damıt Wuürde cSe1n könne. Im Wiıderspruch
dieser Vorstellung VO eıner „Wertindifferenz der Natur“ 111 Jonas die anthropozent-
rische Ethik zurücklassen und elıne Ethik entwickeln, 1n der „alles Moralısche ALUS dem
Grundstoff der WEerit- und sinnvollen Natur abgeleitet wırd“ (45)

Der Imperatıv e1ıner colchen Ethik Zzielt aut das &C  „Dass der Exı1istenz 4Ab Ww1e
Jonas meınt darauf, A4SSs W dıe Menschen und die Natur 1n der Welt veben kann.
Da der Mensch eınerselts e1l 1mM (janzen des Naturgefüges 1ST, andererseılts elıne beson-
ere Begabung hat, kommt ıhm elıne besondere Verantwortung vegenüber der Natur
W1e vgegenüber seınen Mıtmenschen Diese „metaphysısch-ontologische“ Begrun-
dung e1nes Prinzıps der Verantwortung haben unterschiedliche utoren krıtisiert,
celbst bezeichnet als nıcht haltbar. Dennoch möchte S1e das Prinzıp Verantwortung
als Grundidee ub ernehmen und sanıeren, ındem S1e We1 Modifhiıkationen durchführt:
Das Prinzıp Verantwortung col]] diskursıv und LI) „dreistellig“ entwickelt werden.

Um 1es erreichen, siıch mıt Apels transzendentalpragmatischer Diskur-
cethik auseinander und annn mıiıt Wellmers neo-pragmatıschem AÄAnsatz, bevor S1e
schliefßßlich nach seinem Vorbild versucht, das Prinzıp Verantwortung „ VOLIL unten“
d.h Vo den Indıyıduen ausgehend argumentieren. Ö1e zeıgt zunächst auf, A4SSs
Anlıegen der VOo.  - ıhr intendierten Modifhkationen mıt Hılfe Apels AÄAnsatzes durchge-
führt werden kann, krıitisıert jedoch mıt Wellmer Apels Bemühen elıne Letztbegrün-
dung. Apels ede Vo eınem performatıven Selbstwiderspruch, 1n den siıch beg1bt, W
moralısche Präsuppositionen leugnet, Se1 nıcht überzeugend, ennn W A Apel aut diese
Welse als objektive, unıversal vültıge Moralnormen autdecken wolle, cselen letztlich blo{fß
einfache, konstitutive Regeln ULLSCICI praktischen Gesprächsführung.

Das Kap ber Albrecht Wellmer beginnt mıiıt e1ıner Einordnung cse1ner Posıtion
zwıschen Apels transzendentalpragmatıschem AÄAnsatz und dem adıkal neO-pragmatı-
schen AÄAnsatz VOo.  - RKorty. Moralısche Urteile sind für Wellmer iımmer subjektiv und
velten aufgrund VOo.  - für „mich“ als Subjekt überzeugenden Argumenten. Zugleich VC1I-

anlasst miıch ber die für miıch einsichtige Rechtfertigung dazu, andere Menschen 1mM
Gespräch überzeugen wollen. Es setzen iındıyıduelle und kollektive Lernprozesse
e1n, die csotern U115 velungen 1ST, ULLSCIC moralısche Urteilskraft cstarken und damıt
für elıne vernünftige Diskussionskultur SOL CI AaZu beitragen, A4Sss WI1r ULLSCIC, für
sıch e  C  4 tallıblen Urteile 1 realen Diskurs modihzieren und auf diese Welse eın
ımmer cstabileres Netz aus Geme1Lnnsamkeıten und Übereinstimmungen entwickeln.
Ausgehend VOo.  - diesen Überlegungen und analog Wellmers Verständnıs der „Posıt1-
VCIl Normen“ rekonstrulert schliefßlich eın wenngleich abgeschwächtes Prinzıp
Verantwortung, das dank der eingangs CNANNTEN Modifhkationen der Krıitik standhal-
ten coll.

Dissertationsschruft 1St. e1ne engagıerte Arbeıt, dıe e1ne präzıse Darstellung der
Thesen VOo.  - Hans Jonas, Karl-Otto Apel und Albrecht Wellmer 1etert. esonders pos1-
t1V tällt auf, A4Sss siıch bemüht, 1n eınem eiınführenden Kap klären, W A Philoso-
phen vemeınt haben bzw. meınen, WCCI1I1 S1e VOo.  - Verantwortung sprechen. Neben dieser
Begriffsklärung, die noch ausführlicher hätte se1n können, 1St. das Bemühen der
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Claas, Anna, Lässt sich das Prinzip Verantwortung doch noch verteidigen? (Wissen-
schaftliche Beiträge aus dem Tectum Verlag, Reihe: Philosophie; Band 20). Marburg: 
Tectum 2011. 275 S., ISBN 978-3-8288-2767-7.

Ausgangspunkt für die im Tectum Verlag erschienene Dissertation von Anna Claas 
(= C.) ist die Sorge, dass eine Weltgesellschaft, die nicht fähig ist, einen – zumindest 
minimalen – moralischen Konsens zu fi nden, Gefahr läuft, an den sich verdichtenden 
ökologischen und sozialen Problemen zu scheitern. Diese Befürchtung teilt sie u. a. mit 
Hans Jonas, der in seinem Werk „Das Prinzip Verantwortung. Versuch einer Ethik für 
die technologische Zivilisation“ (1979) einen Lösungsvorschlag unterbreitet hat. Dabei 
geht er von der Beobachtung aus, dass die technische Entwicklung zunehmend der 
menschlichen Kontrolle entgleitet und zu einer Bedrohung für die Natur und den Men-
schen wird. Negativ verstärkt werde die Problematik durch die – wenngleich notwen-
dige – Zurückhaltung der Naturwissenschaften gegenüber Wert- und Sinnfragen einer-
seits und die verbreitete, im Denken der Neuzeit wurzelnde Ansicht, dass nur der 
Mensch ein Träger von Sinn, Wert und damit Würde sein könne. Im Widerspruch zu 
dieser Vorstellung von einer „Wertindifferenz der Natur“ will Jonas die anthropozent-
rische Ethik zurücklassen und eine Ethik entwickeln, in der „alles Moralische aus dem 
Grundstoff der wert- und sinnvollen Natur abgeleitet wird“ (45).

Der erste Imperativ einer solchen Ethik zielt auf das „Dass“ der Existenz ab – wie 
Jonas meint –, d. h. darauf, dass es die Menschen und die Natur in der Welt geben kann. 
Da der Mensch einerseits Teil im Ganzen des Naturgefüges ist, andererseits eine beson-
dere Begabung hat, kommt ihm eine besondere Verantwortung gegenüber der Natur 
wie gegenüber seinen Mitmenschen zu. Diese „metaphysisch-ontologische“ Begrün-
dung eines Prinzips der Verantwortung haben unterschiedliche Autoren kritisiert, C. 
selbst bezeichnet es als nicht haltbar. Dennoch möchte sie das Prinzip Verantwortung 
als Grundidee übernehmen und sanieren, indem sie zwei Modifi kationen durchführt: I) 
Das Prinzip Verantwortung soll diskursiv und II) „dreistellig“ entwickelt werden.

Um dies zu erreichen, setzt sich C. mit Apels transzendentalpragmatischer Diskur-
sethik auseinander und dann mit Wellmers neo-pragmatischem Ansatz, bevor sie 
schließlich nach seinem Vorbild versucht, das Prinzip Verantwortung „von unten“ – 
d. h. von den Individuen ausgehend – zu argumentieren. Sie zeigt zunächst auf, dass 
Anliegen I der von ihr intendierten Modifi kationen mit Hilfe Apels Ansatzes durchge-
führt werden kann, kritisiert jedoch mit Wellmer Apels Bemühen um eine Letztbegrün-
dung. Apels Rede von einem performativen Selbstwiderspruch, in den sich begibt, wer 
moralische Präsuppositionen leugnet, sei nicht überzeugend, denn was Apel auf diese 
Weise als objektive, universal gültige Moralnormen aufdecken wolle, seien letztlich bloß 
einfache, konstitutive Regeln unserer praktischen Gesprächsführung.

Das Kap. über Albrecht Wellmer beginnt C. mit einer Einordnung seiner Position 
zwischen Apels transzendentalpragmatischem Ansatz und dem radikal neo-pragmati-
schen Ansatz von Rorty. Moralische Urteile sind – für Wellmer – immer subjektiv und 
gelten aufgrund von für „mich“ als Subjekt überzeugenden Argumenten. Zugleich ver-
anlasst mich aber die für mich einsichtige Rechtfertigung dazu, andere Menschen im 
Gespräch überzeugen zu wollen. Es setzen individuelle und kollektive Lernprozesse 
ein, die – sofern es uns gelungen ist, unsere moralische Urteilskraft zu stärken und damit 
für eine vernünftige Diskussionskultur zu sorgen – dazu beitragen, dass wir unsere, für 
sich genommen, falliblen Urteile im realen Diskurs modifi zieren und auf diese Weise ein 
immer stabileres Netz aus Gemeinsamkeiten und Übereinstimmungen entwickeln. 
Ausgehend von diesen Überlegungen und analog zu Wellmers Verständnis der „positi-
ven Normen“ rekonstruiert C. schließlich ein – wenngleich abgeschwächtes – Prinzip 
Verantwortung, das dank der eingangs genannten Modifi kationen der Kritik standhal-
ten soll.

C.’ Dissertationsschrift ist eine engagierte Arbeit, die eine präzise Darstellung der 
Thesen von Hans Jonas, Karl-Otto Apel und Albrecht Wellmer liefert. Besonders posi-
tiv fällt auf, dass sich C. bemüht, in einem einführenden Kap. zu klären, was Philoso-
phen gemeint haben bzw. meinen, wenn sie von Verantwortung sprechen. Neben dieser 
Begriffsklärung, die sogar noch ausführlicher hätte sein können, ist das Bemühen der 



BU ‚AHBESPREOHUNGEN

utorın C1I1LC zweckdienliche, nachvollziehbare Struktur lobenswert Als Vorschau
WIC als Rückblick benennt und evalulert 5 1C regelmäfig die eiınzelnen Arbeıitsschritte,
W A das Verständnıs erleichtert jedoch uch wenngleıich verträglı-
chen Mai Redundanz führt Zu bemängeln 1ST allerdings, A4SSs der Krıitik der
prasenterten NnNsatze kaurn mehr elistet als die Krıtik anderer utoren FEZIDICTIECN
DIies führt zZzu e1] dazu, A4SSs y1C Aussagen die I1la  H durchaus hınterfragen hätte kön-
11CI1 bzw csollen undıtferenziert stehen lässt SO lässt siıch etwa bezweıteln ob AL
sichts Jonas aufgeladenen Seinsbegriffes überhaupt noch sSinnvoll 1ST VOo.  -

Metaphysık sprechen celhbst WCI1IL Toleranz dem allgemeın ZUF ModeI
denen Reden VOo.  - Metaphysık vermutlich kaurn auftällt

Fur IL begründet und daher hinterfragen halte 1C eliters Jonas’ Ansıcht, A4SSs
menschliches Handeln ftrüher WEILLSCI komplex, die Folgenabschätzung eichter e WC-
C I1 C ]1. Hıer hätte kritischer C111 können — WIC uch I1  1 Stellen, y1C offen-
sichtlich VO ıhren Vorbildern Wendungen übernımmt und VOo. „Doxyma des
naturalıstischen Fehlschlusses spricht hne diskutieren ob der Ausdruck Dogma
zutrıifft der W A damıt gerne1nt C111 könnte Zumindest wiıderspricht y1C Jonas WL

MI1 {yC1I1CII cehr sımplen Säuglings Beispiel eben dieses „DogXyma umgeworfen
haben Allerdings könnte I1  b der Krıitik durchaus noch weılter vehen und C1IILWCIL-

den A4SSs Jonas moralısches Handeln MIi1C diesem „Sıeh hın und du-weilit Argument
(67) letztlich aut Instinkte reduziert Schliefslich halte 1C uch die Art und Weıise, WIC

5 1C 1es LuL Jonas krıtisiert für nıcht cehr aussagekräftig /war wıiederholt y1C

cehr häufig, A4SSs dieses der1 Argument „nıcht überzeugend C] die Begründung
fällt ann ber oft ALUS der tehlt mallz

Fur problematisch erachte 1C. schlussendlich die Selbstverständlichkeit MIi1C der
die Positionen anderer Denker als „richtig der „talsch“ beurteilt Gerade da y1C siıch
cehr ausführlich MIi1C unterschiedlichen Wahrheitskonzeptionen auseinandersetzt und
letztlich MIi1C Wellmers Verständnıs Vo WYahrheit als „behauptendel[n] und
überzeugende[n] Stellungnahme 154) sympathıiısıeren scheint 1ST befremdlich
WCCI1I1 I1la  H auf Formulierungen StOlSt WIC „fälschlicherweise 131) IHLCLILCLIL, „die-
C555 Problem talsch angehen (141), „dıe richtigen Kerngedanken (143 LICH begrün-
den der verstehen, „dass richtig liegt“ 148)

Irotz dieser Einwände hat die Arbeıt zweıtellos Substanz führt das, W A 5 1C siıch
VOLSCILOITLIE hat konsequent nde und bietet allen die sıch MIi1C den besprochenen
utoren beschäftigen interessan Forschungsimpuls PAGANINI

\WESSELS ULLA DIas e WO 1lfahrt hedonisches Glück und die Erfüllung VOo.  - Wun-
schen (Klostermann ote Reıihe) Frankfurt Maın Klostermann 7011 744
ISBEN 4 / 465

Das Buch entwickelt C1I1LC lüc Wunsch Ethik und C1I1LC Glück Wunsch Ethik 1ST C1I1LC

Form der Wohlfahrtsethik Wohlfahrtsethiken vertreftfen die These A4SSs C1I1LC Welt 11150

besser 1ST JC besser den Indıyıduen der Welt veht ber hängt 4 ob
den Indiyiduen zuLl der WEILLSCI zuLl veht? Aufgabe des Buches 1ST CD C111 Theorıie des
ındıyıduell (juten entwicke DiIe These lautet Das iındıyıduell ute siıch
AL MLIMLCIL ALUS dem hedonıischen Glück und der Erfüllung Vo Wuünschen Um das iındıvı-
duell ute veht „insotern das moOralıscı ute konstitmert“ (16) „Deshalb 1ST
uch der Titel des Buches, DIas G ute, treffend /war csteht das iındıyıduell ute Mıt-
telpunkt doch csteht iınsotern Mıttelpunkt als das moralısc ute konstitulert
(22) Insofern unsche tatsiäch 1C. unsche sınd, „1ST iıhre Erfüllung zuLl für diejenıgen
die diese unsche haben und uch moralısc zuLl jedenfalls PTO 218)
DiIe zıilierten Satze lassen fragen Was bedeutet „konstitulert“ Ist das iındıyıduell ute
C111 wesentlicher notwendiger Bestandteil des moralısc (juten ber doch 1L1UI C111 Be-
standteıl anderen? Oder zONSTLILULEFT das iındıyıduell ute das moralısc ute
dem Sınne, A4SSs das moralısc ute ausmacht A4SSs MI1 ıhm ıdentihzieren
ist? Ist das, W A für jemanden vul 1ST als colches uch moralısc yut? Verstehen WI1I

dem moralısc (juten CLWAaS, das für jemanden zuLl 1ST der 1ST das moralısc ute
das uneingeschränkten 1nnn (jute? (Die wıeder vebrauchte Wendung
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Autorin um eine zweckdienliche, nachvollziehbare Struktur lobenswert. Als Vorschau 
wie als Rückblick benennt und evaluiert sie regelmäßig die einzelnen Arbeitsschritte, 
was das Verständnis erleichtert, jedoch auch zu einem gewissen – wenngleich verträgli-
chen – Maß an Redundanz führt. Zu bemängeln ist allerdings, dass C. in der Kritik der 
präsentierten Ansätze kaum mehr leistet, als die Kritik anderer Autoren zu rezipieren. 
Dies führt zum Teil dazu, dass sie Aussagen, die man durchaus hinterfragen hätte kön-
nen bzw. sollen, undifferenziert stehen lässt. So lässt sich etwa bezweifeln, ob es ange-
sichts Jonas’ normativ aufgeladenen Seinsbegriffes überhaupt noch sinnvoll ist, von 
Metaphysik zu sprechen – selbst wenn C.´ Toleranz in dem allgemein zur Mode gewor-
denen Reden von Metaphysik vermutlich kaum auffällt.

Für wenig begründet und daher zu hinterfragen halte ich weiters Jonas’ Ansicht, dass 
menschliches Handeln früher weniger komplex, die Folgenabschätzung leichter gewe-
sen sei. Hier hätte C. kritischer sein können – wie auch an jenen Stellen, wo sie offen-
sichtlich von ihren Vorbildern geprägte Wendungen übernimmt und vom „Dogma des 
naturalistischen Fehlschlusses“ spricht ohne zu diskutieren, ob der Ausdruck Dogma 
zutrifft oder was damit gemeint sein könnte. Zumindest widerspricht sie Jonas, wenn er 
meint, mit seinem sehr simplen Säuglings-Beispiel eben dieses „Dogma“ umgeworfen 
zu haben. Allerdings könnte man in der Kritik durchaus noch weiter gehen und einwen-
den, dass Jonas moralisches Handeln mit diesem „Sieh-hin-und-du-weißt“-Argument 
(67) letztlich auf Instinkte reduziert. Schließlich halte ich auch die Art und Weise, wie 
C. – wo sie dies tut – Jonas kritisiert, für nicht sehr aussagekräftig. Zwar wiederholt sie 
sehr häufi g, dass dieses oder jenes Argument „nicht überzeugend“ sei, die Begründung 
fällt dann aber oft mager aus oder fehlt ganz.

Für problematisch erachte ich schlussendlich die Selbstverständlichkeit, mit der C. 
die Positionen anderer Denker als „richtig“ oder „falsch“ beurteilt. Gerade da sie sich 
sehr ausführlich mit unterschiedlichen Wahrheitskonzeptionen auseinandersetzt und 
letztlich mit Wellmers Verständnis von Wahrheit als einer „behauptende[n] und 
überzeugende[n] Stellungnahme“ (154) zu sympathisieren scheint, ist es befremdlich, 
wenn man auf Formulierungen stößt wie: „fälschlicherweise“ (131) etwas meinen, „die-
ses Problem falsch“ angehen (141), „die richtigen Kerngedanken“ (143 f.) neu begrün-
den oder verstehen, „dass er richtig liegt“ (148).

Trotz dieser Einwände hat die Arbeit zweifellos Substanz: C. führt das, was sie sich 
vorgenommen hat, konsequent zu Ende und bietet allen, die sich mit den besprochenen 
Autoren beschäftigen, einen interessanten Forschungsimpuls. C. Paganini

Wessels, Ulla, Das Gute. Wohlfahrt, hedonisches Glück und die Erfüllung von Wün-
schen (Klostermann Rote Reihe). Frankfurt am Main: Klostermann 2011. 244 S., 
ISBN 978-3-465-04123-8.

Das Buch entwickelt eine Glück-Wunsch-Ethik, und eine Glück-Wunsch-Ethik ist eine 
Form der Wohlfahrtsethik. Wohlfahrtsethiken vertreten die These, dass eine Welt umso 
besser ist, je besser es den Individuen in der Welt geht. Aber wovon hängt es ab, ob es 
den Individuen gut oder weniger gut geht? Aufgabe des Buches ist es, eine Theorie des 
individuell Guten zu entwickeln. Die These lautet: Das individuell Gute setzt sich zu-
sammen aus dem hedonischen Glück und der Erfüllung von Wünschen. Um das indivi-
duell Gute geht es „insofern, als es das moralisch Gute konstituiert“ (16). „Deshalb ist 
auch der Titel des Buches, Das Gute, treffend. Zwar steht das individuell Gute im Mit-
telpunkt, doch steht es insofern im Mittelpunkt, als es das moralisch Gute konstituiert“ 
(22). Insofern Wünsche tatsächlich Wünsche sind, „ist ihre Erfüllung gut für diejenigen, 
die diese Wünsche haben, und somit auch moralisch gut – jedenfalls pro tanto“ (218). 
Die zitierten Sätze lassen fragen: Was bedeutet „konstituiert“? Ist das individuell Gute 
ein wesentlicher, notwendiger Bestandteil des moralisch Guten, aber doch nur ein Be-
standteil unter anderen? Oder konstituiert das individuell Gute das moralisch Gute in 
dem Sinne, dass es das moralisch Gute ausmacht, d. h., dass es mit ihm zu identifi zieren 
ist? Ist das, was für jemanden gut ist, als solches auch moralisch gut? Verstehen wir 
unter dem moralisch Guten etwas, das für jemanden gut ist, oder ist das moralisch Gute 
das in einem uneingeschränkten Sinn Gute? (Die immer wieder gebrauchte Wendung 


