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bringt den Einwand VOo.  - „den veteilten Treuepflichten“ (dıivided loyaltıes): „Wenn
der orthodoxe The1ismus wahr 1ST, ann darf I1  b cse1ne TIreue nıcht zwıschen Ott und
eLlWwWAas anderem teilen; WCCI1I1 dıe standard natural lLaw theory wahr 1St, annn 111U55 I1  b

cse1ne TIreue 7zwıischen oftt und anderem teilen; WL Iso der orthodoxe Theis-
111US wahr 1ST, annn 1St. die standard natural lLaw theory talsch“ 165) Tnıttt dieser FEın-
wand die Lehre des Thomas VOo.  - der Iex naturalıs, W A uch ımmer die „Standard-Inter-
pretation“ se1n mag ? Hıer ware VOozx! allem die Lehre des Thomas beachten, A4Sss alle
Gesetze, Iso uch die Iex naturalıs, sıch VO der Iex gaeternd herleiten S.th 1-1[{ q.93a.3);
W Iso die IX naturalıs erfüllt, drückt damıt cse1ne TIreue oftt AU>S, ennn hält das
(jesetz (jottes.

M.s entscheidender Einwand den theologıischen Voluntarısmus 1ST, A4SSs dieser
die ‚vollständıge moraliısche Kontingenz“ (wholesale moral contingency) iımplızıert.
Danach 1St. W VOo.  - allen Tatsachen 1n der Welt unabhängıg, ob e1ne moralısche Norm olt
der nıcht oailt. Eın Beispiel: Dıie veltende moralısche Forderung, dieses 11'1d nıcht
oltern, kann uch nıcht velten, „selbst dann, WL die Welt 1n jedem nıcht-moralischen,
nıcht-göttlichem Detail I1 dieselbe ware“ 122)

Der yrundlegende Gedanke des moral concurrenti1sm 1ST, A4SSs die „moralısche Nötı-
UL1, und das moralısche (JeSsetZ, unmıiıttelbar csowohl durch Ott als uch durch dıe
kreatürlichen aturen erklärt werden“ 148) Mıt den Vertretern der Lehre Vo nNAatur-
lıchen Sıttengesetz stimmt darın übereın, A4SSs das Sıttengesetz erklären 1St. mıiıt
Hılfe des Begritfs VOo.  - Gütern, die estimmte Formen e1ıner NtWOrT eriordern. Er WC1I1-

det siıch jedoch deren Charaktersierung der Güter, welche die moralısche Nötı-
UL ausub. S1e werden, se1n Einwand, 1n der standard natural lLaw theory entweder
ub erhaupt nıcht theıistisch der 1L1UI „vermuittelt theistisch“ (mediately theistically) 149)
erklärt. Dagegen 1St. der moral concurrentism elıne natural lLaw theory, 1n der die moralı-
cche Nötigung der Handlung durch dıe (juter unmiıttelbar theıistisch erklärt wırd It
„would be ACCOUNT of the vxood 1n which facts about God and facts about the CIiCA-

turely ature COODECraLe 1n fıxing the character of creaturely voodness“ 149)
Dıie entscheidende Frage lautet: Was 1St. e1ne unmıttelbar theıistische Erklärung?

„[T)heistic ımmedic1acy requıres that tor obtainıngAmoral law, there 15 tact about
God that brings about LIt's obtainıng, and LT 15 NOL Irue that Od’s bringing about the
obtamıng of ALILY moral law 15 exhausted by Od’s bringing about the obtamıng of {yOILI1IC

distinct state(s) of affaırs that bring about the obtainıng of that moral law  «C (62) Hıer 1St.
die ede VOo. moralıschen (sesetz, ben W Al die ede VOo.  - (jutern. ber cehen WI1r VOo.  -
diesem Unterschied eınmal 4 und betrachten WI1r 1L1UI das (jeme1ınsame: Eıne unmıttel-
bar theistische Erklärung 111055 eın „fact about God“ als unmıittelbare Ursache für den
nötigenden Charakter e1nes (jutes und den verpflichtenden Charakter e1nes moralıschen
(jesetzes antühren. ber W A 1St. eın „fact about God“? Lc habe 1L1UI elıne Äntwort gefun-
den: [[Uln thıs moral concurrentiıst VIEW, hat morally necessıitates AIC vxoods, and be
vxood 15 ın part) be resemblance God“ 164) Danach wurde „fact about God“
bedeuten: Teilhabe (GOtt, der das subsistierende ute 1St. ber hätte annn dıe ede
VOo.  - der Unmuttelbarkeit noch eınen Sınn? Ist nıcht jede Teilhabe (suten durch
7 weıitursachen vermuittelt? Und kann 111a  H annn noch VOo.  - eınem „fact about God“ Spre-
chen? Oder ware hıer nıcht bedenken, A4SSs alles, W A absoluten (suten teilhat,
nıcht das ute celhbst 1ST, sondern 1L1UI (juten teilhat und folglich 1LL1UI 1n eınem analo-
I1 1nnn vul ist? Worın wurde ann noch der Unterschied zwıschen dem moral COUOILCULIL-
rentism und der Naturrechtslehre des Thomas VOo.  - Aquın bestehen? RICKEN 5. ]

KUNGGALDIER, FEDMUND SCHICK, BENEDIKT Haa.), Letztbegründungen UN. ott.
Berlin: de (sruyter 2011 16/ S’ ISBEN 47/78-3-11-02726580-_5

Der vorliegende Sammelbd. veht auf elıne Berliner Rıngvorlesung zurück, dıe 1 Wın-
ter‘ 20087/2009 veranstaltet wurde und sıch mıiıt Fragen eıner Begründung der
Ex1istenz (jottes befasste. Der Sammelbd. beginnt mıt Überlegungen VOo.  - Notger
Sienczka ZU. Thema „Gottesbeweıis und Gotteserfahrung“. Slenczka veht VOo.  - der Ba-
Siseinsiıcht der phänomenologischen Tradıtion AaUS, A4SSs wıissenschaftliche ebenso Ww1e
philosophische und theologische Begriffe elıne vortheoretische lebensweltliche Erfah-
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bringt M. den Einwand von „den geteilten Treuepfl ichten“ (divided loyalties): „Wenn 
der orthodoxe Theismus wahr ist, dann darf man seine Treue nicht zwischen Gott und 
etwas anderem teilen; wenn die standard natural law theory wahr ist, dann muss man 
seine Treue zwischen Gott und etwas anderem teilen; wenn also der orthodoxe Theis-
mus wahr ist, dann ist die standard natural law theory falsch“ (165). Trifft dieser Ein-
wand die Lehre des Thomas von der lex naturalis, was auch immer die „Standard-Inter-
pretation“ sein mag? Hier wäre vor allem die Lehre des Thomas zu beachten, dass alle 
Gesetze, also auch die lex naturalis, sich von der lex aeterna herleiten (S.th. I-II q.93a.3); 
wer also die lex naturalis erfüllt, drückt damit seine Treue zu Gott aus, denn er hält das 
Gesetz Gottes. 

M.s entscheidender Einwand gegen den theologischen Voluntarismus ist, dass dieser 
die „vollständige moralische Kontingenz“ (wholesale moral contingency) impliziert. 
Danach ist es von allen Tatsachen in der Welt unabhängig, ob eine moralische Norm gilt 
oder nicht gilt. Ein Beispiel: Die geltende moralische Forderung, dieses Kind nicht zu 
foltern, kann auch nicht gelten, „selbst dann, wenn die Welt in jedem nicht-moralischen, 
nicht-göttlichem Detail genau dieselbe wäre“ (122). 

Der grundlegende Gedanke des moral concurrentism ist, dass die „moralische Nöti-
gung, und so das moralische Gesetz, unmittelbar sowohl durch Gott als auch durch die 
kreatürlichen Naturen erklärt werden“ (148). Mit den Vertretern der Lehre vom natür-
lichen Sittengesetz stimmt M. darin überein, dass das Sittengesetz zu erklären ist mit 
Hilfe des Begriffs von Gütern, die bestimmte Formen einer Antwort erfordern. Er wen-
det sich jedoch gegen deren Charaktersierung der Güter, welche die moralische Nöti-
gung ausüben; sie werden, so sein Einwand, in der standard natural law theory entweder 
überhaupt nicht theistisch oder nur „vermittelt theistisch“ (mediately theistically) (149) 
erklärt. Dagegen ist der moral concurrentism eine natural law theory, in der die morali-
sche Nötigung der Handlung durch die Güter unmittelbar theistisch erklärt wird. It 
„would be an account of the good in which facts about God and facts about the crea-
turely nature cooperate in fi xing the character of creaturely goodness“ (149). 

Die entscheidende Frage lautet: Was ist eine unmittelbar theistische Erklärung? 
„[T]heistic immediciacy requires that for obtaining every moral law, there is a fact about 
God that brings about it’s obtaining, and it is not true that God’s bringing about the 
obtaining of any moral law is exhausted by God’s bringing about the obtaining of some 
distinct state(s) of affairs that bring about the obtaining of that moral law“ (62). Hier ist 
die Rede vom moralischen Gesetz, oben war die Rede von Gütern. Aber sehen wir von 
diesem Unterschied einmal ab und betrachten wir nur das Gemeinsame: Eine unmittel-
bar theistische Erklärung muss ein „fact about God“ als unmittelbare Ursache für den 
nötigenden Charakter eines Gutes und den verpfl ichtenden Charakter eines moralischen 
Gesetzes anführen. Aber was ist ein „fact about God“? Ich habe nur eine Antwort gefun-
den: „[O]n this moral concurrentist view, what morally necessitates are goods, and to be 
good is (in part) to be a resemblance to God“ (164). Danach würde „fact about God“ 
bedeuten: Teilhabe an Gott, der das subsistierende Gute ist. Aber hätte dann die Rede 
von der Unmittelbarkeit noch einen Sinn? Ist nicht jede Teilhabe am Guten durch 
 Zweitursachen vermittelt? Und kann man dann noch von einem „fact about God“ spre-
chen? Oder wäre hier nicht zu bedenken, dass alles, was am absoluten Guten teilhat, 
nicht das Gute selbst ist, sondern nur am Guten teilhat und folglich nur in einem analo-
gen Sinn gut ist? Worin würde dann noch der Unterschied zwischen dem moral concur-
rentism und der Naturrechtslehre des Thomas von Aquin bestehen? F. Ricken S. J.

Runggaldier, Edmund / Schick, Benedikt (Hgg.), Letztbegründungen und Gott. 
Berlin: de Gruyter 2011. 167 S., ISBN 978-3-11-022680-5.

Der vorliegende Sammelbd. geht auf eine Berliner Ringvorlesung zurück, die im Win-
tersemester 2008/2009 veranstaltet wurde und sich mit Fragen einer Begründung der 
Existenz Gottes befasste. Der Sammelbd. beginnt mit Überlegungen von Notger 
 Slenczka zum Thema „Gottesbeweis und Gotteserfahrung“. Slenczka geht von der Ba-
siseinsicht der phänomenologischen Tradition aus, dass wissenschaftliche ebenso wie 
philosophische und theologische Begriffe eine vortheoretische lebensweltliche Erfah-
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PULLS zusarnrnenfassen. Darauf machen die VO ıhm herangezogenen Referenzauto-
IC  H Thomas VO Aquın und Martın Luther 1n gleicher Welse aufmerksam, „ Ihomas mıiıt
se1iner Wendung ‚dies CI1LLLCIL alle Gott’, und Luther mıiıt seinem VerweIls auf die Ertah-
PULLS der Unfreiheıt, dıe der Begritff des allmächtigen und allwırksamen (jottes
mentasst“ (30) Daraus erg1ıbt sıch für Slenczka, „dass der Begrıiff ‚Gott‘ näherhın elıne
Selbsterfahrung zusammentasst und ZUF Sprache bringt“ (ebd.) Entscheidend 1St also,
elıne colche Erfahrung aufzusuchen, WL I1  b Klarheıit ber den 1nnn des Begritfs
‚Gott vewıinnen 111 Dıie Nagelprobe für den Wahrheitsgehalt der Theologıe lıegt für
Slenczka daher darın, ob siıch die semantıschen Gehalte des Begritfs ‚Gott „1M e1ne Fr-
fahrung übersetzen lassen, der S1e CNISPruNgeEn sind und die S1e reflektieren“ (ebd.)
Reine Begriffe waren namlıch uch 1mM Bereich der Theologie sinnlos.

Wllzam C ralg versucht 1n selınem Beitrag 1 Ausgang VOo. Problem des Weltur-
SPIuNgS Anhaltspunkte fiınden, dıe für die Exıstenz (jottes sprechen. Er konzentriert
siıch dab e1 auf die Frage, „ob e1ne anfanglose Welt enkbar 1ST, ob die Vergangenheıit
unendlich se1n kann'  «C (2 Wenn I1  b VOo.  - der Annahme ausgeht, A4SSs die einzelnen
Weltzustände zeıtlıch auteinander folgen, ann käiäme der unendlichen Vergangenheıit
aktuelle Unendlichkeit Craug zeıgt treilıch auf, A4SSs dıe Schwierigkeiten, die elıne
colche Vorstellung mıiıt siıch bringt, unlösbar Ssind. Daraus folgt aber, A4SSs das Unmversum
nıcht notwendig exıstıiert, sondern entstanden 1St. Diese Folgerung Stutzt, W1e betont,
nıcht 1L1UI Leibniz’ Behauptung, A4SSs der hinreichende Grund für dıe Exıistenz der Welt
1n eınem außerweltlichen Sejenden lıegen II1LUSS, das mıiıt eıner 1n cse1ner Natur liegenden
Notwendigkeit exıstlert; S1e bıldet uch dıe Grundlage e1nes kosmologischen Argu-

für die Exı1istenz (Oottes, da 1n Verbindung mıt dem Prinzıp, A4SSs alles, W A enNL-
steht, elıne Ursache hat, tolgt, A4SSs uch das Unmversum elıne Ursache hat. Mıt Hılfe eıner
begrifflichen Untersuchung, WAS W heifßt, Ursache des Unmersums se1N, 1St. weıter-
hın uch möglıch, einıge markante und uch theologisch bedeutsame Eigenschaften auf-
zudecken, dıe e1ne außerweltliche Ursache haben 111U55 Konkret erg1ıbt sıch für Craug
ALUS dem VO ıhm entwıickelten kosmologischen Argument, „dass eın unverursachter,
personaler Schöpfer des Unhmversums exıstıiert, der hne das Uniıversum anfanglos,
veränderlıch, immateriıell, zeıtlos, unriumlıc. und cehr mächtig LSt (48)

Mıt dem Theodizeeproblem als „dem schwerwiegendsten Einwand den Theis-
mMuUus (2 sıch Friedrich Hermannı 1n selinem Beitrag auseinander und kommt dabe1

folgendem Resultat: „Aus der Annahme, A4SSs eın allmächtiger und allgütiger Schöp-
fergott existiert, folgt, A4SSs die Vo ıhm veschaffene Welt nubertrefflich vul 1St. und A4SSs

den UÜbeln der Welt keiınes o1bt, hne das S1e besser ware. Diese Annahme OStTt
das logische Theodizeeproblem. Empirisch 1St. S1e nıcht wiıderlegbar, ber uch nıcht
beweısbar. Das empirische Theodizeeproblem lässt siıch weder 1n theismustreundlichem
noch 1n theismuskrıitischem 1nnn entscheiden und 111U55 eshalb offenbleiben“ (65)
Dem Theisten bleibt hıer 1L1UI die leiıdenschaftliche Rückfrage Ott übrig, die RLW.
den todkranken Romano Guardın1 bewegte und dıe 1n die Worte vekleidet hat: „ Wa:
IU Gott, ZU Haeıl die türchterlichen Umwege, das Leid der Unschuldigen, die
Schuld“ (ebd.)?

Wıinfried Löffler siıch mıiıt Alvın Plantingas ‚Reformierter Erkenntnistheorie‘ AUS-

einander, deren Kernthese lautet: „[R]Jelig1öse Meınungen können akzeptable Basısme1-
ILULLSCIL 1mM Meınungs- und Überzeugungssystem eıner Person se1in“ (67) Religiöse ]äu-
bige mussen Iso nach Plantinga „nıicht auf die übliche Dialogkonzeption einste1gen,
wonach der Gläubige dem Skeptiker der Religionskritiker 17 dessen Verständnisrahmen
erklären“ II1LUSS, „ WAaLU. cse1ne relıg1ösen Überzeugungen vernünftig S1171 (ebd.) Plan-
tinga 111 vielmehr „den Spiefß umarehen und die Beweiıslast dem Religionskritiker
weıisen“ (ebd.) Solange dieser keinen Beweıs erbracht hat, A4SSs keine akzeptablen rel1-
Y1Ösen Erfahrungsmeinungen veben kann, kann der Gläubige ıhm zufolge be1 seıinen
Meınungen leiben. Zur Einordnung des Procedere der ‚Reformierten Erkenntnistheo-
r1e merkt Löffler . diese Se1 ‚offenkundıig nıcht dem Argumentationsmuster der tradı-
tionellen Gottesbeweise (etwa be1 Thomas VOo.  - Aquın der Leibniz) zuzuordnen“ (82)
Weiterhin Se1 S1Ee „kein Schluss auf die Ex1istenz (jottes als die beste Erklärung für die
Phänomene 1n der Welt“ und folge uch „nıicht dem Muster der Religionsbegründung
und -verteidigung durch Verweıs aut relıg1öse Erfahrung“ (ebd.) Im (janzen wırd I1  b
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rung zusammenfassen. Darauf machen s. E. die von ihm herangezogenen Referenzauto-
ren Thomas von Aquin und Martin Luther in gleicher Weise aufmerksam, „Thomas mit 
seiner Wendung ‚dies nennen alle Gott‘, und Luther mit seinem Verweis auf die Erfah-
rung der Unfreiheit, die der Begriff des allmächtigen und allwirksamen Gottes zusam-
menfasst“ (30). Daraus ergibt sich für Slenczka, „dass der Begriff ‚Gott‘ näherhin eine 
Selbsterfahrung zusammenfasst und zur Sprache bringt“ (ebd.). Entscheidend ist also, 
eine solche Erfahrung aufzusuchen, wenn man Klarheit über den Sinn des Begriffs 
‚Gott‘ gewinnen will. Die Nagelprobe für den Wahrheitsgehalt der Theologie liegt für 
Slenczka daher darin, ob sich die semantischen Gehalte des Begriffs ‚Gott‘ „in eine Er-
fahrung übersetzen lassen, der sie entsprungen sind und die sie refl ektieren“ (ebd.). 
Reine Begriffe wären nämlich auch im Bereich der Theologie sinnlos.

William Craig versucht in seinem Beitrag im Ausgang vom Problem des Weltur-
sprungs Anhaltspunkte zu fi nden, die für die Existenz Gottes sprechen. Er konzentriert 
sich dabei auf die Frage, „ob eine anfanglose Welt denkbar ist, d. h. ob die Vergangenheit 
unendlich sein kann“ (2). Wenn man von der Annahme ausgeht, dass die einzelnen 
Weltzustände zeitlich aufeinander folgen, dann käme der unendlichen Vergangenheit 
aktuelle Unendlichkeit zu. Craig zeigt freilich auf, dass die Schwierigkeiten, die eine 
solche Vorstellung mit sich bringt, unlösbar sind. Daraus folgt aber, dass das Universum 
nicht notwendig existiert, sondern entstanden ist. Diese Folgerung stützt, wie er betont, 
nicht nur Leibniz’ Behauptung, dass der hinreichende Grund für die Existenz der Welt 
in einem außerweltlichen Seienden liegen muss, das mit einer in seiner Natur liegenden 
Notwendigkeit existiert; sie bildet auch die Grundlage eines kosmologischen Argu-
ments für die Existenz Gottes, da in Verbindung mit dem Prinzip, dass alles, was ent-
steht, eine Ursache hat, folgt, dass auch das Universum eine Ursache hat. Mit Hilfe einer 
begriffl ichen Untersuchung, was es heißt, Ursache des Universums zu sein, ist weiter-
hin auch möglich, einige markante und auch theologisch bedeutsame Eigenschaften auf-
zudecken, die eine außerweltliche Ursache haben muss. Konkret ergibt sich für Craig 
aus dem von ihm entwickelten kosmologischen Argument, „dass ein unverursachter, 
personaler Schöpfer des Universums existiert, der ohne das Universum anfanglos, un-
veränderlich, immateriell, zeitlos, unräumlich und sehr mächtig ist“ (48).

Mit dem Theodizeeproblem als „dem schwerwiegendsten Einwand gegen den Theis-
mus“ (2) setzt sich Friedrich Hermanni in seinem Beitrag auseinander und kommt dabei 
zu folgendem Resultat: „Aus der Annahme, dass ein allmächtiger und allgütiger Schöp-
fergott existiert, folgt, dass die von ihm geschaffene Welt unübertreffl ich gut ist und dass 
es unter den Übeln der Welt keines gibt, ohne das sie besser wäre. Diese Annahme löst 
das logische Theodizeeproblem. Empirisch ist sie nicht widerlegbar, aber auch nicht 
beweisbar. Das empirische Theodizeeproblem lässt sich weder in theismusfreundlichem 
noch in theismuskritischem Sinn entscheiden und muss deshalb offenbleiben“ (65). 
Dem Theisten bleibt hier nur die leidenschaftliche Rückfrage an Gott übrig, die etwa 
den todkranken Romano Guardini bewegte und die er in die Worte gekleidet hat: „Wa-
rum, Gott, zum Heil die fürchterlichen Umwege, das Leid der Unschuldigen, die 
Schuld“ (ebd.)?

Winfried Löffl er setzt sich mit Alvin Plantingas ‚Reformierter Erkenntnistheorie‘ aus-
einander, deren Kernthese lautet: „[R]eligiöse Meinungen können akzeptable Basismei-
nungen im Meinungs- und Überzeugungssystem einer Person sein“ (67). Religiöse Gläu-
bige müssen also nach Plantinga „nicht auf die übliche Dialogkonzeption einsteigen, 
wonach der Gläubige dem Skeptiker oder Religionskritiker in dessen Verständnisrahmen 
erklären“ muss, „warum seine religiösen Überzeugungen vernünftig sind“ (ebd.). Plan-
tinga will vielmehr „den Spieß umdrehen und die Beweislast dem Religionskritiker zu-
weisen“ (ebd.). Solange dieser keinen Beweis erbracht hat, dass es keine akzeptablen reli-
giösen Erfahrungsmeinungen geben kann, kann der Gläubige ihm zufolge bei seinen 
Meinungen bleiben. Zur Einordnung des Procedere der ‚Reformierten Erkenntnistheo-
rie‘ merkt Löffl er an, diese sei „offenkundig nicht dem Argumentationsmuster der tradi-
tionellen Gottesbeweise (etwa bei Thomas von Aquin oder Leibniz) zuzuordnen“ (82). 
Weiterhin sei sie „kein Schluss auf die Existenz Gottes als die beste Erklärung für die 
Phänomene in der Welt“ und folge auch „nicht dem Muster der Religionsbegründung 
und -verteidigung durch Verweis auf religiöse Erfahrung“ (ebd.). Im Ganzen wird man 
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nach Löffler davon ausgehen mussen, A4SSs die Reformierte Erkenntnistheorie „als Be-
eründung der Vernünftigkeit relig1öser Überzeugungen vegenüber weltanschaulich 1L1CUH-

tralen der andersdenkenden Personen nıcht sonderlıch erfolgreich cSe1n dürtfte“ (ebd.)
Ihre beste Wiırkung dürtte S1Ee 1mM Rahmen e1ıner homogenen relig1ösen Gemeıinschaft, die
VOo.  - estimmten theologıschen Prämissen ausgeht, enttalten. Fur elıne Letztbegründung
der Religion vegenüber Andersdenkenden eıgnet S1e siıch hingegen nıcht.

Friedo Rıcken verdeutlicht 1n selınem Beitrag mıt Blick aut Peıirce und James das relı-
v1onsphilosophische Anlıegen des amerıkanıschen Pragmatısmus. Sowohl Peıirce als
uch James veht W Rıcken zufolge e1ne 99- VOo.  - Religion und Wissenschaft Be1
Peıirce veht Rıcken aut dessen „Neglected Argument“ eın und analysıert dessen Yrel
Teılargumente, das SS Bescheidene Argument, das theologische Argument und das
wıissenschaftstheoretische Argument. Beim ersten Teilargument handelt W sıch nach Rı-
cken „eıne Anleıtung ZUF Meditation“, welche „dıe Grundlage aller weıteren UÜber-
legungen“ (88) bıldet. Indem Peıirce dem Bescheidenen Argument diesen Platz ZUWEISE,
betone CI, Rıicken, „dıe Unentbehrlichkeit der phänomenalen, meditatıven, velebten,
erfahrungsmäfßıigen Grundlage als Ausgangspunkt für jede Reflexion ub die Religion“
(ebd.) Nur das Bescheidene Argument könne „den vollen phänomenalen Gehalt der
Religion siıchern: die Anbetungswürdigkeit (Ottes, das Bewusstsein se1iner Nähe, dıe
Bestimmung des Lebens des Glaubenden“ (ebd.) Freilich 1St. damıt noch
nıcht N Denn das Bescheidene Argument 1St, Ww1e Rıcken deutlich rnacht, e1ıner
Reihe Vo Einwänden AauUSPESECLZT. WO bleibt hıer beispielsweise dıe VOo.  - der Tradıtion
ımmer wıeder betonte Rationalıtät der Religion? Whird Religion nıcht aut diese Welse
eıner Sache des Gefühls? Kann I1  b 1n diesem Fall noch VO eıner Erkenntnis (jottes
reden? Wichtig 1St. also, den Wiıssensbegriftf, mıiıt dem das Bescheidene Argument ODEC-
rıert, ALUS se1ner [solierung beftreljen. Dıies veschieht 1n den beiden anderen Teilargu-
MENTEN, dem theologischen und dem wıissenschaftstheoretischen Argument.

Was James angeht, sieht dieser 1n der Religion „dıe totale Reaktıon e1nes Menschen
aut das Leben“ (93) Um csolchen Reaktionen velangen, die sıch VOo.  - zufälligen
Reaktionen unterscheiden, 111055 ILL, W1e James sıch ausdrückt, „hinter den Vorder-
erund der Ex1istenz vehen und hinabreichen I1 seltsamen 1nnn für den
übrigen Kosmos als eıner ımmerwährenden („egenwart, der tremd, turchtbar
der komisch, lebens- der hassenswert, den 1n eınem vewıssen rad jeder besitzt“
(ebd.) Auf diesem Hiıntergrund vergleicht James LU Ww1e Rıcken zeıgt, die beiden phı-
losophiıschen Positionen des Mystiızısmus und des Rationalismus. Den Mystizısmus
bezeichnet James als elıne „Philosophie, die eınen Realıtätssınn annımmt“, für den atı-
onalısmus hingegen 1St. die Forderung charakterıstisch, „dass alle ULLSCIC UÜberzeu-
S UILSCIL letztlich auf sprachlich tormulierbaren Gründen beruhen mussen“ (ebd.) Wich-
t1g 1St. 11U. nach Ricken, A4SSs für James der Realıtätssınn das tiefere VermoOgen 1St.
Rationale Argumente können namlıch nıcht überzeugen, WL ıhnen die Intuintionen
des Realıitätssinns entgegenstehen. Als Fazıt bleibt: „Die philosophische Theologıe al-
lein kann nıcht ZU. relig1ösen Glauben führen; iıhre Argumente sind 1L1UI annn W1N-
vend, ‚ wWCLI1LIL ULLSCIC unartıkulierten Gefühle der Realıtät schon ZUgUNsStEN derselben
Konklusıion vepragt worden S11 Das bedeutet nıcht, A4SSs die Vernunft keinerle1
posıtıve Funktion für den relig1ösen Glauben hat; S1e artıkuliert und interpretiert dıe
Intuitionen des Realıitätssinns“ (94)

Um elıne Klärung des Sinns Vo Unbedingtheıit bemuht siıch Thomas Schmidrt. In
der metaphysischen Tradıtion wiırd, Ww1e Schmidt zeıgt, [dJie Unbedingtheit des Den-
kens verbürgt durch die Exı1istenz e1nes Unbedingten, das alle oftt nennen“ 101)
Dıie Metaphysık bietet mıiıthın „eıne Letztbegründung des vernünftigen Denkens und
elıne vernünftige Rechtfertigung des Gottesgedankens“ (ebd.) Ott und Letztbegrün-
dung siınd Iso untrennbar miıteinander verbunden und verschränkt. In der Moderne hat
sıch das erundlegend veindert. Denn der philosophische Diskurs der Moderne 1St. 5”
prag! durch dıe proklamıerte Verabschiedung des metaphysischen Gedankens e1ıner
Letztbegründung der Vernuntt durch eın unbedingt Sejendes“ (ebd.) Gleichwohl
kommt nach Schmidt das relig1Ööse Bewusstsein uch nachmetaphysıschen Bedin-
S UILSCIL nıcht hne den Begriff des Unbedingten AaUS Dieser Begriff der Unbedingtheıit
kann ıhm zufolge ‚als tormaler Gottesbegriff Kants verstanden werden“ 106) Dıie Be-
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nach Löffl er davon ausgehen müssen, dass die Reformierte Erkenntnistheorie „als Be-
gründung der Vernünftigkeit religiöser Überzeugungen gegenüber weltanschaulich neu-
tralen oder andersdenkenden Personen nicht sonderlich erfolgreich sein dürfte“ (ebd.). 
Ihre beste Wirkung dürfte sie im Rahmen einer homogenen religiösen Gemeinschaft, die 
von bestimmten theologischen Prämissen ausgeht, entfalten. Für eine Letztbegründung 
der Religion gegenüber Andersdenkenden eignet sie sich hingegen nicht.

Friedo Ricken verdeutlicht in seinem Beitrag mit Blick auf Peirce und James das reli-
gionsphilosophische Anliegen des amerikanischen Pragmatismus. Sowohl Peirce als 
auch James geht es Ricken zufolge um eine „Ehe von Religion und Wissenschaft“. Bei 
Peirce geht Ricken auf dessen „Neglected Argument“ ein und analysiert dessen drei 
Teilargumente, das sog. Bescheidene Argument, das theologische Argument und das 
wissenschaftstheoretische Argument. Beim ersten Teilargument handelt es sich nach Ri-
cken um „eine Anleitung zur Meditation“, welche „die Grundlage aller weiteren Über-
legungen“ (88) bildet. Indem Peirce dem Bescheidenen Argument diesen Platz zuweise, 
betone er, so Ricken, „die Unentbehrlichkeit der phänomenalen, meditativen, gelebten, 
erfahrungsmäßigen Grundlage als Ausgangspunkt für jede Refl exion über die Religion“ 
(ebd.). Nur das Bescheidene Argument könne „den vollen phänomenalen Gehalt der 
Religion sichern: die Anbetungswürdigkeit Gottes, das Bewusstsein seiner Nähe, die 
Bestimmung des gesamten Lebens des Glaubenden“ (ebd.). Freilich ist es damit noch 
nicht getan. Denn das Bescheidene Argument ist, wie Ricken deutlich macht, einer 
Reihe von Einwänden ausgesetzt. Wo bleibt hier beispielsweise die von der Tradition 
immer wieder betonte Rationalität der Religion? Wird Religion nicht auf diese Weise zu 
einer Sache des Gefühls? Kann man in diesem Fall noch von einer Erkenntnis Gottes 
reden? Wichtig ist also, den Wissensbegriff, mit dem das Bescheidene Argument ope-
riert, aus seiner Isolierung zu befreien. Dies geschieht in den beiden anderen Teilargu-
menten, dem theologischen und dem wissenschaftstheoretischen Argument.

Was James angeht, so sieht dieser in der Religion „die totale Reaktion eines Menschen 
auf das Leben“ (93). Um zu solchen Reaktionen zu gelangen, die sich von zufälligen 
Reaktionen unterscheiden, muss man, wie James sich ausdrückt, „hinter den Vorder-
grund der Existenz gehen und hinabreichen zu jenem seltsamen Sinn für den gesamten 
übrigen Kosmos als einer immerwährenden Gegenwart, vertraut oder fremd, furchtbar 
oder komisch, liebens- oder hassenswert, den in einem gewissen Grad jeder besitzt“ 
(ebd.). Auf diesem Hintergrund vergleicht James nun, wie Ricken zeigt, die beiden phi-
losophischen Positionen des Mystizismus und des Rationalismus. Den Mystizismus 
bezeichnet James als eine „Philosophie, die einen Realitätssinn annimmt“, für den Rati-
onalismus hingegen ist s. E. die Forderung charakteristisch, „dass alle unsere Überzeu-
gungen letztlich auf sprachlich formulierbaren Gründen beruhen müssen“ (ebd.). Wich-
tig ist nun nach Ricken, dass für James der Realitätssinn das tiefere Vermögen ist. 
Rationale Argumente können nämlich nicht überzeugen, wenn ihnen die Intuitionen 
des Realitätssinns entgegenstehen. Als Fazit bleibt: „Die philosophische Theologie al-
lein kann nicht zum religiösen Glauben führen; ihre Argumente sind nur dann zwin-
gend, ‚wenn unsere unartikulierten Gefühle der Realität schon zugunsten derselben 
Konklusion geprägt worden sind‘. […] Das bedeutet nicht, dass die Vernunft keinerlei 
positive Funktion für den religiösen Glauben hat; sie artikuliert und interpretiert die 
Intuitionen des Realitätssinns“ (94).

Um eine Klärung des Sinns von Unbedingtheit bemüht sich Thomas M. Schmidt. In 
der metaphysischen Tradition wird, wie Schmidt zeigt, „[d]ie Unbedingtheit des Den-
kens […] verbürgt durch die Existenz eines Unbedingten, das alle Gott nennen“ (101). 
Die Metaphysik bietet mithin „eine Letztbegründung des vernünftigen Denkens und 
eine vernünftige Rechtfertigung des Gottesgedankens“ (ebd.). Gott und Letztbegrün-
dung sind also untrennbar miteinander verbunden und verschränkt. In der Moderne hat 
sich das grundlegend geändert. Denn der philosophische Diskurs der Moderne ist „ge-
prägt durch die proklamierte Verabschiedung des metaphysischen Gedankens einer 
Letztbegründung der Vernunft durch ein unbedingt Seiendes“ (ebd.). Gleichwohl 
kommt nach Schmidt das religiöse Bewusstsein auch unter nachmetaphysischen Bedin-
gungen nicht ohne den Begriff des Unbedingten aus. Dieser Begriff der Unbedingtheit 
kann ihm zufolge „als formaler Gottesbegriff Kants verstanden werden“ (106). Die Be-
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deutung dieses Begrıitfs sieht Schmidt darın, A4SSs „als sinnvolles Thema e1ıner nachme-
taphysıschen Philosophie 1mM Ausgang VO der Rekonstruktion der allgemeinen subjek-
t1ven Sınnbedingungen menschlichen Sprechens und Handelns eingeführt werden“
(ebd.) kann. Gleichzeitig verweıst Schmidt ber uch auf Hegel, der deutlich vemacht
habe, „dass uch ‚nachmetaphysıschen‘ Bedingungen das problematische
Verhältnis zwıschen Glauben und Wıssen nıcht dauerhaft eıner gleichgültigen KOo-
ex1istenz CNTISPANNLT, noch 1n eınem tradıtionellen metaphysıschen 1nnn vermuıittelt der
aufgehoben werden kann'  «C (1 13) Der Gedanke der Einheit des Absoluten und des Pro-
ZEe55C5 philosophischer Begründung 111U55 vielmehr „als negatıver Gedanke iınnerhalb
dieses Prozesses celhbst durchgehalten werden“ (ebd.) Schmidt beruftt siıch hıer aut
Adorno, der 1n diesem bleib enden Wiıderspruch eın Element orıgınären Philosophierens
vesehen hat und betont, WCCI1I1 diese Einheit nıcht eınem opaken Geheimnis cstilisıert
werden soll, könne dieser Wiıderspruch „I1UI als organısıerendes Prinzıp e1nNes offenen
Prozesses verstanden werden, der den Gedanken der Unbedingtheit mıiıt dem der CXDC-
riımentellen Falhlıbilität und des offenen Erfahrungsbezugs csowochl 1n wıissenschafttlicher
als uch polıtischer Hınsıcht verbindet“ (ebd.)

Thomas Rentsch oreift 1n seinem Beitrag Überlegungen auf, die 1n selner Mono-
yraphie „Gott  4C breıiter enttfaltet hat. Er diagnostizıert eın neuerliches Interesse eıner
systematischen Behandlung der Gottesfrage und bemuht als Beleg hıerfür uch Hab C 1i

mas 1nwe1ls aut das „Phänomen des Postsäkularısmus“ 115) Habermas habe,
meınt CI, mıiıt seliner ede VOo. Postsäkularısmus eın treffendes Schlagwort vefunden
„tfür die Tatsache, A4Sss siıch aut Dauer die exıstentiellen, ehemals metaphysıschen
Grundfragen nach dem 1nnn des Leb C115 und nach oftt nıcht abweıisen und verdrängen
lassen“ (ebd.) Als problematisch sieht hingegen Habermas’ ede VO eınem ‚nach-
metaphysıschen‘ Zeıtalter . we1l hıerbeli verkannt werde, „dass W VO den metaphy-
sischen Grundfragen und ıhrer Bedeutung für dıe Praxıs keinen Ab schıed 1n der efle-
102 veben kann, werden S1e 11U. ontologiısch, bewusstseinsphilosophisch der
sprachanalytıisch behandelt, versuchsweise velöst der theoretisch für unsınnıg erklärt“
(ebd.) Rentsch zufolge haben sıch 1mM O Jhdt. uch cakulare (GGesamtdeutungssysteme
weder weltpolitisch noch iıdeologiepolıtisch die Stelle der Weltrelig10nen setizen
können, obwohl S1e das mıiıt allen Miıtteln versucht haben. Zudem blieb, Ww1e Rentsch
betont, uch 1n befriedeten rechtsstaatlichen Demokratien be] vielen Menschen eın
Bewusstsein davon erhalten, A4Sss ber letzte Fragen des Sinns und des Lebensverständ-
nısses uch nach wıissenschaftlicher und polıtischer Autfklärung noch eigener Klärungs-
bedarf besteht“ 116) Ohne 7Zweıtel musse I1la  H uch konstatieren, „dass die cäkulare
Moderne mannıgfaltige Formen VOo.  - Ersatzrelig10nen, Vo Kulten und quası-mythi1-
schen Projektionen aut allen Ebenen: der Kulturindustrie, des KOonsums, des Sports
und der Lebensführung hervorgebracht hat, deren ırrationale Tendenz relig1ösen Fet1i-
schismen und Entfremdungsphänomenen nıcht nachsteht“ (ebd.) Zu den Prolego-
IL1LEI1A eıner Erneuerung kritischer philosophisch-theologischer Reflexion zaählt Rentsch
uch „Substitute und Surrogate des Absoluten“ dıe „be1 den wichtigsten Philosophen
der Moderne autftreten“ (ebd.) Konkret Nn 1n diesem Zusammenhang das ‚Seın‘
Heideggers, das ‚Mystische‘ Wıttgensteins, das ‚Nıicht-Identische‘ Adornos, die ‚ıdeale
Kommunikationsgemeinschaft‘ be1 Habermas und Apel und die ‚Dıifferenz‘ und ‚Spur‘
be] Derrida. Rentsch 1St. überzeugt, A4Sss sıch Basısbegriffen der phılosophıschen
Reflexion zeıgen lasse, Ww1e S1e theologische und metaphysısche Tradıtiıonen eerben
und weıterdenken, hne diese Kontinultät treıiliıch ce]bst krıtisch 1n ıhrer Reflexion e1N-
zuholen.

Posıtıv veht Rentsch davon AaUS „Der einz1gartıge Name ‚Gott bezieht siıch aut das
unfassbare, authentische Wunder des Seins UN. des Seins des Sinns, welches den Ur-
SPIuNg des Unhmversums ebenso einbegreift Ww1e jeden konkreten, velebten Au-
genblick 1n ULLSCICIL Je einzıgartıgen Lebensvollzügen“ 131) Rentsch 1St. der UÜberzeu-
UL1, ındem WI1r „Gott  4C als FEıgennamen des einzıgartıgen Dass des Se1ns des Sinns
explizıeren, S e1 möglıch, neben den negatıv-theologischen Explikationstraditionen
uch die Eminenztradıitionen 1n ıhrer Bedeutung verstehen. Insbesondere dıe UÜber-
St1e S - und Hyperformeln des Neuplatonısmus artıkulieren dıe erkenntniskritische
Einsıicht 1n dıe (jrenze ULLSCICS Erkennens, die WI1r als (jrenze und 1n e1Ns als sınnermög-
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deutung dieses Begriffs sieht Schmidt darin, dass er „als sinnvolles Thema einer nachme-
taphysischen Philosophie im Ausgang von der Rekonstruktion der allgemeinen subjek-
tiven Sinnbedingungen menschlichen Sprechens und Handelns eingeführt werden“ 
(ebd.) kann. Gleichzeitig verweist Schmidt aber auch auf Hegel, der deutlich gemacht 
habe, „dass auch unter ‚nachmetaphysischen‘ Bedingungen […] das problematische 
Verhältnis zwischen Glauben und Wissen nicht dauerhaft zu einer gleichgültigen Ko-
existenz entspannt, noch in einem traditionellen metaphysischen Sinn vermittelt oder 
aufgehoben werden kann“ (113). Der Gedanke der Einheit des Absoluten und des Pro-
zesses philosophischer Begründung muss vielmehr „als negativer Gedanke innerhalb 
dieses Prozesses selbst durchgehalten werden“ (ebd.). Schmidt beruft sich hier auf 
 Adorno, der in diesem bleibenden Widerspruch ein Element originären Philosophierens 
gesehen hat und betont, wenn diese Einheit nicht zu einem opaken Geheimnis stilisiert 
werden soll, könne dieser Widerspruch „nur als organisierendes Prinzip eines offenen 
Prozesses verstanden werden, der den Gedanken der Unbedingtheit mit dem der expe-
rimentellen Fallibilität und des offenen Erfahrungsbezugs sowohl in wissenschaftlicher 
als auch politischer Hinsicht verbindet“ (ebd.).

Thomas Rentsch greift in seinem Beitrag Überlegungen auf, die er in seiner Mono-
graphie „Gott“ breiter entfaltet hat. Er diagnostiziert ein neuerliches Interesse an einer 
systematischen Behandlung der Gottesfrage und bemüht als Beleg hierfür auch Haber-
mas’ Hinweis auf das „Phänomen des Postsäkularismus“ (115). Habermas habe, so 
meint er, mit seiner Rede vom Postsäkularismus ein treffendes Schlagwort gefunden 
„für die Tatsache, dass sich auf Dauer die existentiellen, ehemals metaphysischen 
Grundfragen nach dem Sinn des Lebens und nach Gott nicht abweisen und verdrängen 
lassen“ (ebd.). Als problematisch sieht er hingegen Habermas’ Rede von einem ‚nach-
metaphysischen‘ Zeitalter an, weil hierbei verkannt werde, „dass es von den metaphy-
sischen Grundfragen und ihrer Bedeutung für die Praxis keinen Abschied in der Refl e-
xion geben kann, werden sie nun ontologisch, bewusstseinsphilosophisch oder 
sprachanalytisch behandelt, versuchsweise gelöst oder theoretisch für unsinnig erklärt“ 
(ebd.). Rentsch zufolge haben sich im 20. Jhdt. auch säkulare Gesamtdeutungssysteme 
weder weltpolitisch noch ideologiepolitisch an die Stelle der Weltreligionen setzen 
können, obwohl sie das mit allen Mitteln versucht haben. Zudem blieb, wie Rentsch 
betont, auch in befriedeten rechtsstaatlichen Demokratien bei vielen Menschen „ein 
Bewusstsein davon erhalten, dass über letzte Fragen des Sinns und des Lebensverständ-
nisses auch nach wissenschaftlicher und politischer Aufklärung noch eigener Klärungs-
bedarf besteht“ (116). Ohne Zweifel müsse man auch konstatieren, „dass die säkulare 
Moderne mannigfaltige Formen von Ersatzreligionen, von Kulten und quasi-mythi-
schen Projektionen auf allen Ebenen: der Kulturindustrie, des Konsums, des Sports 
und der Lebensführung hervorgebracht hat, deren irrationale Tendenz religiösen Feti-
schismen und Entfremdungsphänomenen nicht nachsteht“ (ebd.). Zu den Prolego-
mena einer Erneuerung kritischer philosophisch-theologischer Refl exion zählt Rentsch 
auch „Substitute und Surrogate des Absoluten“ die „bei den wichtigsten Philosophen 
der Moderne auftreten“ (ebd.). Konkret nennt er in diesem Zusammenhang das ‚Sein‘ 
Heideggers, das ‚Mystische‘ Wittgensteins, das ‚Nicht-Identische‘ Adornos, die ‚ideale 
Kommunikationsgemeinschaft‘ bei Habermas und Apel und die ‚Differenz‘ und ‚Spur‘ 
bei Derrida. Rentsch ist überzeugt, dass sich an Basisbegriffen der philosophischen 
Refl exion zeigen lasse, wie sie theologische und metaphysische Traditionen beerben 
und weiterdenken, ohne diese Kontinuität freilich selbst kritisch in ihrer Refl exion ein-
zuholen.

Positiv geht Rentsch davon aus: „Der einzigartige Name ‚Gott‘ bezieht sich auf das 
unfassbare, authentische Wunder des Seins und des Seins des Sinns, welches den Ur-
sprung des gesamten Universums ebenso einbegreift wie jeden konkreten, gelebten Au-
genblick in unseren je einzigartigen Lebensvollzügen“ (131). Rentsch ist der Überzeu-
gung, indem wir „Gott“ als Eigennamen des einzigartigen Dass des Seins des Sinns 
explizieren, sei es möglich, neben den negativ-theologischen Explikationstraditionen 
auch die Eminenztraditionen in ihrer Bedeutung zu verstehen. Insbesondere die Über-
stiegs- und Hyperformeln des Neuplatonismus artikulieren s. E. die erkenntniskritische 
Einsicht in die Grenze unseres Erkennens, die wir als Grenze und in eins als sinnermög-
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lıchenden Grund ULLSCICI Welt ULLSCICI Ex1istenz und ULLSCICI SISCILCLI Entwürftfe begrei-
fen 1ILLUSSCIL

Fur Hans Julius Schneider, der siıch {yC1I1CII Beıtrag MIi1C dem Charakter relig1öser
ede beschäftigt oibt Wıttgensteins Sspater Sprachphilosophie ‚EII1LC ausdrückliche
Behandlung des Themas der Ungegenständlichkeit mancher sachhaltıger Redeweılnsen
149) Darın könne I1  b entscheidenden Fortschriutt cehen vegenüber Wıttgen-
STC1NS „ Iractatus und C 111CII „Vortrag ber Ethik‘“ Denn nıcht die Erfahrung VOo.  -

(sespenstern dıe WI1I MIi1C ULLSCICIL SscChWwAachen Spracharmen kaurn heranreichen
che das Religiöse AU>S, sondern „CIILC nıcht darstellende Verwendung der Sprache,
der die Bedeutung der Ausdrücke nıcht der Funktion hängt Gegenstand 1LLAII1l-
haftt machen ebd Relig1iöse Erfahrung kann Iso „dıe ede VO oftt begründen
und I1  b kann A4SSs siıch wirkliche Erfahrung handelt hne A4Sss I1  b

nehmen MUSSLTE, A4SSs das Wort oftt siıch aut C111 Referenzobjekt bezieht“ 5
uch der Beıtrag Vo Edmund Runggaldıer, MIi1C dem der Sammelbd schliefßit be-

schäftigt siıch MI1 dem Problem der ede VOo.  - Ott Allerdings Runggaldier andere
Akzente als Schneider Runggaldier zufolge YENUHT für die Rekonstruktion der Bedeu-
(ung der ede VOo.  - oftt nıcht die Untersuchung ıhrer Funktionen Bemühe I1la  H siıch
näamlıch C111 adäquate Rekonstruktion relig1öser Redehandlungen komme I1  b

nıcht umhbın, „auch den VOo.  - den Sprechern intendierten Bezug auf das jeweilıge Ntent1-
onale Objekt MI1 berücksichtigen und diese Berücksichtigung uch „unab-
hängıg davon vegeben C111 ob I1  b ylaubt A4SSs das ıntentionale Objekt real der fiktıv
1ST 165) Runggaldier häalt daher fest „Spricht der Theıst VOo.  - oftt beabsichtigt
aut C111 Wesen Bezug nehmen das nıcht ıdentisch MIi1C {yC1I1CI1 Erfahrungen 1ST uch
nıcht MI1 yC111CIL1 relıg1ösen Erfahrungen Ohne estimmte Erfahrungen WAIC der Theıist
AMAFT nıcht relig1Öös und wuüurde uch nıcht Vo Ott reden AUS dem folgt aller-
dings nıcht A4SSs LLUI ber Erfahrungen bzw iıhre Deutungen sprechen könnte,
WL relig1Ööse Sprechakte vollzieht“ (ebd.) Entscheidend für Runggaldier 1ST dıe
Tatsache A4SSs für „dıe Gläubigen der oroßen 4Ab endländıischen Religionen der Aus-
druck Ott C1I1LC referentijelle Rolle“ 166) hat Der Atheiıist unterscheıidet sıch nach
Runggaldier nıcht durch die Leugnung der „referentiellen Rolle, sondern durch dıe
tologische Deutung des Referenzobjekts des Ausdrucks (jott‘“ ebd Fur den The1is-
ten 1ST der iıntendierte Gegenstand real für den Atheıisten dagegen iktıv

Im (janzen veben dıe Beıtrage des vorliegenden Sammelbd. uEinblick
dıe aktuelle relig10nsphilosophische Diskussion ber dıe Gottesfrage. Dıie Herausge-
ber haben Recht, WL ]C darauf VeI WEILSCIL, A4Sss sıch ı den etzten Jahren Verschie-
bungen ı reliıg10nNsphilosophischen Diskurs ergeben haben. Waren dıe relig10nsphilo-
sophiıschen Diskussionen lange e1It domıinmeert VO Fragen Interpretation
relig1öser Rede, lässt siıch der etzten e1lt C111 unmıittelbares Interesse der Frage
teststellen „Gibt (jott? Was siınd die Gründe, die für der Ex1istenz
sprechen?“ OLLIG 5. ]

BORASIO (JIAN DOMENICO ber das Sterben Was WI1I W155CI1 Was WI1I un können
\VWIe WI1I U115 darauf einstellen München Beck 7011 A0O/ . /11 Abbildun-
ven/5 Tabellen ISBEN 4/ 406

Kkeıiıne wıissenschaftliche Publikation weder medizıinısc. noch philosophisch sondern
C1I1LC praktische Handreichung des bekannten Palliatıyvmediziners Fa Ofttenbar 1ST 5 1C

und MIi1C ank ALLSZCILOILLIEN ennn schon Erscheinungsjahr hat das Buch dıe
drıtte Auflage erlebt Es collte ındes uch VOo.  - AÄArzten und Ethikern ZUF Kenntnıs A
UIMIMNCIL werden. Ausgangsthese 1ST die Naturgegebenheıt VO Geburt und Tod, ob-
ohl diesem „ 1IDIE: noch C1I1LC Tabuisierung ı ULLSCICI Gesellschaft beobachten“
C] (10) Überhaupt begegnet ı Angesicht des Todes C111 erstaunlıch ırratıonales Verhal-
ten verade hochgebildeter Menschen, uch den Professionellen. Dıie Ursache da-
für C] „fast Angst (9 Vom prograrnrnlerten Zelltod der Embryonalentwick-
lung führt ber den „Organtod ‚ WO WI1I allerdings bezeichnenderweise VOo.  -

„absterben sprechen (SO uch hıer 14 bzgl der Gliedmafßen)) ZU. „Gesamttod des
Urganısmus (wobeı das ZUMEILIST bescheimigte Herz Kreislauf Versagen cselten die Ur-
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lichenden Grund unserer Welt, unserer Existenz und unserer eigenen Entwürfe begrei-
fen müssen.

Für Hans Julius Schneider, der sich in seinem Beitrag mit dem Charakter religiöser 
Rede beschäftigt, gibt es in Wittgensteins später Sprachphilosophie „eine ausdrückliche 
Behandlung des Themas der Ungegenständlichkeit mancher sachhaltiger Redeweisen“ 
(149). Darin könne man einen entscheidenden Fortschritt sehen gegenüber Wittgen-
steins „Tractatus“ und seinem „Vortrag über Ethik“. Denn nicht die Erfahrung von 
Gespenstern, an die wir mit unseren schwachen Spracharmen kaum heranreichen, ma-
che das Religiöse aus, sondern „eine nicht darstellende […] Verwendung der Sprache, in 
der die Bedeutung der Ausdrücke nicht an der Funktion hängt, einen Gegenstand nam-
haft zu machen“ (ebd.). Religiöse Erfahrung kann also „die Rede von Gott begründen, 
und man kann sagen, dass es sich um wirkliche Erfahrung handelt, ohne dass man an-
nehmen müsste, dass das Wort ‚Gott‘ sich auf ein Referenzobjekt bezieht“ (5).

Auch der Beitrag von Edmund Runggaldier, mit dem der Sammelbd. schließt, be-
schäftigt sich mit dem Problem der Rede von Gott. Allerdings setzt Runggaldier andere 
Akzente als Schneider. Runggaldier zufolge genügt für die Rekonstruktion der Bedeu-
tung der Rede von Gott nicht die Untersuchung ihrer Funktionen. Bemühe man sich 
nämlich um eine adäquate Rekonstruktion religiöser Redehandlungen, so komme man 
nicht umhin, „auch den von den Sprechern intendierten Bezug auf das jeweilige intenti-
onale Objekt mit zu berücksichtigen“, und diese Berücksichtigung müsse auch „unab-
hängig davon gegeben sein, ob man glaubt, dass das intentionale Objekt real oder fi ktiv 
ist“ (165). Runggaldier hält daher fest: „Spricht der Theist von Gott, so beabsichtigt er, 
auf ein Wesen Bezug zu nehmen, das nicht identisch mit seinen Erfahrungen ist, auch 
nicht mit seinen religiösen Erfahrungen. Ohne bestimmte Erfahrungen wäre der Theist 
zwar nicht religiös und würde somit auch nicht von Gott reden – aus dem folgt aller-
dings nicht, dass er nur über seine Erfahrungen bzw. ihre Deutungen sprechen könnte, 
wenn er religiöse Sprechakte vollzieht“ (ebd.). Entscheidend für Runggaldier ist die 
Tatsache, dass für „die Gläubigen der großen abendländischen Religionen […] der Aus-
druck ‚Gott‘ eine referentielle Rolle“ (166) hat. Der Atheist unterscheidet sich nach 
Runggaldier nicht durch die Leugnung der „referentiellen Rolle, sondern durch die on-
tologische Deutung des Referenzobjekts des Ausdrucks ‚Gott‘“ (ebd.). Für den Theis-
ten ist der intendierte Gegenstand real, für den Atheisten dagegen fi ktiv.

Im Ganzen geben die Beiträge des vorliegenden Sammelbd.s einen guten Einblick in 
die aktuelle religionsphilosophische Diskussion über die Gottesfrage. Die Herausge-
ber haben Recht, wenn sie darauf verweisen, dass sich in den letzten Jahren Verschie-
bungen im religionsphilosophischen Diskurs ergeben haben. Waren die religionsphilo-
sophischen Diskussionen lange Zeit dominiert von Fragen einer Interpretation 
religiöser Rede, so lässt sich in der letzten Zeit ein unmittelbares Interesse an der Frage 
feststellen: „Gibt es Gott? Was sind die Gründe, die für oder gegen seine Existenz 
sprechen?“ (1) H.-L. Ollig S. J.
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Keine wissenschaftliche Publikation, weder medizinisch noch philosophisch, sondern 
eine praktische Handreichung des bekannten Palliativmediziners (= B.). Offenbar ist sie 
nötig und mit Dank angenommen; denn schon im Erscheinungsjahr hat das Buch die 
dritte Aufl age erlebt. Es sollte indes auch von Ärzten und Ethikern zur Kenntnis ge-
nommen werden. Ausgangsthese ist die Naturgegebenheit von Geburt und Tod, ob-
wohl zu diesem „immer noch eine Tabuisierung in unserer Gesellschaft zu beobachten“ 
sei (10). Überhaupt begegnet im Angesicht des Todes ein erstaunlich irrationales Verhal-
ten gerade hochgebildeter Menschen, auch unter den Professionellen. Die Ursache da-
für sei „fast immer Angst“ (9). Vom programmierten Zelltod in der Embryonalentwick-
lung führt B. über den „Organtod“ [wo wir allerdings bezeichnenderweise von 
„absterben“ sprechen (so auch hier – 14 – bzgl. der Gliedmaßen)] zum „Gesamttod des 
Organismus“ (wobei das zumeist bescheinigte Herz-Kreislauf-Versagen selten die Ur-


