PHILOSOPHIE/ PHILOSOPHIEGESCHICHTE

bringt M. den Einwand von ,den geteilten Treuepflichten“ (divided loyalties): ,,Wenn
der orthodoxe Theismus wahr ist, dann darf man seine Treue nicht zwischen Gott und
etwas anderem teilen; wenn die standard natural law theory wahr ist, dann muss man
seine Treue zwischen Gott und etwas anderem teilen; wenn also der orthodoxe Theis-
mus wahr ist, dann ist die standard natural law theory falsch“ (165). Trifft dieser Ein-
wand die Lehre des Thomas von der lex naturalis, was auch immer die ,,Standard-Inter-
pretation® sein mag? Hier wire vor allem die Lehre des Thomas zu beachten, dass alle
Gesetze, also auch die lex naturalis, sich von der lex aeterna herleiten (S.th. I-1I q.93a.3);
wer also die lex naturalis erfiillt, driickt damit seine Treue zu Gott aus, denn er hilt das
Gesetz Gottes.

M.s entscheidender Einwand gegen den theologischen Voluntarismus ist, dass dieser
die ,vollstindige moralische Kontingenz“ (wholesale moral contingency) impliziert.
Danach ist es von allen Tatsachen in der Welt unabhingig, ob eine moralische Norm gilt
oder nicht gilt. Ein Beispiel: Die geltende moralische Forderung, dieses Kind nicht zu
foltern, kann auch nicht gelten, ,selbst dann, wenn die Welt in jedem nicht-moralischen,
nicht-gottlichem Detail genau dieselbe wire“ (122).

Der grundlegende Gedanke des moral concurrentism ist, dass die ,,moralische Noti-
gung, und so das moralische Gesetz, unmittelbar sowohl durch Gott als auch durch die
kreatiirlichen Naturen erklirt werden® (148). Mit den Vertretern der Lehre vom natiir-
lichen Sittengesetz stimmt M. darin uberein, dass das Sittengesetz zu erkliren ist mit
Hilfe des Begriffs von Giitern, die bestimmte Formen einer Antwort erfordern. Er wen-
det sich jedoch gegen deren Charaktersierung der Giiter, welche die moralische Noti-
gung austiben; sie werden, so sein Einwand, in der standard natural law theory entweder
uberhaupt nicht theistisch oder nur ,,vermittelt theistisch“ (mediately theistically) (149)
erklirt. Dagegen ist der moral concurrentism eine natural law theory, in der die morali-
sche Notigung der Handlung durch die Giiter unmittelbar theistisch erklirt wird. It
»would be an account of the good in which facts about God and facts about the crea-
turely nature cooperate in fixing the character of creaturely goodness“ (149).

Die entscheidende Frage lautet: Was ist eine unmittelbar theistische Erklirung?
»[T]heistic immediciacy requires that for obtaining every moral law, there is a fact about
God that brings about it’s obtaining, and it is not true that God’s bringing about the
obtaining of any moral law is exhausted by God’s bringing about the obtaining of some
distinct state(s) of affairs that bring about the obtaining of that moral law* (62). Hier ist
die Rede vom moralischen Gesetz, oben war die Rede von Giitern. Aber sehen wir von
diesem Unterschied einmal ab und betrachten wir nur das Gemeinsame: Eine unmittel-
bar theistische Erklirung muss ein ,fact about God* als unmittelbare Ursache fiir den
notigenden Charakter eines Gutes und den verpflichtenden Charakter eines moralischen
Gesetzes anfithren. Aber was ist ein ,,fact about God“? Ich habe nur eine Antwort gefun-
den: ,,[O]n this moral concurrentist view, what morally necessitates are goods, and to be
good is (in part) to be a resemblance to God*“ (164). Danach wiirde ,,fact about God“
bedeuten: Teilhabe an Gott, der das subsistierende Gute ist. Aber hitte dann die Rede
von der Unmittelbarkeit noch einen Sinn? Ist nicht jede Teilhabe am Guten durch
Zweitursachen vermittelt? Und kann man dann noch von einem ,,fact about God* spre-
chen? Oder wire hier nicht zu bedenken, dass alles, was am absoluten Guten teilhat,
nicht das Gute selbst ist, sondern nur am Guten teilhat und folglich nur in einem analo-
gen Sinn gut ist? Worin wiirde dann noch der Unterschied zwischen dem moral concur-
rentism und der Naturrechtslehre des Thomas von Aquin bestehen? F. Ricken S.].

RUNGGALDIER, EDMUND / ScHick, BeNeDIkT (HGG.), Letztbegriindungen und Gott.
Berlin: de Gruyter 2011. 167 S., ISBN 978-3-11-022680-5.

Der vorliegende Sammelbd. geht auf eine Berliner Ringvorlesung zuriick, die im Win-
tersemester 2008/2009 veranstaltet wurde und sich mit Fragen einer Begriindung der
Existenz Gottes befasste. Der Sammelbd. beginnt mit Uberlegungen von Notger
Slenczka zum Thema ,,Gottesbeweis und Gotteserfahrung®. Slenczka geht von der Ba-
siseinsicht der phinomenologischen Tradition aus, dass wissenschaftliche ebenso wie
philosophische und theologische Begriffe eine vortheoretische lebensweltliche Erfah-

287



BUCHBESPRECHUNGEN

rung zusammenfassen. Darauf machen s. E. die von ihm herangezogenen Referenzauto-
ren Thomas von Aquin und Martin Luther in gleicher Weise aufmerksam, ,, Thomas mit
seiner Wendung ,dies nennen alle Gott‘, und Luther mit seinem Verweis auf die Erfah-
rung der Unfreiheit, die der Begriff des allmichtigen und allwirksamen Gottes zusam-
menfasst“ (30). Daraus ergibt sich fiir Slenczka, ,,dass der Begriff ,Gott® niherhin eine
Selbsterfahrung zusammenfasst und zur Sprache bringt (ebd.). Entscheidend ist also,
eine solche Erfahrung aufzusuchen, wenn man Klarheit iber den Sinn des Begriffs
,Gott* gewinnen will. Die Nagelprobe fiir den Wahrheitsgehalt der Theologie liegt fiir
Slenczka daher darin, ob sich die semantischen Gehalte des Begriffs ,Gott* ,,in eine Er-
fahrung ubersetzen lassen, der sie entsprungen sind und die sie reflektieren (ebd.).
Reine Begriffe wiren namlich auch im Bereich der Theologie sinnlos.

William Craig versucht in seinem Beitrag im Ausgang vom Problem des Weltur-
sprungs Anhaltspunkte zu finden, die fiir die Existenz Gottes sprechen. Er konzentriert
sich dabei auf die Frage, ,,0b eine anfanglose Welt denkbar ist, d.h. ob die Vergangenheit
unendlich sein kann“ (2). Wenn man von der Annahme ausgeht, dass die einzelnen
Weltzustiande zeitlich aufeinander folgen, dann kime der unendlichen Vergangenheit
aktuelle Unendlichkeit zu. Craig zeigt freilich auf, dass die Schwierigkeiten, die eine
solche Vorstellung mit sich bringt, unlosbar sind. Daraus folgt aber, dass das Universum
nicht notwendig existiert, sondern entstanden ist. Diese Folgerung stiitzt, wie er betont,
nicht nur Leibniz’ Behauptung, dass der hinreichende Grund fiir die Existenz der Welt
in einem auflerweltlichen Seienden liegen muss, das mit einer in seiner Natur liegenden
Notwendigkeit existiert; sie bildet auch die Grundlage eines kosmologischen Argu-
ments fiir die Existenz Gottes, da in Verbindung mit dem Prinzip, dass alles, was ent-
steht, eine Ursache hat, folgt, dass auch das Universum eine Ursache hat. Mit Hilfe einer
begrifflichen Untersuchung, was es heifit, Ursache des Universums zu sein, ist weiter-
hin auch moglich, einige markante und auch theologisch bedeutsame Eigenschaften auf-
zudecken, die eine auflerweltliche Ursache haben muss. Konkret ergibt sich fiir Craig
aus dem von ihm entwickelten kosmologischen Argument, ,dass ein unverursachter,
personaler Schopfer des Universums existiert, der ohne das Universum anfanglos, un-
veranderlich, immateriell, zeitlos, unraumlich und sehr machtig ist“ (48).

Mit dem Theodizeeproblem als ,,dem schwerwiegendsten Einwand gegen den Theis-
mus® (2) setzt sich Friedrich Hermanni in seinem Beitrag auseinander und kommt dabei
zu folgendem Resultat: ,,Aus der Annahme, dass ein allmichtiger und allgiitiger Schop-
fergott existiert, folgt, dass die von ihm geschaffene Welt uniibertrefflich gut ist und dass
es unter den Ubeln der Welt keines gibt, ohne das sie besser wire. Diese Annahme lost
das logische Theodizeeproblem. Empirisch ist sie nicht widerlegbar, aber auch nicht
beweisbar. Das empirische Theodizeeproblem lisst sich weder in theismusfreundlichem
noch in theismuskritischem Sinn entscheiden und muss deshalb offenbleiben® (65).
Dem Theisten bleibt hier nur die leidenschaftliche Riickfrage an Gott tibrig, die etwa
den todkranken Romano Guardini bewegte und die er in die Worte gekleidet hat: ,, Wa-
rum, Gott, zum Heil die fiirchterlichen Umwege, das Leid der Unschuldigen, die
Schuld“ (ebd.)?

Winfried Liffler setzt sich mit Alvin Plantingas ,Reformierter Erkenntnistheorie® aus-
einander, deren Kernthese lautet: ,,[R]eligiose Meinungen kénnen akzeptable Basismei-
nungen im Meinungs- und Uberzeugungssystem einer Person sein“ (67). Religiose Glau-
bige miussen also nach Plantinga ,,nicht auf die tbliche Dialogkonzeption einsteigen,
wonach der Gliubige dem Skeptiker oder Religionskritiker i dessen Verstindnisrabhmen
erkliren® muss, ,,warum seine religiésen Uberzeugungen verniinftig sind“ (ebd.). Plan-
tinga will vielmehr ,,den Spiefl umdrehen und die Beweislast dem Religionskritiker zu-
weisen® (ebd.). Solange dieser keinen Beweis erbracht hat, dass es keine akzeptablen reli-
giosen Erfahrungsmeinungen geben kann, kann der Glaubige ihm zufolge bei seinen
Meinungen bleiben. Zur Einordnung des Procedere der ,Reformierten Erkenntnistheo-
rie* merkt Loffler an, diese sei ,,offenkundig nicht dem Argumentationsmuster der tradi-
tionellen Gottesbeweise (etwa bei Thomas von Aquin oder Leibniz) zuzuordnen® (82).
Weiterhin sei sie ,kein Schluss auf die Existenz Gottes als die beste Erklirung fiir die
Phinomene in der Welt“ und folge auch ,nicht dem Muster der Religionsbegriindung
und -verteidigung durch Verweis auf religiose Erfahrung (ebd.). Im Ganzen wird man
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nach Loffler davon ausgehen miissen, dass die Reformierte Erkenntnistheorie ,,als Be-
griindung der Verniinftigkeit rehgloser Uberzeugungen gegeniiber weltanschaulich neu-
tralen oder andersdenkenden Personen nicht sonderlich erfolgreich sein diirfte” (ebd.).
Thre beste Wirkung diirfte sie im Rahmen einer homogenen religiosen Gemeinschaft, die
von bestimmten theologischen Primissen ausgeht, entfalten. Fiir eine Letztbegriindung
der Religion gegentiber Andersdenkenden eignet sie sich hingegen nicht.

Friedo Ricken verdeutlicht in seinem Beitrag mit Blick auf Peirce und James das reli-
gionsphilosophische Anliegen des amerikanischen Pragmatismus. Sowohl Peirce als
auch James geht es Ricken zufolge um eine ,,Ehe von Religion und Wissenschaft“. Bei
Peirce geht Ricken auf dessen ,Neglected Argument ein und analysiert dessen drei
Teilargumente, das sog. Bescheidene Argument, das theologische Argument und das
wissenschaftstheoretische Argument. Beim ersten Teilargument handelt es sich nach Ri-
cken um ,.eine Anleitung zur Meditation®, welche ,,die Grundlage aller weiteren Uber-
legungen® (88) bildet. Indem Peirce dem Bescheidenen Argument diesen Platz zuweise,
betone er, so Ricken, ,,die Unentbehrlichkeit der phinomenalen, meditativen, gelebten,
erfahrungsmifligen Grundlage als Ausgangspunkt fiir jede Reflexion tiber die Religion®
(ebd.). Nur das Bescheidene Argument konne ,,den vollen phinomenalen Gehalt der
Religion sichern: die Anbetungswiirdigkeit Gottes, das Bewusstsein seiner Nihe, die
Bestimmung des gesamten Lebens des Glaubenden® (ebd.). Freilich ist es damit noch
nicht getan. Denn das Bescheidene Argument ist, wie Ricken deutlich macht, einer
Reihe von Einwinden ausgesetzt. Wo bleibt hier beispielsweise die von der Tradition
immer wieder betonte Rationalitit der Religion? Wird Religion nicht auf diese Weise zu
einer Sache des Gefihls? Kann man in diesem Fall noch von einer Erkenntnis Gottes
reden? Wichtig ist also, den Wissensbegriff, mit dem das Bescheidene Argument ope-
riert, aus seiner Isolierung zu befreien. Dies geschieht in den beiden anderen Teilargu-
menten, dem theologischen und dem wissenschaftstheoretischen Argument.

Was James angeht, so sieht dieser in der Religion ,,die totale Reaktion eines Menschen
auf das Leben“ (93). Um zu solchen Reaktionen zu gelangen, die sich von zufilligen
Reaktionen unterscheiden, muss man, wie James sich ausdriickt, ,hinter den Vorder-
grund der Existenz gehen und hinabreichen zu jenem seltsamen Sinn fiir den gesamten
ubrigen Kosmos als einer immerwihrenden Gegenwart, vertraut oder fremd, furchtbar
oder komisch, liebens- oder hassenswert, den in einem gewissen Grad jeder besitzt“
(ebd.). Auf diesem Hintergrund vergleicht James nun, wie Ricken zeigt, die beiden phi-
losophischen Positionen des Mystizismus und des Rationalismus. Den Mystizismus
bezeichnet James als eine ,,Philosophie, die einen Realititssinn annimmt, fiir den Rati-
onalismus hingegen ist s. E. die Forderung charakteristisch, ,dass alle unsere Uberzeu-
gungen letztlich auf sprachlich formulierbaren Griinden beruhen mussen® (ebd.). Wich-
tig ist nun nach Ricken, dass fiir James der Realititssinn das tiefere Vermogen ist.
Rationale Argumente konnen niamlich nicht iiberzeugen, wenn ihnen die Intuitionen
des Realitatssinns entgegenstehen. Als Fazit bleibt: ,,Die philosophische Theologie al-
lein kann nicht zum religiosen Glauben fiihren; thre Argumente sind nur dann zwin-
gend, ,wenn unsere unartikulierten Gefiihle der Realitit schon zugunsten derselben
Konklusion geprigt worden sind". [...] Das bedeutet nicht, dass die Vernunft keinerlei
positive Funktion fir den religiosen Glauben hat; sie artikuliert und interpretiert die
Intuitionen des Realititssinns“ (94).

Um eine Klirung des Sinns von Unbedingtheit bemiiht sich Thomas M. Schmidt. In
der metaphysischen Tradition wird, wie Schmidt zeigt, ,,[d]ie Unbedingtheit des Den-
kens [...] verbiirgt durch die Existenz eines Unbedingten, das alle Gott nennen® (101).
Die Metaphysik bietet mithin ,eine Letztbegriindung des verniinftigen Denkens und
eine vernunftige Rechtfertigung des Gottesgedankens® (ebd.). Gott und Letztbegriin-
dung sind also untrennbar miteinander verbunden und verschrinkt. In der Moderne hat
sich das grundlegend geindert. Denn der philosophische Diskurs der Moderne ist ,,ge-
pragt durch die proklamierte Verabschiedung des metaphysischen Gedankens einer
Letztbegriindung der Vernunft durch ein unbedingt Seiendes“ (ebd.). Gleichwohl
kommt nach Schmidt das religiose Bewusstsein auch unter nachmetaphysischen Bedin-
gungen nicht ohne den Begriff des Unbedingten aus. Dieser Begriff der Unbedingtheit
kann ihm zufolge ,,als formaler Gottesbegriff Kants verstanden werden® (106). Die Be-
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deutung dieses Begriffs sieht Schmidt darin, dass er ,,als sinnvolles Thema einer nachme-
taphysischen Philosophie im Ausgang von der Rekonstruktion der allgemeinen subjek-
tiven Sinnbedingungen menschlichen Sprechens und Handelns eingefithrt werden®
(ebd.) kann. Gleichzeitig verweist Schmidt aber auch auf Hegel, der deutlich gemacht
habe, ,dass auch unter ,nachmetaphysischen® Bedingungen [...] das problematische
Verhiltnis zwischen Glauben und Wissen nicht dauerhaft zu einer gleichgiiltigen Ko-
existenz entspannt, noch in einem traditionellen metaphysischen Sinn vermittelt oder
aufgehoben werden kann“ (113). Der Gedanke der Einheit des Absoluten und des Pro-
zesses philosophischer Begriindung muss vielmehr ,als negativer Gedanke innerhalb
dieses Prozesses selbst durchgehalten werden® (ebd.). Schmidt beruft sich hier auf
Adorno, der in diesem bleibenden Widerspruch ein Element originiren Philosophierens
gesehen hat und betont, wenn diese Einheit nicht zu einem opaken Geheimnis stilisiert
werden soll, konne dieser Widerspruch ,nur als organisierendes Prinzip eines offenen
Prozesses verstanden werden, der den Gedanken der Unbedingtheit mit dem der expe-
rimentellen Fallibilitit und des offenen Erfahrungsbezugs sowohl in wissenschaftlicher
als auch politischer Hinsicht verbindet® (ebd.).

Thomas Rentsch greift in seinem Beitrag Uberlegungen auf, die er in seiner Mono-
graphie ,,Gott* breiter entfaltet hat. Er diagnostiziert ein neuerliches Interesse an einer
systematischen Behandlung der Gottesfrage und bemiiht als Beleg hierfiir auch Haber-
mas’ Hinweis auf das ,Phinomen des Postsikularismus“ (115). Habermas habe, so
meint er, mit seiner Rede vom Postsikularismus ein treffendes Schlagwort gefunden
Hfir die Tatsache, dass sich auf Dauer die existentiellen, ehemals metaphysischen
Grundfragen nach dem Sinn des Lebens und nach Gott nicht abweisen und verdringen
lassen“ (ebd.). Als problematisch sieht er hingegen Habermas’ Rede von einem ,nach-
metaphysischen® Zeitalter an, weil hierbei verkannt werde, ,dass es von den metaphy-
sischen Grundfragen und ihrer Bedeutung fiir die Praxis keinen Abschied in der Refle-
xion geben kann, werden sie nun ontologisch, bewusstseinsphilosophisch oder
sprachanalytisch behandelt, versuchsweise gelost oder theoretisch tiir unsinnig erklart”
(ebd.). Rentsch zufolge haben sich im 20. Jhdt. auch sikulare Gesamtdeutungssysteme
weder weltpolitisch noch ideologiepolitisch an die Stelle der Weltreligionen setzen
koénnen, obwohl sie das mit allen Mitteln versucht haben. Zudem blieb, wie Rentsch
betont, auch in befriedeten rechtsstaatlichen Demokratien bei vielen Menschen ,,ein
Bewusstsein davon erhalten, dass tiber letzte Fragen des Sinns und des Lebensverstind-
nisses auch nach wissenschaftlicher und politischer Aufklirung noch eigener Klirungs-
bedarf besteht* (116). Ohne Zweifel miisse man auch konstatieren, ,,dass die sikulare
Moderne mannigfaltige Formen von Ersatzreligionen, von Kulten und quasi-mythi-
schen Projektionen auf allen Ebenen: der Kulturindustrie, des Konsums, des Sports
und der Lebensfithrung hervorgebracht hat, deren irrationale Tendenz religiosen Feti-
schismen und Entfremdungsphinomenen nicht nachsteht® (ebd.). Zu den Prolego-
mena einer Erneuerung kritischer philosophisch-theologischer Reflexion zahlt Rentsch
auch ,,Substitute und Surrogate des Absoluten” die ,,bei den wichtigsten Philosophen
der Moderne auftreten® (ebd.). Konkret nennt er in diesem Zusammenhang das ,Sein
Heideggers, das ,Mystische* Wittgensteins, das ,Nicht-Identische* Adornos, die ,ideale
Kommunikationsgemeinschaft‘ bei Habermas und Apel und die ,Differenz‘ und ,Spur
bei Derrida. Rentsch ist iberzeugt, dass sich an Basisbegriffen der philosophischen
Reflexion zeigen lasse, wie sie theologische und metaphysische Traditionen beerben
und weiterdenken, ohne diese Kontinuitit freilich selbst kritisch in ihrer Reflexion ein-
zuholen.

Positiv geht Rentsch davon aus: ,,Der einzigartige Name ,Gott* bezieht sich auf das
unfassbare, authentische Wunder des Seins und des Seins des Sinns, welches den Ur-
sprung des gesamten Universums ebenso einbegreift wie jeden konkreten gelebten Au-
genblick in unseren je e1n21gart1gen Lebensvollziigen® (131). Rentsch ist “der Uberzeu-
gung, indem wir ,Gott“ als Eigennamen des einzigartigen Dass des Seins des Sinns
explizieren, sei es moglich, neben den negativ-theologischen Explikationstraditionen
auch die Eminenztraditionen in ihrer Bedeutung zu verstehen. Insbesondere die Uber-
stiegs- und Hyperformeln des Neuplatonismus artikulieren s. E. die erkenntniskritische
Einsicht in die Grenze unseres Erkennens, die wir als Grenze und in eins als sinnermog-
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lichenden Grund unserer Welt, unserer Existenz und unserer eigenen Entwiirfe begrei-
fen miissen.

Fur Hans Julius Schneider, der sich in seinem Beitrag mit dem Charakter religioser
Rede beschaftigt, gibt es in Wittgensteins spater Sprachphilosophie ,eine ausdriickliche
Behandlung des Themas der Ungegenstindlichkeit mancher sachhaltiger Redeweisen®
(149). Darin kénne man einen entscheidenden Fortschritt sehen gegentiber Wittgen-
steins ,, Tractatus“ und seinem ,Vortrag iiber Ethik“. Denn nicht die Erfahrung von
Gespenstern, an die wir mit unseren schwachen Spracharmen kaum heranreichen, ma-
che das Religiose aus, sondern ,.eine nicht darstellende [...] Verwendung der Sprache, in
der die Bedeutung der Ausdriicke nicht an der Funktion hingt, einen Gegenstand nam-
haft zu machen® (ebd.). Religiose Erfahrung kann also ,,die Rede von Gott begriinden,
und man kann sagen, dass es sich um wirkliche Erfahrung handelt, ohne dass man an-
nehmen miisste, dass das Wort ,Gott* sich auf ein Referenzobjekt bezieht” (5).

Auch der Beitrag von Edmund Runggaldier, mit dem der Sammelbd. schliefit, be-
schaftigt sich mit dem Problem der Rede von Gott. Allerdings setzt Runggaldier andere
Akzente als Schneider. Runggaldier zufolge gentigt fiir die Rekonstruktion der Bedeu-
tung der Rede von Gott nicht die Untersuchung ihrer Funktionen. Bemiithe man sich
namlich um eine addquate Rekonstruktion religioser Redehandlungen, so komme man
nicht umhin, ,auch den von den Sprechern intendierten Bezug auf das jeweilige intenti-
onale Objekt mit zu berticksichtigen®, und diese Berticksichtigung musse auch ,,unab-
hingig davon gegeben sein, ob man glaubt, dass das intentionale Objekt real oder fiktiv
ist“ (165). Runggaldier hilt daher fest: ,,Spricht der Theist von Gott, so beabsichtigt er,
auf ein Wesen Bezug zu nehmen, das nicht identisch mit seinen Erfahrungen ist, auch
nicht mit seinen religiosen Erfahrungen. Ohne bestimmte Erfahrungen wire der Theist
zwar nicht religios und wiirde somit auch nicht von Gott reden — aus dem folgt aller-
dings nicht, dass er nur iiber seine Erfahrungen bzw. ihre Deutungen sprechen konnte,
wenn er religidse Sprechakte vollzieht” (ebd.). Entscheidend fiir Runggaldier ist die
Tatsache, dass fiir ,die Glaubigen der grofien abendlandischen Religionen [...] der Aus-
druck ,Gott* eine referentielle Rolle“ (166) hat. Der Atheist unterscheidet sich nach
Runggaldier nicht durch die Leugnung der , referentiellen Rolle, sondern durch die on-
tologische Deutung des Referenzobjekts des Ausdrucks ,Gott™ (ebd.). Fir den Theis-
ten ist der intendierte Gegenstand real, fiir den Atheisten dagegen fiktiv.

Im Ganzen geben die Beitrige des vorliegenden Sammelbd.s einen guten Einblick in
die aktuelle religionsphilosophische Diskussion uber die Gottesfrage. Die Herausge-
ber haben Recht, wenn sie darauf verweisen, dass sich in den letzten Jahren Verschie-
bungen im religionsphilosophischen Diskurs ergeben haben. Waren die religionsphilo-
sophischen Diskussionen lange Zeit dominiert von Fragen einer Interpretation
religioser Rede, so lasst sich in der letzten Zeit ein unmittelbares Interesse an der Frage
feststellen: ,,Gibt es Gott? Was sind die Griinde, die fiir oder gegen seine Existenz
sprechen?“ (1) H.-L. OrLiG S. J.

Borasto, Gian Domenico, Uber das Sterben. Was wir wissen — Was wir tun kdnnen —
Wie wir uns darauf einstellen. Miinchen: C. H. Beck 2011. 207 S./11 Abbildun-
gen/5 Tabellen, ISBN 978-3-406-61708-9.

Keine wissenschaftliche Publikation, weder medizinisch noch philosophisch, sondern
eine praktische Handreichung des bekannten Palliativmediziners (= B.). Offenbar ist sie
notig und mit Dank angenommen; denn schon im Erscheinungsjahr hat das Buch die
dritte Auflage erlebt. Es sollte indes auch von Arzten und Ethikern zur Kenntnis ge-
nommen werden. Ausgangsthese ist die Naturgegebenheit von Geburt und Tod, ob-
wohl zu diesem ,,immer noch eine Tabuisierung in unserer Gesellschaft zu beobachten

sei (10). Uberhaupt begegnet im Angesicht des Todes ein erstaunlich irrationales Verhal-
ten gerade hochgebildeter Menschen, auch unter den Professionellen. Die Ursache da-
fiir sei ,,fast immer Angst® (9). Vom programmierten Zelltod in der Embryonalentwick-
lung fihrt B. tber den ,Organtod“ [wo wir allerdings bezeichnenderweise von
sabsterben® sprechen (so auch hier — 14 — bzgl. der Gliedmafien)] zum ,,Gesamttod des
Organismus® (wobei das zumeist bescheinigte Herz-Kreislauf-Versagen selten die Ur-
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