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1nwels aut Schneider S] \ Krısıs] und weıtere Namen), ber ann weıter be1
„Zweıfel bleiben, ınnerhalb dessen mıiıt der nützliıchen Unterscheidung VOo.  - doxastı-
schem und hiduz1ıalem /7Zweıtel 380) „Eıne spezıifısche Art VOo.  - /7Zweıteln 1St. der Protest

Ungerechtigkeıit der die hadernden, zornıgen / weıtel der Allmacht (jottes
angesichts des eigenen der tremden Leidens“ 412)

„Gegen ıhren Willen“ kommt e1ıner „Vertiefung der Epochengrenze 7W1-
schen der Frühen euzeıt und dem, für das e1nNes Tages vielleicht eın besserer Termıunus
vefunden W: 450) Der Satz, A4SSs keın Ott sel, hat keıne besonderen Verfolgungen
ausgelöst 455) Dıie „mächtigste hıstorische Theorıe dieser Forschungen“ W Al FeV1-
dieren: die Diskriminationsthese 458) Ungewissheıit und Ablehnung des Glaubens

cehr ohl prasent. Dıie Gelehrten ındes diskutierten S1e kaum, „jedoch nıcht ALUS

Angst, sondern ALUS bewusster ratiıonaler Geringschätzung“ 465) „Nıcht Ott
ylauben W Al VOozx! 1500 eın Leiden, elıne Anfechtung hier korrekt „Zweıfel“!]. Es
W Al uch eın materlalıstisches Laster, elıne Selbstbezogenheıt. Es W Al uch e1ne I1VCI-

nünftige Narrete1 der e1ne närrısche Vernuntt. Es W Al uch eın Grund für Selbstmord.
Nur W Al nıcht die Grundlage e1ıner eor1e“ 466)

Es folgen die Verzeichnisse: Abbildungen, Abkürzungen, Handschriften, Quellen
und Lıteratur, aufgeteilt 1n Texte VOozxI 1800 (471—493) und danach (493-565), Personen-
und Ortsregıister. Dürftfte I1  b hoffen, A4SSs diese maternalreiche methodenbewusste und
differenzierte Überwindung polemischer Frontstellungen uch be] Vertretern des
„IL1CUCIL Atheismus“ Wırkung tut”? SPLETT

SANT ÄGOSTINO DIZION (RISLIANA CC  AL RIENIALEFE CUIA d}ı
LMUCA Bianch: / Jannıs Spiterıis. tt1ı dell”’ XI 5S1ımpos1i0 Interceristiano, Roma —5 S°EeEItfem-
bre 2009 Padova: Edizion1 San Leopoldo 2011 799 S’ ISBEBN 4/85-585-965/9-04-_6

Der enthält dıe Referate des 11 iınterchristlichen 5Symposiums 7009 1n Kom, das VOo.

tranzıskanıschen Instıtut für Spirıtualität der römiıschen päpstlichen UnLmversıität Antont-
AT} und dem theologischen Departement der Arıstoteles-Unmversität VOo.  - Thessalo-
nıkı 1n Zusammenarbeıt mıiıt dem patrıstischen Institut Augustinianum Rom) durchge-
führt wurde. Dıie se1t 1997 statthndenden Tretfen des ınterchristlichen 5Sympos1i0ns‘
haben die Verständigung zwıschen den christlichen Konfessionen zZzu 161 Augustinus
a ZU. Thema e1nes csolchen Theologentreffens machen, 1St. dabe1 vielverspre-
chend; ennn der Bischoft VO Hıppo 1St. nıcht 1L1UI der bedeutendste und einflussreichste
westliche Theologe, sondern bekanntermafen uch eıner der wichtigsten Steine des AÄAn-
cstoßes auf dem Weg ZU. vegenseltigen Verständnıs zwıischen der östlıchen und westl]1-
chen Kırche. Und beginnt der Reteratteil der Sammlung enn uch mıiıt dem Beitrag
des durch einschlägıge Publikationen aut dem Gebiet der Beziehungen zwıschen Rom
und Byzanz ausgewıiesenen Spezıalısten, des römiısch-katholischen Erzbischofs VOo.  -

Corfü, Joannıs Spiterıs („Der Heılıge 1 Ornent und Okzıdent“, U 47) Der Beitrag
tragt auf relatıv wen1g Raum die Kritik Z  T1, die orthodoxe Theologen der etzten
Jhdte., besonders des 20., vorgebracht haben. Er nn dabe1 dıe Schritt
„Die AÄäres1ie des Papısmus“ des Metropoliten VO Pıreus, Serafım, 1n der für die
Entstehung VOo.  - A0 Häresıien VOo.  - der TIrmitätslehre bıs ZUF Anthropologie erantwOorte-
ıch vemacht wırd Am nde der mıiıt Vikentios Damodos —/52) beginnenden
Reihe der ostkıirchlichen A.-Krıitiker cstehen Loannıs Romanıdis (1927-2002) und der
Metropolıt VOo.  - Pergamo, der bekannte orthodoxe Theologe und Unterhändler des Oöku-
menıschen Dıialogs zwıschen Rom und Orthodoxıie, Loannıs /Ziz10ulas. Der Erstere
schreıibt die Vorstellung Z A4SSs Theologıe nıcht mehr die Erfahrung der Vergöttli-
chung des Menschen 1ST, sondern blo{fß elıne iıntellektuelle Übung. Zu den cschweren Irr-
tumern, die der Bischof VOo.  - Hıppo 1n dıe Theologıe eingeführt habe, vehöre uch die
Konzeption (jottes als ACIMSu NN Natürlich Se1 uch verantwortlich für die
Einführung des Filioque 1n das Credo. Begriffe w1e Erbsünde, Gnade, Prädestination,
trejer Wille 1mM Sınne Augustins unterscheiden siıch deutlich VO den entsprechenden
Begriffen der Orthodoxie. Fur /Ziz1io0ulas andererseıts Se1 verantwortlich für den Be-
deutungswandel des Begriffs catholica. Bezeichnete dieser VOozxI jede eiınzelne lokale
Kıirche, werde catholıca für und für die ıhm folgende Theologıe ZUF Bezeichnung
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Hinweis auf M. Schneider SJ [Krisis] und weitere Namen), um aber dann weiter bei 
„Zweifel“ zu bleiben, innerhalb dessen mit der nützlichen Unterscheidung von doxasti-
schem und fi duzialem Zweifel (380). „Eine spezi fi sche Art von Zweifeln ist der Protest 
gegen Ungerechtigkeit oder die hadernden, zornigen Zweifel an der Allmacht Gottes 
angesichts des eigenen oder fremden Leidens“ (412).

„Gegen ihren Willen“ kommt W. so zu einer „Vertiefung der Epochengrenze zwi-
schen der Frühen Neuzeit und dem, für das eines Tages vielleicht ein besserer Terminus 
gefunden wird“ (450). Der Satz, dass kein Gott sei, hat keine besonderen Verfolgungen 
ausgelöst (455). Die „mächtigste historische Theorie dieser Forschungen“ war zu revi-
dieren: die Diskriminationsthese (458). Ungewissheit und Ablehnung des Glaubens 
waren sehr wohl präsent. Die Gelehrten indes diskutierten sie kaum, „jedoch nicht aus 
Angst, sondern aus bewusster rationaler Geringschätzung“ (465). „Nicht an Gott zu 
glauben war vor 1500 ein Leiden, eine Anfechtung [hier korrekt statt „Zweifel“!]. Es 
war auch ein ma te rialistisches Laster, eine Selbstbezogenheit. Es war auch eine unver-
nünftige Narretei oder eine när rische Vernunft. Es war auch ein Grund für Selbstmord. 
Nur war es nicht die Grundlage einer Theorie“ (466).

Es folgen die Verzeichnisse: Abbildungen, Abkürzungen, Handschriften, Quellen 
und Literatur, aufgeteilt in Texte vor 1800 (471– 493) und danach (493–565), Personen- 
und Ortsregister. Dürfte man hoffen, dass diese materialreiche methodenbewusste und 
differenzierte Überwindung pole mischer Frontstellungen auch bei Vertretern des 
„neuen Atheismus“ Wirkung tut? J. Splett

Sant’Agostino nella tradizione cristiana occidentale e orientale a cura di 
Luca Bianchi / Jannis Spiteris. Atti dell’XI Simposio Intercristiano, Roma 3–5 settem-
bre 2009. Padova: Edizioni San Leopoldo 2011. 299 S., ISBN 978-88-96579-04-6. 

Der Bd. enthält die Referate des 11. interchristlichen Symposiums 2009 in Rom, das vom 
franziskanischen Institut für Spiritualität der römischen päpstlichen Universität Antoni-
anum und dem theologischen Departement der Aristoteles-Universität von Thessalo-
niki in Zusammenarbeit mit dem patristischen Institut Augustinianum (Rom) durchge-
führt wurde. Die seit 1992 stattfi ndenden Treffen des ‚interchristlichen Symposions‘ 
haben die Verständigung zwischen den christlichen Konfessionen zum Ziel. Augustinus 
(= A.) zum Thema eines solchen Theologentreffens zu machen, ist dabei vielverspre-
chend; denn der Bischof von Hippo ist nicht nur der bedeutendste und einfl ussreichste 
westliche Theologe, sondern bekanntermaßen auch einer der wichtigsten Steine des An-
stoßes auf dem Weg zum gegenseitigen Verständnis zwischen der östlichen und westli-
chen Kirche. Und so beginnt der Referatteil der Sammlung denn auch mit dem Beitrag 
des durch einschlägige Publikationen auf dem Gebiet der Beziehungen zwischen Rom 
und Byzanz ausgewiesenen Spezialisten, des römisch-katholischen Erzbischofs von 
Corfù, Joannis Spiteris („Der Heilige A. im Orient und Okzident“, 39– 47). Der Beitrag 
trägt auf relativ wenig Raum die Kritik zusammen, die orthodoxe Theologen der letzten 
Jhdte., besonders des 20., gegen A. vorgebracht haben. Er nennt dabei u. a. die Schrift 
„Die Häresie des Papismus“ des Metropoliten von Pireus, Serafi m, in der A. für die 
Entstehung von 20 Häresien von der Trinitätslehre bis zur Anthropologie verantwort-
lich gemacht wird. Am Ende der mit Vikentios Damodos (1679–1752) beginnenden 
Reihe der ostkirchlichen A.-Kritiker stehen Ioannis Romanidis (1927–2002) und der 
Metropolit von Pergamo, der bekannte orthodoxe Theologe und Unterhändler des öku-
menischen Dialogs zwischen Rom und Orthodoxie, Ioannis Zizioulas. Der Erstere 
schreibt A. die Vorstellung zu, dass Theologie nicht mehr die Erfahrung der Vergöttli-
chung des Menschen ist, sondern bloß eine intellektuelle Übung. Zu den schweren Irr-
tümern, die der Bischof von Hippo in die Theologie eingeführt habe, gehöre auch die 
Konzeption Gottes als actus purus usw. Natürlich sei A. auch verantwortlich für die 
Einführung des Filioque in das Credo. Begriffe wie Erbsünde, Gnade, Prädestination, 
freier Wille im Sinne Augustins unterscheiden sich deutlich von den entsprechenden 
Begriffen der Orthodoxie. Für Zizioulas andererseits sei A. verantwortlich für den Be-
deutungswandel des Begriffs catholica. Bezeichnete dieser vor A. jede einzelne lokale 
Kirche, so werde catholica für A. und für die ihm folgende Theologie zur Bezeichnung 
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der Unimversalkıirche /Ziz10ulas bedauert diesem Zusammenhang, A4SSs siıch dieses U1L1L1L1-

versalıstische Verständnıis VO catholıca uch Bereich der Ostkırche verbreıtet hat
Russische Theologen WIC Serge) Bulgakov vehen dagegen SpiterI1s, respektvoller MI1

und erkennen vroßen Leıstungen verade uch auf dem Gebiet der Irıntäts-
theologıe, Fın Paul Eudokiımov bleibe SIILLSCLI Lehren vgegenüber WTr auf Dis-
CAanz bezeichne ıhn ber 111C als Häretiker Spiter1s betont nde yC111C5 Artıikels,
A4SSs keineswegs alle orthodoxen Theologen (segner und Aädt die Teilnehmer
des 5Symposi0ns ZUF ECINCIILLSAITLEL Untersuchung der Frage C111 ob ennn der Bischof VOo.  -

Hıppo, der siıch bekanntlich aufßerst aktıv für die Einheıit der Kırche SC1I1I1LCI e1It I1  C-
habe, „tragisch tern 1ST Vo östlıchen Christentum, ob wiırklıch drastısch

die beiden christlichen Tradıtionen des ()stens und des Westens vespalten hat“ (46)
Gheorghios Martzelos, WIC alle Beiträger der eriechischen Seite MI1 1121 -

I1 Ausnahme Professor der Arıstoteles-Universıität VO Thessalonikı, bestätigt MI1
C 111CII Beıtrag „Geist und Wıillen nach dem und nach der eriechischen1-
schen Tradıtıon (49 63) Spiıter1s Ausführungen Nach ıhm WAIC das westliche Denken
nıemals den Voluntarısmus und den Intellektualismus auseinandergebrochen und
WAIC damıt uch nıcht 1stanz ZuUuUrFr eriechischen patrıstischen Tradıtion wel-
che die Einheit VO HLE FTESN und voluntas verteidigt WCCI1I1 die Scholastık nıcht auf die VOo.  -

eingeführte Unterscheidung zwıschen beiden hätte zurückgreıfen und diesen tal-
schen AÄAnsatz weılter entwıckeln können Bevor Nello (LIDrian0 VOo. römıschen Au-
Yusumıanum Trınıtätstheologie ausführlich uch ıhrer Entwicklung darlegt („Die
Trinıtätstheologie des MI1 besonderer Berücksichtigung des Heıligen elstes b

73 96) und damıt zumındest \Welse aut {yC1I1CI1 Vorredner ANCWOrTeT behan-
delt /ohannes Freyer, Rektor der päpstlichen Unmwversitat Antonianum, Aspekt
der Rezeption Augustins Wesen namlıch ftrühen Franzıskanerorden VOozr! allem
be1 Bonaventura („Der Augustinısmus und die Franzıskaner 65 /2) und unterstreicht
dabe1 cehr die Unterschiede dieser Rezeption Dem römiısch katholischen Theolo-
I1 C1ipriano folgt wıederum C111 orthodoxer nämlıch Panaghiotis Ar Yfantıs, MI1 dem
Reterat „Die Suße (jottes be] Vo Hıppo und be] Simeon dem Neuen Theologen
Paralle]l Lektüre“ (97 115) Beide Theologen der Lateiner und der Grieche, teilten das
yleiche Schicksal nämlıch das Unverständnıs der eriechischen Intellektuellen des 19
Jhdts und AMAFT AUS demselben Grund Man hatte keın Verständnıs für den be1 beiden
Theologen zentralen Begriff der „Süße Dem Griechen folgt C111 Grieche;
Panaghiotis Ökaltsıs berichtet ber „Liturgische Gebete Ehren des heilıgen CC

(117 125) Obwohl ökumenische Konziliıen als „T’heologen und Heılıgen der Kır-
che“ anerkannten, bliebh AUS der byzantınıschen Lıturgıe verbannt, bıs Nıkodemus
Hagıoritis Beginn des Jhdts lıturgische Texte Ehren des Bischofs Vo Hıppo
verfasste und Nachahmer and Vattoring (3 VOSSE, Professor Augustinianum
Kom, verteidigt C 111CII Beitrag „Die Anthropologie des H] Dialog MI1 den
heutigen östlıchen Theologen (127 153) den Vorwurf Theologie aut Anthropo-
logıe reduziert haben und A4SSs Anthropologie, veht I1  b ıhrer Entwick-
lung nach Strcng theologisch konzipiert 1ST Der Grieche Fotz0s Toannıdis behandelt
nacheinander „Die vöttliıche Gnade eı1m und der östlıchen patrıstischen TIradı-
106  &C (1 55 165), konkret Beispiel des Johannes Chrysostomus und des Diadochus
VOo.  - Photice, leider hne die beiden Tradıtionen ausdrücklich mıteinander vergle1-
chen Der Beıtrag der beiden Professoren Petros Vassıliadis und Miltiades Konstantı-
HE 1ST überschrieben „ A Paulus das (jesetz Das Problem der menschlichen EXU-
alıtät (167 201) Er verbindet die Westen erhoDene Krıitik der CNANNTEN
Frage MI1 den anders lautenden Anschauungen der yriechisch patrıstischen Tradıtıon
und kommt dem Schluss, A4SSs C1I1LC MIi1C der Bıbel und der orthodoxen Tradıtıon ber-
eiınstiımmende Auffassung der Sexualıtat diese nıcht LLUI Lichte des Sündenfalls, {“(}11-—

ern uch dem der Erlösung cehen 111055 Robert Dodaro, Präsıdent des Augustint-
überschreıibt {yC1I1CI1 Beıtrag „ A VO Hıppo ber die Frage der gveistlichen

Vollkommenheıt des Menschen (203 226) DiIe Aus einand ersetzung MI1 Pelagıus habe
den Bischof VO Hıppo uch Vorstellung ber christliches Heldentum veführt
die siıch nıcht 1LL1UI Vo der heidnısch römıschen sondern uch VOo.  - der der christlichen
Panegyriker unterscheidet Marıa (1YAZid Mara, Protessorin der römıschen Un1-
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der Universalkirche. Zizioulas bedauert in diesem Zusammenhang, dass sich dieses uni-
versalistische Verständnis von catholica auch im Bereich der Ostkirche verbreitet hat. 
Russische Theologen wie Sergej Bulgakov gehen dagegen, so Spiteris, respektvoller mit 
A. um und erkennen seine großen Leistungen, gerade auch auf dem Gebiet der Trinitäts-
theologie, an. Ein Paul Eudokimov bleibe einigen Lehren A.s gegenüber zwar auf Dis-
tanz, bezeichne ihn aber nie als Häretiker. Spiteris betont gegen Ende seines Artikels, 
dass keineswegs alle orthodoxen Theologen Gegner A.s seien, und lädt die Teilnehmer 
des Symposions zur gemeinsamen Untersuchung der Frage ein, ob denn der Bischof von 
Hippo, der sich bekanntlich äußerst aktiv für die Einheit der Kirche seiner Zeit einge-
setzt habe, so „tragisch fern ist vom östlichen Christentum, ob er wirklich so drastisch 
die beiden christlichen Traditionen des Ostens und des Westens gespalten hat“ (46).

 Gheorghios D. Martzelos, wie alle Beiträger der griechischen Seite – mit einer einzi-
gen Ausnahme – Professor der Aristoteles-Universität von Thessaloniki, bestätigt mit 
seinem Beitrag „Geist und Willen nach dem hl. A. und nach der griechischen patristi-
schen Tradition“ (49–63) Spiteris’ Ausführungen: Nach ihm wäre das westliche Denken 
niemals in den Voluntarismus und den Intellektualismus auseinandergebrochen und 
wäre damit auch nicht in Distanz getreten zur griechischen patristischen Tradition, wel-
che die Einheit von mens und voluntas verteidigt, wenn die Scholastik nicht auf die von 
A. eingeführte Unterscheidung zwischen beiden hätte zurückgreifen und diesen fal-
schen Ansatz weiter entwickeln können. – Bevor Nello Cipriano vom römischen Au-
gustinianum A.s Trinitätstheologie ausführlich, auch in ihrer Entwicklung darlegt („Die 
Trinitätstheologie des hl. A. mit besonderer Berücksichtigung des Heiligen Geistes“, 
73–96) und damit zumindest in gewisser Weise auf seinen Vorredner antwortet, behan-
delt Johannes B. Freyer, Rektor der päpstlichen Universität Antonianum, einen Aspekt 
der Rezeption Augustins im Wesen, nämlich im frühen Franziskanerorden, vor allem 
bei Bonaventura („Der Augustinismus und die Franziskaner“, 65–72) und unterstreicht 
dabei sehr die Unterschiede in dieser Rezeption. – Dem römisch-katholischen Theolo-
gen Cipriano folgt wiederum ein orthodoxer, nämlich Panaghiotis Ar. Yfantis, mit dem 
Referat „Die Süße Gottes bei A. von Hippo und bei Simeon dem Neuen Theologen. 
Parallel-Lektüre“ (97–115). Beide Theologen, der Lateiner und der Grieche, teilten das 
gleiche Schicksal, nämlich das Unverständnis der griechischen Intellektuellen des 19. 
Jhdts., und zwar aus demselben Grund: Man hatte kein Verständnis für den bei beiden 
Theologen zentralen Begriff der „Süße“. – Dem Griechen folgt ein weiterer Grieche; 
Panaghiotis I. Skaltsis berichtet über „Liturgische Gebete zu Ehren des heiligen A.“ 
(117–125). Obwohl ökumenische Konzilien A. als „Theologen und Heiligen der Kir-
che“ anerkannten, blieb er aus der byzantinischen Liturgie verbannt, bis Nikodemus 
Hagioritis zu Beginn des 19. Jhdts. liturgische Texte zu Ehren des Bischofs von Hippo 
verfasste und Nachahmer fand. – Vittorino Grossi, Professor am Augustinianum in 
Rom, verteidigt A. in seinem Beitrag „Die Anthropologie des hl. A. im Dialog mit den 
heutigen östlichen Theologen“ (127–153) gegen den Vorwurf, Theologie auf Anthropo-
logie reduziert zu haben, und zeigt, dass A.s Anthropologie, geht man ihrer Entwick-
lung nach, streng theologisch konzipiert ist. – Der Grieche Fotios Ioannidis behandelt 
nacheinander „Die göttliche Gnade beim hl. A. und in der östlichen patristischen Tradi-
tion“ (155–165), konkret am Beispiel des hl. Johannes Chrysostomus und des Diadochus 
von Photice, leider ohne die beiden Traditionen ausdrücklich miteinander zu verglei-
chen. – Der Beitrag der beiden Professoren Petros Vassiliadis und Miltiades Konstanti-
nos ist überschrieben: „A. – Paulus – das Gesetz. Das Problem der menschlichen Sexu-
alität“ (167–201). Er verbindet die im Westen gegen A. erhobene Kritik in der genannten 
Frage mit den anders lautenden Anschauungen der griechisch-patristischen Tradition 
und kommt zu dem Schluss, dass eine mit der Bibel und der orthodoxen Tradition über-
einstimmende Auffassung der Sexualität diese nicht nur im Lichte des Sündenfalls, son-
dern auch im dem der Erlösung sehen muss. – Robert Dodaro, Präsident des Augustini-
anums, überschreibt seinen Beitrag „A. von Hippo über die Frage der geistlichen 
Vollkommenheit des Menschen“ (203–226). Die Auseinandersetzung mit Pelagius habe 
den Bischof von Hippo auch zu einer Vorstellung über christliches Heldentum geführt, 
die sich nicht nur von der heidnisch-römischen, sondern auch von der der christlichen 
Panegyriker unterscheidet. – Maria Grazia Mara, Professorin an der römischen Uni-
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versıtät La SapıenZ1a, arbeıitet 1n ıhrem Beitrag AA und einıge yriechische Vater: Orige-
11C5 und Johannes Chrysostomus“ (227-243) die Unterschiede 1n den Kkommentaren der
CNHaNnNtEN Vater ZU. SS Zwischentall VO Antıiochien Gal 2,11—-14) heraus. Annda
Koltszou-Nikıta oibt eınen UÜberblick ber „Übersetzungen VOo.  - Werken des Hl 1NSs
Grniechische. Moaotıve und Zielsetzung“ (245—-259): Zentrale Werke Ww1e dıe Confessiones
der De Civitate De:z blieben dem (Isten jJahrhundertelang völlig unbekannt; erst 1mM 15
Jhdt erstellte I1  b elıne Übersetzung cse1nes De trinıtate. Christos Arambpatzıs zeıgt 1n
selinem Beitrag „Die hre und die Autorıität des Hl 1n der spätbyzantınıschen theo-
logischen Literatur“ (261—-274), A4SSs schon 1 Spätbyzantiınısmus die Kenntnisse ber

deutlich wachsen und A4SSs 1mM Postbyzantinısmus praktiısch ebenso anerkannt 1St.
W1e die östlıchen Väater. Basılıo Petra VOo.  - der theologischen Fakultät 1n Florenz VC1I-

vyleicht 1n seinem Reterat „Die Luge 1 Denken A.ss 1 Licht der zeıtgenössıschen (}1-

thodoxen Ethik“ (275—290) A.ss Posıtion mıiıt derjenıgen des orthodoxen Bioethikers
Irıstram Engelhardt Jr und kommt dem Ergebnis, A4SSs siıch beide 1n dieser Frage
nıcht cehr voneınander unterscheıiden.

Dıie Beiträger dieses Bds suchen verwirklichen, W A Papst Benedikt XVI anläss-
ıch ıhres 5y mpos1i0ns chrıeb „Den Reichtum 1n Lehre und Spirıtualität, ALUS welchem
das östlıche und westliche Christentum besteht, 1n hıstorischer Objektivität und brü-
derlicher Herzlichkeit kennen lernen, 1St. unverzichtbar, nıcht I1UL, S1e cchät-
ZCIL, sondern auch, elıne bessere wechselseıtige Anerkennung allen Chrıisten
tördern“ (22) -| SIEBEN 5. ]

SCHIEL, JULIANE, Mongolensturm UN. Fall Konstantinopels. Dominikanısche Erzählun-
I1 1 dıiachronen Vergleich (Europa 1mM Mıttelalter; Band 19) Berlin: Akademıe Ver-
lag 2011 478 S’ ISBN 4/758-3-05-0051535-72

17241 und 1435 Der Mongolensturm (soweıt 1n Schlesien und Ungarn 1n das Herz
FKuropas vorstiefß) und der Fall Konstantinopels traumatısche Ereignisse, dıe
Weltbild und relig1Ööse Erwartungen 1n Frage cstellten. Spezıell die Hoffnungen auf dıe
baldıge Christianısierung des Restes der Welt bzw. aut die kırchliche Union mıt Byzanz
wurden durch S1e zuniıichte vemacht. Wıe wurden S1e 1 christlichen Bewusstsein aufge-
UIMIMNCIL und verarbeıtet? Fur die Domuinikaner untersucht dıe utorın Sch.) diese
Frage 1n der vorhegenden Publikation, die der Berliner Humboldt-Universität als
Diıissertation 1n mıiıttelalterlicher Geschichte AILLSCILOLLLIIL wurde. Denn der Domuinıika-
nerorden empfiehlt siıch für e1ne colche Studie aufgrund se1iner Universalıtät, Vernet-
ZUNS, Intellektualität und gleichzeıtig Anpassungsfähigkeıit. Es sind insgesamt LICULLIL

Autoren, die hıer untersucht werden, fünf für das 15 Jhdt. bzw. den Mongolensturm,
1er für das 15 Jhdt. bzw. dıe türkısche Eroberung Konstantinopels. Dıie besondere
Qualität der Arbeıt besteht 1n der sorgfältigen Herstellung des Okalen und iındıyıduel-
len Kontextes für jeden eiınzelnen Autor (Wo enindet sich? Was sınd cse1ne kırchlich-
polıtisch-sozıalen Rahmenbedingungen? Ist Zeuge der 1L1UI entfernter Wahrnehmer
der Ereignisse? In welchem zeitliıchen Abstand schreıibt er) SOW1e 1n e1ıner Textanalyse,
der VOozx! allem durch Vergleich mıiıt den benutzten Quellen velıngt, dıe entscheidende
Tendenz e1nes AÄAutors aufzuschlüsseln, die siıch oft durch elıne blofte textimmanente
Lektüre noch nıcht erschliefst.

Be1 den Domuinikanern 1n den Kreuztahrerstaaten wurden die Mongolen zunächst
1mM Rahmen e1ıner allgemeınen Erfolgsgeschichte, Kreuzzugs-Euphorie und Hoffnung
aut Kirchenunion nach 1 204 pOsI1t1v als potenzıelle Verbündete die Muslime
wahrgenommen. Diese Sıcht schlägt siıch noch nıeder 1 Bericht Vo Philıpp VOo.  - Jeru-
salem d Papst Innoccenz VO 1723/ der treiliıch die „ Jartarı“ 1L1UI beiläufig erwähnt
und 1mM UÜbrigen mancherle1 Rätsel aufg1bt). Dıie optimistische Sıcht der baldızen Bekeh-
PULLS aller Völker schwıindet annn aAllmählich und macht dem Bedrohungs-Szenarıo
durch die Mongolen Platz (Rıcardus, Julıan Ungarn). Be1 ınzenz Beauvaıs sind dıe
Mongolen Gehilten des Teutels 1 eschatologischen Endkampf, ber nıcht unuüber-
wındlich, sondern letztlich durch den tapferen Wıiderstand der Chrısten besiegbar. Das
definitive Scheitern der Hoffnung auf Mongolenbekehrung und aut Ausweıtung des
christlichen Einflusses 1 OUsten, manıfest veworden durch den Fall Akkons 17291 und
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versität La Sapienzia, arbeitet in ihrem Beitrag „A. und einige griechische Väter: Orige-
nes und Johannes Chrysostomus“ (227–243) die Unterschiede in den Kommentaren der 
genannten Väter zum sog. Zwischenfall von Antiochien (Gal 2,11–14) heraus. – Anna 
Koltsiou-Nikita gibt einen Überblick über „Übersetzungen von Werken des hl. A. ins 
Griechische. Motive und Zielsetzung“ (245–259): Zentrale Werke wie die Confessiones 
oder De civitate Dei blieben dem Osten jahrhundertelang völlig unbekannt; erst im 13. 
Jhdt. erstellte man eine Übersetzung seines De trinitate. – Christos Arampatzis zeigt in 
seinem Beitrag „Die Ehre und die Autorität des hl. A. in der spätbyzantinischen theo-
logischen Literatur“ (261–274), dass schon im Spätbyzantinismus die Kenntnisse über 
A. deutlich wachsen und dass im Postbyzantinismus A. praktisch ebenso anerkannt ist 
wie die östlichen Väter. – Basilio Petrà von der theologischen Fakultät in Florenz ver-
gleicht in seinem Referat „Die Lüge im Denken A.s im Licht der zeitgenössischen or-
thodoxen Ethik“ (275–290) A.s Position mit derjenigen des orthodoxen Bioethikers 
Tristram Engelhardt jr. und kommt zu dem Ergebnis, dass sich beide in dieser Frage 
nicht sehr voneinander unterscheiden. 

Die Beiträger dieses Bds. suchen zu verwirklichen, was Papst Benedikt XVI. anläss-
lich ihres Symposions schrieb: „Den Reichtum in Lehre und Spiritualität, aus welchem 
das östliche und westliche Christentum besteht, in historischer Objektivität und brü-
derlicher Herzlichkeit kennen zu lernen, ist unverzichtbar, nicht nur, um sie zu schät-
zen, sondern auch, um eine bessere wechselseitige Anerkennung unter allen Christen zu 
fördern“ (22). H. -J. Sieben S. J.

Schiel, Juliane, Mongolensturm und Fall Konstantinopels. Dominikanische Erzählun-
gen im diachronen Vergleich (Europa im Mittelalter; Band 19). Berlin: Akademie Ver-
lag 2011. 428 S., ISBN 978-3-05-005135-2.

1241 und 1435: Der Mongolensturm (soweit er in Schlesien und Ungarn in das Herz 
Europas vorstieß) und der Fall Konstantinopels waren traumatische Ereignisse, die 
Weltbild und religiöse Erwartungen in Frage stellten. Speziell die Hoffnungen auf die 
baldige Christianisierung des Restes der Welt bzw. auf die kirchliche Union mit Byzanz 
wurden durch sie zunichte gemacht. Wie wurden sie im christlichen Bewusstsein aufge-
nommen und verarbeitet? Für die Dominikaner untersucht die Autorin (= Sch.) diese 
Frage in der vorliegenden Publikation, die an der Berliner Humboldt-Universität als 
Dissertation in mittelalterlicher Geschichte angenommen wurde. Denn der Dominika-
nerorden empfi ehlt sich für eine solche Studie aufgrund seiner Universalität, Vernet-
zung, Intellektualität und gleichzeitig Anpassungsfähigkeit. Es sind insgesamt neun 
Autoren, die hier untersucht werden, fünf für das 13. Jhdt. bzw. den Mongolensturm, 
vier für das 15. Jhdt. bzw. die türkische Eroberung Konstantinopels. Die besondere 
Qualität der Arbeit besteht in der sorgfältigen Herstellung des lokalen und individuel-
len Kontextes für jeden einzelnen Autor (Wo befi ndet er sich? Was sind seine kirchlich-
politisch-sozialen Rahmenbedingungen? Ist er Zeuge oder nur entfernter Wahrnehmer 
der Ereignisse? In welchem zeitlichen Abstand schreibt er) sowie in einer Textanalyse, 
der es vor allem durch Vergleich mit den benutzten Quellen gelingt, die entscheidende 
Tendenz eines Autors aufzuschlüsseln, die sich oft durch eine bloße textimmanente 
Lektüre noch nicht erschließt. 

Bei den Dominikanern in den Kreuzfahrerstaaten wurden die Mongolen zunächst – 
im Rahmen einer allgemeinen Erfolgsgeschichte, Kreuzzugs-Euphorie und Hoffnung 
auf Kirchenunion nach 1204 – positiv als potenzielle Verbündete gegen die Muslime 
wahrgenommen. Diese Sicht schlägt sich noch nieder im Bericht von Philipp von Jeru-
salem an Papst Innocenz IV. von 1237 (der freilich die „Tartari“ nur beiläufi g erwähnt 
und im Übrigen mancherlei Rätsel aufgibt). Die optimistische Sicht der baldigen Bekeh-
rung aller Völker schwindet dann allmählich und macht dem Bedrohungs-Szenario 
durch die Mongolen Platz (Ricardus, Julian v. Ungarn). Bei Vinzenz v. Beauvais sind die 
Mongolen Gehilfen des Teufels im eschatologischen Endkampf, aber nicht unüber-
windlich, sondern letztlich durch den tapferen Widerstand der Christen besiegbar. Das 
defi nitive Scheitern der Hoffnung auf Mongolenbekehrung und auf Ausweitung des 
christlichen Einfl usses im Osten, manifest geworden durch den Fall Akkons 1291 und 


