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schen Kraft und Einfachheit vegenüber naturalıstischen Modellen 1n Bezug auf das Pro-
blem des Anfangs wıissenschaftstheoretischer Rücksicht AI 1mM Vorteıl cehen.

Manche werden sıch ohl uch daran stoßen, A4SSs der ert. hypostasıerend VO

Nıchts spricht. Vor allem 1n sprachphilosoephisch sens1bilisıerten reisen erachtet I1  b

bereıts die ede VO eın als problematisch, da letztlıch LLUI Sejendes ex1istiere. Dıie
Annahme, A4SSs neben dem eın uch mıiıt dem Nıchts rechnen sel, wırd 1n diesem
Umteld aut verınge Zustimmung stoßen. Der Versuch, Ott 1mM Ontext des „Wıder-
streıts VOo.  - eın und Nıchts“ 72-109) einzuführen, 111U55 daher damıt rechnen, A4SSs
nıcht allerorts als Ze1t- und sachgemäfßse Glaubensverantwortung begrüßßt, sondern
weıilen als Rückfall 1n altbekannte und ub erwunden veglaubte Verhexungen der Sprache
beargwöhnt wırd Fur Kontroversen SOL CI wırd vermutlıiıch uch die Ansıcht des Au-
LOFS, Se1 sprachlogisch ausgeschlossen, „ VOLL Ott W1e Vo endlichen Sejenden dıe
unıyoke Seinsaussage ST ZU| machen“ (98) Wenn oftt celbst „weder eLlWwWAas noch
nıchts“ 1St. (98) Was 1St dann? Dıie Antwort, oftt Se1 jene Gröfße, die „den Unter-
schıed VOo.  - eın und Nıchts ZUZUNSICH des Sejenden konstitmert“ Fn 81), wırd
nıcht alle zutriedenstellen VOozxI allem JELLC nıcht, für die das Nıchts keine reale, sondern
elıne blofß logische Gröfße darstellt. Aus sprachphilosophischer und wıssenschaftstheo-
retischer vgl Ockhams Rasıermesser) Warte spricht einıges für die Annahme, A4SSs das
Nıchts blo{fß die logische Negatıon des Se1ns, nıcht ber e1ne eigenständıge ontologische
Größe 1St. Keineswegs zwıingend erscheint des Weıiteren die Behauptung des Verf.s, A4SSs
elıne drıtte, eıgenständıge Groöße den Unterschied zwıischen dem eın der Sejenden und
dem Nıchts ZUZUNSICH des Sejenden konstitulert. Was spricht dagegen, A4SSs CD 1n
H.ıs Dıiktion bleiben, das eın celbst 1St, das diesen Unterschied konstitulert, da den
Grund cse1ner Exı1istenz 1n siıch elb ST hat vgl UE subsıistens, C7EN se)?

FEınıges Staub autwirbeln dürfte uch der 1n der Studıie angestimmte Abgesang auf
die Substanzontologıe. Das Format e1ıner Substanzontologie erwelse sıch schlichtweg
„als obsolet“, der Verf., „ U Ott und Welt denken können“ 109) Dıie
Kategorı1e der Relatıon aufzuwerten, ındem die Bedeutung VOo.  - Beziehungen, Verhält-
nıssen und Bezugen 1n der menschlichen und außermenschlichen Wirklichkeit herausge-
arbeıitet wiırd, erscheıint zunächst leg1tim und nıcht weıter problematisch. Diskussions-
würdig wırd dieses Vorhaben jedoch dann, WCCI1I1 W mıiıt der These einhergeht, A4SSs die
Gesamtwirklichkeit der Welt „letztlich als relatıonale Wirklichkeit beschrieben werden
muss“ 123) Dıie Welt habe demnach nıcht e1ne Relation, sondern estehe als reale Re-
latıon 124) Das, W A die Welt letztlich und 1mM (janzen Sel, S e1 iıhre „Verwiesenheıit auf
Ott ım Modus der Geschöpflichkeit“ 124) Nıcht 1L1UI be1 Substanzontologen werden
diese Ub erlegungen für Irntationen SOLSCIL Muss, hefße sıch anfragen und eiınwenden,
nıcht uch e1ne Relationale Ontologıie e1ne Ontologie bleiben, be1 der AMAFT eın bzw.
Sejendes) und Beziehung ıdentisch cSe1n mogen, die Beziehung ber nıcht die Stelle
des Se1ns bzw. des Seienden) treten kann, weıl S1e annn nıcht mehr länger „lst“?

Schliefilich ware auszudiıskutieren, ob siıch die VO ert. dıiagnostizıerten Schwier1ig-
keıten und Plausibilıtätsprobleme substanzontologisch konzipierter Christologien
259) nıcht doch ınnerhalb des alten und VO Autor verponten metaphysischen Para-
dıgmas zutriedenstellend lösen hefßen. In der zeıtgenössıschen englischsprachigen Me-
taphysık der Inkarnatıon etwa inden sıch vielversprechende LOsungsansatze, die
klassısche Zwe1i-Naturen-Lehre widerspruchsfrei denken.

An veistreichen Anregungen und heilsamen Provokationen mangelt W dem Buch
wahrlich nıcht. Es bleibt hoffen, A4SSs W aut Interesse cstoßen wırd und elıne LICUC

Streitlust und Streitkultur 1n der Theologie betördert. ÄMOR

DPASSION AUS L.IFBE. Das Jesus-Buch des Papstes 1n der Diskussion, herausgegeben VOo.  -

Jan-Heiner ÜücCk Osthildern: Matthias-Grünewald-Verlag 701 780 S’ ISBEBN G /8- -
756/-727896-72

Nachdem Papst Benedikt XVL./Joseph Ratzınger 7006 den ersten e1l ce1nNes Jesus-Bu-
ches veroöffentlicht hatte „JeSsus VOo.  - Nazareth. Erster e1l: Von der Taute bıs ZUF Ver-
klärung“ brachte 011 den zweıten e1l heraus: „JeSsus Vo Nazareth. /weıter e1l:
Vom FEınzug ın Jerusalem bıs Zur Auferstehung“. Im Vorwort des ersten Bds hatte
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schen Kraft und Einfachheit gegenüber naturalistischen Modellen in Bezug auf das Pro-
blem des Anfangs unter wissenschaftstheoretischer Rücksicht gar im Vorteil sehen.

Manche werden sich wohl auch daran stoßen, dass der Verf. hypostasierend vom 
Nichts spricht. Vor allem in sprachphilosophisch sensibilisierten Kreisen erachtet man 
bereits die Rede vom Sein als problematisch, da letztlich nur Seiendes existiere. Die 
Annahme, dass neben dem Sein auch mit dem Nichts zu rechnen sei, wird in diesem 
Umfeld auf geringe Zustimmung stoßen. Der Versuch, Gott im Kontext des „Wider-
streits von Sein und Nichts“ (72–109) einzuführen, muss daher damit rechnen, dass er 
nicht allerorts als zeit- und sachgemäße Glaubensverantwortung begrüßt, sondern zu-
weilen als Rückfall in altbekannte und überwunden geglaubte Verhexungen der Sprache 
beargwöhnt wird. Für Kontroversen sorgen wird vermutlich auch die Ansicht des Au-
tors, es sei sprachlogisch ausgeschlossen, „von Gott wie von endlichen Seienden die 
univoke Seinsaussage ,ist‘ [zu] machen“ (98). Wenn Gott selbst „weder etwas noch 
nichts“ ist (98): Was ist er dann? Die Antwort, Gott sei jene Größe, die „den Unter-
schied von Sein und Nichts zugunsten des Seienden konstituiert“ (98, Fn. 81), wird 
nicht alle zufriedenstellen – vor allem jene nicht, für die das Nichts keine reale, sondern 
eine bloß logische Größe darstellt. Aus sprachphilosophischer und wissenschaftstheo-
retischer (vgl. Ockhams Rasiermesser) Warte spricht einiges für die Annahme, dass das 
Nichts bloß die logische Negation des Seins, nicht aber eine eigenständige ontologische 
Größe ist. Keineswegs zwingend erscheint des Weiteren die Behauptung des Verf.s, dass 
eine dritte, eigenständige Größe den Unterschied zwischen dem Sein der Seienden und 
dem Nichts zugunsten des Seienden konstituiert. Was spricht dagegen, dass es, um in 
H.s Diktion zu bleiben, das Sein selbst ist, das diesen Unterschied konstituiert, da es den 
Grund seiner Existenz in sich selbst hat (vgl. esse subsistens, ens a se)?

Einiges an Staub aufwirbeln dürfte auch der in der Studie angestimmte Abgesang auf 
die Substanzontologie. Das Format einer Substanzontologie erweise sich schlichtweg 
„als obsolet“, so der Verf., „um Gott und Welt zusammen denken zu können“ (109). Die 
Kategorie der Relation aufzuwerten, indem die Bedeutung von Beziehungen, Verhält-
nissen und Bezügen in der menschlichen und außermenschlichen Wirklichkeit herausge-
arbeitet wird, erscheint zunächst legitim und nicht weiter problematisch. Diskussions-
würdig wird dieses Vorhaben jedoch dann, wenn es mit der These einhergeht, dass die 
Gesamtwirklichkeit der Welt „letztlich als relationale Wirklichkeit beschrieben werden 
muss“ (123). Die Welt habe demnach nicht eine Relation, sondern bestehe als reale Re-
lation (124). Das, was die Welt letztlich und im Ganzen sei, sei ihre „Verwiesenheit auf 
Gott im Modus der Geschöpfl ichkeit“ (124). Nicht nur bei Substanzontologen werden 
diese Überlegungen für Irritationen sorgen. Muss, so ließe sich anfragen und einwenden, 
nicht auch eine Relationale Ontologie eine Ontologie bleiben, bei der zwar Sein (bzw. 
Seiendes) und Beziehung identisch sein mögen, die Beziehung aber nicht an die Stelle 
des Seins (bzw. des Seienden) treten kann, weil sie dann nicht mehr länger „ist“?

Schließlich wäre auszudiskutieren, ob sich die vom Verf. diagnostizierten Schwierig-
keiten und Plausibilitätsprobleme substanzontologisch konzipierter Christologien 
(259) nicht doch innerhalb des alten und vom Autor verpönten metaphysischen Para-
digmas zufriedenstellend lösen ließen. In der zeitgenössischen englischsprachigen Me-
taphysik der Inkarnation etwa fi nden sich vielversprechende Lösungsansätze, um die 
klassische Zwei-Naturen-Lehre widerspruchsfrei zu denken.

An geistreichen Anregungen und heilsamen Provokationen mangelt es dem Buch 
wahrlich nicht. Es bleibt zu hoffen, dass es auf reges Interesse stoßen wird und eine neue 
Streitlust und Streitkultur in der Theologie befördert. C. J. Amor 

Passion aus Liebe. Das Jesus-Buch des Papstes in der Diskussion, herausgegeben von 
Jan-Heiner Tück. Ostfi ldern: Matthias-Grünewald-Verlag 2011. 280 S., ISBN 978-3-
7867-2896-2.

Nachdem Papst Benedikt XVI./Joseph Ratzinger 2006 den ersten Teil seines Jesus-Bu-
ches veröffentlicht hatte – „Jesus von Nazareth. Erster Teil: Von der Taufe bis zur Ver-
klärung“ –, brachte er 2011 den zweiten Teil heraus: „Jesus von Nazareth. Zweiter Teil: 
Vom Einzug in Jerusalem bis zur Auferstehung“. Im Vorwort des ersten Bds. hatte er zu 
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e1ıner offenen Diskussion se1iner Auffassungen eingeladen. Ö1e SEIizZie uch sogleich eın
und bekam eınen Schub nach dem Erscheinen des 7zweıten Bds Katholische und
evangelische Theologen, Kxegeten und Dogmatiker haben siıch iınzwıischen den be1-
den Jesusbüchern und iınsbesondere den hermeneutischen Posıtionen, denen ıhr
ert. vefolgt Wal, veäußert. Im Jahr O07 bereıts einıge Bücher, 1n denen Stellung-
nahmen ZU. ersten e1] des Jesusbuches zusammengestellt I1, erschienen. Nun hat

uck elıne Reihe VO Texten herausgebracht, 1n denen siıch verschiedene utoren
nıcht ausschliefßlich, ber doch schwerpunktmäfßig zZzu 7zweıten e1l des Jesusbuches
aufßern. Mehrere dieser utoren STAammMmen W1e der Herausgeber des Bds ALUS der
Katholisch- Theologischen Fakultät der UnLmversität When: urt App el, Johann Reikers-
dorfer, Ludger Schwıienhorst-Schönberger. Dıie anderen sind mehrheıtlich verschıe-
denen deutschen UnLversitäten tätıp: arl Heınz Menke, DPeter Stuhlmacher, Michael
Theobald, Hansjürgen Verweyen. (,e0rg Essen vehört ZuUuUrFr Universıität Nımwegen. Zu
den (enannten kommen noch Yrel Persönlichkeiten hinzu, die dıe bısher erwähnten
Herkunftskategorien urt Kardınal och 1St. 1 Sekretarıat für die Förde-
PULLS der Einheit der Chrısten 1n Rom tätıg, Jacob eusner ebt 1n New ork und 1St.
schon als Jüdıscher Dialogpartner Ratzıngers bekannt. Schlieflich 1St. Arnold Stadler

CI1LILECIL. Er 1St. eın deutscher Schriftsteller, der sıch nıcht 1L1UI als Verfasser se1ner Ro-
INALILC, sondern uch durch cse1ne Anmerkungen kırchlichen Themen eınen Namen
vemacht hat. Schon die Aufzählung der Namen der Beiträger diesem Buch lässt VC1I-

u  N, A4SSs S1e 1n ıhren Stellungnahmen ZU. zweıten e1l des Jesusbuches Ratzıngers
eınen vielstımmıgen hor bılden. Dıie Lektüre der Texte bestätigt diese Vermutung.

Gleichwohl oibt W de facto W1e eınen cantus firmus: Nıcht 1LL1UI 1St. das zweıte
Jesusbuch des Papstes für alle Texte der Ausgangs- und durchgehende Bezugspunkt; die
meısten Autsätze kreisen mehr der wenıger uch die Frage nach der rechten Her-
meneutık der Auslegung der bıblischen Texte: W ıe verhalten siıch e1ne historisch-kriti-
cche und e1ne yläubig-theologische Sıcht aut die Gestalt Jesu ueınander? FEın weıteres
Thema, das siıch durch die Beiträge zıeht, olt der exegetischen Einschätzung des Johan-
nesevangelıums, dessen Perspektive siıch Ratzınger nachdrücklichsten eıgen
vemacht hatte. Mehrere utoren schließen siıch den Optionen des Papstes . einıge
machen ALUS ıhren kleineren der vrößeren Bedenken keinen Hehl, Stuhlma-
cher mıiıt Blick auf manche Einzelaussage 1mM Jesusbuch. Dıie eınen lassen siıch aut elıne
Prüfung einzelner Positionen 1 Jesusbuch eın und kommentieren S16€, Schwiıen-
horst-Schönberger und Stuhlmacher und Theobald, dıe anderen enttalten orund-
sätzlıche Reflexionen, z K Neusner, Appel und Reikersdorter. Kard. Koch
würdigt 1mM Ausgang VOo.  - Ratzıngers Auslegung des Hohepriesterlichen Gebets Jesu
(Jo 17) dessen Okumene-Konzept und unterscheıidet W VO den entsprechenden Aussa-
I1 Bultmanns. Theobald legt demgegenüber elıne anders akzentulerte Deutung
dieses Johannestextes VOozr! und siıch Vo der Sıcht Ratzıngers deutlichsten 1b
K- Menke und /.-H. ÜücCk zeichnen die yroßen Linmien des zweıten Jesusbuches mıiıt
se1iner Auslegung des +rıduum Daschale Jesu nach. Eınen Akzent eigener Ärt bıldet der
Beitrag VO Stadler, der einıge Eindrücke wıederg1bt, die be] eınem Besuch des
(Jrtes SAhat, 1 Jahr 375 das Konzıl VO Nıka1a stattgefunden hat. Ort hat
die Kırche bekanntlıch die Person und das Werk Jesu trinıtarısch‚1n dem Jesu
Homousıe mıiıt Gott, dem Vater, defimierte.

W ıe uch iımmer I1la  H dıe einzelnen Beiträge 1n diesem Buch einschätzt aut jeden
Fall tragt AaZu beı, A4SSs I1la  H die beiden Jesusbücher des Papstes und iınsbesondere das
7zweıte 1n Zukuntft bewusster und kenntnisreicher lesen VELINAS und A4SSs I1  b den
Gedanken des Pap STCS begründeter Stellung beziehen kann. LOSER 5. ]

BUCHNER, (CHRISTI Wre AaNN ott IN der Welt wrben®? Überlegungen eıner theo-
logischen Hermeneutik des Sıch-Gebens. Freiburg Br. u.a.| Herder 2010 44() S’
ISBEN 4/78-3-451-32783-_9

Christine Büchner a 111 die Kategorıe der 1be (prımär als „Sıch-Geben“) für elıne
hermeneutische Theologie truchtbar machen und als „Urwort“ zurückgewınnen. Auf
elıne kurze begriffsanalytische Einführung (Teıl folgt elıne übersichtliche Darstellung
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einer offenen Diskussion seiner Auffassungen eingeladen. Sie setzte auch sogleich ein 
und bekam einen neuen Schub nach dem Erscheinen des zweiten Bds. Katholische und 
evangelische Theologen, Exegeten und Dogmatiker haben sich inzwischen zu den bei-
den Jesusbüchern und insbesondere zu den hermeneutischen Positionen, denen ihr 
Verf. gefolgt war, geäußert. Im Jahr 2007 waren bereits einige Bücher, in denen Stellung-
nahmen zum ersten Teil des Jesusbuches zusammengestellt waren, erschienen. Nun hat 
J. H. Tück eine Reihe von Texten herausgebracht, in denen sich verschiedene Autoren 
nicht ausschließlich, aber doch schwerpunktmäßig zum zweiten Teil des Jesusbuches 
äußern. Mehrere dieser Autoren stammen – so wie der Herausgeber des Bds. – aus der 
Katholisch-Theologischen Fakultät der Universität Wien: Kurt Appel, Johann Reikers-
dorfer, Ludger Schwienhorst-Schönberger. Die anderen sind mehrheitlich an verschie-
denen deutschen Universitäten tätig: Karl Heinz Menke, Peter Stuhlmacher, Michael 
Theobald, Hansjürgen Verweyen. Georg Essen gehört zur Universität Nijmwegen. Zu 
den Genannten kommen noch drei Persönlichkeiten hinzu, die die bisher erwähnten 
Herkunftskategorien sprengen: Kurt Kardinal Koch ist im Sekretariat für die Förde-
rung der Einheit der Christen in Rom tätig, Jacob Neusner lebt in New York und ist 
schon als jüdischer Dialogpartner J. Ratzingers bekannt. Schließlich ist Arnold Stadler 
zu nennen. Er ist ein deutscher Schriftsteller, der sich nicht nur als Verfasser seiner Ro-
mane, sondern auch durch seine Anmerkungen zu kirchlichen Themen einen Namen 
gemacht hat. Schon die Aufzählung der Namen der Beiträger zu diesem Buch lässt ver-
muten, dass sie in ihren Stellungnahmen zum zweiten Teil des Jesusbuches J. Ratzingers 
einen vielstimmigen Chor bilden. Die Lektüre der Texte bestätigt diese Vermutung. 

Gleichwohl gibt es de facto so etwas wie einen cantus fi rmus: Nicht nur ist das zweite 
Jesusbuch des Papstes für alle Texte der Ausgangs- und durchgehende Bezugspunkt; die 
meisten Aufsätze kreisen mehr oder weniger auch um die Frage nach der rechten Her-
meneutik der Auslegung der biblischen Texte: Wie verhalten sich eine historisch-kriti-
sche und eine gläubig-theologische Sicht auf die Gestalt Jesu zueinander? Ein weiteres 
Thema, das sich durch die Beiträge zieht, gilt der exegetischen Einschätzung des Johan-
nesevangeliums, dessen Perspektive sich J. Ratzinger am nachdrücklichsten zu eigen 
gemacht hatte. Mehrere Autoren schließen sich den Optionen des Papstes an, einige 
machen aus ihren kleineren oder größeren Bedenken keinen Hehl, so z. B. P. Stuhlma-
cher mit Blick auf manche Einzelaussage im Jesusbuch. Die einen lassen sich auf eine 
Prüfung einzelner Positionen im Jesusbuch ein und kommentieren sie, z. B. L. Schwien-
horst-Schönberger und P. Stuhlmacher und M. Theobald, die anderen entfalten grund-
sätzliche Refl exionen, z. B. J. Neusner, K. Appel und J. Reikersdorfer. Kard. K. Koch 
würdigt im Ausgang von J. Ratzingers Auslegung des Hohepriesterlichen Gebets Jesu 
(Jo 17) dessen Ökumene-Konzept und unterscheidet es von den entsprechenden Aussa-
gen R. Bultmanns. M. Theobald legt demgegenüber eine anders akzentuierte Deutung 
dieses Johannestextes vor und setzt sich von der Sicht Ratzingers am deutlichsten ab. 
K.-H. Menke und J.-H. Tück zeichnen die großen Linien des zweiten Jesusbuches mit 
seiner Auslegung des triduum paschale Jesu nach. Einen Akzent eigener Art bildet der 
Beitrag von A. Stadler, der einige Eindrücke wiedergibt, die er bei einem Besuch des 
Ortes gewonnen hat, wo im Jahr 325 das Konzil von Nikaia stattgefunden hat. Dort hat 
die Kirche bekanntlich die Person und das Werk Jesu trinitarisch verortet, in dem es Jesu 
Homousie mit Gott, dem Vater, defi nierte. 

Wie auch immer man die einzelnen Beiträge in diesem Buch einschätzt – auf jeden 
Fall trägt es dazu bei, dass man die beiden Jesusbücher des Papstes und insbesondere das 
zweite in Zukunft bewusster und kenntnisreicher zu lesen vermag und dass man zu den 
Gedanken des Papstes begründeter Stellung beziehen kann. W. Löser S. J.

Büchner, Christine, Wie kann Gott in der Welt wirken? Überlegungen zu einer theo-
logischen Hermeneutik des Sich-Gebens. Freiburg i. Br. [u. a.]: Herder 2010. 440 S., 
ISBN 978-3-451-32283-9. 

Christine Büchner (= B.) will die Kategorie der Gabe (primär als „Sich-Geben“) für eine 
hermeneutische Theologie fruchtbar machen und als „Urwort“ zurückgewinnen. Auf 
eine kurze begriffsanalytische Einführung (Teil I) folgt eine übersichtliche Darstellung 


