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ub dem Judentum argumentiert Mostert, WL CI, ausgehend Vo Barths Erwählungs-
und Bundestheologie, elınerselts für eın explızıt theologisches Kirchenverständnıiıs plä-
diert, das antızıpıerendes Zeichen und Instrument des Reiches (jottes 1ST, andererseılts
ber uch die bleibende Berufung Israels zZzu Dienst der Menschheit aut dem Weg
zZzu unıversalen Haeıl betont

/ wel weıtere Beiträge weıten den theologischen Blick auf die Erlösung der
Welt: Nıcoala Hoggard Creegan spricht sıch mıiıt biblisch-theologischen Argumenten A
IL elıne anthropozentrische Verengung der Soteriologıe ALUS (1_7 y und (49) T’homp-
SOFT vergleicht dıe Konzeption des „ ALLOLL Christseins“ be] arl Rahner mıt der
These VOo. offenbarungsunterstützenden \Wert „profaner Worte“ be] arl Barth (137—
153)

Nıcht LLUI dieser letzte, explizit ökumeni1isc angelegte Beitrag repTt eıner Debatte
ub dıe Konfessionsgrenzen hinweg Aufgrund der durchweg thematisch-systema-
tischen Methodik treten die 1n jeder Soteri0logıe wichtigen Fragen csofort 1n den Blick,
hne A4SSs die Darstellung geschichtlich-konfessioneller Besonderheiten ıhn allzu cehr
verstellte. Allerdings ware W Nalv anzunehmen, die Differenzen cselen mıt e1ıner analytı-
schen Methode schon überwunden. Dıie jeweilıgen NnNsatze und Ergebnisse der Beiträge
dieses Bds 1n ıhrer Herkunft y lässt manche These uch ALUS ıhrem Ontext
heraus verstehen.

Ferner collte der Strcnge theo-logische Zugang anthropologische Zugänge ZUF SoOote-
riolog1e nıcht ausschließen. uch WCI1IL die Erlösung nıcht VOo.  - der menschlichen rT1O-
SUNKsSCrWartung her begründet werden kann, kann I1  b doch VOozx! allem ber S1e den
Glauben verständlich machen uch 1es 1St. elıne wichtige Aufgabe der Theologıie. Dıie
Frage nach dem erlösenden Menschen 1St. siıcher e ILAULSO wichtig Ww1e die Frage nach
dem erlösenden Oftt.

Beim vorhegenden Sammelbd. handelt W sıch eın verlegerisch vorbildlich autbe-
reıtetes Buch mıiıt eınem ausführlichen Anhang, der eın Auswahl-Literaturverzeichnis,
eın Biıbelstellenregister SOWIl1e eınen praktischen analytıschen Index umftasst. Es velingt
den utoren uch 1 Rückgriff aut klassısche und umstrıttene Theologumena elıne
spannende Auseinandersetzung mıiıt zentralen Streitiragen der Soteriologıe, dıe überaus
lesenswert 1St. KNORN

BAR, MARTINA, Mensch UN Ebenbild (‚;ottes SPIN. Zur vottebenbildlichen Diımensıion
VOo.  - Mannn und Frau (Erfurter Theologische Studien; 101) Würzburg: Echter 2011
XXVIIL/370 S’ ISBEBN 4/78-3-4)279_033/1-72

Dıie Einleitung beginnt mıiıt Zahlen ZUF weltweıten Misshandlung VOo.  - Frauen, VOo.  -

da ALUS die „geschlechterbezogene Theodizeefrage“ (4 1NSs Zentrum rücken, 1mM Blıck
aut dıe (Gen 1,26 „Gotteb enbildlichkeit des Menschen 1n se1ner veschlechtlichen Dit-
ferenzierung“ 5 , die hıer 1n subjekt- und treiıheitstheoretischem AÄAnsatz erortert WÜC1 -

den coll. Dıie Untersuchung 1St. dreigeteıilt: Geschlechterbezogene Theodizeefrage und
Hermeneutik der Dialogıik, IL Anthropologie der Geschlechter, ILL Theologische AÄAn-
thropologıe.

Philosophisch stellt siıch VOozxI dem BoOsen die Sınn-Frage; theologıisch veht e1ne
Rechtfertigung (jottes. Ist das unumgänglıch? Im Rückblick auf die bisherigen Gender-
Debatten zeıgt die utorıin A} das Ungenugen blofßer Anthropodizeefrage, we1l
Frau- w1e Mannseın uch internen Differenzen und Hiıerarchien unterliegen und die
Wırkung relıg1öser Symbolsysteme berücksichtigt werden 111055 (56 f 9 sodann der
zugespitzten Androdizeefrage mıt ıhrer Opfter- Täter-Schematisierung, zumal das BOse
nıcht Zuerst 1n Sexualıtät und sexueller Konkupiszenz haust (keine Spur VOo.  - Bedauern
darüber, A4SS Streit &C  „um 7} den 215 dıe Frauen- ZUF Massenbewegung wurde?);
und uch C) der spezifısch weıblichen Theodizeefrage: maännlıicher Erlöser, maännlicher
(zjott? Es veht das vyemeinsame Fragen VOo.  - Frauen und Mannern die Adresse
(jottes angesichts ıhrer Unheıilsgeschichte, 1 Hor:izont der Freiheit VOo.  - Mensch Ww1e
Gott, der ALUS colcher Sıcht „unmöglıch die Menschheit mıiıt e1ıner Erbsünde bestraten“
kann (85) Dıies vyemeinsame Fragen bedarf e1ıner Hermeneutıik der Dıialogik, für die
siıch auf Bachtin stutzt. Eigentliches Erkennen 1St ıhm nıcht dıe Obyjekt-, sondern
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über dem Judentum argumentiert Mostert, wenn er, ausgehend von Barths Erwählungs- 
und Bundestheologie, einerseits für ein explizit theologisches Kirchenverständnis plä-
diert, das antizipierendes Zeichen und Instrument des Reiches Gottes ist, andererseits 
aber auch die bleibende Berufung Israels zum Dienst an der Menschheit auf dem Weg 
zum universalen Heil betont (135 f.).

Zwei weitere Beiträge weiten den theologischen Blick auf die Erlösung der gesamten 
Welt: Nicola Hoggard Creegan spricht sich mit biblisch-theologischen Argumenten ge-
gen eine anthropozentrische Verengung der Soteriologie aus (61–75), und Geoff Thomp-
son vergleicht die Konzeption des „anonymen Christseins“ bei Karl Rahner mit der 
These vom offenbarungsunterstützenden Wert „profaner Worte“ bei Karl Barth (137–
153).

Nicht nur dieser letzte, explizit ökumenisch angelegte Beitrag regt zu einer Debatte 
über die Konfessionsgrenzen hinweg an. Aufgrund der durchweg thematisch-systema-
tischen Methodik treten die in jeder Soteriologie wichtigen Fragen sofort in den Blick, 
ohne dass die Darstellung geschichtlich-konfessioneller Besonderheiten ihn allzu sehr 
verstellte. Allerdings wäre es naiv anzunehmen, die Differenzen seien mit einer analyti-
schen Methode schon überwunden. Die jeweiligen Ansätze und Ergebnisse der Beiträge 
dieses Bds. in ihrer Herkunft zu verorten, lässt manche These auch aus ihrem Kontext 
heraus verstehen.

Ferner sollte der strenge theo-logische Zugang anthropologische Zugänge zur Sote-
riologie nicht ausschließen. Auch wenn die Erlösung nicht von der menschlichen Erlö-
sungserwartung her begründet werden kann, kann man doch vor allem über sie den 
Glauben verständlich machen – auch dies ist eine wichtige Aufgabe der Theologie. Die 
Frage nach dem zu erlösenden Menschen ist sicher genauso wichtig wie die Frage nach 
dem erlösenden Gott.

Beim vorliegenden Sammelbd. handelt es sich um ein verlegerisch vorbildlich aufbe-
reitetes Buch mit einem ausführlichen Anhang, der ein Auswahl-Literaturverzeichnis, 
ein Bibelstellenregister sowie einen praktischen analytischen Index umfasst. Es gelingt 
den Autoren – auch im Rückgriff auf klassische und umstrittene Theologumena – eine 
spannende Auseinandersetzung mit zentralen Streitfragen der Soteriologie, die überaus 
lesenswert ist. B. Knorn S. J.

Bär, Martina, Mensch und Ebenbild Gottes sein. Zur gottebenbildlichen Dimension 
von Mann und Frau (Erfurter Theologische Studien; 101) Würzburg: Echter 2011. 
XXVIII/370 S., ISBN 978-3-429-03371-2.

Die Einleitung beginnt mit Zahlen zur weltweiten Misshandlung von Frauen, um von 
da aus die „geschlechterbezogene Theodizeefrage“ (4) ins Zentrum zu rücken, im Blick 
auf die (Gen 1,26 f.) „Gottebenbildlichkeit des Menschen in seiner geschlechtlichen Dif-
ferenzierung“ (5), die hier in subjekt- und freiheitstheoretischem Ansatz erörtert wer-
den soll. Die Untersuchung ist dreigeteilt: I. Geschlechterbezogene Theodizeefrage und 
Hermeneutik der Dialogik, II. Anthropologie der Geschlechter, III. Theologische An-
thropologie.

I. Philosophisch stellt sich vor dem Bösen die Sinn-Frage; theologisch geht es um eine 
Rechtfertigung Gottes. Ist das unumgänglich? Im Rückblick auf die bisherigen Gender-
De bat ten zeigt die Autorin (= B.) a) das Ungenügen bloßer Anthropodizeefrage, weil 
Frau- wie Mannsein auch internen Differenzen und Hierarchien unterliegen und die 
Wirkung religiöser Symbolsysteme berücksichtigt werden muss (56 f.); sodann b) der 
zugespitzten Andro di zee frage mit ihrer Opfer-Täter-Schematisierung, zumal das Böse 
nicht zuerst in Sexualität und sexueller Konkupiszenz haust (keine Spur von Bedauern 
darüber, dass am Streit „um“ [?] den § 218 die Frauen- zur Massenbewegung wurde?); 
und auch c) der spezifi sch weiblichen The odizeefrage: männlicher Erlöser, männlicher 
Gott? Es geht um das gemeinsame Fragen von Frauen und Männern an die Adresse 
Gottes angesichts ihrer Unheilsgeschichte, im Horizont der Freiheit von Mensch wie 
Gott, der aus solcher Sicht „unmöglich die Menschheit mit einer Erbsünde bestrafen“ 
kann (85). – Dies gemeinsame Fragen bedarf einer Hermeneutik der Dialogik, für die B. 
sich auf M. Bachtin stützt. Eigentliches Erkennen ist ihm nicht die Objekt-, sondern 
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Subjekterkenntnis, und hıer > A4SS Fremderkennen und Selbsterkenntnis sıch ILD VC1I-

bınden. Wort 1St. darum „zweıstımmıges“ (100), Sprache wesentlich w1e Dostoevs-
kı]s Romanwer abzulesen polyphon 101) Das lässt siıch 11U. uch auf Texte übertra-
I1 (was Krısteva Nter.  men hat) Wahrheit lıegt 1n der Aufhebung des
Wiıderspruchs 1n wechselseitigem Verstehen. Darın haben das Lachen, das Karnevalısti-
sche, die Komödie ıhren (Irt. Aus solcher Intertextualıität kann eın Transpositionspro-
055 hervorgehen, eın Zeichensystem das eLW. „Mensch und „Mann“ nıcht mehr
yleichsetzt 124), das vesellschaftliche Veränderungen 1n (sang bringt. Da ber Versöh-
ILULLZ als colche noch kein Wahrheitskriterium darstellt, 111 schliefßlich diese Herme-
neutık durch die Anerkennungshermeneutik Fichtes erganzen und vertiefen.

IL Der Dreischriutt VOo.  - e1] I{ der Arbeıt beginnt mıiıt eıner Darstellung des 115 -
zendentalen Ichs (D Henrich, Frank, Düsıng, Baumanns): Tathandlung, Selbst-
bewusstsein, intellektuelle Anschauung, Nıcht-Ich, Streben, Sehnsucht. Entscheidend
1St. der Selbstvollzug des treien Menschen. Nach dieser OZUSAHCIL vorgeschlechtlichen
Grundlegung wendet siıch Schelling Z weıl der, ALUS selınem naturphilosophıischen
AÄAnsatz, eıyens die Geschlechterthematık behandelt: Zweıgeschlechtlichkeit als „der
höchste Punkt der Dıifferenzierung, da S1e das (janze bedeutet und die Produktivität ZuUuUrFr

VWiederholung bringt“ 177) Statt 1n der Tradıtion der Hälften-Ergänzung sieht das
Geheimnis der Liebe darın, 99'  e das, W A für siıch absolut SC yIL könnte, dennoch W für
keinen aub achtet für sıch absolut SC y IL, sondern das andere sucht, und 1LL1UI 1n der
Identität mıiıt diesem LSt (185), ebenso 1n der Freiheitsschruft 196) bıs zZzu Programm-
WOTT der Spätphilosophie „Person sucht Person“ 197) Von Schelling führt der drıtte
Schritt ZUF trühromantıschen Liebe 1mM Jenaer Kreıs. Der Hauptname hıer 1St. zunächst

Schlegel, VO der Woldemar-Rezension ber transzendentale Poesie und Ironıe ZuUuUrFr
Lucınde (mıit Exkurs ZUF Kabbala und eınem kriıtischen Fichtes Konzept der blofß
leıdenden Frau) Nach zuLl 1er Seiten Schleiermacher veht Schelling und (a-
roline, 1n herzlicher Verteidigung ıhrer leıdenschaftlichen Liebe (ım Literaturverzeich-
nN1s tehlt M1r Matt, Liebesverrat). Als eın eiıgenes Kap beschließen den e1] UÜber-
legungen, 1mM Anschluss Nagl-Docekal dıe schon 1n der Einleitung vorgestellt
wurde), ber dıe Geschlechterkategorie treiheitstheoretischen Prämissen: „Frei-
heit csteht 1n keinem Bedingungszusammenhang körperlichen Vorgaben 274) W A

natuürlıch uch für die Gottebenbildlichkeit oilt 275) Dıie biologische Disposıition
nımmt Eıinfluss, doch nıcht determıinıeren: 280)

11L Auf der Basıs der (IL) dargestellten Geschlechteranthropologie sınd 11U. die theo-
logischen Fragen behandeln: nach der schöpfungstheologischen Rechtfertigung
der Geschlechterdifferenz. /Zuerst exegetisch: (jen 1,27 Dıie Ebenbildlichkeit lıegt (W.
Grofß) 1n verantwortungsvoller Herrschaft; „männlıch“, „weıblich“ sind nıcht essenzı1ell
auf co7z1ale Rollenbilder hın lesen, sondern zielen auf den vesERNELEN Fortpflan-
zungsakt; dam meınt zunächst (nıcht androzentrisch, sondern vgenderbewusst) den
(GGattungsmenschen. (jenJ In den Strafsprüchen nach dem Sundentall kommt ZuUuUrFr

Macht-Stufung; Vo Begehren der Frau 1St. die Rede, nıcht VOo. männlichen. „Der Pa-
radıesische Zustand VOo.  - Unsterblichkeıt, Unschuld, Müfsiggang, cexueller Freizüg1ig-
keıt, Schmerzlosigkeıt und Ur-Gemeinschaft iınter 1St. vorüber“ (302 C OUOI1I1-

ment) Immerhın 1St. der Sundentall nıcht sexuell verstehen: entspringt der Freiheit.
detzt Iso doch eın Verständnıs der Gut-Böse-Differenz voraus” Und ware LICH I1UL,
A4SSs der Mensch 11U. cse1ne Handlungsmaxımen celbst bestimmen könne, WOZU AUS
dem Paradıes vertrieben werden muss”? Wiıe, WCCI1I1 das Verbot das Sıcheinlassen aut das
BoOose meınte (Erkennen W1e (jen Vom Verlust der imago De1 spricht erst Lrenaus.
Jedenfalls wırd S1e durch Chrıistus und den (jelst restitwert. Zum Sundentall übrigens
begegnet natuürlıch „dıe opını10 communı1s der Feministischen Theologie“ be1 den Fr-
Wartungen weıbliche Hıngabe werde die Frau wenıger ZUF Hybriıs versucht als viel-
mehr ZU Selbstverlust, iıhre Sunde Se1 „versaumte Selbstwerdung“ (323 als waren
Frauen wıirklich LLUI 1n Gefahr, 1e] 1eb wen1g). Fur e1ne mögliche Kor-
rektur dieser Sıcht zıeht noch eınmal Schelling heran; enn für ıhn droht dem ULO-

Menschen durchaus Hybris, ber das Haeıl lıegt nıcht 1n Exzentrik. (Ob treilıch
die Hybris orıgınar 1St. und nıcht camouflierte Angst? Dıie Angst des Lebens treibe AUS

dem Zentrum, heißt 1n der Freiheitsschrift.) Und dıe Sunde veschieht hıer nıcht 1n
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Subjekterkenntnis, und hier so, dass Fremderkennen und Selbsterkenntnis sich eng ver-
binden. Wort ist darum „zweistimmiges“ (100), Sprache wesentlich – wie an Dostoevs-
kijs Romanwerk abzulesen – polyphon (101). Das lässt sich nun auch auf Texte übertra-
gen (was J. Kristeva unternommen hat). Wahrheit liegt so statt in der Aufhebung des 
Widerspruchs in wechselseitigem Verstehen. Darin haben das Lachen, das Karnevalisti-
sche, die Komödie ihren Ort. Aus solcher Intertextualität kann ein Transpositionspro-
zess hervorgehen, ein neues Zeichensystem (das etwa „Mensch“ und „Mann“ nicht mehr 
gleichsetzt – 124), das gesellschaftliche Veränderungen in Gang bringt. Da aber Versöh-
nung als solche noch kein Wahrheitskriterium darstellt, will B. schließlich diese Herme-
neutik durch die Anerkennungshermeneutik J. G. Fichtes ergänzen und vertiefen.

II. Der Dreischritt von Teil II der Arbeit beginnt so mit einer Darstellung des trans-
zendentalen Ichs (D. Henrich, M. Frank, E. Düsing, P. Baumanns): Tathandlung, Selbst-
bewusstsein, intellektuelle Anschauung, Nicht-Ich, Streben, Sehnsucht. Entscheidend 
ist der Selbstvollzug des freien Menschen. – Nach dieser sozusagen vorgeschlechtlichen 
Grundlegung wendet B. sich Schelling zu, weil der, aus seinem naturphilosophischen 
Ansatz, eigens die Geschlechterthematik behandelt: Zweigeschlechtlichkeit als „der 
höchste Punkt der Differenzierung, da sie das Ganze bedeutet und die Produktivität zur 
Wiederholung bringt“ (177). Statt in der Tradition der Hälften-Ergänzung sieht er das 
Geheimnis der Liebe darin, „daß das, was für sich absolut seyn könnte, dennoch es für 
keinen Raub achtet für sich absolut zu seyn, sondern das andere sucht, und es nur in der 
Identität mit diesem ist“ (185), ebenso in der Freiheitsschrift (196) bis zum Programm-
wort der Spätphilosophie „Person sucht Person“ (197). – Von Schelling führt der dritte 
Schritt zur frühromantischen Liebe im Jenaer Kreis. Der Hauptname hier ist zunächst 
F. Schlegel, von der Woldemar-Rezension über transzendentale Poesie und Ironie zur 
Lucinde (mit Exkurs zur Kabbala und einem kritischen zu Fichtes Konzept der bloß 
leidenden Frau). Nach gut vier Seiten zu Schleiermacher geht es um Schelling und Ca-
roline, in herzlicher Verteidigung ihrer leidenschaftlichen Liebe (im Literaturverzeich-
nis fehlt mir P. v. Matt, Liebesverrat). – Als ein eigenes Kap. beschließen den Teil Über-
legungen, im Anschluss an H. Nagl-Docekal (die schon in der Einleitung vorgestellt 
wurde), über die Geschlechterkategorie unter freiheitstheoretischen Prämissen: „Frei-
heit steht in keinem Bedingungszusammenhang zu körperlichen Vorgaben“ (274) – was 
natürlich auch für die Gottebenbildlichkeit gilt (275). Die biologische Disposition 
nimmt Einfl uss, doch nicht determinierend (280).

III. Auf der Basis der (II) dargestellten Geschlechteranthropologie sind nun die theo-
logischen Fragen (I) zu behandeln: nach der schöpfungstheologischen Rechtfertigung 
der Geschlechterdifferenz. Zuerst exegetisch: Gen 1,27: Die Ebenbildlichkeit liegt (W. 
Groß) in verantwortungsvoller Herrschaft; „männlich“, „weiblich“ sind nicht essenziell 
auf soziale Rollenbilder hin zu lesen, sondern zielen auf den gesegneten Fortpfl an-
zungsakt; Adam meint zunächst (nicht androzentrisch, sondern genderbewusst) den 
Gattungsmenschen. Gen 2–3: In den Strafsprüchen nach dem Sündenfall kommt es zur 
Macht-Stufung; vom Begehren der Frau ist die Rede, nicht vom männlichen. „Der pa-
radiesische Zustand von Unsterblichkeit, Unschuld, Müßiggang, sexueller Freizügig-
keit, Schmerzlosigkeit und Ur-Gemeinschaft inter pares ist vorüber“ (302 – no com-
ment). Immerhin ist der Sündenfall nicht sexuell zu verstehen; er entspringt der Freiheit. 
[Setzt also doch ein Verständnis der Gut-Böse-Differenz voraus? – Und wäre neu nur, 
dass der Mensch nun seine Handlungsmaximen selbst bestimmen könne, wozu er aus 
dem Paradies vertrieben werden muss? Wie, wenn das Verbot das Sicheinlassen auf das 
Böse meinte (Erkennen wie Gen 4,1)?]. Vom Verlust der imago Dei spricht erst Irenäus. 
Jedenfalls wird sie durch Christus und den Geist restituiert. Zum Sündenfall übrigens 
begegnet natürlich „die opinio communis der Feministischen Theologie“: bei den Er-
wartungen an weibliche Hingabe werde die Frau weniger zur Hybris versucht als viel-
mehr zum Selbstverlust, ihre Sünde sei „versäumte Selbstwerdung“ (323 – als wären 
Frauen wirklich nur in Gefahr, zu viel zu lieben statt zu wenig). Für eine mögliche Kor-
rektur dieser Sicht zieht B. noch einmal Schelling heran; denn für ihn droht dem auto-
nomen Menschen durchaus Hybris, aber das Heil liegt nicht in Exzentrik. (Ob freilich 
die Hybris originär ist und nicht camoufl ierte Angst? Die Angst des Lebens treibe aus 
dem Zentrum, heißt es in der Freiheitsschrift.) Und die Sünde geschieht hier nicht in 
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dam Eva Dıifferenz sondern 1ST Fall Böhme) des androgynen dam Kadmon Dies
dıe triadısche Sıcht des Menschen (Körper. Seele, Ge1st) vermeıdet dıe Naturalı-

SICIULLS des Falls und die Bestimmung des Menschen VO {yC1I1CII Leib her A4SSs dıe
Gleichheit zwıschen den Geschlechtern vewahrt bleibt Das erklärt die CeXIeNSLIVEe WIC

1LNLeNS1LVe Urjentierung Schelling, obwohl anderseıts verwundern darf
theologischen Arbeıt das Dreieimigkeıits Mysteriıum anscheinen! hne Vorbehalte

theosophischen Lehre (ZU) überwındender Potenzen 329) dargelegt inden
das Wesen (jottes „MI1L dem Vater ıdentisch der auf Sohn und (jelst als Natur
konstitutiv bezogen 1St  ‚v 1341 ]) Verständlich A4SSs das Konzept pOsSsitlıver hörender
Philosophie Künstler WIC Theologen faszımıert doch WIC csteht W MI1 der Untersche1-
dung der (jelister? Schon 1 809 wırd dıe Freiheit als 99-  U} (zuten und BoOsen bestimmt

Ott bleibt der egozentrisch naturale Existenzgrund AMAFT unweigerlich vezähmt
ber das Licht veht AUS dem Dunkel hervor ehe ann Spater (jottes Freiheit als C1I1LC

uch ZU. Nıchts erscheint In der Tat 1ST die Notwendigkeit (jottes „übermodal
denken (B hum Jüngel „mehr als notwendig Und fraglos hängen Freiheit und
Wurde des Menschen daran A4SSs Ott hn/sıe nıcht schaften 111U55 (353 uch rT1O-
S UL1, 111U55 demnach nıcht C111 y1C CNTISPCINKT (jottes Empathıie Bzegl der Männlichkeit
des Erlösers ber dıe Folgen für das Geschlechterverhältnis be] WIC seine/ihre
Multter weıblichen Erlöser LLUI Licht der Jungfrauengeburt C111 Thema?)
wırd ZuUEerst Jesu Integritat angesprochen annn der (jelst als offenbartes weıbliches
Prinzıp der Gottheit drıittens Marıa (356 Analog ZUF Ruach WAaAIiIC angesichts der
Leidensgeschichte der Frauen schlieflich die Schekinah anzusprechen (358

Auf Schelling kommt uch Ausblick sprechen, den möglıchen Vorwurf
Trinıtätstheorie, 51 legıtimıere patrıarchal hegemonı1ale Strukturen (ın der lat

merkwürdig, WIC oft be1 den Theologen das Lrenaus Wort VOo.  - den beiden Ar-
1IL11C.  - des Vaters begegnet als WAIC nıcht der (je1lst der die Kıirche ZU. Credo der
Gleichrangigkeit der Personen veführt hat) hıer auf die Sophıa [geschaffen!
Spr 1r 8]’ be1 SOLOVyOoVv, Bulgakov und Florensk:i „als viertes hyposta-
tisches Element der TIrmität“ (fehlt blofß noch Jung der 348 längeren Fufßs-
NOfe autftaucht doch für dıe Androgynie, nıcht MIi1C der Quaternität) Be1 Schelling vebe
Zudern die „Einsicht“ (366), „dass das Absolute, HWH (Ex 14), als die absolute Fre1-
heıt VOo. dialektischen Gefüge C111 SISCILCIL Trel Potenzen (Vater Sohn und Ge1st)

unterscheiden C] WÄihrend be1 der wıeder cstärker beachteten „Partızıpatıven Attr1-
butionsanalogie“ die freiheitsnotwendige Unhmmvozität ZUF Vorsicht mahnt (367 )’ kann
> WIC ext Fichte MIi1C „Ic b11'1 Ich“, be1 den Fuflßnoten Schlegel MIit C111 Ironıe das
letzte Wort haben. Und das 111 beiden der Rezensent cht nehmen. SPLETT

Praktische Theologie
| _ FIMGRUBER UTE Avantgarde der Ärıse Eıne pastoraltheologische Ortsbestimmung

der Frauenorden nach dem /weıten Vatıkanıschen Konzil (Fuldaer Studchen 14) Freı1i-
burg ı Br Herder 7011 X 1/443 ISBEN 4/S 451

„Die Krıse 1ST C111 produktiver Zustand Man 111U55 ıhm 1L1UI den Beigeschmack
der Katastrophe nehmen Mıt diesem Wort VO Max Frisch beginnt Ute Leimgruber
Fa iıhre Habılitationsschruft „Avantgarde der Krıse ber die apostolischen Frau-
enorden Deutschland Damıt spielt y1C e1iNerselts aut die reale Situatiıon diesen (JIr-
den die WEILLZC der AI keine Eıintritte mehr verzeichnen haben betont ber
andererseılts die nach WIC VOozxI wichtige Bedeutung der Frauenorden als Avantgarde, und
die Chance die verade der ex1istenziellen Krıse lıegt DiIie ert hat siıch Thema-
tik ALLSCILOILLIEN dıe bereıts pastoralpsychologisch die Lupeeworden
1ST (Katharına Kluıtmann DiIie letzte macht das Licht an”’ Eıne psychologische nNntersu-
chung ZUF Situatiıon JULILSCI Frauen apostolıisch tatıgen Ordensgemeinschaften
Deutschland Munster die jedoch nıcht pastoraltheologisch untersucht wurde,
A4SSs das vorliegende Werk wichtigen Stellenwert eınnehmen kann
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Adam-Eva-Differenz, sondern ist Fall (J. Böhme) des androgynen Adam Kadmon. Dies 
sowie die triadische Sicht des Menschen (Körper, Seele, Geist) vermeidet die Naturali-
sierung des Falls und die Bestimmung des Menschen von seinem Leib her, so dass die 
Gleichheit zwischen den Geschlechtern gewahrt bleibt. Das erklärt die so extensive wie 
intensive Orientierung B.s an Schelling, obwohl es anderseits verwundern darf, in einer 
theologischen Arbeit das Drei einigkeits-Mysterium anscheinend ohne Vorbehalte in 
einer theosophischen Lehre (zu) über windender Potenzen (329) dargelegt zu fi nden 
(das Wesen Gottes „mit dem Vater identisch, der auf Sohn und Hl. Geist als seine Natur 
konstitutiv bezogen ist“ [341]). – Verständlich, dass das Konzept positiver, hörender 
Philosophie Künstler wie Theologen fasziniert; doch wie steht es mit der Unterschei-
dung der Geister? Schon 1809 wird die Freiheit als „zum Guten und Bösen“ bestimmt, 
in Gott bleibt der egozentrisch naturale Existenzgrund zwar unweigerlich gezähmt; 
aber das Licht geht aus dem Dunkel hervor – ehe dann später Gottes Freiheit als eine 
auch zum Nichts erscheint. In der Tat ist die Notwendigkeit Gottes „übermodal“ zu 
denken (B. Thum – E. Jüngel: „mehr als notwendig“) Und fraglos hängen Freiheit und 
Würde des Menschen daran, dass Gott ihn/sie nicht schaffen muss (353 f.). Auch Erlö-
sung muss demnach nicht sein, sie entspringt Gottes Empathie. Bzgl. der Männlichkeit 
des Erlösers aber [die Folgen für das Geschlechterverhältnis bei einem wie seine/ihre 
Mutter weiblichen Erlöser wären ja nur im Licht der Jungfrauengeburt ein Thema?] 
wird zuerst Jesu Integrität angesprochen, dann der Geist als offenbartes weibliches 
Prinzip der Gottheit, drittens Maria (356 f.). Analog zur Ruach wäre angesichts der 
Leidensgeschichte der Frauen schließlich die Schekinah anzusprechen (358 f.).

Auf Schelling kommt B. auch im Ausblick zu sprechen, gegen den möglichen Vorwurf 
an seine Trinitätstheorie, sie legitimiere patriarchal-hegemoniale Strukturen (in der Tat 
merkwürdig, wie oft bei den jüngeren Theologen das Irenäus-Wort von den beiden Ar-
men des Vaters begegnet, als wäre es nicht der Geist, der die Kirche zum Credo der 
Gleichrangigkeit der Personen geführt hat). B. verweist hier auf die Sophia [geschaffen! 
Spr. 8,22; Sir 1,4; 24,8], bei Solovyov, Bulgakov und Florenski sogar „als viertes hyposta-
tisches Element der Trinität“ (fehlt bloß noch C. G. Jung, der 348 in einer längeren Fuß-
note auftaucht, doch für die Androgynie, nicht mit der Quater nität). Bei Schelling gebe es 
zudem die „Einsicht“ (366), „dass das Absolute, YHWH (Ex 3,14), als die absolute Frei-
heit vom dialektischen Gefüge seiner eigenen drei Potenzen (Vater, Sohn und Hl. Geist) 
zu unterscheiden sei“. Während bei der wieder stärker beachteten „partizipa tiven Attri -
bu tionsanalogie“ die freiheitsnotwendige (?) Univozität zur Vorsicht mahnt (367 f.), kann 
so, wie im Text Fichte mit „Ich bin Ich“, bei den Fußnoten F. Schlegel mit seiner Ironie das 
letzte Wort haben. – Und das will beiden der Rezensent nicht nehmen. J. Splett

4. Praktische Theologie

Leimgruber, Ute, Avantgarde in der Krise. Eine pastoraltheologische Ortsbestimmung 
der Frauenorden nach dem Zweiten Vatikanischen Konzil (Fuldaer Studien; 14). Frei-
burg i. Br.: Herder 2011. XI/443 S., ISBN 978-3-451-30526-9.

„Die Krise ist ein ungemein produktiver Zustand. Man muss ihm nur den Beigeschmack 
der Katastrophe nehmen.“ Mit diesem Wort von Max Frisch beginnt Ute Leimgruber 
(= L.) ihre Habilitationsschrift „Avantgarde in der Krise“ über die apostolischen Frau-
enorden in Deutschland. Damit spielt sie einerseits auf die reale Situation in diesen Or-
den an, die wenige oder gar keine Eintritte mehr zu verzeichnen haben, betont aber 
andererseits die nach wie vor wichtige Bedeutung der Frauenorden als Avantgarde, und 
die Chance, die gerade in der existenziellen Krise liegt. Die Verf.in hat sich einer Thema-
tik angenommen, die bereits pastoralpsychologisch unter die Lupe genommen worden 
ist (Katharina Kluitmann, Die letzte macht das Licht an? Eine psychologische Untersu-
chung zur Situation junger Frauen in apostolisch-tätigen Ordensgemeinschaften in 
Deutschland, Münster 2007), die jedoch nicht pastoraltheologisch untersucht wurde, so 
dass das vorliegende Werk einen wichtigen Stellenwert einnehmen kann.


