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Was sind religiose Handlungsgriinde?
Ein moraltheologischer Blick auf die Motivationsproblematik

VonN FraNZ-JOSEF BORMANN

Hinter der ebenso alten wie prima facie einfachen Frage, warum man mora-
lisch sein solle, verbirgt sich bei niherer Betrachtung eine ganze Reihe sehr
grundlegender philosophischer und theologischer Probleme: Was bedeutet
es Uberhaupt, ,moralisch® zu sein? Mit welcher Begrifflichkeit ist der weite
Raum der Moral angemessen zu umschreiben? Welchen Verpflichtungsgrad
haben moralische Forderungen? Wie verhalten sich unsere moralischen
Uberzeugungen zu unseren Gefiihlen, Wiinschen, Neigungen und Interes-
sen, und was kénnte uns dazu motivieren, diesen Uberzeugungen in unse-
rem alltiglichen Handeln auch tatsichlich zu folgen? Konnen intentionale
Einstellungen Handlungen verursachen? Welche Rolle spielt die (prakti-
sche) Vernunft bei der Steuerung unserer Entscheidungsprozesse und unse-
rer konkreten Handlungen? Und welche Bedeutung kommt schliefflich
dem christlichen Glauben fir die menschliche Praxis zu? Gibt es so etwas
wie spezifisch religiose Handlungsgriinde?

Da es im Rahmen dieses Beitrags vollig unmoglich ist, auf alle diese Fra-
gen auch nur eine kurze Antwort anzudeuten, mochte ich mich auf drei
Aspekte beschrinken: erstens auf die Erlduterung des in der Motivations-
frage vorausgesetzten Moralbegriffs; zweitens auf die Rekonstruktion
zweier klassischer Antwortversuche auf diese Frage und ihre Relevanz fiir
die zeitgenossische analytische Handlungstheorie; und schliefllich drittens
auf die fir die Moraltheologie wichtige Frage, ob und inwiefern religiose
Uberzeugungen Griinde moralischen Handelns sein konnen.

1. Zum Sinn und Anspruch von ,Moral’

Der Begriff der Moral kann auf zwei unterschiedliche Arten gebraucht wer-
den: In einem rein deskriptiven oder funktionalen Sinne bezeichnet das
Wort ,Moral® ,einen Bereich des menschlichen Lebens“, der die Gesamtheit
unserer handlungsleitenden ,Urteile, Normen, Ideale, Tugenden [und]
Institutionen! umfasst. Da sich auch all diejenigen Handlungsformen, die
wir gewohnlich fiir sittlich falsch oder sogar radikal bése erachten, noch
immer innerhalb jenes Rahmens bewegen, der durch einen rein funktiona-
len Moralbegriff abgesteckt wird, miissen wir aus ethischer Perspektive den
Begriff der ,Moral‘ in einem engeren wertenden Sinne verstehen, der neben
der Handlungsleitung als solcher auch auf die ,Wahrheit® der jeweiligen

! F Ricken, Allgemeine Ethik, Stuttgart 2003, 17.
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praktischen Urteile sowie auf die sittliche Richtigkeit® beziehungsweise
,Falschheit® der betreffenden Handlungsweise abhebt. Ein solches evaluati-
ves Moralverstindnis verweist in seinem Kern auf einen normativen An-
spruch, der sowohl in formaler als auch inhaltlicher Hinsicht der niheren
Bestimmung bedarf.

Dem Minchener Ethiker Friedo Ricken zufolge besteht der ,,archimedi-
sche Punkt der Moralbegriindung® in der ,formale[n] Forderung der wech-
selseitigen Verantwortung“2 Moralisches Handeln zeichnet sich in formaler
Hinsicht dadurch aus, dass es dem grundlegenden Recht eines Menschen
entspricht, ,dass die Art und Weise, wie er behandelt wird, ihm gegeniiber
muss verantwortet werden konnen“.? Ricken geht niherhin davon aus, dass
der jedes freie vernunftbegabte Subjekt affizierende moralische Anspruch
unbedingter, d.h. kategorischer Natur ist. Er wendet sich damit gegen all
jene dezisionistischen Theoriemodelle, die Moral fiir ein System hypotheti-
scher Imperative halten, deren Verpflichtungskraft letztlich auf einer sub-
jektiven Willensentscheidung beruht, die sich ihrerseits einer rationalen
Rechtfertigung entzieht.* Seines Erachtens tibersieht der Dezisionismus den
wesentlichen Unterschied zwischen der objektiven Geltung und der subjek-
tiven Anerkennung einer moralischen Forderung.® Der Umstand, dass ich
als sittliches Subjekt auch dem formalen Anspruch der Verantwortung ge-
gentiber frei bin, bedeutet weder, dass die Geltung des formalen Anspruchs
von meinem Wollen abhingig ist — durch dieses subjektive Wollen also erst
konstituiert wird —, noch bedeutet es, dass die moglichen Stellungnahmen
zu diesem Anspruch (also seine Anerkennung oder Ablehnung beziehungs-
weise skeptische Ignorierung®) lebenspraktisch gleichwertig sind.

Wenn der Begriff der Moral also auf den unbedingten Anspruch verweist,
so zu handeln, dass das eigene Tun und Lassen verantwortet — d. h. mit Ver-
nunftgrinden gerechtfertigt — werden kann, dann stellt sich unweigerlich
die Frage, wie ein solches verantwortungsvolles Handeln inbaltlich niher zu
bestimmen ist. Wir haben also zu kliren, welcher materialen Handlungsre-
gel ein freies, zur Verantwortungsiibernahme entschlossenes Subjekt folgen
sollte, um dem kategorischen Anspruch der ,Moral® Geniige zu tun.

2 Ricken, Allgemeine Ethik, 215 {.

> Ebd. 216.

* Vgl. z.B. P. Foot, Morality as a System of Hypothetical Imperatives, in: Dies., Virtues and
Vices and Other Essays in Moral Philosophy, Oxford 1978, 157-173; sowie E. Tugendhat, Vorle-
sungen liber Ethik, Frankfurt am Main 1993, 92 und 95.

% Ricken hilt daher folgende Unterscheidung fiir unaufgebbar: ,,(a) Eine Norm ist objektiv
gesehen an sich giiltig, aber ich weigere mich, sie anzuerkennen. (b) Eine Norm erhilt ihre Giil-
tigkeit ausschliefflich durch meinen Willensaket; sie ist giiltig, weil ich es will.“ (Allgemeine Ethik,
200).

¢ Da die radikal skeptische Position einer strikten Urteilsenthaltung letztlich den Verzicht auf
jede Form der praktischen Uberlegung nach sich zieht und damit ein zielgerichtetes Handeln
faktisch unméglich macht, diirfte vor allem der konsequente Pyrrhoniker einen Standpunkt be-
ziehen, der im Alltag kaum durchzuhalten ist.
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Zur Beantwortung dieser Frage seien einige kurze Uberlegungen ange-
stellt, die von der Position des amerikanischen Ethikers Alan Gewirth sowie
von den Entwirfen der neueren Fihigkeiten-Ethik inspiriert sind.

Grundlegend fiir Gewirths Argumentation ist zum einen die Annahme
der Unbintergehbarkeir der Handlungssituation und zum anderen die Er-
kenntnis, ,dafl jeder Handelnde aufgrund der Tatsache, daf§ er handelt, lo-
gisch genotigt ist, ein in seinem Gehalt festumrissenes oberstes moralisches
Prinzip anzuerkennen*’, wobei ,die Eigenart des Handelns in Gebalr und
Begriindung des obersten moralischen Prinzips selbst eingeht“®.

Meines Erachtens ist Gewirth darin zuzustimmen, dass sich aus der dop-
pelten Einsicht in die Unbintergehbarkeit und Voraussetzungsgebundenbeit
des Handelns tatsichlich die Konturen eines obersten inhaltlichen Moral-
prinzips ableiten lassen, das ich allerdings ein wenig anders akzentuieren
mochte, als Gewirth selbst dies mit seinem ,Prinzip der konstitutiven
Konsistenz“® getan hat. Denn wenn es stimmt, dass die Situation des Han-
delns fiir den Menschen schlechthin alternativlos ist — der Mensch also zu-
mindest nicht dauerhaft nicht handeln kann —, und wenn das Handeln-Ko6n-
nen seinerseits wiederum an bestimmte durch eigenes oder fremdes Handeln
beeinflussbare Vorbedingungen gebunden ist, dann scheint es naheliegend
zu sein, in der moglichst optimalen Entwicklung der individuellen Hand-
lungsfibigkeit als der fiir den personalen Selbstvollzug des Menschen zent-
ralen Grundbefibigung den entscheidenden Inhalt eines obersten Moral-
prinzips zu erblicken.

Der Schutz und die moglichst umfassende Entfaltung der individuellen
Handlungsfihigkeit ist nicht irgendein subjektives zeit- und kulturabhingi-
ges Strebensziel des Menschen, auf das er begriindeterweise auch verzichten
konnte, sondern sie ist die Bedingung der Moglichkeit dafiir, sich Ziele
gleich welcher Art tGiberhaupt setzen und durch das eigene planvolle Han-
deln auch tatsichlich erreichen zu kénnen. Daher gilt, dass jeder, der iiber-
haupt irgendetwas wirklich will, notwendigerweise auch immer schon zu-
mindest implizit die Entwicklung, Forderung und Verteidigung der eigenen
Handlungsfahigkeit wollen muss.!°

Der formale Anspruch der moralischen Verantwortung liefle sich daher
inhaltlich wie folgt prizisieren: Handle so, dass du deine eigene Handlungs-
féahigkeit sowie die Handlungsfihigkeit der von deinem Handeln Betroffe-

7 A. Gewirth, Reason and Morality, Chicago 1978, 48.

8 Gewirth, 26 (Hervorhebung E-J. B.).

% Gewirths principle of generic consistency lautet: ,Act in accord with the generic rights of your
recipients as well as of yourself“ (Reason and Morality, 135).

19 Vgl. dazu E-J. Bormann, Natur als Horizont sittlicher Praxis. Zur handlungstheoretischen
Interpretation der Lehre vom natiirlichen Sittengesetz bei Thomas von Aquin, Stuttgart 1998,
130-143; sowie ders., Naturrecht in neuem Gewand? Zu einigen zeitgendssischen Erscheinungen
einer traditionellen Denkform, in: J. Schuster (Hg.), Zur Bedeutung der Philosophie fiir die Theo-
logische Ethik, Fribourg [u.a.] 2010, 97-100.

336



RELIGIOSE HANDLUNGSGRUNDE

nen nach Moglichkeit umfassend entfaltest und gleichberechtigt forderst und
nicht ohne zwingenden Sachgrund beeintrichtigst oder sogar zerstirst.

Drei Vorteile dieser Rekonstruktion des moralischen Anspruchs seien ei-
gens hervorgehoben: Erstens lassen sich iiber die Kategorie der ,Handlungs-
fihigkeit® die verschiedenen semantischen Dimensionen des Moralbegriffs
(z.B. Giiter, Rechte, Pflichten, Normen, Tugenden etc.) umfassend erschlie-
fen, so dass die Gefahr einer einseitigen normativen Verkiirzung des Moral-
begriffs gebannt scheint. Zweitens handelt es sich bei der ,Handlungsfihig-
keit* um eine lebensaltersensitive Kategorie, die aufgrund ihres dynamischen
Charakters geeignet ist, nicht nur das Menschliche im Allgemeinen, sondern
das moralisch Spezifische unterschiedlicher Lebensalter — etwa der beson-
deren Situation von Kindern oder Alten — angemessen zum Ausdruck zu
bringen. Drittens handelt es sich beim Begriff der Handlungsfihigkeit um
eine gut operationalisierbare Kategorie, die eine hohe Anschlussfihigkeit
der ethischen Reflexion fiir die empirischen Human- und Sozialwissen-
schaften ermoglicht. Denn ob und in welchem Mafe eine bestimmte Hand-
lungsweise die Entwicklung und Entfaltung der individuellen Handlungsfi-
higkeit férdert oder beeintrichtigt, ist letztlich eine empirische Frage, deren
Beantwortung nicht allein in die Kompetenz der Ethik fillt, sondern einen
intensiven interdiszipliniren Dialog erfordert, der in der Praxis freilich
nicht zuletzt an der Hermetik der jeweiligen Sprachwelten allzu hiufig
scheitert. Kurzum: Es diirfte also einiges dafiir sprechen, den moralischen
Anspruch im Rahmen einer Semantik zu explizieren, in deren Mittelpunkt
die basale menschliche Fihigkeit zum freien vernunftgeleiteten verantwort-
lichen Handeln steht.

2. Zum Problem der Motivation moralischen Handelns

Der Begriff der ,Moral® wurde bislang in dreifacher Hinsicht niher be-
stimmt: nimlich erstens funktional durch seinen handlungsleitenden Cha-
rakter, zweitens geltungstheoretisch durch den mit einem ,moralischen Ur-
teil® verbundenen Wabrbeitsanspruch und drittens inbaltlich durch den
Bezug auf die grundlegende Handlungsfihigkeit des Menschen. Der Begriff
der ,Moral‘ ist dariiber hinaus aber auch in motivationaler Hinsicht eindeu-
tig konturiert: Moralisch isz nur derjenige Akteur, der das sittlich Richtige
aus einer ganz bestimmten Motivation heraus tut. Diese Motivation besteht
naherhin darin, dass das Richtige getan wird, weil es das Richtige ist. Es
gehort zum Begriff der Moral und ihrer kategorischen Geltung, dass das
sittlich Richtige um seiner selbst willen getan wird. Deswegen gehen schon
aus begriffsanalytischen Griinden all diejenigen Ansitze in die Irre, die ver-
suchen, die ,Moral‘ aus vor- oder aufSermoralischen Quellen (z.B. ihrer so-
zialen Niitzlichkeit, dem Selbstinteresse des Akteurs oder den evolutiven
Vorteilen fiir das Uberleben der Art) abzuleiten oder dem moralischen
Handeln einen rein instrumentellen Charakter beizulegen. Solche Theorie-

22 ThPh3/2012 www.theologie-und-philosophie.de 337
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Modelle erreichen gar nicht das Niveau der Moral im eigentlichen Sinne,
sondern beschreiben bestenfalls ein duleres moralanaloges Verhalten.

Da es allerdings durchaus moglich ist, in einer bestimmten Situation
selbst dann noch richtig zu handeln, wenn die spezifisch moralische Moti-
vation fehlt oder bestimmte Defizite aufweist, sind derartige — in sich wie-
derum durchaus vielgestaltige — Phinomene auch begrifflich klar von der
Vollgestalt ,moralischen Handelns‘ abzugrenzen. In diesem Sinne unter-
scheidet etwa Aristoteles zwischen Tugend und Beberrschtheit"!, wihrend
Immanuel Kant einem blof} pflichtgemdflen Handeln ein moralisch voll-
kommeneres Handeln aus Pflicht'? gegentiberstellt®.

Aristoteles und Kant, die als die wichtigsten Reprisentanten der beiden
Grundstromungen der abendlindischen Ethik — niamlich der sogenannten
Tugendethik auf der einen und der Deontologie auf der anderen Seite — gel-
ten kdnnen, haben eine Deutung der moralischen Motivation vorgelegt, die
neben gewichtigen Gemeinsamkeiten auch einige markante Unterschiede
aufweist.

2.1 Kant und Aristoteles iiber Motivation und
das Verhdltnis von Vernunft und Gefiibl

Kants Ethikbegriff ist so angelegt, dass er neben der Frage nach dem Krite-
rium der sittlichen Richtigkeit (principium ditudicationis) auch einen weiten
Raum fir die Auseinandersetzung mit den subjektiven Ausfithrungsgriin-
den (principium executionis) lisst. In diesem Sinne stellt er fest:

Urteilen kann der Verstand freilich, aber diesem Verstandesurteil eine Kraft zu geben,
und dass es eine Triebfeder werde, den Willen zu bewegen, die Handlung auszuiiben,
das ist der Stein der Weisen.!*

Um die Eigenart der kantischen Losung dieser sogenannten Triebfederpro-
blematik zu verstehen, muss man sich vergegenwirtigen, dass Kant an einer
doppelten Frontlinie kimpft: Einerseits versucht er, in Abgrenzung zur De-
montage des Vernunftbegriffs im Kontext der empiristischen Moraltheorie
David Humes die praktische Vernunft wieder in ihre zentrale Stellung ein-

1 Vel. Aristoteles, EN 111 15, 1119b15-19 und VII 10, 1151b3-1152 a 3. Zwar will der ,Be-
herrschte® ebenso wie der , Tugendhafte® das sittlich Richtige um seiner selbst willen tun, doch hat
er dabei infolge einer inneren Unausgeglichenheit Antriebe zu tiberwinden, die sich diesem Wil-
len widersetzen.

12 Vgl. I Kant, Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, BA 8-10 (= AA IV 397 f.). Blof§
pflichtgemdfles Handeln entspricht zwar duflerlich dem Sittengesetz, wird aber nicht um des Sit-
tengesetzes willen vollzogen und bleibt daher hinter einem moralisch vollkommeneren Handeln
aus Pflicht zurtick.

13 Selbstverstindlich diirfen die beiden Phinomene nicht miteinander identifiziert werden:
Der ,Beherrschte will das sittlich Richtige um seiner selbst willen, aber es findet sich in ihm ein
Antrieb, der sich diesem Willen widersetzt (vgl. EN I 13, 1102b14-28.). ,Pflichtgemifies (legales)
Handeln® bei Kant ist dagegen ein Handeln, das zwar dem Sittengesetz entspricht, aber nicht um
des Sittengesetzes willen vollzogen wird.

4 Eine Vorlesung Kants iiber Ethik, herausgegeben von P Menzer, Berlin 1924, 54.
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zusetzen. Andererseits sieht er die Notwendigkeit, einen extremen Intellek-
tualismus zu vermeiden, der moralisches Fehlverhalten nur noch als Ergeb-
nis eines Vernunftirrtums zu deuten vermag und dabei tibersieht, dass es
neben der Vernunft auch des Gefiihls bedarf, um das moralische Handeln
angemessen erkliren zu konnen.

Kants eigene Deutung des Verhiltnisses von Vernunft und Gefiihl weist
nun allerdings einige Eigentiimlichkeiten auf, die die Plausibilitit seiner L6-
sung der Motivationsproblematik ernstlich gefihrdet.!® Dazu gehort zum
einen die negative Bewertung der verschiedenen naturalen Neigungen und
Affekte des Menschen und zum anderen die Vorstellung einer Unabhin-
gigkeit reiner praktischer Vernunft von allen affektiven Einflissen und
Vorgaben. Beide Annahmen zusammen fithren zu einer antagonistischen
Verhiltnisbestimmung von Vernunft und Gefiihl, die sowohl in moralepis-
temologischer wie auch in motivationspsychologischer Hinsicht durchaus
problematische Ziige trigt. Kant treibt nicht nur einen Keil zwischen das na-
tirliche Gliicksstreben des Menschen und die Anforderungen der Moral,
sondern spricht den menschlichen Neigungen auch jede kognitive Funktion
und motivationale Bedeutung fiir die moralische Praxis rundweg ab:

Neigung ist blind und knechtisch, sie mag nun gutartig sein oder nicht, und die Ver-

nunft, wo es auf Sittlichkeit ankommt, muff ... ohne auf sie Riicksicht zu nehmen, als
reine praktische Vernunft ihr eigenes Interesse ganz allein besorgen.!

Da die Blindheit und der latente Egoismus!” unserer naturalen Neigungen
und Affekte Kant zufolge mit einer am moralischen Gesetz orientierten
Sittlichkeit prinzipiell unvereinbar ist, besteht ein erster Schritt zur morali-
schen Vervollkommnung in ihrer Unterdriickung und moglichst weitgehen-
den Eliminierung:
Das Wesentliche aller Bestimmung des Willens durchs sittliche Gesetz ist: daff er als
freier Wille, mithin nicht bloff ohne Mitwirkung sinnlicher Antriebe, sondern selbst

mit Abweisung aller derselben, und mitr Abbruch aller Neigungen, so fern sie jenem
Gesetze zuwider sein konnten, blof§ durchs Gesetz bestimmt werde. !

Der erste Schritt zur Losung des Motivationsproblems, der bei Kant eng
mit dem Begriff der Achtung verbunden ist, hat also eine rein negative Stof3-
richtung: Als subjektiver Bestimmungsgrund des Willens besteht das vom
moralischen Gesetz hervorgerufene Gefiihl der ,Achtung‘ in der Unterdrii-
ckung der sinnlichen Neigungen. Diese indirekte Form der Motivation, der
zufolge die mit den Neigungen verbundenen Hindernisse zur Befolgung
des moralischen Gesetzes beseitigt werden, erganzt Kant in einem zweiten
Schritt durch den Verweis auf ein positiv konnotiertes Gefiihl, das er wahl-

15 Vgl. zum Folgenden: E Ricken, Kann die Moralphilosophie auf die Frage nach dem ,Ethi-
schen‘ verzichten?, in: ThPh 59 (1984), 166—169.

16 . Kant, KpV, A 213.

17 Zur Selbstsucht® der Neigungen vgl. Kant, KpV, A 129.

18 Kant, KpV, A 128 (Hervorhebung E-J. B.).

339



FrANZ-JOSEF BORMANN

weise als ,intellektuelle Zufriedenheit" oder als ,Gefiihl der Erhabenheit®
beschreibt: Indem der Mensch niamlich die Erfahrung der Unabhingigkeit
von den sinnlichen Neigungen mache, erstarke in ihm das Bewusstsein, ei-
ner tbersinnlichen ,intelligiblen® Ordnung anzugehoren:
So ist die echte Triebfeder der reinen praktischen Vernunft ... keine andere, als das
reine moralische Gesetz selber, so fern es uns die Erhabenheit unserer eigenen tber-
sinnlichen Existenz spiiren ldsst, und subjektiv in Menschen, die sich zugleich ihres
sinnlichen Daseins und der damit verbundenen Abhingigkeit von ihrer so fern sehr

pathologisch affizierten Natur bewuflt sind, Achtung fiir ihre hohere Bestimmung
wirkt.2!

Obwohl Kant also durchaus der Uberzeugung ist, dass es die Vernunft nicht
direkt, sondern nur vermittels eines bestimmten Gefiihls vermag, den Men-
schen zu einem bestimmten Handeln zu motivieren, trigt sein letztlich auf
dem Begriff der Selbstachtung basierender Losungsansatz doch insofern
stark rationalistische Ziige, als er die weitgehende Unterdriickung unserer
natlirlichen Affekte und Neigungen impliziert. Kant zufolge sollen wir also
aus reiner Selbstachtung moralisch sein, weil wir nur so unserer erhabenen
Vernunfinatur gerecht werden.

Ein deutlich anders akzentuiertes Denkmodell begegnet uns in der aristo-
telischen Ethik, von dessen Eudimonismus sich Kant bewusst abgesetzt
hat. Aristoteles bemiht sich um einen Ausgleich zwischen dem natiirlichen
Gliicksstreben des Menschen auf der einen und den Erfordernissen der Mo-
ral auf der anderen Seite. Das moralische Handeln ist nicht nur die notwen-
dige Voraussetzung, sondern auch der wesentliche Inhalt des menschlichen
Gliicks.?? Im Tun des sittlich Richtigen vollendet sich die Personlichkeit des
handelnden Subjekts. Wer unmoralisch handelt, gefahrdet nicht nur sein
Gliick, sondern er verfehlt sich letztlich selbst. Ahnlich wie bei Kant steht
auch die aristotelische Losung des Motivationsproblems im Kontext einer
bestimmten Konzeption des menschlichen Selbstverhiltnisses: Wihrend der
moralisch schlechte Mensch in sich zerrissen ist und im Zwiespalt mit sich
selbst lebt, ist der moralisch Gute ,mit sich selbst in Ubereinstimmung®, da
er ,mit seiner ganzen Seele nach denselben Dingen [strebt]“.? Wie Kant, so
ist auch Aristoteles davon tiberzeugt, dass der moralisch Gute eine falsche
- namlich egoistische — Form der ,Selbstliebe’ tiberwinden muss, um zu ei-
ner moralisch reflektierten Freundschaft mit sich selbst zu gelangen. Aristo-
teles’ Uberlegungen zum Tugendbegriff zeigen jedoch eindeutig, dass er
dabei — anders als Kant — nicht von einer konfrontativen, sondern von einer
integrativen Verhiltnisbestimmung von Vernunft und Gefiihl ausgeht.

9 Vgl. Kant, KpV, A 212.

2 Vgl. I. Kant, Die Religion innerhalb der Grenzen der blofen Vernunft, B 11, Fn. (= AA VI
23, Fn.).

2 Kant, KpV, A 158.

22 Vgl. Aristoteles, EN 16.

2 Aristoteles, EN IX 4, 1166 a 13 {.
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Die Affekte des nicht verniinftigen Seelenteils sind nicht das schlechthin

Andere zur Vernunft, das dieser zwangsliufig feindlich gegentiiberstiinde,
sondern sind selbst insofern potenziell verniinftig, als sie eine Gestaltung
durch die Vernunft zulassen. ,Ethische Tugend‘ bedeutet fiir Aristoteles
folglich weder Apathie noch Unterdriickung von Gefiithlen und Neigungen,
sondern vielmehr jene ,,Verfassung des nichtverniinftigen Seelenvermdgens,
die bewirkt, daff dessen Regungen mit dem Vernunfturteil in Einklang sind
und dadurch ihre Kraft in den Dienst der richtigen Entscheidung und des
richtigen Verhaltens stellen“?.
Dieser Dienst ist ein doppelter: Die vernunftgemifle Ordnung der Strebun-
gen und Neigungen bewirkt zum einen, dass dem jeweiligen Subjekt in aus-
reichendem Mafle motivierende Krifte fir das sittliche Handeln zur Verfi-
gung stehen.”® Zum anderen kommt ihr aber auch eine wichtige Funktion
fur die sittliche Erkenntnis selbst zu: Wie Aristoteles an der Abhingigkeit
der ,Klugheit® (phronesis) von der ,Maflhaltung (sophrosyne) zeigt,?® besteht
zwischen den dianoetischen und den ethischen Tugenden ein wechselseitiges
Abhingigkeitsverhdlinis: Einerseits bedarf es eines Vernunfturteils, um das
rechte Mafl bestimmter affektiver Regungen festzusetzen; andererseits bil-
det die Ordnung der eigenen Gefiihlswelt eine notwendige Voraussetzung
fir die richtige Einsicht der Vernunft. Aristoteles arbeitet also mit einem
integrativen Ansatz, der auf die Kultivierung unserer Gefiihle und Affekte
ausgerichtet ist und somit einen fragwiirdigen Inzellektualismus ebenso ver-
meidet wie einen nicht minder problematischen Naturalismus. Aristoteles
zufolge soll ich moralisch sein, also das Gute um seiner selbst willen tun,
weil ich nur so mit mir selbst im Einklang leben und meine Identitit als
komplexes strebendes Vernunftwesen dauerhaft bewahren kann.

Die immense wirkungsgeschichtliche Bedeutung der aristotelischen Kon-
zeption wird nicht allein daraus ersichtlich, dass sie tiber das thomanische
Denken mafigeblichen Einfluss auf die katholische Moraltheologie ausge-
bt hat, sondern bis in die Gegenwart hinein auch eine wichtige Inspirati-
onsquelle fiir die zeitgendssische analytische Handlungstheorie bildet, wie
nachfolgend kurz exemplarisch gezeigt werden soll.

2.2 Bernard Williams und John McDowell
iiber interne und externe Handlungsgriinde

Der amerikanische Moralphilosoph William K. Frankena hat bereits im
Jahr 1958 darauf hingewiesen, dass die Klirung des Verhiltnisses von mo-
ralischer Verpflichtung und Motivation zu jenen Grundproblemen der

2% Ricken, Kann die Moralphilosophie?, 170.

% Vgl. P. Foot, Virtues and Vices, in: Dies., Virtues and Vices and Other Essays in Moral Phi-
losophy, Oxford 1978, 1-18.

% Vgl. Aristoteles, EN VI 5.
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Ethik gehort, die durch kleinteilige Begriffsanalyse allein kaum angemessen
zu l6sen sind, sondern grundlegende sozialwissenschaftliche, erkenntnis-
theoretische und moralpsychologische Untersuchungen erforderlich ma-
chen.” So ist es denn auch kaum verwunderlich, dass sich in den letzten
Jahrzehnten vor allem in der angelsichsischen Ethik eine weit verzweigte
Diskussion iiber ,Handlungsgriinde® entwickelt hat, die mittlerweile ganz
unterschiedliche thematische Kristallisationspunkte erkennen lisst und von
einer Debatte um den moralphilosophischen Kognitivismus tiber die Reha-
bilitierung der sogenannten Tugendethik bis hin zur Analyse menschlicher
Emotionen reicht. Eine Orientierung wird dabei nicht allein durch die Fiille
der vorgelegten Einzelpositionen, sondern vor allem durch die uneinheitli-
che Terminologie erschwert, die insbesondere auch den Gebrauch des Ge-
gensatzpaares ,intern‘ und ,extern‘ in der Diskussion verschiedener Hand-
lungsgriinde betrifft.

Wihrend Frankena den Begriff internalism noch ganz allgemein fiir sol-
che Konzeptionen reservierte, die von einem inneren Zusammenhang von
Verpflichtung und Motivation ausgehen, also der Uberzeugung sind, dass
»motivation is somehow ,built into‘ judgments of moral obligation“?, hilt
es Bernard Williams geradezu fiir das Kennzeichen einer internen Hand-
lungsinterpretation, ,dafl ein Zusammenhang zwischen dem Begriindungs-
satz und der subjektiven motivationalen Verfassung des Handelnden
besteht“*®. Demgegeniiber liege die ,,ganze Pointe“ externer Begriindungs-
sitze darin, ,daf} sie unabhingig von den Motivationen des Handelnden
wahr sein konnen“>. Da ,jedoch nichts die (absichtlichen) Handlungen ei-
nes Handelnden zu erkliren [vermag; E-]. B.], aufler etwas, das ithn zu ei-
nem solchen Handeln motiviert“®, ist Williams zufolge neben der Wahrheit
des externen Begriindungssatzes (sc. dass Person x einen objektiven Grund
fir die Handlungsweise y hat) noch ein ,psychologisches Bindeglied“> —
wie z. B. ein bestimmter Wunsch oder Glaube — erforderlich, um eine Hand-
lungsweise erkliren zu kénnen. Williams meint nun, mit dieser Beobach-
tung der humeschen Kritik am kognitivistischen Externalismus eine
prazisere und daher Gberzeugendere Gestalt geben zu konnen. Er bestreitet
dabei nicht grundsitzlich, dass die Vernunft in Gestalt rationaler Uberle-

% Vgl. W. K. Frankena, Obligation and Motivation in Recent Moral Philosophy, in: A. I. Mel-
den (ed.), Essays in Moral Philosophy, Seattle 1958, 40-81; wiederabgedruckt in: K. E. Goodpas-
ter (ed.), Perspectives on Morality. Essays by William K. Frankena, Notre Dame 1976, 49-73,
besonders 73.

2 Vgl. R. Stoecker (Hg.), Handlungen und Handlungsgriinde, Paderborn 2002; sowie C.
Horn/G. Lobrer (Hgg.), Grinde und Zwecke. Texte zur aktuellen Handlungstheorie, Berlin
2010.

29 Frankena, 50.

3% B. Williams, Interne und externe Griinde, in: Ders., Moralischer Zufall. Philosophische Auf-
satze 1973-1980, Konigstein/Ts. 1984, 113.

> Williams, 117.

32 Ebd.

3 Williams, 118.
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gungen ,neue Motivationen entstehen lassen® konne, sondern verweist le-
diglich auf die ,Einsicht, daf} der externe Begriindungstheoretiker den Zu-
sammenhang zwischen dem Erwerb einer Motivation und dem Weg zum
Glauben des Begrindungssatzes auf eine spezielle Weise begreifen mufl®,
niamlich so, ,dafy der Handelnde die Motivation erwerben sollte, weil er
dazu gelangt, den Begriindungssatz zu glauben, und dass er dariiber hinaus
letzteres deshalb tun sollte, weil er die Sache nun irgendwie im rechten Licht
sieht“.* Der Externalist miisse also eine rationale Motivation immer schon
voraussetzen, ohne erkliren zu kdnnen, wie diese urspriinglich entstanden
sei. Williams hilt daher die Annahme fiir ,plausibel, daf alle externen Be-
griilndungssitze falsch sind“, da es ,fiir den Handelnden ex hypotesi keine
Motivation [gibt; E-]. B.], die thm als Ausgangsbasis dienen konnte, um die
neue Motivation zu erlangen®.®® Es liegt in der Konsequenz dieser Uberle-
gungen, dass ,die einzigen wirklichen Behauptungen tiber Griinde zum
Handeln interne Behauptungen“* sind und der traditionelle externe Moral-
begriff eine rationalistische Fiktion darstellt, die an den tatsichlichen An-
triebskriften unseres Handelns vorbeigeht.

Williams’ radikaler Angriff auf den Externalismus erscheint in vielem als
komplementires Gegenmodell zu jener latent rationalistischen Position, die
wir in Kants Ansatz kennengelernt haben. Hatte dieser die Vernunft einsei-
tig auf Kosten der Gefiihle und Neigungen profiliert, so tendiert jener dazu,
die subjektiven Wiinsche als alleinige Motivationskrifte anzuerkennen und
ein Handeln aus externen Vernunftgriinden fiir eine blofle Illusion zu erkli-
ren. Sabine Déring spricht in diesem Zusammenhang daher zu Recht von
einer Dilemmasituation:

Scheitern Humeaner [sc. wie Williams; Hinzufiigung E-J. B.] daran, rationalisierende und

unter idealen Bedingungen objektiv rechtfertigende Griinde zu etablieren, gelingt es um-

gekehrt ihren Gegnern nicht zu erkliren, wie solche Griinde zum Handeln motivieren
und unter idealen Bedingungen faktisch handlungswirksam werden konnen. Es scheint,

daf} Rationalisierung und Rechtfertigung durch praktische Griinde auf der einen und
Motivation und Erklirung auf der anderen Seite einander wechselseitig ausschlieflen.’”

Der gegenwirtig an der University of Pittsburgh lehrende britische Philo-
soph John McDowell hat versucht, diese Problematik durch den Entwurf
einer systematischen Alternative zu den zwar gegenldufigen, im Grunde
aber strukturanalogen Konzeptionen von Kant und Hume bzw. Williams
aufzulésen. Deren Denkmodelle stimmen nimlich trotz aller Differenzen
darin tiberein, dass sie durch eine gezielte Reduktion des komplexen Bezie-
hungsgefliges zwischen Vernunft und affektivem Vermogen entweder die
Vernunft oder aber die subjektiven Einstellungen und Strebungen zum alles

* Williams, 119.

3 Williams, 120.

36 Williams, 122.

37 S. Déring, Allgemeine Einleitung: Philosophie der Gefiihle heute, in: Dies., Philosophie der
Gefiihle, Frankfurt am Main 2009, 46.
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beherrschenden Faktor der Handlungsverursachung stilisieren. Demgegen-
tber plidiert McDowell fiir ein komplexeres Modell der Handlungserkla-
rung, das mafigeblich von aristotelischen Einsichten getragen ist. Seines Er-
achtens ist der Externalist namlich keineswegs zu der Annahme gezwungen,
dass der Ubergang zur richtigen Betrachtung eines moralischen Sachver-
halts und eines ihr entsprechenden Handelns durch korrektes Uberlegen
allein bewerkstelligt werde. Deute man nimlich die moralische Sozialisation
dhnlich wie Aristoteles als ,einen mit der Einprigung angemessen ver-
kniipfter Denkweisen unaufloslich zusammenhingenden Prozefl der Ge-
wohnung an geeignete Verhaltensweisen, dann hafte [ ] gar nichts Geheim-
nisvolles an der Art und Weise, in der dieser Prozef§ zur gleichen Zeit die
Aneignung einer Sicht der Dinge und einer Reihe motivationaler Richtli-
nien oder praktischer Anliegen sein kann ...“*%.

Im Grunde beruhe die ganze — indirekt durch den kantischen Rationalis-
mus provozierte — Konstruktion von Williams’ Beweisfiihrung auf dem fal-
schen Bild einer ,,blutleeren und leidenschaftslosen VERNUNFT, die ... im
Gegensatz zu den AFFEKTEN steht“¥. Genau dieses Bild lehnt McDowell
jedoch deswegen entschieden ab, weil es gerade darauf ankomme, den kom-
plexen Charakter unserer moralischen Erfahrungen zu durchschauen, in
denen die kognitive und die appetitive Dimension immer schon unauflds-
lich miteinander verschrinkt seien.

Zwar stimmt McDowell mit Williams darin tiberein, dass wirksame Hand-
lungsgriinde immer insofern interne Griinde sein miissen, als sie eines An-
kniipfungspunktes in der Erfahrungswelt des betroffenen Akteurs bediirfen,
doch sei gegen Williams daran festzuhalten, dass hier auch ein evaluatives
beziehungsweise normatives Element ins Spiel komme, das sich nicht ein-
fach auf einen subjektiven Wunsch reduzieren lasse, sondern ,,den Bestand
des bisherigen motivationalen Haushalts der Handelnden tiberschreiten und
insofern einen externen Status haben konne[ ]“*°. Axel Honneth und Martin
Seel sprechen daher zu Recht davon, ,,daf§ Handlungsgriinde zwar allein von
innen greifen, aber auch von auflen eingreifen konnen“*!. Als wirkliche
Griinde durften ,praktische’ beziehungsweise ,moralische Griinde® nicht auf
einen bestimmten Personenkreis mit einer kontingenten Motivlage be-
schrinkt werden, doch gelte umgekehrt auch, dass es sich stets um jemandes
Griinde handele, die als solche ,nicht unabhingig von der Kultur der Erfah-
rung und Reflexion auftreten, der die Betreffenden jeweils angehoren“#.
Alle Versuche einer Moralbegriindung sind daher auf einen gemeinsamen

38 . McDowell, Interne und externe Griinde, in: Ders., Wert und Wirklichkeit. Aufsitze zur
Moralphilosophie, Frankfurt am Main 2002, 163.

3 McDowell, Interne und externe Griinde, 177.

40 A. Honneth/M. Seel, Einleitung, in: J. McDowell, Wert und Wirklichkeit, 20 (Hervorhebung
E-].B.).

U Honneth/Seel, 21.

42 Ebd.
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Raum moralischer Erfahrungen verwiesen, der letztlich durch den ,,Hinter-
grund einer gemeinsamen menschlichen Natur“® begrenzt wird.

Damit liegt folgende Schlussfolgerung nahe: Ein starker Moralbegriff, der
vom Akteur verlangt, das sittlich Richtige um seiner selbst willen zu tun,
beruht letztlich auf einer Weltsicht, die nicht das Konstruktionsergebnis ei-
ner einsamen Vernunft darstellt, sondern in einem komplexen erfahrungs-
basierten Lernprozess verwurzelt ist, in dessen Verlauf neben vernunft-
formigen Uberzengungen auch motivationale Strukturen entstanden sind.
In diesen Erfahrungen erschlieflt sich nicht nur eine werthaltige Sichtweise
auf die Wirklichkeit, sondern auch die Bereitschaft, den damit einhergehen-
den praktischen Anforderungen im konkreten Handeln zu entsprechen -
was Bekehrungen, Inkonsequenzen und Willensschwiche keineswegs aus-

schlief3t.

3. Spezifisch religiose Handlungsgriinde

Eine angemessene Bestimmung der Bedeutung des religiosen Glaubens fiir
das moralische Handeln setzt gerade auch im Blick auf die uns hier interes-
sierende Motivationsproblematik voraus, dass innerhalb des weiten Raums
der Moral wenigstens zwei verschiedene Dimensionen voneinander unter-
schieden werden.* An die Motivation zur Erfillung elementarer morali-
scher Forderungen normativer Art (wie z.B. des Totungsverbotes) sind
andere Bedingungen zu kniipfen als an die Erfillung bestimmter hochethi-
scher Weisungen (wie z.B. des Gebots der Feindesliebe), die auf ganz spezi-
fischen — etwa religiés imprignierten — Vorstellungen menschlicher Voll-
kommenbheit beruhen. Da das christliche Ethos beide Dimensionen beriihrt,
wird die Antwort auf die Frage nach der Existenz spezifisch religioser
Handlungsgriinde je nach Gegenstandsbereich unterschiedlich ausfallen
miissen, so dass auch die in der jingeren Moraltheologie in der Nachfolge
Alfons Auers verbreitete Annahme einer allgemein ,stimulierenden Funk-
tion des christlichen Glaubens* zumindest der Prizisierung bedarf.

Fiir den elementaren Normbereich ist aus den bisherigen Uberlegungen
eine doppelte negative Schlussfolgerung zu ziehen: Erstens fihrt die Bin-
dung des moralischen Handelns an eine Vernunfteinsicht in das sittlich
Richtige auf der moralepistemologischen Ebene zur Absage an jede Form
von Fideismus oder Offenbarungspositivismus. Da das Gute nicht deswe-

# J. McDowell, Tugend und Vernunft, in Ders., Wort und Wirklichkeit. Aufsitze zur Moral-
philosophie, Frankfurt am Main 2002, 93.

# Das iibersicht m. E. Kurt Bayertz, wenn er die Motivationsproblematik im Blick auf unter-
schiedliche Adressaten unter Absehung der inhaltlichen Bestimmung des dabei implizit voraus-
gesetzten Moralbegriffs diskutiert. Vgl. K. Bayertz, Warum tiberhaupt moralisch sein?, Miinchen
2006, 20-24.

# Zur triadischen Formel einer ,integrierenden’, ,stimulierenden‘ und ,kritisierenden‘ Rolle
religioser Uberzeugungen vgl. A. Auer, Autonome Moral und christlicher Glaube, Diisseldorf
21989, besonders 189-197.

345



FrANZ-JOSEF BORMANN

gen gut ist, weil Gott es will, sondern auch Gott als moralisch vollkomme-
nes Wesen das Gute nur deswegen will, weil es gut ist, wiirde die ,logische
Abhingigkeit des moralischen Geltungsanspruchs von der Annahme eines
Gottes oder von dem Glauben an eine Offenbarung ... sowohl zur Aufhe-
bung der Moral wie zu der des Glaubens“* fiihren.

Zweitens folgt aus der Selbstzwecklichkeit der Moral, dass weder Gott
noch die Aussicht auf ein Jenseits zum Motivationsgrund sittlich richtigen
Handelns stilisiert werden darf.” Der Umstand, dass Gott oder eine be-
stimmte religiose Uberzeugung weder als Erkenntnis- noch als Motivati-
onsgrund einer normativen Forderung infrage kommt, schliefit allerdings
keineswegs aus, Gott als Sinngrund — und damit gewissermaflen als ,motiva-
tionale Kraft zweiter Ordnung — zu denken. Es kann namlich durchaus
Grenzsituationen geben, in denen ein normkonformes Verhalten besondere
Anforderungen an das handelnde Subjekt stellt und die Frage nach der Sinn-
haftigkeit der eigenen Praxis aufwirft, so dass eine ,Stellungnahme zur Welt
als Ganzer® (i. S. des wittgensteinschen Ethik-Begriffs*’) unausweichlich er-
scheint. Doch so wichtig es auch sein mag, der Religion ein Mitspracherecht
bei der Beantwortung letzter Sinnfragen der menschlichen Existenz*® zuzu-
billigen, so wenig durfte sich ihre moralische Relevanz darin erschopfen.

Weitaus groflere Bedeutung kommt der Vorstellung religioser Hand-
lungsgriinde nimlich in jener Moraldimension zu, die den Bereich der strikt
normativen — also universalgiiltigen kategorischen — Forderungen iiber-
schreitet. Die jesuanische Aufforderung zur ,grofferen Gerechtigkeit® ange-
sichts der in seiner Person angebrochenen Gottesherrschaft, wie sie uns
etwa in der Bergpredigt mit den Spitzenforderungen des Gewaltverzichtes
und der Feindesliebe begegnet, entzieht sich ebenso einer normativen Deu-
tung wie die im jidischen Heiligkeitsdenken verwurzelte Mahnung zur
,Vollkommenbheit®!, die etwa in der christlichen Tradition der sogenannten

4 L. Honnefelder, Ethik und Theologie. Thesen zu ihrer Verhiltnisbestimmung, in: A. Hol-
deregger (Hg.), Fundamente der Theologischen Ethik. Bilanz und Neuansitze, Fribourg [u.a.]
1996, 118.

# Nicolai Hartmann zufolge ist die ,Jenseitstendenz ... vom ethischen Standpunkt ebenso
wertwidrig wie die Diesseitstendenz vom religiésen. Sie ist Vergeudung und Ablenkung sittlicher
Kraft von den wahren Werten und ihrer Verwirklichung, und darum unmoralisch® (N. Hart-
mann, Ethik, Berlin #1962, 811).

*8 Ludger Honnefelder spricht in diesem Sinne von der ,sinnintegrativ-motivationalen ... Di-
mension® der Religion. Vgl. L. Honnefelder, Glaube — Vernunft — Offentlichkeit. Uber die Rele-
vanz des christlichen Glaubens fiir das Verhandeln o6ffentlicher Dinge, in: E-J. Bormann/B. Irlen-
born (Hgg.), Religiose Uberzeugungen und 6ffentliche Vernunft. Zur Rolle des Christentums in
der pluralistischen Gesellschaft, Freiburg i. Br. 2008, 353.

* Vgl. L. Wittgenstein, Tractatus Logico-Philosophicus 6.41-6.45, in: Ders., Werkausgabe
Band 1, Frankfurt am Main 1984, 82-84; sowie ders., Vortrag iiber Ethik, in: Ders., Vortrag tiber
Ethik und andere kleine Schriften, Frankfurt am Main 1989, 9-19.

% Ludger Honnefelder spricht in diesem Zusammenhang von ,,,tieferer’ Begriindung®, die ei-
nen ,abschliefenden Charakter” besitzt (Ethik und Theologie, 120), beziehungsweise von einer
Lsinnintegrativ-motivationalen ... Dimension“ der Religion (Glaube — Vernunft — Offentlichkeit,
353).

1 Vgl. Mt 5,48: ,Ihr sollt also vollkommen sein, wie es auch euer himmlischer Vater ist.*
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evangelischen Rite eine wirkungsgeschichtlich bedeutsame Entsprechung
gefunden hat. Offenbar gibt es im Neuen Testament eine Fiille moralischer
Weisungen und Ideale, die weder einfachhin das zwingende Resultat einer
jedermann zuginglichen Uberlegung der praktischen Vernunft darstellen
noch im Widerspruch zu einer solchen Vernunftiiberlegung stehen. Die Tra-
dition sprach im Blick auf solche Weisungen gerne von moralischen Aussa-
gen praeter rationem, um anzudeuten, dass es sich hierbei um Einsichten
handelt, deren Plausibilitit sich allein der durch den Glauben erleuchteten
Vernunft erschliefit.”? Religiose Ethos-Formen, die auf die Gesamtheit der
Lebensfithrung ausgreifen, kennen in der Regel eine ganze Reihe von mora-
lisch relevanten Vorstellungen, deren Plausibilitit von bestimmten spezi-
fisch religiosen Uberzeugungen abhingen und die daher den Rahmen einer
normativen Ethik im strengen Sinne tiberschreiten. Das gilt zuvorderst fiir
das zentrale christliche Liebesgebot, dessen triangulire Struktur (i. S. der
Gottes-, der Nichsten- und der Selbstliebe) auf einer ganz bestimmten Ver-
haltnisbestimmung Gottes zur Welt basiert, die sich allein einem religidsen
Akt des gliubigen Vertrauens erschliefit. Dass in solchen Glanbensakten
auch ein Erkenntnis- und ein Motivationspotenzial fir individuelle Lebens-
und Handlungsmoglichkeiten steckt, die den Bereich des Normativen
sprengen, scheint mir im Blick auf die Geschichte der christlichen Spiritua-
litat unbestreitbar. Zumindest auf dem Feld des sogenannten supererogato-
rischen Handelns scheint es also spezifisch religiose Handlungsgrinde zu
geben, die sowohl den Status von Erkenntnis- als auch die Funktion von
echten Motivationsgrinden haben und als solche in spezifisch religivsen Er-
fabrungen verwurzelt sind, die den Menschen als ganzen in Anspruch neh-
men.

Um der Gefahr zu entgehen, das komplexe Gebilde eines historisch ge-
wachsenen Moralsystems wie des christlichen Ethos auf seinen universellen,
zeitlos giiltigen normativen Kern zu reduzieren und damit zumindest parti-
ell zu amputieren, ist es erforderlich, das proprium christianum gerade in
seiner ein blofles Normdenken uberschreitenden Vieldimensionalitit wie-
der neu zur Geltung zu bringen. Dabei konnten sich begriffliche Differen-
zierungen als hilfreich erweisen, die z.B. das tugendethische Profil der mo-
raltheologischen Reflexion lange Zeit bestimmt haben. Es ist nimlich gewiss
kein Zufall, dass Thomas von Aquin in seiner Gesetzeslehre den analogen
Charakter des Gesetzesbegriffs betont hat, dessen Sinnspitze gerade darin
besteht, dass die lex nova — also das neue Gesetz der Selbstoffenbarung Got-
tes in Person und Werk Jesu Christi — als eine ungeschriebene lex indita

52 Fine zeitgendssische Entsprechung dazu findet sich mutatis mutandis in John Rawls’ Idee
einer Pluralitit ,verniinftiger umfassender Lehren’, die aufgrund der ,Biirden des Urteilens* we-
der einfach miteinander harmonisiert noch aus dem Geltungsbereich der Vernunft ausgeschlos-
sen werden konnen. Vgl. /. Rawls, Politischer Liberalismus, Frankfurt am Main 1998, besonders
2. und 4. Vorlesung.
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vorgestellt wird,” die der Sache nach in der Begnadigung beziehungsweise
Geistbegabung des getauften Christen besteht. In der moraltheologischen
Tradition war man jedenfalls stets davon tberzeugt, dass die gottliche
Gnade das menschliche Nachdenken ebenso begleitet und unterfingt wie
unser Wollen und Handeln: Dies freilich so, dass die natiirlichen Fihigkei-
ten dadurch nicht zerstért, sondern vielmehr vollendet werden. Die Vorstel-
lung einer isolierten reinen Vernunft kantischen Zuschnitts war ihr dabei
ebenso fremd wie der komplementire Verweis auf ein subjektives Wiin-
schen als vermeintlich zureichender Grund sittlicher Praxis. Schon von da-
her diirften die hier skizzierten philosophischen Uberlegungen von Aristo-
teles und McDowell gerade auch aus moraltheologischer Perspektive
besonders interessant erscheinen, zumal sie in ihrem weiten systematischen
Ausgriff auf das Verhiltnis von Natur und Geist genau jene Vermutung be-
statigen, die Frankena schon vor finfzig Jahren geduflert hatte: dass wir es
namlich bei der Frage, warum wir moralisch sein sollen, mit einem Grund-
problem der Moraltheorie zu tun haben, das sich kaum handstreichartig 16-
sen lisst, sondern uns in die Tiefen der philosophischen und theologischen
Reflexion fithrt.

5 Vgl. Thomas von Aquin, S.th. 111 q. 106 a.1
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