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dürfnıs der Burger dıe Frage nach der Akzeptanz polıtischer Ordnungen Arıstoteles
Ablehnung der Demokratie (Christian Schwaabe) „hat U115 noch cehr 1e]
x  L1, und uch manches, W A der spezifısch modernen Perspektive
nıcht verhandelbaren Demokratiebejahung cselten ı1115 Blickteld verat” 158) Arıstoteles
sens1bilisiert „tür qualitatıve Ma{fistäbe, für das breite Spektrum NOrmatcıver WIC uch
empirischer Krıterien, auf dıe I1  b be1 Beurteilung unterschiedlicher Vertas-
SUNSTYPCN nıcht leicht verzichten kann'  «C 174) „Das Wesen aller Polıitik 1ST WIC noch
oft betonen C111 wırd Kampf Max Weber) 177) Diesem der (zegenwart OMm1-
anten Politikverständnis stellt Cliemens Kauffmann das arıstotelische Paolıtık
1ST Lalıge Vernunft vernünftige Polıitik 1ST Ausdruck der menschlichen Natur

Nachwirkungen Im lateinıschen Westen wurde die „Politik“ erst Spal und als C1I1LC

der etzten Schriften des Arıstoteles übersetzt Der Kkommentar 1SE der des Albertus
Magnus, der ZWEeIle der (unvollendete) des TIThomas VOo.  - Aquın MIi1C dem siıch Rolf Schön-
berger befasst Themen {yC111C5 Beıtrags sind die Begründung VOo.  - Herrschaft der Begritf
des Rechts, Staat und Kıirche Thomas Rezeption der „Politik“ vollziehe sıch
breiten Aufnahme antıker. Jüdischer und iıslamıscher Texte; adurch werde das arıstotelı-
cche Denken nıcht 1L1UI bereichert sondern uch grundlegend transtormiert Die Fremd-
heıt des arıstotelıischen Textes I1  b sıch als beträchtlich vorstellen Dennoch habe
Thomas viele Urteile und VOo_ allem die Terminologıe des Arıstoteles übernommen YSTt-
rnal S werde C1I1LC polıtische Theorıie möglıch der Prolog des Thomas {CII1CI1 Politik-
Kkommentar C] C111 ext dem 11 vorhergehenden Mıttelalter nıchts Ver-
yleichbares vebe. Hobbes’ Politikverständnis IST, Peter KalnzZ, als paradıgmatischer
Gegenentwurf ZUF arıstotelischen „Politik“ verstehen; C111 Versuch, Arıstoteles
überwinden, laufe auf C1I1LC völlıge Negatıon des Politischen und auf C1I1LC Übertragung des
Hauswirtschaftsmodells (Pol I’— auf die VESAMLE cstaatlıche Gemennschaft hınaus. Der
Beitrag schliefßit MI1 der Überlegung, ob nıcht den Wiıdersprüchen der arıstotelischen
Posıition lıege, A4SS 51 Hobbes’ Einwände relatıv wehrlos C' ]1. _ Karl Marx zZzıilUiere
Arıstoteles 1L1UI MIit oröfßter Hochachtung Hendrik Hansen auf Arbeiten
die die Bedeutung der arıstotelischen Theorıie der menschlichen Tätigkeıt für Marx ZC1CIN
SO bezeichnen nach Martha Nussbaum Arıstoteles WIC uch Marx C1I1LC Gesellschaft
1L1UI annn als ylücklich, WCCI1I1 alle Burger ıhre Fähigkeiten enttalten können und das C] für
beide Denker VOo.  - ökonomischen Bedingungen abhängıg Dennoch C1I1LC Analyse
der Rezeption VOo.  - Arıstoteles durch Marx zunächst deren (zegensatz herausarbeıten
Nach Arıstoteles 6 WUILLILC der Mensch durch die Tugend C1I1LC oroße Unabhängigkeit VOo.  -
der Okonomuie; Marx radıkalısıere die Abhängigkeit desnLebens VOo.  - der Okonomıie
ZUF Determination des Menschen durch die Produktionsverhältnisse DiIe „produktivste
undTAuseinanders etzung MIi1C der politischen Philosophie des Arıstoteles SEeIT
Anbruch der euzeıt nach 1945 C111 263) Nach dem Einschnitt ZWEI1CT Weltkriege
scheinen die Gewissheiten der Moderne verloren und besteht C111 Bedürfnis,
den Horizont durch den Blick auf rühere Zeıten erweltern Thomas Gutschker_-
scheidet W O1 Diskurse DiIe deutschen Emigranten Amerika, Hannah Arendt Er1ic
Voegelın und Leo Strauss, cehen sıch als (segner der Moderne; ıhre Krıitik der SISCILCIL
e1t tällt heftiger AU>d, Je cstärker 51 ıhre Ma{fistähbe ALUS der Antıke beziehen Im
Zzweıten Diskurs, der Rehabilitierung praktıscher Philosophie und politischer Wissen-
cschatt Deutschland (Hans (se0rg Gadamer Joachım Rıtter. olf Sternberger), 1ST das
Bedürtnıs nach Vermittlung cstärker ausgepragt In der Liberalismus Kommuniıtarısmus-
Kontroverse den USA siınd Alasdaır MaclIntrye und Martha Nussbaum die profilier-
testen Vertreter arıstotelischer Positienen 5 1C wollen das Ideal der Polıs der SISCILCIL
(segenwart wıederentdecken ber C1I1LC krıtische Theorıie der Moderne collte „ ID
uch die Dıifferenz 7zwıischen Vergangenheit und (segenwart reflektieren Arıstoteles 1ST
AMAT nach mehr als ‚W Jahrtausenden C111 exzellenter Gesprächspartner veblieben bıs-
wellen 111055 ber uch VOozxI {CII1CI1 Verehrern veschützt werden 276) RICKEN
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dürfnis der Bürger; die Frage nach der Akzeptanz politischer Ordnungen. – Aristoteles’ 
Ablehnung der Demokratie (Christian Schwaabe) „hat uns immer noch sehr viel zu 
sagen, und auch manches, was in der spezifi sch modernen Perspektive einer normativ 
nicht verhandelbaren Demokratiebejahung selten ins Blickfeld gerät“ (158). Aristoteles 
sensibilisiert „für qualitative Maßstäbe, für das breite Spektrum normativer wie auch 
empirischer Kriterien, auf die man bei einer Beurteilung unterschiedlicher Verfas-
sungstypen nicht leicht verzichten kann“ (174). – „Das Wesen aller Politik ist, wie noch 
oft zu betonen sein wird: Kampf“ (Max Weber) (177). Diesem in der Gegenwart domi-
nanten Politikverständnis stellt Clemens Kauffmann das aristotelische entgegen: Politik 
ist tätige Vernunft; vernünftige Politik ist Ausdruck der menschlichen Natur. 

IV. Nachwirkungen: Im lateinischen Westen wurde die „Politik“ erst spät und als eine 
der letzten Schriften des Aristoteles übersetzt. Der erste Kommentar ist der des Albertus 
Magnus, der zweite der (unvollendete) des Thomas von Aquin, mit dem sich Rolf Schön-
berger befasst; Themen seines Beitrags sind die Begründung von Herrschaft, der Begriff 
des Rechts, Staat und Kirche. Thomas’ Rezeption der „Politik“ vollziehe sich in einer 
breiten Aufnahme antiker, jüdischer und islamischer Texte; dadurch werde das aristoteli-
sche Denken nicht nur bereichert, sondern auch grundlegend transformiert. Die Fremd-
heit des aristotelischen Textes müsse man sich als beträchtlich vorstellen. Dennoch habe 
Thomas viele Urteile und vor allem die Terminologie des Aristoteles übernommen. Erst-
mals werde eine politische Theorie möglich; der Prolog des Thomas zu seinen Politik-
Kommentar sei ein Text, zu dem es im ganzen vorhergehenden Mittelalter nichts Ver-
gleichbares gebe. – Hobbes’ Politikverständnis ist, so Peter Kainz, als paradigmatischer 
Gegenentwurf zur aristotelischen „Politik“ zu verstehen; sein Versuch, Aristoteles zu 
überwinden, laufe auf eine völlige Negation des Politischen und auf eine Übertragung des 
Hauswirtschaftsmodells (Pol. I,3–7) auf die gesamte staatliche Gemeinschaft hinaus. Der 
Beitrag schließt mit der Überlegung, ob es nicht an den Widersprüchen der aristotelischen 
Position liege, dass sie gegen Hobbes’ Einwände relativ wehrlos sei. – Karl Marx zitiere 
Aristoteles stets nur mit größter Hochachtung. Hendrik Hansen verweist auf Arbeiten, 
die die Bedeutung der aristotelischen Theorie der menschlichen Tätigkeit für Marx zeigen. 
So bezeichnen nach Martha C. Nussbaum Aristoteles wie auch Marx eine Gesellschaft 
nur dann als glücklich, wenn alle Bürger ihre Fähigkeiten entfalten können, und das sei für 
beide Denker von ökonomischen Bedingungen abhängig. Dennoch müsse eine Analyse 
der Rezeption von Aristoteles durch Marx zunächst deren Gegensatz herausarbeiten. 
Nach Aristoteles gewinne der Mensch durch die Tugend eine große Unabhängigkeit von 
der Ökonomie; Marx radikalisiere die Abhängigkeit des guten Lebens von der Ökonomie 
zur Determination des Menschen durch die Produktionsverhältnisse. – Die „produktivste 
und intensivste Auseinandersetzung mit der politischen Philosophie des Aristoteles seit 
Anbruch der Neuzeit“ setzt nach 1945 ein (263). Nach dem Einschnitt zweier Weltkriege 
scheinen die Gewissheiten der Moderne verloren gegangen und es besteht ein Bedürfnis, 
den Horizont durch den Blick auf frühere Zeiten zu erweitern. Thomas Gutschker unter-
scheidet zwei Diskurse. Die deutschen Emigranten in Amerika, Hannah Arendt, Eric 
Voegelin und Leo Strauss, sehen sich als Gegner der Moderne; ihre Kritik an der eigenen 
Zeit fällt um so heftiger aus, je stärker sie ihre Maßstäbe aus der Antike beziehen. Im 
zweiten Diskurs, der Rehabilitierung praktischer Philosophie und politischer Wissen-
schaft in Deutschland (Hans-Georg Gadamer, Joachim Ritter, Dolf Sternberger), ist das 
Bedürfnis nach Vermittlung stärker ausgeprägt. In der Liberalismus-Kommunitarismus-
Kontroverse in den USA sind Alasdair MacIntrye und Martha C. Nussbaum die profi lier-
testen Vertreter aristotelischer Positionen; sie wollen das Ideal der Polis in der eigenen 
Gegenwart wiederentdecken. Aber eine kritische Theorie der Moderne sollte „immer 
auch die Differenz zwischen Vergangenheit und Gegenwart refl ektieren. Aristoteles ist 
zwar nach mehr als zwei Jahrtausenden ein exzellenter Gesprächspartner geblieben, bis-
weilen muss er aber auch vor seinen Verehrern geschützt werden“ (276).  F. Ricken S. J.

Francisco De Vitorias ,De Indis‘ in interdisziplinärer Perspektive. Herausgege-
ben von Norbert Brieskorn und Gideon Stiening (Politische Philosophie und Rechts-
theorie des Mittelalters und der Neuzeit; II, 3). Stuttgart-Bad Cannstatt: frommann-
holzboog 2011. X/256 S., ISBN 978-3-7728-2605-4. 



PHILOSOPHIE / PHILOSOPHIFGESCHICHTFE

Francısco de Vıitor1as Vorlesung „De Indıs“ vehört den ersten und zugleıich
wichtigsten phılosophischen und theologischen Auseinandersetzungen MI1 den Fragen
der rechtlichen moralıschen Beurteilung der spanıschen Eroberungen ı der Neuen
Welt SCIT 149) Der Band dokumentiert C1I1LC Tagung des DFG Sonderforschungsbe-
reichs 5/3 „Pluralisierung und Autorıiıtät der Frühen euzeıt der Ludwig Maxımui-
lans Unmwversitat München Oktob 7009

Die Reltectio de Indiıs veht ALUS VOo.  - der Kontroverse, ob W erlaubt C] die Kınder Un-
yläubiger den Wıillen ıhrer Eltern tauten Dann rückt jedoch die Frage nach

Vorgehen dıe Indianer den Mıttelpunkt Man höre, A4SSs viele Menschen
YELOLEL und ausgeraubt viele Herren Vo ıhren Besıtzungen vertrieben worden
A4SSs 111a  H MIi1C Recht zweıteln könne, A4SSs diese Vorgange rechtmäfßsig Deshalb col]
die Frage geklärt werden aufgrund welchen Rechts die Indianer die Herrschaftt
der Spanıer vekommen sınd DiIie Erorterung 1ST Yrel Sectzones vegliedert In der ersten
Sectz0 wırd dargelegt A4SSs die Indianer VOozx! der Ankunftft der Spanıer „wahre Herren

Lhr He1identum hınderte y1C nıcht daran Herrschaft auszuuben und Kıgentum
besitzen uch ]C keıne natüurliıchen Sklaven arıstotelischen 1nnn keine
Menschen die nıcht ZU. vernünftigen Handeln fähıg sind DiIe Sectz0 secunda wiıderlegt
<sieben Gründe, dıe für die Rechtfertigung der spanıschen Herrschaftt vorgebracht WUL-

den der SectzO fertfid bringt 1tor12a acht Rechtstitel die für leg1tim hält
Die der SectzO er1id vorgestellten Hypothesen SUSS C IICKECIL „ CII durchaus düsteres

Bıld der Indianer“ (25) Martın Schmeisser fragt eshalb W A 1tor1a VOo.  - den Urein-
wohnern des amer1ıkanıschen Kontinents wıirklich WUuSSIEe Er vergleicht das Indianer-
bıld der Reltectig MI1 den Berichten des Christoph Columbus, Pero Vaz de Camınha und
Amer1go Vespuccı / wel Ergebnisse sind testzuhalten 1tor1a hat offensichtlich
der Columbus noch Vespuccı „ ZUFF Hande siıch be] der Formulierung
SC1I1I1LCI Hypothesen empirischen Befunden obwohl diese Texte „auf-
erund ıhrer außergewöhnlıchen medialen Präsenz siıch für jeden Gelehrten
hezu unumgänglıch (32) Beide Bilder der Indianer sind VOo.  - Interessen be-
SUMMMT Columbus, Vespuccı und Vaz de Camınha sind charakterıistisch für C1I1LC e1t
„1I1 der I1  b VOo. Nutzen aufwendiger Fahrten überzeugen MUSSIE b der Iypus des be-
strafungswürdigen Barbaren scheıint „tfür C1I1LC Epoche symptomatısch C111l der
I1  b deren Ausbeutung MIi1C dem (jew1ssen und den herrschenden Normen Einklang
bringen MUSSIE (35) Ofelıa Huamanchumo de IA uba untersucht „die unmıttelba-
IC  H Auswirkungen der Ideen VYıtor1i1as auf die kırchliche Gesetzgebung Zur ındıanıschen
Taute (40) Leider lassen die sprachliche Form und folglich uch die Klarheıt I111AIl-

chen Stellen wuüunschen übrıg / wel Tradıtiıonen standen eiınander vegenüber DiIe
„ Wl datfür nach den vöttliıchen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe han-

deln Als Beispiel für diese Tradıtıon wırd dıe Verordnung angeführt, „alle ındıanı-
schen Kınder iınnerhalb VO acht Tagen nach der Geburt der uch trüher tautfen
lassen „Be1 der Zzweıtfen Tradıtion cstand die Taufe nde des Prozesses, da der Fiın-
zelne nıcht 1L1UI ber relig1Ööse Kenntnisse verfügte, sondern 111a  H vielmehr CrWAartele,
A4SSs siıch diese {yC1I1CII Handeln wıderspliegelten (46) DiIie Schule VO Salamanca W Al

der Auffassung, A4SSs die Z W e1ife Tradıtıon den pastoralen Bedürtnissen Amerıka bes-
SC entsprach Der aAllmähliche Wandel VO der ersten ZUF Zzweıtfen Tradıtion wırd doku-

anhand VO (jesetzen die Spanıen zwıschen 15172 und 1555 für die Mıss10-
ILLE ULLZ Amerıkas erlassen wurden und anhand VOo.  - (jesetzen Sudamerıka zwıischen
15572 bıs 1603 „Die Auswirkungen VOo.  - Vıtor1as Reltectig de Indiıs lassen siıch Zusam-
menhang MIi1C dem Sakrament der Taufe deutlich nachweısen (55) (zezeıgt wırd ledig-
ıch C111 entfernter Zusammenhang Der dokumentierte Wandel entspricht dem der
Reltectig Ve: Prinzıp, A4SSs W VOo. natürliıchen Recht her verboten 1ST A4SSs dıe
Ungläubigen Zur Annahme des Glaubens ZWUNSCHIL werden

Die Reltectig de Indiıs fragt welche Rechte dıe Spanıer vegenüber den Indianern ha-
ben DIiese Fragestellung VOIAUS, A4SSs die Indianer „wahre Herren rechtsfä-
hıge Personen sind Dem wiıdersprechen ‚W O1 Positionen eınmal die These, y1C

natürliche Oklaven arıstotelischen 1nnn und die Vo 1tor1a Konrad Summenhart
zugeschriebene These, nıcht 1L1UI Menschen sondern uch unvernünftige liere und
elebhte Gegenstände könnten Iräger VO Rechten C111 1tor1a „versucht diesen beiden
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Francisco de Vitorias Vorlesung „De Indis“ (1539) gehört zu den ersten und zugleich 
wichtigsten philosophischen und theologischen Auseinandersetzungen mit den Fragen 
der rechtlichen moralischen Beurteilung der spanischen Eroberungen in der Neuen 
Welt seit 1492. Der Band dokumentiert eine Tagung des DFG-Sonderforschungsbe-
reichs 573 „Pluralisierung und Autorität in der Frühen Neuzeit“ der Ludwig-Maximi-
lians-Universität München im Oktober 2009. 

Die Relectio de Indis geht aus von der Kontroverse, ob es erlaubt sei, die Kinder Un-
gläubiger gegen den Willen ihrer Eltern zu taufen. Dann rückt jedoch die Frage nach 
dem Vorgehen gegen die Indianer in den Mittelpunkt. Man höre, dass so viele Menschen 
getötet und ausgeraubt, so viele Herren von ihren Besitzungen vertrieben worden seien, 
dass man mit Recht zweifeln könne, dass diese Vorgänge rechtmäßig seien. Deshalb soll 
die Frage geklärt werden, aufgrund welchen Rechts die Indianer unter die Herrschaft 
der Spanier gekommen sind. Die Erörterung ist in drei Sectiones gegliedert. In der ersten 
Sectio wird dargelegt, dass die Indianer vor der Ankunft der Spanier „wahre Herren“ 
waren. Ihr Heidentum hinderte sie nicht daran, Herrschaft auszuüben und Eigentum zu 
besitzen; auch waren sie keine natürlichen Sklaven im aristotelischen Sinn, d. h. keine 
Menschen, die nicht zum vernünftigen Handeln fähig sind. Die Sectio secunda widerlegt 
sieben Gründe, die für die Rechtfertigung der spanischen Herrschaft vorgebracht wur-
den; in der Sectio tertia bringt Vitoria acht Rechtstitel, die er für legitim hält. 

Die in der Sectio teria vorgestellten Hypothesen suggerieren „ein durchaus düsteres 
Bild der Indianer“ (25). Martin Schmeisser fragt deshalb, was Vitoria von den Urein-
wohnern des amerikanischen Kontinents wirklich wusste. Er vergleicht das Indianer-
bild der Relectio mit den Berichten des Christoph Columbus, Pero Vaz de Caminha und 
Amerigo Vespucci. Zwei Ergebnisse sind festzuhalten. 1. Vitoria hat offensichtlich we-
der Columbus noch Vespucci „zur Hand genommen, um sich bei der Formulierung 
seiner Hypothesen an empirischen Befunden zu orientieren“, obwohl diese Texte „auf-
grund ihrer außergewöhnlichen medialen Präsenz […] an sich für jeden Gelehrten na-
hezu unumgänglich waren“ (32). 2. Beide Bilder der Indianer sind von Interessen be-
stimmt. Columbus, Vespucci und Vaz de Caminha sind charakteristisch für eine Zeit, 
„in der man vom Nutzen aufwendiger Fahrten überzeugen musste“; der Typus des be-
strafungswürdigen Barbaren scheint „für eine Epoche symptomatisch zu sein, in der 
man deren Ausbeutung mit dem Gewissen und den herrschenden Normen in Einklang 
bringen musste“ (35). – Ofelia Huamanchumo de la Cuba untersucht „die unmittelba-
ren Auswirkungen der Ideen Vitorias auf die kirchliche Gesetzgebung zur indianischen 
Taufe“ (40). Leider lassen die sprachliche Form und folglich auch die Klarheit an man-
chen Stellen zu wünschen übrig. Zwei Traditionen standen einander gegenüber. Die 
erste „war dafür, nach den göttlichen Tugenden Glaube, Hoffnung und Liebe zu han-
deln“. Als Beispiel für diese Tradition wird die Verordnung angeführt, „alle indiani-
schen Kinder innerhalb von acht Tagen nach der Geburt oder auch früher taufen zu 
lassen“. „Bei der zweiten Tradition stand die Taufe am Ende des Prozesses, da der Ein-
zelne nicht nur über religiöse Kenntnisse verfügte, sondern man vielmehr erwartete, 
dass sich diese in seinem Handeln widerspiegelten“ (46). Die Schule von Salamanca war 
der Auffassung, dass die zweite Tradition den pastoralen Bedürfnissen in Amerika bes-
ser entsprach. Der allmähliche Wandel von der ersten zur zweiten Tradition wird doku-
mentiert anhand von Gesetzen, die in Spanien zwischen 1512 und 1555 für die Missio-
nierung Amerikas erlassen wurden, und anhand von Gesetzen in Südamerika zwischen 
1552 bis 1603. „Die Auswirkungen von Vitorias Relectio de Indis lassen sich im Zusam-
menhang mit dem Sakrament der Taufe deutlich nachweisen“ (55). Gezeigt wird ledig-
lich ein entfernter Zusammenhang: Der dokumentierte Wandel entspricht dem in der 
Relectio vertretenen Prinzip, dass es vom natürlichen Recht her verboten ist, dass die 
Ungläubigen zur Annahme des Glaubens gezwungen werden. 

Die Relectio de Indis fragt, welche Rechte die Spanier gegenüber den Indianern ha-
ben. Diese Fragestellung setzt voraus, dass die Indianer „wahre Herren“, d. h. rechtsfä-
hige Personen sind. Dem widersprechen zwei Positionen, einmal die These, sie seien 
natürliche Sklaven im aristotelischen Sinn, und die von Vitoria Konrad Summenhart 
zugeschriebene These, nicht nur Menschen, sondern auch unvernünftige Tiere und un-
belebte Gegenstände könnten Träger von Rechten sein. Vitoria „versucht diesen beiden 
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Posıitionen auf der Grundlage eıner estimmten Handlungstheorie begegnen“ (61)’
dem Begritff des Thomas VO Aquın, A4SSs 1L1UI der Mensch „Herr se1ner Handlungen“
(suOorum ACIEHKUM dominus) 1St. Dıie Untersuchung VOo.  - Anselm Spindler ber den Hand-
lungsbegriff SPannt eınen weıten Bogen, der VOo.  - der vegenwärtigen Kontroverse Z7W1-
schen Kompatibilıisten und Inkompatıibilisten ausgeht und ber Ockham und Thomas
VOo.  - Aquın hıs Hans Kelsen und Herbert Hart tührt. Fur ıtor1a wırd aufßer De
Indiıs uch dıe Vorlesung ber den Vernunftgebrauch herangezogen. Vıtor1a, die ZC11-
trale These, übernımmt nıcht Ockhams voluntarıstischen Begriff der Willensfreiheit als
Indıfferenz vegenüber vegebenen Handlungsgründen, sondern den ratiıonalıstischen
Begritff des Thomas, A4SSs jedem Willensakt eın praktısches Urteil zugrunde liegt, das
diesen bestimmt.

Im Mıttelpunkt der SectzO secunda und der SectzO tertid csteht die Frage des dominıum,
des prıvaten FEıgentums und der polıtischen Herrschatt. Hatten die Indianer VOozr!

Ankuntt der Spanıer eın rechtmäfßsiges dommıum inne? Durfte aut die Spanıer ber-
tragen werden? Diese 7zweıte Frage wırd durch das Kriegsrecht entschieden (Marıo
Scattola), A4SSs die Relectig de IUMVE helli „dıe Fortsetzung und Vollendung der Relectig
de Indiıs enthält“ (1 06) Dıie Idee, A4SSs der Krıeg e1ne Form der Rechtsprechung 1ST,
VOIAUS, A4SSs eın Könıg der eın (jemeiınwesen 1n eıgener Sache urteiılen darf; diese Jurıs-
dıktion wırd ıhm VOo.  - der Menschheit als mahlzer übertragen. Es oibt 1L1UI eınen Grund
für eınen verechten Krıeg: erlıttenes Unrecht. Dıie Eingeborenen VO Amerıka haben
angeblich rel Normen des Voölkerrechts verletzt: das Recht der natüurliıchen Gesell-
cchaft und Gemeinschaft; das Recht der Verbreitung der christlichen Religion; das
Recht unschuldiger Menschen, weıl S1e unschuldige Menschen opfern.

Fur dıe Frage nach der Rechtmäfßigkeit der spanıschen Herrschaft 1n Amerıka sind
die Theologen und nıcht die Rechtsgelehrten zuständig. W ıe begründet ıtor1a diesen
Zuständigkeitsanspruch der Theologie Gideon Stiening)? Dıie „1M der Instanz des (je-
1ssens siıch eröffnende Verbindung VOo.  - Recht und Moral“ erweIlst siıch „als fundamen-
M  3 INCONCUSSUM der polıtischen Theorıie Vıitorias“ 134) Der 7Zweck VOo.  -

Herrschaft und (jesetzen besteht 1n der moralischen Integrität und damıt 1 Glück. Der
verstandene Staatszweck kann jedoch nıcht hne relıg1Öse Fundierung erreicht WÜC1 -

den; der Herrscher 111U55 Sorge tlragen, A4SSs die Glücksvorstellungen se1iner Untergebe-
11CI1 den vöttliıchen (jesetzen entsprechen. Dıie Frage nach der Rechtmäfßßigkeıt der (on-
quista konnte 1L1UI durch den Rückgriff auf eın überposıtıves Rechts velöst werden.
Dieses überposıtive Recht ber kann nach ıtor1a letztlich 1L1UI theologisch durch die
Kategorı1e vöttlicher esetze bestimmt werden:; 1mM „begründungstheoretischen ent-
IU des vitor1anıschen Völkerrechts csteht eın schöpfungstheologisches Argument“
143)

Der Beitrag Vo Andreas Wagner ctellt rel Fragen. Handelt sıch be1 De Indis
eınen theologischen der eınen Juridıschen Diskurs? Ob der Tautfbetehl Mt 25,158

„auch als elıne Juridische Ermächtigung verstanden werden kann, lıegt nıcht 1n ıhm
elbst, sondern 111U55 vesondert durch elıne Zuständigkeitserwägung des Völkerrechts
festgestellt werden“ Wer sind dıe für das Völkerrecht zuständıgen Akteure?
Dıie NtWOrT 1St. e1ne Überlegung 1mM Zusammenhang mıiıt dem Kriegsrecht, VO der WEe1-
ter ben bereıts die ede W Al. „Obwohl vielleicht Theologen ehesten qualifiziert
se1n mogen, die Versöhnung Vo Ansprüchen AUS unterschiedlichen partıkularen Kultu-
IC  H und Tradıtiıonen durchdenken, siınd W die polıtischen Hoheıten, denen ıtor1a
die Kompetenz zuspricht, die Stelle der Rıchter rücken“ 162) An welchen
Adressaten richtet ıtor1a cse1ıne Überlegungen: den Beichtvater, Gesetzgeb der ıch-
ter”? Es veht nıcht dıe Ausarbeitung e1ner „Theorie polıtischer Urteilskraft“, {“(}11-—

ern die eıner realıstıschen „Theorie der völkerrechtlichen Adjudıikatıion“ (168), dıe
Ideal der Gerechtigkeıit Orentlert 1St.

ıtor1a csteht VOozxI We1 erundlegenden Problemen: der rechtlichen Regulierung iınter-
natıonaler Beziehungen und der Plausibilisierung der dafür 1n Anspruch S CILOITUNELL
Normen (Frank Grunert). Er spricht für e1ne iınternatiıonal agıerende Kıirche, die hıer
ber nıcht LLUI als Völkerrechtssubjekt anderen gleichberechtigten Völkerrechts-
subjekten auftrıitt, sondern weıtreichende eıyene Ansprüche erhebt, die deswegen prob-
lematısch sınd, weıl S1e „1M der Lage sınd, dıe Ansprüche anderer Völkerrechtssubjekte
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Positionen auf der Grundlage einer bestimmten Handlungstheorie zu begegnen“ (61), 
dem Begriff des Thomas von Aquin, dass nur der Mensch „Herr seiner Handlungen“ 
(suorum actuum dominus) ist. Die Untersuchung von Anselm Spindler über den Hand-
lungsbegriff spannt einen weiten Bogen, der von der gegenwärtigen Kontroverse zwi-
schen Kompatibilisten und Inkompatibilisten ausgeht und über Ockham und Thomas 
von Aquin bis zu Hans Kelsen und Herbert L. A. Hart führt. Für Vitoria wird außer De 
Indis auch die Vorlesung über den Vernunftgebrauch herangezogen. Vitoria, so die zen-
trale These, übernimmt nicht Ockhams voluntaristischen Begriff der Willensfreiheit als 
Indifferenz gegenüber gegebenen Handlungsgründen, sondern den rationalistischen 
Begriff des Thomas, dass jedem Willensakt ein praktisches Urteil zugrunde liegt, das 
diesen bestimmt. 

Im Mittelpunkt der Sectio secunda und der Sectio tertia steht die Frage des dominium, 
d. h. des privaten Eigentums und der politischen Herrschaft. Hatten die Indianer vor 
Ankunft der Spanier ein rechtmäßiges dominium inne? Durfte es auf die Spanier über-
tragen werden? Diese zweite Frage wird durch das Kriegsrecht entschieden (Mario 
Scattola), so dass die Relectio de iure belli „die Fortsetzung und Vollendung der Relectio 
de Indis enthält“ (106). Die Idee, dass der Krieg eine Form der Rechtsprechung ist, setzt 
voraus, dass ein König oder ein Gemeinwesen in eigener Sache urteilen darf; diese Juris-
diktion wird ihm von der Menschheit als ganzer übertragen. Es gibt nur einen Grund 
für einen gerechten Krieg: erlittenes Unrecht. Die Eingeborenen von Amerika haben 
angeblich drei Normen des Völkerrechts verletzt: das Recht der natürlichen Gesell-
schaft und Gemeinschaft; das Recht der Verbreitung der christlichen Religion; das 
Recht unschuldiger Menschen, weil sie z. B. unschuldige Menschen opfern. 

Für die Frage nach der Rechtmäßigkeit der spanischen Herrschaft in Amerika sind 
die Theologen und nicht die Rechtsgelehrten zuständig. Wie begründet Vitoria diesen 
Zuständigkeitsanspruch der Theologie (Gideon Stiening)? Die „in der Instanz des Ge-
wissens sich eröffnende Verbindung von Recht und Moral“ erweist sich „als fundamen-
tum inconcussum der gesamten politischen Theorie Vitorias“ (134). Der Zweck von 
Herrschaft und Gesetzen besteht in der moralischen Integrität und damit im Glück. Der 
so verstandene Staatszweck kann jedoch nicht ohne religiöse Fundierung erreicht wer-
den; der Herrscher muss Sorge tragen, dass die Glücksvorstellungen seiner Untergebe-
nen den göttlichen Gesetzen entsprechen. Die Frage nach der Rechtmäßigkeit der Con-
quista konnte nur durch den Rückgriff auf ein überpositives Rechts gelöst werden. 
Dieses überpositive Recht aber kann nach Vitoria letztlich nur theologisch durch die 
Kategorie göttlicher Gesetze bestimmt werden; im „begründungstheoretischen Zent-
rum des vitorianischen Völkerrechts steht […] ein schöpfungstheologisches Argument“ 
(143). 

Der Beitrag von Andreas Wagner stellt drei Fragen. 1. Handelt es sich bei De Indis 
um einen theologischen oder einen juridischen Diskurs? Ob der Taufbefehl Mt 28,18 
„auch als eine juridische Ermächtigung verstanden werden kann, liegt nicht in ihm 
selbst, sondern muss gesondert durch eine Zuständigkeitserwägung des Völkerrechts 
festgestellt werden“ (161). 2. Wer sind die für das Völkerrecht zuständigen Akteure? 
Die Antwort ist eine Überlegung im Zusammenhang mit dem Kriegsrecht, von der wei-
ter oben bereits die Rede war. „Obwohl vielleicht Theologen am ehesten qualifi ziert 
sein mögen, die Versöhnung von Ansprüchen aus unterschiedlichen partikularen Kultu-
ren und Traditionen zu durchdenken, sind es die politischen Hoheiten, denen Vitoria 
die Kompetenz zuspricht, an die Stelle der Richter zu rücken“ (162). 3. An welchen 
Adressaten richtet Vitoria seine Überlegungen: den Beichtvater, Gesetzgeber oder Rich-
ter? Es geht nicht um die Ausarbeitung einer „Theorie politischer Urteilskraft“, son-
dern die einer realistischen „Theorie der völkerrechtlichen Adjudikation“ (168), die am 
Ideal der Gerechtigkeit orientiert ist. 

Vitoria steht vor zwei grundlegenden Problemen: der rechtlichen Regulierung inter-
nationaler Beziehungen und der Plausibilisierung der dafür in Anspruch genommenen 
Normen (Frank Grunert). Er spricht für eine international agierende Kirche, die hier 
aber nicht nur als Völkerrechtssubjekt unter anderen gleichberechtigten Völkerrechts-
subjekten auftritt, sondern weitreichende eigene Ansprüche erhebt, die deswegen prob-
lematisch sind, weil sie „in der Lage sind, die Ansprüche anderer Völkerrechtssubjekte 
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überbieten, und AMAFT auf der Basıs VOo.  - Gründen, dıe die Kirche celhst exklusıv her-
vorbringt“ 172) Es veht darum, den gveistlichen Anspruch der Kirche 1n das Völker-
recht 1n der Welse einzubringen, A4SSs weder das Völkerrecht durch den Anspruch der
Kirche noch der Anspruch der Kirche durch das Völkerrecht aufgehoben wırd \We1] das
Völkerrecht auf vöttlichem Recht beruht, 1St. für diese Vermittlung der Theologe zustan-
dıg Das 1e] der veistlichen Gewalt, das ewı1ge Heıl, 1St. dem der zeitliıchen Gewalt, dem
ırdıschen Glück, übergeordnet; eshalb darf der Papst, WCI1IL veistliche Belange
veht, 1n die zeitliıchen Belange eingreıfen. Er darf jedoch keinen Anstofß ITE CIL W OI AaUsSs

sıch das Verbot der Zwangsbekehrung erg1bt. ber be] dieser Einschränkung gvehorcht
die Kırche ausschliefßlich sıch elbst, „und nıcht den möglicherweise moralısc der
naturrechtlich legıtiımen Ansprüchen der ıhr vgegenüber stehenden zeitliıchen Gewalt

Indem ıtor1a die Reichweıite der veistlichen Gewalt elınerselts iındırekt ausdehnt
und andererseıts celbstrekursıv lımitiert, versucht veistliıche und weltliche Gewalt
auszubalancıeren“ (186 Man darf annehmen, A4SSs der Anspruch der veistlichen (je-
walt, 1n zeıtliıche Belange einzugreifen, als Schutzmechanısmus für die indıgene Bevöl-
kerung vedacht WAAl.

Thema der beiden etzten Beiträge 1St. dıe Kritik De Indıs Grundlegend für 1t0-
r1Aas Argumentatıon 1n der SectzO tertid 1St. das Recht aut freıe Einreise. 1593 erklärt Lui1s
de Moaolına 5 ] I1 diese Proposiıton für talsch. Olıiver 'ach rekonstrulert die vierzehn
Beweiıse Vıitor1as und stellt ıhnen Molınas Krıtik vegenüber. Norbert Brieskorn eur-
teilt die Krıtik Vo Bartolome de Las (asas Vıitor1as Argumenten. „Unter den acht
legıtiımen Titeln, welche ıtor1a vorgestellt hat“, das Fazıt, „trıfft damıt lediglich der
cechste Titel aut dıe Zustimmung VO Las (asas. Dıie spanıschen Könige haben Iso eın
Recht, 1n Amerıka wırken, S e1 durch freıie Annahme ıhrer Herrschaft, S e1 als
Mıssıonare“ 244) Der cechste Titel 1St. die freiwillıge Entscheidung der Barbaren, sıch
der Herrschaft der Spanıer, deren Klugheıt und Menschenfreundlichkeit S1e erkannt
haben, unterstellen. Der Titel der Mıssıon beruht aut dem VO Las (asas E-—
11C.  - Prinzıp, A4Sss jede Herrschatt sıch eıner anderen Herrschaft unterstellen MUSSE,
cobald VO dieser e1ne Mehrung des Wohls der Untertanen Se1.

RICKEN 5. ]

STOELLGER, PHILIPP/KLUIE, 1HOMAS Haa.), Präsenz IM Entzug. Ambivalenzen des
Bildes Tübıingen: Mohr Sıiebeck 2011 573 S’ ISBEN 47/7/8-3-16-1508721-9

Der vorliegende umfangreiche, mıiıt zahlreichem Bildmaterial Aauspgestattete beschät-
tigt siıch hauptsächlich ALUS protestantischer Sıcht mıiıt dem Problem der Bildlichkeit
1mM philosophisch-theologischen Ontext und versucht, damıt eınen Anschluss der Bild-
wıissenschaft asthetische und lıturgische Problem- und Fragestellungen vewähr-
eısten. Wıe der Titel bereıts ankündigt, zeichnen sıch Biılder 1mM Allgemeinen adurch
AaU S, A4SSs S1e nıcht LLUI etwWas zeıgen, sondern 1mM Zeigen uch erdecken. Alles, W A

sıch demnach zeıgt, nımmt SOmıIıt Bestimmungen der Präsenz und des Entzuges auf.
Dabe darf allerdings weder der Präsenz noch dem Entzug der Vorrang 1n der phänome-
nologischen Konstitution des Bildes eingeräumt werden, enn dıe reine Präsenz Ww1e
uch der ausschliefßliche Entzug können 1mM Hınblick darauf, W A Bilder zeıgen VC1I-

moOgen, eın „unglückliches Bildbewusstsein“ 7 Um daher zwıschen Prä-
SC1I17- und Entzugsmomenten 1 Bıld richtig unterscheiden und Potenz1ale SOWIl1e (je-
tahren bildlıcher Darstellungen ausmachen können, 111055 den Herausgebern zufolge
elıne bestimmte „Bıildkompetenz“ erworben werden, deren theoretische Entwick-
lung und praktische Aneignung siıch die utoren dieses Bds bemühen.

Zunächst werden 1 ersten e1l des Bds Nnsätze eıner Bildphänomenologie und
Bildakttheorie vorgestellt. Der Beitrag des bekannten Phänomenologen Bernhard
Waldenfels wıdmet sıch dabe1 dem Verhältnıis Vo Eıdos und Pathos 1 Prozess des
Erscheinens Vo Bildern. Dabei plädiert Waldentels für das pathische Moment 1mM Re-
zeptionsprozess. (zegen Gottfried Boehms „aufgeklärten Anımıuasmus“ (53)’ dem
folge Bilder hnlıch W1e lebendige Personen betrachten und behandeln sınd, stellt
Waldentels cse1ne Idee des Widerfahrniserlebnisses. Das Wıiderfahrnis wırd ausgelöst
durch die dem Biıld ınnewohnende Tendenz Zur Beunruhigung, welche dem adurch
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zu überbieten, und zwar auf der Basis von Gründen, die die Kirche selbst exklusiv her-
vorbringt“ (172). Es geht darum, den geistlichen Anspruch der Kirche in das Völker-
recht in der Weise einzubringen, dass weder das Völkerrecht durch den Anspruch der 
Kirche noch der Anspruch der Kirche durch das Völkerrecht aufgehoben wird. Weil das 
Völkerrecht auf göttlichem Recht beruht, ist für diese Vermittlung der Theologe zustän-
dig. Das Ziel der geistlichen Gewalt, das ewige Heil, ist dem der zeitlichen Gewalt, dem 
irdischen Glück, übergeordnet; deshalb darf der Papst, wenn es um geistliche Belange 
geht, in die zeitlichen Belange eingreifen. Er darf jedoch keinen Anstoß erregen, woraus 
sich das Verbot der Zwangsbekehrung ergibt. Aber bei dieser Einschränkung gehorcht 
die Kirche ausschließlich sich selbst, „und nicht den möglicherweise moralisch oder 
naturrechtlich legitimen Ansprüchen der ihr gegenüber stehenden zeitlichen Gewalt 
[…]. Indem Vitoria die Reichweite der geistlichen Gewalt einerseits indirekt ausdehnt 
und andererseits selbstrekursiv limitiert, versucht er geistliche und weltliche Gewalt 
auszubalancieren“ (186 f.). Man darf annehmen, dass der Anspruch der geistlichen Ge-
walt, in zeitliche Belange einzugreifen, als Schutzmechanismus für die indigene Bevöl-
kerung gedacht war. 

Thema der beiden letzten Beiträge ist die Kritik an De Indis. Grundlegend für Vito-
rias Argumentation in der Sectio tertia ist das Recht auf freie Einreise. 1593 erklärt Luis 
de Molina SJ genau diese Propositon für falsch. Oliver Bach rekonstruiert die vierzehn 
Beweise Vitorias und stellt ihnen Molinas Kritik gegenüber. Norbert Brieskorn beur-
teilt die Kritik von Bartolomé de Las Casas an Vitorias Argumenten. „Unter den acht 
legitimen Titeln, welche Vitoria vorgestellt hat“, so das Fazit, „trifft damit lediglich der 
sechste Titel auf die Zustimmung von Las Casas. Die spanischen Könige haben also ein 
Recht, in Amerika zu wirken, sei es durch freie Annahme ihrer Herrschaft, sei es als 
Missionare“ (244). Der sechste Titel ist die freiwillige Entscheidung der Barbaren, sich 
der Herrschaft der Spanier, deren Klugheit und Menschenfreundlichkeit sie erkannt 
haben, zu unterstellen. Der Titel der Mission beruht auf dem von Las Casas vertrete-
nen Prinzip, dass jede Herrschaft sich einer anderen Herrschaft unterstellen müsse, 
sobald von dieser eine Mehrung des Wohls der Untertanen zu erwarten sei. 

 F. Ricken S. J.

Stoellger, Philipp/Klie, Thomas (Hgg.), Präsenz im Entzug. Ambivalenzen des 
Bildes. Tübingen: Mohr Siebeck 2011. 573 S., ISBN 978-3-16-150821-9. 

Der vorliegende umfangreiche, mit zahlreichem Bildmaterial ausgestattete Bd. beschäf-
tigt sich – hauptsächlich aus protestantischer Sicht – mit dem Problem der Bildlichkeit 
im philosophisch-theologischen Kontext und versucht, damit einen Anschluss der Bild-
wissenschaft an ästhetische und liturgische Problem- und Fragestellungen zu gewähr-
leisten. Wie der Titel bereits ankündigt, zeichnen sich Bilder im Allgemeinen dadurch 
aus, dass sie nicht nur etwas zeigen, sondern im Zeigen auch etwas verdecken. Alles, was 
sich demnach zeigt, nimmt somit Bestimmungen der Präsenz und des Entzuges auf. 
Dabei darf allerdings weder der Präsenz noch dem Entzug der Vorrang in der phänome-
nologischen Konstitution des Bildes eingeräumt werden, denn die reine Präsenz wie 
auch der ausschließliche Entzug können im Hinblick darauf, was Bilder zu zeigen ver-
mögen, ein „unglückliches Bildbewusstsein“ (7) erzeugen. Um daher zwischen Prä-
senz- und Entzugsmomenten im Bild richtig unterscheiden und Potenziale sowie Ge-
fahren bildlicher Darstellungen ausmachen zu können, muss den Herausgebern zufolge 
eine bestimmte „Bildkompetenz“ erworben werden, um deren theoretische Entwick-
lung und praktische Aneignung sich die Autoren dieses Bds. bemühen. 

Zunächst werden im ersten Teil des Bds. Ansätze zu einer Bildphänomenologie und 
Bildakttheorie vorgestellt. Der erste Beitrag des bekannten Phänomenologen Bernhard 
Waldenfels widmet sich dabei dem Verhältnis von Eidos und Pathos im Prozess des 
Erscheinens von Bildern. Dabei plädiert Waldenfels für das pathische Moment im Re-
zeptionsprozess. Gegen Gottfried Boehms „aufgeklärten Animismus“ (53), dem zu-
folge Bilder ähnlich wie lebendige Personen zu betrachten und zu behandeln sind, stellt 
Waldenfels seine Idee des Widerfahrniserlebnisses. Das Widerfahrnis wird ausgelöst 
durch die dem Bild innewohnende Tendenz zur Beunruhigung, welche dem dadurch 


